5.11 OTRORA PARTIDO FUERZA CIUDADANA

a) En el capitulo de Conclusiones Finales, apartado Otrora Partido
Politico Fuerza Ciudadana, del Dictamen Consolidado se sefiala:

4. No se localizaron 3 balanzas de comprobacién mensuales
correspondientes a un Comité Estatal y a una Campafia
Local.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comisiéon, un
incumplimiento a lo dispuesto por los articulos 38, parrafo
1, inciso k) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electoralesy 16.5, inciso b) y 19.2, 24.4 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de
sus Informes, por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General para efectos de lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cadigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen
Consolidado.

Mediante el oficio STCFRPAP/644/04, de fecha 7 de junio de 2004,
se solicitd al otrora partido politico Fuerza Ciudadana que
presentara las aclaraciones o rectificaciones que considerara
pertinentes respecto del hecho de que al revisar los ingresos
reportados por el otrora partido politico en su informe anual, se
observd que omiti6 presentar la totalidad de las balanzas de
comprobacion del Comité Ejecutivo Nacional, de los Comités
Directivos Estatales y de Campafas Locales correspondientes al
ejercicio de 2003.

Al respecto, mediante escrito sin nimero de fecha 22 de junio de
2004, el otrora partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

Se presentan Balanzas de los estados de Veracruz,
Zacatecas, Proyecto Nueva Generacion AC. (De este se
presenta enero y agosto con objeto de demostrar que los
saldos estan incorrectos debido al sistema contable, situacion
técnica que ha sido encomendada a un ingeniero) y
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Campaias Locales. Lo que respecta a los otros 9 estados no
existe balanza de comprobacién de los meses solicitados por
no tener registros contables.

Por su parte, consta en el Dictamen Consolidado de mérito que la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas consideré no subsanada la observacion
realizada, en los siguientes términos:

Al verificar la documentacion presentada a la autoridad
electoral, se localizaron las balanzas de comprobacion del
estado de Veracruz (agosto), Zacatecas (mayo, junio, julio y
agosto), Proyecto Nueva Generacion (agosto) y campafas
locales de Campeche (mayo, junio, julio y agosto), Colima,
Querétaro, Sonora y Distrito Federal.

Ahora bien, respecto a los demas Comités Estatales
observados, la respuesta del otrora partido se consider6
satisfactoria toda vez que de la verificacion a las balanzas de
comprobacion posteriores a los solicitados, asi como a los
estados de cuenta bancarios se determing que inician con
saldos en cero. Por lo anterior, la observacion se considero
subsanada.

Sin embargo, de la revision efectuada no se localizaron las
siguientes balanzas de comprobacion:

COMITE U ORGANO BALANZAS NO LOCALIZADAS
Campeche Campaina| De abril

Local

* Zacatecas Marzo y abril

* El estado de cuenta bancario se aperturé en marzo 2003.

En consecuencia, al no presentar las citadas balanzas de
comprobacion, el otrora partido incumplié con lo prescrito en
los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 16.5, inciso b),
19.2 y 24.4 del Reglamento de meérito. Por lo tanto, no se
considero subsanada la observacion.

A partir de lo expresado por la Comision de Fiscalizacion de los

Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el otrora partido politico incumplié con lo

dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso K) del Cédigo Federal
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de Instituciones y Procedimientos Electorales, 16.5, inciso b), 19.2y
24.4 del Reglamento aplicable a partidos politicos, toda vez que no
presentd la balanza de comprobaciéon del mes de abril
correspondiente a la campafa local de Campeche, asi como las
balanzas de comprobacion de los meses de marzo y abril del
Comité Directivo estatal de Zacatecas.

El articulo 24.4 del Reglamento aplicable a partidos politicos,
establece con toda claridad la obligacién de elaborar balanzas de
comprobacion mensuales a cargo de los comités estatales u
organos equivalentes de cada partido politico, las organizaciones
adherentes o instituciones similares, asi como las fundaciones e
institutos de investigacion que reciban transferencias del partido
politico.

Dicho numeral establece, ademas, dos supuestos en virtud de los
cuales los partidos politicos se encuentran obligados a presentar a
la autoridad electoral las balanzas de comprobacion elaboradas por
los 6rganos antes mencionados, a saber: a) cuando el propio
Reglamento asi lo establezca expresamente, y b) cuando la
autoridad electoral lo solicite.

Asi las cosas, el articulo 16.5, inciso b) del Reglamento de mérito,
ordena a los partidos politicos que presenten, junto con su informe
anual, las balanzas de comprobacién a las que se refiere el propio
articulo 24.4 citado, esto es, a las balanzas de comprobacion
mensuales elaboradas por los comités directivos estatales u
organos equivalentes de cada partido, las organizaciones
adherentes o instituciones similares, asi como las fundaciones o
institutos que reciban transferencias del partido politico.

De la interpretacion sistematica de las normas reglamentarias antes
aludidas, se desprende gque los partidos politicos tienen, por una
parte, la obligacion de elaborar balanzas mensuales de
comprobacion a nivel de sus comités directivos u Organos
equivalentes, organizaciones adherentes y de otros que reciban
transferencias de recursos por parte del partido y, por otra parte, la
obligacion de entregarlas a la autoridad junto con su informe anual,
sin perjuicio del deber de presentarlas cuando la autoridad asi lo
requiera.

Esta interpretacion se robustece por lo afirmado por el Consejo
General en los considerandos del acuerdo en virtud del cual se
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aprueba el Reglamento aplicable a partidos politicos. En dicho
acuerdo, el maximo 6érgano de direccion afirmé lo que a
continuacion se transcribe:

Se establece la obligacion de elaborar balanzas de
comprobacién mensuales en vez de cuatrimestrales, por
parte de los comités estatales u 6rganos equivalentes de
cada partido politico, de las organizaciones adherentes o
instituciones similares, asi como de las fundaciones e
institutos de investigacion que reciban transferencias del
partido politico. Lo anterior tiene lafinalidad de homologar la
forma de registro de los recursos con los comités
ejecutivos nacionales, asi como para tener un mejor
control de tales registros. En este mismo sentido, se
introduce laobligacion de elaborar balanzas mensuales de
comprobacion a ultimo nivel en cadaunade las entidades
federativas, durante el periodo establecido en el articulo 10.1
del Reglamento, para el debido registro del manejo de los
recursos federales que se transfieran para realizar
erogaciones en campafas electorales locales (articulos 24.4y
24.5).

Con base en lo anteriormente expuesto, se insiste, es inconcuso
gue los partidos estan obligados a elaborar balanzas mensuales de
comprobacién, asi como entregarlas a la autoridad electoral anexas
al informe anual, o bien, cuando asi lo requiera la Comision de
Fiscalizacion.

Consta en el Dictamen Consolidado que la Comisién de
Fiscalizacion notific6 al otrora partido que de la revision a la
documentacion presentada junto a su informe anual, se observd
gue no presentd la totalidad de las balanzas de comprobacion
mensuales reguladas en el articulo 24.4 del Reglamento. En su
escrito de respuesta, el otrora partido aceptd haber incurrido en la
irregularidad observada y, en consecuencia, presento a la autoridad
electoral la documentacion inicialmente faltante, acogiéndose a su
derecho de presentar aclaraciones o rectificaciones. Para tal efecto,
el otrora partido presenté las balanzas de comprobacion del estado
de Veracruz correspondiente al mes de agosto, de Zacatecas
relativas a los meses de mayo, junio, julio y agosto, de la fundacion
“Proyecto Nueva Generacion” del mes de agosto, asi como las
balanzas de mayo, junio, julio y agosto de las camparas locales de
Campeche, Colima, Querétaro, Sonora y Distrito Federal. Asimismo,
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el otrora partido acredité no haber realizado registros contables en
el resto de los casos observados por la autoridad, hecho que lo
exime de presentar balanzas de comprobacién mensuales.

Sin embargo, de la revisiéon a la informacién aportada por el otrora
partido, la Comision de Fiscalizacion determind que éste omitio
presentar las balanzas de comprobacion que le fueron solicitadas y
gue debieron ser elaboradas para registrar los movimientos
contables efectuados, correspondientes al mes de abril para el caso
de la campafia local de Campeche, asi como de los meses de
marzo y abril correspondientes al Comité Directivo de Zacatecas. Es
decir, el otrora partido politico satisfizo en sus términos el
requerimiento que en su momento le fue formulado.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como grave, pues este tipo de conductas
impiden que la autoridad electoral federal tenga certeza sobre la
veracidad de lo reportado en el informe anual, maxime si se toma
en cuenta que la balanza de comprobacion es el mecanismo
contable que sintetiza los resultados financieros de los partidos
politicos y que permite verificar la aplicacion contable de los
ingresos y egresos de cualquier ente econémico. En otros términos,
la balanza de comprobacion permite que la autoridad pueda
determinar la forma en la que los partidos integran su patrimonio v,
en particular, el origen y destino de los recursos con los que
cuentan, de modo que la omisién en la presentacion de dichos
instrumentos contables impide a la Comisidn verificar a cabalidad la
veracidad de lo reportado en el informe anual, pues al no contar con
ellos, la autoridad requiere invertir un mayor esfuerzo en compulsar
el resultado de la actividad de cada uno de los componentes
contables del partido, en plazos legales muy acotados, lo que
eventualmente se traduce en la imposibilidad material de revisar a
fondo el comportamiento financiero del partido politico durante un
determinado ejercicio.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004,
la Sala Superior del Tribunal Electoral afirmé lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido
politico y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar, en términos generales, si la
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falta fue levisima, leve o grave, y en este Ultimo supuesto
precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cual de las
siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del
Cadigo electoral federal, debe aplicarse. Posteriormente, se
debe proceder a graduar o individualizar la sancion que
corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una
vez que ha calificado como grave la irregularidad, procede a
determinar la especifica magnitud de esa gravedad, para luego
justificar la sancién que resulta aplicable al caso que se resuelve
por esta via.

En primer lugar, este Consejo General considera que no es posible
arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro
gue existe, al menos, negligencia inexcusable.

En segundo lugar, se observa que el partido presenta, en términos
generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro y
documentacion de sus ingresos y egresos, particularmente en
cuanto a su apego a las normas contables. Para sostener tal
afirmacioén, esta autoridad toma en cuenta que el hecho de que el
otrora partido politico presentd, con fecha 27 de julio de 2004, una
segunda version de su informe anual y una cuarta version de su
balanza nacional de comprobacion consolidada, es decir, fuera del
plazo legal y sin que mediase requerimiento de la autoridad, con lo
cual el ejercicio de la funcién de fiscalizacion a cargo de esta
autoridad se vio afectada durante el procedimiento por actos
imputables al otrora partido.

En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion erronea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que no es la primera vez en la
gue el otrora partido se somete al procedimiento de revision de sus
informes. Adicionalmente, es claro que el otrora partido estuvo en
condiciones de subsanar la irregularidad, pues, como consta en el
Dictamen Consolidado, atendié satisfactoriamente una parte del
requerimiento de la Comisién de Fiscalizacion, por lo que esta
autoridad considera que no se actualiza alguna causal excluyente
de responsabilidad por cuanto a la comision de la falta que por esta
via se sanciona.
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Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la
comision de este tipo de faltas, de modo que la sancién que por
esta via se impone al otrora partido infractor, no sélo debe cumplir
la funcion de reprimir una irregularidad probada, sino también la de
prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que la falta debe calificarse como de gravedad
minima y que, en consecuencia, debe imponerse al otrora partido
politico Fuerza Ciudadana una sancion que, dentro de los limites
establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en
cuenta las circunstancias del caso yla gravedad de la falta, por lo
gue se fija la sancidn consistente en multa de 1,000 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por
el Consejo General en sesidn ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas
gue les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se
hace patente que el hecho de que no exista una referencia expresa
a los procedimientos legales y contables para la liquidacion de un
partido politico que pierde su registro, no implica que exista una
falta de regulacion que impida que el partido politico que pierda su
registro cumpla con su obligacién de presentar sus informes sobre
el origen y monto de los ingresos que haya recibido por cualquier
modalidad de financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida
de registro como partido politico se traduce en la inhabilitacion para
gozar del conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen
en la Constitucion y en la Ley Electoral. Sin embargo, una lectura
finalista del precepto permite sostener que las obligaciones a las
gue los partidos persisten hasta en tanto la autoridad encargada de
velar su cumplimiento se pronuncie de manera expresa e
inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General llegé ala
determinacion de que las sanciones de caracter econdmico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
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otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de
la pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente
que la autoridad electoral deduzca del financiamiento por
actividades especificas retenido en virtud del acuerdo antes
referido, la sancidn que por esta via se impone y, en caso de que el
monto retenido no sea suficiente para cubrir las diversas sanciones
pendientes de ejecucion, se debera dar vista a la Tesoreria de la
Federacién a efecto de que ésta, en su caso, ejecute en sus

términos la obligacion de pago en favor del Instituto Federal
Electoral.

b) En el numeral 5 del capitulo de Conclusiones Finales de la
Revision de los Informes del Dictamen Consolidado se sefala:

5. El otrora partido omitié presentar el Control de
Folios de Aportaciones de Simpatizantes en Efectivo
“CF-RSEF” correspondiente al Comité Ejecutivo
Nacional.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo dispuesto por los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales y 4.9, 16.5, inciso c) y
19.2 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos 'y
en la Presentacion de sus Informes, por lo que se
hace del conocimiento del Consejo General para
efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2,
incisos a) y b) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Se procede analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

De la revision a los Controles de Folios de Aportaciones de
Simpatizantes en Efectivo “CF-RSEF” presentados a la autoridad
electoral, se observoé que el otrora partido omitio presentar el control
de folios del Comité Ejecutivo Nacional, asi como de 17 Comités
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Directivos Estatales en forma impresa. A continuacion se sefialan
los Comités observados:

FORMATOS SOLICITADOS

COMITE

Aguascalientes “CF-RSEF”
Baja California “CF-RSEF”
Baja California Sur “CF-RSEF”
Campeche “CF-RSEF”
Coahuila “CF-RSEF”
Colima “CF-RSEF”
Chiapas “CF-RSEF”
Chihuahua “CF-RSEF”
Guanajuato “CF-RSEF”
Guerrero “CF-RSEF”
Hidalgo “CF-RSEF”
Jalisco “CF-RSEF”
Michoacén “CF-RSEF”
Tlaxcala “CF-RSEF”
Veracruz “CF-RSEF”
Yucatan “CF-RSEF”
Zacatecas “CEF-RSEF”

Por lo antes expuesto, se solicitd al otrora partido que proporcionara
los Controles de Folios de los Comités antes citados en forma
impresa, debidamente llenados y firmados, de conformidad con los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, 4.9, 16.5, inciso c), y 19.2 del
Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada al otrora partido politico
mediante oficio No. STCFRPAP/644/04 de fecha 7 de junio de
2004, recibido por el otrora partido el dia 8 del mismo mes y afio.

Al respecto, mediante escrito de fecha 22 de junio de 2004, el otrora
partido manifestd lo que a la letra se transcribe:

“... De la observacion al Control de Folios de Aportaciones de
Simpatizantes en Efectivo “CF-RSEF”, presentamos a esa
autoridad electoral, 17 Controles de Folios de los Comités
Directivos Estatales debidamente llenados y firmados, De la
misma forma proporcionamos en medios magnéticos
Diskettes la informacion requerida, dando conformidad al
Reglamento de la materia”.

El otrora partido politico presenté los Controles de Folios de
Aportaciones de Simpatizantes en Efectivo “CF-RSEF”
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correspondientes a los Comités Directivos Estatales debidamente
llenados, razdon por lo cual se considera subsanada la observacion.

Sin embargo, al verificar la documentacion presentada por el otrora
partido, no se localiz6 el Control de Folios “CF-RSEF” del Comité
Ejecutivo Nacional. En consecuencia, la observacion no quedo
subsanada respecto a la entrega del control de folios citado, e
incumple con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 4.9,
16.5, inciso c), y 19.2 del Reglamento de la materia.

En el numeral 6 de las Conclusiones Finales del Dictamen
Consolidado, la Comision de Fiscalizacién sefala que el partido
politico omiti6 presentar el control de folios de aportaciones de
simpatizantes en efectivo, correspondiente al comité ejecutivo
nacional, razon por la que viola lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y
procedimientos Electorales 4.9, 16.5, inciso c), y 19.2 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos en el registro de sus Ingresos y
Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

Los articulos en comento sefialan lo siguiente:

Articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y
procedimientos Electorales:

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:
(...)

k) Permitir la practica de auditorias y verificaciones que
ordene la comision de consejeros a que se refiere el parrafo
6 del articulo 49 de este Cddigo, asi como entregar la
documentacion que la propia comision le solicite respecto a
Sus ingresos y egresos;

Articulos 4.9, 16.5, inciso ¢), y 19.2, del Reglamento que Establece
los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el
registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes.
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4.9 El partido debera llevar controles de folios de los recibos
gue se impriman y expidan por el comité ejecutivo nacional u
organo equivalente, por los comités estatales u 6rganos
equivalentes en cada entidad federativa, asi como de los
recibos que se impriman y expidan para las campafias
federales. Dichos controles permitiran verificar los recibos
cancelados, el numero total de los recibos impresos, los
recibos utilizados con su importe total y los recibos
pendientes de utilizar. Los controles de folios deberan estar
totalizados y remitirse a la autoridad electoral en medios
impresos y magneéticos junto con los informes anuales.

16.5 Junto con el informe anual deberan remitirse a la
autoridad electoral:

c) Los controles de folios a que se refiere los articulos 3.9y
4.9, asi como los registros a que se refieren los articulos
3.11y4.11.

19.2 La Comision de Fiscalizacion, a través de su
Secretario Técnico, tendra en todo momento la facultad de
solicitar a los 6rganos responsables de las finanzas de cada
partido politico que ponga a su disposicion la documentacion
necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en
los informes a partir del dia siguiente a aquel en el que se
hayan presentado los informes anuales y de campana.
Durante el periodo de revision de los informes, los partidos
politicos tendran la obligacion de permitir a la autoridad
electoral el acceso a todos los documentos originales que
soporten sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad,
incluidos sus estados financieros. En caso de que el partido
politico indique que la documentacion quese le solicite de
conformidad con el presente articulo se encuentra en poder
del Instituto Federal Electoral por haber sido entregada para
la comprobacion de gastos por actividades especificas a que
se refiere la fraccion Il del inciso c) del parrafo 7 del articulo
49 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el partido tiene la obligacion de especificar a la
Secretaria Técnica de la Comisién de Fiscalizacion los datos
precisos para su facil identificacion dentro de Ila
documentacion entregada.
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El articulo 38, péarrafo 1, inciso k) del Cadigo de la materia, tiene dos
supuestos de regulacion: 1) la obligacion que tienen los partidos de
permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la
Comision de Fiscalizacion; 2) la entrega de la documentacion que
requiera la misma respecto de los ingresos y egresos de los
partidos politicos.

El articulo 4.9 sefiala como supuestos de regulacion los siguientes:
1) la obligacion del partido politico de llevar controles de folios de
recibos de aportaciones de simpatizantes en efectivo,
correspondiente al comité ejecutivo nacional, de los comités
estatales u érganos equivalentes en cada entidad federativa, y en
las camparfias electorales federales; 2) dicho control debera
especificar los recibos cancelados, el numero total de los recibos
impresos, los recibos utilizados con su importe total y los recibos
pendientes de utilizar; 3) la obligacion de presentar el control a la
autoridad electoral junto con el informe anual, o bien, cuando le sea
solicitado.

El articulo 16.5, inciso c),. sefiala la obligacion de los partidos
politicos de presentar junto con los informes anuales los controles a
los que se refiere el articulo 4.9, es decir, el control de folios de
aportaciones de simpatizantes en efectivo, correspondiente al
comité ejecutivo nacional.

Finalmente, el articulo 19.2 tiene por objeto regular dos situaciones:
1) la facultad que tiene la Comision de Fiscalizacion de solicitar en
todo momento a los d6rganos responsables de finanzas de los
partidos politicos cualquier informacion tendiente a comprobar la
veracidad de lo reportado en los Informes, a través de su Secretaria
Técnica; 2) la obligacion de los partidos politicos de permitir a la
autoridad el acceso a todos los documentos que soporten la
documentacion comprobatoria original que sustente sus ingresos y
egresos, asi como su contabilidad, incluidos sus estados
financieros.

Las normas sefialadas regulan diversas situaciones especificas. En
primer lugar, las obligaciones a cargo de los partidos politicos para
justificar sus ingresos y egresos, consisten en lo siguiente: 1) la de
llevar un control de folios de aportaciones de simpatizantes en
efectivo, correspondiente al comité ejecutivo nacional; 2) la de llevar
dicho control con los requisitos que el propio Reglamento establece;
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3) finalmente, entregar el citado control de folios a la autoridad
electoral junto con el informe anual.

En segundo lugar, regula las facultades de la Comision de
Fiscalizacion para solicitar en todo momento a los GOrganos
responsables de finanzas de los partidos politicos cualquier
informacion tendiente a comprobar la veracidad de lo reportado en
los informes, a través de su Secretaria Técnica.

En el caso concreto, el partido politico se abstuvo de realizar una
obligacién de “hacer” o que requeria una actividad positiva, prevista
en el Reglamento de la materia, consistente en presentar junto con
el informe anual, el control de folios de aportaciones de
simpatizantes en efectivo, correspondiente al comité ejecutivo
nacional.

Los articulos 4.9y 16.5, inciso c), del Reglamento de la materia, son
aplicables al caso concreto, toda vez que en razén de éstos se
puede valorar con certeza el grado de cumplimiento que dio el
partido a su obligacion de presentar la documentacion original que
soporte sus ingresos, junto con el informe anual correspondiente.

A su vez, lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con lo que establece el articulo 19.2 del Reglamento,
resultan aplicables para determinar tres situaciones especificas: 1)
si el partido permiti6 que la autoridad fiscalizadora llevara a cabo
todas las auditorias y verificaciones para corroborar la veracidad de
lo reportado; 2) conocer si el partido permitié el acceso a toda la
documentacién comprobatoria de sus ingresos y egresos, Vy; 3)
determinar si no existid obstruccion o impedimento a cargo del
partido politico respecto de la facultad que asiste a la autoridad
fiscalizadora para solicitar en todo momento la documentacion
comprobatoria de los ingresos y egresos de los partidos politicos.

En conclusion, las normas legales y reglamentarias sefialadas con
anterioridad, son aplicables para valorar la irregularidad de mérito,
porque en funcién de ellas esta autoridad esta en posibilidad de
analizar la falta que se imputa al partido, ya respecto de su
obligacion de presentar la documentacion que soporte sus ingresos
en original; ya respecto de la obligacion que tiene de permitir que la
autoridad fiscalizadora desarrolle sus labores de fiscalizacion para
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corroborar la veracidad de lo reportado e su informe anual, para en
Su caso, aplicar la sancién que corresponda.

El hecho de que se exija el control de folios de aportaciones de
simpatizantes en efectivo, correspondiente al comité ejecutivo
nacional, es con el Gnico objeto de contar con elementos de
conviccion idoneos para realizar eficazmente la funcién fiscalizadora
que la ley encomienda a la Comision de Fiscalizacion.

A su vez, no es insustancial la obligacion que tienen los partidos de
atender los requerimientos que haga la autoridad para conocer la
veracidad de lo reportado en los informes, pues en razén de ello, se
puede determinar el grado de colaboracién de éstos para con la
autoridad, en tanto permiten o no el acceso a su documentacion
comprobatoria y a la practica de auditorias y verificaciones.

La finalidad ultima del procedimiento de fiscalizacion es conocer el
origen, uso y destino que dan los partidos politicos a los recursos
publicos con que cuentan para la realizacion de sus actividades
permanentes.

Una forma idénea para lograr este objetivo, es conocer el modo en
gue éstos manejan sus recursos a traves de la presentacion de la
documentacion que el Reglamento de la materia exige, ello con el
fin de saber la veracidad de lo reportado por el partido en su informe
anual.

De tal suerte, que la finalidad que persiguen las normas reguladoras
de la obligacion de los partidos de presentar el control de folios de
aportaciones de simpatizantes en efectivo, correspondiente al
comité ejecutivo, es una obligacién incontrovertible a cargo de los
institutos politicos.

En cuanto al propdésito de las normas que regulan la obligacion de
los partidos de presentar control de folios de aportaciones de

simpatizantes en efectivo, correspondiente al comité ejecutivo
nacional, éstas tienen como objetivo principal otorgar certeza

respecto del modo en que los institutos politicos manejan sus
recursos.

A su vez, la Comision de Fiscalizacion puede solicitar a los érganos

correspondientes de los partidos la documentacion necesaria para
comprobar la veracidad de lo reportado en los informes; de modo
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gue los partidos politicos estan vinculados a tener a su disposicion
esos documentos, para exhibirlos a la comision de fiscalizacién
junto con su informe correspondiente, 0 en el momento en que le

sean requeridos durante el periodo de revision de los informes
anuales.

La autoridad administrativa electoral tiene la obligacion de emitir
acuerdos y resoluciones decisiones debidamente fundados y
motivados. El acto de fundar surte sus efectos al momento que se
invocan los articulos aplicables al caso concreto: La motivacion se
cumple cuando la autoridad explica de modo detallado los
razonamientos logico-juridicos que lo llevan a tomar una decision
determinada.

Se puede analizar con toda claridad la irregularidad en que incurre
el partido por no presentar el control de folios de aportaciones de
simpatizantes en efectivo, correspondiente al comité ejecutivo
nacional que estaba obligado, e inclusive le solicito la Comision de
Fiscalizacion, y hace posible que la autoridad aplique las sanciones
gue considere convenientes en caso de que se acredite la
presencia de una irregularidad.

Como se sefiala en el numeral 5 de las Conclusiones Finales del
capitulo correspondiente al Otrora Partido Fuerza Ciudadana del
Dictamen Consolidado, la Comision de Fiscalizacion, sefiala que el
otrora partido politico omitio presentar el control de folios de
aportaciones de simpatizantes en efectivo, correspondiente al
comité ejecutivo nacional, razén por la que viola lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones
y procedimientos Electorales y 4.9, 16.5, inciso c), y 19.2 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos en el registro de sus Ingresos y
Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

Como se apunt6 el parrafo precedente, la violacion en que incurre el
otrora partido tiene implicaciones legales y reglamentarias, y por

ende la falta presenta aspectos formales y de fondo.

La violacibn a los articulos 4.9, 16.5, inciso c) y 19.2 del
Reglamento tiene implicaciones meramente formales ya que la
irregularidad afecta Unicamente al registro contable de ingresos y a
la presentacion de documentacion soporte.

2965



Como se desprende del Dictamen que elaboré la Comision de
Fiscalizacion, el otrora partido se abstuvo de presentar control de
folios de aportaciones de simpatizantes en efectivo, correspondiente
al comité ejecutivo y desatendio las solicitudes de informacion que
formuld la Comision de Fiscalizacion.

Tal conducta es contraria a lo dispuesto por el Reglamento de la
materia, en tanto los partidos deben tener en su poder,
oportunamente, la sefialada documentacion, en el caso concreto el
otrora partido faltd a dicha obligacion, por lo que incurre en una falta
de caracter formal.

La violacion al articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales tiene implicaciones de
fondo ya que la conducta desplegada por el otrora partido impidioé
conocer el origen y destino de los recursos con los que cuenta para
Su operacion ordinaria.

Esto es asi porque el otrora partido se abstuvo de entregar la
documentacion que le fue solicitada y que estaba obligado a
entregar, de modo que la Comisién de Fiscalizacion se vio en la
necesidad de solicitar al instituto politico la documentacion atinente,
a fin de conocer si la informacion que el otrora partido entregaba en
su informe anual era veraz.

No obstante lo anterior, el otrora partido politico omitié entregarla, lo
gue impidié conocer de modo cierto el origen y destino de los
recursos del otrora partido.

La siguiente tesis de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Federacion, es explicativa:

FISCALIZACION ELECTORAL. REQUERIMIENTOS CUYO
INCUMPLIMIENTO PUEDE O NO ORIGINAR UNA
SANCION.—EI articulo 49-A, apartado 2, inciso b), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que si durante la revisién de los
informes sobre el origen y destino de los recursos, se
advierten errores u omisiones técnicas, se notificara al
partido o agrupacion politica que hubiere incurrido en ellos,
para que en un plazo de diez dias, presente las aclaraciones
o rectificaciones que estime pertinentes. Lo establecido en la
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norma juridica en comento, esta orientado a que, dentro del
procedimiento administrativo, y antes de resolver en
definitiva sobre la aplicacion de una sancion por infraccion a
disposiciones electorales, se otorgue y respete la garantia
de audiencia al ente politico interesado, dandole oportunidad
de aclarar, rectificar y aportar elementos probatorios, sobre
las posibles omisiones o errores que la autoridad hubiere
advertido en el analisis preliminar de los informes de
ingresos y egresos, de manera que, con el otorgamiento y
respeto de esa garantia, el instituto politico esté en
condiciones de subsanar o aclarar la posible irregularidad, y
cancelar cualquier posibilidad de ver afectado el acervo del
informante, con la sancién que se le pudiera imponer. Por
otro lado, el articulo 38, apartado 1, inciso k), del propio
ordenamiento, dispone que los partidos politicos tienen,
entre otras obligaciones, la de entregar Ia
documentacion que se les solicite respecto de sus

ingresos y egresos. En las anteriores disposiciones pueden
distinguirse dos hipotesis: la primera, derivada del articulo
49-A, consistente en que, cuando la autoridad administrativa
advierta la posible falta de documentos o de precisiones en
el informe que rindan las entidades politicas, les confiera un
plazo para que subsanen las omisiones o formulen las

aclaraciones pertinentes, con lo cual respeta a dichas
entidades su garantiade audiencia; yla segunda, emanada
del articulo 38, consistente en que, cuando la propia
autoridad emite un requerimiento de caracter imperativo,
éste resulta de ineludible cumplimiento para el ente
politico de que se trate.En el primer caso, el desahogo de
las aclaraciones o rectificaciones, o la aportacion de los
elementos probatorios a que se refiera la notificacion de la
autoridad administrativa, sé6lo constituye una carga procesal,
y no una obligacién que importe sancion para el caso de
omision por el ente politico; esto es, la desatencion a dicha
notificacion, sélo implicaria que el interesado no ejercio el
derecho de audiencia para subsanar o aclarar lo
conducente, y en ese sentido, su omision, en todo caso, solo
podria traducirse en su perjuicio, al calificarse la
irregularidad advertida en el informe que se pretendia allanar
con la aclaracion, y haria factible laimposicién de la sancion
gue correspondiera en la resolucion atinente.En lasegunda
hipdtesis, con el requerimiento formulado, se impone
unaobligacién al partido politico o agrupacion politica,

2967



gue es de necesario cumplimiento, y cuya desatencién
implica la violacién a la normatividad electoral que
impone dichaobligacion,y admite laimposicion deuna
sancién por la contumacia en que se incurre. Esta
hipotesis podria actualizarse, cuando el requerimiento
no buscara que el ente politico aclarara o corrigiera lo
gue estimara pertinente, con relacibn a alguna
irregularidad advertida en su informe, o que presentara
algunos documentos que debi6 anexar a éste desde su
rendicidén, sino cuando dicho requerimiento tuviera
como proposito despejar obstaculos o barreras paraque
laautoridad realizaralafuncion fiscalizadora que tiene
encomendada, con certeza, objetividad y transparencia,
y que la contumacia del requerido lo impidiera o
dificultara, como por ejemplo, la exhibicién de otros
documentos contables no exigibles con el informe por
ministerio de ley. En conclusién, cuando no se satisfaga el
contenido de la notificacion realizada exclusivamente para
dar cumplimiento a la garantia de audiencia, con fundamento
en el articulo 49-A, apartado 2, inciso b), del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, no procede
imponer una sancion por dicha omision; en cambio, si se
trata de un requerimiento donde se impone una obligacion,
en términos del articulo 38, apartado 1, inciso k) del propio
ordenamiento, su incumplimiento si puede conducir a dicha
consecuencia.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-057/2001.—Partido
Alianza Social—25 de octubre de 2001.—Unanimidad de
votos—Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.—Secretario:
José Manuel Quistian Espericueta.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca,
suplemento 5, paginas 74-75, Sala Superior, tesis S3EL
030/2001.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, pagina 465.

De la tesis anterior se desprende que cuando la autoridad requiere
una informaciéon de forma imperativa, el mismo resulta ineludible, y
la consecuencia necesaria de esa desatencion es la imposicion de
una sancion, ya que ello impide que la autoridad fiscalizadora
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realice la funcidn que tiene encomendada con certeza, objetividad y
transparencia.

Por lo tanto, en vista de que el otrora partido se abstuvo de entregar
el control de folios de aportaciones de simpatizantes en efectivo,
correspondiente al comité ejecutivo nacional que le solicitdé la
autoridad fiscalizadora e impidié que las tareas de fiscalizacion se
llevaran a cabo plenamente, se concluye que el otrora partido
politico incurrié en una falta de fondo.

El bien juridico protegido por la norma es la certeza, pues en
funcidon de esas normas se obliga al otrora partido a entregar la
documentacidon que sustenten sus ingresos y egresos, de modo que
la autoridad pueda conocer el origen de sus recursos, el modo en
gue fueron utilizados y el destino final que tuvieron.

En consecuencia, si el otrora partido omitié presentar el control de
folios de aportaciones de simpatizantes en efectivo, correspondiente
al comité ejecutivo nacional y desatendio el requerimiento formulado
por la autoridad que los solicitaba, se rompe por completo con el
principio de certeza, toda vez que no sélo se incumple con la
obligacion formal de presentar lo solicitado, también con la
obligacién material de atender un requerimiento imperativo de la
autoridad, y se hace nugatorio el objeto mismo de la fiscalizacion:
conocer de modo definitivo la forma en que el otrora partido maneja
SUS recursos.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como grave, pues este tipo de conductas
impiden que la autoridad electoral federal tenga certeza sobre la
veracidad de lo reportado en el informe anual, maxime si se toma
en cuenta que los controles de folios son el documento que sirve de
compulsa para verificar lo reportado en los recibos de aportaciones
de simpatizantes en efectivo que el otrora partido presenta para
justificar sus ingresos. En otros términos, los controles permiten
gue la autoridad pueda determinar la forma en la que los partidos
obtienen los recursos con los que cuentan, de modo que la omision
en la presentacion de dichos instrumentos impide a la Comision
verificar a cabalidad la veracidad de lo reportado en el informe
anual, pues al no contar con ellos, la autoridad requiere invertir un
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mayor esfuerzo y, por otro lado, dificultan la actividad fiscalizadora,
gue se lleva a cabo, en plazos legales acotados, lo que
eventualmente se traduce en la imposibilidad material de revisar a
fondo el comportamiento financiero del otrora partido politico
durante un determinado ejercicio.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004,
la Sala Superior del Tribunal Electoral afirmé lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido
politico y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar, en términos generales, si la
falta fue levisima, leve o grave, y en este dltimo supuesto
precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cual de las
siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del
Cadigo electoral federal, debe aplicarse. Posteriormente, se
debe proceder a graduar o individualizar la sancion que
corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una
vez que ha calificado como grave la irregularidad, procede a
determinar la especifica magnitud de esa gravedad, para luego
justificar la sancion que resulta aplicable al caso que se resuelve
por esta via.

En primer lugar, este Consejo General considera que no es posible
arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro
gue existe, al menos, negligencia inexcusable.

En segundo lugar, se observa que el otrora partido presenta, en
términos generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro
y documentacion de sus ingresos y egresos.

En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion erronea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que al entregar los recibos de
de aportaciones de simpatizantes en efectivo, resulta indubitable
gue tenia conocimiento de su obligacion de llevar un control sobre
los mismos. Adicionalmente, es claro que el otrora partido estuvo en
condiciones de subsanar la irregularidad, pues, como consta en el
Dictamen Consolidado, el otrora partido atendié satisfactoriamente
una parte del requerimiento de la Comisién de Fiscalizacion, por lo
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gue esta autoridad considera que no se actualiza alguna causal
excluyente de responsabilidad por cuanto a la comisién de la falta
que por esta via se sanciona.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la
comision de este tipo de faltas, de modo que la sancion que por
esta via se impone al otrora partido infractor no sélo debe cumplir la
funcidn de reprimir una irregularidad probada, sino también la de
prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

Con base en las consideraciones precedentes, queda demostrado
fehacientemente que la sancion que por este medio se le impone al
otrora Partido Fuerza Ciudadana en modo alguno resulta arbitraria,
excesiva 0 desproporcionada, sino que, por el contrario, se ajusta
estrictamente a los parametros exigidos por el articulo 270, parrafo
5 en relacion con el articulo 269, parrafo 1 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

En mérito de lo antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que la falta de calificarse como de gravedad minima
y que, en consecuencia, debe imponerse al otrora Partido Fuerza
Ciudadana una sancion que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del
caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la sancion
consistente en multa de 200 dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por
el Consejo General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas
gue les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se
hace patente que el hecho de que no exista una referencia expresa
a los procedimientos legales y contables para la liquidacion de un
partido politico que pierde su registro, no implica que exista una
falta de regulacion que impida que el partido politico que pierda su
registro cumpla con su obligacion de presentar sus informes sobre
el origen y monto de los ingresos que haya recibido por cualquier
modalidad de financiamiento.
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En el mismo sentido, el articulo 32 del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida
de registro como partido politico se traduce en la inhabilitacion para
gozar del conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen
en la Constitucion y en la Ley Electoral. Sin embargo, una lectura
finalista del precepto permite sostener que las obligaciones a las
gue los partidos persisten hasta en tanto la autoridad encargada de
velar su cumplimiento se pronuncie de manera expresa e
inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General lleg6 a la
determinacion de que las sanciones de caracter econdémico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de
la pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente
que la autoridad electoral deduzca del financiamiento por
actividades especificas retenido en virtud del acuerdo antes
referido, la sancidn que por esta via se impone y, en caso de que el
monto retenido no sea suficiente para cubrir las diversas sanciones
pendientes de ejecucion, se debera dar vista a la Tesoreria de la
Federacion a efecto de que ésta, en su caso, ejecute en sus
términos la obligacion de pago en favor del Instituto Federal
Electoral.

c) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del
Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen de cuenta, se sefiala en
el numeral 6 lo siguiente:

6.El otrora partido politico no present6 2,100 recibos “RSEF”
relacionados como pendientes de utilizar en el formato “CF-
RSEF” de 21 Comités Estatales (100 recibos por estado).

Tal situacién constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electoralesy 4.6, 4.9y 19.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del
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conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen de
merito.

Mediante el oficio No. STCFRPAP/768/04 de fecha 22 de junio de
2004, se hizo del conocimiento del otrora partido que de la revision
a los recibos de Aportaciones de Simpatizantes en Efectivo “RSEF”
del Comité Ejecutivo Nacional y de los Comités Estatales, se
observé que la totalidad de dichos recibos se encontraban como
pendientes de utilizar. A continuacion se sefialan los recibos en
comento:

COMITE FOLIOS PENDIENTES DE UTILIZAR
Comité Ejecutivo Nacional Del 001 al 100
Aguascalientes Del 001 al 100
Baja California Del 001 al 100
Baja California Sur Del 001 al 100
Campeche Del 001 al 100
Coahuila Del 001 al 100
Colima Del 001 al 100
Chiapas Del 001 al 100
Chihuahua Del 001 al 100
Distrito Federal Del 001 al 100
Durango Del 001 al 100
Estado de México Del 001 al 100
Guanajuato Del 001 al 100
Guerrero Del 001 al 100
Hidalgo Del 001 al 100
Jalisco Del 001 al 100
Michoacan Del 001 al 100
Morelos Del 001 al 100
Nayarit Del 001 al 100
Nuevo Ledn Del001 al 100
Oaxaca Del 001 al 100
Puebla Del 001 al 100
Querétaro Del 001 al 100
Quintana Roo Del 001 al 100
San Luis Potosi Del 001 al 100
Sinaloa Del 001 al 100
Sonora Del 001 al 100
Tabasco Del 001 al 100
Tamaulipas Del 001 al 100
Tlaxcala Del001 al 100
Veracruz Del 001 al 100
Yucatan Del 001 al 100
Zacatecas Del 001 al 100

Por lo antes expuesto, se solicitd al otrora partido que presentara
los recibos antes citados en original y dos copias debidamente
cancelados, en virtud de que ya no podrian ser utilizados por el
otrora partido. Asimismo, se solicit6 al otrora partido que presentara
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los Controles de Folios de los Comités antes citados, tanto en forma
impresa como en medios magnéticos, debidamente llenados y
firmados o, en su caso, las aclaraciones que a su derecho
convinieran, de conformidad con los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
4.6, 4.9y 19.2 del Reglamento de la materia.

Al respecto, mediante escrito fecha 7 de julio de 2004, el otrora
partido manifestd lo que a la letra se transcribe:

“Se anexa el paquete de recibos RSEF, debidamente
cancelados excepto en los casos que se enlistan mas abajo,
debido a las dificultades asociadas a la pérdida del registro del
Partido, el acopio de la informacion a nivel de entidad
federativa para hacer posible la preparacién de los informes
de gasto de camparfia y anual, lo cual se dio simultaneamente
con el cierre de las oficinas de los Comités Estatales.

En ese marco, algunos Comités Estatales no enviaron al CEN
los recibos que se sefialan porque pensaron que al no haber
sido utilizados ya no era necesario conservarlos dada la
pérdida del registro y fueron destruidos. En otros casos, como
el de los Estados en los que faltan solamente unos pocos
recibos, lamentablemente se extraviaron.

Sin embargo, nuestro Partido no utilizé los RSEF como fuente
de ingresos tal y como ha podido comprobar la autoridad
electoral”.

Consta en el Dictamen Consolidado de mérito que la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas considerd no subsanada la observacion realizada, en los
siguientes términos:

“De la verificacion a la documentacion presentada a la
autoridad electoral se localizaron los controles de folios de los
Comités Estatales citados en el cuadro anterior debidamente
corregidos, por lo tanto la observacién se consideré
satisfactoria por lo que se refiere a los controles de folios en
comento.

Por lo que se refiere al control de folios del Comité Ejecutivo
Nacional, éste no se localizé en la documentaciéon entregada a
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la autoridad. Por lo tanto, el otrora partido incumplié lo
dispuesto por el articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como en los articulos 4.9, 16.5, inciso c) y 19.2 del
Reglamento de mérito.

Respecto de los recibos de Aportaciones de Simpatizantes en
Efectivo “RSEF” del Comité Ejecutivo Nacional, Baja California
Sur, Campeche, Coahuila, Colima, Chihuahua, Distrito
Federal, Durango, Hidalgo, Jalisco, Michoacan y Morelos, el
otrora partido los presentd. Por tal razén, la observacion se
considero subsanada.

Sin embargo, por lo que se refiere a los recibos de
Aportaciones de Simpatizantes en Efectivo de los Comités
Estatales de Aguascalientes, Baja California, Chiapas,
Guanajuato, Guerrero, México, Nayarit, Nuevo Ledn, Oaxaca,
Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa,
Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz, Yucatany
Zacatecas, el otrora partido no los presentd. En consecuencia,
la observacion no quedé subsanada. Por lo tanto, el otrora
partido incumplié con lo dispuesto por los articulos 38, parrafo
1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 4.6, 4.9y 19.2 del Reglamentode
la materia.”

A partir de lo manifestado por la Comisiéon de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye gue el otrora partido Fuerza Ciudadana incumplio
con lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 4.6, 4.9 y
19.2 del Reglamento de la materia.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece, por un lado, la
obligacién de los partidos politicos de entregar a la Comision de
Fiscalizacion la documentacion que ésta le solicite respecto a sus
ingresos y egresos Yy, por otro lado, la de permitir la practica de
auditorias y verificaciones que la Comision de Fiscalizacion
determine.

Por su parte, el articulo 4.6 del reglamento de la materia dispone de
manera clara y precisa que los recibos se imprimiran segun el
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formato ‘RSEF’ para aportaciones en efectivo, y ‘RSES’ para
aportaciones en especie. Asimismo, establece que la numeracion
de los folios se hara conforme a treinta y tres series distintas, una
para las aportaciones que reciba el Comité Ejecutivo Nacional u
organo equivalente del partido, que seran respectivamente ‘RSEF-
(PARTIDO)-CEN-(NUMEROY’ y ‘RSES-(PARTIDO)-CEN-
(NUMEROQO)’, y una para las aportaciones que reciban los érganos
del partido en cada entidad federativa, que seran respectivamente
‘RSEF-(PARTIDO)-(ESTADO)-(NUMERO) y ‘RSES-(PARTIDO)-
(ESTADO)-(NUMERO)'. Finalmente, dispone que cada uno de los
recibos foliados se imprimira en original y dos copias.

Adicionalmente, el articulo 4.9 del reglamento aplicable a los
partidos politicos establece que los partido deberan llevar controles
de folios de los recibos que se impriman y expidan por el comité
ejecutivo nacional u érgano equivalente, por los comités estatales u
organos equivalentes en cada entidad federativa, asi como de los
recibos que se impriman y expidan para las campafias federales.
Estos controles permiten a la autoridad electoral verificar los recibos
cancelados, el numero total de recibos impresos, los recibos
utilizados con su importe total y los recibos pendientes de utilizar.
Los controles de folios deberan estar totalizados y remitirse en
medios impresos y magnéticos junto con los informes anuales.

Por su parte el articulo 19.2 del reglamento de la materia dispone
gue la Comision de Fiscalizacién, a través de su Secretario Técnico,
tendrd en todo momento la facultad de solicitar a los 6rganos
responsables de las finanzas de los partidos que pongan a su
disposicion la documentacibn necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes a partir del dia siguiente a
aquel en el que se hayan presentado los informes anuales y de
campania, es decir, durante la revision correspondiente y de la cual
la Comision emitird el dictamen respectivo. Asimismo, establece
que durante el periodo de revisién de los informes, los partidos
politicos tendran la obligacién de permitir a la autoridad electoral el
acceso a todos los documentos originales que soporten sus
ingresos y egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus
estados financieros.

De la interpretacion sistematica de las normas antes aludidas, se
desprende que los partidos politicos tienen, por una parte, la
obligacibn de entregar a la Comisibn de Fiscalizacion la
documentacién que se les solicite respecto de sus ingresos, en el

2976



caso particular, los recibos de aportaciones de simpatizantes en
efectivo pendientes de utilizar.

Asimismo, se desprende que los recibos de aportaciones de
simpatizantes en efectivo deben ser impresos en original y dos
copias y que los partidos se encuentran obligados allevar controles
de folios de los recibos que se impriman y expidan por los
respectivos oranos partidarios.

Finalmente, se colige que los controles de folios son el
instrumento que permite a la autoridad electoral verificar los
recibos cancelados, el numero total de recibos impresos, los
recibos utilizados con su importe total y los recibos pendientes de
utilizar.

Ahora bien, consta en el Dictamen correspondiente que el otrora
partido omiti6 presentar un total de 2,100 recibos “RSEF”,
relacionados en el control de folios de 21 entidades federativas
como pendientes de utilizar. Es decir, 100 recibos impresos para la
recepcion de aportaciones de simpatizantes en especie
correspondientes a los Comités Estatales de Aguascalientes, Baja
California, Chiapas, Guanajuato, Guerrero, México, Nayarit, Nuevo
Ledn, Oaxaca, Puebla, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi,
Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tamaulipas, Tlaxcala, Veracruz,
Yucatan.

Cabe destacar que la observacion realizada por la autoridad
electoral incluia el requerimiento de un total de 2,700 recibos
reportados como pendientes de utilizar y que de la revision a la
documentacion presentada se encontré que Unicamente entrego un
total de 600 recibos “RESF”, omitiendo entregar un total de 2,100
recibos.

En el caso particular, y de lo anteriormente transcrito se desprende
gue, efectivamente, el otrora partido se encontraba obligado a
presentar la totalidad de los recibos de RESF relacionados en el
control de folios como pendientes de utilizar toda vez que, si bien la
obligacién de entregar los recibos pendientes de utilizar no se
encuentra consignada de manera clara y precisa en el
ordenamiento reglamentario, lo cierto es que dicha documentacion
era indispensable para que esta autoridad electoral estuviera en
condiciones de llevar a cabo la funcion fiscalizadora a cabalidad, y
gue la solicitud de presentacion de los citados recibos fue formulada
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por esta autoridad con el fin tener certeza de que efectivamente
dichos recibos se encontraban en el supuesto que el control de
folios correspondiente sefiala. Situacion que en la especie no
sucedio al omitir el otrora partido dar cumplimiento al requerimiento
formulado por la Comision de Fiscalizacion.

Por otra parte, es importante destacar que en el acuerdo aprobado
por este Consejo General identificado con el numero CG224/2002,
se sefal6 que el reglamento aplicable a los partidos politicos incluye
reglas mas detalladas para la elaboracion de las relaciones de
aportaciones realizadas a los partidos politicos por parte de sus
militantes y simpatizantes, persiguiendo con ello dos objetivos: por
un lado, contar con la informacion necesaria para facilitar la
verificacion del cumplimiento a los topes de aportaciones de
militantes y simpatizantes referidos en el articulo 49, parrafo 11,
incisos a) y b), del Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Por otro lado, la de facilitar a la autoridad electoral el
cumplimiento a su obligacién de poner a disposicion del publico en
la pagina electrdnica del Instituto dicha informacion.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como leve, pues si bien es cierto que con este
tipo de conductas impiden que la autoridad electoral federal tenga
certeza sobre la veracidad de lo reportado en el nforme anual,
también es cierto que de la revision efectuada a los ingresos del
partido se determin6 que durante el ejercicio en revision no recibio
aportacién alguna proveniente de simpatizantes.

Cabe destacar que la falta cometida por otrora partido es
considerada por esta autoridad electoral como una falta de tipo
fondo, toda vez que afecta de manera directa la compulsa entre lo
reportado en el control de folios y los recibos pendientes de utilizar.
Situacion que se traduce en una falta de certeza respecto de la
veracidad de los ingresos reportados, en especificd, las
aportaciones de simpatizantes. Con todo, se insiste en que la falta
cometida por el otrora partido debe ser calificada como leve,
calificacion que se sostiene en las siguientes consideraciones:
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Este Consejo General infiere que, en el caso que nos ocupa, no es
posible arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero que
si es claro que existe, al menos, una falta de control administrativo.

Adicionalmente, se tiene en cuenta que el otrora partido no ha sido
sancionado en ejercicios anteriores por faltas similares a la que por
esta via se analiza. Por otra parte, este Consejo General estima que
derivado de la respuesta del otrora partido no es posible determinar
la intencion por parte del otrora partido de incurrir en la falta, que
existe una aceptacion expresa de que no entrego la documentacion
solicitada, que de su respuesta se desprende un animo de cooperar
con la autoridad y de subsanar, en lo posible, la observacion inicial
realizada por la Comisién de Fiscalizacion.

Sin embargo, se tiene en cuenta que el otrora partido presenta, en
términos generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro
y documentacién de sus ingresos y egresos, particularmente en
cuanto a su apego a las normas contables. Con todo, se considera
gue la falta que por esta via se sanciona deriva de la falta de
entrega de recibos que el partido alega no haber utilizado y que,
como consecuencia de la perdida de su registro, no le fue posible
recabar dicha documentacién toda vez que las oficinas de sus
Comités Estatales se encuentran cerradas.

Por otro lado, se tiene en cuenta que el otrora partido intentd
subsanar la observacion realizada por la Comision de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas.

Del mismo modo, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcién erronea de la
normatividad. Lo anterior, en virtud de que no es la primera vez en
la que el otrora partido se somete al procedimiento de revision de
sus informes.

Ademas, se estima absolutamente necesario disuadir la comision

de este tipo de faltas, de modo que la sancion que por esta via se
impone al otrora partido Fuerza Ciudadana no sélo debe cumplir la

funcion de reprimir una irregularidad probada, sino también la de
prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

En mérito de lo antecede, este Consejo General llega a la

conviccion de que debe imponerse al otrora partido Fuerza
Ciudadana una sancion econdmica que, dentro de los limites
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establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en
cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo
gue se fija la sancién consistente en multa de 5,000 dias de salario
minimo general diario vigente para el Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por
el Consejo General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas
gue les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se
hace patente que el hecho de que no exista una referencia expresa
a los procedimientos legales y contables para la liquidacién de un
partido politico que pierde su registro, no implica que exista una
falta de regulacion que impida que el partido politico que pierda su
registro cumpla con su obligacion de presentar sus informes sobre
el origen y monto de los ingresos que haya recibido por cualquier
modalidad de financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida
de registro como partido politico se traduce en la inhabilitacion para
gozar del conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen
en la Constitucion y en la Ley Electoral. Sin embargo, una lectura
finalista del precepto permite sostener que las obligaciones a las
gue los partidos persisten hasta en tanto la autoridad encargada de
velar su cumplimiento se pronuncie de manera expresa e
inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General llego a la
determinacion de que las sanciones de caracter econdmico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de
la pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente
gue la autoridad electoral deduzca del financiamiento por
actividades especificas retenido en virtud del acuerdo antes
referido, la sancion que por esta via se impone y, en caso de que el
monto retenido no sea suficiente para cubrir las diversas sanciones
pendientes de ejecucion, se debera dar vista a la Tesoreria de la
Federacion a efecto de que ésta, en su caso, ejecute en sus
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términos la obligacion de pago en favor del Instituto Federal
Electoral.

d) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del
Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente, se sefiala en el numeral 7 lo siguiente:

“7. El otrora partido omitié presentar el Control de Foliosde
Aportaciones de Simpatizantes en Especie “CF-RSES”
correspondiente al Comité Ejecutivo Nacional.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y 4.9, 16.5, inciso ¢) y 19.2 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro
de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes, por lo que se hace del conocimiento del Consejo
General para efectos de lo establecido en el articulo 269,
parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen
Consolidado.

De la revision a los Controles de Folios de Aportaciones de
Simpatizantes en Especie “CF-RSES” presentados a la autoridad
electoral, se observo que el otrora partido omitié el correspondiente
control del Comité Ejecutivo Nacional, asi como de 16 Comités
Directivos Estatales en forma impresa. A continuacion se sefialan
los Comités observados:

) FORMATOS
COMITE SOLICITADOS
Aguascalientes [ “CF-RSES”
Baja California | “CF-RSES”
Baja California|“CF-RSES”

Sur

Coahuila “CF-RSES”
Colima “CF-RSES”
Chiapas “CF-RSES”
Chihuahua “CF-RSES”
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) FORMATOS
COMITE SOLICITADOS
Guerrero “CF-RSES”
Hidalgo “CF-RSES”
Jalisco “CF-RSES”
Michoacéan “CF-RSES”
Oaxaca “CF-RSES”
Tlaxcala “CF-RSES”
Veracruz “CF-RSES”
Yucatan “CF-RSES”’
Zacatecas “CF-RSES”

Por lo antes expuesto, se solicitd al otrora partido que proporcionara
los Controles de Folios de los Comités antes citados en forma
impresa, debidamente llenados y firmados, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 4.6, 4.9y 16.5, inciso
c) del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada al otrora partido politico
mediante oficio No. STCFRPAP/644/04 de fecha 7 de junio de
2004, recibido por el otrora partido el dia 8 del mismo mes y afio.

Al respecto, mediante escrito de fecha 22 de junio de 2004, el otrora
partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“De la observacion al Control de Folios de Aportaciones de
Simpatizantes en Especie “CF-RSES”, presentamos a esa autoridad
electoral, 16 Controles de Folios de los Comités Directivos Estatales
debidamente llenados y firmados, De la misma forma
proporcionamos en medios magnéticos Diskettes la informacion
requerida, dando conformidad al Reglamento de la materia”.

La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y

Agrupaciones Politicas, en el Dictamen Consolidado, consideré
como no subsanada la observacion en su totalidad, con base en las

siguientes consideraciones:

“Sin embargo, al verificar la documentacién presentada por el
otrora partido, no se localizé el Control de Folios de
Aportaciones de Simpatizantes en Especie “CF-RSES” del
Comité Ejecutivo Nacional. En consecuencia, la observacion
no quedo subsanada, respecto al citado control de folios. Asi
pues, el otrora partido incumplié con lo dispuesto por los
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articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en los
articulos 4.9, 16.5, inciso ¢) y 19.2 del Reglamento de la
materia.”

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el otrora Partido Fuerza Ciudadana incumplié
con lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 4.9, 16.5,
inciso ¢) y 19.2 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sefiala que es obligacion
de los partidos politicos entregar la documentacion que la Comision
de Fiscalizacion le solicite respecto a sus ingresos y egresos:

“ARTICULO 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

k) Permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene
la comision de consejeros a que se refiere el parrafo 6 del
articulo 49 de este Codigo, asi como entregar la
documentacion que la propia comision le solicite respecto a sus
Ingresos y egresos;

Asimismo, el articulo 19.2 del Reglamento de la materia establece
con toda precisibn como obligaciéon de los partidos politicos,
entregar a la autoridad electoral la documentacion necesaria para

comprobar la veracidad de lo reportado en los informes anuales y
de campafa, asi como las aclaraciones o rectificaciones que se

estimen pertinentes:

“Articulo 19.2

La Comision de Fiscalizacién, a través de su Secretario
Técnico, tendra en todo momento la facultad de solicitar a los
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organos responsables de las finanzas de cada partido politico
gue ponga a su disposicion la documentacién necesaria para
comprobar la veracidad de lo reportado en los informes a partir
del dia siguiente a aquel en el que se hayan presentado los
informes anuales y de campafia. Durante el periodo de revision
de los informes, los partidos politicos tendran la obligacion de
permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los
documentos originales que soporten sus ingresos y egresos,
asi como a su contabilidad, incluidos sus estados financieros.

Por su parte, el articulo 4.9 del Reglamento de la materia obliga a
los partidos politico s a entregar a la autoridad electoral el control de
folios en medio impreso y magnético:

“Articulo 4.9

El partido debera llevar controles de folios de los recibos que se
impriman y expidan por el comité ejecutivo nacional u érgano
equivalente, por los comités estatales u 6rganos equivalentes
en cada entidad federativa, asi como de los recibos que se
impriman y expidan para las campafas federales. Dichos
controles permitiran verificar los recibos cancelados, el nimero
total de los recibos impresos, los recibos utilizados con su
importe total y los recibos pendientes de utilizar. Los controles
de folios deberan estar totalizados y remitirse a la
autoridad electoral en medios impresos y magnéticos junto
con los informes anuales.”

En ese mismo sentido el articulo 16.5 del Reglamento de mérito que
sefial lo siguiente:

“Articulo 16.5

Junto con el informe anual deberan remitirse a la autoridad
electoral:

c) Los controles de folios a que se refiere los articulos 3.9y

4.9, asi como los registros a que se refieren los articulos
3.11y4.11”

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo de la materia tiene dos
supuestos de regulacion: 1) la obligacion que tienen los partidos de
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permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la
Comision de Fiscalizacion; 2) la entrega de la documentacion que
requiera la misma respecto de los ingresos y egresos de los
partidos politicos.

Asimismo, el articulo 19.2 tiene por objeto regular dos situaciones:
1) la facultad que tiene la Comisién de Fiscalizacion de solicitar en
todo momento a los 6rganos responsables de finanzas de los
partidos politicos cualquier informacion tendiente a comprobar la
veracidad de lo reportado en los Informes, a través de su Secretaria
Técnica; 2) la obligacion de los partidos politicos de permitir a la
autoridad el acceso a todos los documentos que soporten la
documentacién comprobatoria original que soporte sus ingresos y
egresos, asi como su contabilidad, incluidos sus estados
financieros.

El articulo 4.9 sefiala como supuestos de regulacion los siguientes:
1) la obligacion del partido politico de llevar controles de folios de
recibos de aportaciones de simpatizantes en efectivo,
correspondiente al comité ejecutivo nacional, de los comités
estatales u érganos equivalentes en cada entidad federativa, y en
las campafias electorales federales; 2) dicho control debera
especificar los recibos cancelados, el niumero total de los recibos
impresos, los recibos utilizados con su importe total y los recibos
pendientes de utilizar; 3) la obligacion de presentar el control a la
autoridad electoral junto con el informe anual, o bien, cuando le sea
solicitado.

Finalmente, el articulo 16.5, inciso ¢) sefiala la obligacion de los
partidos politicos de presentar junto con los informes anuales los
controles a los que se refiere el articulo 4.9, es decir, el control de
folios de aportaciones de simpatizantes en efectivo,
correspondiente al comité ejecutivo nacional.

Las normas sefialadas regulan diversas situaciones especificas. En
primer lugar, las obligaciones a cargo de los partidos politicos para
justificar sus ingresos y egresos, consisten en lo siguiente: 1) la de
llevar un control de folios de aportaciones de simpatizantes en
efectivo, correspondiente al comité ejecutivo nacional; 2) la de llevar
dicho control con los requisitos que el propio Reglamento establece;
3) finalmente, entregar el citado control de folios a la autoridad
electoral junto con el informe anual.
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En segundo lugar, regula las facultades de la Comision de
Fiscalizacion para solicitar en todo momento a los &rganos
responsables de finanzas de los partidos politicos cualquier
informacion tendiente a comprobar la veracidad de lo reportado en
los informes, a través de su Secretaria Técnica.

En el caso concreto, el partido politico se abstuvo de realizar una
obligacion de “hacer” o que requeria una actividad positiva, prevista
en el Reglamento de la materia, consistente en presentar junto con
el informe anual, el control de folios de aportaciones de
simpatizantes en efectivo, correspondiente al comité ejecutivo
nacional.

Los articulos 4.9y 16.5, inciso c) del Reglamento de la materia, son
aplicables al caso concreto, toda vez que en razén de éstos se
puede valorar con certeza el grado de cumplimiento que dio el
partido a su obligacion de presentar la documentacion original que
soporte sus ingresos, junto con el informe anual correspondiente.

A su vez, lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con lo que establece el articulo 19.2 del Reglamento,
resultan aplicables para determinar tres situaciones especificas: 1)
si el partido permitié que la autoridad fiscalizadora llevara a cabo
todas las auditorias y verificaciones para corroborar la veracidad de
lo reportado; 2) conocer si el partido permitié el acceso a toda la
documentaciéon comprobatoria de sus ingresos y egresos, y; 3)
determinar si no existid obstruccion o impedimento a cargo del
partido politico respecto de la facultad que asiste a la autoridad
fiscalizadora para solicitar en todo momento la documentacion
comprobatoria de los ingresos y egresos de los partidos politicos.

En conclusion, las normas legales y reglamentarias sefialadas con
anterioridad, son aplicables para valorar la irregularidad de mérito,
porque en funcion de ellas esta autoridad esta en posibilidad de
analizar la falta que se imputa al partido, ya respecto de su
obligacion de presentar la documentacidén que soporte sus ingresos
en original; ya respecto de la obligacién que tiene de permitir que la
autoridad fiscalizadora desarrolle sus labores de fiscalizacion para
corroborar la veracidad de lo reportado e su informe anual, para en
Su caso, aplicar la sancidn que corresponda.
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El hecho de que se exija el control de folios de aportaciones de
simpatizantes en especie, correspondiente al Comité Ejecutivo
Nacional, es con el Unico objeto de contar con elementos de
conviccion idoneos para realizar eficazmente la funcion fiscalizadora
que la ley encomienda a la Comisién de Fiscalizacion.

A su vez, no es insustancial la obligacion que tienen los partidos de
atender los requerimientos que haga la autoridad para conocer la
veracidad de lo reportado en los informes, pues en razon de ello, se
puede determinar el grado de colaboracion de éstos para con la
autoridad, en tanto permiten o no el acceso a su documentacion
comprobatoria y a la practica de auditorias y verificaciones.

La finalidad ultima del procedimiento de fiscalizacién es conocer el
origen, uso y destino que dan los partidos politicos a los recursos
publicos con que cuentan para la realizacion de sus actividades
permanentes.

Una forma idénea para lograr este objetivo, es conocer el modo en
gue éstos manejan sus recursos a traves de la presentacion de la

documentacién que el Reglamento de la materia exige, ello con el
fin de saber la veracidad de lo reportado por el partido en su informe

anual.

De tal suerte, que la finalidad que persiguen la normas reguladoras
de la obligacion de los partidos de presentar el control de folios de

aportaciones de simpatizantes en especie, correspondiente al
Comité Ejecutivo Nacional, es una obligacion incontrovertible a
cargo de los institutos politicos.

Al mismo tiempo, permite valorar con elementos objetivos la
irregularidad en que incurre el partido conforme a criterios prefijados
gue aportan certeza al momento de resolver.

En cuanto al propésito de las normas que regulan la obligacién de

los partidos de presentar control de folios de aportaciones de
simpatizantes en especie, correspondiente al Comité Ejecutivo

Nacional, tienen como objetivo principal otorgar certeza respecto del
modo en que los institutos politicos manejan sus recursos.

A su vez, la Comision de Fiscalizacion puede solicitar a los 6rganos

correspondientes de los partidos la documentacion necesaria para
comprobar la veracidad de lo reportado en los informes; de modo
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gue los partidos politicos estan vinculados a tener a su disposicion
esos documentos, para exhibirlos a la comisién de fiscalizacion
junto con su informe correspondiente, 0 en el momento en que le
sean requeridos durante el periodo de revision de los informes
anuales.

La autoridad administrativa electoral tiene la obligacion de emitir
acuerdos y resoluciones decisiones debidamente fundados y
motivados. El acto de fundar surte sus efectos al momento que se
invocan los articulos aplicables al caso concreto: La motivacion se
cumple cuando la autoridad explica de modo detallado los
razonamientos logico-juridicos que lo llevan a tomar una decision
determinada.

Se puede analizar con toda claridad la irregularidad en que incurre
el partido por no presentar control de folios de aportaciones de
simpatizantes en especie, correspondiente al Comité Ejecutivo
Nacional que estaba obligado, e inclusive le solicité la Comision de
Fiscalizacion, y hace posible que la autoridad aplique las sanciones
gue considere convenientes en caso de que se acredite la
presencia de una irregularidad.

Como se sefiala en el numeral 7 de las Conclusiones Finales del
Dictamen Consolidado del otrora partido Fuerza Ciudadana, la
Comision de Fiscalizacion sefiala que el otrora partido politico
omiti0 presentar el control de folios de aportaciones de
simpatizantes en especie, correspondiente al Comité Ejecutivo
Nacional, razén por la que viola lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
procedimientos Electorales y 4.9, 16.5, inciso c), y 19.2 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos en el registro de sus Ingresos y
Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

Como se desprende del Dictamen que elaboré la Comision de
Fiscalizacién, el partido se abstuvo de presentar control de folios de
aportaciones de simpatizantes en especie, correspondiente al
Comité Ejecutivo Nacional y desatendié las solicitudes de
informacion que formuld la Comisién de Fiscalizacion.

Tal conducta es contraria a lo dispuesto por el Reglamento de la
materia, en tanto los partidos deben tener en su poder,
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oportunamente, la sefialada documentacion, en el caso concreto el
partido falté a dicha obligacion, por lo que incurre en una falta.

La violacién al articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales tiene implicaciones de
fondo ya que la conducta desplegada por el partido impidié conocer
el origen y destino de los recursos con los que cuenta para su
operacion ordinaria.

Esto es asi porque el partido se abstuvo de entregar la
documentacion que le fue solicitada y que estaba obligado a
entregar, de modo que la Comisién de Fiscalizacion se vio en la
necesidad de solicitar al otrora partido politico la documentacién
atinente, afin de conocer si la informacion que entregaba en su
informe anual era veraz.

No obstante lo anterior, el otrora partido politico omitio entregarla, lo
que impidi6 conocer de modo cierto el origen y destino de los
recursos del partido.

La siguiente tesis de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Federacion, es explicativa:

“FISCALIZACION ELECTORAL. REQUERIMIENTOS
CUYO INCUMPLIMIENTO PUEDE O NO ORIGINAR UNA
SANCION.—EI articulo 49-A, apartado 2, inciso b), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que si durante la revision de los
informes sobre el origen y destino de los recursos, se
advierten errores u omisiones técnicas, se notificara al
partido o agrupacion politica que hubiere incurrido en ellos,
para que en un plazo de diez dias, presente las aclaraciones
o rectificaciones que estime pertinentes. Lo establecido en la
norma juridica en comento, esta orientado a que, dentro del
procedimiento administrativo, y antes de resolver en
definitiva sobre la aplicacion de una sancion por infraccion a
disposiciones electorales, se otorgue y respete la garantia
de audiencia al ente politico interesado, dandole oportunidad
de aclarar, rectificar y aportar elementos probatorios, sobre
las posibles omisiones o errores que la autoridad hubiere
advertido en el analisis preliminar de los informes de
ingresos y egresos, de manera que, con el otorgamiento y
respeto de esa garantia, el instituto politico esté en
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condiciones de subsanar o aclarar la posible irregularidad, y
cancelar cualquier posibilidad de ver afectado el acervo del
informante, con la sancion que se le pudiera imponer. Por
otro lado, el articulo 38, apartado 1, inciso k), del propio
ordenamiento, dispone que los partidos politicos tienen,
entre otras obligaciones, la de entregar Ila
documentacion que se les solicite respecto de sus

ingresos y egresos. En las anteriores disposiciones pueden
distinguirse dos hipétesis: la primera, derivada del articulo
49-A, consistente en que, cuando la autoridad administrativa
advierta la posible falta de documentos o de precisiones en
el informe que rindan las entidades politicas, les confiera un
plazo para que subsanen las omisiones o formulen las

aclaraciones pertinentes, con lo cual respeta a dichas
entidades su garantia de audiencia; yla segunda, emanada
del articulo 38, consistente en que, cuando la propia
autoridad emite un requerimiento de caracter imperativo,
éste resulta de ineludible cumplimiento para el ente
politico de que se trate.En el primer caso, el desahogo de
las aclaraciones o rectificaciones, o la aportacion de los
elementos probatorios a que se refiera la notificacion de la
autoridad administrativa, s6lo constituye una carga procesal,
y no una obligacién que importe sancion para el caso de
omision por el ente politico; esto es, la desatencién a dicha
notificacion, solo implicaria que el interesado no ejercio el
derecho de audiencia para subsanar o aclarar lo
conducente, y en ese sentido, su omision, en todo caso, solo
podria traducirse en su perjuicio, al -calificarse la
irregularidad advertida en el informe que se pretendia allanar
con la aclaracion, y haria factible laimposicion de la sancion
gue correspondiera en la resolucion atinente. En lasegunda
hipotesis, con el requerimiento formulado, se impone
unaobligacidén al partido politico o agrupacion politica,
gue es de necesario cumplimiento, y cuya desatencién
implica la violacién a la normatividad electoral que

impone dichaobligacion,y admitelaimposicion deuna
sancion por la contumacia en que se incurre. Esta
hipotesis podria actualizarse, cuando el requerimiento
no buscara que el ente politico aclarara o corrigiera lo
gue estimara pertinente, con relacibn a alguna
irregularidad advertida en suinforme, o que presentara
algunos documentos que debid anexar a éste desde su
rendicion, sino cuando dicho requerimiento tuviera
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como proposito despejar obstaculos o barreras paraque
la autoridad realizaralafuncion fiscalizadora que tiene
encomendada, con certeza, objetividad y transparencia,
y que la contumacia del requerido lo impidiera o
dificultara, como por ejemplo, la exhibicion de otros
documentos contables no exigibles con el informe por
ministerio de ley. En conclusion, cuando no se satisfaga el
contenido de la notificacion realizada exclusivamente para
dar cumplimiento a la garantia de audiencia, con fundamento
en el articulo 49-A, apartado 2, inciso b), del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, no procede
imponer una sancion por dicha omision; en cambio, si se
trata de un requerimiento donde se impone una obligacion,
en términos del articulo 38, apartado 1, inciso k) del propio
ordenamiento, su incumplimiento si puede conducir adicha
consecuencia.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-057/2001.—Partido
Alianza Social—25 de octubre de 2001.—Unanimidad de
votos—Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.—Secretario:
José Manuel Quistian Espericueta.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca,
suplemento 5, paginas 74-75, Sala Superior, tesis S3EL
030/2001.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, pagina 465.”

De la tesis anterior se desprende que cuando la autoridad requiere
una informacion de forma imperativa, el mismo resulta ineludible, y
la consecuencia necesaria de esa desatencion es la imposicion de
una sancion, ya que ello impide que la autoridad fiscalizadora
realice la funcién que tiene encomendada con certeza, objetividad y
transparencia.

Por lo tanto, en vista de que el otrora partido se abstuvo de entregar
el control de folios de aportaciones de simpatizantes en especie,

correspondiente al Comité Ejecutivo Nacional que le solicitd la
autoridad fiscalizadora e impidié que las tareas de fiscalizacion se

llevaran a cabo plenamente, se concluye que el partido politico
incurrio en una falta de fondo.

El bien juridico protegido por la norma es la certeza, pues en

funcion de esas normas se obliga al partido a entregar la
documentacién que sustenten sus ingresos y egresos, de modo que
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la autoridad pueda conocer el origen de sus recursos, el modo en
gue fueron utilizados y el destino final que tuvieron.

En consecuencia, si el partido omitio presentar el control de folios
de aportaciones de simpatizantes en especie, correspondiente al
Comité Ejecutivo Nacional y desatendio el requerimiento formulado
por la autoridad que lo solicitaba, se rompe por completo con el
principio de certeza, toda vez que no solo se incumple con la
obligacién de presentar lo solicitado, también con la obligacion
material de atender un requerimiento imperativo de la autoridad, y
se hace nugatorio el objeto mismo de la fiscalizacion: conocer de
modo definitivo la forma en que el partido maneja sus recursos.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como de grave, pues este tipo de conductas
impiden que la autoridad electoral federal tenga certeza sobre la
veracidad de lo reportado en el informe anual, maxime si se toma
en cuenta que los controles de folios son el documento que sirve de
compulsa para verificar lo reportado en los recibos de aportaciones
de simpatizantes en especie que el otrora partido presenta para
justificar sus ingresos. En otros términos, los controles permiten que
la autoridad pueda determinar la forma en la que los partidos
obtienen los recursos con los que cuentan, de modo que la omision
en la presentacién de dichos instrumentos impide a la Comision
verificar a cabalidad la veracidad de lo reportado en el Informe
Anual, pues al no contar con ellos, la autoridad requiere invertir un
mayor esfuerzo y, por otro lado, dificultan la actividad fiscalizadora,
gue se lleva a cabo, en plazos legales acotados, lo que
eventualmente se traduce en la imposibilidad material de revisar a
fondo el comportamiento financiero del partido politico durante un
determinado ejercicio.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004,
la Sala Superior del Tribunal Electoral afirmé lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infraccién cometida por un partido
politico y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar, en términos generales, si la
falta fue levisima, leve o grave, y en este Ultimo supuesto
precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cual de las
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siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del
Cadigo electoral federal, debe aplicarse. Posteriormente, se
debe proceder a graduar o individualizar la sancion que
corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una
vez que ha calificado como grave la irregularidad, procede a
determinar la especifica magnitud de esa gravedad, para luego
justificar la sancidon que resulta aplicable al caso que se resuelve
por esta via.

En primer lugar, este Consejo General considera que no es posible
arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro
gue existe, al menos, negligencia inexcusable.

En segundo lugar, se observa que el otrora partido presenta, en
términos generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro
y documentacion de sus ingresos y egresos.

En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion errénea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que al entregar los recibos de
de aportaciones de simpatizantes en efectivo, resulta indubitable
gue tenia conocimiento de su obligacion de llevar un control sobre
los mismos. Adicionalmente, es claro que el otrora partido estuvo en
condiciones de subsanar la irregularidad, pues, como consta en el
Dictamen Consolidado, el partido atendio satisfactoriamente una
parte del requerimiento de la Comision de Fiscalizacion, por lo que
esta autoridad considera que no se actualiza alguna causal
excluyente de responsabilidad por cuanto a la comisién de la falta
que por esta via se sanciona.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la
comision de este tipo de faltas, de modo que la sancion que por

esta via se impone al partido infractor no s6lo debe cumplir la
funcién de reprimir una irregularidad probada, sino también la de

prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

En mérito de lo antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que la falta de calificarse como de gravedad minima

y gque, en consecuencia, debe imponerse al otrora Partido Fuerza
Ciudadana una sancion que, dentro de los limites establecidos en el
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articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del
caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la sancion
consistente en 200 dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por
el Consejo General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas
gue les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se
hace patente que el hecho de que no exista una referencia expresa
a los procedimientos legales y contables para la liquidacién de un
partido politico que pierde su registro, no implica que exista una
falta de regulacion que impida que el partido politico que pierda su
registro cumpla con su obligacién de presentar sus informes sobre
el origen y monto de los ingresos que haya recibido por cualquier
modalidad de financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida
de registro como partido politico se traduce en la inhabilitacion para
gozar del conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen
en la Constitucion y en la Ley Electoral. Sin embargo, una lectura
finalista del precepto permite sostener que las obligaciones a las
gue los partidos persisten hasta en tanto la autoridad encargada de
velar su cumplimiento se pronuncie de manera expresa e
inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General llego a la
determinacion de que las sanciones de caracter econdmico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de
la pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente
gue la autoridad electoral deduzca del financiamiento por
actividades especificas retenido en virtud del acuerdo antes
referido, la sancidn que por esta via se impone y, en caso de que el
monto retenido no sea suficiente para cubrir las diversas sanciones
pendientes de ejecucion, se deberéa dar vista a la Tesoreria de la
Federacion a efecto de que ésta, en su caso, ejecute en sus
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términos la obligacion de pago en favor del Instituto Federal
Electoral.

e) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del
Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen de cuenta, se sefala en
el numeral 8 lo siguiente

8. De la revision a los recibos “RSES”, se determiné que nho
proporciono 1,500 recibos relacionados como pendientes de
utilizar en el formato “CF-RSES” de 15 Comités Estatales (100
recibos por estado).

Tal situacién constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electoralesy 4.6, 4.9y 19.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen de
merito.

Mediante el oficio STCFRPAP/768/04, de fecha 22 de junio de
2004, se hizo del conocimiento del otrora partido que de la revision
efectuada a los recibos de Aportaciones de Simpatizantes en
Especie “RSES” del Comité Ejecutivo Nacional y de los Comités
Estatales, se observdo que la totalidad de dichos recibos se
encontraban como pendientes de utilizar. A continuacion se sefialan
los recibos en comento:

COMITE FOLIOS PENDIENTES DE
UTILIZAR

Comité Ejecutivo | Del 001 al 100
Nacional

Aguascalientes Del 001 al 100

Baja California Del 001 al 100

Baja California Sur Del 001 al 100
Campeche Del 001 al 100
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COMITE FOLIOS PENDIENTES DE
UTILIZAR
Coahuila Del 001 al 100
Colima Del 001 al 100
Chiapas Del 001 al 100
Chihuahua Del 001 al 100
Distrito Federal Del 001 al 100
Durango Del 001 al 100
Estado de México Del 001 al 100
Guanajuato Del 001 al 100
Guerrero Del 001 al 100
Hidalgo Del 001 al 100
Jalisco Del 001 al 100
Michoacan Del 001 al 100
Morelos Del 001 al 100
Nayarit Del 001 al 100
Nuevo Lebn Del 001 al 100
Oaxaca Del 001 al 100
Puebla Del 001 al 100
Querétaro Del 001 al 100
Quintana Roo Del 001 al 100
San Luis Potosi Del 001 al 100
Sinaloa Del 001 al 100
Sonora Del 001 al 100
Tabasco Del 001 al 100
Tamaulipas Del 001 al 100
Tlaxcala Del 001 al 100
Veracruz Del 001 al 100
Yucatan Del 001 al 100
Zacatecas Del 001 al 100

En consecuencia, se solicitd al otrora partido que presentara los
recibos antes citados en original y dos copias debidamente
cancelados, en virtud de que ya no podrian ser utilizados por el
otrora partido. Asimismo, se solicito al otrora partido que
proporcionara los Controles de Folios de los Comités antes citados,
tanto en forma impresa como en medios magneéticos, debidamente
llenados y firmados o, en su caso, las aclaraciones que a su
derecho convinieran. Lo anterior, con fundamento en los articulos
38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 4.6, 4.9 y 19.2 del Reglamento de la
materia.

Al respecto, mediante escrito de fecha 7 de julio de 2004, el otrora
partido manifesté lo que a la letra se transcribe:
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“Se anexa el paquete de recibos RSES, debidamente
cancelados excepto en los casos que se enlistan mas abajo,
debido a las dificultades asociadas a la pérdida del registro del
Partido, al acopio de la informacién a nivel de entidad
federativa para hacer posible la preparacién de los informes
de gasto de campafia y anual, lo cual se dio simultaneamente
con el cierre de las oficinas de los Comités Estatales.

En ese marco, algunos Comités Estatales no enviaron al CEN
los recibos que sesefalan porque pensaron que al no haber
sido utilizados ya no era necesario conservarlos dada la
pérdida del registro y fueron destruidos. En otros casos, como
el de los Estados en los que faltan solamente unos pocos
recibos, lamentablemente se extraviaron.

Sin embargo, nuestro Partido no utilizo los RSES como fuente
de ingresos, tal y como ha podido comprobar la autoridad
electoral”.

Consta en el Dictamen Consolidado correspondiente que la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas consider6 no subsanada la observacion por
los siguientes motivos:

“De la verificacion a la documentacion presentada a la
autoridad electoral se localizaron los controles de folios de los
Comités Estatales citados en el cuadro anterior debidamente
corregidos, por lo tanto la observaciéon se consideré
satisfactoria por los controles de folios en comento.

(...)

Ahora bien, referente a los recibos de aportaciones de
simpatizantes en especie “RSES” del Comité Ejecutivo
Nacional y de los Comités Estatales Baja California Sur,
Campeche, Coahuila, Colima, Chihuahua, Distrito Federal,
Durango, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Michoacan, Morelos,
Nayarit, Querétaro, Quintana Roo, Tamaulipas y Veracruz, el
otrora partido los proporciond. Por tal razén, la observacion se
considero subsanada.

Sin embargo, por lo que se refiere a los recibos de
Aportaciones de Simpatizantes en Especie de los Comités
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Estatales de Aguascalientes, Baja California, Chiapas,
Guanajuato, México, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla, San Luis
Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tlaxcala, Yucatan y
Zacatecas, el otrora partido no los presentd. En consecuencia,
la observacion no quedo subsanada, al incumplir con los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de
Institucionesy Procedimientos Electorales, 4.6, 4.9y 19.2 del
Reglamento de la materia”.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el otrora partido Fuerza Ciudadana incumplio
con lo establecido en los articulos en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 4.6, 4.9 y 19.2 del Reglamento de la materia.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece, por un lado, la
obligacion de los partidos politicos de entregar a la Comision de
Fiscalizacion la documentacion que ésta le solicite respecto a sus
ingresos y egresos Yy, por otro lado, la de permitir la practica de
auditorias y verificaciones que la Comision de Fiscalizacion
determine.

Por su parte, el articulo 4.6 del reglamento de la materia dispone de
manera clara y precisa que los recibos se imprimiran segun el
formato ‘RSEF’ para aportaciones en efectivo, y ‘RSES’ para
aportaciones en especie. Asimismo, establece que la numeracion
de los folios se hara conforme a treinta y tres series distintas, una
para las aportaciones que reciba el Comité Ejecutivo Nacional u
organo equivalente del partido, que seran respectivamente ‘RSEF-
(PARTIDO)-CEN-(NUMEROY’ y ‘RSES-(PARTIDO)-CEN-
(NUMEROY)’, y una para las aportaciones que reciban los érganos
del partido en cada entidad federativa, que seran respectivamente
‘RSEF-(PARTIDO)-(ESTADO)-(NUMERO) y ‘RSES-(PARTIDO)-
(ESTADO)-(NUMERO)'. Finalmente, dispone que cada uno de los
recibos foliados se debe imprimir en original y dos copias.

Adicionalmente, el articulo 4.9 del reglamento aplicable a los
partidos politicos establece que los partidos deberan llevar controles
de folios de los recibos que se impriman y expidan por el comité
ejecutivo nacional u érgano equivalente, por los comités estatales u
organos equivalentes en cada entidad federativa, asi como de los

2998



recibos que se impriman y expidan para las campafas federales.
Estos controles permiten a la autoridad electoral verificar los recibos
cancelados, el nuamero total de recibos impresos, los recibos
utilizados con su importe total y los recibos pendientes de utilizar.
Los controles de folios deberan estar totalizados y remitirse en
medios impresos y magnéticos junto con los informes anuales.

Por su parte el articulo 19.2 del reglamento de la materia dispone
gue la Comisién de Fiscalizacién, a través de su Secretario Técnico,
tendrd en todo momento la facultad de solicitar a los 6rganos
responsables de las finanzas de los partidos que pongan a su
disposicion la documentacion necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes a partir del dia siguiente a
aquel en el que se hayan presentado los informes anuales y de
campafa, es decir, durante la revisién correspondiente y de la cual
la Comision emitird el dictamen respectivo. Asimismo, establece
gue durante el periodo de revision de los informes, los partidos
politicos tendran la obligacion de permitir a la autoridad electoral el
acceso a todos los documentos originales que soporten sus
ingresos y egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus
estados financieros.

De la interpretacion sistematica de las normas antes aludidas, se
desprende que los partidos politicos tienen, por una parte, la
obligacion de entregar a la Comisidbn de Fiscalizacion la
documentacién que se les solicite respecto de sus ingresos, en el
caso particular, los recibos de aportaciones de simpatizantes en
especie pendientes de utilizar.

Asimismo, se desprende que los recibos de aportaciones de
simpatizantes en especie deben ser impresos en original y dos
copias y que los partidos se encuentran obligados a llevar controles
de folios de los recibos que se impriman y expidan por los
respectivos érganos partidarios.

Finalmente, se colige que los controles de folios son el
instrumento que permite a la autoridad electoral verificar los
recibos cancelados, el niumero total de recibos impresos, los
recibos utilizados con su importe total y los recibos pendientes de
utilizar.

Ahora bien, consta en el Dictamen correspondiente que el otrora
partido omitié6 presentar un total de 1,500 recibos “RSES”,
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relacionados en el control de folios de 15 entidades federativas
como pendientes de utilizar. Es decir, 100 recibos impresos para la
recepcion de aportaciones de simpatizantes en especie
correspondientes a los Comités Estatales Aguascalientes, Baja
California, Chiapas, Guanajuato, México, Nuevo Ledn, Oaxaca,
Puebla, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tabasco, Tlaxcala,
Yucatany Zacatecas.

Cabe destacar que la observacion realizada por la autoridad
electoral incluia el requerimiento de un total de 3,300 recibos
reportados como pendientes de utilizar y que de la revision a la
documentacion presentada se encontré que Unicamente entregd un
total de 1,800 recibos “RESE”, omitiendo entregar un total de 1,500
recibos.

En el caso particular, y de lo anteriormente transcrito se desprende
gue, efectivamente, el otrora partido se encontraba obligado a
presentar la totalidad de los recibos de RESE relacionados en el
control de folios como pendientes de utilizar toda vez que, si bien la
obligacién de entregar los recibos pendientes de utilizar no se
encuentra consignada de manera clara y precisa en el
ordenamiento reglamentario, lo cierto es que dicha documentacion
era indispensable para que esta autoridad electoral estuviera en
condiciones de llevar a cabo la funcion fiscalizadora a cabalidad, y
gue la solicitud de presentacion de los citados recibos fue formulada
por esta autoridad con el fin tener certeza de que efectivamente
dichos recibos se encontraban en el supuesto que el control de
folios correspondiente sefiala. Situacion que en la especie no
sucedié al omitir el otrora partido dar cumplimiento al requerimiento
formulado por la Comision de Fiscalizacion.

Por otra parte, es importante destacar que en el acuerdo aprobado
por este Consejo General identificado con el numero CG224/2002,
se sefial6 que el reglamento aplicable a los partidos politicos incluye
reglas mas detalladas para la elaboracion de las relaciones de
aportaciones realizadas a los partidos politicos por parte de sus
militantes y simpatizantes, persiguiendo con ello dos objetivos: por
un lado, contar con la informacion necesaria para facilitar la
verificacion del cumplimiento a los topes de aportaciones de
militantes y simpatizantes referidos en el articulo 49, péarrafo 11,
incisos a) y b), del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Por otro lado, la de facilitar a la autoridad electoral el
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cumplimiento a su obligacién de poner a disposicion del publico en
la pagina electrénica del Instituto dicha informacion.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Codigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como leve, pues si bien es cierto que con este
tipo de conductas impiden que la autoridad electoral federal tenga
certeza sobre la veracidad de lo reportado en el informe anual,
también es cierto que de la revision efectuada a los ingresos del
partido se determind que durante el ejercicio en revision no recibio
aportacion alguna proveniente de simpatizantes.

Cabe destacar que la falta cometida por otrora partido es
considerada por esta autoridad electoral como una falta de fondo,
toda vez que afecta de manera directa la compulsa entre lo
reportado en el control de folios y los recibos pendientes de utilizar.
Situacion que se traduce en una falta de certeza respecto de la
veracidad de los ingresos reportados, en especifico, las
aportaciones de simpatizantes en especie. Con todo, se insiste en
gue la falta cometida por el otrora partido debe ser calificada como
leve, calificacion que se sostiene en las siguientes consideraciones:

Este Consejo General infiere que, en el caso que nos ocupa, no es
posible arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero que
si es claro que existe, al menos, una falta de control administrativo.

Adicionalmente, se tiene en cuenta que el otrora partido no ha sido
sancionado en ejercicios anteriores por faltas similares a la que por
esta via se analiza. Por otra parte, este Consejo General estima que
derivado de la respuesta del otrora partido no es posible determinar
la intencidn por parte del otrora partido de incurrir en la falta, que
existe una aceptacion expresa de que no entrego la documentacion
solicitada, que de su respuesta se desprende un animo de cooperar
con la autoridad y de subsanar, en lo posible, la observacién inicial
realizada por la Comision de Fiscalizacion.

Sin embargo, se tiene en cuenta que el otrora partido presenta, en
términos generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro
y documentacion de sus ingresos y egresos, particularmente en
cuanto a su apego a las normas contables. Con todo, se considera
que la falta que por esta via se sanciona deriva de la falta de
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entrega de recibos que el partido alega no haber utilizado y que,
como consecuencia de la perdida de su registro, no le fue posible
recabar dicha documentacién toda vez que las oficinas de sus
Comités Estatales se encuentran cerradas.

Por otro lado, se tiene en cuenta que el otrora partido intento
subsanar la observacion realizada por la Comision de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas.

Del mismo modo, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion errénea de la
normatividad. Lo anterior, en virtud de que no es la primera vez en
la que el otrora partido se somete al procedimiento de revision de
sus informes.

Ademas, se estima absolutamente necesario disuadir la comision
de este tipo de faltas, de modo que la sancién que por esta via se
impone al otrora partido Fuerza Ciudadana no sélo debe cumplir la
funcion de reprimir una irregularidad probada, sino también la de
prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

En mérito de lo antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que debe imponerse al otrora partido Fuerza
Ciudadana una sancién econOmica que, dentro de los limites
establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en
cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo
gue se fija la sancién consistente en multa de 5,000 dias de salario
minimo general diario vigente para el Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por
el Consejo General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas
gue les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se
hace patente que el hecho de que no exista una referencia expresa
a los procedimientos legales y contables para la liquidacién de un
partido politico que pierde su registro, no implica que exista una
falta de regulacion que impida que el partido politico que pierda su
registro cumpla con su obligacion de presentar sus informes sobre
el origen y monto de los ingresos que haya recibido por cualquier
modalidad de financiamiento.
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En el mismo sentido, el articulo 32 del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida
de registro como partido politico se traduce en la inhabilitacion para
gozar del conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen
en la Constitucion y en la Ley Electoral. Sin embargo, una lectura
finalista del precepto permite sostener que las obligaciones a las
gue los partidos persisten hasta en tanto la autoridad encargada de
velar su cumplimiento se pronuncie de manera expresa e
inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General lleg6 a la
determinacién de que las sanciones de caracter econdmico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de
la pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente
que la autoridad electoral deduzca del financiamiento por
actividades especificas retenido en virtud del acuerdo antes
referido, la sancién que por esta via se impone y, en caso de que el
monto retenido no sea suficiente para cubrir las diversas sanciones
pendientes de ejecucion, se debera dar vista a la Tesoreria de la
Federacion a efecto de que ésta, en su caso, ejecute en sus
términos la obligacion de pago en favor del Instituto Federal
Electoral.

f) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe,
visibles en el cuerpo del Dictamen de cuenta, se sefiala en el
numeral 9 lo siguiente:

9. El otrora partido omitié entregar a esta autoridad el anexo
del Detalle de Ingresos por Rendimientos Financieros, Fondos
y Fideicomisos; formato “IA-4".

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comisién, un
incumplimiento a lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 15.3 y 19.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresosy en la
Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del
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conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen de
merito.

Consta en el Dictamen correspondiente que mediante oficio nimero
STCFRPAP/644/04, de fecha 7 de junio de 2004, se hizo del
conocimiento del otrora partido politico que de la revision efectuada
a los formatos del Informe Anual presentados a la autoridad
electoral, se observd que omiti0 anexar el detalle de las
instituciones y fechas en las que se realizaron “otras operaciones
financieras” reportadas en el formato IA-4. A continuacion se detalla
la observacion realizada al partido:

FORMATO RECUADRO INCISO INFORMACION SOLICITADA
SEGUN INSTRUCTIVO

“|A-4" - DETALLE DE INGRESOS | I. DETALLE DE LOS|3. OTRAS OPERACIONES [* ANEXAR DETALLE DE LAS

POR RENDIMIENTOS | RENDIMIENTOS FINANCIERAS* INSTITUCIONES Y  FECHAS  DE

FINANCIEROS, FONDOS Y | OBTENIDOS CONSTITUCION EN QUE SE

FIDEICOMISOS REALIZARON CUALQUIERA DE ESTAS
INVERSIONES

En consecuencia, mediante el oficio antes sefialado, se solicito al
otrora partido que presentara la informacion solicitada en el cuadro
anterior, la cual deberia reflejar las mismas cifras reportadas en los
formatos presentados. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en los articulos
15.3y 19.2 del Reglamento.

Al respecto, mediante escrito de fecha 22 de junio de 2004, el otrora
partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“... Respecto a los detalles solicitados en este punto en primer
lugar no podemos ajustarnos a las cifras reportadas en los
formatos presentados, debido a que en los mismos no se
habian incluido todas las balanzas de Campafias Federalesy
Locales asi como la de la Fundacién, en segundo lugar no
podemos en este momento anexar dichos detalles debido
basicamente a un problema en nuestro sistema contable
mismo sale de nuestro alcance y conocimientos por lo que
nos vimos en la necesidad de contratar los servicios de un
ingeniero experto en sistemas, por lo que a la brevedad
posible y aun en forma extemporanea atenderemos lo
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solicitado ya que no queremos de forma alguna desvirtuar los
Ingresos y los Gastos”.

Igualmente, consta en el Dictamen correspondiente que, mediante
escrito de alcance, presentado en forma extemporanea, el dia 28 de
julio de 2004, el otrora partido manifestdo lo que a la letra se
transcribe:

“... nos permitimos anexar al presente (...) el anexo del mismo
informe del formato IA4 en lo que se refiere a las operaciones
financieras (rendimientos obtenidos en Inversion) del extinto
partido politico Fuerza Ciudadana...”.

Asimismo, consta en el Dictamen de mérito que de la respuesta de
otrora partido y de la revision efectuada a la documentacion
presentada a la autoridad electoral, la Comision de Fiscalizacion
determiné que el formato 1A-4 entregado es una hoja simple en la
que se sefala lo siguiente:

“Fuerza Ciudadana

Anexo IA-4 Operaciones Financieras

Cuentade Inversion niumero 001-031118201-3 en Scotiabank
Inverlat a partir del 31 de octubre de 2002, cuenta que estaba
ligada ala de cheques 00101182013 contando de octubre de
2002 al mes de junio de 2003 unicamente con los
movimientos reflejados en la Ultima cuenta referida, es a partir
de julio que de la institucién financiera empiezan a mandar
estados de cuenta independientes...”.

En el Dictamen Consolidado, la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas manifiesta que
no considerd subsanada la observacion realizada, por los motivos
gue a continuacioén se transcriben:

La respuesta del otrora partido no se considero satisfactoria,
toda vez que no presenté la informacién solicitada. Por lo
tanto, no se considera subsanada la observacion al incumplir
con lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como en los articulos 15.3 y 19.2 del Reglamento citado.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo

3005



General concluye que el otrora partido politico Fuerza Ciudadana
incumplio con lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como en los articulos 15.3 y 19.2 del Reglamento que Establece
los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuenta y
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales
en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de
sus Informes.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece, por un lado, la
obligacion de los partidos politicos de entregar ala Comisién de
Fiscalizacion la documentacion que ésta le solicite respecto a
Sus ingresos y egresos Yy, por otro lado, la de permitir la practica
de auditorias y verificaciones que la Comision de Fiscalizacion
determine.

Por su parte, el articulo 19.2 del reglamento de la materia dispone
gue la Comisién de Fiscalizacion, a través de su Secretario Técnico,
tendra en todo momento la facultad de solicitar a los 6rganos
responsables de las finanzas de los partidos que pongan a su
disposicion la documentacion necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes a partir del dia
siguiente a aquel en el que se hayan presentado los informes
anuales y de campafa, es decir, durante la revision correspondiente
y de la cual la Comision emitira el dictamen respectivo. Asimismo,
establece que durante el periodo de revision de los informes, los
partidos politicos tendran la obligacion de permitir a la autoridad
electoral el acceso a todos los documentos originales que
soporten sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad,
incluidos sus estados financieros.

Finalmente, articulo 15.3 del reglamento estable que los informes
de ingresos y gastos de los partidos politicos seran presentados en
los formatos incluidos en el reglamento.

Ahora bien, el formato IA-4 establecido en el Reglamento sefiala lo
siguiente:

U. FORMATO “lA-4" — DETALLE DE INGRESOS POR RENDIMIENTOS
FINANCIEROS, FONDOS Y FIDEICOMISOS

DETALLE DE INGRESOS OBTENIDOS POR RENDIMIENTOS
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FINANCIEROS, FONDOS Y FIDEICOMISOS DEL PARTIDO

|. DETALLE DE LOS RENDIMIENTOS OBTENIDOS

TIPO DE MONTO DEL
INVERSION RENDIMIENTO ($)

1. FONDOS* 1)
2. FIDEICOMISOS* 1)

3. OTRAS OPERACIONES FINANCIERAS*
(1)

TOTAL
(2)

*Anexar detalle de las instituciones y fechas de constitucion en que se realicen
cualquiera de estas inversiones.

ll. RESPONSABLE DE LA INFORMACION

®3)

NOMBRE (Titular del 6rgano responsable del financiamiento)

FIRMA (4) FECHA
(5)

Asimismo, el instructivo de llenado del formato antes citado
establece lo siguiente:

INSTRUCTIVO DEL FORMATO “1A-4"
APARTADO I. Detalle de los rendimientos obtenidos.
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(1) MONTO DEL RENDIMIENTO Importe total obtenido por rendimientos
de cada uno de los tipos de inversién

con que cuenta el partido

(2) TOTAL Suma total de los rendimientos
obtenidos por el partido en el periodo

gue se informa.
Anexar detalle de las instituciones.

APARTADO Il. Responsable de la informacion.

(3) NOMBRE Nombre del titular del o6rgano
responsable del financiamiento en el
partido.

(4) FIRMA Firma del titular del érgano responsable

del financiamiento en el partido.

(5) FECHA Fecha (dia, mes y afio), en que se

requisita el formato.

NOTA: En caso de que el espacio para el detalle de la informacion sea
insuficiente, podran llenarse las hojas que sean necesarias.

De lo consignado en el formato en comento y de su instructivo se

desprende que el monto de los rendimientos financieros obtenidos
por los conceptos de Fondos, Fideicomisos y Otras Operaciones

Financieras debe estar soportado con el detalle de las instituciones
y fechas de constitucion en las que se realicen cualquiera de estas
operaciones financieras.

Asimismo, se desprende que en aquéllos casos en los que el
espacio del formato correspondiente sea insuficiente, los partidos
politicos podran presentar las hojas que sean necesarias para
reportar el detalle de todos y cada uno de los ingresos obtenidos.

En el caso particular, el otrora partido se limitd a presentar un
escrito en el que sefiala lo siguiente:

“Cuenta de Inversion nidmero 001-031118201-3 en
Scotiabank Inverlat a partir del 31 de octubre de 2002, cuenta
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que estaba ligada a la de cheques 00101182013 contando de
octubre de 2002 al mes de junio de 2003 Unicamente con los
movimientos reflejados en la Ultima cuenta referida, es a partir
de julio que de la institucién financiera empiezan a mandar
estados de cuenta independientes...”.

De lo anterior se desprende, con toda claridad, que el otrora partido
Gnicamente informo a la autoridad el nimero de una cuenta de
inversion aperturada en la institucién bancaria Scotiabank Inverlat
desde octubre de 2002 y que los estados de cuenta
correspondientes a los rendimientos de las inversiones realizadas le
fueron entregados a partir del mes de julio del afio 2003.

En este contexto, es importante sefalar que el otrora partido
Unicamente presentd los estados de cuenta de la inversion
realizada correspondientes a los meses de julio y agosto de 2003,
omitiendo presentar el detalle de los rendimientos obtenidos durante
el periodo comprendido entre enero y agosto de 2003.

En consecuencia, de manera implicita el partido reconoce no tener

evidencia de los recursos que ingresaron a la cuenta de inversiones
entre los meses de enero a junio del ejercicio objeto de la revision.

Consta en el correspondiente formato 1A-4 que el otrora partido
reportd que durante el ejercicio 2003 obtuvo ingresos por el rubro
de rendimientos financieros un total de $461,296.98, el cual
coincide con lo reportado en el rubro “otras operaciones financieras”
y que no detallé como lo establece la normatividad.

Cabe destacar que lo establecido en el articulo 15.3, asi como en el
formato IA-4 tiene por objeto conocer a detalle y con certeza la
totalidad de los ingresos que el otrora partido recibié por concepto
de rendimientos financieros durante el ejercicio en revision para la
efectiva compulsa dicho concepto con lo reportado en su informe
anual.

En relacién con el contenido de los formatos establecidos en el
reglamento de la materia, conviene traer a colacién la Tesis
relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion identificada con el nUmero S3EL
065/2001, que a la letra sefnala:
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APORTACIONES DE MILITANTES. LOS PARTIDOS
POLITICOS TIENEN A SU CARGO LA OBLIGACION DE
REPORTARLAS CUMPLIENDO CON LOS REQUISITOS
CONTENIDOS EN LOS FORMATOS RESPECTIVOS.—La
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas se encuentra facultada por el articulo
49-B, péarrafo 2 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales para establecer los lineamientos
que tanto los partidos como las agrupaciones politicas
deberan atender en el registro de sus ingresos y egresos y de
la documentacién comprobatoria sobre el manejo de sus
ingresos. De esta manera, si en los lineamientos se
establece la formay términos en que debera hacerse el
registro de las aportaciones que provengan de la militancia
de los partidos politicos, y se prescribe la utilizacion de un
determinado formato, es evidente que para estimarse
debidamente requisitado, debe contener todos los
elementos en él exigidos; por tanto, si en el formato en
comento se exige la firma del aportante, es inconcuso que asi
debe cumplirse, pues no existe autorizacion para que se lleve
a cabo en forma diversa, obligacion cuyo incumplimiento, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 39, parrafo 1y
269, parrafo 2, inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones 'y
Procedimientos Electorales, genera la imposicion de una
sancion por parte del Consejo General del Instituto Federal
Electoral.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-059/2001 —Partido de la
Revolucion Democratica—25 de octubre de 2001.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Eloy Fuentes Cerda.—
Secretaria: Silvia Gabriela Ortiz Rascon.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca,
suplemento 5, pagina 33, Sala Superior, tesis S3EL
065/2001.

Compilacion Oficial de Jurisprudenciay Tesis Relevantes
1997-2002, pagina 269.

De lo anterior se desprende que los partidos politicos tiene la
obligacion de realizar sus registros contables y la presentacion de

informes de conformidad con lo establecido en los

lineamientos, y que si en dicho cuerpo normativo se establece
la forma y términos en que deber& hacerse el registro de los
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ingresos recibidos por concepto de rendimientos financieros y que
existe unaobligacion relativa ala utilizacion de un determinado
formato, el cual para que la autoridad pueda considerar como
requisitado, debe contener todos los elementos en él exigidos;
por tanto, si en el formato y en el instructivo anexo, se exige el
detalle de los rendimientos obtenidos, en consecuencia el otrora
partido debié cumplir con dicha obligacion.

Asimismo, es importante sefialar que las implicaciones de que el
otrora partido omitiera presentar el detalle de los ingresos obtenidos
por concepto de “otras operaciones financieras”, se traduce en un
obstaculo para la autoridad electoral en el desarrollo del
procedimiento de fiscalizacion, generando falta de certeza sobre la
veracidad de lo reportado por el otrora partido en relacion con los
ingresos percibidos durante el ejercicio 2003 y el origen de los
mismos.

Asi pues, la falta se acredita y conforme a lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como grave en tanto que la no entrega del
detalle de los rendimientos de otras operaciones financieras por
parte del otrora partido, se traduce en una falta de certeza en
relacion a lo efectivamente ingresado a las cuentas del otrora
partido por concepto de rendimientos financieros durante el ejercicio
2003.

Cabe destacar que la falta cometida por el otrora partido es
considerada por esta autoridad electoral como una falta de tipo
formal, toda vez que afecta de manera directa la presentacion del
informe anual, en especifico, los ingresos percibidos por el otrora
partido bajo el rubro otras “operaciones financieras” consignado en
el formato 1A-4.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004,
la Sala Superior del Tribunal Electoral afirmé lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido
politico y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar, en términos generales, si la
falta fue levisima, leve o grave, y en este Ultimo supuesto
precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cual de las
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siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del
Cadigo electoral federal, debe aplicarse. Posteriormente, se
debe proceder a graduar o individualizar la sancion que
corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una
vez que ha calificado como grave la irregularidad, procede a
determinar la especifica magnitud de esa gravedad, para luego
justificar la sancion que resulta aplicable al caso que se resuelve
por esta via.

Al respecto, este Consejo General considera que no es posible
arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro
gue existe, al menos, negligencia inexcusable toda vez que existe la
posibilidad de que el cuentahabiente solicite, en cualquier momento,
a las instituciones financieras la documentacion correspondiente a
los movimientos realizados en las cuentas de las cuales es titular,
cualquiera que estas sean.

Asimismo, se tiene en cuenta que el otrora partido presenta, en
términos generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro
y documentacion de sus ingresos y egresos, particularmente en
cuanto a su apego a las normas contables.

De la misma manera, este Consejo General no puede concluir que
la irregularidad observada se deba a una concepcion errénea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que no es la primera vez en la
gue el otrora partido se somete al procedimiento de revision de sus
informes. Adicionalmente, es claro que el otrora partido estuvo en
condiciones de subsanar la irregularidad, pues, como consta en el
Dictamen Consolidado, el otrora partido atendio, de manera parcial
el requerimiento de la Comisién de Fiscalizacion, por lo que esta
autoridad considera que no se actualiza alguna causal excluyente
de responsabilidad por cuanto a la comision de la falta que por esta
via se sanciona.

No pasa desapercibido para esta autoridad electoral que en un
primer escrito de fecha 22 de junio, el otrora partido sefialo
encontrarse imposibilitado para presentar el detalle solicitado
alegando problemas técnicos, situacion que se traduce en una
aceptacion expresa de que incurrié en la falta y, que mediante
escrito de alcance, de fecha 22 de julio, intenté subsanar la

3012



observacion realizada por la Comision de Fiscalizacion, por lo que
no es dable concluir que el otrora partido tenia la intencion de
incurrir en la falta.

Ademés, se tiene en cuenta que no es posible arribar a
conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro que
existe, al menos, negligencia inexcusable, toda vez que existe la
posibilidad de que el cuentahabiente solicite, en cualquier momento,
a las instituciones financieras la documentacion correspondiente a
los movimientos realizados en las cuentas de las cuales es titular,
cualquiera gque estas sean.

Con todo, derivado del escrito de alcance presentado a la autoridad
es posible colegir que el otrora partido procuré cooperar con la
autoridad electoral en el desarrollo de sus tareas de fiscalizacion y
que, al menos traté de subsanar la observacion realizada por la
citada Comision.

Asimismo, se tiene en cuenta que no existe antecedente de que el
otrora partido hubiese incurrido en una falta analoga a la que por
esta via se resuelve en ejercicios anteriores.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la
comision de este tipo de faltas, de modo que la sancién que por
esta via se impone al otrora partido infractor no sélo debe cumplir la
funcién de reprimir una irregularidad probada, sino también la de
prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

En mérito de lo antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que la falta de calificarse como de gravedad minima
y que, en consecuencia, debe imponerse al otrora partido politico
Fuerza Ciudadana una sancion que, dentro de los limites
establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en
cuenta las circunstancias del caso yla gravedad de la falta, por lo
gue se fija la sancién consistente en multa de 1,000 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por
el Consejo General en sesién ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas
gue les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se
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hace patente que el hecho de que no exista una referencia expresa
a los procedimientos legales y contables para la liquidacion de un
partido politico que pierde su registro, no implica que exista una
falta de regulacion que impida que el partido politico que pierda su
registro cumpla con su obligacién de presentar sus informes sobre
el origen y monto de los ingresos que haya recibido por cualquier
modalidad de financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida
de registro como partido politico se traduce en la inhabilitacion para
gozar del conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen
en la Constitucion y en la Ley Electoral. Sin embargo, una lectura
finalista del precepto permite sostener que las obligaciones a las
gue los partidos persisten hasta en tanto la autoridad encargada de
velar su cumplimiento se pronuncie de manera expresa e
inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General lleg6 ala
determinacion de que las sanciones de caracter econdémico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de
la pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente
que la autoridad electoral deduzca del financiamiento por
actividades especificas retenido en virtud del acuerdo antes
referido, la sancién que por esta via se impone y, en caso de que el
monto retenido no sea suficiente para cubrir las diversas sanciones
pendientes de ejecucion, se debera dar vista a la Tesoreria de la
Federacion a efecto de que ésta, en su caso, ejecute en sus
términos la obligacion de pago en favor del Instituto Federal
Electoral.

g) En el apartado de Conclusiones Finales de la Revision del
Informe visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado

correspondiente, se sefiala en el numeral 10, lo siguiente:

10. De la revision al rubro de bancos se determind que el
otrora partido no present6 20 estados de cuenta bancarios.
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Tal situacidon constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Cobdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electoralesy 1.2, 16.5, inciso a) y 19.2 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro
de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes, por lo que se hace del conocimiento del Consejo
General para efectos de lo establecido en el articulo 269,
parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen
Consolidado.

En el Dictamen Consolidado, la Comision de Fiscalizacion seiala
que al verificar la documentacion presentada a la autoridad electoral
por el partido, en el rubro “Bancos”, se observé que el otrora partido
no proporciono la totalidad de los estados de cuenta bancarios
correspondientes a la operacion ordinaria del Comité Ejecutivo
Nacional, de los Comités Directivos Estatales, asi como de los
correspondientes a las campafas locales.

Mediante oficio No. STCFRPAP/644/04 de fecha 7 de junio de
2004, recibido por el otrora partido el dia 8 del mismo mesy afio, se
le solicité que presentara los estados de cuenta bancarios citados
en la columna “Estados de Cuenta Solicitados” del Anexo A, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como en los articulos 16.5, inciso a) y 19.2 del Reglamento de
merito.

Mediante escrito de fecha 22 de junio de 2004, el otrora partido
manifesto lo que a la letra se transcribe:

“... De esta observacion estamos entregando a esa autoridad
electoral copia de los estados de cuenta bancarios de las
cuentas que se aperturaron para los gastos de operacion
ordinaria de los Comités Directivos Estatales asi como los
correspondientes a campainias locales (...)".

3015



De la revision a la documentacion presentada se observo que el
otrora partido politico no presentd un total de 17 estados de cuenta
bancarios.

Posteriormente. al verificar los estados de cuenta bancarios
proporcionados por el otrora partido, se observaron varios que
reportaban un saldo final. Sin embargo, en la documentacion
presentada a la autoridad electoral no se localizaron estados de
cuenta de fecha posterior a aquellos en la que consta dicho saldo,
asi como su correspondiente comprobante de cancelacion.

Por lo anterior, mediante oficio No. STCFRPAP/644/04 de fecha 7
de junio de 2004, recibido por el otrora partido el dia 8 del mismo
mes y afio, se le solicitd presentara los estados de cuenta
posteriores, asi como su respectivo comprobante de cancelacion,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38, parrafo 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como en los articulos 1.2, 16.5, inciso a) y 19.2 del Reglamento
de mérito

Mediante escrito de fecha 22 de junio de 2004, el otrora partido
manifesto lo que a la letra se transcribe:

“... En referencia a este punto en el mes de septiembre se
depdsito ala encomendada de la liquidacion, Proyecto Nueva
Generacion AC.

De los Comités Directivos Estatales estamos anexando copia
del escrito del banco en donde hace referencia a las cuentas
gue ya no tienen movimiento”.

De la verificacion a la documentacion presentada a la autoridad
electoral se observé que, al no presentar aclaracion alguna por los 3
estados de cuenta detallados en la columna “Estados de Cuenta y/o
documentacion Faltante” en el escrito proporcionado, la observacion
se considera no subsanada en relacion con los citados 3 estados de
cuenta.

Por lo tanto, la Comisién de Fiscalizacion consideré que el otrora
partido incumplié con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como en los articulos 1.2, 16.5, inciso a) y 19.2 del
Reglamento de mérito.
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Como se apuntd con anterioridad, en el numeral 10 de las
Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado, la Comision de
Fiscalizacion sefala que el partido politico omiti6 presentar 20
estados de cuenta bancarios, lo que viola lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones
y procedimientos Electorales 'y 1.2, 16.5 a) y 19.2 del Reglamento
gue establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos
de Cuentas y Guia Contabilizadota Aplicables a los Partidos
Politicos en el registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes.

Los articulos en comento sefalan lo siguiente:

Articulo 38, 1, k) del Cddigo Federal de Instituciones vy
procedimientos Electorales:

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:
(...)

k) Permitir la practica de auditorias y verificaciones que
ordene la comision de consejeros a que se refiere el parrafo
6 del articulo 49 de este Codigo, asi como entregar la
documentacion que la propia comision le solicite respecto a
Sus ingresos y egresos;

Articulos 1.2, 16.5 a) y 19.2 del Reglamento que establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadota Aplicables a los Partidos Politicos en el registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

1.2 Todos los ingresos en efectivo que reciban los partidos
politicos deberan depositarse en cuentas bancarias a
nombre del partido politico, que seran manejadas
mancomunadamente por quienes autorice el encargado del
organo de finanzas de cada partido. Los estados de cuenta
respectivos deberan conciliarse mensualmente y se remitiran
a la autoridad electoral cuando ésta lo solicite o lo
establezca el presente Reglamento. El Secretario Técnico de
la Comisién de Fiscalizacion podréa requerir a los partidos
politicos que presenten los documentos que respalden los
movimientos bancarios que se deriven de sus estados de
cuenta.
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Los partidos politicos deberan autorizar al Instituto Federal
Electoral para obtener cualquier informacion y certificaciones
relacionadas con sus instrumentos y operaciones en las
distintas instituciones de banca multiple e intermediarios
financieros del sistema financiero nacional, a través de un
oficio dirigido al Presidente de la Comisiéon Nacional
Bancaria y de Valores, con copia para el Secretario Técnico
de la Comisiéon de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas. Los partidos politicos
deberan cumplir con esta disposicion dentro de los treinta
dias siguientes a aquél en que hayan obtenido su registro
como partidos politicos nacionales.

16.5 Junto con el informe anual deberan remitirse a la
autoridad electoral:

a) Los estados de cuenta bancarios correspondientes al
afo de ejercicio de todas las cuentas sefaladas en el
presente Reglamento, excepto las establecidas enelarticulo
12, que no hubieren sido remitidas anteriormente a la
Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion;

19.3 La Comisién de Fiscalizacion, a través de su
Secretario Técnico, tendra en todo momento la facultad de
solicitar alos 6érganos responsables de las finanzas de cada
partido politico que ponga a su disposicion la documentacion
necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en
los informes a partir del dia siguiente a aquel en el que se
hayan presentado los informes anuales y de campafa.
Durante el periodo de revision de los informes, los partidos
politicos tendran la obligacion de permitir a la autoridad
electoral el acceso a todos los documentos originales que
soporten sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad,
incluidos susestados financieros. En caso de que el partido
politico indique que la documentacion que se le solicite de
conformidad con el presente articulo se encuentra en poder
del Instituto Federal Electoral por haber sido entregada para
la comprobacion de gastos por actividades especificas a que
se refiere la fraccion Il del inciso ¢) del parrafo 7 del articulo
49 del Cdadigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el partido tiene la obligacion de especificar a la
Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion los datos
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precisos para su facil identificacion dentro de Ila
documentacion entregada.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo de la materia regula
dos supuestos: 1) la obligacion que tienen los partidos de permitir la
practica de auditorias y verificaciones que ordene la Comision de
Fiscalizaciéon; 2) la entrega de la documentacién que requiera la
misma respecto de los ingresos y egresos de los partidos politicos.

El articulo 1.2 sefiala como supuestos de regulacion los siguientes:
1) la obligacién de los partidos politicos de depositar en cuentas
bancarias a nombre del propio partido, todos aquellos ingresos en
efectivo que reciban; 2) Ila obligacion de manejarlas
mancomunadamente por quienes autorice el encargado del érgano
de finanzas de cada partido; 3) la obligacién a cargo del partido de
conciliar mensualmente los estados de cuentas bancarias de
referencia y de remitirlos a la autoridad electoral cuando ésta lo
solicite o lo establezca el propio Reglamento; 4) finalmente, se
establece la facultad del Secretario Técnico de la Comision de
Fiscalizacion para requerir a los partidos politicos que presenten los
documentos que respalden los movimientos bancarios que se
deriven de sus estados de cuenta.

El supuesto de regulacion que establece el articulo 16.5, a) del
Reglamento de la materia, versa sobre la obligacion que tienen los
partidos politicos de remitir a la autoridad, junto con el Informe
Anual, los estados de cuenta bancarios de todas las cuentas
sefialadas en el mencionado Reglamento del afio del ejercicio
correspondiente.

Finalmente, el articulo 19.2 tiene por objeto regular dos situaciones:
1) la facultad de la Comision de Fiscalizacion de solicitar en todo
momento a los drganos responsables de finanzas de los partidos
politicos cualquier informacion tendiente a comprobar la veracidad
de lo reportado en los Informes, a través de su Secretaria Técnica;

2) la obligacién de los partidos politicos de permitir a la autoridad el
acceso a todos los documentos que soporten la documentacion

comprobatoria original que soporte sus ingresos y egresos, asi
como su contabilidad, incluyendo sus estados financieros.

En suma, las normas sefaladas regulan diversas situaciones

especificas. En primer lugar, las obligaciones a cargo de los
partidos politicos para justificar sus ingresos en efectivo, consisten
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en lo siguiente: 1) depositar en cuentas bancarias a su nombre
todos aquellos ingresos en efectivo; 2) presentar a la autoridad
electoral junto con su Informe Anual los estados de cuenta
correspondientes al ejercicio que se revisa;, 3) manejarlas
mancomunadamente por quienes autorice el encargado del érgano
de finanzas de cada partido; 4) conciliar mensualmente los estados
de cuentas bancarios de referencia y remitirlos a la autoridad
electoral cuando ésta lo solicite o lo establezca el presente
Reglamento; 5) permitir todas las auditorias y verificaciones que
practique la autoridad fiscalizadora, asi como permitir el acceso a
toda la documentacion comprobatoria de sus ingresos y egresos.

En segundo lugar, regula las facultades de la Comision de
Fiscalizacion para solicitar en todo momento a los Organos
responsables de finanzas de los partidos politicos cualquier
informacion tendiente a comprobar la veracidad de lo reportado en
los Informes, a través de su Secretaria Técnica.

En el caso concreto, el partido politico se abstuvo de realizar una
obligacion de “hacer”, prevista en el Reglamento de la materia,
consistente en presentar junto con el Informe Anual, los estados de
cuenta bancarios correspondientes a todas las cuentas bancarias
concentradoras de los recursos de los partidos utilizados durante el
ejercicio sujeto a revision.

Los articulos 1.2 y 16.5, a) del Reglamento de la materia, son
aplicables al caso concreto, toda vez que éstos establecen con toda
claridad la obligacién de que los partidos politicos presenten los
estados de cuenta del ejercicio correspondiente, junto con el
Informe Anual correspondiente.

A su vez, lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del
Cadigo Comicial, en relacion con lo que establece el articulo 19.2
del Reglamento, resulta aplicable para determinar tres situaciones
especificas: 1) si el partido permitié que la autoridad fiscalizadora
llevara a cabo todas las auditorias y verificaciones para corroborar
la veracidad de lo reportado; 2) si el partido permitié el acceso a
toda la documentacion comprobatoria de sus ingresos y egresos; ,
3) si el partido impidi6 u obstruy6 la facultad que asiste a la
autoridad fiscalizadora para solicitar en todo momento la
documentacion comprobatoria de los ingresos y egresos de los
partidos politicos.
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En conclusion, las normas legales y reglamentarias sefialadas con
anterioridad, son aplicables para valorar la irregularidad de mérito,
porgue en funcién de ellas esta autoridad esta en posibilidad de
analizar la falta que se imputa al partido, ya respecto de su
obligacion de presentar estados de cuenta respecto de los ingresos
en efectivo que recibe; ya respecto de la obligacion que tiene de
permitir que la autoridad fiscalizadora desarrolle sus labores de
fiscalizacion para corroborar la veracidad de lo reportado en su
Informe Anual, situaciones que de corroborarse originarian la
aplicacion de una sancion una vez acreditada la comisién de la
falta.

En el Dictamen Consolidado respecto de los Informes de Gastos
Anuales correspondientes al ejercicio 2002, la Comision de
Fiscalizacion, enuncio un criterio de interpretacion de los articulos
38, 1, k) del Codigo Federal de Instituciones y procedimientos
Electorales y 1.2, 16.5 a) y 19.2 del Reglamento que establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes. A la
letra:

Las normas tienen por objeto conocer la veracidad de lo
reportado por el partido en su informe anual, y de conocer
los movimientos efectuados en las cuentas bancarias.

Este criterio fue retomado por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral en la Resolucion correspondiente.

En el apartado “Considerandos” del Acuerdo del Consejo General
del Instituto Federal Electoral por el que se aprueba el Reglamento
gue establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos
de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos
Politicos en el registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, identificado con el numero
CG224/2002, de 18 de diciembre de 2002, el maximo 6rgano de
direccién del Instituto emitié un criterio de interpretacion del articulo
1.2, a fin de aclarar su finalidad y alcance:

Las adiciones al articulo 1.2 obedecen a la necesidad de
establecer reglas mas precisas gue permitan a esta

autoridad electoral allegarse de los elementos necesarios
para verificar la veracidad de lo reportado en los informes de
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los partidos politicos. En este sentido, se dispone que se
podra requerir a los partidos politicos que presenten los
documentos que respalden los movimientos bancarios que
se deriven de sus estados de cuenta.

El criterio de interpretacion antes transcrito pone de relieve que la
finalidad de esas normas es tener certeza sobre lo reportado por el
partido politico en su Informe Anual y conocer con claridad los
movimientos bancarios efectuados por el instituto politico en el
ejercicio correspondiente, tanto para saber cuales son los recursos
gue ingresan a su patrimonio, como para saber el destino ultimo
que tienen éstos.

El hecho de que los ingresos en efectivo que reciban los partidos
deban depositarse en cuentas bancarias, que esas cuentas
bancarias se manejen mancomunadamente por una persona
autorizada, y que se concilien de mensualmente, obedece a la
necesidad de que la autoridad conozca el origen, uso y destino que
se les da a los recursos publicos con que los partidos sostienen su
operacion ordinaria.

A su vez, no es insustancial la obligacion que tienen los partidos de
atender los requerimientos que haga la autoridad para conocer la
veracidad de lo reportado en los informes, pues en razén de ello, se
puede determinar el grado de colaboracion de éstos para con la
autoridad, en tanto permiten o no el acceso a su documentacion
comprobatoria y a la practica de auditorias y verificaciones.

La finalidad ultima del procedimiento de fiscalizacion es conocer el

origen, uso y destino que dan los partidos politicos a los recursos
publicos con que cuentan para la realizacion de sus actividades
permanentes.

Una forma idénea para lograr este objetivo, es conocer el modo en
gue éstos manejan sus recursos a través de instrumentos

bancarios. Ello con el fin de saber, como apunta el criterio antes
citado, “...la veracidad de lo reportado por el partido en su informe

anual, y de conocer los movimientos efectuados en las cuentas
bancarias”.

De tal suerte, la norma interpretada conforme al criterio citado,

resulta aplicable al caso concreto en tanto enuncia la finalidad que
persiguen la normas reguladoras de la obligacion de los partidos de

3022



presentar junto con su Informe Anual los estados de cuenta
bancarios correspondientes al ejercicio de respectivo, de modo que
refuerza el sentido de la norma aplicable y explica la forma en que
debe interpretarse la obligacion a cargo de los institutos politicos.

Al mismo tiempo, permite valorar con elementos objetivos la
irregularidad en que incurre el partido conforme a criterios prefijados
gue aportan certeza al momento de resolver.

Por su parte, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon ha explicado con claridad en diversas resoluciones el
proposito de la obligacion consistente en presentar los estados de
cuenta por parte de los partidos politicos, asi como las
consecuencias por incumplir esta obligacion.

Respecto del propdsito de las normas que regulan la obligacion de
gue los partidos politicos presenten los estados de cuenta
bancarios, la Sala Superior del Tribunal Electoral al resolver el SUP-
RAP-054/2003, sefialo lo siguiente:

en términos de los articulos 1.2., 16.5, inciso a) y 19.2 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro
de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes, conforme a los cuales, los estados de cuenta de
las cuentas bancarias de los partidos politicos deben
conciliarse mensualmente y remitirse a la autoridad electoral
cuando lo solicite o lo establezca ese reglamento, y junto
con el informe anual, los partidos deben remitir a la autoridad
electoral los estados de cuenta bancarios correspondientes
al afio del ejercicio. Ademas, la comision de fiscalizacion
tiene la facultad de solicitar a los 6rganos correspondientes
de los partidos, la documentacion necesaria para comprobar
la veracidad de lo reportado en los informes; por lo que
resulta claro que, los partidos politicos estan vinculados a
tener a su disposicidon esos documentos, para exhibirlos ala
comision de fiscalizaciéon junto con su informe
correspondiente, o en el momento en que le sean requeridos
durante el periodo de revision de los informes anuales.

De ahi que al partido inconforme correspondia la carga de
tener a su disposicién los estados de cuenta relativos, en
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forma mensual, a fin de estar en aptitud de exhibirlos junto
con el informe anual, y no esperar hasta que la comisién
fiscalizadora lo requiriera, para gestionar la obtencién de
tales documentos. De ahi que deba desestimarse el agravio
gue se analiza. (pp. 29-30)

(...) lo que se advierte en los articulos 16.5, inciso a), y 19.2
de ese reglamento, es la obligacién de los partidos de remitir
a la autoridad electoral, junto con su informe anual, los
estados de cuenta bancarios correspondientes al afio de
ejercicio de todas las cuentas sefialadas en el reglamento,
gue no hubiesen sido remitidos anteriormente a la Secretaria
Técnica de la Comision de Fiscalizacion, asi como la
facultad de la citada comision, de solicitar en todo momento
a los érganos responsables de las finanzas de cada partido
politico, que pongan a su disposicion la documentacion
necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en
los informes, a partir del dia siguiente a aquel en que se
hayan presentado los informes anuales y de campafa.
También, conforme a los preceptos invocados, durante el
periodo de verificacion de los informes, los partidos politicos
tienen la obligacion de permitir a la autoridad electoral el
acceso atodos los documentos originales que soporten sus
ingresos y egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus
estados financieros.(p.31)

Asimismo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion en la resolucion recaida al SUP-RAP-057/2001,
determind que el proposito de los articulos 1.2, 16.5, a), del
Reglamento de la materia es el siguiente:

El propdésito claro, que de tales disposiciones se desprende,
consiste en que se proporcionen a la autoridad electoral los
instrumentos que se estiman 6ptimos para verificar el usoy
destino de los recursos de los partidos politicos, para que se
tenga un panorama claro sobre los movimientos y
operaciones realizados por éstos, tanto de los ingresos
como de los egresos derivados de todas las cuentas
bancarias que tengan, y asi cumplir con la funcion de vigilar
gue el manejo de los recursos de tales entes politicos se
ajuste a las normas electorales correspondientes.
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El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la SUP-
RAP-049/2003, sefaldé que las consecuencias de que el partido
politico incumpla con su obligacion de entregar los estados de
cuenta a la autoridad electoral, supone la imposicion de una
sancion, tal como se muestra en la siguiente cita:

Los partidos politicos deben rendir anualmente el informe de
sus ingresos y gastos ante el Instituto Federal Electoral,
como lo establece el articulo 49-A, apartado 1, inciso a), del
Codigo Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales, dentro del término de los sesenta dias
siguientes al ultimo dia de diciembre del afio del ejercicio
que se reporte.

Por acuerdo de once de noviembre de dos mil dos, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, con el
propadsito de facilitar a los partidos politicos el cumplimiento
oportuno en la presentacion de los informes, concedio plazo
para la presentacion de los informes anuales a que se refiere
el precepto citado, que iniciaria el primero de enero de dos
mil tres y concluiria el primero de marzo.

En consecuencia, el tiempo para recabar la informacion y
documentacion relativa estd marcado naturalmente por el
propio ejercicio anual correspondiente, aunque se estima
admisible su prolongacion a la conclusion del plazo para la
presentacion del i nforme anual al Instituto Federal Electoral,
toda vez que los partidos politicos tienen a su alcance, como
titulares de las cuentas bancarias, la posibilidad de solicitar
estados de cuenta en cualquier momento, sin que implique
un gravamen que no puedan soportar, para lo cual gozan del
tiempo que reste del afio del ejercicio fiscal, e incluso hasta
el término para la presentacion del informe, que para el
ejercicio de dos mil dos, concluy6 el primero de marzo del
dos mil tres; consecuentemente, si ho se agotaran esas
gestiones en esa oportunidad, la actitud evidencia que el
partido no puso empefid y diligencia para recabar la
informacion necesaria para cumplir su obligacion, o que
carece de mecanismos adecuados de organizacion en el
manejo de su contabilidad, lo cual resulta inadmisible,
especialmente en el caso de entidades de interés publico,
CUYOS recursos provienen en mayor parte del erario estatal,
como son precisamente los partidos politicos.
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Elincumplimiento a la normatividad relativa a la presentacién
de la documentacion de los partidos politicos conduce a la
imposicion de sanciones; en este sentido, entre diversos
casos de infraccidn, el articulo 269, apartado 2, incisos b), c)
y d) del cddigo citado dispone que, los partidos politicos
pueden ser sancionados, cuando incumplan con las
resoluciones o acuerdos del Instituto Federal Electoral, lo
gue incluye los relacionados con los lineamientos para la
rendicion de sus informes anuales.

De acuerdo con los criterios transcritos se puede concluir que la
Sala Superior del Tribunal Electoral considera como irrestricta la
obligacion que tienen los partidos de presentar los estados de
cuenta de los ingresos que reciba en efectivo; de manejarlas
mancomunadamente por una persona autorizada, y de conciliarlas
de modo mensual.

En cuanto al propdsito de las normas que regulan la obligacion de
los partidos de presentar estados de cuenta bancarios, la Sala

Superior ha sefalado que éstas tienen como objetivo principal
otorgar certeza respecto del modo en que los institutos politicos

manejan sus recursos Yy realizan movimientos y operaciones
derivados de todas sus cuentas bancarias.

A su vez, hace manifiesta la facultad que le asiste a la Comision de
Fiscalizacion de solicitar a los 6rganos correspondientes de los
partidos la documentacion necesaria para comprobar la veracidad
de lo reportado en los informes, en funcion de que los partidos
politicos estan vinculados a tener a su disposicion esos
documentos, para exhibirlos a la comision de fiscalizacion junto con
su informe correspondiente, o en el momento en que le sean
requeridos durante el periodo de revision de los informes anuales.

Finalmente, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion sefiala que la consecuencia de que los
partidos incumplan su obligacion de presentar estados de cuenta

bancarios los coloca en un supuesto de sancién de los previstos por
el articulo 269 del Cédigo de la materia.

De los criterios antes transcritos se pueden concluir cuatro

situaciones principales: 1) el objeto de la norma es otorgar certeza
respecto del modo en que los partidos manejan sus ingresos a
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través de instrumentos bancarios; 2) la presentacion de la
documentacion atinente y el manejo de cuentas acorde con las
disposiciones reglamentarias es ineludible; 3) la Comisién de
Fiscalizacion tiene la Facultad de requerir al partido en cualquier
momento la documentacion comprobatoria correspondiente para
corroborar la veracidad de lo reportado en su Informe Anual; 4) el
incumplimiento de esa obligacion coloca al partido infractor en un
supuesto de sancion.

Al mismo tiempo, los precedentes judiciales antes apuntados
aportan criterios objetivos en tres d&mbitos principales: 1) respecto
de la forma en que deben interpretarse las normas aplicables al
caso concreto; 2) sobre el alcance de las obligaciones juridicas que
tienen los partidos de presentar estados de cuenta bancarios
conforme a lo dispuesto en la normatividad correspondiente, y; 3)
respecto de las consecuencias juridicas que tiene la inobservancia
de esa obligacion.

Debe tenerse en cuenta que los criterios judiciales antes transcritos
son lineas de interpretacion que han sido reiterados por el Tribunal
Electoral y constituyen argumentos de autoridad en materia de
fiscalizacion, ya que derivan de sentencias ejecutadas que emiti6 la
maxima autoridad electoral jurisdiccional en ejercicio de sus
funciones, al resolver sobre casos concretos respecto de la materia
gue nos ocupa. Por lo que su aplicacion resulta no sélo atil sino
necesaria.

La fuerza vinculante de esos criterios, radica en tres factores
principales: 1) que fueron emitidos por la autoridad jurisdiccional
competente; 2) que versan sobre el tema que ahora se resuelve; 3)
gue aportan lineas de interpretacion certeras respecto del modo en

gue debe valorarse la situacion particular que se estudia.

La autoridad administrativa electoral tiene la obligacion de emitir
acuerdos y resoluciones debidamente fundados y motivados. El

acto de fundar surte sus efectos al momento que se invocan los
articulos aplicables al caso concreto: la motivacion se satisface

cuando la autoridad detalla los razonamientos logico-juridicos que lo
llevan a tomar una decision determinada.

En este sentido, la aplicacion de los criterios judiciales de mérito

abonan en favor de que el asunto de cuenta se resuelva conforme a
los instrumentos juridicos atinentes, de modo que la resolucion se
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funde y motive conforme a las disposiciones aplicables y los
razonamientos logico juridicos correspondientes, situacion que
garantiza de modo efectivo la seguridad juridica del justiciable.

En el caso concreto, la aplicacibn de los criterios judiciales
transcritos redundan en favor de la debida fundamentacion y
motivacion del acto de autoridad, y dan cumplimiento estricto a los
principios de certeza y objetividad, pues al aplicar los criterios
judiciales de cuenta se elimina cualquier elemento subjetivo de
interpretacion, ya que la valoracion del caso concreto se hace con
base en criterios objetivos que emiti6 de modo previo la autoridad
jurisdiccional, por lo cual son conocidos con anterioridad tanto por la
autoridad que en este momento los aplica, como por el partido al
gue le son aplicados.

Los criterios transcritos resultan aplicables al caso concreto porque
detallan con toda claridad el sentido que tienen las normas
aplicables; el alcance que tiene la obligacidon de presentar los
estados de cuenta a cargo de los partidos politicos; las facultades
que tiene la Comision para requerir cualquier informacion
comprobatoria, asi como la posibilidad de sancionar al partido en
caso de que se incumpla con las obligaciones sefaladas.

Esto es asi porque de los criterios antes referidos se desprende de
modo preciso el sentido y propésito de las normas aplicables al
caso concreto.

En cuanto al propdsito de las normas que regulan la obligacién de
los partidos de presentar estados de cuenta bancarios, la Sala
Superior en las SUP-RAP-057/2000 y 054/2003, sefiala con claridad
gue éstas tienen como objetivo principal otorgar certeza respecto
del modo en que los institutos politicos manejan sus recursos y
realizan movimientos y operaciones derivados de todas sus cuentas
bancarias.

En estas mismas resoluciones, la Sala Superior define el alcance de
la facultad que tiene la Comisién de Fiscalizacion para solicitar a los
organos correspondientes de los partidos, la documentacion
necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en los
informes, asi como la obligacién que tienen los partidos de exhibir a
la Comision de Fiscalizacion toda la documentacion comprobatoria
necesaria.
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Finalmente, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién al resolver la SUP-049/2003, sefiala que la
consecuencia de que los partidos incumplan su obligacion de
presentar estados de cuenta bancarios los coloca en un supuesto
de sancion de entre los previstos en el articulo 269 del Cadigo de la
materia.

Como se sefiala en el numeral 10 de las Conclusiones Finales la
Comisién de Fiscalizacion sefiala que el partido politico omitio
presentar 20 estados de cuenta bancarios, lo que viola lo dispuesto
en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de
Instituciones y procedimientos Electorales y 1.2,16.5 a) y 19.2 del
Reglamento que establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos,
Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los
Partidos Politicos en el registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes.

Por lo tanto, el partido viola diversos dispositivos, tanto de caracter
legal como de caracter reglamentario. En consecuencia, la violacion
en que incurre el partido tiene implicaciones legales vy
reglamentarias y, por ende, la falta presenta aspectos formales y de
fondo.

La violacion a los articulos 1.2, 16.5, a) y 19.2 del Reglamento tiene
implicaciones meramente formales, ya que la irregularidad afecta
unicamente el registro contable de ingresos y la presentacién de
documentacion soporte.

Como se desprende del Dictamen que elaboré la Comision de

Fiscalizacion, el partido se abstuvo de presentar los estados de
cuenta respecto de sus ingresos y desatendid las solicitudes de

informacion que formuld la Comisiéon de Fiscalizacion.

Tal conducta es contraria a lo dispuesto por el Reglamento de la
materia, en tanto los partidos deben tener en su poder,
oportunamente, sus estados de cuenta, como titulares de las
cuentas bancarias.

Por otro lado, el partido politico, como ente obligado a reportar
periodicamente a la Comision de Fiscalizacién su actividad
financiera y el control de sus ingresos y egresos, en términos de los
articulos 1.2., 16.5, inciso a) y 19.2 del Reglamento que Establece
los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y
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Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales
en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentaciéon de
sus Informes, esta obligado a presentar junto con sus Informes
Anuales los estados de cuenta correspondientes al ejercicio
respectivo 0, en su caso, entregarlos a la autoridad fiscalizadora
cuando ésta lo solicite.

En el caso concreto, el partido faltd a ambas obligaciones. Por lo
gue incurre en una falta de caracter formal.

La violacion al articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales tiene implicaciones de
fondo ya que la conducta desplegada por e | partido impidié conocer
con certeza el origen y destino de los recursos con los que cuenta
para su operacion ordinaria.

No obstante lo anterior, el partido politico omitid entregar los
estados de cuenta solicitados expresamente por la Comision de
Fiscalizacion, lo que a la sazon impidié conocer de modo cierto el
origen y destino de los recursos del partido.

La siguiente tesis de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Federacion, es explicativa:

FISCALIZACION ELECTORAL. REQUERIMIENTOS CUYO
INCUMPLIMIENTO PUEDE O NO ORIGINAR UNA
SANCION.—EI articulo 49-A, apartado 2, inciso b), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que si durante la revisién de los
informes sobre el origen y destino de los recursos, se
advierten errores u omisiones técnicas, se notificara al
partido o agrupacioén politica que hubiere incurrido en ellos,
para que en un plazo de diez dias, presente las aclaraciones
o rectificaciones que estime pertinentes. Lo establecido en la
norma juridica en comento, esta orientado a que, dentro del
procedimiento administrativo, y antes de resolver en
definitiva sobre la aplicacion de una sancién por infraccion a
disposiciones electorales, se otorgue y respete la garantia
de audiencia al ente politico interesado, dandole oportunidad
de aclarar, rectificar y aportar elementos probatorios, sobre
las posibles omisiones o errores que la autoridad hubiere
advertido en el analisis preliminar de los informes de
ingresos y egresos, de manera que, con el otorgamiento y
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respeto de esa garantia, el instituto politico esté en
condiciones de subsanar o aclarar la posible irregularidad, y
cancelar cualquier posibilidad de ver afectado el acervo del
informante, con la sancién que se le pudiera imponer. Por
otro lado, el articulo 38, apartado 1, inciso k), del propio
ordenamiento, dispone que los partidos politicos tienen,
entre otras obligaciones, la de entregar la
documentacién que se les solicite respecto de sus
ingresos y egresos. En las anteriores disposiciones pueden
distinguirse dos hipotesis: la primera, derivada del articulo
49-A, consistente en que, cuando la autoridad administrativa
advierta la posible falta de documentos o de precisiones en
el informe que rindan las entidades politicas, les confiera un
plazo para que subsanen las omisiones o formulen las
aclaraciones pertinentes, con lo cual respeta a dichas
entidades su garantia de audiencia; yla segunda, emanada
del articulo 38, consistente en que, cuando la propia
autoridad emite un requerimiento de caracter imperativo,
éste resulta de ineludible cumplimiento para el ente
politico de que se trate.En el primer caso, el desahogo de
las aclaraciones o rectificaciones, o la aportacion de los
elementos probatorios a que se refiera la notificacion de la
autoridad administrativa, solo constituye una carga procesal,
y no una obligacion que importe sancion para el caso de
omision por el ente politico; esto es, la desatencion a dicha
notificacion, solo implicaria que el interesado no ejercio el
derecho de audiencia para subsanar o aclarar lo
conducente, y en ese sentido, su omision, en todo caso, sélo
podria traducirse en su perjuicio, al calificarse la
irregularidad advertida en el informe que se pretendia allanar
con la aclaracion, y haria factible la imposiciénde la sancién
gue correspondiera en la resolucion atinente. En lasegunda
hipotesis, con el requerimiento formulado, se impone
unaobligacion al partido politico o agrupacion politica,
gue es de necesario cumplimiento, y cuya desatencién
implica la violacién a la normatividad electoral que
impone dichaobligacién,y admitelaimposicién de una
sancion por la contumacia en que se incurre. Esta
hipotesis podria actualizarse, cuando el requerimiento
no buscara que el ente politico aclarara o corrigieralo
gue estimara pertinente, con relacion a alguna
irregularidad advertidaen suinforme, o que presentara
algunos documentos que debié anexar a éste desde su
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rendicidén, sino cuando dicho requerimiento tuviera
como proposito despejar obstaculos o barreras paraque
la autoridad realizaralafuncién fiscalizadora que tiene
encomendada, con certeza, objetividad y transparencia,
y que la contumacia del requerido lo impidiera o
dificultara, como por ejemplo, la exhibicién de otros
documentos contables no exigibles con el informe por
ministerio de ley. En conclusion, cuando no se satisfaga el
contenido de la notificacion realizada exclusivamente para
dar cumplimiento a la garantia de audiencia, con fundamento
en el articulo 49-A, apartado 2, inciso b), del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, no procede
imponer una sancion por dicha omision; en cambio, si se
trata de un requerimiento donde se impone una obligacion,
en términos del articulo 38, apartado 1, inciso k) del propio
ordenamiento, su incumplimiento si puede conducir a dicha
consecuencia.

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-057/2001.—Partido
Alianza Social—25 de octubre de 2001.—Unanimidad de
votos—Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.—Secretario:
José Manuel Quistian Espericueta.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca,
suplemento 5, paginas 74-75, Sala Superior, tesis S3EL
030/2001.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, pagina 465.

De la tesis anterior se desprende que cuando la autoridad requiere
una informacion de forma imperativa, el mismo resulta ineludible, y
la consecuencia necesaria de esa desatencion es la imposicion de
una sancion, ya que ello impide que la autoridad fiscalizadora
realice la funcidn que tiene encomendada con certeza, objetividad y
trans parencia.

Por lo tanto, en vista de que el partido se abstuvo de entregar los
estados de cuenta bancarios que le solicitd la autoridad
fiscalizadora e impidio que las tareas de fiscalizacion se llevaran a
cabo plenamente, se concluye que el partido politico incurrié en una
falta de fondo.
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Como se apunto parrafos arriba, la Comision ha sefialado que las
normas que regulan la entrega de estados de cuenta bancarios,
tienen el propdésito de conocer la veracidad de lo reportado por el
partido en su Informe Anual, asi como los movimientos efectuados
en sus cuentas bancarias.

Por su parte, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
federacion, en la SUP-RAP-057/2001, determind que el proposito
de los articulos 1.2, 16.5, a), del Reglamento de la materia es el
siguiente:

El propdésito claro, que de tales disposiciones se desprende,
consiste en que se proporcionen a la autoridad electoral los
instrumentos que se estiman 6ptimos para verificar el usoy
destino de los recursos de los partidos politicos, para que se
tenga un panorama claro sobre los movimientos y
operaciones realizados por éstos, tanto de los ingresos
como de los egresos derivados de todas las cuentas
bancarias que tengan, y asi cumplir con la funcion de vigilar
gue el manejo de los recursos de tales entes politicos se
ajuste a las normas electorales correspondientes.

De los criterios transcritos se desprende que el bien juridico
protegido por la norma es la certeza, pues en funcion de esas
normas se obliga al partido a entregar los estados de cuenta que
sustenten sus operaciones bancarias, de modo que la autoridad
pueda conocer el origen de sus recursos, el modo en que fueron
utilizados y el destino final que tuvieron.

Por lo tanto, si el partido se abstuvo de cumplir con esta obligacion
de hacer, consistente en presentar sus estados de cuenta
bancarios, lesiona directamente el principio de certeza que rige la
materia electoral, en tanto impide que la autoridad electoral
despliegue sus tareas de fiscalizacién a cabalidad, y conozca de
modo fehaciente el origen, uso y destino de los recursos del partido.

En consecuencia, el partido al no presentar estados de cuenta y
desatender el requerimiento formulado por la autoridad que los
solicitaba, se vulnerd por completo el principio de certeza, toda vez
gue no solo se incumple con la obligacion formal de presentar este
documento bancario, sino también con la obligacion material de
atender un requerimiento imperativo de la autoridad, y se hace
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nugatorio el objeto mismo de la fiscalizacion: conocer de modo
definitivo la forma en que el partido maneja sus recursos.

Ahora, si bien el infractor incurri6 en una falta al no presentar los
estados de cuenta que por disposicion reglamentaria debi6 entregar
junto con el Informe Anual, esta autoridad pudo detectar un animo
de cumplir con su obligacién, toda vez que durante la etapa de
errores y omisiones, el otrora partido respondié todos los
requerimientos de la Comision de Fiscalizacién, y le hizo llegar
diversa informacion tendiente a lograr ese propoésito,
independientemente de que la consecuencia final fuera un
incumplimiento, pues, como se deriva del Dictamen Consolidado, el
otrora partido politico anex0 a sus respuestas documentacion que
no subsanaba la observacion planteada por la autoridad, ni emitio
aclaraciones que pudieran considerarse satisfactorias.

Cabe sefalar que al momento en que el infractor incurrié en la
irregularidad de mérito tenia conocimiento previo de las diversas
normas que viol6 con el despliegue de la conducta omisiva
sefalada, pues estaban contenidas en el Reglamento que establece
los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes, que aprobo el Consejo General del Instituto el 18 de
diciembre de 2002, asi como en la Ley Electoral, que entrd en vigor
en 1996.

De tal suerte, el otrora partido infractor no puede alegar en su
defensa ignorancia o desconocimiento respecto de las normas que

vulnera, pues todas ellas estaban vigentes al momento que se
realizé la revision del Informe Anual y conforme a las mismas rindio

el Informe que hoy se revisa.

Es importante mencionar que durante la etapa de errores y
omisiones, la Comision de Fiscalizacién informo al otrora partido del
incumplimiento en que incurria al no presentar diversos estados de
cuenta. Por lo que se deriva que se cumplié cabalmente con el
derecho de audiencia que le asiste al otrora partido y con la
obligacion de sefalar las faltas en que incurria a efecto de que las
subsanara.

Por otra parte, se debe resaltar que al momento que el partido dio
contestacion a la primera observacion formulada en el
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requerimiento de la Comisién de Fiscalizacién mediante el oficio No.
STCFRPAP/644/04 de fecha 7 de junio de 2004, manifesto lo
siguiente:

...estamos entregando a esa autoridad electoral copia de
los estados de cuenta bancarios de las cuentas que se
aperturaron para los gastos de operacion ordinaria de los
Comités Directivos Estatales asi como los correspondientes
a campanfas locales (...).

No obstante, de la revision efectuada por la Comision, se detecto
que el otrora partido no proporcion6 5 de los estados de cuenta
bancarios solicitados correspondientes a 4 cuentas bancarias,
mismos que se detallan en la columna “Estados de cuenta
faltantes”, y 12 estados de cuenta bancarios correspondientes a 5
cuentas y tampoco presentd aclaracion alguna al respecto. Lo que
hace un total de 17 estados de cuenta bancarios no presentados.

De la misma revision, la Comision de Fiscalizacién detecto que el
otrora partido no presentd aclaracion alguna por los 3 estados de

cuenta detallados en la columna “Estados de Cuenta y/o
documentacion Faltante”.

El otrora partido se limité a contestar lo que sigue:

... En referencia a este punto en el mes de septiembre se

depdsito a la encomendada de la liquidacion, Proyecto
Nueva Generacion AC.

De los Comités Directivos Estatales estamos anexando
copia del escrito del banco en donde hace referencia a las

cuentas que ya no tienen movimiento.

En vista de que las respuestas del otrora partido no aclaraban la
observacion formulada por la Comision ni presentaban la

documentacion solicitada, se llega a la conclusion de que vulnerd
las disposiciones legales y reglamentarias ya apuntadas, por no

presentar 20 estados de cuenta bancarios.

De lo anterior, se puede concluir que si bien en el caso de los 17
estados de cuenta que el otrora partido no presentd, no acepto
expresamente la comision de la irregularidad e intentdé subsanarla,
en el caso de los 3 estados de cuenta faltantes, su respuesta hace
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evidente la imposibilidad de subsanar, ya que sélo anexa la carta de
un banco que, para efectos probatorios no tiene ninguna fuerza
vinculante.

Lo anterior, permite concluir que no existié un afan de ocultamiento
por parte del otrora partido para entregar la documentacion
solicitada, sino una aceptacién tacita en el sentido de que no les
resultaba posible atender en sus términos el requerimiento que hizo
la Comision.

De todo lo antes dicho, se puede concluir que existen elementos de
conviccion suficientes para acreditar que el infractor intento
subsanar las irregularidades cometidas y demostré un afan de
colaboracion con la autoridad, o que no lo exime del cumplimiento
de sus obligaciones, pues el hecho de que el partido incumpla con
sus obligaciones lo coloca en un supuesto de sancion.

Asimismo, el hecho de que un partido no atienda en sus términos
los requerimientos e autoridad, lo coloca en un supuesto de
sancion. De no ser asi, la imperatividad del requerimiento perderia
sustancia y se convertiria en una instruccibn meramente
enunciativa, cuyo desconocimiento no tendria consecuencias para
guien lo ignorase.

De tal suerte, la imposicion de una sancién por el incumplimiento de
una obligacién (presentacion de estados de cuenta) y la
desatencion al requerimiento de autoridad correspondiente debe ser
tal que permita disuadir en lo futuro este tipo de conductas, a fin de
gue se cumpla el valor tutelado de certeza que protege la norma, y
la finalidad de la fiscalizacidn, consistente en conocer como ultima
el origen, uso y destino de los recursos de los partidos.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la SUP-
RAP-049/2003, sefiald que las consecuencias de que el partido
incumpla con su obligaciéon de entregar estados de cuenta a la
autoridad electoral, supone la imposicion de una sancion, tal como
se menciona a continuacion:

Los partidos politicos deben rendir anualmente el informe de
sus ingresos y gastos ante el Instituto Federal Electoral,
como lo establece el articulo 49-A, apartado 1, inciso a), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, dentro del término de los sesenta dias
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siguientes al ultimo dia de diciembre del afio del ejercicio
que se reporte.

Por acuerdo de once de noviembre de dos mil dos, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, con el
propdsito de facilitar a los partidos politicos el cumplimiento
oportuno en la presentacion de los informes, concedio plazo
para la presentacion de los informes anuales a que se refiere
el precepto citado, que iniciaria el primero de enero de dos
mil tres y concluiria el primero de marzo.

En consecuencia, el tiempo para recabar la informacion y
documentacion relativa esta marcado naturalmente por el
propio ejercicio anual correspondiente, aunque se estima
admisible su prolongacién a la conclusion del plazo para la
presentacion del informe anual al Instituto Federal Electoral,
toda vez que los partidos politicos tienen a su alcance, como
titulares de las cuentas bancarias, la posibilidad de solicitar
estados de cuenta en cualquier momento, sin que implique
un gravamen que no puedan soportar, paralo cual gozan del
tiempo que reste del afio del ejercicio fiscal, e incluso hasta
el término para la presentacion del informe, que para el
ejercicio de dos mil dos, concluy6 el primero de marzo del
dos mil tres; consecuentemente, si no se agotaran esas
gestiones en esa oportunidad, la actitud evidencia que el
partido no puso empefid y diligencia para recabar la
informacién necesaria para cumplir su obligacién, o que
carece de mecanismos adecuados de organizacion en el
manejo de su contabilidad, lo cual resulta inadmisible,
especialmente en el caso de entidades de interés publico,
CUYOS recursos provienen en mayor parte del erario estatal,
como son precisamente los partidos politicos.

Elincumplimiento a la normatividad relativa a la presentacion
de la documentacion de los partidos politicos conduce a la
imposicion de sanciones; en este sentido, entre diversos
casos de infraccion, el articulo 269, apartado 2, incisos b), ¢)
y d) del cédigo citado dispone que, los partidos politicos
pueden ser sancionados, cuando incumplan con las
resoluciones o acuerdos del Instituto Federal Electoral, lo
gue incluye los relacionados con los lineamientos para la
rendicion de sus informes anuales.
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Asimismo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, al resolver el expediente SUP-RAP-022/2002,
sefiald lo que a continuacion se cita:

...la infracciébn ocurre desde que se desatienden los
lineamientos relativos al registro de los ingresos del partido,
al no precisar su procedencia ni aportar la documentacién
comprobatoria conducente... lo cual propicia la posibilidad
de que el actor pudiera haber incrementado su patrimonio
mediante el empleo de mecanismos no permitidos o
prohibidos por la ley,...debe tenerse en consideracion que la
suma de dinero cuyo ingreso no quedd plenamente
justificado, pudo generar algunos rendimientos econémicos
al ser objeto de inversiones, ademas de representar ventaja
indebida frente a los otros partidos politicos.

De dichos criterios judiciales se desprende que el partido que
incumple con alguna disposicion  reglamentaria incurre
necesariamente en una infraccion que debe ser sancionada en
términos de lo dispuesto en el articulo 269 del Codigo de la materia.

En especifico, la Sala Superior sefiald, al resolver la SUP-RAP-
049/2003, que el incumplimiento a la normatividad relativa a la
presentacion de la documentacion de los partidos conduce a la
imposicion de sanciones de acuerdo a la naturaleza de la violacion.

En el caso concreto, el otrora partido politico no presentd sus
estados de cuenta bancarios junto con el Informe Anual que rindi6
ante esta autoridad; ni atendioé en sus términos el requerimiento de
autoridad que formul6 la autoridad solicitando la documentacion
comprobatoria mencionada.

En consecuencia, si el partido omitié presentar estados de cuenta y
desatendié el requerimiento formulado por la autoridad que los
solicitaba, se vulnera el principio de certeza, toda vez que no solo
se incumple con la obligacion formal de presentar este documento
bancario, asi como con la obligacibn material de atender un
requerimiento imperativo de la autoridad, de suerte que el otrora
partido se ubica en los supuestos de sancion previstos en los
incisos a) y b), del parrafo 2, del articulo 269, que sefala que las
sanciones previstas en el parrafo 1, del mismo articulo podran ser
impuestas cuando el partido incumpla con las obligaciones
sefaladas en el articulo 38 y demas disposiciones de este Codigo,
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asi como cuando incumpla con las resoluciones o acuerdos del
Instituto Federal Electoral.

Por lo tanto, esta autoridad considera que el otrora partido cometio
una falta de gravedad minima, que debe sancionarse en términos
de lo dispuesto por el inciso b) del parrafo 1, del articulo 269, en
tanto el otrora partido cometié una falta que tiene implicaciones
formales y de fondo, es decir, que viola una disposicion
reglamentaria y un requerimiento de autoridad formulado en
términos de ley, ya que el otrora partido no presenté junto con su
informe anual sus estados de cuenta, y no atendié en sus términos
el requerimiento de autoridad que le solicitaba la presentacién de
los mismos.

El hecho de que la falta cometida por el otrora partido politico se
califique de gravedad minima obedece a la circunstancia de que el
partido no ha sido sancionado por la misma conducta en ocasiones
anteriores, y que, pese a que incurrié en una falta de forma y fondo,
como ya se explicd, no mostro una intencion de ocultar informacion,
aungue con su conducta omisiva lesiono el principio de certeza que
rige la obligacion de presentar estados de cuenta, ya que impidio
gue la autoridad conociera con certeza el modo en que el otrora
partido politico manejéo sus recursos, realizd6 movimientos y
operaciones derivados de todas sus cuentas bancarias

En conclusion, esta autoridad califica como una falta de gravedad

minima la irregularidad en que incurre el otrora partido politico, en
atencion a las siguientes circunstancias:

a) Los estados de cuenta bancarios son el instrumento con que
cuenta la autoridad para verificar los movimientos y las operaciones
llevadas a cabo por los partidos politicos, tanto en los ingresos
como en los egresos, y su flta le impide tener elementos de
compulsa que la lleven a tener certeza sobre la informacion
proporcionada.

b) El hecho de que el partido no proporcione sus estados de cuenta
bancarios refleja un desorden administrativo, inadmisible tratandose
de una entidad de interés publico que recibe recursos del erario
publico para el sostenimiento de sus actividades.

c) Se dificultaron las labores de auditoria que la autoridad electoral
debe llevar a cabo en plazos perentorios.
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d) El marco constitucional, legal y reglamentario aplicable, tiene
como fin que los recursos proporcionados a los partidos reflejen
transparencia en cuanto origen y destino.

e) Incumplir con la obligacion de proporcionar la documentacion
solicitada violenta los principios rectores del sistema de rendicién de
cuentas y fiscalizacion de los partidos.

f) Por las caracteristicas de la infraccion, no se puede presumir
dolo, ni la intencién de ocultar informacion.

Tal calificacion fue confirmada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el SUP-
RAP-052/2003, que en la parte conducente sefiala:

Queda la duda a propdsito del origen de los ingresos
reportados en esas cuentas y, en definitiva, la autoridad
electoral no puede tener certeza de que el ejercicio
reportado se haya realizado con apego alaley. Lo que lleva
a concluir, que los argumentos vertidos por el partido politico
actor, no pueden ser estimados como correctos porque la
normatividad es clara al establecer que los estados de
cuenta de todas las cuentas correspondientes al afo de
ejercicio, deben ser entregados por el partido a la autoridad
fiscalizadora, y la presentacion del escrito de solicitud al
banco de dichos estados de cuenta, no exime al partido
politico de dicha responsabilidad, pues su deber juridico es
realizar las gestiones necesarias para tener en su poder los
estados de cuenta y la solicitud de cancelacion de las
cuentas que ya no se manejan, que le podria solicitar la
autoridad; realizando dichas acciones con anticipacion, o en
su caso, produciendo las aclaraciones pertinentes, por
ejemplo: explicando si los motivos por los que ya no se
cuenta con esa informacion derivan de la atencion a otros
requerimientos efectuados en el afio inmediato anterior, 0
incluso en el desarrollo de la auditoria motivo de este
procedimiento, por lo que al no contar con ello, se actualizan
las infracciones al supuestos juridico de referencia.

Por lo que al quedar plenamente acreditada dicha infraccion,

se actualiza el supuesto establecido en el articulo 269,
parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo Federal de Instituciones
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y Procedimientos Electorales, y en consecuencia el actor se
hizo acreedor a la sancion que por esta via se combate; por
lo que en virtud, de que la falta es considerada como grave,
ya que los estados de cuenta son el instrumento con el que
cuenta la autoridad para verificar los movimientos y las
operaciones llevadas a cabo por los partidos politicos, tanto
en los ingresos como los egresos, y la falta de entrega de
este tipo de documentacion impide a la autoridad tener
elementos de compulsa que la lleven a tener certeza en
relacion con la informacion proporcionada por el partido en
su informe anual, procede confirmar la sancién.

Ahora bien, también se confirma la determinacion de la
autoridad responsable de que se trata de una infraccion
grave, pues ésta como se demostro deriva del hecho a que
el partido politico ahora apelante, no entrego la referida
documentacion, puesto que se trata de un ente de interés
publico, que recibe recursos del erario, para el sostenimiento
de sus actividades ordinarias permanentes, complicando las
actividades de supervision por parte de la autoridad
administrativa electoral, que debe realizar en plazos
perentorios.

Lo que lleva a esta Sala Superior a concluir que la omisién
en el cumplimiento de entregar la documentacion referida es
imputable exclusivamente al Partido de la Revolucion
Democratica, toda vez que, de conformidad con la
normatividad aplicable, las instituciones bancarias
proporcionan regularmente la documentacion requerida,
siendo en todo caso su responsabilidad conservarla, o
solicitarla con toda oportunidad, ya que es a éste a quien
corresponde dicha obligacién derivando en infundado el
agravio en estudio.

Es importante recordar que el Partido Fuerza Ciudadana perdio su

registro al no obtener el 2% de los votos exigidos por la ley para
conservarlo.

Esta situacion no releva al otrora partido del cumplimiento de sus
obligaciones, pues, si bien pierden su caracter de partido politico
para fines electorales, las obligaciones que adquirieron mientras
mantenian este status permanecen, prueba de ello es lo dispuesto
en el resolutivo tercero de la Declaratoria de pérdida de registro que
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aprobo la Junta Federal Ejecutiva el 29 de agosto de 2003, en el
gue sefala los partidos que pierden el registro quedan obligados a
presentar los informe en términos de los articulo 49-A, del Cdadigo
de la materia, asi como las aclaraciones correspondientes.

La tesis de la Sala Superior que a continuacion se reproduce da
cuenta de esta afirmacion:

REGISTRO DE PARTIDO POLITICO. SU PERDIDA NO
IMPLICA QUE DESAPAREZCAN LAS OBLIGACIONES
ADQUIRIDAS DURANTE SU VIGENCIA.—EI hecho de que
en el Reglamento que establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresosy en la
Presentacion de sus Informes, no exista una referencia
expresa a los procedimientos legales y contables para la
liguidacion de un partido politico que pierde su registro, no
implica que exista una falta de regulacién que impida que el
partido politico que pierda su registro cumpla con su
obligacion de presentar sus informes sobre el origen y monto
de los ingresos que haya recibido por cualquier modalidad
de financiamiento. Ciertamente, en el articulo 32 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
establece que al cancelarse el registro de un partido politico
se pierden todos los derechos y prerrogativas que se
establecen en el propio codigo, pero en ningln momento la
interpretacion del referido precepto permite sostener o
desprender que exista una cancelacion o supresion de las
obligaciones y responsabilidades que derivan de la
actuacion que haya tenido el partido politico nacional,
mientras conservo el registro correspondiente y que, por ello,
se le libere del cumplimiento de las obligaciones
reglamentarias que tienen un soporte de configuracion legal
suficiente, como se aprecia en el articulo 49-B, parrafo 2,
incisos a) y b), del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano. SUP-JDC-021/99.—Asociaciéon denominada
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Partido Socialdemécrata—25 de agosto de 1999.—
Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-040/2000.—Democracia
Social, Partido Politico Nacional.—12 de octubre de 2000.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
137/2000. Incidente de ejecucion de sentencia.—
Democracia Social, Partido Politico Nacional.—8 de
diciembre de 2000.—Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 49/2002.

Adicionalmente, en otra tesis el propio Tribunal sefala que el exigir
el cumplimiento de obligaciones a los otrora partidos resulta posible,
puesto que la cancelacibn de su registro no implica,
necesariamente, la desaparicion de una persona juridica de
naturaleza diversa.

CANCELACION DE REGISTRO DE PARTIDO POLITICO.
NO NECESARIAMENTE TIENE POR EFECTO LA
EXTINCION DE LA ASOCIACION CIVIL SUBYACENTE.—
La pérdida del registro de un partido politico no tiene como
consecuencia legal necesaria la extincion de la organizacion,
sino que ésta puede conservar su existencia como
asociacion civil con fines de caracter politico. En efecto,
conforme a la legislacion electoral, la cancelacion del
registro solo tiene por efecto la pérdida de los derechos y
prerrogativas que establece la ley en su favor, como la de
participar en las elecciones, mediante la postulacion de
candidatos, recibir financiamiento publico, etcétera; pero no
establece que dejen de surtir efectos todos los actos
celebrados entre los asociados, como es el pacto
constitutivo, los documentos basicos, y entre ellos
especialmente los estatutos, circunstancias que son
suficientes para considerar subsistente a la asociacion, a la
luz de la legislacién civil; esto es, la consecuencia principal
de la pérdida del registro consiste, en principio, en que las
organizaciones de ciudadanos vuelven al estado juridico en
gue se encontraban antes de la obtencién de dicho registro;
de modo que, si en tal situacion a la que se retrotrae
juridicamente, ya se les podia considerar como asociaciones
civiles, la pérdida de registro como partido no afecta esta
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posicion. Esta conclusion se corrobora mediante la
aplicacion al tema del principio ontolégico de la prueba, que
en esencia, se traduce en considerar que lo ordinario se
presume, mientras que lo extraordinario debe probarse;
principio que permite establecer la presuncion a favor de la
permanencia de la organizacion partidista que pierde el
registro, y no a favor de su extincion. En efecto, el caracter
politico del fin comin de estas asociaciones, supone
necesariamente que sus miembros comparten ideales,
perspectivas, aspiraciones, sobre lo que debe ser la
organizacién social, que es alo que se resume el fin comun
de toda asociacion politica; y esa comunién ideoldgica
constituye un fuerte lazo o cohesién entre sus miembros,
gue dificiimente se puede romper mediante los actos de
terceros, como son las autoridades electorales. Esto se debe
a que la ideologia que se profesa en una determinada
asociacion politica se funda, a su vez, en valores comunes
de sus miembros, que se inculcan al individuo durante su
existencia, y que forman su concepcion de lo que debe serla
vida en sociedad; y por lo cual, anidan en lo mas profundo
de su conciencia y forman parte de su esencia como ser
humano; a diferencia de otra clase de valores. Precisamente
por eso, los valores e idearios politicos que se comparten
por los miembros decierta asociacién, tienen un alto grado
de fuerza unificadora e integradora, que no se pierde con
facilidad. Por lo anterior, debe entenderse que existe mayor
tendencia a la permanencia en las asociaciones politicas,
pues el valor politico que comparten sus integrantes,
representa un ligamen muy fuerte entre éstos; de ahi que, lo
normal en una asociacién que pierde su registro como
partido politico, es que exista voluntad de sus miembros de
permanecer unidos. Consecuentemente, para determinar si
un partido politico que perdio el registro se ha extinguido o
no como asociacion civil, resulta indispensable atender a las
circunstancias del caso concreto, con el objeto de evaluar si
los hechos configurativos de la causal de pérdida de registro
también constituyen una causa de disolucion de las
asociaciones civiles o si no es asi; o bien, atender a los
términos del pacto constante en los documentos
constitutivos y estatutarios de la organizacion.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano. SUP-JDC-001/2001.—Leonardo Leodn Cerpa,
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ostentandose presidente del Comité Ejecutivo Estatal de la
agrupacion politica denominada Partido Frente Civico—29
de marzo de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Leonel Castillo Gonzalez.—Secretario: José Juan Muzquiz
Gbomez.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano. SUP-JDC-006/2001.—Leonardo Ledn Cerpa,
ostentandose presidente del Comité Ejecutivo Estatal de la
agrupacion politica denominada Partido Frente Civico—23
de mayo de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente: Leonel
Castillo Gonzalez.—Secretario: José Juan Muzquiz Gomez.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca,
suplemento 5, paginas 39-40, Sala Superior, tesis S3EL
018/2001.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, pagina 289.

Por lo tanto, resulta posible aplicar una sancion econémica al otrora
partido en orden a las circunstancias ya apuntadas.

Es importante apuntar que el quantum de la sancién no toma en
cuenta un monto implicado sino la existencia de una conducta
omisiva que desatendio la obligacién reglamentaria de presentar
estados de cuenta bancarios junto con el Informe Anual que se
rinde, asi como la desatencion a un requerimiento de la Comisién
de Fiscalizacion planteada en términos de ley.

La sancion econémica de mérito se impone con el objeto de
disuadir conductas similares en momento posterior, asi como para
dejar patente que la fiscalizacion tiene por objeto ser un régimen
efectivo de control y vigilancia de los recursos de los partidos
politicos, lo que en la especie se aplica igualmente a los partidos
gue perdieron el registro, dado que las obligaciones que adquirieron
durante el tiempo que tuvo vigencia su registro no se cancelan por
el hecho de perderlo.

En mérito de lo anterior, este Consejo General llega a la conviccion
de que se debe imponer al otrora Partido Politico Nacional Fuerza
Ciudadana una sancién econOmica que, dentro de los limites
establecidos en el articulo 269, parrafol, inciso b) del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en
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cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo
gue se fija a dicho partido una sancion econémica consistente en
una multa de 2,291 dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por
el Consejo General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas
gue les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se
hace patente que el hecho de que no exista una referencia expresa
a los procedimientos legales y contables para la liquidacién de un
partido politico que pierde su registro, no implica que exista una
falta de regulacién que impida que el partido politico que pierda su
registro cumpla con su obligacién de presentar sus informes sobre
el origen y monto de los ingresos que haya recibido por cualquier
modalidad de financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida
de registro como partido politico se traduce en la inhabilitacion para
gozar del conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen
en la Constitucion y en la Ley Electoral. Sin embargo, una lectura
finalista del precepto permite sostener que las obligaciones a las
gue los partidos persisten hasta en tanto la autoridad encargada de
velar su cumplimiento se pronuncie de manera expresa e
inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General lleg6 a la
determinacion de que las sanciones de caracter economico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de
la pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente
gque la autoridad electoral deduzca del financiamiento por
actividades especificas retenido en virtud del acuerdo antes
referido, la sancidn que por esta via se impone y, en caso de que el
monto retenido no sea suficiente para cubrir las diversas sanciones
pendientes de ejecucion, se debera dar vista a la Tesoreria de la
Federacion a efecto de que ésta, en su caso, ejecute en sus
términos la obligacion de pago en favor del Instituto Federal
Electoral.
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h) En el Capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los
Informes d el Dictamen Consolidado, en el numeral 11 se sefala:

11.-Enla cuenta “Bancos”, el partido no identificé el origen ni
presentd documentacion comprobatoria de depdsitos por un
importe de $221,488.99 ($165,229.59 y $56,259.40).

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1,
inciso k), 49, parrafo 3, 49-A parrafo 1, inciso a), fraccion Il del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
1.1, 1.2, 5.1, 9.3 y 19.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, por Io que se hace del
conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

Al verificar la cuenta “Bancos”, se observaron registros contables de
los cuales no se localizaron las pdlizas correspondientes, asi como
su respectiva documentacién soporte, por lo que no se tuvo
identificado de donde provenian los depdsitos reflejados en los
estados de cuenta bancarios respectivos. Los casos en comento se
seflalan en el Anexo D, del apartado correspondiente al otrora
partido Fuerza Ciudadana.

Por lo antes expuesto, se solicitd al otrora partido que presentara
las aclaraciones que procedieran, asi como la documentacion
comprobatoria suficiente que justificara el origen de los depésitos
antes sefialados (fichas de depdsito y estados de cuenta bancarios
donde se reflejara la salida del dinero) de los recursos depositados
en dichas cuentas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
38, parrafo 1, inciso k), 49, parrafo 3, 49-A, parrafo 1, inciso a),
fraccion 1l del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 1.1, 1.2, 5.1, 9.3 y 19.2 del Reglamento de la materia
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La solicitud antes citada fue notificada al otrora partido politico
mediante oficio No. STCFRPAP/768/04 de fecha 22 de junio de
2004, recibido por el otrora partido el dia 23 del mismo mes y afio.

Al respecto, mediante escrito de fecha 7 de julio de 2004, el otrora
partido manifestd lo que a la letra se transcribe:

“(...)

Se anexa constancia de banco con copias de los depésitos
solicitados”.

La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, en el Dictamen Consolidado, consideré
como no subsanada la observacion realizada, con base en las
siguientes consideraciones:

“Respecto al depdésito de fecha 14 de febrero de 2003 por un
importe de $44,925.90, se determin6 que corresponde a la
cancelacion de cheques. Por lo tanto, la observacion se
considero subsanada.

Sin embargo, por lo que se refiere al resto de los depositos
por un importe total de $165,229.59, no se localiz6 la
documentacién comprobatoria, misma que se detalla en la
columna “Documentacion faltante” del Anexo D, del apartado
correspondiente al otrora partido Fuerza Ciudadana, en virtud
de la cual se pudiera verificar el origen de dicho importe y su
respectivo registro contable.

En consecuencia, la observacion no quedd subsanada, e
incumple con los articulos 38, parrafo 1, inciso k), 49, parrafo
3, 49-A, parrafo 1, inciso a), fraccién Il del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 1.1,1.2,5.1,9.3y
19.2 del Reglamento de la materia.

Respecto a los 13 depdsitos sefialados con el numero (2) de
la columna “Referencia” del Anexo E, del apartado
correspondiente al otrora partido Fuerza Ciudadana, por un
importe total de $56,259.40, presento las polizas en las que se
registro el importe antes sefialado. Sin embargo, no se puede
verificar el origen de los citados depdsitos, toda vez que no
presentd los comprobantes sefialados en la columna
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“Documentacion faltante” del anexo en comento. Por lo tanto,
la observacion no se considerd subsanaday en consecuencia,
el otrora partido incumplié con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k), 49, parrafo 3, 49-A, parrafo 1, inciso a),
fraccion 1l del Coédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.1, 1.2, 5.1, 9.3 y 19.2, del
Reglamento de la materia.”

A partir de lo manifestado por la Comisién de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el otrora Fuerza Ciudadana incumplié con lo
establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), 49, parrafo 3,
49-A, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales asi como los articulos
1.1,1.2,5.1,9.3y 19.2 del Reglamento de mérito, toda vez el otrora
partido omitié presentar la documentacion que acreditara el origen
de los depositos, misma que se detalla en los Anexos D y E del
apartado correspondiente al otrora partido Fuerza Ciudadana, por
un monto de $221,488.99.

Los articulos en comento sefalan lo siguiente:

El articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que es
obligacion de los partidos politicos nacionales entregar la
documentacién que la propia Comisién le solicite respecto a sus
ingresos y egresos, mientras que el articulo 49, parrafo 3 del mismo
ordenamiento prohibe a los partidos recibir aportaciones de
personas no identificadas, con excepcion de las obtenidas mediante
colectas realizadas en mitines o en la via publica; asimismo, el
articulo 49-A, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que en el
informe anual seran reportados los ingresos totales y gastos
ordinarios que los partidos y las agrupaciones politicas hayan
realizado durante el ejercicio objeto del informe.

De igual forma, el articulo 1.1 del citado Reglamento de la materia
establece que tanto los ingresos en efectivo como en especie que
reciban los partidos politicos por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberadn registrarse contablemente y estar
sustentados con la documentacion correspondiente, en términos de
lo establecido por el Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y el Reglamento de mérito.
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El articulo 1.2 del Reglamento de la materia, sefiala que todos los
ingresos en efectivo que reciban los partidos politicos deberan
depositarse en cuentas bancarias a nombre del partido politico.

El articulo 5.1 establece que los partidos politicos no podran recibir
aportaciones de personas no identificadas, con excepcion de las
obtenidas mediante colectas realizadas en mitines o en la via
publica.

El articulo 9.3 sefiala que si a la cuenta CBPEUM, o a alguna
cuenta CBCEN, CBE, CBOA, CBSR 6 CBDMR ingresaran recursos
por via de transferencias provenientes de cuentas bancarias
distintas a las mencionadas, el partido politico que los reciba sera
responsable de acreditar que todos los recursos que hubieren
ingresado a la cuenta bancaria de la que proviene la transferencia
se apeguen a lo establecido en el Cédigo Federal de Instituciones 'y
Procedimientos Electorales. Para tal efecto, el partido politico
debera remitir a la autoridad electoral federal, si ésta lo solicita, los
estados de cuenta de la cuenta bancaria de la que salid la
transferencia, hasta por un afio previo a la realizacion de la
transferencia, yla documentacién comprobatoria del origen de los
recursos depositados en dicha cuenta en el mismo periodo”.

Adicionalmente, el articulo 19.2 del mismo Reglamento dispone que
los partidos politicos tendran la obligacion de permitir a la autoridad
electoral el acceso a todos los documentos originales que soporten
SuS ingresos y egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus
estados financieros.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cadigo de la materia tiene dos
supuestos de regulacién: 1) la obligacion que tienen los partidos de
permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la
Comision de Fiscalizacion; 2) la entrega de la documentacion que
requiera la misma respecto de los ingresos y egresos de los
partidos politicos.

Por su parte, el articulo 49, parrafo 3 del mismo ordenamiento
sefiala: 1) la prohibicion a los partidos de recibir aportaciones de
personas no identificadas; y 2) la excepcién a dicha prohibicion, y
gue consiste en las obtenidas mediante colectas realizadas en
mitines o en la via publica.
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Asimismo, el articulo 49-A, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, del
Caodigo de la materia sefiala: 1) la obligacion de los partidos de
reportar en el informe anual los ingresos totales y gastos ordinarios
gue hayan realizado durante el ejercicio objeto del informe.

El articulo 1.1 del Reglamento de la materia establece los siguientes
supuestos: 1) la obligacién de los partidos politicos de registrar
contablemente la totalidad de los ingresos que reciban tanto en
efectivo como en especie, por cualquiera de las modalidades de
financiamiento; 2) la obligacion de sustentar dichos ingresos con la
documentacion original correspondiente.

Por su parte, el articulo 1.2 del Reglamento de la materia establece
los siguientes supuestos: 1) la obligacion de los partidos politicos de
depositar en cuentas bancarias a su nombre, todos los ingresos en
efectivo que reciban; 2) la obligacion de que dichas cuentas se
manejen mancomunadamente por quienes autorice el encargado de
finanzas de cada partido; 3) la obligacion de conciliar mensualmente
los estados de cuenta; 4) la obligacion de remitirlos a la autoridad
electoral cuando ésta lo solicite o lo establézcale propio
Reglamento; y 5) la facultad de la Comisién de Fiscalizacion, a
través de su Secretario Técnico, de requerir a los partidos para que
presenten los documentos que respalden los movimientos que se
deriven de sus estados de cuenta.

En cuanto al articulo 5.1 del Reglamento de la materia establece: 1)

la prohibicion a los partidos politicos de recibir aportaciones de
personas no identificadas; y 2) la excepcion a la citada prohibicion.

Asimismao, el articulo 9.3 del Reglamento en cita, establece que: 1)
la obligacion e los partidos de acreditar que todos los recursos que
hubieren ingresado a la cuenta bancaria de la que proviene una
transferencia, se apeguen a lo establecido en el Cadigo Electoral; 2)
la obligacién de los partidos politicos de remitir a la autoridad
electoral, si asi se lo solicita, los estados de cuenta de la cuenta
bancarios e la que salio la transferencia, hasta por un afo previo a
la realizacibn de la misma; 3) la obligacion de remitir la
documentacion comprobatoria del origen de los recursos
depositados en el mismo periodo, en la cuenta de la que se efectie
la transferencia.

Finalmente, el articulo 19.2 tiene por objeto regular dos situaciones:
1) la facultad que tiene la Comision de Fiscalizacion de solicitar en
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todo momento a los 6rganos responsables de finanzas de los
partidos politicos cualquier informacién tendiente a comprobar la
veracidad de lo reportado en los Informes, a través de su Secretaria
Técnica; 2) la obligacion de los partidos politicos de permitir a la
autoridad el acceso a todos los documentos originales que soporte
Sus ingresos y egresos, asi como su contabilidad, incluidos sus
estados financieros.

Las normas sefaladas regulan diversas situaciones especificas. En
primer lugar, las obligaciones a cargo de los partidos politicos de
justificar sus ingresos, consisten en lo siguiente: 1) la obligacién de
los partidos politicos nacionales de reportar en el informe anual los
ingresos totales obtenidos durante el ejercicio objeto del informe; 2)
la obligacion de los partidos politicos de registrar contablemente la
totalidad de los ingresos que reciban tanto en efectivo como en
especie, por cualquiera de las modalidades de financiamiento; 3) la
obligacion de los partidos de la obligaciéon de sustentar dichos
ingresos con la documentacion original correspondiente; 4) la
obligacion e los partidos de acreditar que todos los recursos que
hubieren ingresado a la cuenta bancaria de la que proviene una
transferencia, se apeguen a lo establecido en el Cadigo Electoral; 5)
la obligacién de los partidos politicos de remitir a la autoridad
electoral, si asi se lo solicita, los estados de cuenta de la cuenta
bancarios e la que salio la transferencia, hasta por un afio previo a
la realizacion de la misma, asi como de remitir la documentacion
comprobatoria del origen de los recursos depositados en el mismo
periodo, en la cuenta de la que se efectue la transferencia.

En segundo lugar, la prohibicién a los partidos politicos de recibir

aportaciones de personas no identificadas, con la excepcion
expresamente establecida por dichas normas.

En tercer lugar, regula las facultades de la Comisién de
Fiscalizacion para solicitar en todo momento a los Organos
responsables de finanzas de los partidos politicos cualquier
informacion tendiente a comprobar la veracidad de lo reportado en
los Informes, a través de su Secretaria Técnica.

En el caso particular, el partido omitio sustentar los ingresos que le
fueron observados con la documentacion original correspondiente y
gque se describen en los Anexos D y E, del apartado
correspondiente al otrora partido Fuerza Ciudadana, relativos al
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ejercicio que se revisa y que esta expresamente sefialada en el
Reglamento de la materia.

El articulo 49, parrafo 3 del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, resulta aplicable en virtud de que del
mismo se deriva precisamente la obligacion de los partidos de no
recibir aportaciones de personas no identificadas, con la excepcion
sefalada por el propio ordenamiento. Asimismo, el articulo 49-A,
parrafo 1, inciso a), fraccion Il, del mismo ordenamiento también es
aplicable en razén de que de él se deriva la obligacion de los
partidos de reportar en el informe anual los ingresos totales y gastos
ordinarios que hayan realizado durante el ejercicio objeto del
informe.

Los articulos 1.1, 1.2, 5.1 y 9.3 del Reglamento de la materia, son
aplicables al caso wncreto, toda vez que en razon de éstos se
puede valorar con certeza el grado de cumplimiento que dio el
partido a su obligacion de presentar la documentacion soporte de
los ingresos que le fueron observados.

A su vez, lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del
Caodigo Electoral, en relacién con lo que establece el articulo 19.2
del Reglamento, resultan aplicables para determinar tres
situaciones especificas: 1) si el partido permitié que la autoridad
fiscalizadora llevara a cabo todas las auditorias y verificaciones
para corroborar la veracidad de lo reportado; 2) conocer si el partido
permitié el acceso a toda la documentacién comprobatoria de sus
ingresos y egresos, y; 3) determinar si no existio obstruccién o
impedimento a cargo del partido politico respecto de la facultad que
asiste a la autoridad fiscalizadora para solicitar en todo momento la
documentacion comprobatoria de sus ingresos y egresos.

En conclusion, las normas legales y reglamentarias sefialadas con
anterioridad, son aplicables para valorar la irregularidad de mérito,
porque en funcion de ellas ésta autoridad esta en posibilidad de
analizar la falta que se imputa al partido, respecto de su obligacion
de presentar la documentacion soporte de los ingresos que le
fueron observados, misma que le fue solicitada expresamente por la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, en ejercicio de sus facultades, a efecto de
comprobar el origen de tales recursos; asi como permitir el
desarrollo de sus labores de fiscalizacion para corroborar la
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veracidad de lo reportado en su Informe Anual y, en su caso, aplicar
la sancién gque correspondiente.

A su vez, no es insustancial la obligacion que tienen los partidos de
atender los requerimientos que haga la autoridad para conocer la
veracidad de lo reportado en los informes, pues en razon de ello, se
puede determinar el grado de colaboracion de éstos para con la
misma, en tanto permiten o no el acceso a su documentacion
comprobatoria en el desarrollo de las auditorias.

La finalidad dltima del procedimiento de fiscalizacion es, entre otros,
conocer el origen de los ingresos que, en efectivo como en especie
reciban los partidos politicos por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, para la realizacion de sus actividades permanentes.

Una forma idénea para lograr este objetivo, es conocer el origen de
€s0s recursos a través de los documentos originales que acrediten
la legalidad del origen de los mismos.

Como se sefiala en las Conclusiones Finales la Comision de
Fiscalizacion sefiala que el otrora partido politico omitio presentar
diversa documentacion soporte relativa a sus ingresos, 1o que viola
lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), 49, parrafo 3,
49-A, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, del Cdédigo Federal de
Instituciones y procedimientos Electorales; 1.1, 1.2, 5.1, 9.3y 19.2
del Reglamento que establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos en el registro de sus Ingresos y
Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

Por lo tanto, el otrora partido incumple diversos dispositivos, tanto
de caracter legal como de caracter reglamentario, toda vez que la
violacién a los articulos citados en el parrafo que antecede trae
como consecuencia que la Comisién de Fiscalizacidon se vea
imposibilitada para conocer el origen de los recursos del otrora
partido, ya que como se desprende del Dictamen que elaboro la
Comision de Fiscalizacion, este se abstuvo de presentar la
documentacion original para comprobar el origen de los ingresos
motivo de la observacion de dicha Comision, desatendiendo las
solicitudes de informacién que se le formularon.

Como se apunto parrafos arriba, la Comision ha sefalado que las
normas que regulan la presentacion de la documentacion original
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soporte de todos los ingresos que reciban los partidos en efectivo
como en especie, por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, tienen el propdsito de conocer la veracidad de lo
reportado por el otrora partido en su informe anual.

Por lo tanto, si el otrora partido se abstuvo de cumplir con su
obligacién de hacer, consistente en presentar los documentos
originales que soportaran y acreditaran el origen de sus ingresos,
desatendiendo ademas el requerimiento de la autoridad electoral,
lesiona directamente el principio de certeza que rige la materia
electoral, toda vez que no solo se incumple con su obligacién de
presentar tal documentacion, sino también de atender un
requerimiento imperativo de la autoridad, impidiendo que esta
cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad, y conozca de
modo fehaciente la legalidad del origen de los ingresos que el otrora
partido obtuvo en el ejercicio que se revisa, de modo que la
irregularidad detectada no permite concluir si efectivamente su
origen es legal.

De igual forma, debe quedar claro que la autoridad electoral en todo
momento respetd la garantia de audiencia del otrora partido al
hacer de su conocimiento la observacion y otorgarle el plazo legal
de diez dias habiles para la presentacion de las aclaraciones y
rectificaciones que considerara pertinentes.

Asi pues, la falta se acredita, y conforme a lo establecido en el

articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como grave, pues este tipo de conductas
impiden que la autoridad electoral federal tenga certeza sobre la
veracidad de lo reportado en el informe anual, maxime si se toma
en cuenta que la documentacion comprobatoria de sus ingresos, se
tradujo en la imposibilidad material de la Comision de verificar la
veracidad de lo reportado en su Informe Anual. En otros términos, la
documentacién comprobatoria, de los ingresos que le fueron
observados, no permite que la autoridad tenga la plena certeza
sobre el origen dichos ingresos y por tanto determinar la forma en la
que el partido integré su patrimonio y, en particular, el origen y
destino de los recursos con los que contd, de modo que la omisién
en bk presentacion de los referidos documentos, imposibilita a la
Comision para verificar a cabalidad la veracidad de lo reportado en
el informe anual, como quedd anotado.
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Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004,
la Sala Superior del Tribunal Electoral afirmé lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido
politico y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar, en términos generales, si la
falta fue levisima, leve o grave, y en este Ultimo supuesto
precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cual de las
siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del
Caodigo electoral federal, debe aplicarse. Posteriormente, se
debe proceder a graduar o individualizar la sancidon que
corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una
vez que ha calificado como grave la irregularidad, procede a
determinar la especifica magnitud de esa gravedad, para luego
justificar la sancién que resulta aplicable al caso que se resuelve
por esta via.

En primer lugar, este Consejo General considera que no es posible
arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro
gue existe, al menos, negligencia inexcusable.

En segundo lugar, se observa que el partido presenta, en términos
generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro y
documentacién de sus ingresos y egresos, particularmente en
cuanto a su apego a las normas contables. Para sostener tal
afirmacion, esta autoridad toma en cuenta que el hecho de que el
otrora partido politico presentd, con fecha 27 de julio de 2004, una
segunda version de su informe anual y una cuarta versién de su
balanza nacional de comprobacién consolidada, es decir, fuera del
plazo legal y sin que mediase requerimiento de la autoridad, con lo
cual el ejercicio de la funcion de fiscalizacion a cargo de esta
autoridad se vio afectada durante el procedimiento por actos
imputables al otrora partido.

En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion errénea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que no es la primera vez en la
gue el otrora partido se somete al procedimiento de revision de sus
informes. Adicionalmente, es claro que el otrora partido estuvo en
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condiciones de subsanar la irregularidad, pues, como consta en el
Dictamen Consolidado, este atendié satisfactoriamente una parte
del requerimiento de la Comisién de Fiscalizacién, por lo que esta
autoridad considera que no se actualiza alguna causal excluyente
de responsabilidad por cuanto a la comision de la falta que por esta
via se sanciona.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la
comisién de este tipo de faltas, de modo que la sancién que por
esta via se impone al otrora partido infractor no sélo debe cumplir la
funcién de reprimir una irregularidad probada, sino también la de
prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

En mérito de lo antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que la falta de calificarse como de gravedad minima
y que, en consecuencia, debe imponerse al otrora partido politico
Fuerza Ciudadana una sancidon que, dentro de los limites
establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en
cuenta las circunstancias del caso yla gravedad de la falta, por lo
gue se fija una sancidn consistente en una multa de 5000 dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal durante el afio
2003.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por
el Consejo General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas
gue les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se
hace patente que el hecho de que no exista una referencia expresa
a los procedimientos legales y contables para la liquidacién de un
partido politico que pierde su registro, no implica que exista una
falta de regulacién que impida que el partido politico que pierda su
registro cumpla con su obligacién de presentar sus informes sobre
el origen y monto de los ingresos que haya recibido por cualquier
modalidad de financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida
de registro como partido politico se traduce en la inhabilitacion para
gozar del conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen
en la Constitucion y en la Ley Electoral. Sin embargo, una lectura
finalista del precepto permite sostener que las obligaciones a las

3057



gue los partidos persisten hasta en tanto la autoridad encargada de
velar su cumplimiento se pronuncie de manera expresa e
inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General llego a la
determinacion de que las sanciones de caracter economico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de
la pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente
que la autoridad electoral deduzca del financiamiento por
actividades especificas retenido en virtud del acuerdo antes
referido, la sancidn que por esta via se impone y, en caso de que el
monto retenido no sea suficiente para cubrir las diversas sanciones
pendientes de ejecucion, se debera dar vista a la Tesoreria de la
Federacion a efecto de que ésta, en su caso, ejecute en sus
términos la obligacion de pago en favor del Instituto Federal
Electoral.

i) En el Capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién de los
Informes del Dictamen Consolidado, en el numeral 12 se sefiala:

12. De la revision a los estados de cuenta bancarios, se
localizaron depésitos por un importe de $128,031.80, que el
otrora partido no registré en su contabilidad, no identificé su
origen ni presenté documentacion comprobatoria.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comisiéon, un
incumplimiento a lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1,
inciso k), 49, parrafo 3 y 49-A parrafo 1, inciso a), fraccion Il
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 1.1, 1.2, 5.1, 9.3, 19.2, 24.1 y 24.3 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro
de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacién de sus
Informes, por lo que se hace del conocimiento del Consejo
General para efectos de lo establecido en el articulo 269,
parrafo 2, incisos a) y b) del Cédigo Federal de Institucionesy
Procedimientos Electorales.
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Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

Al verificar la cuenta “Bancos”, se observaron registros contables de
los cuales no se localizaron las pdlizas correspondientes, asi como
su respectiva documentacion soporte, por lo que no se tuvo
identificado de dénde provenian los depdésitos reflejados en los
estados de cuenta bancarios respectivos. Los casos en comento se
sefalan en el Anexo D, del apartado correspondiente al otrora
partido Fuerza Ciudadana.

Por lo antes expuesto, se solicitd al otrora partido que presentara
las aclaraciones que procedieran, asi como la documentacion
comprobatoria suficiente que justificara el origen de los depdsitos
antes sefalados (fichas de depdsito y estados de cuenta bancarios
donde se reflejara la salida del dinero) de los recursos depositados
en dichas cuentas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
38, parrafo 1, inciso k), 49, parrafo 3, 49-A, parrafo 1, inciso a),
fraccion |l del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 1.1, 1.2, 5.1, 9.3 y 19.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada al otrora partido politico
mediante oficio No. STCFRPAP/768/04 de fecha 22 de junio de
2004, recibido por el otrora partido el dia 23 del mismo mes y afio.

Al respecto, mediante escrito de fecha 7 de julio de 2004, el otrora
partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“(...)

Se anexa constancia de banco con copias de los depésitos
solicitados”.

La Comisiéon de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, en el Dictamen Consolidado, considerd
como no subsanada la observacion realizada, con base en las
siguientes consideraciones:

“En relacion con 9 depodsitos sefialados con el numero (3) de
la columna ‘Referencia’ del Anexo E, por un importe total de
$128,031.80, el partido no presentd el registro de los
depdsitos en comento, asi como la documentacién en el que
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se pudiera verificar el origen de los recursos, misma que se
sefiala en la columna “Documentacion faltante” del anexo en
comento. Por lo tanto, la observacion no se consideré
subsanaday en consecuencia, el otrora partido incumplié con
lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), 49,
parrafo 3, 49-A, parrafo 1, inciso a), fracciéon Il del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 1.1,
1.2,5.1,9.3,19.2, 24.1 y 24.3 del Reglamento de la materia.”

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el otrora Fuerza Ciudadana incumplioé con lo
establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), 49, parrafo 3,
49-A, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales asi como los articulos
1.1,1.2,5.1,9.3,19.2, 24.1 y 24.3 del Reglamento de mérito, toda
vez el otrora partido omitié registrar contablemente y presentar
documentacion original que acreditara el origen de los depositos,
misma que se detalla en los Anexos D y E del apartado
correspondiente al otrora partido Fuerza Ciudadana, por un monto
de $128,031.80.

Los articulos en comento sefalan lo siguiente:

El articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que es
obligacion de los partidos politicos nacionales entregar la
documentacién que la propia Comisién le solicite respecto a sus
ingresos y egresos, mientras que el articulo 49, parrafo 3 del mismo
ordenamiento prohibe a los partidos recibir aportaciones de
personas no identificadas, con excepcion de las obtenidas mediante
colectas realizadas en mitines o en la via publica; asimismo, el
articulo 49-A, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que en el
informe anual seran reportados los ingresos totales y gastos
ordinarios que los partidos y las agrupaciones politicas hayan
realizado durante el ejercicio objeto del informe.

De igual forma, el articulo 1.1 del citado Reglamento de la materia
establece que tanto los ingresos en efectivo como en especie que
reciban los partidos politicos por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, deberan registrarse contablemente y estar
sustentados con la documentacién correspondiente, en términos de
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lo establecido por el Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y el Reglamento de mérito.

El articulo 1.2 del Reglamento de la materia, sefiala que todos los
ingresos en efectivo que reciban los partidos politicos deberan

depositarse en cuentas bancarias a nombre del partido politico.

El articulo 5.1 establece que los partidos politicos no podran recibir
aportaciones de personas no identificadas, con excepcion de las
obtenidas mediante colectas realizadas en mitines o en la via
publica.

El articulo 9.3 sefala que si a la cuenta CBPEUM, o a alguna
cuenta CBCEN, CBE, CBOA, CBSR 6 CBDMR ingresaran recursos
por via de transferencias provenientes de cuentas bancarias
distintas a las mencionadas, el partido politico que los reciba sera
responsable de acreditar que todos los recursos que hubieren
ingresado a la cuenta bancaria de la que proviene la transferencia
se apeguen a lo establecido en el Cédigo Federal de Instituciones 'y
Procedimientos Electorales. Para tal efecto, el partido politico
debera remitir a la autoridad electoral federal, si ésta lo solicita, los
estados de cuenta de la cuenta bancaria de la que salid la
transferencia, hasta por un afio previo a la realizacion de la
transferencia, y la documentacion comprobatoria del origen de los
recursos depositados en dicha cuenta en el mismo periodo”.

El articulo 19.2 del mismo Reglamento dispone que los partidos
politicos tendran la obligacién de permitir a la autoridad electoral el
acceso a todos los documentos originales que soporten sus
ingresos y egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus
estados financieros.

Adicionalmente el articulo 24.1 del Reglamento de la materia,
establece que para efecto de que la Comisién de Fiscalizacion
pueda, en su caso, comprobar la veracidad de lo reportado en los
informes, los partidos politicos utilizaran los catalogos de cuentas y
la guia contabilizadota que este Reglamento establece; asi mismo,
el articulo 24.3, dispone que los partidos politicos deberan
apegarse, en el control y registro de sus operaciones financieras, a
los principios de contabilidad generalmente aceptados.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo de la materia tiene dos
supuestos de regulacion: 1) la obligacion que tienen los partidos de
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permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la
Comision de Fiscalizacion; 2) la entrega de la documentacion que
requiera la misma respecto de los ingresos y egresos de los
partidos politicos.

Por su parte, el articulo 49, parrafo 3 del mismo ordenamiento
sefiala: 1) la prohibicién a los partidos de recibir aportaciones de
personas no identificadas; y 2) la excepcion a dicha prohibicion, y
gue consiste en las obtenidas mediante colectas realizadas en
mitines o en la via publica.

Asimismo, el articulo 49-A, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, del
Codigo de la materia sefala: 1) la obligacion de los partidos de
reportar en el informe anual los ingresos totales y gastos ordinarios
gue hayan realizado durante el ejercicio objeto del informe.

El articulo 1.1 del Reglamento de la materia establece los siguientes
supuestos: 1) la obligacion de los partidos politicos de registrar
contablemente la totalidad de los ingresos que reciban tanto en
efectivo como en especie, por cualquiera de las modalidades de
financiamiento; 2) la obligacion de sustentar dichos ingresos con la
documentacion original correspondiente.

Por su parte, el articulo 1.2 del Reglamento de la materia establece
los siguientes supuestos: 1) la obligacién de los partidos politicos de
depositar en cuentas bancarias a su nombre, todos los ingresos en
efectivo que reciban; 2) la obligacion de que dichas cuentas se
manejen mancomunadamente por quienes autorice el encargado de
finanzas de cada partido; 3) la obligacion de conciliar mensualmente
los estados de cuenta; 4) la obligacion de remitirlos a la autoridad
electoral cuando ésta lo solicite o lo establézcale propio
Reglamento; y 5) la facultad de la Comision de Fiscalizacion, a
través de su Secretario Técnico, de requerir a los partidos para que
presenten los documentos que respalden los movimientos que se
deriven de sus estados de cuenta.

En cuanto al articulo 5.1 del Reglamento de la materia establece: 1)
la prohibicién a los partidos politicos de recibir aportaciones de
personas no identificadas; y 2) la excepcion a la citada prohibicion.

Asimismo, el articulo 9.3 del Reglamento en cita, establece que: 1)

la obligacion e los partidos de acreditar que todos los recursos que
hubieren ingresado a la cuenta bancaria de la que proviene una
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transferencia, se apeguen alo establecido en el Cadigo Electoral; 2)
la obligacién de los partidos politicos de remitir a la autoridad
electoral, si asi se lo solicita, los estados de cuenta de la cuenta
bancarios e la que salio la transferencia, hasta por un afo previo a
la realizacion de la misma; 3) la obligacion de remitir la
documentacion comprobatoria del origen de los recursos
depositados en el mismo periodo, en la cuenta de la que se efectie
la transferencia.

El articulo 19.2 tiene por objeto regular dos situaciones: 1) la
facultad que tiene la Comisién de Fiscalizacién de solicitar en todo
momento a los organos responsables de finanzas de los partidos
politicos cualquier informacion tendiente a comprobar la veracidad
de lo reportado en los Informes, a través de su Secretaria Técnica;
2) la obligacion de los partidos politicos de permitir a la autoridad el
acceso atodos los documentos originales que soporte sus ingresos
y egresos, asi como su contabilidad, incluidos sus estados
financieros.

En cuanto al articulo 24.1, del Reglamento, establece la siguiente
obligacion para los partidos, a efecto de que la Comision de
Fiscalizacion pueda, en su caso, comprobar la veracidad de los
reportado en sus informes: 1) utilizar los catadlogos de cuentas y la
guia contabilizadora que establece el propio Reglamento.

Finalmente, el articulo 24.3, dispone: 1) la obligacién de los partidos
politicos de apegarse, en el control y registro de sus operaciones
financieras, a los principios de contabilidad generalmente
aceptados.

Las normas sefialadas regulan diversas situaciones especificas. En
primer lugar, las obligaciones a cargo de los partidos politicos de
justificar sus ingresos, consisten en lo siguiente: 1) la obligacién de
los partidos politicos nacionales de reportar en el informe anual los
ingresos totales obtenidos durante el ejercicio objeto del informe; 2)
la obligacion de los partidos politicos de registrar contablemente la
totalidad de los ingresos que reciban tanto en efectivo como en
especie, por cualquiera de las modalidades de financiamiento; 3) la
obligacion de los partidos de la obligacion de sustentar dichos
ingresos con la documentacion original correspondiente; 4) la
obligacién e los partidos de acreditar que todos los recursos que
hubieren ngresado a la cuenta bancaria de la que proviene una
transferencia, se apeguen a lo establecido en el Cadigo Electoral; 5)
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la obligacién de los partidos politicos de remitir a la autoridad
electoral, si asi se lo solicita, los estados de cuenta de la cuenta
bancarios e la que salio la transferencia, hasta por un afio previo a
la realizacion de la misma, asi como de remitir la documentacion
comprobatoria del origen de los recursos depositados en el mismo
periodo, en la cuenta de la que se efectle la transferencia; 6) la
obligacion de utilizar los catalogos de cuentas y la guia
contabilizadora que establece el propio Reglamento ; vy, 7) la
obligacién de apegarse, en el control y registro de sus operaciones
financieras, a los principios de contabilidad generalmente
aceptados.

En segundo lugar, la prohibicién a los partidos politicos de recibir
aportaciones de personas no identificadas, con la excepcion
expresamente establecida por dichas normas.

En tercer lugar, regula las facultades de la Comisiéon de
Fiscalizacion para solicitar en todo momento a los Organos
responsables de finanzas de los partidos politicos cualquier
informacion tendiente a comprobar la veracidad de lo reportado en
los Informes, a través de su Secretaria Técnica.

En el caso particular, el partido omitio efectuar los registros
contables y presentar la documentacion original correspondiente
para sustentar los ingresos que le fueron observados y que se
describen en los Anexos D y E, del apartado correspondiente al
otrora partido Fuerza Ciudadana, relativos al ejercicio que se revisa
y que esta expresamente sefalada en el Reglamento de la materia.

El articulo 49, parrafo 3 del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, resulta aplicable en virtud de que del
mismo se deriva precisamente la obligacién de los partidos de no
recibir aportaciones de personas no identificadas, con la excepcién
sefialada por el propio ordenamiento. Asimismo, el articulo 49-A,
parrafo 1, inciso a), fraccion Il, del mismo ordenamiento también es
aplicable en razén de que de él se deriva la obligacién de los
partidos de reportar en el informe anual los ingresos totales y gastos
ordinarios que hayan realizado durante el ejercicio objeto del
informe.

Los articulos 1.1, 1.2, 5.1, 9.3, 24.1 y 24.3 del Reglamento de la

materia, son aplicables al caso concreto, toda vez que en razon de
estos se puede valorar con certeza el grado de cumplimiento que
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dio el partido a su obligacion de registrar contablemente y presentar
la documentacién original soporte de los ingresos que le fueron
observados.

A su vez, lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del
Caodigo Electoral, en relacién con lo que establece el articulo 19.2
del Reglamento, resultan aplicables para determinar tres
situaciones especificas: 1) si e partido permitié6 que la autoridad
fiscalizadora llevara a cabo todas las auditorias y verificaciones
para corroborar la veracidad de lo reportado; 2) conocer si el partido
permitid el acceso a toda la documentacion comprobatoria de sus
ingresos y egresos, y; 3) determinar si no existio obstruccion o
impedimento a cargo del partido politico respecto de la facultad que
asiste a la autoridad fiscalizadora para solicitar en todo momento la
documentacion comprobatoria de sus ingresos y egresos.

En conclusién, las normas legales y reglamentarias sefialadas con
anterioridad, son aplicables para valorar la irregularidad de mérito,
porque en funcion de ellas ésta autoridad esta en posibilidad de
analizar la falta que se imputa al partido, respecto de su obligacion
de presentar la documentacion soporte de los ingresos que le
fueron observados, misma que le fue solicitada expresamente por la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, en ejercicio de sus facultades, a efecto de
comprobar el origen de tales recursos; asi como permitir el
desarrollo de sus labores de fiscalizacion para corroborar la
veracidad de lo reportado en su Informe Anual y, en su caso, aplicar
la sancidn que correspondiente.

A su vez, no es insustancial la obligacién que tienen los partidos de
atender los requerimientos que haga la autoridad para conocer la
veracidad de lo reportado en los informes, pues en razén de ello, se
puede determinar el grado de colaboracién de éstos para con la
misma, en tanto permiten o no el acceso a su documentacion
comprobatoria en el desarrollo de las auditorias.

La finalidad dltima del procedimiento de fiscalizacion es, entre otros,
conocer el origen de los ingresos que, en efectivo como en especie
reciban los partidos politicos por cualquiera de las modalidades de
financiamiento, para la realizacion de sus actividades permanentes.

Una forma idonea para lograr este objetivo, que todos los ingresos
de los partidos se encuentren registrados en su contabilidad y
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soportados con la documentacion original que permita a la autoridad
electoral conocer el origen legal de esos recursos.

Como se sefala en el inciso 12 de las Conclusiones Finales la
Comision de Fiscalizacion sefiala que el otrora partido politico
omitid6 presentar diversa documentacion soporte relativa a sus
ingresos, lo que viola lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k), 49, parrafo 3, 49-A, parrafo 1, inciso a), fraccion Il, del
Cddigo Federal de Instituciones y procedimientos Electorales; 1.1,
1.2, 5.1 y 19.2 del Reglamento que establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catdlogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

Por lo tanto, el otrora partido incumple diversos dispositivos, tanto
de caracter legal como de caracter reglamentario, toda vez que la
violacidon a los articulos citados en el parrafo que antecede trae
como consecuencia que la Comisién de Fiscalizacion se vea
imposibilitada para conocer el origen de los recursos del otrora
partido, ya que como se desprende del Dictamen que elaboro la
Comision de Fiscalizacién, este se abstuvo de presentar los
registros contables y la documentacion original para comprobar el
origen de los ingresos motivo de la observacion de dicha Comision,
desatendiendo las solicitudes de informacion que se le formularon.

Como se apunté parrafos arriba, la Comision ha sefialado que las
normas gue regulan la presentacion de la documentacién soporte
de todos los ingresos que reciban los partidos en efectivo como en
especie, por cualquiera de las modalidades de financiamiento,
tienen el propdsito de conocer la veracidad de lo reportado por
otrora el partido en su informe anual.

Por lo tanto, si el otrora partido se abstuvo de cumplir con su
obligacion de hacer, consistente en registrar contablemente y
presentar los documentos originales que soportaran y acreditaran el
origen de sus ingresos, desatendiendo ademas el requerimiento de
la autoridad electoral, lesiona directamente el principio de certeza
gue rige la materia electoral, toda vez que no solo se incumple con
su obligacion de presentar tal documentacion, sino también de
atender un requerimiento imperativo de la autoridad, impidiendo que
esta cumpla con sus tareas de fiscalizacion a cabalidad, y conozca
de modo fehaciente la legalidad del origen de los ingresos que el
otrora partido obtuvo en el ejercicio que se revisa, de modo que la
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irregularidad detectada no permite concluir si efectivamente su
origen es legal.

De igual forma, debe quedar claro que la autoridad electoral en todo
momento respetd la garantia de audiencia del otrora partido al
hacer de su conocimiento la observacion y otorgarle el plazo legal
de diez dias habiles para la presentacion de las aclaraciones y
rectificaciones que considerara pertinentes.

Asi pues, la falta se acredita, y conforme a lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), del Cbédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como grave, pues este tipo de conductas
impiden que la autoridad electoral federal tenga certeza sobre la
veracidad de lo reportado en el informe anual, maxime si se toma
en cuenta que la omision del otrora partido respecto de efectuar los
registros contables y presentar la documentacion original
correspondiente para sustentar los ingresos que le fueron
observados y que se describen en los Anexos D y E, del apartado
correspondiente al otrora partido Fuerza Ciudadana, relativos al
ejercicio que se revisa, se tradujo en la imposibilidad material de la
Comision de verificar la veracidad de lo reportado en su Informe
Anual. En otros términos, la falta de registros contables y de
presentacion de la documentaciéon original correspondiente a los
ingresos que le fueron observados, no permite que la autoridad
tenga la plena certeza sobre el origen de dichos ingresos y, por
tanto, le impide determinar la forma en la que el otrora partido
integré su patrimonio y, en particular, el origen y destino de los
recursos con los que contd, de modo que la omision en el registro
contable y en la presentacion de los referidos documentos,
imposibilita a la Comision para verificar a cabalidad la veracidad de
lo reportado en el informe anual, como quedo6 anotado.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004,
la Sala Superior del Tribunal Electoral afirmé lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido
politico y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar, en términos generales, si la
falta fue levisima, leve o grave, y en este Ultimo supuesto
precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cual de las
siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del
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Cadigo electoral federal, debe aplicarse. Posteriormente, se
debe proceder a graduar o individualizar la sancion gue
corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una
vez que ha calificado como grave la irregularidad, procede a
determinar la especifica magnitud de esa gravedad, para luego
justificar la sancién que resulta aplicable al caso que se resuelve
por esta via.

En primer lugar, este Consejo General considera que no es posible
arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro
gue existe, al menos, negligencia inexcusable.

En segundo lugar, se observa que el otrora partido presenta, en
términos generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro
y documentacion de sus ingresos y egresos, particularmente en
cuanto a su apego a las normas contables. Para sostener tal
afirmacion, esta autoridad toma en cuenta que el hecho de que el
otrora partido politico present6, con fecha 27 de julio de 2004, una
segunda version de su informe anual y una cuarta version de su
balanza nacional de comprobacion consolidada, es decir, fuera del
plazo legal y sin que mediase requerimiento de la autoridad, con lo
cual el ejercicio de la funcion de fiscalizacion a cargo de esta
autoridad se vio afectada durante el procedimiento por actos
imputables al otrora partido.

En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcidn erronea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que no es la primera vez en la
gue el otrora partido se somete al procedimiento de revision de sus
informes. Adicionalmente, es claro que el otrora partido estuvo en
condiciones de subsanar la irregularidad, pues, como consta en el
Dictamen Consolidado, atendié satisfactoriamente una parte del
requerimiento de la Comision de Fiscalizacion, por lo que esta
autoridad considera que no se actualiza alguna causal excluyente
de responsabilidad por cuanto a la comision de la falta que por esta
via se sanciona.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la

comision de este tipo de faltas, de modo que la sancién que por
esta via se impone al otrora partido infractor no sélo debe cumplir la
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funcién de reprimir una irregularidad probada, sino también la de
prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

En mérito de lo antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que la falta de calificarse como de gravedad minima
y que, en consecuencia, debe imponerse al otrora partido politico
Fuerza Ciudadana una sancion que, dentro de los limites
establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en
cuenta las circunstancias del caso yla gravedad de la falta, porlo
gue se fija la sancién consistente en 4,400 dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por
el Consejo General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas
gue les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se
hace patente que el hecho de que no exista una referencia expresa
a los procedimientos legales y contables para la liquidacion de un
partido politico que pierde su registro, no implica que exista una
falta de regulacion que impida que el partido politico que pierda su
registro cumpla con su obligacion de presentar sus informes sobre
el origen y monto de los ingresos que haya recibido por cualquier
modalidad de financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida
de registro como partido politico se traduce en la inhabilitacion para
gozar del conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen
en la Constitucién y en la Ley Electoral. Sin embargo, una lectura
finalista del precepto permite sostener que las obligaciones a las
gue los partidos persisten hasta en tanto la autoridad encargada de
velar su cumplimiento se pronuncie de manera expresa e
inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General lleg6 ala
determinacion de que las sanciones de caracter econdmico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de
la pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente
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que la autoridad electoral deduzca del financiamiento por
actividades especificas retenido en virtud del acuerdo antes
referido, la sancién que por esta via se impone y, en caso de que el
monto retenido no sea suficiente para cubrir las diversas sanciones
pendientes de ejecucion, se debera dar vista a la Tesoreria de la
Federacion a efecto de que ésta, en su caso, ejecute en sus
términos la obligacibn de pago en favor del Instituto Federal
Electoral.

J) En el Capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los
Informes del Dictamen Consolidado, en el numeral 17 se sefala:

17.De larevision efectuada a la documentacién presentada por
el otrora partido, se verificoO que no presento la declaracion
informativa de los pagos y retenciones (formato 27).

Tal situacion constituye a juicio de ésta Comision, un
incumplimiento a lo establecido, en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k), 28.2, inciso a) y 19.2 del Reglamento de la materia,
en relacién con el articulo 102 de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta, por lo que se hace del conocimiento del Consejo
General para efectos de lo establecido en el articulo 269,
parrafo 2, incisos a) y b), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

En la subcuenta “Compensaciones”, se observé el registro de
polizas que presentaban como soporte documental recibos por
concepto de Sueldos y Salarios, de los cuales se consideré como
gasto el monto neto pagado. A continuaciéon se sefialan los recibos
observados:

REFERENCIA NOMBRE IMPORTE DEDUCCION IMPORTE NETO

CONTABLE BRUTO (ISPT) REGISTRADO COMO
GASTO

PDR -145/04-03 Rodolfo A. Osorio de Carrera  $40,200.00 $10,200.00 $30,000.00

PDR-187/05-03 Rodolfo A. Osorio de Carrera 40,200.00 10,200.00 30,000.00

PDR-169/06-03 Rodolfo A. Osorio de Carrera  24,000.00 4,000.00 20,000.00

TOTAL $104,400.00 $24,400.00 $80,000.00

Procedié aclararle al otrora partido, que el importe que se consider6
para efectos de los gastos debia ser el “Importe Bruto”, ya que el
impuesto retenido se entera ante la Secretaria de Hacienda y
Creédito Publico.
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Por lo antes expuesto, se solicitd al otrora partido que presentara
las correcciones que procedieran, asi como la declaracién
informativa de los pagos y retenciones (formato 27) donde se
relacionaran a las personas que el otrora partido les efectud
retenciones durante el ejercicio del 2003, de conformidad con lo
establecido en los articulos 24.3 y 28.2, inciso a) del Reglamento de
la materia, en relacién con el articulo 102 de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta.

La solicitud antes citada fue notificada al otrora partido mediante
oficio No. STCFRPAP/781/04 de fecha 23 de junio de 2004, recibido
por el otrora partido en la misma fecha.

Al respecto, mediante escrito de fecha 7 de julio de 2004, el otrora
partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“El soporte documental de las pdlizas referidas era incorrecto,
se sustituye por recibos anexos ya que dejarlos como estaban
inflaria el gasto y la erogacion con cheque tuviera que haber
sido superior a la que realmente fue segun puede observarse
en auxiliar contable de la cuenta 2-20-202-0033-0006
(Acreedores Diversos- Rodolfo Osorio de Carrerd ) con ch
1650 por importe de $115,000.00 en poliza de egresos 6 del
mes de julio correspondiente al cheque 1650 de Scotiabank
Inverlat”.

De la verificacion a la documentacion presentada por el otrora
partido se determind que la observacion qued6 subsanada, toda vez
que registré el impuesto por pagar, y presento los recibos los cuales
coinciden con los registros contables.

Ahora bien, por lo que respecta a la declaracion informativa de los
pagos Yy retenciones (formato 27) el otrora partido no presentd
dichos formatos, razéon por la cual, la observacion no quedd
subsanada por este concepto, por lo que se incumplié con lo
dispuesto en el articulo 28.2, inciso a) del Reglamento de la
materia, asi como el articulo 102 de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
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General concluye que el otrora Partido Fuerza Ciudadana incumplié
con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cadigo
Federal de Instituciones y procedimientos Electorales; 19.2 y 28.2,
inciso a), del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catdlogos de Cuentas y Guia
Contabilizadota Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, toda
vez que el omitié presentar el formato 27 correspondiente a la
Declaracién Informativa de Pagos y Retenciones de Impuestos
Sobre Productos del Trabajo, por un monto de $24,400.00, respecto
de las personas a quienes efectu6 tales retenciones.

Los articulos en comento sefalan lo siguiente:

El articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que es
obligaciéon de los partidos politicos nacionales entregar la
documentacién que la propia Comisién le solicite respecto a sus
ingresos y egresos, mientras que el articulo 19.2 del Reglamento de
la materia, sefiala que los partidos politicos tendran la obligacion de
permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los documentos
originales que soporten sus ingresos y egresos, asi como a su
contabilidad, incluidos sus estados financieros. Adicionalmente, el
articulo 28.2, inciso a), del mismo Reglamento dispone que,
independientemente de lo dispuesto en el presente Reglamento, los
partidos politicos deberan sujetarse a las disposiciones fiscales y de
seguridad social que estan obligados a cumplir, entre otras las
siguientes: a) Retener y enterar el Impuesto Sobre la Renta por
concepto de remuneraciones por la prestacion de un servicio
personal subordinado.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo de la materia tiene dos
supuestos de regulacion: 1) la obligacion que tienen los partidos de
permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la
Comision de Fiscalizacion; 2) la entrega de la documentacion que
requiera la misma respecto de los ingresos y egresos de los
partidos politicos.

El articulo 19.2 tiene por objeto regular dos situaciones: 1) la
facultad que tiene la Comisidn de Fiscalizacion de solicitar en todo
momento a los organos responsables de finanzas de los partidos
politicos cualquier informacion tendiente a comprobar la veracidad
de lo reportado en los Informes, a través de su Secretaria Técnica,
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2) la obligacion de los partidos politicos de permitir a la autoridad el
acceso atodos los documentos originales que soporte sus ingresos
y egresos, asi como su contabilidad, incluidos sus estados
financieros.

Finalmente, el articulo 28.2 del Reglamento de la materia establece,
entre otros, los siguientes supuestos: 1) la obligacion de los partidos
politicos de sujetarse a las disposiciones fiscales y de seguridad
social, independientemente de lo dispuesto por el propio
Reglamento; 2) la obligacion de los partidos de retener y enterar el
impuesto sobre la renta por concepto de remuneraciones por la
prestacion de un servicio personal subordinado.

Las normas sefialadas regulan diversas situaciones especificas. En
primer lugar: 1) la obligacién de los partidos politicos nacionales de
entregar la documentaciéon que la propia Comision les solicite
respecto de sus ingresos y egresos; 2) la obligacion de los partidos
politicos de sujetarse a las disposiciones fiscales y de seguridad
social; 3) la obligacién de los partidos de retener y enterar el
impuesto sobre la renta por concepto de remuneraciones por la
prestacion de un servicio personal subordinado.

En segundo lugar, regula las facultades de la Comision de
Fiscalizacion para solicitar en todo momento a los Organos
responsables de finanzas de los partidos politicos cualquier
informacion tendiente a comprobar la veracidad de lo reportado en
los Informes, a través de su Secretaria Técnica.

En el caso concreto, el otrora partido politico se abstuvo de realizar
una obligacion de “hacer” que requeria una actividad positiva,
prevista en el Reglamento de la materia, consistente en presentar el
formato 27 correspondiente a la Declaracion Informativa de Pagos y
Retenciones de Impuestos Sobre Productos del Trabajo, por un
monto de $24,400.00 respecto de las personas a quienes efectu6
tales retenciones.

El articulo 28.2 del Reglamento de la materia, es aplicable al caso
concreto, toda vez que en razén de éste se puede valorar con
certeza el grado de cumplimiento que dio el otrora partido a su
obligacién de presentar el formato 27 correspondiente a la
Declaracion Informativa de Pagos y Retenciones de Impuestos
Sobre Productos del Trabajo, por un monto de $24,400.00 respecto
de las personas a quienes efectu6 tales retenciones.
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A su vez, lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del
Cddigo Comicial, en relacion con lo que establece el articulo 19.2
del Reglamento, resultan aplicables para determinar tres
situaciones especificas: 1) si el partido permiti6 que la autoridad
fiscalizadora llevara a cabo todas las auditorias y verificaciones
para corroborar la veracidad de lo reportado; 2) conocer si el partido
permitio el acceso a toda la documentacion comprobatoria de sus
ingresos y egresos, y; 3) determinar si no existié obstruccion o
impedimento a cargo del partido politico respecto de la facultad que
asiste a la autoridad fiscalizadora para solicitar en todo momento la
documentacion comprobatoria de sus ingresos y egresos.

En conclusion, las normas legales y reglamentarias sefialadas con
anterioridad, son aplicables para valorar la irregularidad de mérito,
porque en funcién de ellas ésta autoridad esta en posibilidad de
analizar la falta que se imputa al otrora partido, respecto de su
obligacion de presentar el formato 27 correspondiente a la
Declaracion Informativa de Pagos y Retenciones de Impuestos
Sobre Productos del Trabajo, por un monto de $24,400.00 respecto
de las personas a quienes efectud tales retenciones; asi como de
de permitir que la autoridad fiscalizadora desarrolle sus labores de
fiscalizacion para corroborar la veracidad de lo reportado en su
Informe Anual para, en su caso, aplicar la sancién que corresponda.

A su vez, no es insustancial la obligacion que tienen los partidos de
atender los requerimientos que haga la autoridad para conocer la
veracidad de lo reportado en los informes, pues en razén de ello, se
puede determinar el grado de colaboracién de éstos para con la
misma, en tanto permiten o no el acceso a su documentacion
comprobatoria en el desarrollo de las auditorias.

La finalidad ultima del procedimiento de fiscalizacion es conocer el
origen, uso y destino que dan los partidos politicos a los recursos
publicos con que cuentan para la realizacion de sus actividades
permanentes, por cuanto entidad de interés publico.

Una forma idénea para lograr este objetivo, es conocer el modo en
gue éstos gastan sus recursos a traves de los documentos que
soporten el cumplimiento de sus obligaciones.

Como se sefnala en las Conclusiones Finales la Comision de
Fiscalizacion sefiala que el partido politico omitié6 presentar el
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formato 27 correspondiente a la Declaracion Informativa de Pagos y
Retenciones de Impuestos Sobre Productos del Trabajo, por un
monto de $24,400.00 respecto de las personas a quienes efectud
tales retenciones, lo que viola lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y
procedimientos Electorales; 19.2 y 28.2 del Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de
sus Informes.

Por lo tanto, el otrora partido incumple diversos dispositivos, tanto
de caracter legal como de caracter reglamentario, toda vez que la
violacion a los articulos citados en el parrafo que antecede trae
como consecuencia que la Comisién de Fiscalizacion se vea
imposibilitada para conocer el destino de los recursos del partido, ya
gue como se desprende del Dictamen que elaboré la Comision de
Fiscalizacién, este se abstuvo de presentar el formato 27
correspondiente a la Declaracion Informativa de Pagos vy
Retenciones de Impuestos Sobre Productos del Trabajo, respecto
de las personas a quienes efectuo tales retenciones, desatendiendo
las solicitudes de informacion que le formulo dicha Comision.

De igual forma, debe quedar claro que la autoridad electoral en todo
momento respetd la garantia de audiencia del otrora partido al
hacer de su conocimiento la observacion y otorgarle el plazo legal
de diez dias habiles para la presentacion de las aclaraciones y
rectificaciones que considerara pertinentes.

Asi pues, la falta se acredita, y conforme a lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como grave, toda vez que la omisién del otrora
partido de entregar la documentacion comprobatoria de los gastos,

se tradujo en la imposibilidad material de la Comisién de verificar la
veracidad de lo reportado en su Informe Anual.

La falta se califica como grave, pues este tipo de conductas
impiden que la autoridad electoral federal tenga certeza sobre la
veracidad de lo reportado en el informe anual, maxime si se toma
en cuenta que la omisién del otrora partido de entregar la
documentacion comprobatoria solicitada, se tradujo en la
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imposibilidad material de la Comision de verificar la veracidad de lo
reportado en su Informe Anual. En otros términos, la falta de
presentacion el formato 27 correspondiente a la Declaraciéon
Informativa de Pagos y Retenciones de Impuestos Sobre Productos
del Trabajo, respecto de las personas a quienes efectud tales
retenciones, para acreditar que el otrora partido cumplié con las
obligaciones que le impone el Reglamento de la materia, respecto
de las observancia de las disposiciones fiscales y de seguridad
social que estan obligados a cumplir, no permite que la autoridad
verifique cabalidad la veracidad de lo reportado en el informe anual,
como quedé anotado.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004,
la Sala Superior del Tribunal Electoral afirmo lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido
politico y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar, en términos generales, si la
falta fue levisima, leve o grave, y en este Ultimo supuesto
precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cual de las
siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del
Cadigo electoral federal, debe aplicarse. Posteriormente, se
debe proceder a graduar o individualizar la sancion que
corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.

544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una
vez que ha calificado como grave la irregularidad, procede a
determinar la especifica magnitud de esa gravedad, para luego
justificar la sancion que resulta aplicable al caso que se resuelve
por esta via.

En primer lugar, este Consejo General considera que no es posible
arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro
gue existe, al menos, negligencia inexcusable.

En segundo lugar, se observa que el otrora partido presenta, en
términos generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro
y documentacion de sus ingresos y egresos, particularmente en
cuanto a su apego a las normas contables. Para sostener tal
afirmacion, esta autoridad toma en cuenta que el hecho de que el
otrora partido politico presenté, con fecha 27 de julio de 2004, una
segunda version de su informe anual y una cuarta version de su
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balanza nacional de comprobacion consolidada, es decir, fuera del
plazo legal y sin que mediase requerimiento de la autoridad, con lo
cual el ejercicio de la funcidén de fiscalizacion a cargo de esta
autoridad se vio afectada durante el procedimiento por actos
imputables al otrora partido.

Por ultimo, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion erronea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que no es la primera vez en la
gue el otrora partido se somete al procedimiento de revision de sus
informes. Adicionalmente, es claro que el otrora partido estuvo en
condiciones de subsanar la irregularidad, pues, como consta en el
Dictamen Consolidado, el otrora partido atendio satisfactoriamente
una parte del requerimiento de la Comision de Fiscalizacion, por lo
gue esta autoridad considera que no se actualiza alguna causal
excluyente de responsabilidad por cuanto a la comision de la falta
gue por esta via se sanciona.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la
comisiéon de este tipo de faltas, de modo que la sancion que por
esta via se impone al otrora partido infractor no sélo debe cumplir la
funcion de reprimir una irregularidad probada, sino también la de
prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

En mérito de lo antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que la falta de calificarse como de grave minima 'y
gue, en consecuencia, debe mponerse al otrora Partido Fuerza
Ciudadana una sancion que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del
caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la sancion
consistente en una multa de 100 dias de salario minimo general
diario vigente para el Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por
el Consejo General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas
gue les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se
hace patente que el hecho de que no exista una referencia expresa
a los procedimientos legales y contables para la liquidacion de un
partido politico que pierde su registro, no implica que exista una
falta de regulacion que impida que el partido politico que pierda su
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registro cumpla con su obligacion de presentar sus informes sobre
el origen y monto de los ingresos que haya recibido por cualquier
modalidad de financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida
de registro como partido politico se traduce en la inhabilitacion para
gozar del conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen
en la Constituciéon y en la Ley Electoral. Sin embargo, una lectura
finalista del precepto permite sostener que las obligaciones a las
gue los partidos persisten hasta en tanto la autoridad encargada de
velar su cumplimiento se pronuncie de manera expresa e
inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General lleg6 ala
determinacion de que las sanciones de caracter econémico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de
la pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente
que la autoridad electoral deduzca del financiamiento por
actividades especificas retenido en virtud del acuerdo antes
referido, la sancion que por esta via se impone y, en caso de que el
monto retenido no sea suficiente para cubrir las diversas sanciones
pendientes de ejecucion, se debera dar vista a la Tesoreria de la
Federacion a efecto de que ésta, en su caso, ejecute en sus
términos la obligacion de pago en favor del Instituto Federal
Electoral.

k) En el capitulo de Conclusiones Finales, apartado Otrora Partido
Politico Fuerza Ciudadana, del Dictamen Consolidado se sefiala:

20.- El Comité Ejecutivo Nacional no reporté Reconocimientos
por Actividades Politicas, sin embargo expidio 2 recibos que
no fueron registrados en la contabilidad del citado comité por
la cantidad de $3,500.00.

Tal situacion constituye a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38 parrafo 1,
inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 11.1, 14.1, 14.3y 19.2 Reglamento, por lo que se
hace del conocimiento del Consejo General para efectos de lo
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establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen
Consolidado.

Al verificar que los recibos de reconocimientos por actividades
politicas relacionados como utilizados en el Control de Folios “CF-
REPAP”, estuvieran registrados en la contabilidad del otrora partido,
se observo que dos no se localizaron en los registros contables. A
continuacioén se detallan los recibos en comento:

No. DE| FECHA NOMBRE DESCRIPCION IMPORTE

“REPAP”

012 Sin fecha Alba Rebeca Espinoza Hernandez | Sin Concepto $3,000.00

013 14-04-03 Jesus Trinidad Soto Rueda Ayuda transporte a Iguala, | 500.00
Guerrero

TOTAL $3,500.00

Asimismo, la Comision de Fiscalizacion observo que el recibo
namero 012 carecia de los siguientes datos: lugar, fecha, actividad
realizada y periodo comprendido.

En consecuencia, mediante el oficio STCFRPAP/781/04, de fecha
23 de junio de 2004, la Comisién de Fiscalizacion solicito al otrora
partido que realizara las correcciones que procedieran y presentara
la podliza, auxiliares y balanzas de comprobacion en los cuales se
pudiera verificar la aplicacion contable, asi como el recibo nimero
012 con los datos solicitados 0, en su caso, las aclaraciones que a
su derecho convinieran

Al respecto, mediante escrito de fecha 7 de julio de 2004, el otrora
partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

En el CEN se consideraron los pagos como préstamo a cada
uno de los dos Estados implicados, es en cada uno de ellos
donde se refleja dicho pago cargado al concepto especifico;
se presentan pélizas del CEN con la comprobacion del cargo
contable asi como sus auxiliares.

Por su parte, consta en el Dictamen Consolidado de mérito que la
Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas consider6 no subsanada la observacion
realizada, al tenor de las consideraciones siguientes:
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La Comision de Fiscalizacion no considero satisfactoria la
respuesta del otrora partido, en virtud de que los pagos por
reconocimientos por Actividades Politicas se realizaron con
financiamiento del Comité Ejecutivo Nacional, los cuales se
debieron registrar en este Comité y no en los Comités
Estatales de Michoacan y Guerrero como Acreedores
Diversos. Aunado a lo anterior, el recibo mimero 012 no
cumplid con los datos solicitados. En consecuencia la
observacion no quedd subsanada por un importe de
$3,500.00, al incumplir con los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 11.1, 14.1, 14.3 y 19.2 del Reglamento de la
materia.

A partir de lo expresado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el otrora partido politico incumplié con lo
dispuesto en el articulos 38 parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electoralesy 11.1, 14.1, 14.3y
19.2 Reglamento aplicable a partidos politicos,

El articulo 14.1 establece que los pagos que realicen los partidos
politicos por concepto de servicios personales deben estar
soportadas con la documentacion a que se refiere el articulo 11.1,
esto es, documentacion comprobatoria a nombre del partido y que
contenga los requisitos establecidos por las leyes fiscales
aplicables, salvo en el caso, tal y como lo establece el citado
Reglamento, de que los partidos politico otorguen a sus
simpatizantes y militantes reconocimientos por su participacion en
actividades de apoyo politico. Dichos pagos, como lo establece el
articulo 14.3 del Reglamento, deberan estar soportados por recibos
foliados que especifiquen el nombre y firma de la persona a quien
se efectu6 el pago, su domicilio particular, clave de elector y
teléfono, el monto y la fecha del pago, el tipo de servicio prestado al
partido politico y el periodo de tiempo durante el que se realizo el
servicio. Los recibos deberan estar firmados por el funcionario del
area que autorizo el pago.

Por su parte, el articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Electoral
establece que los partidos politicos nacionales estan obligados a
entregar a la Comision de Fiscalizacion la documentacion que le
solicite respecto de sus ingresos y egresos; y el articulo 19.2 del
Reglamento aplicable dispone que durante el periodo de revision de
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sus informes, los partidos politicos tendran la obligacion de permitir
a la autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales
gue soporten sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad,
incluidos sus estados financieros.

En el caso bajo analisis, el otrora partido omitié registrar en su
contabilidad el monto erogado por dichos servicios y que fueron
soportados por dos recibos de Reconocimientos por Actividades
Politicas, uno de los cuales carecia de los requisitos establecidos
en el Reglamento para este tipo de recibos.

La respuesta del otrora partido, tal como lo valoré la Comisién de
Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas en el Dictamen Consolidado, no se considera satisfactoria
debido a que los partidos politicos deben cumplir a cabalidad con
las reglas a que se encuentran sujetos. En el presente caso
debieron, en primer lugar, registrar contablemente todos los gastos
efectuados por el Comité Ejecutivo Nacional y, en segundo,
presentar la documentacién comprobatoria con todos los requisitos
fiscales exigidos por la normatividad, o bien, en el caso de que se
trataran de pagos por concepto de reconocimientos por actividades
de apoyo politico, con los recibos “REPAP” que prevé el propio
Reglamento.

En el presente caso, el otrora partido omitio registrar contablemente
los egresos en la contabilidad del Comité Ejecutivo Nacional, asi
como presentar documentacion comprobatoria con los requisitos
exigidos por la normatividad.

En ese sentido, para esta autoridad es claro que la respuesta del
partido, en el sentido de que tales erogaciones fueron registrados
contablemente como “préstamos” a los comités directivos estatales
de Michoacan y Guerrero, no lo exime de cumplir con sus
obligaciones reglamentarias, pues los egresos realizados por el
Comité Ejecutivo Nacional deben estar reflejados en la contabilidad
de éste y no, como argumenta el otrora partido, en las respectivas
contabilidades de los Comités beneficiarios de dichos recursos.

La contabilidad debe reflejar con toda claridad todos y cada uno de
los movimientos que se realicen con los recursos con que cuenten
los partidos politicos, de modo que la autoridad fiscalizadora pueda
verificar con certeza y eficacia el manejo contable de los recursos
asi como el cumplimiento de otras disposiciones de caracter legal y
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reglamentario. En ese sentido, los resultados contables del otrora
partido, al no registrarse adecuadamente todos las operaciones
efectivamente realizadas, no reflejan la realidad sino una situaciéon
contable ficticia.

En ese sentido, la falta de registro contable de egresos tiene como
consecuencia que esta autoridad no pueda conocer cdmo se integra
el patrimonio del otrora partido, en la medida en la que los
resultados contables no reflejan lo que el partido efectivamente ha
percibido y erogado, implicando una situacion contable que no
refleja la realidad financiera del otrora partido.

En ningun procedimiento de auditoria, y menos aun en uno dirigido
a verificar que los partidos politicos nacionales, entidades de interés
publico segun la norma suprema de la Union, integren y destinen su
patrimonio en los términos ordenados por la ley, puede validarse
gue los ingresos recibidos y los egresos realizados no se incorporen
a la contabilidad general de éstos. Suponer lo contrario implicaria
gue la autoridad no pudiera constatar la veracidad de lo reportado
por los partidos, en tanto que la revision que realiza la autoridad no
se circunscribe a las cifras plasmadas en los respectivos informes y
a la documentacion soporte presentada por el partido auditado, sino
gue incluye todos y cada uno de los registros contables y
movimientos bancarios relacionados. Lo anterior, con el fin de
arribar a conclusiones ciertas respecto del origen y destino de todos
los recursos con los que cuenten.

Por otra parte, cabe sefalar que los documentos que exhiba un
partido politico a fin de acreditar lo que en ellos se consigna,
necesariamente deben sujetarse y cumplir con las reglas
establecidas al respecto, en tanto que la fuerza probatoria que la
norma les otorga para comprobar lo reportado en sus informes, lo
deja a la buena fe de quien los presenta, ya que no exige mayor
formalidad que el cumplimiento de los requisitos previamente
establecidos.

En el caso en estudio es claro que el partido incumplié con su
obligacién de registrar contablemente el egreso realizado en la
contabilidad del Comité Ejecutivo Nacional, asi como con su deber
de presentar documentacién comprobatoria del gasto que cumpla
con los requisitos establecidos en la normatividad.
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No pasa desapercibido por esta autoridad que uno de los dos
recibos de Reconocimientos por Actividades Politicas observados,
carecia de los siguientes datos: lugar, fecha, actividad realizada y
periodo comprendido, por lo que bajo ninguna circunstancia dicho
recibo puede soportar validamente un egreso realizado.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

Con este tipo de faltas se impide a la Comision verificar a cabalidad
la veracidad de lo reportado en el Informe Anual, pues los registros
contables adecuados son indispensables para poder emprender la
labor de verificacion de las cifras contenidas en dicho informey para
proceder a la revision de la documentacion comprobatoria de sus
iNngresos y egresos.

La falta debe considerarse como leve, ya que aunque supone el
incumplimiento de una obligacion estatuida por una norma de rango
legal, asi como de normas ¢ rango reglamentario, la autoridad
electoral presentd documentacion, ciertamente deficiente, como
soporte del gasto, al tiempo que presento los documentos contables
necesarios para comprobar el destino de los recursos. Sin embargo,
no escapa a la atencion de esta autoridad que omitié realizar el
registro contable adecuado que permitiera reflejar la situacion
financiera del otrora partido.

En efecto, no se cumple con la normatividad si los egresos no se
encuentran debidamente registrados en la contabilidad y los
comprobantes presentados por los partidos no retnen todos y cada
uno de los requisitos exigidos. En el caso particular, el otrora partido
politico Fuerza Ciudadana incumplié con su obligacion de registrar
la totalidad de sus egresos en la contabilidad que respalda la
informacion contenida en sus Informes Anuales, asi como con su
obligacion de presentar documentacion comprobatoria que cumpla
con los requisitos establecidos en el Reglamento.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004,
la Sala Superior del Tribunal Electoral afirmé lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido
politico y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar, en términos generales, sila
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falta fue levisima, leve o grave, y en este ultimo supuesto
precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cual de las
siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del
Cadigo electoral federal, debe aplicarse. Posteriormente, se
debe proceder a graduar o individualizar la sancion que
corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una
vez que ha calificado como leve la irregularidad, procede a justificar
la sancion que resulta aplicable al caso que se resuelve por esta
via.

En primer lugar, este Consejo General considera que no es posible
arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro

gue existe, al menos, negligencia inexcusable.

En segundo lugar, se observa que el partido presenta, en términos
generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro y
documentacién de sus ingresos y egresos, particularmente en
cuanto a su apego a las normas contables. Para sostener tal
afirmacion, esta autoridad toma en cuenta el hecho de que el otrora
partido politico presentd, con fecha 27 de julio de 2004, una
segunda version de su informe anual y una cuarta version de su
balanza nacional de comprobacion consolidada, es decir, fuera del
plazo lega y sin que mediase requerimiento de la autoridad, con lo
cual el ejercicio de la funcion de fiscalizacion a cargo de esta
autoridad se vio afectada durante el procedimiento por actos
imputables al otrora partido.

En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion erronea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que el otrora partido politico
conocia las reglas a la que se encontraba sujeto en relacion con la
comprobacién de sus gastos y de las consecuencias juridicas que
conlleva el incumplimiento de las mismas.

Adicionalmente, esta autoridad advierte que el otrora partido estuvo
en condiciones de subsanar la irregularidad, pues del contenido del
Dictamen Consolidado, no se desprende la existencia de causa
alguna que hubiese hecho materialmente imposible la atencion del

requerimiento formulado por la autoridad, por lo que que no se

3084



actualiza alguna causal excluyente de responsabilidad por cuanto a
la comision de la falta que por esta via se sanciona.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la
comision de este tipo de faltas, de modo que la sancién que por
esta via se impone al otrora partido infractor no sélo debe cumplir la
funcién de reprimir una irregularidad probada, sino también la de
prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

Asimismo, ha de considerarse, para fijar la sancién, que el monto
del egreso no registrado en la contabilidad del Comité Ejecutivo
Nacional del otrora partido deficientemente comprobado suma un
total de $3,500.00

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que se debe imponer al otrora partido politico Fuerza
Ciudadana una sancidn econdmica que, dentro de los limites
establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso b), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en
cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo
gue se fija la sancion en una multa de 50 dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por
el Consejo General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas
gue les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se
hace patente que el hecho de que no exista una referencia expresa
a los procedimientos legales y contables para la liquidacion de un
partido politico que pierde su registro, no implica que exista una
falta de regulacion que impida que el partido politico que pierda su
registro cumpla con su obligacién de presentar sus informes sobre
el origen y monto de los ingresos que haya recibido por cualquier
modalidad de financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida
de registro como partido politico se traduce en la inhabilitacion para
gozar del conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen
en la Constitucion y en la Ley Electoral. Sin embargo, una lectura
finalista del precepto permite sostener que las obligaciones a las
gue los partidos persisten hasta en tanto la autoridad encargada de
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velar su cumplimiento se pronuncie de manera expresa e
inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General llego a la
determinacion de que las sanciones de caracter econémico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de
la pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente
gue la autoridad electoral deduzca del financiamiento por
actividades especificas retenido en virtud del acuerdo antes
referido, la sancién que por esta via se impone y, en caso de que el
monto retenido no sea suficiente para cubrir las diversas sanciones
pendientes de ejecucion, se debera dar vista a la Tesoreria de la
Federacion a efecto de que ésta, en su caso, ejecute en sus
términos la obligacion de pago en favor del Instituto Federal
Electoral.

I) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe,
visibles en el cuerpo del Dictamen de cuenta, se sefiala en el
numeral 21 lo siguiente:

21. De larevision a los recibos “REPAP”, se determind que no
proporciond 1,102 recibos, de los Comités Estatales, los
cuales se detallan en el Anexo G.

Tal situacion constituye a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38 parrafo
1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 14.8, 14.9y 19.2 Reglamento,
por lo que se hace del conocimiento del Consejo General
para efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2,
incisos a) y b), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen de
merito.

Mediante el oficio STCFPAP/781/04 se notifico al otrora partido

politico que de la revision a los recibos de Reconocimientos por
Actividades Politicas “REPAP” de los Comités Estatales, se
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observo que algunos se encontraban como pendientes de cancelar.
Los casos en comento se sefialan en el Anexo G del dictamen
correspondiente.

Por lo antes expuesto, la Comisién de Fiscalizacién solicité al
otrora partido que presentara los recibos antes citados en original y
copia debidamente cancelados, en virtud de que ya no podrian ser
utilizados, toda vez que la impresion y utilizacion de dichos recibos
Unicamente procederian para los partidos que contaran con el
registro correspondiente y la organizacion politica perdi6 el registro
como tal en agosto de 2003. Asimismo, le solicitd que
proporcionara los Controles de Folios antes citados tanto en forma
impresa como en medios magnéticos debidamente llenados. Lo
anterior, con fundamento en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 14.8,
14.9 y 19.2 del Reglamento de la materia.

Al respecto, mediante escrito de fecha 7 de julio de 2004, el otrora
partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Se anexa el paquete de recibos REPAP, debidamente
cancelados excepto en los casos que se mencionan a
continuacién, debido a las dificultades asociadas a la pérdida
del registro del Partido, el acopio de la informacién a nivel de
entidad federativa para hacer posible la preparacion de los
informes de gasto de campafa y anual, lo cual se dio
simultaneamente con el cierre de las oficinas de los Comités
Estatales. En ese marco, algunos Comités Estatales no
enviaron al CEN los recibos que se sefialan porque pensaron
que al no haber sido utilizados ya no era necesario
conservarlos dada la pérdida de registro y fueron destruidos.
En otros casos, como el de los Estados en los que faltan
solamente unos pocos recibos, fueron extraviados.

Sin embargo, todos los recursos que se canalizaron a través

de los REPAP han sido debidamente registrados en nuestra
contabilidad sustentando el buen uso y manejo que de ellos

se hizo.
Comité Recibos REPAP faltantes
Baja California De 001 al 010 y del 015 al 100
Baja California Sur 003
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Comité Recibos REPAP faltantes

Campeche 001y 002

Chihuahua 041 si se utilizé esta reportado en pdliza
diario 2 del 12 agosto de 2003 a nombre
de David Olmos Juéarez por $4,000

Colima 007, 009, 013, 014, 016y 018

Guanajuato 014

Hidalgo 001, 008, 010, 011, 012, 019, 023, 037,
043, 049, 054,

Nuevo Ledén 001 al 045, del 051 al 057, 063, 064, 072,
del 073 al 097 y 099

Oaxaca 001 al 008

Puebla 002 al 100

Querétaro 008 al 039

Quintana Roo 001,003,004 y 005

San Luis 001 al 100

Sinaloa 001 al 020, 022,023,024, del 028 al 100

Tabasco 001 al 100

Tlaxcala 001 al 100

Yucatan 001 al 100

Zacatecas 001 al 019, 021, del 024 al 029, 034, del
036 al 100"

Consta en el Dictamen Consolidado correspondiente que la

Comisién de Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas consider6 no subsanada la observacién
realizada, en los siguientes términos:

“De larevision efectuada a la documentacion presentada por
el otrora partido se observé lo siguiente:

Respecto a los recibos de reconocimientos por actividades
politicas “REPAP” detallados en la columna “Recibos REPAP

presentados” del Anexo G, el otrora partido los presento
debidamente cancelados (original y 2 copias). Por tal razon, la

observacién se considerd subsanada.

En relacion con los recibos de reconocimientos por
actividades politicas “REPAP” no presentados y detallados en
la columna “Recibos REPAP no entregados” delAnexo G, al
no proporcionarlos, la observacién quedé no subsanada,
incumpliendo con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 14.8, 14.9y 19.2 del Reglamento de la materia”.
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A partir de lo manifestado por la Comisiéon de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el otrora Partido Fuerza Ciudadana incumplié
con lo establecido en los articulos en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 14.8, 14.9 y 19.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuenta y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece, por un lado, la
obligacion de los partidos politicos de entregar a la Comision de
Fiscalizacion la documentacion que ésta le solicite respecto a sus
ingresos y egresos Yy, por otro lado, la de permitir la practica de
auditorias y verificaciones que la Comisidbn de Fiscalizacion
determine.

Por otro lado, el articulo 14.8 del reglamento aplicable a los partidos
politicos establece que todos los recibos se deberan expedir en
forma consecutiva, que el recibo original permanecera en poder del
organo del partido que haya otorgado el reconocimiento y que la
copia del recibo debera entregarse a la persona a la que se otorgd
el reconocimiento.

Por su parte, el articulo 14.9 del reglamente de la materia dispone,
de manera clara y precisa, que los partidos politicos deben llevar
controles de folios de los recibos que se impriman y expidan por el
comité ejecutivo nacional u 6rgano equivalente, por los comités
estatales u 6rganos equivalentes en cada entidad federativa, asi
como de los recibos que se impriman y expidan en las campanas
federales. Asimismo, el citado precepto establece que los controles
permiten verificar los recibos cancelados, el nimero total de recibos
impresos, los recibos utilizados con su importe total y los recibos
pendientes de utilizar.

Por su parte el articulo 19.2 del reglamento de la materia dispone
gue la Comision de Fiscalizacion, a través de su Secretario Técnico,
tendrd en todo momento la facultad de solicitar a los organos
responsables de las finanzas de los partidos que pongan a su

3089



disposicion la documentacidbn necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes a partir del dia siguiente a
aquel en el que se hayan presentado los informes anuales y de
campanfa, es decir, durante la revision correspondiente y de la cual
la Comision emitira el dictamen respectivo. Asimismo, establece
que durante el periodo de revisién de los informes, los partidos
politicos tendran la obligacién de permitir a la autoridad electoral el
acceso a todos los documentos originales que soporten sus
ingresos y egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus
estados financieros.

En el caso particular, el otrora partido politico Fuerza Ciudadana,
incumplié con la obligacién consignada en el articulo 38, parrafo 1,
inciso k), toda vez que omitio entregar la documentacion solicitada
por la comision relativa a 1,102 recibos de reconocimientos por
actividades politicas, los cuales se detallan en el Anexo G del
Dictamen, que debieron haber sido cancelados.

En consecuencia, esta autoridad se vio imposibilitada para llevar a
cabo la compulsa correspondiente entre lo reportado en el control
de folios correspondiente y el estado real de los recibos de
reconocimientos por actividades politicas sefialados en el anexo de
referencia.

Asimismo, el otrora partido incumplié con la obligacién consignada
en el articulo 19.2 relativa a permitir a la autoridad electoral el
acceso a un total de 1,102 recibos de reconocimientos por
actividades politicas reportados por el partido como pendientes de
cancelar.

Al respecto, conviene traer a colacion la Tesis Relevante emitida
por la méaxima autoridad jurisdiccional en materia electoral,
identificada con el namero TRE-030-2001, misma que a
continuacion se transcribe:

FISCALIZACION ELECTORAL. REQUERIMIENTOS CUYO
INCUMPLIMIENTO PUEDE O NO ORIGINAR UNA
SANCION.—El articulo 49-A, apartado 2, inciso b), del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
establece que si durante la revision de los informes sobre el
origen y destino de los recursos, se advierten errores u
omisiones técnicas, se notificard al partido o agrupacion
politica que hubiere incurrido en ellos, para que en un plazo
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de diez dias, presente las aclaraciones o rectificaciones que
estime pertinentes. Lo establecido en la norma juridica en
comento, esta orientado a que, dentro del procedimiento
administrativo, y antes de resolver en definitiva sobre la
aplicaciéon de una sancidén por infraccion a disposiciones
electorales, se otorgue y respete la garantia de audiencia al
ente politico interesado, dandole oportunidad de aclarar,
rectificar y aportar elementos probatorios, sobre las posibles
omisiones o errores que la autoridad hubiere advertido en el
analisis preliminar de los informes de ingresos y egresos, de
manera que, con el otorgamiento y respeto de esa garantia, el
instituto politico esté en condiciones de subsanar o aclarar la
posible irregularidad, y cancelar cualquier posibilidad de ver
afectado el acervo del informante, con la sancion que se le
pudiera imponer. Por otro lado, el articulo 38, apartado 1,
inciso k), del propio ordenamiento, dispone que los
partidos politicos tienen, entre otras obligaciones, la de
entregar ladocumentacion que se les solicite respecto de
sus ingresos y egresos. En las anteriores disposiciones
pueden distinguirse dos hipétesis: la primera, derivada del
articulo 49-A, consistente en que, cuando la autoridad
administrativa advierta la posible falta de documentos o de
precisiones en el informe que rindan las entidades politicas,
les confiera un plazo para que subsanen las omisiones o
formulen las aclaraciones pertinentes, con lo cual respeta a
dichas entidades su garantia de audiencia; y la segunda,
emanada del articulo 38, consistente en que, cuando la propia
autoridad emite un requerimiento de caracter imperativo, éste
resulta de ineludible cumplimiento para el ente politico de que
se trate. En el primer caso, el desahogo de las aclaraciones o
rectificaciones, o la aportacion de los elementos probatorios a
que se refiera la notificacién de la autoridad administrativa,
solo constituye una carga procesal, y no una obligacion que
importe sancion para el caso de omision por el ente politico;
esto es, la desatencién a dicha notificacion, sélo implicaria
que el interesado no ejercid el derecho de audiencia para
subsanar o aclarar lo conducente, y en ese sentido, su
omisién, en todo caso, so6lo podria traducirse en su perjuicio,
al calificarse la irregularidad advertida en el informe que se
pretendia allanar con la aclaracién, y haria factible la
imposicién de la sancién que correspondiera en la resolucion
atinente. En la segunda hipotesis, con el requerimiento
formulado, se impone una obligacion al partido politico o
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agrupacion politica, que es de necesario cumplimiento, y cuya
desatencion implica la violacién a la normatividad electoral
gue impone dicha obligacion, y admite la imposicién de una
sancion por la contumacia en que se incurre. Esta hipétesis
podria actualizarse, cuando el requerimiento no buscara que
el ente politico aclarara o corrigiera lo que estimara pertinente,
con relacién a alguna irregularidad advertida en su informe, o
que presentara algunos documentos que debid anexar a éste
desde su rendicién, sino cuando dicho requerimiento tuviera
como proposito despejar obstaculos o barreras para que la
autoridad realizara la funcion fiscalizadora que tiene
encomendada, con certeza, objetividad y transparencia, y que
la contumacia del requerido lo impidiera o dificultara, como por
ejemplo, la exhibicibn de otros documentos contables no
exigibles con el informe por ministerio de ley. En conclusion,
cuando no se satisfaga el contenido de la notificacion
realizada exclusivamente para dar cumplimiento a la garantia
de audiencia, con fundamento en el articulo 49-A, apartado 2,
inciso b), del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, no procede imponer una sancion
por dicha omisidn; en cambio, si se trata de un requerimiento
donde se impone una obligacion, en términos del articulo 38,
apartado 1, inciso k) del propio ordenamiento, su
incumplimiento si puede conducir a dicha consecuencia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-057/2001.—Partido Alianza
Social.—25 de octubre de 2001 —Unanimidad de votos.—
Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.—Secretario: José Manuel
Quistian Espericueta.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento 5,
paginas 74-75, Sala Superior, tesis S3EL 030/2001. (énfasis
afiadido)

En el caso particular, y de la interpretacion sistematica de las
normas antes aludidas, asi como de la tesis relevante antes citada
se desprende que, efectivamente, el partido se encontraba obligado
a presentar los 1,102 recibos de reconocimientos por actividades
politicas solicitados por la Comision de Fiscalizacion, relacionados
por el otrora partido como pendientes de cancelar.

Ahora bien, si bien es cierto que la obligacion de entregar los
recibos cancelados no se encuentra consignada de manera expresa
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en el ordenamiento reglamentario, lo cierto es que dicha
documentacion es indispensable para que esta autoridad electoral
se encuentre en condiciones de llevar a cabo la funcion
fiscalizadora a cabalidad y, también es cierto que la solicitud de
presentacion de los citados recibos fue formulada por esta autoridad
con el fin tener certeza de que efectivamente dichos recibos no
hubieren sido utilizados por el otrora partido politico. Situacién que
en la especie no sucedio al omitir el partido dar cumplimiento al
requerimiento formulado por esta autoridad.

Cabe destacar que, el 14.6 del reglamento establece que cada
recibo foliado se imprimira en original y copia. Adicionalmente, el
articulo 14.8 dispone que el recibo original permanecera en poder
del 6rgano del partido que haya otorgado el reconocimiento y que la
copia del recibo debera entregarse a la persona a la que se otorgd
el reconocimiento, sin embargo, si no se utilizaron dichos recibos, la
consecuencia logica es que permanezcan en poder del partido
politico.

Asimismo, se tiene en cuenta que la obligaciéon consignada en el
articulo 14.9 del reglamento, relativa a la realizacion de un control
de folios esta, precisamente, encaminada a que la autoridad
electoral lleve a cabo la funcion fiscalizadora a cabalidad,
compulsando lo consignado en cada uno de los recibos impresos
(utilizados, pendientes de utilizar o cancelados) con el control de
folios correspondiente. Se trata pues, de un instrumento de control,
un mecanismo de compulsa que permite a la autoridad verificar a la
veracidad de lo reportado en relacidén con los egresos realizados por
los partidos politicos bajo el rubro reconocimientos por actividades
politicas.

En consecuencia, toda vez que el partido admite expresamente que
no entregd la totalidad de lo recibos solicitados por la autoridad,
incumplié con lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
14.8, 14.9 y 19.2 del reglamento de la materia.

Alun cuando el otrora partido admite expresamente que omitid
entregar diversos recibos, la omision se traduce en la imposibilidad
de la autoridad de conocer si, efectivamente, dichos recibos fueron
cancelados, situacion que genera incertidumbre sobre la veracidad
de lo reportado por el partido en relacion con las erogaciones
reportadas en su informe anual.
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Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como grave, toda vez que la misma implica, en
primer lugar, un incumplimiento a una disposicion de caracter legal,
con lo cual se genera una falta de certeza sobre el uso que el
partido dio a diversos recibos de reconocimientos por actividades
politicas y, en consecuencia se generan dudas sobre la veracidad
de lo reportado por el partido en el control de folios correspondiente.

Ahora bien, la falta cometida por el partido es considerada como
una falta de fondo, toda vez que impide conocer a cabalidad la
veracidad de lo reportado por el partido en relacién con el uso que
se dio a los recibos en comento y, en consecuencia de las
erogaciones reportadas por concepto de reconocimientos por
actividades politicas.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018/2004,
la Sala Superior del Tribunal Electoral afirmé lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infraccién cometida por un partido
politico y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar, en términos generales, si la
falta fue levisima, leve o grave, y en este Ultimo supuesto
precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cual de las
siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del
Cadigo electoral federal, debe aplicarse. Posteriormente, se
debe proceder a graduar o individualizar la sancion que
corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una
vez que ha calificado como grave la irregularidad, procede a

determinar la especifica magnitud de esa gravedad, para luego
justificar la sancidén que resulta aplicable al caso que se resuelve
por esta via.

Al respecto, este Consejo General considera que no es posible
arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro
gue existe, al menos, una falta de control administrativo pues el
otrora partido politico conocia con anterioridad las normas
aplicables a los reconocimientos por actividades politicas, por lo que
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debi6 haber llevado a cabo las acciones necesarias para contar con
la totalidad de los citados recibos.

Adicionalmente, se tiene en cuenta que el otrora partido politico
presenta, en términos generales, condiciones inadecuadas en
cuanto al manejo y conservacion de la documentacion que estaba
obligado a presentar a la autoridad electoral.

Ademas, este Consejo General estima que no es dable concluir que
la irregularidad observada se deriva de una concepcion erronea de
la normatividad. Lo anterior en virtud de que no es la primera vez en
la que el otrora partido se somete al procedimiento de revision de
sus informes de ingresos y gastos.

Ahora bien, es claro que en el presente caso, el otrora partido
politico Fuerza Ciudadana estuvo en condiciones de subsanar la
irregularidad, pues consta tanto en el Dictamen Consolidado, como
en este apartado, que atendié satisfactoriamente una parte de los
requerimientos de la Comision de Fiscalizacion, por lo que esta
autoridad considera que no se actualiza alguna causal excluyente
de responsabilidad por cuanto a la comision de la falta que por esta
via se sanciona.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la
comision de este tipo de faltas, de modo que la sancién que por
esta via se impone al otrora partido infractor no sélo debe cumplir la
funcién de reprimir una irregularidad probada, sino también la de
prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

En mérito de lo antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que la falta de calificarse como de gravedad minima
y que, en consecuencia, debe imponerse al otrora partido politico
Fuerza Ciudadana una sanciéon que, dentro de los limites
establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en
cuenta las circunstancias del caso yla gravedad de la falta, por lo
gue se fija la sancién consistente en multa de 5,000 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por
el Consejo General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a traveés del financiamiento por actividades especificas
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gue les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se
hace patente que el hecho de que no exista una referencia expresa
a los procedimientos legales y contables para la liquidacion de un
partido politico que pierde su registro, no implica que exista una
falta de regulacion que impida que el partido politico que pierda su
registro cumpla con su obligacién de presentar sus informes sobre
el origen y monto de los ingresos que haya recibido por cualquier
modalidad de financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida
de registro como partido politico se traduce en la inhabilitacion para
gozar del conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen
en la Constitucion y en la Ley Electoral. Sin embargo, una lectura
finalista del precepto permite sostener que las obligaciones a las
gue los partidos persisten hasta en tanto la autoridad encargada de
velar su cumplimiento se pronuncie de manera expresa e
inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General llego a la
determinacion de que las sanciones de caracter econdmico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de
la pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente
gue la autoridad electoral deduzca del financiamiento por
actividades especificas retenido en virtud del acuerdo antes
referido, la sancién que por esta via se impone y, en caso de que el
monto retenido no sea suficiente para cubrir las diversas sanciones
pendientes de ejecucion, se debera dar vista a la Tesoreria de la
Federacion a efecto de que ésta, en su caso, ejecute en sus
términos la obligacion de pago en favor del Instituto Federal
Electoral.

m) En el numeral 22 del capitulo de Conclusiones Finales de la
Revision de los Informes del Dictamen Consolidado se sefala:

22. El otrora partido omitié presentar el Control de

Folios de Reconocimientos por Actividades Politicas,
correspondiente al Comité Ejecutivo Nacional.
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Tal situacion constituye a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, 14.9, 16.5, inciso d),
19.2 del Reglamento de la materia, por lo g ue se hace
del conocimiento del Consejo General para efectos de
lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y
b), del Cdbdigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Se procede analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

De la revision a los recibos de Reconocimientos por Actividades
Politicas “REPAP” del Comité Ejecutivo Nacional, se observd que
algunos se encontraban como pendientes de cancelar. El caso en
comento se sefiala a continuacion:

COMITE FOLIOS PENDIENTES DE CANCELAR
Comité Ejecutivo Nacional Del 001 al 011 y del 014 al 100

Por lo antes expuesto, se solicitd al otrora partido que presentara
los recibos antes citados en original y copia debidamente
cancelados, en virtud de que ya no podrian ser uilizados por el
otrora partido, toda vez que la impresion y utilizacion de dichos
recibos Unicamente procederian para los partidos politicos que
cuenten con el registro correspondiente y la organizacion politica
perdié el registro como tal en agosto de 2003, asimismo,
proporcionara los Controles de Folios antes citados tanto en forma
impresa como en medios magnéticos debidamente llenados y
firmados, de conformidad con los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
14.8, 14.9y 19.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada al otrora partido mediante
oficio No. STCFRPAP/781/04 de fecha 23 de junio de 2004, recibido
por el otrora partido en la misma fecha.

Al respecto, mediante escrito de fecha 7 de julio de 2004, el otrora
partido presenté los recibos solicitados debidamente cancelados

(original y 2 copias) razén por la cual, la observacién quedo
subsanada, en cuanto a la solicitud de los recibos.
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Por lo que se refiere al Control de Folios solicitado, no fue
entregado por el otrora partido, por lo que incumplié lo dispuesto en
los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimiento Electorales, 14.9 y 19.2 del
Reglamento de mérito

En el numeral 22 de las Conclusiones Finales del Dictamen
Consolidado, la Comisién de Fiscalizacion sefiala que el partido
politico omitié presentar el control de folios de reconocimientos por
actividades politicas, correspondiente al comité ejecutivo nacional,
razon por la que viola lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y procedimientos
Electorales,14.9, 16.5, inciso d), y 19.2 del Reglamento que
Establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuentas y Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
en el registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de
sus Informes.

Los articulos en comento sefalan lo siguiente:

Articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de | nstituciones y
procedimientos Electorales:

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

k) Permitir la practica de auditorias y verificaciones que
ordene la comision de consejeros a que se refiere el parrafo
6 del articulo 49 de este Codigo, asi como entregar la
documentacion que la propia comision le solicite respecto a
Sus ingresos y egresos;

Articulos 14.9, 16.5, inciso d), y 19.2, del Reglamento que Establece
los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el
registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes.

14.9 El partido debera llevar controles de folios de los
recibos que se impriman y expidan por el comité ejecutivo
nacional u 6érgano equivalente, por los comités estatales u
organos equivalente en cada entidad federativa, asi como de
los recibos que se impriman en las campafias federales.
Dichos controles permitiran verificar los recibos cancelados,
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el numero total de los recibos impresos, los recibos
utilizados con su importe total y los recibos pendientes de
utilizar. Los controles de folios deberan remitirse a la
autoridad electoral en medios impresos y magnéticos
cuando lo solicite.

16.5 Junto con el informe anual deberan remitirse a la
autoridad electoral:

d) Los controles de folios a que se refiere el articulo 14.9y la
relacion a que hace referencia el articulo 14.12.

19.4 La Comision de Fiscalizacion, a través de su
Secretario Técnico, tendra en todo momento la facultad de
solicitar alos 6rganos responsables de las finanzas de cada
partido politico que ponga a su disposicion la documentacion
necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en
los informes a partir del dia siguiente a aquel en el que se
hayan presentado los nformes anuales y de campafa.
Durante el periodo de revision de los informes, los partidos
politicos tendran la obligacion de permitir a la autoridad
electoral el acceso a todos los documentos originales que
soporten sus ingresos y egresos, asi como a su c ontabilidad,
incluidos sus estados financieros. En caso de que el partido
politico indique que la documentacion que se le solicite de
conformidad con el presente articulo se encuentra en poder
del Instituto Federal Electoral por haber sido entregada para
la comprobacion de gastos por actividades especificas a que
se refiere la fraccion Il del inciso ¢) del parrafo 7 del articulo
49 del Cdadigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el partido tiene la obligacion de especificar a la
Secretaria Técnica de la Comision de Fiscalizacion los datos
precisos para su féacil identificacion dentro de la
documentacion entregada.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cadigo de la materia, tiene dos
supuestos de regulacion: 1) la obligacion que tienen los partidos de
permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la
Comision de Fiscalizacion; 2) la entrega de la documentacion que
requiera la misma respecto de los ingresos y egresos de los
partidos politicos.
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El articulo 14.9 sefiala como s upuestos de regulacién los siguientes:
1) la obligacion del partido politico de llevar controles de folios de
recibos de reconocimientos por actividades politicas por parte del
comité ejecutivo nacional u organo equivalente, de los comités
estatales u 6rganos equivalentes en cada entidad federativa, y en
las campafias electorales federales; 2) dicho control debera
especificar los recibos cancelados, el numero total de los recibos
impresos, los recibos utilizados con su importe total y los recibos
pendientes de utilizar; 3) la obligacion de presentar el control a la
autoridad electoral junto con el informe anual, o bien, cuando le sea
solicitado.

El articulo 16.5, inciso d) sefiala la obligacion de los partidos
politicos de presentar junto con los informes anuales los controles a
los que se refiere el articulo 14.9, es decir, el control de folios de
recibos de reconocimientos por actividades politicas.

Finalmente, el articulo 19.2 tiene por objeto regular dos situaciones:
1) la facultad que tiene la Comision de Fiscalizacién de solicitar en
todo momento a los 6rganos responsables de finanzas de los
partidos politicos cualquier informacion tendiente a comprobar la
veracidad de lo reportado en los Informes, a través de su Secretaria
Técnica; 2) la obligacion de bs partidos politicos de permitir a la
autoridad el acceso a todos los documentos que soporten la
documentacion comprobatoria original que sustente sus ingresos y
egresos, asi como su contabilidad, incluidos sus estados
financieros.

Las normas sefaladas regulan diversas situaciones especificas. En
primer lugar, las obligaciones a cargo de los partidos politicos para
justificar sus ingresos y egresos, consisten en lo siguiente: 1) la de
llevar un control de folios de recibos de reconocimientos por
actividades politicas, correspondiente al comité ejecutivo nacional;
2) la de llevar dicho control con los requisitos que el propio
Reglamento establece; 3) finalmente, entregar el citado control de
folios a la autoridad electoral junto con el informe anual.

En segundo lugar, regula las facultades de la Comisién de
Fiscalizacion para solicitar en todo momento a los Organos
responsables de finanzas de los partidos politicos cualquier
informacion tendiente a comprobar la veracidad de lo reportado en
los informes, a través de su Secretaria Técnica.
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En el caso concreto, el partido politico se abstuvo de realizar una
obligacién de “hacer” o que requeria una actividad positiva, prevista
en el Reglamento de la materia, consistente en presentar junto con
el informe anual, el control de folios de reconocimientos por
actividades politicas, correspondiente al comité ejecutivo nacional.

Los articulos 14.9y 16.5, inciso d) del Reglamento de la materia, es
aplicable al caso concreto, toda vez que en razon de éstos se
puede valorar con certeza el grado de cumplimiento que dio el
partido a su obligacion de presentar la documentacion original que
soporte sus ingresos O egresos, junto con el informe anual
correspondiente.

A su vez, lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con lo que establece el articulo 19.2 del Reglamento,
resultan aplicables para determinar tres situaciones especificas: 1)
si el partido permitio que la autoridad fiscalizadora llevara a cabo
todas las auditorias y verificaciones para corroborar la veracidad de
lo reportado; 2) conocer si el partido permitié el acceso a toda la
documentaciéon comprobatoria de sus ingresos y egresos, y; 3)
determinar si no existid obstruccion o impedimento a cargo del
partido politico respecto de la facultad que asiste a la autoridad
fiscalizadora para solicitar en todo momento la documentacion
comprobatoria de los ingresos y egresos de los partidos politicos.

En conclusion, las normas legales y reglamentarias sefialadas con
anterioridad, son aplicables para valorar la irregularidad de mérito,
porque en funcion de ellas esta autoridad esta en posibilidad de
analizar la falta que se imputa al partido, ya respecto de su
obligacién de presentar la documentacion que soporte sus ingresos
0 egresos en original; ya respecto de la obligacion que tiene de
permitir que la autoridad fiscalizadora desarrolle sus labores de
fiscalizacion para corroborar la veracidad de lo reportado e su
informe anual, para en su caso, aplicar la sancion que corresponda.

El hecho de gque se exija el control de folios de reconocimientos por
actividades politicas, correspondiente al comité ejecutivo nacional,
es con el dnico objeto de contar con elementos de convicciéon
idéneos para realizar eficazmente la funcién fiscalizadora que la ley
encomienda a la Comision de Fiscalizacion.
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A su vez, no es insustancial la obligacion que tienen los partidos de
atender los requerimientos que haga la autoridad para conocer la
veracidad de lo reportado en los informes, pues en razén de ello, se
puede determinar el grado de colaboracion de éstos para con la
autoridad, en tanto permiten o no el acceso a su documentacion
comprobatoria y a la practica de auditorias y verificaciones.

La finalidad ultima del procedimiento de fiscalizacion es conocer el
origen, uso y destino que dan los partidos politicos a los recursos
publicos con que cuentan para la realizacion de sus actividades
permanentes.

Una forma idonea para lograr este objetivo, es conocer el modo en
gue éstos manejan sus recursos a través de la presentacion de la
documentaciéon que el Reglamento de la materia exige, ello con el
fin de saber la veracidad de lo reportado por el partido en su informe
anual.

De tal suerte, que la finalidad que persiguen la normas reguladoras
de la obligacion de los partidos de presentar la control de folios de
reconocimientos por actividades politicas, correspondiente al comité
ejecutivo nacional anexa al informe anual, es una obligacion
incontrovertible a cargo de los institutos politicos.

Al mismo tiempo, permite valorar con elementos objetivos la
irregularidad en que incurre el partido conforme a criterios prefijados
gue aportan certeza al momento de resolver.

En cuanto al propdésito de las normas que regulan la obligacion de
los partidos de presentar el control de folios de reconocimientos por
actividades politicas, correspondiente al comité ejecutivo nacional
éstas tienen como objetivo principal otorgar certeza respecto del
modo en que los institutos politicos manejan sus recursos.

A su vez, la Comisién de Fiscalizacién puede solicitar a los érganos
correspondientes de los partidos la documentacidén necesaria para
comprobar la veracidad de lo reportado en los informes; de modo
gue los partidos politicos estan vinculados a tener a su disposicién
esos documentos, para exhibirlos a la comision de fiscalizacion
junto con su informe correspondiente, 0 en el momento en que le
sean requeridos durante el periodo de revision de los informes
anuales.
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La autoridad administrativa electoral tiene la obligacion de emitir
acuerdos y resoluciones decisiones debidamente fundados y
motivados. El acto de fundar surte sus efectos al momento que se
invocan los articulos aplicables al caso concreto: La motivacion se
cumple cuando la autoridad explica de modo detallado los
razonamientos logico-juridicos que lo llevan a tomar una decision
determinada.

Esto es asi porque de los criterios antes referidos se desprende de

modo preciso el sentido y propdsito de las normas aplicables al
caso concreto.

Se puede analizar con toda claridad la irregularidad en que incurre
el partido por no presentar el control de folios de reconocimientos
por actividades politicas, correspondiente al comité ejecutivo
nacional que estaba obligado, e inclusive le solicito la Comision de
Fiscalizacion, y hace posible que la autoridad aplique las sanciones
gue considere convenientes en caso de que se acredite la
presencia de una irregularidad.

Como se sefiala en el numeral 22 de las Conclusiones Finales la
Comision de Fiscalizacion sefiala que el partido politico omitio
presentar el control de folios de reconocimientos por actividades
politicas, correspondiente al comité ejecutivo nacional, razon por la
gue viola lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
Cddigo Federal de Instituciones y procedimientos Electorales y
14.9, 16.5, inciso d), y 19.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentaciéon de sus Informes.

Como se apunto el parrafo precedente, la violacidén en que incurre el
partido tiene implicaciones legales y reglamentarias, y por ende la
falta presenta aspectos formales y de fondo.

La violacion a los articulos 14.9, 16.5, inciso d) y 19.2 del
Reglamento tiene implicaciones meramente formales ya que la

irregularidad afecta Unicamente al registro contable de ingresos y a
la presentacion de documentacion soporte.

Como se desprende del Dictamen que elaboré la Comision de

Fiscalizacion, el partido se abstuvo de presentar el control de folios
de reconocimientos por actividades politicas, correspondiente al
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comité ejecutivo nacional y desatendid las solicitudes de
informacién que formulé la Comision de Fiscalizacion.

Tal conducta es contraria a lo dispuesto por el Reglamento de la
materia, en tanto los partidos deben tener en su poder,
oportunamente, la sefialada documentacion, en el caso concreto el
partido falté a dicha obligacién, por lo que incurre en una falta de
caracter formal.

La violacion al articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales tiene implicaciones de
fondo ya que la conducta desplegada por el partido impidié conocer
el origen y destino de los recursos con los que cuenta para su
operacion ordinaria.

Esto es asi porque el partido se abstuvo de entregar la
documentacion que le fue solicitada y que estaba obligado a
entregar, de modo que la Comision de Fiscalizacién se vio en la
necesidad de solicitar al instituto politico la documentacion atinente,
a fin de conocer si la informacién que el partido entregaba en su
informe anual era veraz.

No obstante lo anterior, el partido politico omitié entregarla, lo que
impidié conocer de modo cierto el origen y destino de los recursos
del partido.

La siguiente tesis de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Federacion, es explicativa:

FISCALIZACION ELECTORAL. REQUERIMIENTOS CUYO
INCUMPLIMIENTO PUEDE O NO ORIGINAR UNA
SANCION.—EI articulo 49-A, apartado 2, inciso b), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que si durante la revisién de los
informes sobre el origen y destino de los recursos, se
advierten errores u omisiones técnicas, se notificara al
partido o agrupacion politica que hubiere incurrido en ellos,
para que en un plazo de diez dias, presente las aclaraciones
o rectificaciones que estime pertinentes. Lo establecido en la
norma juridica en comento, esta orientado a que, dentro del
procedimiento administrativo, y antes de resolver en
definitiva sobre la aplicacion de una sancion por infraccion a
disposiciones electorales, se otorgue y respete la garantia
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de audiencia al ente politico interesado, dandole oportunidad
de aclarar, rectificar y aportar elementos probatorios, sobre
las posibles omisiones o errores que la autoridad hubiere
advertido en el analisis preliminar de los informes de
ingresos y egresos, de manera que, con el otorgamiento y
respeto de esa garantia, el instituto politico esté en
condiciones de subsanar o aclarar la posible irregularidad, y
cancelar cualquier posibilidad de ver afectado el acervo del
informante, con la sancién que se le pudiera imponer. Por
otro lado, el articulo 38, apartado 1, inciso k), del propio
ordenamiento, dispone que los partidos politicos tienen,
entre otras obligaciones, la de entregar la
documentacion que se les solicite respecto de sus
ingresos y egresos. En las anteriores disposiciones pueden
distinguirse dos hipétesis: la primera, derivada del articulo
49-A, consistente en que, cuando la autoridad administrativa
advierta la posible falta de documentos o de precisiones en
el informe que rindan las entidades politicas, les confiera un
plazo para que subsanen las omisiones o formulen las
aclaraciones pertinentes, con lo cual respeta a dichas
entidades su garantia de audiencia; yla segunda, emanada
del articulo 38, consistente en que, cuando la propia
autoridad emite un requerimiento de caracter imperativo,
éste resulta de ineludible cumplimiento para el ente
politico de que se trate.En el primer caso, el desahogo de
las aclaraciones o rectificaciones, o la aportacion de los
elementos probatorios a que se refiera la notificacién de la
autoridad administrativa, solo constituye unacarga procesal,
y no una obligacién que importe sancion para el caso de
omision por el ente politico; esto es, la desatencion a dicha
notificacion, sélo implicaria que el interesado no ejercio el
derecho de audiencia para subsanar o aclarar lo
conducente, y en ese sentido, su omision, en todo caso, solo
podria traducirse en su perjuicio, al calificarse Ia
irregularidad advertida en el informe que se pretendia allanar
con la aclaracion, y haria factible laimposicién de la sancion
gue correspondiera en la resolucion atinente. En lasegunda
hipbtesis, con el requerimiento formulado, se impone
unaobligacién al partido politico o agrupacion politica,
gue es de necesario cumplimiento, y cuya desatencién
implica la violacién a la normatividad electoral que
impone dichaobligacion,y admite laimposicion deuna
sancién por la contumacia en que se incurre. Esta
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hipotesis podria actualizarse, cuando el requerimiento
no buscara que el ente politico aclarara o corrigieralo
gue estimara pertinente, con relacion a alguna
irregularidad advertida en suinforme, o que presentara
algunos documentos que debié anexar a éste desde su
rendicion, sino cuando dicho requerimiento tuviera
como proposito despejar obstaculos o barreras paraque
la autoridad realizaralafuncién fiscalizadora que tiene
encomendada, con certeza, objetividad y transparencia,
y que la contumacia del requerido lo impidiera o
dificultara, como por ejemplo, la exhibicion de otros
documentos contables no exigibles con el informe por
ministerio de ley. En conclusién, cuando no se satisfaga el
contenido de la notificacion realizada exclusivamente para
dar cumplimiento a la garantia de audiencia, con fundamento
en el articulo 49-A, apartado 2, inciso b), del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, no procede
imponer una sancién por dicha omision; en cambio, si se
trata de un requerimiento donde se impone una obligacién,
en términos del articulo 38, apartado 1, inciso k) del propio
ordenamiento, su incumplimiento si puede conducir a dicha
consecuencia.

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-057/2001.—Partido

Alianza Social.—25 de octubre de 2001.—Unanimidad de
votos—Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.—Secretario:

José Manuel Quistian Espericueta.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca,
suplemento 5, paginas 74-75, Sala Superior, tesis S3EL
030/2001.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, pagina 465.

De la tesis anterior se desprende que cuando la autoridad requiere
una informacion de forma imperativa, el mismo resulta ineludible, y
la consecuencia necesaria de esa desatencion es la imposicion de
una sancién, ya que ello impide que la autoridad fiscalizadora
realice la funcidn que tiene encomendada con certeza, objetividad y
transparencia.

Por lo tanto, en vista de que el partido se abstuvo de entregar el
control de folios de reconocimientos por actividades politicas,
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correspondiente al comité ejecutivo nacional que le solicitdé la
autoridad fiscalizadora e impidié que las tareas de fiscalizacion se
llevaran a cabo plenamente, se concluye que el partido politico
incurrié en una falta de fondo.

El bien juridico protegido por la norma es la certeza, pues en
funcibn de esas normas se obliga al partido a entregar la
documentacion que sustenten sus ingresos y egresos, de modo que
la autoridad pueda conocer el origen de sus recursos, el modo en
gue fueron utilizados y el destino final que tuvieron.

En consecuencia, si el partido omitié presentar la control de folios
de reconocimientos por actividades politicas, correspondiente al
comité ejecutivo nacional y desatendié el requerimiento formulado
por la autoridad que los solicitaba, se rompe por completo con el
principio de certeza, toda vez que no solo se incumple con la
obligacion formal de presentar lo solicitado, también con la
obligacion material de atender un requerimiento imperativo de la
autoridad, y se hace nugatorio el objeto mismo de la fiscalizacion:
conocer de modo definitivo la forma en que el partido maneja sus
recursos.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a b establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como de grave, pues este tipo de conductas
impiden que la autoridad electoral federal tenga certeza sobre la
veracidad de lo reportado en el informe anual, maxime si se toma
en cuenta que los controles de folios son el documento que sirve de
compulsa para verificar lo reportado en los recibos de
reconocimientos por actividades politicas que el otrora partido
presenta para justificar sus egresos. En otros términos, los
controles permiten que la autoridad pueda determinar la forma en la
gue los partidos destinan los recursos con los que cuentan, de
modo que la omisidn en la presentacién de dichos instrumentos
impide a la Comision verificar a cabalidad la veracidad de lo
reportado en el informe anual, pues al no contar con ellos, la
autoridad requiere invertir un mayor esfuerzo y dificultan la actividad
fiscalizadora, que se lleva a cabo, en plazos legales acotados, lo
gue eventualmente se traduce en la imposibilidad material de
revisar a fondo el comportamiento financiero del partido politico
durante un determinado ejercicio.
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Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004,
la Sala Superior del Tribunal Electoral afirmo lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido
politico y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar, en términos generales, si la
falta fue levisima, leve o grave, y en este Ultimo supuesto
precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cual de las
siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del
Caodigo electoral federal, debe aplicarse. Posteriormente, se
debe proceder a graduar o individualizar la sancion que
corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una
vez que ha calificado como grave la irregularidad, procede a
determinar la especifica magnitud de esa gravedad, para luego
justificar la sancién que resulta aplicable al caso que se resuelve
por esta via.

En primer lugar, este Consejo General considera que no es posible
arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro
gue existe, al menos, negligencia inexcusable.

En segundo lugar, se observa que el otrora partido presenta, en
términos generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro
y documentacion de sus ingresos y egresos.

En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcién errénea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que al entregar los recibos de
reconocimientos por actividades politicas, resulta indubitable que
tenia conocimiento de su obligacion de llevar un control sobre esos
recibos. Adicionalmente, es claro que el otrora partido estuvo en
condiciones de subsanar la irregularidad, pues, como consta en el
Dictamen Consolidado, el partido atendié satisfactoriamente una
parte del requerimiento de la Comisién de Fiscalizacion, por lo que
esta autoridad considera que no se actualiza alguna causal
excluyente de responsabilidad por cuanto a la comisién de la falta
que por esta via se sanciona.
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Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la
comision de este tipo de faltas, de modo que la sancién que por
esta via se impone al partido infractor no s6lo debe cumplir la
funcidn de reprimir una irregularidad probada, sino también la de
prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

En mérito de lo antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que la falta de calificarse como de gravedad minima
y que, en consecuencia, debe imponerse al otrora Partido Fuerza
Ciudadana una sancion que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Caddigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del
caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la sancion
consistente en multa de 200 dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por
el Consejo General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas
gue les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se
hace patente que el hecho de que no exista una referencia expresa
a los procedimientos legales y contables para la liquidacién de un
partido politico que pierde su registro, no implica que exista una
falta de regulacién que impida que el partido politico que pierda su
registro cumpla con su obligacion de presentar sus informes sobre
el origen y monto de los ingresos que haya recibido por cualquier
modalidad de financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida
de registro como partido politico se traduce en la inhabilitacion para
gozar del conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen
en la Constitucion y en la Ley Electoral. Sin embargo, una lectura
finalista del precepto permite sostener que las obligaciones a las
gue los partidos persisten hasta en tanto la autoridad encargada de
velar su cumplimiento se pronuncie de manera expresa e
inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General lleg6 a la
determinacion de que las sanciones de caracter economico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
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otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de
la pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente
que la autoridad electoral deduzca del financiamiento por
actividades especificas retenido en virtud del acuerdo antes
referido, la sancidn que por esta via se impone y, en caso de que el
monto retenido no sea suficiente para cubrir las diversas sanciones
pendientes de ejecucion, se debera dar vista a la Tesoreria de la
Federacién a efecto de que ésta, en su caso, ejecute en sus

términos la obligacion de pago en favor del Instituto Federal
Electoral.

n) En el numeral 23 del capitulo de Conclusiones Finales de la
Revision de los Informes del Dictamen Consolidado se sefala:

23. El otrora partido present6 el Control de Folios de
Reconocimientos  por  Actividades  Politicas,
correspondiente a los 32 Comités Estatales, sin los
requisitos establecidos en el Reglamento de la
materia.

Tal situacion constituye a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 14.9 del
Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentasy Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en
el registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2,inciso b), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Se procede analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

De la revision a los recibos de Reconocimientos por Actividades
Politicas “REPAP” de los Comités Estatales, se observé que
algunos se encontraban como pendientes de cancelar. Los casos
en comento se sefialan en el Anexo G, del apartado
correspondiente al otrora Partido Fuerza Ciudadana del Dictamen
Consolidado.
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Por lo antes expuesto, se solicitd al otrora partido que presentara
los recibos antes citados en original y copia debidamente
cancelados, en virtud de que ya no podrian ser utilizados por el
otrora partido, toda vez que la impresion y utilizacion de dichos
recibos Unicamente procederian para los partidos que contaran con
el registro correspondiente y la organizacion politica perdio el
registro como tal en agosto de 2003, asimismo, proporcionara los
Controles de Folios antes citados tanto en forma impresa como en
medios magnéticos debidamente llenados y firmados, de
conformidad con los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 14.8, 14.9y
19.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada al otrora partido politico
mediante oficio No. STCFPAP/781/04 de fecha 23 de junio de 2004,
recibido por el otrora partido en la misma fecha.

Al respecto, mediante escrito de fecha 7 de julio de 2004, el otrora
partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Se anexa el paquete de recibos REPAP, debidamente
cancelados excepto en los casos que se mencionan a
continuacién, debido a las dificultades asociadas a la pérdida
del registro del Partido, el acopio de la informacién a nivel de
entidad federativa para hacer posible la preparacion de los
informes de gasto de campafa y anual, lo cual se dio
simultaneamente con el cierre de las oficinas de los Comités
Estatales. En ese marco, algunos Comités Estatales no
enviaron al CEN los recibos que se sefialan porque pensaron
que al no haber sido utilizados ya no era necesario
conservarlos dada la pérdida de registro y fueron destruidos.
En otros casos, como el de los Estados en los que faltan
solamente unos pocos recibos, fueron extraviados.

Sin embargo, todos los recursos que se canalizaron através de los
REPAP han sido debidamente registrados en nuestra contabilidad
sustentando el buen uso y manejo que de ellos se hizo.

Comité Recibos REPAP faltantes

Baja California De 001 al 010 y del 015 al 100

Baja California Sur | 003

Campeche 001y 002

Chihuahua 041 si se utilizé esta reportado en pdliza diario 2 del 12
agosto de 2003 a nombre de David Olmos Juarez por
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Comité Recibos REPAP faltantes
$4,000

Colima 007, 009, 013, 014, 016y 018

Guanajuato 014

Hidalgo 001, 008, 010, 011, 012, 019, 023, 037, 043, 049, 054,

Nuevo Lebn 001 al 045, del 051 al 057, 063, 064, 072, del 073 al 097
y 099

Oaxaca 001 al 008

Puebla 002 al 100

Querétaro 008 al 039

Quintana Roo 001,003,004 y 005

San Luis 001 al 100

Sinaloa 001 al 020, 022,023,024, del 028 al 100

Tabasco 001 al 100

Tlaxcala 001 al 100

Yucatan 001 al 100

Zacatecas 001 al 019, 021, del 024 al 029, 034, del 036 al 100"

De la revision efectuada a la documentacién presentada por el
otrora partido se observo lo siguiente:

Respecto a los recibos de reconocimientos poractividades politicas
“REPAP” detallados en la columna “Recibos REPAP presentados”
del Anexo G del apartado correspondiente al otrora Partido Fuerza
Ciudadana, el otrora partido los presenté debidamente cancelados
(original y 2 copias). Por tal razon, la doservacion se considero
subsanada.

En relacién con los recibos de reconocimientos por actividades
politicas “REPAP” no presentados y detallados en la columna
“Recibos REPAP no entregados” del Anexo G, al no
proporcionarlos, la observacion quedd no subsanada, incumpliendo
con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 14.8, 14.9y
19.2 del Reglamento de la materia.

Ahora bien, los controles de folios “CF-REPAP” de los Comités

Estatales presentan datos erroneos como a continuacion se
detallan:

CF-REPAP DICE DEBE DECIR
Aportaciones de | De los recibos de
Simpatizantes en efectivo. | reconocimientos por
actividades politicas
(7) Nombre de quien realiza la | Nombre de quien recibe el
aportacion. reconocimiento.
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Por lo que el partido incumplié con lo dispuesto en el articulo 14.9
del Reglamento de la materia en relacion con el punto (7) del
formato anexo al Reglamento citado.

En el numeral 23 de las Conclusiones Finales del Dictamen
Consolidado, la Comisién de Fiscalizacion sefiala que el partido
politico presenté el control de folios de los recibos de
reconocimientos por actividades politicas sin los requisitos
establecidos en el Reglamento, razén por la que viola lo dispuesto
en el articulo 14.9 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, que a
la letra establece:

14.9 El partido debera llevar controles de folios de los
recibos que se impriman y expidan por el comité ejecutivo
nacional u érgano equivalente, por los comités estatales u
organos equivalentes en cada entidad federativa, asi como
de los recibos que se impriman y expidan en las campafias
federales. Dichos controles permitiran verificar los recibos
cancelados, el numero total de los recibos impresos, los
recibos utilizados con su importe total y los recibos
pendientes de utilizar. Los controles de folios deberan
remitirse a la autoridad electoral en medios impresos y
magnéticos cuando lo solicite.

La norma sefialada regula diversas situaciones especificas. En
primer lugar, la obligacién a cargo de los partidos politicos para
llevar controles de folios de los recibos que se impriman y expidan,
a efecto de que: 1) que dichos controles permitan verificar los
recibos cancelados, el niumero total de los recibos impresos, los
recibos utilizados con su importe total y los pendientes de utilizar, y;
2) presentar a la autoridad electoral dichos controles en medios
magnéticos e impresos cuando lo solicite.

De la norma en comento se advierte claramente que los controles a
los que hace referencia el citado articulo deben cubrir determinados
requisitos, pues de lo contrario se desvirtuaria el motivo para el cual
fue creada esa norma, ya que de no cumplir con todos y cada uno
de los datos que impone el Reglamento de mérito, no puede
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alcanzarse el fin de compulsa con los recibos que se relacionan,
finalidad ésta que pretende la norma.

En el caso concreto, el partido politico se abstuvo de realizar una
obligacion de “hacer” o que requeria una actividad positiva, prevista
en el Reglamento de la materia, consistente en presentar
debidamente requisitado el control de folios de los recibos por
reconocimientos por actividades politicas.

El articulo 14.9 del Reglamento de la materia, es aplicable al caso
concreto, toda vez que en razdn de éstos controles se puede llevar
a cabo una compulsa para determinar con certeza las personas que
recibieron dichos reconocimientos, asi como el monto que se
otorgo, los recibos que no fueron utilizados y los que fueron
cancelados.

En conclusién, la norma reglamentaria sefialada con anterioridad,
es aplicable para valorar la irregularidad de meérito, porque en
funcion de ella esta autoridad esta en posibilidad de analizar la falta
gue se imputa al partido, ya respecto de su obligacion de presentar
dichos controles; ya respecto de la obligacidén que tiene de permitir
que la autoridad fiscalizadora desarrolle sus labores de fiscalizacion
para corroborar la veracidad de lo reportado e su informe anual,
para en su caso, aplicar la sancién que corresponda.

En la Resolucion respecto de los informes anuales
correspondientes al ejercicio 1999, el Consejo General, enuncio un
criterio de interpretacion del articulo 14.9 (entonces articulo 14.8)
del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos en el registro de sus Ingresos y
Egresos y en la Presentacion de sus Informes. Al respecto sostuvo:

En el caso, el partido presenta alegatos que no pueden
considerarse suficientes para justificar la falta de
presentacion de documentacion que cumpla con los
requisitos exigidos, por lo que las observaciones realizadas
al partido no pueden considerarse subsanadas, de
conformidad con lo expresado por la Comision de
Fiscalizaciéon en el Dictamen Consolidado, tal como ha sido
transcrito anteriormente.
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Con este tipo de faltas se impide a la Comision verificar a
cabalidad la veracidad de lo reportado en el Informe Anual,
pues el hecho de no ajustarse a la normatividad aplicable en
el registro de los ingresos que recibe y los egresos que
realiza, y al no proporcionar la informacion que se le solicito,
deja a la Comisiéon sin los elementos suficientes para
verificar su veracidad.

Sin embargo, presentar un control de folios con semejantes

deficiencias no puede dar certeza a la autoridad respecto de
la veracidad de lo reportado en él.

El criterio de interpretacion antes transcrito pone de relieve que lo
gue busca la autoridad a través de la aplicacion de esas normas es
tener certeza sobre lo reportado por el partido politico en su informe
anual y contar con los documentos necesarios debidamente
requisitados para corroborar eficazmente lo informado, tanto para
saber cuales son los recursos gue ingresan a su patrimonio, como
para saber el destino ultimo que tienen éstos.

El hecho de que se exija dicho control completo, es con el Unico
objeto de contar con elementos de conviccion idéneos para realizar
eficazmente la funcion fiscalizadora que la ley encomienda a la
Comision.

A su vez, no es insustancial la obligacion que tienen los partidos de
atender los requerimientos que haga la autoridad para conocer la
veracidad de lo reportado en los informes, pues en razén de ello, se
puede determinar el grado de colaboracion de éstos para con la
autoridad, en tanto permiten o no el acceso a su documentacion
comprobatoria y a la practica de auditorias y verificaciones.

La finalidad ultima del procedimiento de fiscalizacién es conocer el
origen, uso y destino que dan los partidos politicos a los recursos
publicos con que cuentan para la realizacion de sus actividades
permanentes.

Una forma idonea para lograr este objetivo, es conocer el modo en
gue éstos manejan sus recursos a traves de la presentacion de la
documentacion que sirva de sustento y compulsa para cotejo con
otros documentos aportados. Ello con el fin de saber la veracidad
de lo reportado por el partido en su informe anual.

3115



De tal suerte, el criterio en cita resulta aplicable al caso concreto
dado que enuncia la finalidad que persiguen la nhormas reguladoras
de la obligacibn de los partidos de presentar los controles
sefalados, de modo que refuerza el sentido de la norma aplicable y
explica la forma en que debe interpretarse la obligaciéon a cargo de
los institutos politicos.

Al mismo tiempo, permite valorar con elementos objetivos la
irregularidad en que incurre el partido conforme a criterios prefijados
gue aportan certeza al momento de resolver.

La autoridad administrativa electoral tiene la obligacion de emitir
acuerdos y resoluciones debidamente fundados y motivados. El
acto de fundar surte sus efectos al momento que se invocan los
articulos aplicables al caso concreto; La motivacion se cumple
cuando la autoridad explica de modo detallado los razonamientos
I6gico-juridicos que lo llevan a tomar una decision determinada.

Como se sefiala en el numeral 23 de las Conclusiones Finales del
Dictamen Consolidado, la Comision de Fiscalizacion observo que el
partido politico presenté el control de folios sin la totalidad de los
requisitos que exige la normatividad, razén por la que viola lo
dispuesto en el articulo 14.9 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

La violacion en que incurre el partido tiene implicaciones
reglamentarias, y por ende la falta presenta aspectos formales ya
que la irregularidad afecta Unicamente al registro contable de
ingresos y a la presentacion de documentacion soporte.

Tal conducta es contraria a lo dispuesto por el Reglamento de la
materia, en tanto los partidos deben tener en su poder,
oportunamente, la sefialada documentacion, la cual debe cumplir
con todos los requisitos que la ley y el Reglamento les impongan a
fin de que surtan todos sus efectos legales.

Por lo tanto, en vista de que el partido se abstuvo de entregar la
documentacion completa que le solicité la autoridad fiscalizadora e
impidi0 que las tareas de fiscalizacion se llevaran a cabo
plenamente, se concluye que el partido politico incurrié en una falta
formal.

3116



El bien juridico protegido por la norma es la certeza, pues en
funcién de esas normas se obliga al partido a entregar la controles

de folios que permitan llevar a cabo la compulsa entre estos y los
recibos expedidos, no utilizados y cancelados.

En consecuencia, si el partido omitié presentar los controles
solicitados y desatendié el requerimiento formulado por la autoridad,
se rompe por completo con el principio de certeza, toda vez que no
so6lo se incumple con la obligacién formal de presentar lo solicitado,
y se hace nugatorio el objeto mismo de la fiscalizacidén: conocer de
modo definitivo la forma en que el partido maneja sus recursos.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica comoleve, pues este tipo de conductas dificultan
la actividad fiscalizadora de esta autoridad, pues al no apegarse
estrictamente a los requisitos sefalados en el Reglamento para el
control de los recibos que expiden, se omiten ciertos datos
necesarios para llevar a cabo un control preciso de los egresos que
el otrora partido erogo en el ejercicio correspondiente, maxime si se
toma en cuenta que los controles de folios son los documentos que
registran todos los recibos que expide el otrora partido politico para
justificar sus egresos. En otros términos, los controles de folios
permiten que la autoridad pueda determinar la forma en la que los
partidos destinan los recursos con los que cuentan, de modo que la
omision en la presentacion de dichos instrumentos impide a la
Comision verificar a cabalidad la veracidad de lo reportado en el
informe anual, pues al no contar con ellos, la autoridad requiere
invertir un mayor esfuerzo y dificultan la actividad fiscalizadora, que
se lleva a cabo, en plazos legales acotados, lo que eventualmente
se traduce en la imposibilidad material de revisar a fondo el
comportamiento financiero del otrora partido politico durante un
determinado ejercicio.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004,
la Sala Superior del Tribunal Electoral afirmo lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido
politico y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral

debe, en primer lugar, determinar, en términos generales, si la
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falta fue levisima, leve o grave, y en este Ultimo supuesto
precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cual de las
siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del
Cadigo electoral federal, debe aplicarse. Posteriormente, se
debe proceder a graduar o individualizar la sancion que
corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una

vez que ha calificado como leve la irregularidad, justificar la sancion
gue resulta aplicable al caso que se resuelve por esta via.

En primer lugar, este Consejo General considera que no es posible

arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro
gue existe, al menos, negligencia inexcusable.

En segundo lugar, se observa que el otrora partido presenta, en
términos generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro
y documentacion de sus ingresos y egresos.

En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion erronea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que los datos que deben
contener los controles citados se encuentran claramente
establecidos en el Reglamento de la materia, y por ende, no ha
lugar a dudas sobre la redaccién que cada uno de ellos debe
sujetarse. Adicionalmente, es claro que el partido estuvo en
condiciones de subsanar la irregularidad, pues, como consta en el
Dictamen Consolidado, el partido aendio satisfactoriamente una
parte del requerimiento de la Comision de Fiscalizacion, por lo que
esta autoridad considera que no se actualiza alguna causal
excluyente de responsabilidad por cuanto a la comisién de la falta
gue por esta via se sanciona.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la
comision de este tipo de faltas, de modo que la sancién que por
esta via se impone al otrora partido infractor no sélo debe cumplir la
funcién de reprimir una irregularidad probada, sino también la de
prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

En mérito de lo antecede, este Consejo General llega a la

conviccion de gque la falta de calificarse como de leve y que, en
consecuencia, debe imponerse al otrora Partido Fuerza Ciudadana
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una sancion que, dentro de los limites establecidos en el articulo
269, parrafo 1, inciso b) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del
caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la sancion
consistente en multa de 5,000 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por
el Consejo General en sesién ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas
gue les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se
hace patente que el hecho de que no exista una referencia expresa
a los procedimientos legales y contables para la liquidacion de un
partido politico que pierde su registro, no implica que exista una
falta de regulacion que impida que el partido politico que pierda su
registro cumpla con su obligacién de presentar sus informes sobre
el origen y monto de los ingresos que haya recibido por cualquier
modalidad de financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida
de registro como partido politico se traduce en la inhabilitacion para
gozar del conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen
en la Constitucién y en la Ley Electoral. Sin embargo, una lectura
finalista del precepto permite sostener que las obligaciones a las
gue los partidos persisten hasta en tanto la autoridad encargada de
velar su cumplimiento se pronuncie de manera expresa e
inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General lleg6 a la
determinacion de que las sanciones de caracter econdémico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de
la pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente
gue la autoridad electoral deduzca del financiamiento por
actividades especificas retenido en virtud del acuerdo antes
referido, la sancién que por esta via se impone y, en caso de que el
monto retenido no sea suficiente para cubrir las diversas sanciones
pendientes de ejecucion, se debera dar vista a la Tesoreria de la
Federacion a efecto de que ésta, en su caso, ejecute en sus
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términos la obligacion de pago en favor del Instituto Federal
Electoral.

0) En el capitulo de Conclusiones Finales, apartado Otrora Partido
Politico Fuerza Ciudadana, del Dictamen Consolidado se sefiala:

25. Se localizaron comprobantes correspondientes a un ejercicio
diferente al 2003, en cantidad de $1,633,599.00, que se
encuentran integrados como sigue:

a) Comprobante correspondiente al ejercicio de 2002:

COMITE CUENTA IMPORTE
Fundacion  Proyecto| Materiales y[$23,599.00
Nueva Generacion Suministros

Tal situacion constituye a juicio de esta Comisidon, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 49-A, parrafo 1,
inciso a), fraccion Il del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 11.1y 16.1 del Reglamento, por lo
gue se hace del conocimiento del Consejo General para efectos
de lo establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen
Consolidado.

Mediante oficio STCFRPAP/781/04, de fecha 23 de junio de 2004,
se solicito al otrora partido politico Fuerza Ciudadana que
presentara las aclaraciones o rectificaciones que considerara
pertinentes respecto del hecho de que al revisar la subcuenta
“Refacciones, Accesorios y Equipo de Computo”, se observo un
registro contable que no estaba debidamente soportado con la
poliza y documentaciéon soporte. El cuadro siguiente muestra el
registro contable observado:

REFERENCIA IMPORTE
CONTABLE
PE-8/01-03 $23,599.00

El otrora partido, mediante escrito presentado en forma
extemporanea el dia 16 de julio de 2004, manifesté lo siguiente:
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A efectos de dejar constancia de la transparencia en el
manejo de la Fundacién , del punto 2 de la pagina 54, se
anexa la factura 378568 de Sistemas Empresariales Dabo por
importe de $23,598.99 con cheque de expedicion con el sello
para abono en cuenta del beneficiario de fecha 15 de enero
de 2003, haciendo la aclaracién de que de la fecha gque
factur6 el proveedor nos percatamos despuésy el mismo no
quiso cambiarla sin embargo y segun el Dictamen de
Ordinario 2002 puede comprobarse que no formaba parte de
los activos fijos de la Fundacion.

Consta en el Dictamen Consolidado que la Comision de
Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas consider6 no subsanada la observacion realizada,
atendiendo a las razones siguientes:

De la revision a la documentacion presentada por el otrora
partido, se determino que la observacion quedo subsanada,
toda vez que presento la pdliza solicitada con su respectiva
documentacién soporte. Sin embargo, la factura presentada
tiene fecha de expedicion del 31 de diciembre de 2002, como
a continuacion se detalla:

REFERENCIA [ FACTURA FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
CONTABLE NO.
PE-8/01-03 378568 31-12-02 | Sistemas Pag. Apple Power | $23,599.00

Empresariales Dabo, S. | Mac
A.de C. V.

(..)

Por lo que el otrora partido incumplio con lo dispuesto en los
articulos 49-A, parrafo 1, inciso a), fraccién Il e inciso b),
fraccion Il del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 11.1y 16.1 del Reglamento de
merito, en relacion con los articulos 31, fraccion XIXy 102 de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta.

A partir de lo expresado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el otrora partido politico incumplié con lo
dispuesto en los articulos 49, parrafo 1, inciso a), fraccion Il del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 11.1
y 16.1 del Reglamento aplicable, las cuales establecen que en el
Informe Anual deben reportarse los ingresos totales y gastos
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ordinarios que el partido politico haya realizado durante el ejercicio
objeto del informe, asi como el deber de registrar contablemente los
egresos y soportarlos con documentacion que cumpla con los
requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables.

En este caso, se registraron en la contabilidad correspondiente al
ejercicio de 2003, sustento del Informe Anual del mismo ejercicio,
gastos generados en el ejercicio de 2002, presentando
documentacion comprobatoria fechada en este ultimo afio. En tal
virtud, dicho gasto no se puede considerar adecuadamente
documentado, ademas de que los registros contables del partido
politico, en los ejercicios sefialados, no reflejaron debidamente el
estado real de sus finanzas, al omitir realizar los registros
apropiados.

La respuesta del otrora partido no lo exime de su obligacion de
soportar los gastos realizados con la documentacion comprobatoria
gue cumpla con los requisitos exigidos por la normatividad, entre los
gue se encuentra la fecha. Esta autoridad considera que los gastos
erogados en el ejercicio objeto del informe deben encontrarse
sustentados con documentacion soporte del ejercicio que se
reporta, no asi con otros que consignen expresamente una fecha
distinta, tal y como en la especie ocurre con el otrora partido
politico.

La normatividad es clara al sefalar que las erogaciones de los
partidos deben encontrarse soportadas por documentacion
comprobatoria del afio al que se refiere el informe, con la finalidad
de que la autoridad electoral tenga certeza del destino de todos los
recursos con que cuenten los institutos politicos.

En ese sentido, es claro que el otrora partido conocia la
normatividad a la que se encontraba sujeto para la comprobacién
de sus gastos ante esta autoridad y, por tanto, debié haber tomado
las medidas conducentes para comprobar las erogaciones de un
ejercicio con documentacién que tengan como fecha el mismo
ejercicio que se reporta.

En este sentido, la interpretacion sistematica de las normas
aplicables a los partidos politicos respecto del registro y la
comprobacion de sus ingresos y egresos resulta también
consistente con los principios de contabilidad generalmente
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aceptados y las normas y procedimientos de auditoria comunmente
aplicables, que establecen a letra lo siguiente:

Periodo contable.- La necesidad de conocer los resultados de
operaciéony la situacién financiera de la entidad, que tiene una
existencia continua, obliga a dividir su \vda en periodos
convencionales. Las operaciones y eventos asi como sus
efectos derivados, susceptibles de ser cuantificados, se
identifican con el periodo en que ocurren; por tanto cualquier
informacion contable debe indicar claramente el periodo a que
se refiere. En términos generales, los costos y gastos deben
identificarse con el ingreso gue originaron,
independientemente de la fecha en que se paguen.

(Boletin A-1 de la Comision de Principios de Contabilidad del
Instituto Mexicano de Contadores Publicos, pagina 9, parrafo
41)

El principio antes invocado es recogido por diversas normas del
ordenamiento juridico mexicano y, en particular, de aquellas que
pertenecen a sectores del ordenamiento cuyo objeto es normar el
comportamiento economico de las personas fisicas o morales, o
bien, de los érganos del Estado en cuanto centros de gasto de
recursos publicos. Por ejemplo, la Ley del Impuesto sobre la Renta,
en su articulo 24, fraccion XXII, establece que uno de los requisitos
gue deben reunir las deducciones es que la documentacion
comprobatoria de un gasto deducible ha de corresponder al
ejercicio por el que se efectta la deduccidn.

De la misma forma, es inconcuso que la documentacién que
sustente los ingresos y egresos que han de registrarse en un

informe anual de un partido politico, debe corresponder al mismo
ejercicio que se reporta en el informe.

Al respecto, no deja lugar a dudas lo afirmado por la Sala Superior

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis
relevante identificaba bajo el nimero S3EL 080/2002, que a la letra

dice:

...Se tiene que debe existir un vinculo entre las operaciones
gue se efectian durante un determinado ejercicio con los

documentos que respaldan, que asi también deben
corresponder al mismo periodo. De tal manera que si se
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presenta un informe que debe contener los gastos o
erogaciones efectuados precisamente durante un ejercicio
fiscal, la documentacion comprobatoria, para surtir sus efectos
debe cumplir con los requisitos atinentes y en un orden ldgico,
corresponder al mismo lapso o periodo en que se genero el
pago... (TEPJF, Tesis Rel., S3EL 080/2002)

Por otra parte, el otrora partido, en su escrito de respuesta al
requerimiento formulado por la Secretaria Técnica de la Comisién
de Fiscalizacion, acepta expresamente que la documentacion
comprobatoria presentada ante esta autoridad corresponde a un
ejercicio distinto del que se reporta, aduciendo que no se percataron
de que el proveedor habia expedido una factura con fecha distinta a
la del ejercicio objeto del informe.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta debe considerarse grave, pues supone el incumplimiento
de una obligacion estatuida por una norma de rango legal, asi como
de lo establecido en los articulos sefialados del Reglamento de la
materia. En efecto, la obligacién de reportar en el Informe Anual los
ingresos totales y gastos ordinarios que el partido politico haya
realizado durante el ejercicio objeto del informe no se encuentra
debidamente cumplida si un instituto politico pretende soportar
gastos realizados con documentacion expedida en un ejercicio
anterior que, adicionalmente, no cumple con lo establecido en las
disposiciones fiscales aplicable.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004,
la Sala Superior del Tribunal Electoral afirmo lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infracciéon cometida por un partido
politico y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar, en términos generales, si la
falta fue levisima, leve o grave, y en este Ultimo supuesto
precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cual de las
siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del
Cadigo electoral federal, debe aplicarse. Posteriormente, se
debe proceder a graduar o individualizar la sancion que
corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544)
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Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una
vez que ha calificado como de gravedad minima la irregularidad,
procede a determinar la especifica magnitud de esa gravedad, para
luego justificar la sancion que resulta aplicable al caso que se
resuelve por esta via.

Para tal efecto, esta autoridad debe tener en cuenta, en primer
lugar, que el otrora partido politico Fuerza Ciudadana no ha sido
sancionado por esta autoridad por conductas similares a las que
ahora se consignan.

La falta se califica, pues, como de gravedad minima, pues no es
posible concluir una intencion dolosa de incurrir en ella y, por el
contrario, se observa que ella tuvo su origen en un problema de
caracter fundamentalmente contable.

Asimismo, esta autoridad toma en cuenta que el Informe Anual
presentado por el otrora partido no reflej6 el estado real de sus
finanzas.

Por otra parte, este Consejo General advierte que el otrora partido
politico no incurrié intencionalmente en la irregularidad, toda vez
gue, como ya se ha afirmado, el otrora partido alegé que no se
percatd, al momento de recibir la factura, de que la fecha
correspondia a un ejercicio distinto a aquel en el que efectivamente
se realizo el pago. Asimismo, debe tenerse en cuenta que el otrora
partido no oculté informacion y que mostré6 animo de subsanar la
irregularidad, pues existe constancia de que el otrora partido acudio
con el proveedor a solicitarle la sustitucién de la factura por otra
fechada en el ejercicio objeto del informe.

Sin embargo, no pasa desapercibido para este Consejo General
gue la irregularidad observada no se debe a una concepcion
erronea de la normatividad. Lo anterior en virtud de que el otrora
partido politico conocia las reglas a la que se encontraba sujeto en
relacion con la comprobacionde sus gastos y de las consecuencias
juridicas que conlleva el incumplimiento de las mismas, por cuanto
ya anteriormente se habia sometido al procedimiento de
fiscalizacion a cargo de esta autoridad.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la
comision de este tipo de faltas, de modo que la sancién que por
esta via se impone al otrora partido infractor no sélo debe cumplir la
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funcién de reprimir una irregularidad probada, sino también la de
prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

Asimismo, ha de considerarse, para fijar la sancion, que el monto
indebidamente registrado y deficientemente comprobado suma un
total de $23,599.00.

25.Se localizaron comprobantes correspondientes a un
ejercicio diferente al 2003, en cantidad de $1,633,599.00,
gue se encuentran integrados como sigue:

(..)

b) Comprobante correspondiente al ejercicio de 2004

COMITE CUENTA IMPORTE
Ejecutivo Nacional Servicios Generales |[$1,610,000.00

Tal situacién constituye a juicio de esta Comisién, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38 parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 11.1y 19.2 del Reglamento, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General para efectos de lo establecido
en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen
Consolidado.

Mediante oficio STCFRPAP/781/04, de fecha 23 de junio de 2004,
se solicitd al otrora partido politico Fuerza Ciudadana que
presentara las aclaraciones o rectificaciones que considerara
pertinentes respecto del hecho de que al revisar la subcuenta
“Asesoria”’, se observo el registro de una pdliza que presentaba
como soporte documental una factura por concepto de Estudio de
Opinién Publica que tenia fecha de expedicion de 2004, asi como
su correspondiente pago, ademas de que el importe de la factura no
coincidia con el registro contable correspondiente. A continuacion
se sefala el caso en comento:

REFERENCIA NOMBRE IMPORTE IMPORTE SEGUN
CONTABLE SEGUN POLIZA | COMPROBANTE
PD-18/08-03 Covarrubias y Asociados, S.C. | $2,300,000.00 $1,610,000.00
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Al respecto, mediante escrito de fecha 7 de julio de 2004, el otrora
partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

Atendiendo a su solicitud, anexo la correcciéon a la poliza,
auxiliares y balanza de comprobacion.

Por su parte, consta en el Dictamen Consolidado de mérito que la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas consideré no subsanada la observacion
realizada, en los siguientes términos:

De la revisiéon a la documentacién proporcionada por el otrora
partido, se determind que aun cuando realizé la correccién al
registro contable considerando el importe segun el
comprobante de referencia, la observacién no quedd
subsanada, toda vez que la factura en comento tiene fecha de
expedicion de 2004 y al no presentar aclaracién alguna al
respecto la observacion se consideré no subsanada por un
importe de $1,610,000.00, incumpliendo con lo dispuesto en
los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 11.1 y 19.2 del
Reglamento de la materia.

A partir de lo expresado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el otrora partido politico incumplié con lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cadigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, 11.1 y 19.2 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo electoral establece que
los partidos politicos nacionales estan obligados a entregar a la
Comisién de Fiscalizacion la documentacion que le solicite respecto
de sus ingresos y egresos; y el articulo 19.2 del Reglamento
aplicable dispone que durante el periodo de revisién de sus
informes, los partidos politicos tendran la obligacion de permitir a la
autoridad electoral el acceso a todos los documentos originales que
soporten sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad,
incluidos sus estados financieros. Asimismo, el articulo 11.1 del
Reglamento de mérito, sefiala que la documentacion soporte que
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presenten los institutos politicos para la comprobaciéon de sus
egresos, debera ser expedida a nombre de éste y cumplir con los
requisitos establecidos en las disposiciones fiscales aplicables.

En este caso, aunque el partido realiz6 el reajuste contable
solicitado por la autoridad, puesto que los importes consignados en
la pdliza y en el comprobante del gasto no coincidian, el partido
presentd como soporte del gasto un comprobante cuya fecha de
expedicién corresponde al 2004, es decir, a un ejercicio distinto del
objeto del informe. En este sentido, el egreso se encuentra
deficientemente comprobado, toda vez que la documentacion
comprobatoria exhibida no cumple con uno de los requisitos
exigidos para la comprobacién del gasto, esto es, contener la fecha
en la que efectivamente se realiz0. Asi, esta autoridad no puede
tener por correctamente comprobado el egreso, pues lo consignado
en la documentacion comprobatoria no refleja fehacientemente el
momento en el que la erogaciéon fue materialmente realizada.

La respuesta del otrora partido, tal como lo valoré la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas en el Dictamen Consolidado, no lo exime de la obligacion
de cumplir con la normatividad aplicable, y especificamente, de
presentar la documentacion soporte que compruebe de manera
inequivoca el pago correspondiente en el ejercicio objeto del
informe.

Esta autoridad considera que los gastos erogados en el ejercicio
objeto del informe deben encontrarse sustentados con
documentacién soporte del ejercicio que se reporta, no asi de uno
posterior como en la especie ocurre con el otrora partido politico. La
normatividad es clara al sefialar que las erogaciones de los partidos
deben encontrarse soportadas por documentacién comprobatoria
del afo al que se refiere el informe, con la finalidad de que la
autoridad electoral tenga certeza del destino de todos los recursos
con gue cuenten los institutos politicos.

En ese sentido, es claro que el otrora partido conocia la
normatividad a la que se encontraba sujeto para la comprobacion
de sus gastos ante esta autoridad y, por tanto, debi6é haber tomado
las medidas conducentes para comprobar las erogaciones de un
ejercicio con documentaciéon que tengan como fecha el mismo
ejercicio que se reporta.
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En este sentido, la interpretacion sistematica de las normas
aplicables a los partidos politicos respecto del registro y la
comprobacion de sus ingresos y egresos resulta también
consistente con los principios de contabilidad generalmente
aceptados y las normas y procedimientos de auditoria comiunmente
aplicables, que establecen a letra lo siguiente:

Periodo contable.- La necesidad de conocer los resultados de
operaciény la situacién financiera de la entidad, que tiene una
existencia continua, obliga a dividir su vida en periodos
convencionales. Las operaciones y eventos asi como sus
efectos derivados, susceptibles de ser cuantificados, se
identifican con el periodo en que ocurren; por tanto cualquier
informacion contable debe indicar claramente el periodo a que
se refiere. En términos generales, los costos y gastos deben
identificarse con el ingreso gue originaron,
independientemente de la fecha en que se paguen.

(Boletin A-1 de la Comision de Principios de Contabilidad del
Instituto Mexicano de Contadores Publicos, pagina 9, parrafo
41)

El principio antes invocado es recogido por diversas normas del
ordenamiento juridico mexicano y, en patrticular, de aquellas que
pertenecen a sectores del ordenamiento cuyo objeto es normar el
comportamiento economico de las personas fisicas o morales, o
bien, de los érganos del Estado en cuanto centros de gasto de
recursos publicos. Por ejemplo, la Ley del Impuesto sobre la Renta,
en su articulo 24, fraccion XXII, establece que uno de los requisitos
gue deben reunir las deducciones es que la documentacion
comprobatoria de un gasto deducible ha de corresponder al
ejercicio por el que se efectda la deduccidn.

De la misma forma, es inconcuso que la documentacién que
sustente los ingresos y egresos que han de registrarse en un

informe anual de un partido politico, debe corresponder al mismo
ejercicio que se reporta en el informe.

Al respecto, no deja lugar a dudas lo afirmado por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis
relevante identificaba bajo el nimero S3EL 080/2002, que a la letra
dice:
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...Se tiene que debe existir un vinculo entre las operaciones
gue se efectian durante un determinado ejercicio con los
documentos que respaldan, que asi también deben
corresponder al mismo periodo. De tal manera que si se
presenta un informe que debe contener los gastos o
erogaciones efectuados precisamente durante un ejercicio
fiscal, la documentacion comprobatoria, para surtir sus efectos
debe cumplir con los requisitos atinentes y en un orden logico,
corresponder al mismo lapso o periodo en que se genero el
pago... (TEPJF, Tesis Rel., S3EL 080/2002).

Por otra parte, el otrora partido, en su escrito de respuesta al
requerimiento formulado por la Secretaria Técnica de la Comisién
de Fiscalizacién, acepta expresamente haber incurrido en la falta, e
incluso corrige el erréneo registro contable y las diferencias
detectadas entre la pdliza y la factura soporte, remitiendo a la
autoridad los anexos y balanzas correspondientes. Sin embargo,
omitié presentar la documentaciéon comprobatoria del egreso con
fecha de 2003, por lo que esta autoridad no puede considerar
adecuadamente comprobado el egreso.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta debe considerarse grave, pues supone el incumplimiento
de una obligacion estatuida por una norma de rango legal, asi como
de lo establecido en los articulos sefialados del Reglamento de la
materia. En efecto, la obligacion de entregar a la Comision de
Fiscalizacién la documentacion que le solicite respecto de sus
ingresos y egresos y que ésta cumpla con los requisitos previstos
en el Reglamento, en la especie, que la fecha de expedicion de la
documentacién comprobatoria corresponda al ejercicio objeto del
informe, no se cumple debidamente si los comprobantes
presentados por éstos no se refieren al ejercicio que se reporta.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004,
la Sala Superior del Tribunal Electoral afirmo lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infracciébn cometida por un partido
politico y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar, en términos generales, si la
falta fue levisima, leve o grave, y en este Ultimo supuesto
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precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cuél de las
siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del
Cadigo electoral federal, debe aplicarse. Posteriormente, se
debe proceder a graduar o individualizar la sancidon gque
corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.

544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una
vez que ha calificado como de gravedad minima la irregularidad,
procede a determinar la especifica magnitud de esa gravedad, para
luego justificar la sancion que resulta aplicable al caso que se
resuelve por esta via.

Para tal efecto, esta autoridad debe tener en cuenta, en primer
lugar, que el otrora partido politico Fuerza Ciudadana no ha sido
sancionado por esta autoridad por conductas similares a las que
ahora se consignan.

En segundo lugar, este Consejo General advierte que el otrora
partido politico no incurrié intencionalmente en la irregularidad, y
que incluso subsané los errores contables que se hicieron de su
conocimiento, registro el egreso y presentdé documentacion que de
manera deficiente soporta el gasto realizado. Asimismo, debe
tenerse en cuenta que el otrora partido no oculté informacion y que
coopero con la autoridad para subsanar el error contable que le fue
notificada el partido y presenté la documentacion que avala dicho
movimiento contable

Sin embargo, no pasa desapercibido para este Consejo General
gue la irregularidad observada no se debe a una concepcion
erronea de la normatividad. Lo anterior en virtud de que el otrora
partido politico conocia las reglas a la que se encontraba sujeto en
relacion con la comprobacion de sus gastos y de las consecuencias
juridicas que conlleva el incumplimiento de las mismas.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la
comision de este tipo de faltas, de modo que la sancion que por
esta via se impone al otrora partido infractor no sélo debe cumplir la
funcidn de reprimir una irregularidad probada, sino también la de
prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

Asimismo, ha de considerarse, para fijar la sancién, que el monto
del egreso deficientemente comprobado suma un total de
$1,610,000.00.
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La falta se califica, pues, como de gravedad minima, por lo que
este Consejo General llega a la conviccion de que se debe imponer
al otrora partido politico Fuerza Ciudadana una sancion econémica
que, dentro de los limites establecidos en el articulo 269, parrafo 1,
inciso b), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, tome en cuenta las circunstancias del caso y la
gravedad de la falta, por lo que se fija la sancion en una multa de
5,000 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por
el Consejo General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas
gue les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se
hace patente que el hecho de que no exista una referencia expresa
a los procedimientos legales y contables para la liquidacién de un
partido politico que pierde su registro, no implica que exista una
falta de regulacion que impida que el partido politico que pierda su
registro cumpla con su obligacién de presentar sus informes sobre
el origen y monto de los ingresos que haya recibido por cualquier
modalidad de financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida
de registro como partido politico se traduce en la inhabilitacion para
gozar del conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen
en la Constitucion y en la Ley Electoral. Sin embargo, una lectura
finalista del precepto permite sostener que las obligaciones a las
gue los partidos persisten hasta en tanto la autoridad encargada de
velar su cumplimiento se pronuncie de manera expresa e
inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General llego a la
determinacion de que las sanciones de caracter econdmico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de
la pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente
que la autoridad electoral deduzca del financiamiento por
actividades especificas retenido en virtud del acuerdo antes
referido, la sancion que por esta via se impone y, en caso de que el
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monto retenido no sea suficiente para cubrir las diversas sanciones
pendientes de ejecucion, se debera dar vista a la Tesoreria de la
Federacion a efecto de que ésta, en su caso, ejecute en sus

terminos la obligacion de pago en favor del Instituto Federal
Electoral.

p) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del
Informe, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente, se sefiala en el numeral 26 lo siguiente:

“26. Se localiz6 un comprobante sin requisitos fiscales, por
un importe de $10,037.50, que se encuentra integrado de la
siguiente manera:

COMITE CUENTA IMPORTE
Distrito Federal Campafa Local  Gastos en Radio $10,037.50

Tal situacion constituye a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38 parrafo 1,
incisos k) y o) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 11.1, 12.8, inciso b) y 19.2 del
Reglamento, asi como 29-A, primer parrafo, fracciones Vy
VI del Cédigo Fiscal de la Federacidn, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), del
Codigo Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen
Consolidado.

Al verificar la subcuenta “Pulso Electoral”, se observo el registro de
una poliza que presentaba como soporte documental una factura
gue no reunia la totalidad de los requisitos fiscales, al carecer de la
cantidad y costo unitario, aunado a que por el tipo de concepto no
se sabia con exactitud en qué se aplico el gasto, toda vez que no
sefialaba con claridad la relacion con alguna actividad del otrora
partido. A continuacion se detalla la factura en comento:

REFERENCIA | No. DE [FECHA [PROVEEDOR CONCEPTO|IMPORTE
CONTABLE |FACTURA
PE-5/06-03 1312 13-06-03 | Fortune 2000 de| Publicidad $10,037.50
México, S.A. de|en “Radio”
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C.V. “Pulso
Electoral”

En consecuencia, se solicitdo al otrora partido que presentara la
orden de transmision o las hojas membreteadas correspondientes,
en las que se pudiera identificar la cantidad y el costo unitario e
indicara cual fue el beneficio del gasto antes citado o, en su caso,
las aclaraciones que a su derecho convinieran, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, incisos k) y o) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 11.1, 12.8,
inciso b) y 19.2 del Reglamento de mérito, en relacion con lo
dispuesto en el numeral 29-A, primer parrafo, fracciones V y VI del
Caodigo Fiscal de la Federacion.

La solicitud antes citada fue notificada al otrora partido politico
mediante oficio No. STCFRPAP/783/04 de fecha 23 de junio de
2004, recibido por el otrora partido en la misma fecha.

Mediante escrito de fecha 7 de julio de 2004, el otrora partido dio
contestaciéon al oficio en comento sin embargo, no presento
aclaracion alguna al respecto.

La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, en el Dictamen Consolidado, consideré
como no subsanada la observacion en su totalidad, con base en las
siguientes consideraciones:

“Razén por la cual la observacion no quedé subsanada por un
importe de $10,037.50, incumpliendo con lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, incisos k) y o) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 11.1, 12.8, inciso b) y
19.2 del Reglamento de mérito, en relacion con lo dispuesto en el
numeral 29-A, primer parrafo, fracciones Vy VI del Codigo Fiscal de
la Federacion.”

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el otrora Partido Fuerza Ciudadana incumplié
con lo establecido en los articulos 38, parrafol, inciso k) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 11.1y 19.2
del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes, en
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relacion con el articulo 29-A, primer parrafo, fracciones |, Il, lll, 1V,
V, VI, VIl y penultimo parrafo del Codigo Fiscal de la Federacion y
Regla 2.4.7 de la Resolucion Miscelanea Fiscal publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 31 de marzo de 2003.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, sefiala que es obligacion
de los partidos politicos entregar la documentacion que la Comision
de Fiscalizacion le solicite respecto a sus ingresos y egresos:

“ARTICULO 38
1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

k) Permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene
la comision de consejeros a que se refiere el parrafo 6 del
articulo 49 de este Cdbdigo, asi como entregar la
documentacion que la propia comision le solicite respecto a sus
ingresos y egresos;

Asimismo, el articulo 19.2 del Reglamento de la materia establece
con toda precision como obligaciéon de los partidos politicos,
entregar a la autoridad electoral la documentacion necesaria para
comprobar la veracidad de lo reportado en los informes anuales y
de camparfia, asi como las aclaraciones o rectificaciones que se
estimen pertinentes:

“Articulo 19.2

La Comision de Fiscalizacion, a través de su Secretario
Técnico, tendra en todo momento la facultad de solicitar a los
organos responsables de las finanzas de cada partido politico
gue ponga a su disposicion la documentacion necesaria para
comprobar la veracidad de lo reportado en los informes a partir
del dia siguiente a aquel en el que se hayan presentado los
informes anuales y de campafa. Durante el periodo de revision
de los informes, los partidos politicos tendran la obligacion de
permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los
documentos originales que soporten sus ingresos y egresos,
asi como a su contabilidad, incluidos sus estados financieros.

”
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Por su parte, el articulo 11.1 del Reglamento de la materia dispone
gue los egresos deben registrarse contablemente y estar
soportados con la documentacion original que expida la persona a
quien se efectuo el pago, la cual debera ser a nombre del partido
politico, cumpliendo con los requisitos que exigen las
disposiciones fiscales:

“Articulo 11.1

Los egresos deberan registrarse contablemente y estar
soportados con la documentacion original que expida a nombre
del partido politico la persona a quien se efectud el pago. Dicha
documentacién debera cumplir con los requisitos que
exigen las disposiciones fiscales aplicables...”

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo de la materia tiene dos
supuestos de regulacion: 1) la obligacion que tienen los partidos de
permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la
Comision de Fiscalizacion; 2) la entrega de la documentacion que
requiera la misma respecto de los ingresos y egresos de los
partidos politicos.

Asimismo, el articulo 19.2 tiene por objeto regular dos situaciones:
1) la facultad que tiene la Comision de Fiscalizacion de solicitar en
todo momento a los érganos responsables de finanzas de los
partidos politicos cualquier informacion tendiente a comprobar la
veracidad de lo reportado en los Informes, a través de su Secretaria
Técnica; 2) la obligacién de los partidos politicos de permitir a la
autoridad el acceso a todos los documentos que soporten la
documentacion comprobatoria original que soporte sus ingresos y
egresos, asi como su contabilidad, incluidos sus estados
financieros.

Finalmente, € articulo 11.1 sefiala como supuestos de regulacion
los siguientes: 1) la obligacion de los partidos politicos de registrar
contablemente sus egresos; 2) soportar con documentacion original
todos los egresos que expida a nombre del partido politico la
persona a quien se efectu6 el pago; 3) la obligacion a cargo de los
partidos de entregar la documentacion antes mencionada con los
requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables.

En sintesis, las normas sefaladas regulan diversas situaciones
especificas, entre otras, la obligacion a cargo de los partidos
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politicos de presentar la documentacion soporte de sus egresos con
la totalidad de requisitos fiscales, para lo cual la Comisién de
Fiscalizacion, a través de su Secretaria Técnica, puede solicitar en
todo momento a los 6rganos responsables de finanzas de los
partidos dicha documentacion, con la finalidad de comprobar la
veracidad de lo reportado en los Informes.

En el caso concreto, el otrora partido politico se abstuvo de realizar
una obligacion de hacer o que requeria una actividad positiva,
prevista en el Reglamento de la materia, consistente en presentar la
documentacion soporte de sus egresos con la totalidad de
requisitos fiscales.

En conclusion, las normas legales y reglamentarias sefialadas con
anterioridad, son aplicables para valorar la irregularidad de mérito,
porque en funcién de ellas esta autoridad esta en posibilidad de
analizar la falta que se imputa al otrora partido respecto de su
obligacién de presentar la documentacion soporte de sus egresos
con la totalidad de requisitos fiscales, en relacion con la obligacion
gue tiene de permitir que la autoridad fiscalizadora desarrolle sus
labores de fiscalizacion para corroborar la veracidad de lo reportado
e su Informe Anual para, en su caso, aplicar la sancién que
corresponda.

Asi, se puede desprender que la finalidad del articulo 11.1 del
Reglamento de mérito es otorgar seguridad, certeza y transparencia
a la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora cuando se trata
de los egresos que realizan los partidos politicos e impone
claramente la obligacion de entregar la documentacion con la
totalidad de los requisitos fiscales que le solicite la autoridad, lo que
en el caso a estudio no sucedio.

No pasa inadvertido para esta autoridad que la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, mediante oficio, solicitdé al otrora partido politico diversa

documentacion con la totalidad de requisitos fiscales exigidos por la
normatividad, lo cual no subsan6é e incurre en irregularidades

administrativas como la que ahora nos ocupa.

Debe quedar claro que la autoridad electoral en todo momento
respetd la garantia de audiencia del otrora partido al hacer de su
conocimiento la observacion y otorgarle el plazo legal de diez dias
habiles para la presentacion de las aclaraciones y rectificaciones
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gue considerara pertinentes, asi como de la documentacion
comprobatoria que juzgara conveniente.

A su vez, no es insustancial la obligacion que tienen los partidos de
atender los requernmientos que haga la autoridad para conocer la
veracidad de lo reportado en los informes, pues en razén de ello se
puede determinar el grado de colaboracion de éstos para con la
autoridad, en tanto permiten o no el acceso a su documentacion
comprobatoriay a la practica de auditorias y verificaciones.

La finalidad ultima del procedimiento de fiscalizacién es conocer el
origen, uso y destino que dan los partidos politicos a los recursos
publicos con que cuentan para la realizacion de sus actividades
permane ntes.

La conducta desplegada por el otrora partido deja a la autoridad
electoral imposibilitada para tener certeza de lo efectivamente
erogado, ya que la documentacion soporte de los mismos adolece
de requisitos para otorgarles legitimidad y que, en efecto, puedan
servir a cabalidad de comprobante o soporte de un gasto.

En ningun procedimiento de auditoria y menos aun en uno dirigido a
verificar la correcta aplicacion de los recursos de los partidos
politicos nacionales, entidades de interés publico segun la norma
suprema de la Union y que ejercen importantes montos de recursos
publicos, puede darse por buena la presentacion de cualquier clase
de documentos como comprobantes de ingresos o egresos, sino
gue han de cumplir con determinados requisitos que hayan sido
previamente establecidos por las normas aplicables.

La normatividad electoral ha establecido una serie de requisitos
claramente sefialados en el Reglamento aplicable a los partidos
politicos, con base en los cuales los partidos deben acreditar el
origen y destino de todos los recursos con los que cuente, a partir
de documentacion comprobatoria que debe cumplir todos y cada
uno de los requisitos sefialados en el citado Reglamento, asi como
en la normatividad fiscal aplicable. Esto ultimo con la finalidad de
gue la autoridad tenga un alto grado de certeza sobre la
procedencia y aplicacion de todos sus recursos.

Lo anterior se hace especialmente relevante cuando se trata de

recursos publicos. Para esta autoridad es claro que no cualquier
documentacion puede ser admitida como prueba fehaciente del uso
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y destino de este tipo de recursos. De ahi que las normas
reglamentarias, que integran y desarrollan a la ley electoral,
establezcan reglas especificas para su comprobacién. En ese
sentido, esta autoridad considera que solo aquella documentacion
gue satisface los tres extremos previstos en el articulo 11.1 del
Reglamento, esto es, presentada en original, a nombre del partido
politico y que satisfaga todos los requisitos fiscales exigidos
por la normativa en b materia, puede ser considerada como
valida para efectos de comprobacion de un egreso realizado por los
partidos politicos. Cualquier omision en la satisfaccion de estas
exigencias reglamentarias, por lo demas conocidas por sujetos a los
que estan dirigidas, implica la imposibilidad de que la autoridad
tenga certeza de la veracidad de lo reportado por los partidos en
sus informes.

Esta autoridad electoral considera trascendente que un partido
politico, por las razones que sean, no presente la documentacion
comprobatoria con los requisitos exigidos por la normatividad del
egreso que ésta solicite en ejercicio de las facultades que
expresamente le concede la ley de la materia, ya que dicha falta
tiene efectos sobre la verificacion del origen de los recursos, asi
como sobre el control del ejercicio de los mismos.

Cabe sefialar que los documentos que exhiba un partido politico a
fin de acreditar lo que en ellos se consigna, necesariamente deben
sujetarse y cumplir con las reglas establecidas al respecto, en tanto
gue la fuerza probatoria que la norma les otorga para comprobar lo
reportado en sus informes, lo deja a la buena fe de quien los
presenta, ya que no exige mayor formalidad que el cumplimiento de
los requisitos previamente establecidos.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
sefialado con claridad, en la sentencia identificada con el nimero de
expediente SUP-RAP-021/2001, que los egresos deben estar
soportados con documentacién que reuna los requisitos fiscales, a
saber:

“... los egresos se deben registrar contablemente y para su
comprobacién, dichos egresos deben estar soportados con
documentacién que reuna los requisitos que las leyes
fiscales exigen. La referida documentacion se debe expedir
anombre del partido politico o coalicién que realiz6 el pago.
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... lo ordinario es que los egresos efectuados por dichos
entes, solo pueden ser comprobados con documentacién
gue reuna los requisitos a que se refiere el articulo 29-A del
codigo fiscal mencionado.

Los referidos documentos se exigen, para dar certeza de
que los egresos reportados son veraces.

... en primer lugar, se debe atender a la regla general que
exige, que toda la documentacion presentada para la
comprobacion de egresos contenga los requisitos que las
disposiciones fiscales exigeny, en segundo término, porque
respecto a dichos egresos no es dificil obtener los
comprobantes que rednan tales requisitos.

De acuerdo con lo anterior, se desprende que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion considera
como ineludible la obligacion que tienen los partidos de presentar la
documentacion soporte de los egresos con la totalidad de requisitos
fiscales, mas aun cuando no es dificil obtener dicha documentacion.

Asi las cosas, se pueden concluir que la conducta desplegada por
el otrora partido deja a la autoridad electoral imposibilitada para
tener certeza de lo efectivamente erogado, ya que la
documentacion soporte de los mismos adolece de requisitos para
otorgarles legitimidad y que, en efecto, puedan servir a cabalidad de
comprobante o soporte de un gasto.

Debe tenerse en cuenta, que lo dicho por la Sala Superior del
Tribunal Electoral constituye un argumento de autoridad en materia
de fiscalizacién, ya que deriva de una sentencia ejecutoriada que ha
emitido la maxima autoridad electoral jurisdiccional electoral en
ejercicio de sus funciones al estudiar y resolver sobre un caso
concreto respecto de la materia que nos ocupa. Por lo que su
aplicacion resulta no soélo util sino necesaria.

La fuerza vinculante de esos criterios, radica en tres factores
principales: 1) que fueron emitidos por la autoridad jurisdiccional
competente; 2) que versan sobre el tema que ahora se resuelve; 3)
gue aportan lineas de interpretacion certeras respecto del modo en
gue debe valorarse la situacion particular que se estudia.
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La autoridad administrativa electoral tiene la obligacién de emitir
acuerdos y resoluciones debidamente fundados y motivados. El
acto de fundar surte sus efectos al momento que se invocan los
articulos aplicables al caso concreto: La motivacion se cumple
cuando la autoridad explica de modo detallado los razonamientos
l6gico-juridicos que lo llevan a tomar una decision determinada.

En este sentido, la aplicacion del criterio judicial de mérito abonan
en favor de que el asunto de cuenta se resuelva conforme a los
instrumentos juridicos atinentes, de modo que la resoluciéon se
funde y motive conforme a las disposiciones aplicables y los
razonamientos légico juridicos correspondientes, situacion que a la
sazon redunda en garantizar de modo efectivo la seguridad juridica
del justiciable.

Por lo que debe decirse que la documentacion sin requisitos
fiscales no hace prueba plena del egreso, pues no cumple con los
requisitos que exige el articulo 11.1 del R eglamento de mérito, para
acreditar los egresos que se efectien, y la documentacion
presentada no esta incluida en los Unicos casos de excepcion que
el propio Reglamento permite para presentar documentacion sin
tales requisitos.

Por su parte, la interpretacion que ha hecho la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion del articulo

38, parrafo 1, inciso k) del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales es la siguiente:

“FISCALIZACION ELECTORAL. REQUERIMIENTOS
CUYO INCUMPLIMIENTO PUEDE O NO ORIGINAR UNA
SANCION.—EI articulo 49-A, apartado 2, inciso b), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que si durante la revisién de los
informes sobre el origen y destino de los recursos, se
advierten errores u omisiones técnicas, se notificara al
partido o agrupacion politica que hubiere incurrido en ellos,
para que en un plazo de diez dias, presente las aclaraciones
o rectificaciones que estime pertinentes. Lo establecido en la
norma juridica en comento, esta orientado a que, dentro del
procedimiento administrativo, y antes de resolver en
definitiva sobre la aplicacion de una sancién por infraccion a
disposiciones electorales, se otorgue y respete la garantia
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de audiencia al ente politico interesado, dandole oportunidad
de aclarar, rectificar y aportar elementos probatorios, sobre
las posibles omisiones o errores que la autoridad hubiere
advertido en el analisis preliminar de los informes de
ingresos y egresos, de manera que, con el otorgamiento y
respeto de esa garantia, el instituto politico esté en
condiciones de subsanar o aclarar la posible irregularidad, y
cancelar cualquier posibilidad de ver afectado el acervo del
informante, con la sancidon que se le pudiera imponer. Por
otro lado, el articulo 38, apartado 1, inciso k), del propio
ordenamiento, dispone que los partidos politicos tienen,
entre otras obligaciones, la de entregar la documentacion
gue se les solicite respecto de sus ingresos y egresos. En
las anteriores disposiciones pueden distinguirse dos
hipotesis: la primera, derivada del articulo 49-A, consistente
en que, cuando la autoridad administrativa advierta la
posible falta de documentos o de precisiones en el informe
que rindan las entidades politicas, les confiera un plazo para
gue subsanen las omisiones o formulen las aclaraciones
pertinentes, con lo cual respeta a dichas entidades su
garantia de audiencia; y la segunda, emanada del articulo
38, consistente en que, cuando la propia autoridad emite un
requerimiento de caracter imperativo, éste resulta de
ineludible cumplimiento para el ente politico de que se trate.
En el primer caso, el desahogo de las aclaraciones o
rectificaciones, o la aportacion de los elementos probatorios
a que se refiera la notificacion de la autoridad administrativa,
s6lo constituye una carga procesal, y no una obligacién que
importe sancion para el caso de omision por el ente politico;
esto es, la desatencion a dicha notificacion, soélo implicaria
gue el interesado no ejerci6 el derecho de audiencia para
subsanar o aclarar lo conducente, y en ese sentido, su
omisioén, en todo caso, solo podria traducirse en su perjuicio,
al calificarse la irregularidad advertida en el informe que se
pretendia allanar con la aclaracién, y haria factible la
imposicion de la sancion que correspondiera en la resolucion
atinente. En la segunda hipétesis, con el requerimiento
formulado, se impone una obligacion al partido politico o
agrupacion politica, que es de necesario cumplimiento, y
cuya desatencién implica la violacién a la normatividad
electoral que impone dicha obligacion, y admite laimposicion
de una sancién por la contumacia en que se incurre. Esta
hipotesis podria actualizarse, cuando el requerimiento no
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buscara que el ente politico aclarara o corrigiera lo que
estimara pertinente, con relacion a alguna irregularidad
advertida en su informe, o que presentara algunos
documentos que debi6é anexar a éste desde su rendicion,
sino cuando dicho requerimiento tuviera como propadsito
despejar obstaculos o barreras para que la autoridad
realizara la funcion fiscalizadora que tiene encomendada,
con certeza, objetividad y transparencia, y que la contumacia
del requerido lo impidiera o dificultara, como por ejemplo, la
exhibicion de otros documentos contables no exigibles con el
informe por ministerio de ley. En conclusién, cuando no se
satisfaga el contenido de la notificacion realizada
exclusivamente para dar cumplimiento a la garantia de
audiencia, con fundamento en el articulo 49-A, apartado 2,
inciso b), del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, no procede imponer una
sancion por dicha omision; en cambio, si se trata de un
requerimiento donde se impone una obligacion, en términos
del articulo 38, apartado 1, inciso k) del propio
ordenamiento, su incumplimiento si puede conducir adicha
consecuencia.

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-057/2001.—Partido
Alianza Social—25 de octubre de 2001.—Unanimidad de
votos—Ponente: Leonel Castillo Gonzéalez.—Secretario:
José Manuel Quistian Espericueta.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento
5, paginas 74-75, Sala Superior, tesis S3EL 030/2001.
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2002, pagina 465.”

De la tesis anterior se desprende que cuando la autoridad requiere
una informacién de forma imperativa, resulta ineludible entregarla y
la consecuencia necesaria de esa desatencion es la imposicion de
una sancién, ya que ello impide que la autoridad fiscalizadora
realice la funcién que tiene encomendada con certeza, objetividad y
trans parencia.

Por lo tanto, en vista de que el otrora partido se abstuvo de entregar
la documentacién soporte de sus egresos con la totalidad de
requisitos fiscales que le solicité la autoridad fiscalizadora e impidio
que las tareas de fiscalizacion se llevaran a cabo plenamente, se
concluye que el otrora partido politico amerita una sancion.
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De todo lo dicho con antelacion, se desprende que el bien juridico
protegido por la norma es la certeza, pues en funcion de esas
normas se obliga al partido a entregar la documentacion soporte de
sus egresos con la totalidad de requisitos fiscales, de modo que la
autoridad pueda conocer a cabalidad el destino de sus recursos y el
modo en que fueron utilizados.

Por lo tanto, si el otrora partido se abstuvo de cumplir con esta
obligacion de hacer, lesiona directamente el principio de certeza
gue rige la materia electoral, en tanto impide que la autoridad
electoral despliegue sus tareas de fiscalizacibn a cabalidad y
conozca de modo fehaciente el destino de los recursos del otrora
partido.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta debe considerarse grave, pues este tipo de conductas
impiden que la autoridad electoral federal tenga certeza sobre la
veracidad de lo reportado en el informe anual, es decir, la
documentacion presentada no hace prueba plena del egreso, pues
no cumple con los requisitos que exige el articulo 11.1 del
Reglamento de mérito.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004,
la Sala Superior del Tribunal Electoral afirmé lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido
politico y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar, en términos generales, sila
falta fue levisima, leve o grave, y en este Ultimo supuesto
precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cual de las
siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del
Cadigo electoral federal, debe aplicarse. Posteriormente, se
debe proceder a graduar o individualizar la sancidon que
corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una

vez que ha calificado como grave la irregularidad, procede a
determinar la especifica magnitud de esa gravedad, para luego

3144



justificar la sancidén que resulta aplicable al caso que se resuelve
por esta via.

Para tal efecto, esta autoridad debe tener en cuenta, en primer
lugar, que el otrora partido politico Fuerza Ciudadana ya fue
sancionado por una conducta similar, misma que en su momento
fue considerada como medianamente grave. En consecuencia, se
actualiza el supuesto de reincidencia. Sin embargo, esta autoridad
no puede concluir que las conductas antijuridicas atribuidas al
otrora partido tengan un caracter sistematico, con lo cual es
menester calificar la falta como grave ordinaria.

En segundo lugar, se observa que el otrora partido presenta, en
términos generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro
y documentacién de sus ingresos y egresos, particularmente en
cuanto a su apego a las normas contables. Para sostener tal
afirmacion, esta autoridad toma en cuenta que el hecho de que el
otrora partido politico presento, con fecha 27 de julio de 2004, una
segunda version de su informe anual y una cuarta version de su
balanza nacional de comprobacion consolidada, es decir, fuera del
plazo legal y sin que mediase requerimiento de la autoridad, con lo
cual el ejercicio de la funcion de fiscalizacion a cargo de esta
autoridad se vio afectada durante el procedimiento por actos
imputables al otrora partido.

En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion errénea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que el otrora partido politico
sabia y conocia de las consecuencias juridicas que este tipo de
conductas trae aparejadas, pues dicho partido ya habia sido
sancionado con anterioridad por una irregularidad similar. Tal y
como consta en la Resolucién del Consejo General del Instituto
Federal Electoral respecto de las irregularidades detectadas en la
revision de los Informes de Campafia de los partidos politicos de
2003, esta autoridad determiné que el otrora partido politico Fuerza
Ciudadana no entregé documentacién soporte de egresos con la
totalidad de requisitos fiscales.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la
comision de este tipo de faltas, de modo que la sancién que por
esta via se impone al otrora partido infractor no sélo debe cumplir la
funcion de reprimir una irregularidad probada, sino también la de
prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

3145



Asi las cosas, dado que se ha actualizado el supuesto de
reincidencia y tomando en consideraciéon que el monto implicado
asciende a la cantidad de $10,037.50, este Consejo General llega a
la conviccion de que la falta de calificarse como de gravedad
ordinaria y que, en consecuencia, debe imponerse al otrora partido
politico Fuerza Ciudadana una sancién que, dentro de los limites
establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en
cuenta las circunstancias del caso y la gravedad de la falta, por lo
gue se fija la sancidn consistente en una multa de 92 dias de salario
minimo general diario vigente para el Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por
el Consejo General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas
gue les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se
hace patente que el hecho de que no exista una referencia expresa
a los procedimientos legales y contables para la liquidacion de un
partido politico que pierde su registro, no implica que exista una
falta de regulacién que impida que el partido politico que pierda su
registro cumpla con su obligacién de presentar sus informes sobre
el origen y monto de los ingresos que haya recibido por cualquier
modalidad de financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida
de registro como partido politico se traduce en la inhabilitacién para
gozar del conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen
en la Constitucién y en la Ley Electoral. Sin embargo, una lectura
finalista del precepto permite sostener que las obligaciones a las
gue los partidos persisten hasta en tanto la autoridad encargada de
velar su cumplimiento se pronuncie de manera expresa e
inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General lleg6 a la
determinacion de que las sanciones de caracter econémico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de
la pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente
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que la autoridad electoral deduzca del financiamiento por
actividades especificas retenido en virtud del acuerdo antes
referido, la sancién que por esta via se impone y, en caso de que el
monto retenido no sea suficiente para cubrir las diversas sanciones
pendientes de ejecucion, se debera dar vista a la Tesoreria de la
Federacion a efecto de que ésta, en su caso, ejecute en sus
términos la obligacion de pago en favor del Instituto Federal
Electoral.

g) En el capitulo de Conclusiones Finales, apartado otrora Partido
Fuerza Ciudadana, del Dictamen Consolidado se seiala:

27. Se localizaron dos comprobantes que no indican con
precision la actividad desarrollada $31,250.50 ($10,037.50 +
$21,213.00).

Tal situacion constituye a juicio de esta Comisién, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 38 parrafo 1,
inciso 0) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como el articulo 19.2 del
Reglamento, por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General para efectos de lo establecido en el articulo
269, parrafo 2, incisos a) y b), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen
Consolidado.

En el Dictamen Consolidado, la Comision de Fiscalizacion sefiald
gue de la revisibn a la subcuenta “Honorarios”, se observé el
registro de una pdliza que presentaba comosoporte documental del
gasto un recibo de honorarios, cuyo concepto no indicaba con
precision la actividad de la que se trata. En consecuencia, esta
autoridad no tenia certeza sobre la actividad desarrollada y no
podia determinar si se trataba de un gasto para los fines del otrora
partido. A continuacion se detalla el recibo en comento:

REFERENCIA RECIBO PRESTADOR DEL SERVICIO CONCEPTO IMPORTE
NUMERO FECHA
PE-10/07-03 0026 17-07-03 Miguel Angel Arnaiz Mancebo| Pago Honorarios $21,213.00
del Castillo
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Mediante oficio No. STCFRPAP/783/04 de fecha 23 de junio de
2004, recibido por el otrora partido en la misma fecha, se solicit6 al
otrora partido que presentara el contrato de prestacién de servicios
0, en su caso, las aclaraciones que a su derecho convinieran, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo antes sefialado en su
inciso k), asi como el 19.2 del Reglamento de mérito, para que la
autoridad fiscalizadora pudiea verificar si el otrora partido se apego
a lo dispuesto en el articulo 38, parrafo 1, inciso o) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion
con lo dispuesto por el articulo 19.2.

Mediante escrito de fecha 7 de julio de 2004, el otrora partido
manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Aclaramos a esa autoridad electoral, que los servicios
Profesionales de este proveedor, se relacionan directamente
con la promocion y difusién de los programas del partido
fuerza ciudadana en todas las delegaciones en el Distrito
Federal. Sin embargo admitimos que el recibo No. 26 del 17
de julio de 2003, no contiene la inscripcion por el concepto del

pago”.

La respuesta del otrora partido se juzgo insatisfactoria, toda vez que
la norma es clara al establecer que los gastos deben corresponder
a las actividades propias del otrora partido, por lo tanto incumplié
con lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso o) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 19.2 del
Reglamento de la materia, quedando no subsanada la observacion.

Asimismo, al verificar la subcuenta “Pulso Electoral”, se observo el
registro de una poliza que presentaba como soporte documental
una factura que no reunia la totalidad de los requisitos fiscales, al
carecer de la cantidad y costo unitario, aunado a que por el tipo de
concepto no se sabia con exactitud en qué se aplico el gasto, toda
vez que no sefialaba con claridad la relacion con alguna actividad
del otrora partido. A continuacion se detalla la factura en comento:

REFERENCIA No. DE| FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
CONTABLE FACTURA
PE-5/06-03 1312 13-06-03 Fortune 2000 de Publicidad en|$10,037.50
México, S.A. de C.V. “Radio” “Pulso
Electoral”

Mediante oficio No. STCFRPAP/783/04 de fecha 23 de junio de
2004, recibido por el otrora partido en la misma fecha, se solicit6 al
otrora partido que presentara la orden de transmisién o las hojas
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membreteadas correspondientes, en las que se pudiera identificar la
cantidad y el costo unitario e indicara cual fue el beneficio del gasto
antes citado o, en su caso, las aclaraciones que a su derecho
convinieran, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 11.1 y 19.2 del Reglamento de mérito.

Mediante escrito de fecha 7 de julio de 2004, el otrora partido dio
contestaciéon al oficio en comento sin embargo, no presento
aclaracion alguna al respecto.

Razon por la cual la observacion no qued6é subsanada por un
importe de $10,037.50, incumpliendo con lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) y o) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 11.1 y 19.2 del
Reglamento de mérito, en relacion con lo dispuesto en el numeral
29-A, primer parrafo, fracciones V y VI del Cdédigo Fiscal de la
Federacion.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el otrora Partido Fuerza Ciudadana incumplio
con lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso 0) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 19.2 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de sus
Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

El articulo 38, parrafo 1, inciso 0), del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales sefiala con toda claridad
gue los partidos politicos sélo pueden utilizar las prerrogativas y el
financiamiento publico que se les asigna para el sostenimiento de
sus actividades ordinarias, para sufragar los gastos de campaiia,
asi como para realizar las actividades enumeradas en el inciso c)
del parrafo 1, del articulo 36 de este Cddigo.

Asimismo, el articulo 19.2 tiene por objeto regular dos situaciones:
1) la facultad que tiene la Comision de Fiscalizacion de solicitar en
todo momento a los 6rganos responsables de finanzas de los
partidos politicos cualquier informacion tendiente a comprobar la
veracidad de lo reportado en los Informes, a través de su Secretaria
Técnica; 2) la obligacion de los partidos politicos de permitir a la
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autoridad el acceso a todos los documentos que soporten la
documentacién comprobatoria original que soporte sus ingresos y
egresos, asi como su contabilidad, incluidos sus estados
financieros.

En el caso concreto, el partido politico presentd como soporte
documental dos comprobantes que no indicaban con precisién la
actividad de que se trataba, por lo que no existe certeza de que el
gasto realizado tuviera una finalidad de las previstas en el Cédigo
como actividades que cotidianamente llevan a cabo los partidos
politicos.

Las normas legales y reglamentarias sefialadas con anterioridad,
son aplicables para valorar la irregularidad de meérito, porque en
funcion de ellas esta autoridad esta en posibilidad de analizar la
falta que se imputa de modo especifico, en relacion con la
obligaciéon que tiene de permitir que la autoridad fiscalizadora
desarrolle sus labores de fiscalizacion para cormroborar la veracidad
de lo reportado e su Informe Anual.

Para arribar a tal conclusién, es necesario tener presente que la
razon por la que la Comision de Fiscalizacion, determiné que la
respuesta dada por el partido no era satisfactoria se debié a que
éste omitidé presentar documentacién comprobatoria para subsanar
dicha irregularidad. Por el contrario, aceptd expresamente que no
podia subsanar la observacion formulada por la autoridad
fiscalizadora en el caso de los $21,213.00 y no dio respuesta alguna
por lo que hace a los $10,037.50.

Ahora bien, los partidos politicos como entidades de interés publico
gue reciben recursos publicos tienen la obligacion de rendir cuentas
claras sobre el uso y aplicacion de dichos recursos. En esta medida,
la autoridad electoral tiene la obligacion de verificar la legalidad en
la aplicacién de los mismos, por ello es imprescindible que cuente
con los documentos que la norma exige para comprobar que los
pagos realizados tengan relacion con algun objeto propio del partido
politico.

El articulo 41 de la Constitucién, asi como el articulo 36 parrafo
primero inciso c) del Cdédigo establecen que los tres fines
principales de los partidos politicos son: 1) promover la participacion
del pueblo en la vida democratica, 2) contribuir a la integracion de la
representacion nacional y 3) como organizaciones de ciudadanos,
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hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder publico de
acuerdo con los programas, principios e ideas que postulen y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo. En esta
medida, las actividades que los partidos realicen deben estar
ligadas con los fines que constitucional y legalmente se les
atribuyen.

De lo anterior, podemos concluir que la intencion de las normas
aplicables es evitar que los partidos politicos distraigan recursos
publicos en actividades que no tengan que ver con los fines
fundamentales que les fueron encomendados.

Como parte del proceso de rendicion de cuentas, los partidos
politicos deben responder no sélo frente a la autoridad electoral,
sino también frente a la sociedad en general, para conocer el
origen, destino y aplicacién de los recursos con los que cuentan.

Con el objeto de conocer la aplicacion final de los recursos publicos,
los partidos deben exhibir documentos que acrediten que sus
erogaciones se sujetaron a las reglas preestablecidas, pues esa
documentacion es lo Unico que hace prueba plena de que han
cumplido con sus obligaciones.

De tal suerte, al no cumplir con los requisitos para justificar el objeto
partidista de un gasto, se puede concluir que el partido no presenta
pruebas o elementos objetivos que le permitan a la autoridad
conocer el objeto del gasto.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en tres
ocasiones anteriores confirmd las sanciones impuestas por el
Instituto Federal Electoral porque los partidos recurrentes no
pudieron justificar el objeto partidista de diversos viajes al
extranjero. Los casos son los siguientes: 1) Partido Alianza Social
en 1999 en la sentencia SUP-RAP 028/2000; 2) Partido del Trabajo
en la sentencia SUP-RAP 025/2002 y 3) Partido de la Sociedad

Nacionalista en 2002 en la sentencia identificada como SUP-RAP
053/2003.

En todos los casos, el Tribunal ratifico el sentido del fallo del
Consejo General por el que sancion6 a dichos partidos por haber
incurrido en una irregularidad que trasgredia el articulo 11.6 del
Reglamento de mérito, pues los institutos politicos no presentaron
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documentacion que justificara de manera razonable el objeto
partidista de las erogaciones por concepto de viajes al extranjero.

A partir de lo referido por el Tribunal Electoral se puede afirmar que
los partidos tienen la obligacién irrestricta de demostrar que los
gastos que realicen deben tener una finalidad ligada a sus fines
partidistas, de tal forma, deben comprobar fehacientemente que no
distrajeron recursos para fines distintos a los establecidos en la ley.

Ahora bien, como se sefiala en las conclusiones finales del
Dictamen Consolidado, la Comision de Fiscalizacion concluye que
el partido incumplio con lo previsto en los articulos 38 parrafo
primero inciso 0) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y y 19.2 del Reglamento que establece
los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes, al no comprobar el objeto partidista de dos comprobantes
de pago por un monto de $31,250.50.

Al violar normas legales y reglamentarias, el partido debe afrontar
las implicaciones de haber cometido una falta que puede definirse
como de fondo porque afecta, dentro del proceso de fiscalizacion, la
verificacion de la aplicacion de los recursos partidistas.

La conducta que realizo el partido es contraria a lo dispuesto por el

Cadigo Electoral y el reglamento de la materia, en tanto que deben
cumplir sin excepcion los extremos en esa normatividad.

A partir de lo sefialado en parrafos anteriores, podemos argumentar
gue el bien juridico tutelado por la norma violada es la certeza, ya
gue en funcién de ella se pretende evitar que los partidos utilicen
sus recursos para fines distintos a los previstos en los articulos 36,
parrafo primero, inciso c¢) y 38, parrafo primero inciso 0) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales que a la letra
establecen lo siguiente:

ARTICULO 36
1. Son derechos de los partidos politicos nacionales:

... ¢) Disfrutar de las prerrogativas y recibir el financiamiento
publico en los términos del articulo 41 de la Constitucién
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General de la Republica y de este Codigo, para garantizar que
los partidos politicos promuevan la participacion del pueblo en
la vida democrética, contribuyan a la integracién de la
representacion nacional y como organizaciones de
ciudadanos, hagan posible el acceso de éstos al ejercicio del
poder publico, de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulen y mediante el sufragio universal, libre,
secreto y directo;...

ARTICULO 38

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:

. 0) Utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento
publico exclusivamente para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias, para sufragar los gastos de campairia,
asi como para realizar las actividades enumeradas en el
inciso c¢) del parrafo 1 del articulo 36 de este Cdédigo;...

De los articulos transcritos se infiere que los partidos politicos no
deben utilizar recursos para actividades distintas a las establecidas
en el Cédigo Electoral a fin de que se apeguen a un proceso claro
de rendicion de cuentas.

En consecuencia, al incumplir lo dispuesto en los articulos 38
parrafo primero, inciso 0) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 19.2 del reglamento de mérito, el
partido transgredié el bien juridico tutelado por la norma al no
justificar fehacientemente el objeto partidista de los gastos antes
referidos.

No pasa inadvertido para esta autoridad que la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, mediante oficio STCFRPAP/783/04 de fecha 23 de junio
de 2004, le solicito al otrora partido politico que entregara la
documentacion comprobatoria conducente o que manifestara las
aclaraciones que considerara necesarias para justificar el objeto
partidista de los gastos precisados en la Conclusion numero 34 del
Dictamen Consolidado. Sin embargo, el partido manifestd
expresamente no tener la documentacion comprobatoria del gasto
respecto del primer monto, como ya se apunté, y se abstuvo de
hacer aclaracion alguna respecto del segundo monto.
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En este sentido, debe quedar claro que la autoridad electoral en
todo momento respetd la garantia de audiencia del partido al hacer
de su conocimiento la observacion y otorgarle el plazo legal de diez
dias héabiles para la presentacion de las aclaraciones vy
rectificaciones que considerara pertinentes, asi como de la
documentacion comprobatoria que juzgara conveniente.

Por otra parte, no es insustancial la obligacion que tienen los
partidos en términos del articulo 19.2, de atender los requerimientos
gue haga la autoridad para conocer la veracidad de lo reportado en
los informes, pues en razon de ello se puede determinar el grado de
colaboracion de éstos para con la autoridad, en tanto permiten o no
el acceso a su documentaciéon comprobatoria y a la practica de
auditorias y verificaciones.

La finalidad ultima del procedimiento de fiscalizacion es conocer el
origen, uso y destino que dan los partidos politicos a los recursos
publicos con que cuentan para la realizacion de sus actividades
permanentes.

La conducta desplegada por el partido deja a la autoridad electoral
imposibilitada para tener certeza respecto de que lo erogado por el
partido politico por un monto de $31,250.50 tuviera un fin partidista.
Por lo que el partido incurre en una falta de fondo al pasar por alto
la obligacion que le impone la norma.

En ningn procedimiento de auditoria y menos aun en uno dirigido a
verificar la correcta aplicacion de los recursos de los partidos
politicos nacionales, entidades de interés publico segun la norma
suprema de la Unidn y que ejercen importantes montos de recursos
publicos, puede darse por buena la presentacion de cualquier clase
de documentos como comprobantes de ingresos o egresos, sino
gue se ha de cumplir con determinados requisitos que hayan sido
previamente establecidos por las normas aplicables.

La normatividad electoral ha establecido una serie de requisitos
claramente sefialados en el Reglamento aplicable a los partidos
politicos, con base en los cuales los partidos deben acreditar el
origen y destino de todos los recursos con los que cuente, a partir
de documentacion comprobatoria que debe cumplir todos y cada
uno de los requisitos sefialados en el citado Reglamento, asi como
en la normatividad fiscal aplicable. Esto ultimo con la finalidad de
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gue la autoridad tenga un alto grado de certeza sobre la
procedencia y aplicacion de todos sus recursos.

Lo anterior se hace especialmente relevante cuando se trata de
recursos publicos. Para esta autoridad es claro que no cualquier
documentacion puede ser admitida como prueba fehaciente del uso
y destino de este tipo de recursos. De ahi que las normas
reglamentarias, que integran y desarrollan a la ley electoral,
establezcan reglas especificas para su comprobacion.

Asi las cosas, se pueden concluir que la conducta desplegada por
el otrora partido deja a la autoridad electoral imposibilitada para
tener certeza de lo efectivamente erogado, ya que no presenta la
justificacion del gasto, de modo que no se justifica el objeto
partidista del gasto.

Por lo tanto, en vista de que el otrora partido se abstuvo de entregar
la justificacion partidista del egreso mencionado en la Conclusion
Final identificada con el numeral 34, impidi6 que las tareas de
fiscalizacion se llevaran a cabo plenamente. De lo que se concluye
gue el otrora partido politico amerita una sancion.

De todo lo dicho con antelacion se desprende que el bien juridico
protegido por la norma especifica es la certeza, pues en atencién de
ésta se obliga al partido a entregar la justificacion de todos los
gastos realizados y de utilizar sus recursos publicos para el
despliegue de actividades con finalidad partidista, ello en funcién de
qgue los partidos politicos tienen como obligacion constitucional y
legal utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento publico
exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades ordinarias,
asi como realizar las actividades sefialadas en el articulo 41,
fraccion |, péarrafo segundo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Por lo tanto, si el otrora partido se abstuvo de cumplir con esta
obligacion de hacer, lesiona directamente el principio de certeza
gue rige la materia electoral, en tanto impide que la autoridad
electoral despliegue sus tareas de fiscalizacibn a cabalidad y
conozca de modo fehaciente el destino de los recursos del otrora
partido.
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Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta debe considerarse grave, pues este tipo de conductas
impiden que la autoridad electoral federal tenga certeza sobre la
veracidad de lo reportado en el informe anual, es decir, la
documentacion presentada no hace prueba plena de que el egreso
haya sido utilizado para fines partidistas.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004,
la Sala Superior del Tribunal Electoral afirmo lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido
politico y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar, en términos generales, sila
falta fue levisima, leve o grave, y en este Ultimo supuesto
precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cuél de las
siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del
Caodigo electoral federal, debe aplicarse. Posteriormente, se
debe proceder a graduar o individualizar la sancién que
corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una
vez que ha calificado como grave la irregularidad, procede a
determinar la especifica magnitud de esa gravedad, para luego
justificar la sancién que resulta aplicable al caso que se resuelve
por esta via.

En primer lugar, este Consejo General considera que no es posible
arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro
gue existe, al menos, negligencia inexcusable.

En segundo lugar, se observa que el otrora partido no ha incurrido

en esta falta de modo previo. Por lo que no se verifica la
reincidencia por parte del partido en esta conducta.

En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion errénea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que no es la primera vez en la
gue el otrora partido se somete al procedimiento de revision de sus
informes. Adicionalmente, es claro que el otrora partido estuvo en
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condiciones de subsanar la irregularidad, pues, como consta en el
Dictamen Consolidado, el otrora partido estuvo en posibilidad de
presentar las aclaraciones y documentacion conducente para lograr
este proposito. Por lo que esta autoridad considera que no se
actualiza causal excluyente de responsabilidad alguna por cuanto a
la comision de la falta que por esta via se sanciona.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la
comisién de este tipo de faltas, de modo que la sancién que por
esta via se impone al otrora partido infractor no sélo debe cumplir la
funcion de reprimir una irregularidad probada, sino también la de
prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

Es importante recordar que el otrora Partido Fuerza ciudadana
perdid su registro al no obtener el 2% de los votos exigidos por la
ley para conservarlo.

Esta situacién no releva al otrora partido del cumplimiento de sus
obligaciones, pues, si bien pierden su caracter de partido politico
para fines electorales, las obligaciones que adquirieron mientras
mantenian este status permanecen, prueba de ello es lo dispuesto
en el resolutivo tercero de la Declaratoria de pérdida de registro que
aprobd la Junta Federal Ejecutiva el 29 de agosto de 2003, en el
gue sefnala los partidos que pierden el registro quedan obligados a
presentar los informe en términos de los articulo 49-A, del Codigo
de la materia, asi como las aclaraciones correspondientes.

La tesis de la Sala Superior que a continuacién se reproduce da
cuenta de esta afirmacion:

REGISTRO DE PARTIDO POLITICO. SU PERDIDA NO
IMPLICA QUE DESAPAREZCAN LAS OBLIGACIONES
ADQUIRIDAS DURANTE SU VIGENCIA.—EI hecho de que
en el Reglamento que establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresosy enla
Presentacion de sus Informes, no exista una referencia
expresa a los procedimientos legales y contables para la
liquidacion de un partido politico que pierde su registro, no
implica que exista una falta de regulacién que impida que el
partido politico que pierda su registro cumpla con su
obligacion de presentar sus informes sobre el origen y monto
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de los ingresos que haya recibido por cualquier modalidad
de financiamiento. Ciertamente, en el articulo 32 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
establece que al cancelarse el registro de un partido politico
se pierden todos los derechos y prerrogativas que se
establecen en el propio cédigo, pero en ningin momento la
interpretacion del referido precepto permite sostener o
desprender que exista una cancelacion o supresion de las
obligaciones y responsabilidades que derivan de la
actuacion que haya tenido el partido politico nacional,
mientras conservo el registro correspondiente y que, por ello,
se le libere del cumplimiento de las obligaciones
reglamentarias que tienen un soporte de configuracion legal
suficiente, como se aprecia en el articulo 49-B, parrafo 2,
incisos a) y b), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales
del ciudadano. SUP-JDC-021/99.—Asociacion denominada

Partido Socialdemécrata—25 de agosto de 1999.—
Unanimidad de votos.

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-040/2000.—Democracia

Social, Partido Politico Nacional.—12 de octubre de 2000.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
137/2000. Incidente de ejecucion de sentencia.—
Democracia Social, Partido Politico Nacional.—8 de
diciembre de 2000.—Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 49/2002.

Adicionalmente, en otra tesis el propio Tribunal sefiala que el exigir
el cumplimiento de obligaciones a los otrora partidos resulta posible,
puesto que la cancelacibn de su registro no implica,
necesariamente, la desaparicibn de una persona juridica de
naturaleza diversa.

CANCELACION DE REGISTRO DE PARTIDO POLITICO.
NO NECESARIAMENTE TIENE POR EFECTO LA
EXTINCION DE LA ASOCIACION CIVIL SUBYACENTE.—
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La pérdida del registro de un partido politico no tiene como
consecuencia legal necesaria la extincion de la organizacion,
sino que ésta puede conservar su existencia como
asociacion civil con fines de caracter politico. En efecto,
conforme a la legislacion electoral, la cancelacion del
registro sélo tiene por efecto la pérdida de los derechos y
prerrogativas que establece la ley en su favor, como la de
participar en las elecciones, mediante la postulacion de
candidatos, recibir financiamiento publico, etcétera; pero no
establece que dejen de surtir efectos todos los actos
celebrados entre los asociados, como es el pacto
constitutivo, los documentos basicos, y entre ellos
especialmente los estatutos, circunstancias que son
suficientes para considerar subsistente a la asociacion, a la
luz de la legislacion civil; esto es, la consecuencia principal
de la pérdida del registro consiste, en principio, en que las
organizaciones de ciudadanos vuelven al estado juridico en
gue se encontraban antes de la obtencion de dicho registro;
de modo que, si en tal situacion a la que se retrotrae
juridicamente, ya se les podia considerar como asociaciones
civiles, la pérdida de registro como partido no afecta esta
posicion. Esta conclusion se corrobora mediante la
aplicacion al tema del principio ontolégico de la prueba, que
en esencia, se traduce en considerar que lo ordinario se
presume, mientras que lo extraordinario debe probarse;
principio que permite establecer la presuncion a favor de la
permanencia de la organizaciéon partidista que pierde el
registro, y no a favor de su extincion. En efecto, el caracter
politico del fin comun de estas asociaciones, supone
necesariamente que sus miembros comparten ideales,
perspectivas, aspiraciones, sobre lo que debe ser la
organizacion social, que es a lo que se resume el fin comun
de toda asociacion politica; y esa comunion ideoldgica
constituye un fuerte lazo o cohesién entre sus miembros,
gue dificilmente se puede romper mediante los actos de
terceros, como son las autoridades electorales. Esto se debe
a que la ideologia que se profesa en una determinada
asociacion politica se funda, a su vez, en valores comunes
de sus miembros, que se inculcan al individuo durante su
existencia, y que forman su concepcion de lo que debe ser la
vida en sociedad; y por lo cual, anidan en lo mas profundo
de su conciencia y forman parte de su esencia como ser
humano; a diferencia de otra clase de valores. Precisamente
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por eso, los valores e idearios politicos que se comparten
por los miembros de cierta asociacion, tienen un alto grado
de fuerza unificadora e integradora, que no se pierde con
facilidad. Por lo anterior, debe entenderse que existe mayor
tendencia a la permanencia en las asociaciones politicas,
pues el valor politico que comparten sus integrantes,
representa un ligamen muy fuerte entre éstos; de ahi que, lo
normal en una asociacion que pierde su registro como
partido politico, es que exista voluntad de sus miembros de
permanecer unidos. Consecuentemente, para determinar si
un partido politico que perdio el registro se ha extinguido o
No como asociacion civil, resulta indispensable atenderalas
circunstancias del caso concreto, con el objeto de evaluar si
los hechos configurativos de la causal de pérdida de registro
también constituyen una causa de disolucion de las
asociaciones civiles 0 si no es asi; o bien, atender a los
términos del pacto constante en los documentos
constitutivos y estatutarios de la organizacion.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano. SUP-JDC-001/2001.—Leonardo Leodn Cerpa,
ostentandose presidente del Comité Ejecutivo Estatal de la
agrupacion politica denominada Partido Frente Civico—29
de marzo de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Leonel Castillo Gonzalez.—Secretario: José Juan Muzquiz
Gbomez.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano. SUP-JDC-006/2001.—Leonardo Leon Cerpa,
ostentandose presidente del Comité Ejecutivo Estatal de la
agrupacion politica denominada Partido Frente Civico—23
de mayo de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente: Leonel
Castillo Gonzéalez.—Secretario: José Juan Muzquiz Gomez.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca,
suplemento 5, paginas 39-40, Sala Superior, tesis S3EL
018/2001.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, pagina 289.

Por lo tanto, resulta posible aplicar una sancién economica al otrora
partido en orden a las circunstancias ya apuntadas.
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En mérito de lo antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que la falta de calificarse como de gravedad minima
y que, en consecuencia, debe imponerse al otrora Partido Fuerza
Ciudadana una sancion que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Cadigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del
caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la sancion
consistente en una multa de 215 dias de salario minimo general
diario vigente en el Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por
el Consejo General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas
gue les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se
hace patente que el hecho de que no exista una referencia expresa
a los procedimientos legales y contables para la liquidacién de un
partido politico que pierde su registro, no implica que exista una
falta de regulacion que impida que el partido politico que pierda su
registro cumpla con su obligacion de presentar sus informes sobre
el origen y monto de los ingresos que haya recibido por cualquier
modalidad de financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida
de registro como partido politico se traduce en la inhabilitacion para
gozar del conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen
en la Constitucion y en la Ley Electoral. Sin embargo, una lectura
finalista del precepto permite sostener que las obligaciones a las
gue los partidos persisten hasta en tanto la autoridad encargada de
velar su cumplimiento se pronuncie de manera expresa e
inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General llego a la
determinacion de que las sanciones de caracter econémico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de
la pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente
que la autoridad electoral deduzca del financiamiento por
actividades especificas retenido en virtud del acuerdo antes
referido, la sancidn que por esta via se impone y, en caso de que el
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monto retenido no sea suficiente para cubrir las diversas sanciones
pendientes de ejecucion, se debera dar vista a la Tesoreria de la
Federacion a efecto de que ésta, en su caso, ejecute en sus
terminos la obligacion de pago en favor del Instituto Federal
Electoral.

r) En el numeral 28 del capitulo de Conclusiones Finales de la
Revision de los Informes del Dictamen Consolidado se sefiala:

28. De larevision alas balanzas presentadas por los Comités
gue se registraron para los Gastos de camparfa Local, se
observo que no se apeg6 al catadlogo de cuentas sefialadas
en el Reglamento de la materia.

Tal situacién constituye a juicio de esta Comision un
incumplimiento con lo dispuesto en los articulos 38 parrafo
1, inciso k) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 19.2, 24.1 y 24.2 del
Reglamento de la materia, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Consta Dentro del Dictamen Consolidado que el otrora partido
proporcioné mediante escrito de fecha 21 de mayo de 2004, la
documentacion soporte correspondiente a los egresos efectuados
en la entidad federativa seleccionada, quedando como sigue:

ESTADOS GASTOS DE | GASTOS GASTOS EN | TOTAL
PROPAGANDA | OPERATIVOS PRENSA, GASTOS
RADIO Y T.V.
DISTRITO FEDERAL | $283,596.64 $2,533.00 $10,037.50 $296,167.14

De la revision realizada por la Comision de Fiscalizacion a la
Campania Local del Distrito Federal se observo lo siguiente:

Al verificar los gastos de campafia local reflejados en las balanzas
de comprobacion al 31 de agosto de 2003 de los Comités
Ejecutivos Estatales, se observd que el otrora partido no se apegoé
al catalogo de cuentas anexo al Reglamento de la materia, toda vez
gue al registrar dichos gastos utilizé las cuentas correspondientes a
los gastos de campafia federal, mismas que se sefalan a
continuacion:
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CLASE | SUB- CUENTA | SUB- SUB-SUB-CUENTA | DENOMINACION
CLASE CUENTA
5 EGRESOS
51 GASTOS EN  CAMPARNAS
ELECTORALES
510 GASTOS DE PROPAGANDA
511 GASTOS OPERATIVOS DE
CAMPANA
513 GASTOS EN RADIO

Procedio sefialarle al otrora partido, que el catalogo de cuentas es
enunciativo mas no limitativo, por lo tanto, se podrian abrir o
incrementar cuentas de mayor, de acuerdo a las necesidades del
otrora partido, en este caso, cuentas especificas para los gastos de
campanas locales.

En consecuencia, mediante oficio No. STCFRPAP/783/04 de fecha
23 de junio de 2004, recibido por el otrora partido en la misma
fecha, se solicitd al otrora partido que presentara las correcciones
gue procedieran, asi como las polizas, auxiliares contables y
balanzas de comprobacion en las cuales se pudiera verificar las
correcciones 0, en su caso, las aclaraciones que a su derecho
convinieran, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.2,
24.1y 24.2 del Reglamento de la materia.

Al respecto, mediante escrito de fecha 7 de julio de 2004, el otrora
partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“De la observacion a los gastos de camparia local, remitimos a
esa autoridad electoral la poliza de cancelacién vy
reclasificacion DR-5 del 28 de agosto de 2003, se reclasifica
de la cuenta 551-510-5102-00006, a la cuenta 5-51-511-
5110-00006, cuenta que se dio de alta para el control de los
gastos de Gobernador de Colima, auxiliar en donde podra
verificar el registro contable y balanza de comprobacion al 31
de agosto del afio que se reviso.

En cuanto al la homologacion del catalogo de cuentas
informamos que con antelacién se considero el alta de la
cuenta de control 5103., se anexan auxiliares, balanza de
comprobacién anterior y actual. Con fecha 31 de agosto de
2003".

De la revision a la documentacién proporcionada, por el otrora
partido politico se determin6 que no realizé ninguna reclasificacion,
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toda vez que las balanzas de comprobacion no reflejan los
movimientos sefalados por el otrora partido. Por tal razéon la
Comision de Fiscalizacion considerd no subsanada la observacion y
concluyé que el partido incumplio lo dispuesto en los articulos 19.2,
24.1y 24.2 del Reglamento de la materia.

Los articulos 24.1 y 24.2 del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales
en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de
sus Informes, a la letra establecen:

Articulo 24

24.1

Para efectos de que la Comisién de Fiscalizacién pueda, en su
caso, comprobar la veracidad de lo reportado en los informes,
los partidos politicos utilizaran los catalogos de cuentas y la
guia contabilizadora que este Reglamento establece.

24.2

En la medida de sus necesidades y requerimientos, cada
partido politico podréa abrir cuentas adicionales para llevar su
control contable, y deberéa abrirlas para controlar los gastos de
mayor cuantia.

De los articulos citados se desprende que los partidos tienen la
obligacién de utilizar el catalogo de cuentas que se detalla en la
Tercera Parte del Reglamento referido; sin embargo, dicho catalogo
no es limitativo y los partidos pueden abrir cuentas adicionales de
acuerdo con sus necesidades y requerimientos, siempre y cuando
sean efectivamente abiertas para controlar los gastos de mayor
cuantia.

Dentro de los diversos Catalogos de Cuentas se establece que en
las cuentas clase 5; subclase 51; cuentas 510, 511 y 513 se deben
registrar los gastos de campafas electorales federales; y en
cambio, los gastos para campafas locales se pueden registrar en
las cuentas clase 5, subclase 53, cuentas 530, 531 o en aquellas
que el partido decida abrir, de manera especifica, para registrar los
gastos de campafias locales.

La finalidad de las disposiciones reglamentarias aludidas es la de
garantizar la certeza respecto a los recursos utilizados por los
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partidos en cada uno de los rubros; evitando que se confundan los
gastos de un rubro a otro. Adicionalmente, se otorga libertad a los
partidos politicos para abrir y nombrar aquellas cuentas, sub-
cuentas y sub-sub-cuentas que requiera, de acuerdo con las
necesidades especiales de cada uno de ellos.

En la especie, el otrora partido politico utilizé cuentas en las que
solamente procedia registrar gastos correspondientes a las
campafas federales; por lo que al usarlas para registrar gastos de
campafias locales confundié los gastos erogados para las
campanfas locales del Distrito Federal con los de las campafias de
diputados federales; lo cual se tradujo en que la autoridad
fiscalizadora no pudiera llevar un control adecuado del origen y
destino de los recursos utilizados para cada tipo de campafia y
retraso el desarrollo adecuado de la propia fiscalizacion.

La Comision de Fiscalizacion requirié al otrora partido para que
realizara la reclasificacion de los gastos correspondientes a
campafas bcales; sin embargo, aun cuando en su respuesta dice
gue lo hace, en la realidad no realiz6 ninguna reclasificacion, toda
vez que las balanzas de comprobaciéon no reflejaron los
movimientos sefialados por el otrora partido.

Este Consejo General considera que el incumplimiento a los
articulos 24.1 y 24.2 se constituye en una falta meramente formal y
debe considerarse leve en tanto que se trata de una mala
clasificacion del gasto que impide llevar un control contable estricto
del destino de los recursos que los partidos politicos nacionales
reciben y aplican; pero no impide conocer el origen y el destino real
de los recursos involucrados en la falta.

Por lo anterior, en el caso de que un partido no cumpla con su
obligacion de registrar adecuadamente sus gastos, se retrasan los
trabajos de la Comision de Fiscalizacion e implica un esfuerzo
adicional para detectar el destino real de los recursos.

En este caso, la obligacion de los partidos politicos de registrar los
gastos en las cuentas previstas por el Catalogo o en aquellas que el
partido abra en especifico por tipo de gasto realizado, establecida
en los articulos 24.1 y 24.2 del Reglamento multicitado, constituye
una parte del tipo; que de manera conjunta con el articulo 269,
parrafo 2, inciso b) establecen los elementos tipicos de la conducta
sancionable.
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En este sentido, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion se pronuncio dentro del Expediente SUP-RAP-098/2003
Y ACUMULADOS

“En el derecho administrativo sancionador electoral el tipo no se
realiza a través de una descripcion directa, como ocurre en el
derecho penal, sino que surge de la conjuncién de dos o0 mas
normas, bien de naturaleza sustantiva o reglamentaria: la o las
gue mandan o prohiben, y las que advierten que el
incumplimiento serd sancionado; es decir, se establece una
normativa que contiene una o varias obligaciones o
prohibiciones, para después establecer que quien incumpla con
las disposiciones de la ley serd sancionado. En estas dos
normas se contienen los elementos tipicos de la conducta, pues
la primera establece la obligacion de dar algo, hacer o no hacer
una conducta determinada, precisa y clara; por lo que si no se
cumple con esa obligacién, entonces se cae en el supuesto de la
segunda norma que establece la sancién.”

Por otra parte y como se desprende del Dictamen Consolidado, al
no reclasificar los gastos, de conformidad con lo solicitado por la
Comisién de Fiscalizacion, el otrora partido incumplié lo dispuesto
por los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del codigo electoral federal y
19.2 del Reglamento de mérito.

Tal y como lo argumenta el Tribunal Electoral dentro de la tesis
relevante S3EL 030/2001, el articulo 38, apartado 1, inciso k), del
propio ordenamiento, dispone que los partidos tienen, entre otras
obligaciones, primeramente la de entregar la documentacion que se
les solicite respecto de sus ingresos y egresos y la segunda
consistente en que, cuando la propia autoridad emite un
requerimiento de caracter imperativo, éste resulta de ineludible
cumplimiento para el ente politico de que se trate. Con el
requerimiento formulado, se impone una obligacion al partido
politico que es de necesario cumplimiento, y cuya desatencion
implica la violacion a la normatividad electoral que impone dicha
obligacién, y admite la imposicion de una sancion por la contumacia
en que se incurre. Esta hipétesis podria actualizarse cuando dicho
requerimiento tuviera como proposito despejar obstaculos o
barreras para que la autoridad realizara su funcion fiscalizadora. La
funcién fiscalizadora que tiene encomendada la autoridad electoral
se rige por los principios de certeza, objetividad y transparencia, por
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lo que la contumacia del requerido puede impedir o dificultar dicha
funcion y vulnerar los principios rectores de la funcién electoral.

El articulo 19.2 del Reglamento citado faculta a la Comision de
Fiscalizacion para solicitar a los 6rganos responsables de las
finanzas de los partidos politicos que ponga a su disposicion la
documentacion necesaria para comprobar la veracidad de lo
reportado en sus informes y todos los partidos tienen la obligacion
de permitir a la autoridad electoral el acceso a todos los
documentos originales que soporten sus ingresos y egresos, asi
como a su contabilidad, incluidos los estados financieros.

Derivado de lo anterior, el hecho de que un partido politico no
presente la documentacion solicitada, no permita el acceso a la
documentacion original requerida, niegue informacién o sea omiso
en su respuesta al requerimiento expreso y detallado de la
autoridad, implica una violacién a lo dispuesto por los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del cédigo comicial y 19.2 del Reglamento de
mérito. Por lo tanto, el otrora partido estaria incumpliendo una
obligacion legal y reglamentaria, que aunada a lo dispuesto por el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del codigo electoral, suponen
el encuadramiento en una conducta tipica susceptible de ser
sancionada por este Consejo General.

En el caso concreto el otrora partido politico respondié que hacia la
reclasificacion solicitada, pero en la realizad no la hizo, pues en las
balanzas de comprobacién presentadas no se reflejaron los
movimientos supuestamente realizados, por lo que no cumplié con
el requerimiento y ademas, intentd burlar a la Comision de
Fiscalizacion con la respuesta del oficio.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion y de lo
argumentado en este apartado, este Consejo General concluye que
el otrora partido politico Fuerza Ciudadana incumplio lo previsto por
los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 19.2, 24.1 y 24.2 del
Reglamento que establece los lineamientos, formatos, instructivos,
catdlogos de cuentas y guia contabilizadora aplicables a los
partidos politicos en el registro de sus ingresos y egresos y en la
presentacion de sus informes, pues en principio, no utilizé las
cuentas de conformidad con los Catalogos de Cuentas establecidos
en el Reglamento de la materia y ademas, no hizo las
reclasificaciones solicitadas por la autoridad electoral.
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En funcibn de los hechos y fundamentos de derecho que
anteceden, este Consejo General concluye que la falta se acredita 'y
conforme a lo dispuesto en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
amerita una sancion.

La falta en casos precedentes se ha calificado comoleve porquese
trata de una mala clasificacion del gasto que impide llevar un control
contable estricto del destino de los recursos que los partidos
politicos nacionales reciben y aplican; pero no impide conocer el
origen y el destino real de los recursos involucrados. Ello hace
suponer que el otrora partido llevé una inadecuada contabilidad que
se refleja en los informes correspondientes, lo cual tiene efectos
sobre la correcta y completa verificacion del origen y destino de los
recursos que ejercen los partidos politicos. Asimismo, el otrora
partido no atendio en sus términos el requerimiento de la autoridad
electoral e intentd6 burlarla afirmando que presentaba la
reclasificacion con sus correspondientes auxiliares y balanzas de
comprobacion, cuando en la especie no hizo la reclasificacion y no
reflejo los cambios en las balanzas presentadas.

Para efectos de la individualizacion de la sancion, debe tomarse en
consideracion que el otrora partido politico Fuerza Ciudadana
conocid desde la sesion del Consejo General del 18 de diciembre
del 2002, el Reglamento de fiscalizacion vigente; por lo que conocia
los alcances de los articulos 24.1y 24.2 del Reglamento multicitado.

Debe tenerse en cuenta que el otrora partido politico no ha sido
sancionado por este tipo de irregularidad. Ademas, debe
considerarse que a raiz de la respuesta del mismo al requerimiento
formulado por la autoridad, acepté la falta pues argumento en el
sentido de subsanar la observacion notificada; sin embargo, el
otrora partido realmente no hizo la reclasificacion solicitada, por lo
gue pretendio distraer a la autoridad fiscalizadora. Esto se traduce
en una falta de cooperacién del otrora partido politico hacia la
autoridad fiscalizadora, pero no puede presumirse un animo de
ocultar informacion.

Esta autoridad, en la determinacion de la gravedad de la falta
estima que es necesario disuadir en el futuro la comision de este
tipo de faltas, ya que d otrora partido se encontraba obligado a
respetar las leyes y reglas establecidas y a permitir que la autoridad
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electoral llevara a cabo cabalmente la funcion de fiscalizacion que la
ley le asigna.

Debe considerarse que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion se ha pronunciado en el sentido de que los partidos
politicos que han perdido su registro solamente pueden ser
sancionados conforme a lo dispuesto por el articulo 269, parrafo 1,
inciso b).

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega a la
conclusion de que la falta debe considerarse leve, atendiendo a las
circunstancias particulares citadas, por lo que se debe imponer al
otrora partido politico Fuerza Ciudadana una sancién, dentro de los
limites establecidos por el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por lo tanto, debe considerarse la capacidad econdémica del
infractor, para lo cual debe recordarse que en sesion de fecha 29 de
agosto del 2003 se aprobd la Resolucion de la Junta General
Ejecutiva del Instituto Federal Electoral por el que se emite la
declaratoria de pérdida de registro de los partidos politicos
nacionales: de la Sociedad Nacionalista; Alianza Social; México
Posible; Liberal Mexicano; y Fuerza Ciudadana, por no haber
obtenido por lo menos el dos por ciento de la votacién emitida en la
Eleccidon Federal Ordinaria para Diputados por ambos principios,
celebrada el seis de julio de dos mil tres, por lo que a partir del mes
de septiembre del 2003, el otrora partido Fuerza Ciudadana dejo de
recibir ministraciones por concepto de financiamiento publico.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta la jurisprudencia del Tribunal
Electoral siguiente:

REGISTRO DE PARTIDO POLITICO. SU PERDIDA NO
IMPLICA QUE DESAPAREZCAN LAS OBLIGACIONES
ADQUIRIDAS DURANTE SU VIGENCIA —EIl hecho de que en
el Reglamento que establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes,
no exista una referencia expresa a los procedimientos legales y
contables para la liquidacién de un partido politico que pierde
su registro, no implica que exista una falta de regulacién que
impida que el partido politico que pierda su registro cumpla con
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su obligacion de presentar sus informes sobre el origen y monto
de los ingresos que haya recibido por cualquier modalidad de
financiamiento. Ciertamente, en el articulo 32 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
establece que al cancelarse el registro de un partido politico se
pierden todos los derechos y prerrogativas que se establecen
en el propio codigo, pero en ningln momento la interpretaciéon
del referido precepto permite sostener o desprender que exista
una cancelacion o supresion de las obligaciones vy
responsabilidades que derivan de la actuacion que haya tenido
el partido politico nacional, mientras conservo el registro
correspondiente y que, por ello, se le libere del cumplimiento de
las obligaciones reglamentarias que tienen un soporte de
configuracion legal suficiente, como se aprecia en el articulo
49-B, parrafo 2, incisos a) y b), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-021/99.—Asociacion denominada Partido
Socialdemocrata.—25 de agosto de 1999.—Unanimidad de
votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-040/2000.—Democracia
Social, Partido Politico Nacional.—12 de octubre de 2000.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-137/2000.
Incidente de ejecucion de sentencia.—Democracia Social,
Partido Politico Nacional.—8 de diciembre de 2000.—
Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 49/2002.

De la tesis de jurisprudencia citada, es posible desprender que las
obligaciones legales y reglamentarias en materia de fiscalizacion
subsisten para el otrora partido Fuerza Ciudadana, aun y cuando
perdié su registro como partido politico nacional desde el 29 de
agosto del 2003 y por lo tanto, es susceptible de ser sancionado por
este Consejo General por el incumplimiento a dichas obligaciones.

En mérito de lo antecede, este Consejo General llega a la
conviccién de que la falta de calificarse como leve y que, en
consecuencia, debe imponerse al otrora Partido Fuerza Ciudadana
una sancion que, dentro de los limites establecidos en el articulo
269, parrafo 1, inciso b) del Cddigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del
caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la sancion
consistente en una multa de 50 dias de salario minimo general
diario vigente en el Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por
el Consejo General en sesién ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas
gue les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se
hace patente que el hecho de que no exista una referencia expresa
a los procedimientos legales y contables para la liquidacion de un
partido politico que pierde su registro, no implica que exista una
falta de regulacién que impida que el partido politico que pierda su
registro cumpla con su obligacién de presentar sus informes sobre
el origen y monto de los ingresos que haya recibido por cualquier
modalidad de financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida
de registro como partido politico se traduce en la inhabilitacién para
gozar del conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen
en la Constitucion y en la Ley Electoral. Sin embargo, una lectura
finalista del precepto permite sostener que las obligaciones a las
gue los partidos persisten hasta en tanto la autoridad encargada de
velar su cumplimiento se pronuncie de manera expresa e
inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General lleg6 a la
determinacion de que las sanciones de caracter econémico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de
la pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente
gue la autoridad electoral deduzca del financiamiento por
actividades especificas retenido en virtud del acuerdo antes
referido, la sancién que por esta via se impone y, en caso de que el
monto retenido no sea suficiente para cubrir las diversas sanciones
pendientes de ejecucion, se debera dar vista a la Tesoreria de la
Federacion a efecto de que ésta, en su caso, ejecute en sus
términos la obligacion de pago en favor del Instituto Federal
Electoral.
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s) En el Capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los
Informes del Dictamen Consolidado, en el numeral 29 se sefiala:

29.- Existen pdlizas contables que carecen de su respectiva
documentacién comprobatoria, por un importe de total de
$16,555.30, que se encuentra integrado por los siguientes
conceptos

COMITE CUENTA IMPORTE
Distrito Federal | Gastos de Propaganda $11,968.30
Campafia Local

Distrito Federal | Gastos Operativos de Campafia 1,587.00
Campaiia Local

Distrito Federal | Gastos de Propaganda 3,000.00
Campana Local Subcuenta: Honorarios Asimilables

TOTAL $16,555.30

Tal situacion constituye a juicio de esta Comisién, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38 parrafo 1,
inciso k) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 11.1 y 19.2 del Reglamento de la materia, en
relacion con lo sefialado en el numeral 29-A, primer parrafo,
fracciones I, 11, IlI, 1V, V, VI, VIl y penultimo parrafo del Cédigo
Fiscal de la Federaciony en la Regla 2.4.7. de la Resolucion
Miscelanea Fiscal publicada en Diario Oficial de la Federacion
el dia 31 de marzo de 2003, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

De los gastos de propaganda correspondientes a la Delegacién
Magdalena Contreras, relativos a “Gastosen Campaias Electorales
Locales”, se observaron en varias subcuentas registros contables
de los cuales al revisar la documentacion presentada a la autoridad
electoral no se localizo la pdliza correspondiente con su respectiva
documentacion soporte. A continuacion se detallan los casos en
comento:

| CUENTA SUBCUENTA REFERENCIA IMPORTE
Gastos de Propaganda Articulos de Papeleria PE-20/06-03 $927.70
Articulos de Papeleria PE-20/06-03 857.90
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Articulos de Papeleria PE-20/06-03 805.00
Rotulacion PE-20/06-03 1,998.85
Rotulacion PE-20/06-03 1,998.85
Playeras PE-20/06-03 2,000.00
Dipticos PE-20/06-03 1,380.00
Calcomanias PE-20/06-03 2,000.00
SUBTOTAL $11,968.30
Gastos Operativos de | Mantenimiento Equipo de Computo | PE-20/06-03 $1,587.00
Campafia
TOTAL $13,555.30

Por lo antes expuesto, se solicitd al otrora partido que presentara
las pélizas citadas con su respectiva documentacion soporte en
original, a nombre del otrora partido y con la totalidad de los
requisitos fiscales, de conformidad con lo establecido en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales y 11.1 y 19.2 del Reglamento de la
materia, en relacion con lo sefialado en el numeral 29-A, primer
parrafo, fracciones I, Il, Ill, 1V, V, VI, VIl y penultimo parrafo del
Cdbdigo Fiscal de la Federaciony en la Regla 2.4.7. de la Resolucién
Miscelanea Fiscal publicada en Diario Oficial de la Federacién el dia
31 de marzo de 2003.

La solicitud antes citada fue notificada al otrora partido politico
mediante oficio No. STCFRPAP/783/04 de fecha 23 de junio de
2004, recibido por el otrora partido en la misma fecha.

Mediante escrito de fecha 7 de julio de 2004, el otrora partido dio
contestacion al oficio en comento, sin embargo, no presento
aclaracion alguna al respecto.

En consecuencia la observacion no quedo subsanada por un
importe de $13,555.30, e incumplio con lo dispuesto enlos articulos
38, parrafo 1, inciso k) del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 11.1 y 19.2 del Reglamento de la
materia, en relacién con lo sefialado en el numeral 29-A, primer
parrafo, fracciones |, Il, I, IV, V, VI, VIl y pendltimo péarrafo del
Caodigo Fiscal de la Federaciony en la Regla 2.4.7. de la Resolucion
Miscelanea Fiscal publicada en Diario Oficial de la Federacion el dia
31 de marzo de 2003.

En la subcuenta “Honorarios Asimilados”, se observd un registro
contable que carecia de la poéliza correspondiente, asi como de la

documentacion soporte. A continuacién se sefala la poéliza en
comento:

| REFERENCIA | CONCEPTO | IMPORTE |
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[ PD-1/06-03 | Sueldos [$3,000.00 |

Por lo antes expuesto, se solicito al otrora partido que presentara la
poliza citada con su respectiva documentacion soporte en original, a
nombre de el otrora partido y con la totalidad de los requisitos
fiscales, de conformidad con lo establecido en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y 11.1 y 19.2 del Reglamento de la
materia, en relacion con lo sefialado en el numeral 29-A, primer
parrafo, fracciones I, Il, Ill, 1V, V, VI, VIl y penultimo parrafo del
Caddigo Fiscal de la Federacion y en la Regla 2.4.7 de la Resolucién
Miscelanea Fiscal publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
dia 31 de marzo de 2003.

La solicitud antes citada fue notificada al otrora partido politico
mediante oficio No. STCFRPAP/783/04 de fecha 23 de junio de
2004, recibido por el otrora partido en la misma fecha.

Mediante escrito de fecha 7 de julio de 2004, el otrora partido dio
contestacién al oficio en comento, sin embargo, no presento

aclaracion alguna al respecto.

En consecuencia, la observacion no quedd subsanada por un
importe de $3,000.00, e incumplio con lo dispuesto en los articulos
38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y 11.1 y 19.2 del Reglamento de la
materia, en relacion con lo sefialado en el numeral 29-A, primer
parrafo, fracciones I, Il, Ill, 1V, V, VI, VIl y penultimo parrafo del
Caddigo Fiscal de la Federacion en la Regla 2.4.7 de la Resoluciéon
Miscelanea Fiscal publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
dia 31 de marzo de 2003.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el otrora Fuerza Ciudadana incumplié con lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal
de Instituciones y procedimientos Electorales y 11.1 y 19.2 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadota
Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro de sus Ingresos y
Egresos y en la Presentacion de sus Informes, toda vez que el
partido omitié presentar diversa documentacion comprobatoria de
Sus egresos, por un monto de $16,555.30.
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Los articulos en comento sefialan lo siguiente:

El articulo 38, parrafo 1, inciso k), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que es
obligaciébn de los partidos politicos nacionales entregar la
documentacién que la propia Comisién le solicite respecto a sus
ingresos y egresos, mientras que el articulo 11.1 del Reglamento de
la materia, sefiala que los egresos deberan registrarse
contablemente y estar soportados con la documentacién que expida
a nombre del partido politico la persona a quien se efectud el pago.
Adicionalmente, el articulo 19.2 del mismo Reglamento dispone que
los partidos politicos tendran la obligacion de permitir a la autoridad
electoral el acceso a todos los documentos originales que soporten
Sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus
estados financieros.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cadigo de la materia tiene dos
supuestos de regulacion: 1) la obligacion que tienen los partidos de
permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la
Comision de Fiscalizacion; 2) la entrega de la documentacion que
requiera la misma respecto de los ingresos y egresos de los
partidos politicos.

El articulo 11.1 del Reglamento de la materia establece los
siguientes supuestos: 1) la obligacion de los partidos politicos de
registrar contablemente sus egresos; 2) la obligacion de que los
mismos estén soportados con la documentacion original; 3) la
obligacion de dicha documentacion original sea expedida a nombre
del partido; 4) que sea expedida por la persona a quien se efectud
el pago; y 5) que la documentacién cumpla con los requisitos
exigidos por las disposiciones fiscales aplicables; con las
excepciones sefaladas por el propio articulo.

Finalmente, el articulo 19.2 tiene por objeto regular dos situaciones:
1) la facultad que tiene la Comisién de Fiscalizacion de solicitar en
todo momento a los 6rganos responsables de finanzas de los
partidos politicos cualquier informacion tendiente a comprobar la
veracidad de lo reportado en los Informes, a través de su Secretaria
Técnica; 2) la obligacion de los partidos politicos de permitir a la
autoridad el acceso a todos los documentos originales que soporte
Sus ingresos y egresos, asi como su contabilidad, incluidos sus
estados financieros.
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Las normas sefialadas regulan diversas situaciones especificas. En
primer lugar, las obligaciones a cargo de los partidos politicos para
justificar sus egresos, consisten en lo siguiente: 1) la obligacion de
los partidos politicos nacionales de entregar la documentacion que
la propia Comision les solicite respecto de sus ingresos y egresos;
2) la obligacién de los partidos politicos de registrar contablemente
todos sus egresos, los cuales deberan estar soportados con la
documentacion original que expida a nombre del partido la persona
a quien se efectue el pago; ademas de que la misma debera cumplir
con los requisitos exigidos por las disposiciones fiscales aplicables;
y 3) la obligacién de los partido de permitir todas las auditorias y
verificaciones que practique la autoridad fiscalizadora, asi como
permitir el acceso a toda la documentacion comprobatoria de sus
ingresos y egresos.

En segundo lugar, regula las facultades de la Comision de
Fiscalizacion para solicitar en todo momento a los Organos
responsables de finanzas de los partidos politicos cualquier
informacion tendiente a comprobar la veracidad de lo reportado en
los Informes, a través de su Secretaria Técnica.

En el caso concreto, el otrora partido politico se abstuvo de realizar
una obligacidbn de “hacer” que requeria una actividad positiva,
prevista en el Reglamento de la materia, consistente en soportar el
registro contable de sus egresos con la documentacion original
expedida a su nombre por la persona a quien efectud, en su caso,
el pago correspondiente, relativos al ejercicio que se revisa y que
esta expresamente sefialada en el Reglamento de la materia.

El articulo 11.1 del Reglamento de la materia, es aplicable al caso
concreto, toda vez que en razén de éste se puede valorar con
certeza el grado de cumplimiento que dio el partido a su obligacién
de presentar la documentacion soporte de los egresos que le fueron
observados.

A su vez, lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del
Cddigo Comicial, en relacion con lo que establece el articulo 19.2
del Reglamento, resultan aplicables para determinar tres
situaciones especificas: 1) si el partido permitié6 que la autoridad
fiscalizadora llevara a cabo todas las auditorias y verificaciones
para corroborar la veracidad de lo reportado; 2) conocer si el partido
permitio el acceso a toda la documentacion comprobatoria de sus
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ingresos y egresos, y; 3) determinar si no existid obstruccion o
impedimento a cargo del partido politico respecto de la facultad que
asiste a la autoridad fiscalizadora para solicitar en todo momento la
documentacion comprobatoria de sus ingresos y egresos.

En conclusién, las normas legales y reglamentarias sefialadas con
anterioridad, son aplicables para valorar la irregularidad de mérito,
porque en funcién de ellas ésta autoridad esta en posibilidad de
analizar la falta que se imputa al otrora partido, respecto de su
obligacion de presentar la documentacion soporte de los egresos
gue le fueron observados; asi como de de permitir que la autoridad
fiscalizadora desarrolle sus labores de fiscalizacién para corroborar
la veracidad de lo reportado en su Informe Anual para, en su caso,
aplicar la sancion que corresponda.

A su vez, no es insustancial la obligacion que tienen los partidos de
atender los requerimientos que haga la autoridad para conocer la
veracidad de lo reportado en los informes, pues en razén de ello, se
puede determinar el grado de colaboracion de éstos para con la
misma, en tanto permiten o no el acceso a su documentacion
comprobatoria en el desarrollo de las auditorias.

La finalidad ultima del procedimiento de fiscalizacion es conocer el
origen, uso y destino que dan los partidos politicos a los recursos
publicos con que cuentan para la realizacion de sus actividades
permanentes.

Una forma idénea para lograr este objetivo, es conocer el modo en
gue éstos gastas sus recursos a través de los documentos
expedidos por aquellas personas a quienes realizan pagos por
concepto de bienes o servicios que adquieran para cumplir con su
objeto partidista.

Como se sefiala en las Conclusiones Finales la Comision de
Fiscalizacion sefiala que el partido politico omitié presentar diversa
documentacion soporte relativa a sus egresos, lo que viola lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal
de Instituciones y procedimientos Electorales; 11.1 y 19.2 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catadlogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos en el Registro de sus Ingresos y
Egresos y en la Presentacion de sus Informes.
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Por lo tanto, el otrora partido incumple diversos dispositivos, tanto
de caréacter legal como de caracter reglamentario, toda vez que la
violacion a los articulos citados en el parrafo que antecede trae
como consecuencia que la Comision de Fiscalizacion se vea
imposibilitada para conocer el destino de los recursos del partido, ya
gue como se desprende del Dictamen que elaboro la Comision de
Fiscalizacion, este se abstuvo de presentar diversa documentacion
para comprobar el destino de las erogaciones motivo de la
observacion de dicha Comision, desatendiendo las solicitudes de
informacion que se le formularon.

Como se apunto parrafos arriba, la Comision ha sefialado que las
normas que regulan la presentacion de la documentacién soporte
de todos los egresos que realicen los partidos politicos, tienen el
propodsito de conocer la veracidad de lo reportado por el partido en
su informe anual.

Por lo tanto, si el otrora partido se abstuvo de cumplir con su
obligacion de hacer, consistente en presentar los documentos
originales que soportaran sus gastos, desatendiendo ademas el
requerimiento de la autoridad electoral, lesiona directamente el
principio de certeza que rige la materia electoral, toda vez que no
solo se incumple con su obligacion de presentar tal documentacion,
sino también de atender un requerimiento imperativo de la
autoridad, impidiendo que esta cumpla con sus tareas de
fiscalizacion a cabalidad, y conozca de modo fehaciente la legalidad
del uso y destino que el otrora partido dio a sus recursos en el
ejercicio que se revisa, de modo que la irregularidad detectada no
permite concluir si efectivamente fueron destinados a cumplir con el
objeto partidista del instituto politico, por cuanto entidad de interés
publico.

De igual forma, debe quedar claro que la autoridad electoral en todo
momento respetd la garantia de audiencia del otrora partido al
hacer de su conocimiento la observacion y otorgarle el plazo legal
de diez dias habiles para la presentacion de las aclaraciones y
rectificaciones que considerara pertinentes.

Asi pues, la falta se acredita, y conforme a lo establecido en el

articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b), del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.
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La falta se califica como grave, toda vez que la omisién del otrora
partido de entregar la documentacion comprobatoria de los gastos,
se tradujo en la imposibilidad material de la Comision de verificar la
veracidad de lo reportado en su Informe Anual.

La falta se califica como grave, pues este tipo de conductas
impiden que la autoridad electoral federal tenga certeza sobre la
veracidad de lo reportado en el informe anual, maxime si se toma
en cuenta que la omision del otrora partido de entregar la
documentaciéon comprobatoria de los gastos observados,

se tradujo en la imposibilidad material de la Comision de verificar la
veracidad de lo reportado en su Informe Anual. En otros términos, la
falta de documentacion original que acredite los gastos que el otrora
partido dice haber realizado, no permite que la autoridad tenga la
plena certeza sobre el uso y destino de dichos egresos y, por tanto,
le impide determinar la forma en la que el otrora partido integré su
patrimonio y, en particular, el uso y destino de los recursos con los
gue contd, de modo que la omisién en la presentacion de los
referidos documentos, imposibilita a la Comision para verificar a
cabalidad la veracidad de lo reportado en el informe anual, como
gquedo anotado.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004,
la Sala Superior del Tribunal Electoral afirmé lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido
politico y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar, en términos generales, si la
falta fue levisima, leve o grave, y en este uUltimo supuesto
precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cual de las
siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del
Cadigo electoral federal, debe aplicarse. Posteriormente, se
debe proceder a graduar o individualizar la sancion que
corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una
vez que ha calificado como grave la irregularidad, procede a
determinar la especifica magnitud de esa gravedad, para luego
justificar la sancién que resulta aplicable al caso que se resuelve

por esta via.
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En primer lugar, este Consejo General considera que no es posible
arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro
gue existe, al menos, negligencia inexcusable.

En segundo lugar, se observa que el otrora partido presenta, en
términos generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro
y documentacion de sus ingresos y egresos, particularmente en
cuanto a su apego a las normas contables. Para sostener tal
afirmacion, esta autoridad toma en cuenta que el hecho de que el
otrora partido politico presento, con fecha 27 de julio de 2004, una
segunda versién de su informe anual y una cuarta versién de su
balanza nacional de comprobacion consolidada, es decir, fuera del
plazo legal y sin que mediase requerimiento de la autoridad, con lo
cual el ejercicio de la funcion de fiscalizacion a cargo de esta
autoridad se vio afectada durante el procedimiento por actos
imputables al otrora partido.

En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcidn erronea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que no es la primera vez en la
gue el otrora partido se somete al procedimiento de revision de sus
informes. Adicionalmente, es claro que el otrora partido estuvo en
condiciones de subsanar la irregularidad, pues, como consta en el
Dictamen Consolidado, este atendié satisfactoriamente una parte
del requerimiento de la Comision de Fiscalizacion, por lo que esta
autoridad considera que no se actualiza alguna causal excluyente
de responsabilidad por cuanto a la comision de la falta que por esta
via se sanciona.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la
comision de este tipo de faltas, de modo que la sancién que por
esta via se impone al otrora partido infractor no s6lo debe cumplir la
funcién de reprimir una irregularidad probada, sino también la de
prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

En mérito de lo antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que la falta de calificarse como de gravedad minima
y que, en consecuencia, debe imponerse al otrora partido politico
Fuerza Ciudadana una sancion que, dentro de los limites
establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en
cuenta las circunstancias del caso yla gravedad de la falta, por lo
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gue se fija la sancién consistente en una multa 190 dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por
el Consejo General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas
gue les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se
hace patente que el hecho de que no exista una referencia expresa
a los procedimientos legales y contables para la liquidacion de un
partido politico que pierde su registro, no implica que exista una
falta de regulacion que impida que el partido politico que pierda su
registro cumpla con su obligacién de presentar sus informes sobre
el origen y monto de los ingresos que haya recibido por cualquier
modalidad de financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida
de registro como partido politico se traduce en la inhabilitacién para
gozar del conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen
en la Constitucion y en la Ley Electoral. Sin embargo, una lectura
finalista del precepto permite sostener que las obligaciones a las
gue los partidos persisten hasta en tanto la autoridad encargada de
velar su cumplimiento se pronuncie de manera expresa e
inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General lleg6é ala
determinacion de que las sanciones de caracter econdémico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de
la pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente
que la autoridad electoral deduzca del financiamiento por
actividades especificas retenido en virtud del acuerdo antes
referido, la sancién que por esta via se impone y, en caso de que el
monto retenido no sea suficiente para cubrir las diversas sanciones
pendientes de ejecucidn, se debera dar vista a la Tesoreria de la
Federacion a efecto de que ésta, en su caso, ejecute en sus
términos la obligacion de pago en favor del Instituto Federal
Electoral.
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t) En el numeral 30 del capitulo de Conclusiones Finales de la
Revision de los Informes del Dictamen Consolidado se sefala:

30. Existen comprobantes en copia fotostatica, por un
importe de total de $8,000.00, que se encuentra integrado
por el siguiente concepto.

COMITE CUENTA IMPORTE
Distrito Federal Gastos de $8,000.00
Campaiia Local Propaganda

Tal situacion constituye a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38 parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, y 11.1y 19.2 del Reglamento
de la materia, en relacion con lo sefialado en el numeral 29-
A, primer parrafo, fracciones I, II, Ill, IV, V, VI, VIl y
penultimo parrafo del Codigo Fiscal de la Federaciény en la
Regla 2.4.7. de la Resolucién Miscelanea Fiscal publicada
en Diario Oficial de la Federacion el dia 31 de marzo de
2003, por lo que se hace del conocimiento del Consejo
General para efectos de lo establecido en el articulo 269,
parrafo 2, incisos a) y b), del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales.

Se procede analizar la irregularidad reportada en el dictamen
consolidado.

En la subcuenta “Apoyo Eventos Deportivos”, se observo el registro

de una pdliza que presentaba como soporte documental del gasto
comprobantes en copia fotostatica. A continuacion se sefialan las

facturas en comento:

REFERENCIA | FACTURA | FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
CONTABLE
PD-2/06-03 0112 21-06-03 Ruiz Vazquez Selene | Locucion de la Carrera por el [ $2,000.00
Alida Triunfo Ciudadano
0113 21-06-03 Ruiz Vazquez Selene | Organizacion y Apoyo | 2,000.00
Alida Logistico de la Carrera por el
Triunfo Gudadano
0108 21-06-03 Ruiz Vazquez Selene | Apoyo Técnico de la Carrera | 2,000.00
Alida por el Triunfo Ciudadano
0109 21-06-03 Ruiz Vazquez Selene | Nimeros y Puente de Salida | 2,000.00
Alida y meta de la Carrera por el
Triunfo Ciudadano
TOTAL $8,000.00

Por lo anterior, se solicitd al otrora partido que presentara los
comprobantes antes citados en original, de conformidad con lo

3182



dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales y 11.1 y 19.2 del
Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada al otrora partido politico
mediante oficio No. STCFRPAP/783/04 de fecha 23 de junio de
2004, recibido por el otrora partido en la misma fecha.

Mediante escrito de fecha 7 de julio de 2004, el otrora partido dio

contestacion al oficio en comento, sin embargo, no presento
aclaracion alguna al respecto.

En consecuencia, la observacion no queddé subsanada por un
importe de $8,000.00, y el otrora partido incumplié con lo dispuesto
en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y 11.1 y 19.2 del
Reglamento de la materia.

En el numeral 30 de las Conclusiones Finales del Dictamen
Consolidado, la Comision de Fiscalizacion sefiala que el partido
politico omiti6 presentar la documentacion original que soporta
egresos que estaba obligado a entregar e inclusive le fue solicitada,
por lo que viola lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
del Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
11.1 y 19.2 del Reglamento que Establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

Los articulos en comento sefialan lo siguiente:
Articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cadigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales:

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:
(...)

k) Permitir la practica de auditorias y verificaciones que
ordene la comision de consejeros a que se refiere el parrafo
6 del articulo 49 de este Codigo, asi como entregar la
documentacion que la propia comision le solicite respecto a
Sus ingresos y egresos;

Los articulos 11.1 y 19.2, del Reglamento que Establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
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Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos en el registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

11.1 Losegresos deberanregistrarse contablemente y estar
soportados con la documentacion original que expida a
nombre del partido politico la persona a quien se efectud el
pago. Dicha documentacion deberd cumplir con los
requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables,
con excepcion de lo sefialado en los siguientes parrafos.

19.5 La Comision de Fiscalizacion, a través de su
Secretario Técnico, tendra en todo momento la facultad de
solicitar a los 6rganos responsables de las finanzas de cada
partido politico que ponga a su disposicion la documentacién
necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en
los informes a partir del dia siguiente a aquel en el que se
hayan presentado los informes anuales y de campana.
Durante el periodo de revision de losinformes, los partidos
politicos tendran la obligacion de permitir a la autoridad
electoral el acceso a todos los documentos originales que
soporten sus ingresos y egresos, asi como a su contabilidad,
incluidos sus estados financieros. En caso de que el partido
politico indique que la documentacion que se le solicite de
conformidad con el presente articulo se encuentra en poder
del Instituto Federal Electoral por haber sido entregada para
la comprobacion de gastos por actividades especificas a que
se refiere la fraccion Il del inciso c) del parrafo 7 del articulo
49 del Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el partido tiene la obligacion de especificar a la
Secretaria Técnica de la Comisién de Fiscalizacion los datos
precisos para su féacil identificacion dentro de la
documentacién entregada.

Articulo 29-A

“Los comprobantes a que se refiere el articulo 29 de este
Caodigo, ademas de los requisitos que el mismo establece,
deberan reunir lo siguiente:

I. Contener impreso el nombre, denominacion o razon social,
domicilio fiscal y clave del Registro Federal de
Contribuyentes de quien los expida. Tratandose de
contribuyentes que tengan mas de un local o
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establecimiento, deberan sefalar en los mismos el domicilio
del local o establecimiento en el que se expidan los
comprobantes.

II. Contener impreso el numero de folio.
lll. Lugar y fecha de expedicion.

IV. Clave del Registro Federal de Contribuyentes de la
persona a favor de quien se expida.

V. Cantidad y clase de mercancias o descripciondel servicio
que amparen.

VI. Valor unitario consignado en nimero e importe total
consignado en namero o letra, asi como el monto de los
impuestos que en los términos de las disposiciones fiscales
deban trasladarse, en su caso.

()

VIIl. Fecha de impresion y datos de identificacion del
impresor autorizado.

Los comprobantes a que se refiere este articulo podran ser
utilizados por el contribuyente en un plazo maximo de dos
afos, contados a partir de su fecha de impresion.
Transcurrido dicho plazo sin haber sido utilizados, los
mismos deberan cancelarse en los términos que sefiala el
Reglamento de este Cdodigo. La vigencia para la utilizacion
de los comprobantes, debera sefialarse expresamente en los
mismos.

...).
Regla 2.4.7

“Para los efectos del articulo 29, segundo parrafo del
Cadigo, las facturas, las notas de crédito y de cargo, los
recibos de honorarios, de arrendamiento y en general
cualquier comprobante que se expida por las actividades
realizadas, deberan ser impresos por personas autorizadas
por el SAT.
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Ademas de los datos sefialados en el articulo 29-A del
Cadigo, dichos comprobantes deberan contenerimpreso lo
siguiente:

A. La cédula de identificacion fiscal, la que en el caso de las
personas fisicas debera contener la CURP (...).

B. La leyenda: ‘la reproducciéon no autorizada de este

comprobante constituye un delito en los términos de las
disposiciones fiscales’ (...).

C. El RFC, nombre, domicilio y, en su caso, el nUumero
telefonico del impresor, asi como la fecha en que se incluyo
la autorizacién correspondiente en la pagina de Internet del
SAT, con letra no menor de 3 puntos.

D. La fecha de impresion.

E. La leyenda: ‘Numero de aprobacion del Sistema de
Control de Impresores Autorizados’ seguida del namero
generado por el sistema.

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo de la materia, tiene dos
supuestos de regulacion: 1) la obligacién que tienen los partidos de
permitir la practica de auditorias y verificaciones que ordene la
Comision de Fiscalizacion; 2) la entrega de la documentacion que
requiera la misma respecto de los ingresos y egresos de los
partidos politicos.

El articulo 11.1 sefiala como supuestos de regulacion los siguientes:
1) los egresos deberan estar registrados contablemente; 2) dichos
egresos deberan estar soportados con la documentacién original
gue se expida a nombre del partido politico por parte de la persona
a quien se efectud el pago; 3) la documentacién descrita debera
cumplir con los requisitos que imponen las disposiciones fiscales
aplicables.

El articulo 19.2 tiene por objeto regular dos situaciones: 1) la
facultad que tiene la Comision de Fiscalizacion de solicitar en todo
momento a los 6rganos responsables de finanzas de los partidos
politicos cualquier informacion tendiente a comprobar la veracidad
de lo reportado en los Informes, a través de su Secretaria Técnica;
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2) la obligacion de los partidos politicos de permitir a la autoridad el
acceso a todos los documentos que soporten la documentacion
comprobatoria original que sustente sus ingresos y egresos, asi
como su contabilidad, incluidos sus estados financieros.

El articulo del Codigo Fiscal de la Federacion, asi como la regla
2.4.7., establecen los requisitos que deben tener los comprobantes
a fin de que surtan plenos efectos legales y sirvan de sustento para
comprobar la erogacion.

Las normas sefaladas regulan diversas situaciones especificas. En
primer lugar, las obligaciones a cargo de los partidos politicos para
justificar sus egresos, consisten en lo siguiente: 1) la de registrar
contablemente sus egresos; 2) la de soportar dichos egresos con la
documentacion original correspondiente; 3) la de entregar dicha
documentacioén a la autoridad electoral junto con el informe anual, o
bien, cuando le sea solicitada;

En segundo lugar, regula las facultades de la Comision de
Fiscalizacion para solicitar en todo momento a los Organos
responsables de finanzas de los partidos politicos cualquier
informacion tendiente a comprobar la veracidad de lo reportado en
los Informes, a través de su Secretaria Técnica.

En el caso concreto, el partido politico se abstuvo de realizar una
obligacion de “hacer” o que requeria una actividad positiva, prevista
en el Reglamento de la materia, consistente en presentar junto con
el informe anual, la documentacion original que sustente sus
egresos.

El articulo 11.1 del Reglamento de la materia, es aplicable al caso
concreto, toda vez que en razén de éste se puede valorar con
certeza el grado de cumplimiento que dio el partido a su obligacién
de presentar la documentacion original que soporte sus egresos,
junto con el informe anual correspondiente.

A su vez, lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacion con lo que establece el articulo 19.2 del Reglamento,
resultan aplicables para determinar tres situaciones especificas: 1)
si el partido permitid que la autoridad fiscalizadora llevara a cabo
todas las auditorias y verificaciones para corroborar la veracidad de
lo reportado; 2) conocer si el partido permitié el acceso a toda la
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documentacion comprobatoria de sus egresos, y; 3) determinar si
no existié obstruccion o impedimento a cargo del partido politico
respecto de la facultad que asiste a la autoridad fiscalizadora para
solicitar en todo momento la documentacién comprobatoria de los
ingresos y egresos de los partidos politicos.

En conclusion, las normas legales y reglamentarias sefialadas con
anterioridad, son aplicables para valorar la irregularidad de mérito,
porque en funcion de ellas esta autoridad esta en posibilidad de
analizar la falta que se imputa al partido, ya respecto de su
obligacién de presentar la documentacién que soporte sus egresos
en original; ya respecto de la obligacion que tiene de permitir que la
autoridad fiscalizadora desarrolle sus labores de fiscalizacion para
corroborar la veracidad de lo reportado e su informe anual, para en
Su caso, aplicar la sancién que corresponda.

En la Resolucion respecto de los informes anuales
correspondientes al ejercicio 2002, el Consejo General, enuncio un
criterio de interpretacion de los articulos 38, 1, k) del Cédigo Federal
de Instituciones y procedimientos Electorales y 11.1 y 19.2 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos en el registro de sus Ingresos y
Egresos y en la Presentacion de sus Informes. A la letra:

Cabe sefalar que los documentos que exhiba un partido
politico a fin de acreditar lo que en ellos se consigna,
necesaramente deben sujetarse y cumplir con las reglas
establecidas al respecto, en tanto que la fuerza probatoria
gue la norma les otorga para comprobar lo reportado en sus
informes, lo deja ala buena fe de quien los presenta, ya que
no exige mayor formalidad que el cumplimiento de los
requisitos previamente establecidos.

Debe recordarse que la copia fotostatica de un documento
no hace prueba plena del contenido de ese documento. Asi,
los egresos no se consideran debidamente comprobados en
tanto que el partido debia presentar la documentacion
original, pues es de explorado derecho que a las fotocopias
de documentos no se les otorga valor probatorio en si
mismas.
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El criterio de interpretacion antes transcrito pone de relieve que lo
gue busca la autoridad a través de la aplicacion de esas normas es
tener certeza sobre lo reportado por el partido politico en su informe
anual y contar con los documentos necesarios para corroborar
eficazmente lo informado, tanto para saber cuales son los recursos
gue ingresan a su patrimonio, como para saber el destino ultimo
gue tienen éstos.

El hecho de que se exija la documentacién en original es con el
anico objeto de contar con elementos de conviccion idoneos para
realizar eficazmente la funcién fiscalizadora que la ley encomienda
a la Comision de Fiscalizacion.

A su vez, no es insustancial la obligacion que tienen los partidos de
atender los requerimientos que haga la autoridad para conocer la
veracidad de lo reportado en los informes, pues en razén de ello, se
puede determinar el grado de colaboracion de éstos para con la
autoridad, en tanto permiten o no el acceso a su documentacion
comprobatoria y a la practica de auditorias y verificaciones.

La finalidad ultima del procedimiento de fiscalizacion es conocer el
origen, uso y destino que dan los partidos politicos a los recursos
publicos con que cuentan para la realizacion de sus actividades
permanentes.

Una forma idénea para lograr este objetivo, es conocer el modo en
gue éstos manejan sus recursos a través de la presentacion de la
documentacion comprobatoria en original. Ello con el fin de saber la
veracidad de lo reportado por el partido en su informe anual.

De tal suerte, el criterio en cita resulta aplicable al caso concreto
dado que enuncia la finalidad que persiguenla normas reguladoras
de la obligacion de los partidos de presentar como documentacion
soporte de su informe anual los comprobantes en original, de modo
gue refuerza el sentido de la norma aplicable y explica la forma en

gue debe interpretarse la obligacion a cargo de los institutos
politicos.

Al mismo tiempo, permite valorar con elementos objetivos la

irregularidad en que incurre el partido conforme a criterios prefijados
gue aportan certeza al momento de resolver.
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El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
explicado con claridad en diversas resoluciones el propdsito de la
obligacion consistente en presentar la documentacion original por
parte de los partidos politicos, asi como las consecuencias por
incumplir esta obligacion.

Respecto del propésito de las normas que regulan la obligacion de
gue los partidos politicos presenten la documentacion sefialada, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resolver el expediente identificado con la clave SUP-
RAP-021/2001, ha sefalado lo siguiente:

“...los partidos politicos tienen el imperativo de presentar a la
autoridad competente los documentos originales que
sustenten la veracidad de lo reportado en sus informes
anuales de ingresos y gastos..” (pag. 414)

“...la fotocopia es insuficiente para tener por acreditado el
gasto por el monto pretendido, pues no tiene la fuerza de
conviccion para generar certeza sobre su contenido, por
principio, por tratarse de una simple fotocopia..” (pag. 418)

De acuerdo con el criterio transcrito se puede concluir que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
considera como ineludible la obligacion que tienen los partidos de
presentar la documentacion que le solicite la Comision de
Fiscalizacion en original.

En cuanto al proposito de las normas que regulan la obligacion de
los partidos de presentar la documentacion comprobatoria de sus
egresos en original, la Sala Superior ha sefialado que éstas tienen
como objetivo principal otorgar certeza respecto del modo en que
los institutos politicos manejan sus recursos.

A su vez, hace manifiesta la facultad que le asiste a la Comision de
Fiscalizacion de solicitar a los 6rganos correspondientes de los
partidos la documentacion necesaria para comprobar la veracidad
de lo reportado en los informes; de modo que los partidos politicos
estan vinculados a tener a su disposicién esos documentos, para
exhibirlos a la Comision de Fiscalizacién junto con el informe
correspondiente, o en el momento en que le sean requeridos
durante el periodo de revision de los informes anuales.
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De los criterios antes transcritos se pueden concluir cuatro
situaciones principales: 1) el objeto de la norma es otorgar certeza
respecto del manejo de los egresos de los recursos publicos conlos
que cuentan los partidos politicos; 2) la presentacion de la
documentacion atinente en original, acorde con las disposiciones
reglamentarias es ineludible; 3) la Comision de Fiscalizacion tienen
al facultad de requerir al partido en cualquier momento la
documentacion comprobatoria correspondiente para corroborar la
veracidad de lo reportado en su informe anual; 4) el incumplimiento
de esa obligacion coloca al partido infractor en un supuesto de
sancion.

El precedente judicial antes apuntado aporta criterios objetivos en
tres dmbitos principales: 1) respecto de la forma en que deben
interpretarse las normas aplicables al caso concreto; 2) sobre el
alcance de las obligaciones juridicas que tienen los partidos de
presentar toda la documentacion soporte de sus ingresos y egresos
en original conforme a lo dispuesto en la normatividad
correspondiente, y; 3) respecto de las consecuencias juridicas que
tiene la inobservancia de esa obligacion.

Debe tenerse en cuenta, que el criterio judicial antes transcrito son
lineas de interpretacion que han sido reiterados por el Tribunal
Electoral en diversas ocasiones y que constituyen argumentos de
autoridad en materia de fiscalizacion, ya que derivan de sentencias
ejecutoriadas que ha emitido la maxima autoridad electoral
jurisdiccional electoral en ejercicio de sus funciones, al estudiar y
resolver sobre casos concretos respecto de la materia que nos
ocupa. Por lo que su aplicacion resulta no solo atil sino necesaria.

La fuerza vinculante de esos criterios, radica en tres factores
principales: 1) que fueron emitidos por la autoridad jurisdiccional
competente; 2) que versan sobre el tema que ahora se resuelve; 3)
gue aportan lineas de interpretacion certeras respecto del modo en
gue debe valorarse la situacién particular que se estudia.

La autoridad administrativa electoral tiene la obligacién de emitir
acuerdos y resoluciones decisiones debidamente fundados y
motivados. El acto de fundar surte sus efectos al momento que se
invocan los articulos aplicables al caso concreto: La motivacién se
cumple cuando la autoridad explica de modo detallado los
razonamientos légico-juridicos que lo llevan a tomar una decision
determinada.
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En este sentido, la aplicacion de los criterios judiciales de mérito
abonan en favor de que el asunto de cuenta se resuelva conforme a
los instrumentos juridicos atinentes, de modo que la resolucion se
funde y motive conforme a las disposiciones aplicables y los
razonamientos légico juridicos correspondientes, situacion que
redunda en garantizar de modo efectivo la seguridad juridica del
justiciable.

En el caso concreto, la aplicacion de los criterios judiciales
transcritos redundan en favor de la debida fundamentaciéon y
motivacion del acto de autoridad, y dan cumplimiento estricto a los
principios de certeza y objetividad, pues en razon de la aplicacion
de los criterios judiciales de cuenta se elimina cualquier elemento
subjetivo de interpretacion, ya que la valoracion del caso concreto
se hace en funcion de criterios objetivos que la autoridad
jurisdiccional emitié de modo previo, de forma que son conocidos
con anterioridad tanto por la autoridad que en este momento los
aplica, como por el partido al que le son aplicados.

Como se menciond lineas arriba, el Tribunal Electoral ha sefialado
que el objeto de las normas que regulan la obligacién de los
partidos de presentar la documentaciéon en original es otorgar
certeza respecto del modo en que éstos manejan sus egresos
acorde con las disposiciones reglamentarias, y; ubicar al partido en
un supuesto de sancibn en caso de que se acredite el
incumplimiento de la obligacion mencionada.

Los criterios transcritos resultan aplicables al caso concreto porque
detallan con toda claridad el sentido que tienen las normas
aplicables; el alcance que tiene la obligacion de presentar dicha
documentacioén a cargo de los partidos politicos; las facultades que
tiene la Comisibn para requerir cualquier informacién
comprobatoria, asi como la posibilidad de sancionar al partido en
caso de que se incumpla con las obligaciones sefialadas.

Esto es asi porque de los criterios antes referidos se desprende de
modo preciso el sentido y propdésito de las normas aplicables al
caso concreto.

Los criterios sefialados otorgan claridad respecto de las normas

aplicables al caso concreto, el alcance de las obligaciones a valorar
y la consecuencia de la inobservancia de la normas que regulan la
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obligacion apuntada, su aplicacion es necesaria, dado que en virtud
de ellos se puede analizar con toda claridad la irregularidad en que
incurre el partido por no presentar la documentacion comprobatoria
en original solicitada por la autoridad fiscalizadora, y hace posible
gue la autoridad aplique las sanciones que considere convenientes
en caso de que se acredite la presencia de una irregularidad.

Como se sefiala en el capitulo de las Conclusiones Finales la
Comisién de Fiscalizacion sefiala que el partido politico omitio
presentar documentacion soporte de su egresos en original, lo que
viola lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo
Federal de Instituciones y procedimientos Electoralesy 11.1y 19.2
del Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos en el registro de sus Ingresos y
Egresos y en la Presentacion de sus Informes.

Como se apunto el parrafo precedente, la violacion en que incurre el
partido tiene implicaciones legales y reglamentarias, y por ende la
falta presenta aspectos formales y de fondo.

La violacién a los articulos 11.1 y 19.2 del Reglamento tiene
implicaciones meramente formales, ya que la irregularidad afecta
unicamente al registro contable de ingresos y a la presentacion de
documentacion soporte.

Como se desprende del Dictamen que elaboré la Comision de
Fiscalizacion, el partido se abstuvo de presentar la documentacion
original y desatendié las solicitudes de informacion que formulé la
Comision de Fiscalizacion.

Tal conducta es contraria a lo dispuesto por el Reglamento de la
materia, en tanto los partidos deben tener en su poder,
oportunamente, la sefialada documentacion, en el caso concreto el
partido falté a dicha obligacién, por lo que incurre en una falta de
caracter formal.

La violacion al articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales tiene implicaciones de
fondo ya que la conducta desplegada por el partido impidié conocer
el origen y destino de los recursos con los que cuenta para su
operacion ordinaria.
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Esto es asi porque el partido se abstuvo de entregar la
documentacién original que le fue solicitada y que estaba obligado a
proporcionar, de modo que la Comisién de Fiscalizacion se vio en la
necesidad de solicitar al instituto politico la documentacion atinente,
a fin de conocer si la informacién que el partido entregaba en su
informe anual era veraz.

No obstante lo anterior, el partido politico omitié entregarla, lo que
impidié conocer de modo cierto el origen y destino de los recursos
del partido.

La siguiente tesis de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Federacion, es explicativa:

FISCALIZACION ELECTORAL. REQUERIMIENTOS CUYO
INCUMPLIMIENTO PUEDE O NO ORIGINAR UNA
SANCION.—EI articulo 49-A, apartado 2, inciso b), del
Codigo Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que si durante la revisién de los
informes sobre el origen y destino de los recursos, se
advierten errores u omisiones técnicas, se notificara al
partido o agrupacion politica que hubiere incurrido en ellos,
para que en un plazo de diez dias, presente las aclaraciones
o rectificaciones que estime pertinentes. Lo establecido en la
norma juridica en comento, esta orientado a que, dentro del
procedimiento administrativo, y antes de resolver en
definitiva sobre la aplicacién de una sancioén por infraccion a
disposiciones electorales, se otorgue y respete la garantia
de audiencia al ente politico interesado, dandole oportunidad
de aclarar, rectificar y aportar elementos probatorios, sobre
las posibles omisiones o errores que la autoridad hubiere
advertido en el analisis preliminar de los informes de
ingresos y egresos, de manera que, con el otorgamiento y
respeto de esa garantia, el instituto politico esté en
condiciones de subsanar o aclarar la posible irregularidad, y
cancelar cualquier posibilidad de ver afectado el acervo del
informante, con la sancién que se le pudiera imponer. Por
otro lado, el articulo 38, apartado 1, inciso k), del propio
ordenamiento, dispone que los partidos politicos tienen,
entre otras obligaciones, la de entregar la
documentacion que se les solicite respecto de sus
ingresos y egresos. En las anteriores disposiciones pueden
distinguirse dos hipotesis: la primera, derivada del articulo
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49-A, consistente en que, cuando la autoridad administrativa
advierta la posible falta de documentos o de precisiones en
el informe que rindan las entidades politicas, les confiera un
plazo para que subsanen las omisiones o formulen las
aclaraciones pertinentes, con lo cual respeta a dichas
entidades su garantia de audiencia; yla segunda, emanada
del articulo 38, consistente en que, cuando la propia
autoridad emite un requerimiento de caracter imperativo,
éste resulta de ineludible cumplimiento para el ente
politico de que se trate.En el primer caso, el desahogo de
las aclaraciones o rectificaciones, o la aportacién de los
elementos probatorios a que se refiera la notificacion de la
autoridad administrativa, s6lo constituye una carga procesal,
y no una obligacién que importe sancion para el caso de
omision por el ente politico; esto es, la desatencién a dicha
notificacion, solo implicaria que el interesado no ejercio el
derecho de audiencia para subsanar o aclarar lo
conducente, y en ese sentido, su omision, en todo caso, sélo
podria traducirse en su perjuicio, al calificarse la
irregularidad advertida en el informe que se pretendia allanar
con la aclaracion, y haria factible la imposicion de la sancién
gue correspondiera en la resolucion atinente. En lasegunda
hipotesis, con el requerimiento formulado, se impone
unaobligacion al partido politico o agrupacion politica,
gue es de necesario cumplimiento, y cuya desatencion
implica la violacion a la normatividad electoral que
imponedichaobligacién,y admitelaimposicién de una
sancion por la contumacia en que se incurre. Esta
hipotesis podria actualizarse, cuando el requerimiento
no buscara que el ente politico aclarara o corrigieralo
gue estimara pertinente, con relacion a alguna
irregularidad advertidaen suinforme, o que presentara
algunos documentos que debié anexar a éste desde su
rendicién, sno cuando dicho requerimiento tuviera
como proposito despejar obstaculos o barreras paraque
la autoridad realizaralafuncién fiscalizadora que tiene
encomendada, con certeza, objetividad y transparencia,
y que la contumacia del requerido lo impidiera o
dificultara, como por ejemplo, la exhibicién de otros
documentos contables no exigibles con el informe por
ministerio de ley. En conclusion, cuando no se satisfaga el
contenido de la notificacion realizada exclusivamente para
dar cumplimiento a la garantia de audiencia, con fundamento
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en el articulo 49-A, apartado 2, inciso b), del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, no procede
imponer una sancion por dicha omision; en cambio, si se
trata de un requerimiento donde se impone una obligacion,
en términos del articulo 38, apartado 1, inciso k) del propio
ordenamiento, su incumplimiento si puede conducir a dicha
consecuencia.

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-057/2001.—Partido
Alianza Social—25 de octubre de 2001.—Unanimidad de
votos—Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.—Secretario:
José Manuel Quistian Espericueta.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca,
suplemento 5, paginas 74-75, Sala Superior, tesis S3EL

030/2001.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, pagina 465.

De la tesis anterior se desprende que cuando la autoridad requiere
una informacién de forma imperativa, el mismo resulta ineludible, y
la consecuencia necesaria de esa desatencion es la imposicion de
una sancién, ya que ello impide que la autoridad fiscalizadora
realice la funcidn que tiene encomendada con certeza, objetividad y
transparencia.

Por lo tanto, en vista de que el partido se abstuvo de entregar la
documentacion original que le solicitd la autoridad fiscalizadora e
impidi6 que las tareas de fiscalizacion se llevaran a cabo
plenamente, se concluye que el partido politico incurrié en una falta
de fondo.

El bien juridico protegido por la norma es la certeza, pues en
funcion de esas normas se obliga al partido a entregar la
documentaciéon comprobatoria en original que sustenten sus
ingresos y egresos, de modo que la autoridad pueda conocer el
origen de sus recursos, el modo en que fueron utilizados vy el
destino final que tuvieron.

En consecuencia, si el partido omitié presentar la documentacion en
original y desatendio el requerimiento formulado por la autoridad
gue los solicitaba, se rompe por completo con el principio de
certeza, toda vez que no solo se incumple con la obligacién formal
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de presentar lo solicitado, también con la obligacion material de
atender un requerimiento imperativo de la autoridad, y se hace
nugatorio el objeto mismo de la fiscalizacion: conocer de modo
definitivo la forma en que el partido maneja sus recursos.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, incisos a) y b) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como de grave, pues este tipo de conductas
impiden que la autoridad electoral federal tenga certeza sobre la
veracidad de lo reportado en el informe anual, maxime si se toma
en cuenta que los documentos presentados en fotocopia, no
generan la suficiente conviccion sobre su contenido. En otros
términos, la documentacion original permite que la autoridad pueda
determinar la forma en la que los partidos destinan los recursos con
los que cuentan, de modo que la omision en la presentacion de
dichos instrumentos impide a la Comision verificar a cabalidad la
veracidad de lo reportado en el informe anual, pues al no contar con
ellos, la autoridad requiere invertir un mayor esfuerzo y dificultan la
actividad fiscalizadora, que se lleva a cabo en plazos legales
acotados, lo que eventualmente se traduce en la imposibilidad
material de revisar a fondo el comportamiento financiero del partido
politico durante un determinado ejercicio.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004,
la Sala Superior del Tribunal Electoral afirmo lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido
politico y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar, en términos generales, si la
falta fue levisima, leve o grave, y en este Ultimo supuesto
precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cual de las
siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del
Cadigo electoral federal, debe aplicarse. Posteriormente, se
debe proceder a graduar o individualizar la sancion que
corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una
vez que ha calificado como de grave la irregularidad, procede a
determinar la especifica magnitud de esa gravedad, para luego
justificar la sancion que resulta aplicable al caso que se resuelve
por esta via.
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En primer lugar, este Consejo General considera que no es posible
arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es claro
gue existe, al menos, negligencia inexcusable.

En segundo lugar, se observa que el otrora partido presenta, en
términos generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro
y documentacion de sus ingresos y egresos.

En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion erronea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que el articulo 11.1 del
Reglamento de la materia, establece de manera indubitable que la
documentacion que entreguen los partidos politicos para sustentar
sus egresos debe ser original, razon por la que no es posible
determinar que exista duda obligacion que impone la citada norma.
Adicionalmente, es claro que el otrora partido estuvo en condiciones
de subsanar la irregularidad, pues, como consta en el Dictamen
Consolidado, el partido atendié satisfactoriamente una parte del
requerimiento de la Comision de Fiscalizacion, por lo que esta
autoridad considera que no se actualiza alguna causal excluyente
de responsabilidad por cuanto a la comision de la falta que por esta
via se sanciona.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la
comision de este tipo de faltas, de modo que la sancién que por
esta via se impone al partido infractor no s6lo debe cumplir la
funcién de reprimir una irregularidad probada, sino también la de
prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

En mérito de lo antecede, este Consejo General llega a la
conviccion de que la falta de calificarse como de gravedad minima
y que, en consecuencia, debe imponerse al otrora Partido Fuerza
Ciudadana una sancion que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Cadigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del
caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija la sancion
consistente en multa de 55 dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por
el Consejo General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los

partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a traveés del financiamiento por actividades especificas
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gue les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se
hace patente que el hecho de que no exista una referencia expresa
a los procedimientos legales y contables para la liquidacion de un
partido politico que pierde su registro, no implica que exista una
falta de regulacion que impida que el partido politico que pierda su
registro cumpla con su obligacién de presentar sus informes sobre
el origen y monto de los ingresos que haya recibido por cualquier
modalidad de financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida
de registro como partido politico se traduce en la inhabilitacién para
gozar del conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen
en la Constitucion y en la Ley Electoral. Sin embargo, una lectura
finalista del precepto permite sostener que las obligaciones a las
gue los partidos persisten hasta en tanto la autoridad e ncargada de
velar su cumplimiento se pronuncie de manera expresa e
inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General llego a la
determinacion de que las sanciones de caracter econdmico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de
la pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente
gue la autoridad electoral deduzca del financiamiento por
actividades especificas retenido en virtud del acuerdo antes
referido, la sancién que por esta via se impone y, en caso de que el
monto retenido no sea suficiente para cubrir las diversas sanciones
pendientes de ejecucion, se debera dar vista a la Tesoreria de la
Federacion a efecto de que ésta, en su caso, ejecute en sus
términos la obligacion de pago en favor del Instituto Federal
Electoral.

u) En el capitulo de Conclusiones Finales, apartado Otrora Partido
Politico Fuerza Ciudadana, del Dictamen Consolidado se sefala:

31.- Existen comprobantes que no fueron pagados con cheque
nominativo por un importe de $65,082.31, toda vez que rebasan
la cantidad equivalente a 100 salarios minimos generales
vigentes para el Distrito Federal, que en el afio de 2003 equivalia
a $4,365.00, que se encuentra integrado como sigue:

3199



COMITE CUENTA IMPORTE
Ejecutivo Nacional Activo Fijo $14,391.77
Fundacién Proyecto| Materiales y Suministros | 4,550.10
Nueva Generacion

Fundacién Proyecto| Servicios Generales 18,630.00
Nueva Generacion

Distrito Federal Materiales y Suministros 15,308.94
Sinaloa Servicios Generales 12,201.50
TOTAL $65,082.31

Tal situacion constituye a juicio de esta Comisién, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 11.5 del
Reglamento, por lo que se hace del conocimiento del Consejo
General para efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo
2, inciso b), del Coddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen
Consolidado.

Mediante oficio STCFRPAP/781/04, de fecha 23 de junio de 2004,
se solicitd al otrora partido politico Fuerza Ciudadana que
presentara las aclaraciones o rectificaciones que considerara
pertinentes respecto del hecho de que al revisar la subcuenta
“Equipo de Sonido y Video”, se observo el registro de dos pdlizas
gue no se encontraban debidamente soportadas con la
documentacién comprobatoria correspondiente. A continuacién se
relacionan las polizas observadas:

REFERENCIA CONTABLE IMPORTE
PE-73/02-03 $14,391.77
PD-117/06-03 3,837.80
TOTAL $18,229.57

Al respecto, mediante escrito de fecha 7 de julio de 2004, el otrora
partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

Se anexan comprobantes originales
Por su parte, consta en el Dictamen Consolidado de mérito que la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y

Agrupaciones Politicas consideré no subsanada la observacion
realizada, en los siguientes términos:
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De la revision a la documentacion presentada por el otrora
partido, se determino que la observacion quedoé subsanada, al
presentar las facturas con requisitos fiscales, las cuales
soportan el gasto observado.

Adicionalmente, respecto a la pdéliza No. PE-73/02-03 por la
cantidad de $14,391.77, el otrora presento dos facturas por la
adquisicién de activo fijo, sin embargo, se observé que
rebasaron la cantidad de 100 salarios minimos vigente en el
Distrito Federal, que en al afio 2003 equivalia a $4,365.00 y
no fueron cubiertas mediante cheque individual. Por lo tanto el
otrora partido incumplio con lo dispuesto en articulo 11.5 del
Reglamento de mérito.

Mediante oficio STCFRPAP/781/04, de fecha 23 de junio de 2004,
se solicitd6 al otrora partido politico Fuerza Ciudadana que
presentara las aclaraciones o rectificaciones que considerara
pertinentes respecto del hecho de que al revisar la subcuenta
“Materiales y Utiles de Oficina”, se observo el registro de una péliza
gue presentaba como soporte documental del gasto una factura que
fue pagada con cheque a nombre de una tercera persona y no a
nombre del proveedor, como se sefiala a continuacion:

REFERENCIA | FACTURA CHEQUE
CONTABLE NUM. FECHA | PROVEEDOR | CONCEPTO IMPORTE | No, A NOMBRE DE IMPORTE
PE-4/04-03 133489 10-04-03 | Office Depot [ 1 Toner, papel [ $4,550.10 | 48 Ma. Magdalena | $5,000.00

de México bond, Alcocer Vega
impresora
epson

Al respecto, mediante escrito de fecha 7 de julio de 2004, el otrora
partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

En efecto el cheque para pagar la factura que ampara el gasto
realizado fue expedido a nombre de una tercera persona,
militante del Partido, por una falla de nuestro sistema de
supervision y control administrativo. Sin embargo, el gasto
realizado efectivamente estd amparado por la factura en
cuestion y fue registrado en nuestra contabilidad de acuerdo a
la normatividad vigente, mostrando con ello que se hizo un
uso honrado y legitimo de los recursos implicados.

Por su parte, consta en el Dictamen Consolidado de mérito que la
Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas consideré no subsanada la observacion
realizada, en los siguientes términos:
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La respuesta del otrora partido se consider6 insatisfactoria,
toda vez que la norma es clara al establecer que los pagos
gue rebasen la cantidad equivalente a los 100 salarios
minimos generales vigentes en el Distrito Federal deben
pagarse con cheque nominativo. Razén por la cual la
observacion no quedd subsanada por la cantidad de
$4,550.10.

Mediante oficio STCFRPAP/781/04, de fecha 23 de junio de 2004
se solicito al otrora Partido Fuerza Ciudadana que presentara las
aclaraciones o rectificaciones que considerara pertinentes respecto
del hecho de que al verificar la subcuenta “Gastos de Propaganda e
Imagen Institucional”, se observd el registro de una péliza que
presentaba como soporte documental del gasto una factura que fue
pagada con cheque a nombre de una tercera persona y no a
nombre del proveedor, como se sefiala a continuacion:

REFERENCIA | FACTURA CHEQUE
CONTABLE No. FECHA [ PROVEEDOR  CONCEPTO IMPORTE | No, A NOMBRE DE IMPORTE
PE-2/02-03 2812 10-02- Impresos 5,000 Carteles| $18,630.00 [ 20 Jorge Valdivielso| $18,630.00
03 Astival, S.A. Impresos, 5,000 Salcedo
de C.V. Tripticos

Al respecto, mediante escrito de fecha 7 de julio de 2004, el otrora
partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

En efecto el cheque para pagar la factura que ampara el gasto
realizado fue expedido a nombre de una tercera persona, por
una falla de nuestro sistema de supervision y control
administrativo. Sin embargo, el gasto realizado efectivamente
esta amparado por la factura en cuestion y fue registrado en
nuestra contabilidad de acuerdo a la normatividad vigente,
mostrando con ello que se hizo un uso honrado y legitimo de
los recursos implicados.

Consta en el Dictamen Consolidado de mérito que la Comision de
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas considero no subsanada la observacion realizada, en los
siguientes términos:

La respuesta del otrora partido se considerd insatisfactoria,
toda vez que la norma es clara al establecer que los pagos
gue rebasen la cantidad equivalente a 100 salarios minimos
generales vigentes en el Distrito Federal deben pagarse con
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cheque nominativo (...) Razon por la cual la observacién no
guedo subsanada por un importe de $18,630.00.

Ahora bien, mediante oficio STCFRPAP/783/04, de fecha 23 de
junio de 2004, se solicito al otrora Partido Fuerza Ciudadana que
presentara las aclaraciones o rectificaciones que considerara
pertinentes respecto del hecho de que al verificar la cuenta
“Materiales y Suministros”, se observo el registro de una pdliza que
presentaba como soporte documental una factura que fue pagada
con cheque anombre de una tercera persona y no a nombre del
proveedor, aunado a que se debié de registrar en la cuenta de
Activo Fijo, toda vez que correspondia a la adquisicién de bienes
muebles. A continuacion se sefiala el caso en comento:

REFERENCIA| FACTURA CHEQUE CUENTA DE
CONTABLE NUM. FECHA PROVEEDOR | CONCEPTO | IMPORTE No. A IMPORTE RECLASIFICACION

NOMBRE
DE

PE-I/02-03 338072 0602-03 | Home  Mart | 1 Mesa $15,308.94 | 92 Enrique $17,000.00 | Mobiliario y

México, S.A | 1 Sillén Pérez . -
de C.V. Correa Equipo de Oficina

Al respecto, mediante escrito de fecha 7 de julio de 2004, el otrora
partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

Proporcionamos a esa autoridad electoral copia de la poliza
de egresos 1 del dia 10 de febrero de 2003, con 10 anexos
“comprobacion” con la finalidad de que sancione la Fact:
338072 expedida el 6 de febrero del mismo afio, por el
proveedor Home Mart México S.A. de C.V., en la cual se
suscribe 36 mesas rectangulares con un costo de $11,318.96,
divididos por cada una, da un costo unitario de $314.42. De
igual manera indicamos la compra de un sillén diamante con
un costo de $3,989.98.

a).- La partida por un importe de $17,000.00, fue cheque No.
92 del 10 de febrero de 2003, nominativo a Enrique Pérez
Correa, gastos a comprobar.

b).- Los activos que observa, cada uno no rebasa cien salarios
minimos vigentes para el Distrito Federal en el afio proximo
pasado, equivalente a $43.65 X 100 = $4,365.00, motivo por
el gue se registran directamente al gasto.

Consta en el Dictamen Consolidado de mérito que la Comisién de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
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Politicas consideré no subsanada la observacion realizada, en los
siguientes términos:

Respecto a lo argumentado por el otrora partido y de la
revision a la documentacion proporcionada se determiné que
el registro contable en comento es correcto, toda vez que
ninguno de los bienes en forma individual rebasa los 100
salarios minimos generales vigentes en el Distrito Federal
motivo por el cual, la observacion se consider6 subsanada.

Referente a que la factura fue pagada con cheque a nombre
de una tercera persona, k respuesta del otrora partido se
juzgod insatisfactoria, toda vez que la norma es clara al
establecer que todo pago que rebase una cantidad
equivalente a 100 salarios minimos generales vigentes en el
Distrito Federal, debera pagarse mediante cheque nominativo
(...) Por tal razdén la observacion no quedoé subsanada por un
importe de $15,308.94.

Mediante oficio STCFRPAP/783/04, de fecha 23 de junio de 2004,
se solicito al otrora Partido Fuerza Ciudadana que presentara las
aclaraciones o rectificaciones que considerara pertinentes respecto
del hecho de que al verificar la subcuenta “Mantenimiento Equipo
de Transporte”, se observo el registro de una péliza que presentaba
como soporte documental dos facturas que fueron pagadas con
cheque a nombre de una tercera persona y no a nombre del
proveedor, como se sefiala a continuacion:

REFERENCIA FACTURA CHEQUE
CONTABLE NUM. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE No, A IMPORTE
NOMBRE
DE
PE-18/05-03 0163 21-07-03 Refaccionaria 1 Bomba de| $6430.80 |18 Florencio $33,732.09
Reatiga, S.A. de| gasolina, 2 Rivera
CVv. empaques, 2 Barraza
juegos
2395 21-07-03 Virginia Alicia| 1 Kit, 2| 5770.70
Aguilar juegos de
Gastelum discos, 1
Convertidor
TOTAL $12,201.50 $33,732.09

Al respecto, mediante escrito de fecha 7 de julio de 2004, el otrora
partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

En efecto el cheque para pagar las facturas que amparan el
gasto realizado fue expedido a nombre de una tercera

persona, militante del Partido, por una falla de nuestro sistema
de supervision y control administrativo. Sin embargo, el gasto
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realizado efectivamente esta amparado por las facturas en
cuestion y fue registrado en nuestra contabilidad de acuerdo a
la normatividad vigente, mostrando con ello que se hizo un
uso honrado y legitimo de los recursos implicados.

Consta en el Dictamen Consolidado de mérito que la Comisién de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas consideré no subsanada la observacion realizada, en los
siguientes términos:

La respuesta del otrora partido se consider¢ insatisfactoria ya
gue la norma es clara al establecer que todo pago que rebase
la cantidad equivalente a 100 salarios minimos generales
vigentes en el Distrito Federal, debera pagarse mediante
cheque nominativo. Por tal razén la observacion no quedoé
subsanada por la cantidad de $12,201.50.

A partir de lo expresado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el otrora partido politico incumplié con lo
dispuesto en el articulo 11.5 del Reglamento aplicable a partidos
politicos, toda vez que no realizé mediante cheque nominativo un
conjunto de pagos que superan el limite de 100 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, por un monto
agregado de $65,082.31.

El articulo 11.5 del Reglamento de mérito establece con claridad
gue todo pago que efectien los partidos politicos que rebase la
cantidad equivalente a cien veces el salario minimo general diario
vigente para el Distrito Federal, debe realizarse mediante cheque
nominativo, con excepcion de los pagos correspondientes a sueldos
y salarios contenidos en ndminas. Asimismo, dicho numeral ordena
que las pdlizas de los cheques se conserven anexas a la
documentacion comprobatoria.

La finalidad de la norma es clara: permitir que la autoridad tenga
certeza sobre la veracidad de lo reportado, toda vez que la
obligacibn de pagar con cheque nominativo constituye un
mecanismo de compulsa de la documentacién comprobatoria de
egresos presentada por el partido politico. En efecto, el uso de
cheques, por lo demas un medio de pago flexible y de aceptacion
generalizada, permite a la autoridad verificar que la erogacion
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realizada hubiese tenido efectivamente el destino reportado por el
partido politico.

Lo anterior fue reconocido por este Consejo General en los
considerandos al acuerdo por el que se aprueba el Reglamento

aplicable a partidos politicos, a saber:

Se adiciona el articulo 11.5 para especificar que los gastos
gue rebasen la cantidad equivalente a cien veces el salario
minimo general diario vigente para el Distrito Federal deberan
realizarse mediante cheque nominativo, puesto que la actual
redaccion solo indica que dichos pagos deben realizarse
mediante cheque, con lo cual se permite la expedicién de
cheques al portador y, en consecuencia, se desvirtua el
sentido de la norma que es, precisamente, conocer el
destinatario final de dichos pagos y evitar la circulacion
profusa de efectivo.

Debe resaltarse que tal disposicion se refiere a cualquier tipo de
pago que se realice por parte de los partidos, y no solamente a los
pagos a proveedores. La Unica excepcion deriva de lo establecido
en los articulos 11.5, respecto de los sueldos y salarios contenidos
en néminas, supuesto que no se actualiza en el presente caso, por
lo que es inconcuso que el otrora partido incumplié con tal
obligacion.

Esta autoridad considera que lo afirmado por el otrora partido es
inatendible, en el sentido de que la conducta contraria a derecho
encuentra causa en “una falla de nuestro sistema de supervision y
control administrativo”, pues, en todo caso, el partido debi6é tomar
las previsiones correspondientes a fin de evitar incurrir en el
supuesto antijuridico. En ese sentido, los errores a los que el otrora
partido hace referencia en su respuesta, en modo alguno lo eximen
del cumplimiento de la obligacion consignada en el articulo 11.5 del
Reglamento, sino que, eventualmente, pueden ser consideradas por
la autoridad como un atenuante de responsabilidad.

Efectivamente, es inconcuso que el cumplimiento de las
obligaciones previstas en el Reglamento aplicable, no pueden
dejarse al arbitrio de los sujetos a las que se encuentran dirigidas,
pues la fuerza imperativa de las normas que regulan el manejo de
los recursos constrifie a los partidos a ajustarse de manera estricta
a las formas por ellas establecidas, sin que sea admisible, como lo
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ha afirmado la Sala Superior del Tribunal Electoral, “que las normas
dadas puedan modificarse por otras que se estimen mas accesibles
a las necesidades particulares de los simpatizantes, militantes o
candidatos de los partidos politicos, maxime cuando las normas que
establecen las obligaciones en comento, ya eran del conocimiento
del partido politico inconforme, de modo que, estuvo en condiciones
de prever su cumplimiento, obteniendo cuentas de donde pudieran
expedir cheques sus candidatos” (SUP-RAP-018/2004).

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, inciso b) del Caddigo Federal de Instituciones

y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta se califica como leve, en tanto que no tiene un efecto
inmediato sobre la comprobacion de los gastos. Sin embargo, si
puede tener efectos sobre la verificacion del destino real de los
recursos, asi como sobre el control del ejercicio de los mismos,
pues la realizacion de pagos mediante cheque hace que la
identidad de quien los realiza y los recibe estén claramente
determinados, mientras que la realizacién de pagos en efectivo o
mediante cheque a nombre de persona distinta a la consignada en
la documentacion soporte, sobre todo si se trata de sumas
importantes, puede originar oscuridad, e incluso hacer que se
confundan con recursos que no hubieren estado debidamente
registrados en la contabilidad de un partido politico. La norma
transgredida pretende evitar precisamente que el efectivo circule
profusamente en las operaciones de los partidos y que dichas
operaciones dejen huellas verificables e incontrovertibles que
ofrezcan certeza del origen de los recursos, asi como de la
veracidad de lo informado.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004,
la Sala Superior del Tribunal Electoral afirmé lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido
politico y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar, en términos generales, si la
falta fue levisima, leve o grave, y en este ultimo supuesto
precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cual de las
siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del
Caodigo electoral federal, debe aplicarse. Posteriormente, se
debe proceder a graduar o individualizar la sancion que
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corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544)

Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una
vez que ha calificado como leve la irregularidad, procede a justificar
la sancion que resulta aplicable al caso que se resuelve por esta
via.

Para tal efecto, esta autoridad debe tener en cuenta, en primer
lugar, que el otrora partido politico Fuerza Ciudadana ya fue
sancionado por una conducta similar, misma que en su momento
fue considerada comomedianamente grave. En consecuencia, se
actualiza el supuesto de reincidencia. Sin embargo, esta autoridad
no puede concluir que las conductas antijuridicas atribuidas al
otrora partido tengan un caracter sistematico.

En segundo lugar, este Consejo General considera que no es
posible arribar a conclusiones sobre la existencia de dolo, pero si es
claro que existe, al menos, negligencia inexcusable.

En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion errénea de la
normatividad. Lo anterior en virtud de que el otrora partido politico
sabia y conocia de las consecuencias juridicas que este tipo de
conductas trae aparejadas, pues dicho partido ya habia sido
sancionado con anterioridad por una irregularidad similar. En efecto,
tal y como consta en la Resolucion del Consejo General del Instituto
Federal Electoral respecto de las irregularidades detectadas en la
revision de los informes de campafa relativos al proceso electoral
de 2003, esta autoridad determiné que el otrora partido politico
Fuerza Ciudadana incumplié con lo dispuesto en el articulo 11.5 del
Reglamento, por lo que le impuso como sanciébn una multa
determinada dentro de los limites previstos en el articulo 269,
parrafo 2, inciso b) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Asimismo, esta autoridad observa que el partido presenta, en
términos generales, condiciones inadecuadas en cuanto al registro
y documentacién de sus ingresos y egresos, particularmente en
cuanto a su apego a las normas contables. Para sostener tal
afirmacion, esta autoridad toma en cuenta que el hecho de que el
otrora partido politico presentd, con fecha 27 de julio de 2004, una
segunda versiéon de su informe anual y una cuarta version de su
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balanza nacional de comprobacion consolidada, es decir, fuera del
plazo legal y sin que mediase requerimiento de la autoridad, con lo
cual el ejercicio de la funcion de fiscalizacion a cargo de esta
autoridad se vio afectada durante el procedimiento por actos
imputables al otrora partido.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la
comisiéon de este tipo de faltas, de modo que la sancion que por
esta via se impone al otrora partido infractor no sélo debe cumplir la
funcién de reprimir una irregularidad probada, sino también la de
prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

Asi las cosas, dado que se ha actualizado el supuesto de
reincidencia y tomando en consideracion que el monto que el
partido erogd sin atender a su obligaciéon de efectuar el pago
mediante cheque nominativo asciende a $65,082.31, este Consejo
General llega a la conviccion de que la falta de calificarse como
leve y que, en consecuencia, debe imponerse al otrora partido
politico Fuerza Ciudadana una sancién que, dentro de los limites
establecidos en el articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tome en
cuenta las circunstancias del caso yla gravedad de la falta, por lo
gue se fija la sancion consistente en multa de 224 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por
el Consejo General en sesidon ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas
gue les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se
hace patente que el hecho de que no exista una referencia expresa
a los procedimientos legales y contables para la liquidacion de un
partido politico que pierde su registro, no implica que exista una
falta de regulacion que impida que el partido politico que pierda su
registro cumpla con su obligacién de presentar sus informes sobre
el origen y monto de los ingresos que haya recibido por cualquier
modalidad de financiamiento.

En el mismo sentido, el articulo 32 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida
de registro como partido politico se traduce en la inhabilitacion para
gozar del conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen
en la Constitucion y en la Ley Electoral. Sin embargo, una lectura
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finalista del precepto permite sostener que las obligaciones a las
gue los partidos persisten hasta en tanto la autoridad encargada de
velar su cumplimiento se pronuncie de manera expresa e
inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General llego a la
determinacion de que las sanciones de caracter econdmico que se
impongan a los otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de
la pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente
gue la autoridad electoral deduzca del financiamiento por
actividades especificas retenido en virtud del acuerdo antes
referido, la sancion que por esta via se impone y, en caso de que el
monto retenido no sea suficiente para cubrir las diversas sanciones
pendientes de ejecucion, se debera dar vista a la Tesoreria de la
Federacion a efecto de que ésta, en su caso, ejecute en sus
términos la obligacion de pago en favor del Instituto Federal
Electoral.

v) En el capitulo de Conclusiones Finales, apartado Otrora Partido
Politico Fuerza Ciudadana, del Dictamen Consolidado se sefiala:

32.- Se observo que el otrora partido no destind el 2% del
Financiamiento Publico que recibié para el desarrollo de su
fundacion, toda vez que debi6 destinar para tal efecto el monto
minimo de $609,210.55 y Unicamente destind el importe de
$456,907.86.

Tal situacion constituye a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 49, parrafo 7,
inciso a), fraccion VIII del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso a), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen
Consolidado.
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Mediante el oficio STCFRPAP/781/04, de fecha 23 de junio de
2004, se solicito al otrora partido politico Fuerza Ciudadana que
presentara las aclaraciones o rectificaciones que considerara
pertinentes respecto del hecho de que al verificar las transferencias
realizadas a la Fundacion “Proyecto Nueva Generacion”, se
determind que el otrora partido no destiné al desarrollo de dicha
fundacion, por lo menos, el 2% del financiamiento publico total para
el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes recibido
durante el ejercicio de 2003, tal y como se refleja en el cuadro
siguiente:

FINANCIAMIENTO 2% QUE _  LE[IMPORTE QUE EL OTRORA
PUBLICO OTORGADO | CORRESPONDERIA PARTIDO DESTINO PARA EL
PARA ACTIVIDADES | PARA EL | DESARROLLO DE LA
ORDINARIAS DESARROLLO DE LA | FUNDACION

FUNDACION
$30,460,527.60 $609,210.55 $456,907.86

Al respecto, mediante escrito sin numero de fecha 7 de julio de
2004, el otrora partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

Era de toda evidencia que habiendo perdido el registro, los
recursos en el CEN se destinarian exclusivamente al pago de
sueldos, finiquitos y proveedores basicamente; en ese orden
de ideas no se le destinaron los recursos en el monto que
argumentan.

Por su parte, consta en el Dictamen Consolidado de mérito que la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas consideré no subsanada la observacion
realizada, en los siguientes términos:

La respuesta del otrora partido se considero insatisfactoria,
toda vez que la norma es clara al establecer que por
Financiamiento Publico otorgado a cada partido, éstos
deberan destinar un 2% al desarrollo de su Fundacion. Por lo
tanto el otrora partido no dio cumplimiento al articulo 49,
parrafo 7, inciso a), fraccién VIII del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electoralesy en el articulo 19.2
del Reglamento de la materia.

A partir de lo expresado por la Comisién de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que el otrora partido politico Fuerza Ciudadana
incumplié con lo dispuesto en el articulo 49, parrafo 7, inciso a),
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fraccion VIII del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, toda vez que se acredité fehacientemente que dicho
partido no destino al desarrollo de sus fundaciones o institutos, por
lo menos, el monto equivalente al 2% del financiamiento publico
total recibido para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes en el ejercicio de 2003.

El articulo 41, fraccion 1l de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos establece, por una parte, el derecho de los
partidos politicos de recibir financiamiento publico para el
cumplimiento de los fines que la propia Constitucion les concede
por cuanto entidades de interés publico y, por otra parte, reserva a
una ley formal y material la determinacion de las reglas especificas
a las que debe ajustarse el financiamiento de los partidos, al tiempo
gue define las bases que el legislador debe observar al configurar el
régimen de financiamiento de los partidos politicos.

Ahora bien, si bien es cierto que por regla general los recursos con
los que cuentan los partidos politicos deben destinarse a la
realizacion de actividades que guarden estricta relacion con los
fines constitucionales y legales de los partidos politicos, es
igualmente cierto que la reserva de ley antes aludida se traduce en
la posibilidad de que el legislador defina el destino especifico de
una parte de los recursos que integren su patrimonio, esto es, el
legislador esta facultado para imponer obligaciones a cargo de los
partidos de destinar un monto determinado de sus dineros a la
realizacién de un fin concreto, compatible, claro estd, con la funcién
gue la Constitucion le reserva a los partidos politicos.

Pues bien, el legislador estableci6 en el articulo 49, parrafo 7, inciso
a), fraccion VIII del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, la obligacién concreta de destinar
anualmente al desarrollo de fundaciones e institutos de
investigacion, por lo menos, el 2% del monto total del financiamiento
publico recibido para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes.

Al respecto, no deja lugar a dudas lo afirmado por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en su
sentencia identificada como SUP-RAP-027/2004:

Todo lo expuesto hace patente, que si bien es verdad que la
constitucién y la ley le confieren a los partidos politicos la
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calidad de entidades de interés publico, también es cierto que
en atencion a ello, los propios cuerpos normativos asignan
importantes tareas a esos institutos politicos. Para el
cumplimiento de esas tareas, se les proporciona
financiamiento publico a los partidos politicos. Pero ese
financiamiento publico debe ser utilizado para la realizacién de
precisas actividades, tendentes a alcanzar las finalidades
previstas en la constitucion y en la ley.

De aqui resulta, que si el financiamiento publico que reciben
los partidos politicos, no se destina a la realizacion de las
precisas actividades previstas en la ley, debe concluirse que
se produce una infraccion a ella.

Conrelacién al tema de que se trata, el articulo 49, parafo 7,
inciso a), fraccion VIII, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales prevé, que cada partido politico
deberd destinar por lo menos el dos por ciento del
financiamiento publico que reciba, para el desarrollo de sus
fundaciones o institutos de investigacion (pp. 41-42).

Esta autoridad considera que en la disposicion en comento se
consigna una obligacion de hacer cuyo cumplimiento es irrestricto,
toda vez que no existe ningun supuesto legal de excepcion. Asi las
cosas, cuando un partido politico no acredita haber erogado, como
minimo, el equivalente al 2% de su financiamiento publico anual
para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes en el
desarrollo de fundaciones o institutos, se actualiza una violacion a
un dispositivo legal que amerita ser sancionada.

En el presente caso, es inconcuso que el otrora partido politico no
observo dicha obligacion legal, en tanto que de la revision efectuada
por esta autoridad a lo reportado en su informe anual, asi como a la
documentacion comprobatoria presentada por el otrora partido, se
determind que éste realizé transferencias a su fundacion por un
monto total de $456,907.86, cuando tenia la obligacion de destinar
como minimo la cantidad de $609,210.55, monto que equivale al
2% del financiamiento publico total que le fue asignado para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes que le fue
asignado durante el ejercicio de 2003.

Por otra parte, el otrora partido, en su escrito de respuesta al
requerimiento formulado por la Secretaria Técnica de la Comision
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de Fiscalizacion, acepta expresamente que incumplié con tal
obligacién, aduciendo que al no haber alcanzado la votacion minima
exigida para mantener su registro como partido politico nacional,
destino tales recursos a fines diversos.

Este Consejo General considera que lo alegado por el otrora partido
en modo alguno lo exime de cumplir con la obligacién establecida
en el dispositivo legal multicitado, pues, como ya se ha razonado,
su observancia no se encuentra sujeta a ningun supuesto legal de
excepcion.

Asi pues, la falta se acredita y, conforme a lo establecido en el
articulo 269, parrafo 2, inciso a) del Caédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, amerita una sancion.

La falta debe considerarse grave, pues supone el incumplimiento
de una obligacion estatuida por una norma de rango legal. En
efecto, la obligacion de aplicar un porcentaje de su financiamiento
publico a fundaciones o institutos de investigacion esta prevista en
el articulo 49, parrafo 7, inciso a), fraccion VIII del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, y tiene como finalidad
gue a través del desarrollo de un conjunto de actividades
sustantivas desplegadas por las fundaciones o institutos de
investigacion, los partidos politicos potencien la reflexion
sistematica sobre los problemas econdémicos, politicos y sociales
gue afectan al pais, asi como la construccién de propuestas —a
partir de conocimientos claros y precisos- de solucion a dichos
problemas.

Ahora bien, en la sentencia identificada como SUP-RAP-018-2004,
la Sala Superior del Tribunal Electoral afirmé lo siguiente:

(...) una vez acreditada la infraccion cometida por un partido
politico y el grado de responsabilidad, la autoridad electoral
debe, en primer lugar, determinar, en términos generales, si la
falta fue levisima, leve o grave, y en este Ultimo supuesto
precisar la magnitud de esa gravedad, para decidir cual de las
siete sanciones previstas en el parrafo 1 del articulo 269 del
Cadigo electoral federal, debe aplicarse. Posteriormente, se
debe proceder a graduar o individualizar la sancion que
corresponda, dentro de los margenes admisibles por la ley (p.
544)
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Este Consejo General, interiorizando el criterio antes citado, y una
vez que ha calificado como grave la irregularidad, procede a
determinar la especifica magnitud de esa gravedad, para luego

justificar la sancién que resulta aplicable al caso que se resuelve
por esta via.

Para tal efecto, esta autoridad debe tener en cuenta, en primer
lugar, que el otrora partido politico Fuerza Ciudadana ya fue
sancionado por una conducta similar, misma que en su momento
fue considerada como grave. En consecuencia, se actualiza el
supuesto de reincidencia. Sin embargo, esta autoridad no puede
concluir que las conductas antijuridicas atribuidas al otrora partido
tengan un caracter sistematico, con lo cual es menester calificar la
falta como de gravedad ordinaria.

En segundo lugar, este Consejo General advierte que el otrora
partido politico incurrié intencionalmente en la irregularidad, toda
vez que, como ya se ha afirmado, frente al hecho de no haber
alcanzado la votacion minima exigida para conservar su registro
como partido politico nacional, opté por destinar a fines diversos los
recursos reservados al desarrollo de fundaciones o institutos de
investigacion. Asimismo, atendiendo precisamente al hecho de que
la conducta contraria a derecho fue desplegada de manera
intencional, es dable concluir que la infraccién no fue resultado de
una situacion culposa o negligente, antes bien, el instituto politico
no realizd accién alguna para impedir dicha irregularidad, pues
intervino de modo activo en su comision.

En tercer lugar, este Consejo General no puede concluir que la
irregularidad observada se deba a una concepcion errénea de la
normatividad. Lo anterior, en virtud de que el otrora partido politico
sabia y conocia de las consecuencias juridicas que este tipo de
conductas trae aparejadas, pues dicho partido ya habia sido
sancionado con anterioridad por una irregularidad similar. Tal y
como consta en la Resolucién del Consejo General del Instituto
Federal Electoral respecto de las irregularidades detectadas en la
revision de los informes anuales de ingresos y gastos de los
partidos politicos correspondientes al ejercicio de 2002, esta
autoridad determind que el otrora partido politico Fuerza Ciudadana
no destind el 2% de su financiamiento publico al desarrollo de
fundaciones e institutos de investigacion y, en consecuencia, previa
calificacion de la irregularidad como grave, le impuso una sancién
consistente en amonestacion publica.
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En efecto, en dicha Resolucién el Consejo General determiné lo
siguiente:

En mérito de lo que antecede, este Consejo General llega ala
conviccion de que se debe imponer a Fuerza Ciudadana una
sancion que, dentro de los limites establecidos en el articulo
269, parrafo 1, inciso a), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, tome en cuenta la gravedad de la
faltay las circunstancias del caso, por lo que se fija la sancion
consistente en amonestacion publica.

Por otra parte, se estima absolutamente necesario disuadir la
comision de este tipo de faltas, de modo que la sancién que por
esta via se impone al otrora partido infractor no sélo debe cumplir la
funcién de reprimir una irregularidad probada, sino también la de
prevenir o inhibir violaciones futuras al orden juridico establecido.

Asi las cosas, dado que se ha actualizado el supuesto de
reincidencia y tomando en consideracién que el monto que el
partido no destind al desarrollo de fundaciones o institutos asciende
a $ 152,302.69, este Consejo General llega a la conviccion de que
la falta de calificarse como de gravedad ordinaria y que, en
consecuencia, debe imponerse al otrora partido politico Fuerza
Ciudadana una sancion que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafo 1, inciso b) del Caddigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del
caso y la gravedad de la falta, por lo que se fijja la sancion
consistente en multa de 523 dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con el acuerdo CG05/2004 tomado por
el Consejo General en sesion ordinaria de 29 de enero de 2004, los
partidos politicos que pierdan su registro son susceptibles de pagar
sus multas a través del financiamiento por actividades especificas
gue les otorga el Instituto Federal Electoral. En dicho acuerdo se
hace patente que el hecho de que no exista una referencia expresa
a los procedimientos legales y contables para la liquidacion de un
partido politico que pierde su registro, no implica que exista una
falta de regulacién que impida que el partido politico que pierda su
registro cumpla con su obligacién de presentar sus informes sobre
el origen y monto de los ingresos que haya recibido por cualquier
modalidad de financiamiento.
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En el mismo sentido, el articulo 32 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, establece que la pérdida
de registro como partido politico se traduce en la inhabilitacion para
gozar del conjunto de derechos y prerrogativas que se establecen
en la Constitucion y en la Ley Electoral. Sin embargo, una lectura
finalista del precepto permite sostener que las obligaciones a las
gue los partidos persisten hasta en tanto la autoridad encargada de
velar su cumplimiento se pronuncie de manera expresa e
inequivoca.

Con base en estas consideraciones, este Consejo General llego a la
determinacion de que las sanciones de caracter econdmico que se
impongan alos otrora partidos politicos, podran ser deducidas del
financiamiento de las actividades especificas que correspondan al
otrora partido, toda vez que se trata de reembolsos por cantidades
previamente erogadas y derivadas de derechos generados antes de
la pérdida del mencionado registro. En tal virtud, resulta procedente
gue la autoridad electoral deduzca del financiamiento por
actividades especificas retenido en virtud del acuerdo antes
referido, la sancién que por esta via se impone y, en caso de que el
monto retenido no sea suficiente para cubrir las diversas sanciones
pendientes de ejecucion, se debera dar vista a la Tesoreria de la
Federacion a efecto de que ésta, en su caso, ejecute en sus
términos la obligacion de pago en favor del Instituto Federal
Electoral.

w) En el apartado de Conclusiones Finales de la Revision del

Informe visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente, se sefiala en el numeral 34, lo siguiente:

34.- De larevision a la cuenta Banco de la fundacion “Proyecto
Nueva Generacion”, se determind que el otrora partido no
proporciono 8 estados de cuenta bancarios.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Comision, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 38 parrafo 1,
inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 1.1, 1.2, 8.3, 16.5, inciso a) y 19.2 del Reglamento
de la materia, por lo que se hace del conocimiento del Consejo
General para efectos de lo establecido en el articulo 269, parrafo
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2, inciso a) y b), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Se procede a analizar la irregularidad reportada en el Dictamen
Consolidado.

En el Dictamen Consolidado, la Comision de Fiscalizacion sefiala
gue de la revision a la cuenta “Bancos”, se observo que existié una
cuenta que reflejaba movimientos, sin embargo, al pretender cotejar
dicha cuenta contra los estados de cuenta bancarios, éstos no se
localizaron en la documentacion proporcionada a la autoridad
electoral. A continuacién se sefiala la cuenta en comento:

BANCO NUMERO DE| SALDO AL 31 DE
CUENTA DEL | AGOSTO DE 2003
CARGO

Scotiabank 1524046 $5,000.00

Inverlat

Mediante oficio No. STCFRPAP/781/04 de fecha 23 de junio de
2004, recibido por el otrora partido en la misma fecha. se le solicito
presentara la totalidad de los estados de cuenta bancarios de la
citada cuenta o, en su caso, las aclaraciones que a su derecho
convinieran, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 1.1, 1.2, 8.3, 16.5, inciso a) y 19.2 del
Reglamento de la materia.

Mediante escrito de fecha 7 de julio de 2004, el otrora partido
manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Se anexan copias de edos de cuenta bancarios”

De la revision a la documentacion proporcionada por el otrora
partido se observlé que Unicamente presentd copia fotostatica del
estado de cuenta del Banco Scotiabank Inverlat con nimero de
cuenta 1524046 por el periodo del 30 de agosto al 30 de septiembre
de 2003, dicho estado de cuenta presenta un saldo inicial y final por
lo que se advierte que no proporciond la totalidad de los estados de
cuenta bancarios de la citada cuenta, por lo tanto la observacion no
se consideré subsanada. En consecuencia el otrora partido
incumplié con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
1.1,1.2,8.3,16.5, inciso a) y 19.2 del Reglamento de la materia.
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Por lo tanto, la Comisién de Fiscalizacion consideré que el otrora
partido incumplié con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 1.1, 1.2, 8.3, 16.5, inciso a) y 19.2 del Reglamento de la
materia.

Como se apuntd con anterioridad, en el numeral 42 de las
Conclusiones Finales del Dictamen Consolidado, la Comision de
Fiscalizacion sefiala que de la revision a la cuenta Banco de la
fundacién “Proyecto Nueva Generacion”, se determiné que el otrora
partido no proporciond 8 estados de cuenta bancarios, lo que viola
lo dispuesto en los articulos 38 parrafo 1, inciso k) del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 1.1, 1.2, 8.3,
16.5, inciso a) y 19.2 del Reglamento de la materia, por lo que se
hace del conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso a) y b), del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Los articulos en comento sefalan lo siguiente:

Articulo 38, 1, k) del Cddigo Federal de Instituciones vy
procedimientos Electorales:

1. Son obligaciones de los partidos politicos nacionales:
(...)

K) Permitir la practica de auditorias y verificaciones que
ordene la comisién de consejeros a que se refiere el parrafo
6 del articulo 49 de este Cdédigo, asi como entregar la
documentacién que la propia comision le solicite respecto a
Sus ingresos y egresos;

Articulos 1.1, 1.2, 8.3, 16.5 a) y 19.2 del Reglamento que establece
los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y
Guia Contabilizadota Aplicables a los Partidos Politicos en el
registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes.

Articulo 1.1

Tanto los ingresos en efectivo como en especie que reciban
los partidos politicos por cualquiera de las modalidades de

financiamiento, deberan registrarse contablemente y estar
sustentados con la documentacion original correspondiente,
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en términos de lo establecido por el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales y el presente
Reglamento.

Articulo 1.2

Todos los ingresos en efectivo que reciban los partidos
politicos deberan depositarse en cuentas bancarias a
nombre del partido politico, que seran manejadas
mancomunadamente por quienes autorice el encargado del
organo de finanzas de cada partido. Los estados de cuenta
respectivos deberan conciliarse mensualmente y se remitiran
a la autoridad electoral cuando ésta lo solicite o lo
establezca el presente Reglamento. El Secretario Técnico de
la Comision de Fiscalizacion podra requerir a los partidos
politicos que presenten los documentos que respalden los
movimientos bancarios que se deriven de sus estados de
cuenta.

Articulo 8.3

Todos los recursos que les sean transferidos a las
fundaciones e institutos de investigacion a que se refiere el
articulo 49, parrafo 7, inciso a), fraccion VI, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales por los
partidos politicos, se depositaran en cuentas bancarias
especificas que seran identificadas como CBF o CBIlI-
(PARTIDO)-(FUNDACION @) INSTITUTO DE
INVESTIGACION)-(NUMERO). A dichas cuentas soélo
podran ingresar transferencias del partido y seran
manejadas por quienes autorice el encargado del érgano de
finanzas del partido. Los estados de cuenta respectivos
deberan conciliarse mensualmente y el 6rgano de finanzas
del partido debera remitirlos a la autoridad electoral cuando
ésta lo solicite o asi lo establezca el presente Reglamento.

Articulo 16.5, inciso a)

Junto con el informe anual deberan remitirse a la autoridad
electoral:

a) Los estados de cuenta bancarios corre spondientes al afio
de ejercicio de todas las cuentas sefialadas en el presente
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Reglamento, excepto las establecidas en el articulo 12, que
no hubieren sido remitidas anteriormente a la Secretaria
Técnica de la Comision de Fiscalizacion;

(...).
Articulo 19.2

La Comision de Fiscalizacién, a través de su Secretario
Técnico, tendra en todo momento la facultad de solicitar a
los 6rganos responsables del financiamiento de cada partido
politico la documentacion necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes. Durante el
periodo de revision de los informes, los partidos politicos
tendran la obligacion de permitir a la autoridad electoral el
acceso atodos los documentos originales que soporten sus
ingresos y egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus
estados financieros...

El articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo de la materia regula
dos supuestos: 1) la obligacién que tienen los partidos de permitir la
practica de auditorias y verificaciones que ordene la Comisién de
Fiscalizacion; 2) la entrega de la documentacion que requiera la
misma respecto de los ingresos y egresos de los partidos politicos.

El articulo 1.1 establece como obligacion a cargo de los partidos la
relativa a registrar contablemente y sustentar en documentacion
comprobatoria los ingresos en efectivo y en especie que reciban por
cualquier modalidad de financiamiento.

El articulo 1.2 sefiala como supuestos de regulacion los siguientes:
1) la obligacion de los partidos politicos de depositar en cuentas
bancarias a nombre del propio partido, todos aquellos ingresos en
efectivo que reciban; 2) la obligacion de manejarlas
mancomunadamente por quienes autorice el encargado del érgano
de finanzas de cada partido; 3) la obligacién a cargo del partido de
conciliar mensualmente los estados de cuentas bancarias de
referencia y de remitirlos a la autoridad electoral cuando ésta lo
solicite o lo establezca el propio Reglamento; 4) finalmente, se
establece la facultad del Secretario Técnico de la Comision de
Fiscalizacion para requerir a los partidos politicos que presenten los
documentos que respalden los movimientos bancarios que se
deriven de sus estados de cuenta.
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El articulo 8.3 regula la diversas obligaciones a cargo de los
partidos politicos: 1) depositar en cuentas bancarias especificas que
seran identificadas como CBF o CBII-(PARTIDO)-(FUNDACION O
INSTITUTO DE INVESTIGACION)-(NUMERO), todos los recursos
gue les sean transferidos a las fundaciones e institutos de
investigacién a que se refiere el articulo 49, parrafo 7, nciso a),
fraccion VI, del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 2) asegurarse que a dichas cuentas soélo ingresen
transferencias del partido y que sean manejadas por quienes
autorice el encargado del 6rgano de finanzas del propio partido; 3)
conciliar mensualmente los estados de cuenta respectivos y
remitirlos a la autoridad electoral cuando ésta lo solicite o asi lo
establezca el presente Reglamento.

El supuesto de regulacién que establece el articulo 16.5, a) del
Reglamento de la materia, versa sobre la obligacion que tienen los
partidos politicos remitir a la autoridad, junto con el Informe Anual,
los estados de cuenta bancarios correspondientes al afio de
ejercicio de todas las cuentas sefaladas en el mencionado
Reglamento.

Finalmente, el articulo 19.2 tiene por objeto regular dos situaciones:
1) la facultad de la Comision de Fiscalizacion de solicitar en todo
momento a los 6rganos responsables de finanzas de los partidos
politicos cualquier informacion tendiente a comprobar la veracidad
de lo reportado en los Informes, a través de su Secretaria Técnica;
2) la obligacion de los partidos politicos de permitir a la autoridad el
acceso a todos los documentos que soporten la documentacion
comprobatoria original que soporte sus ingresos y egresos, asi
como su contabilidad, incluidos sus estados financieros.

En suma, las normas sefaladas regulan diversas situaciones
especificas. En primer lugar, las obligaciones a cargo de los
partidos politicos para justificar sus ingresos en efectivo, consisten
en lo siguiente: 1) depositar en las cuentas bancarias
correspondientes a su nombre, todos aquellos ingresos en efectivo
que reciban, asi como las que se reciban por la via de
transferencias; 2) presentar a la autoridad electoral junto con su
Informe Anual los estados de cuenta correspondientes al ejercicio
gue se revisa; 3) manejarlas mancomunadamente por quienes
autorice el encargado del 6rgano de finanzas de cada partido; 4)
conciliar mensualmente los estados de cuentas bancarias de
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referencia y de remitirlos a la autoridad electoral cuando ésta lo
solicite o lo establezca el presente Reglamento; 5) permitir todas las
auditorias y verificaciones que practique la autoridad fiscalizadora,
asi como permitir el acceso a toda la documentacion comprobatoria
de sus ingresos y egresos;

En segundo lugar, regula las facultades de la Comisién de
Fiscalizacion para solicitar en todo momento a los Organos
responsables de finanzas de los partidos politicos cualquier
informacion tendiente a comprobar la veracidad de lo reportado en
los Informes, a través de su Secretaria Técnica.

En el caso concreto, el partido politico se abstuvo de realizar una
obligacion de “hacer” o que requeria una actividad positiva, prevista
en el Reglamento de la materia, consistente en presentar junto con
el Informe Anual, losestados de cuenta bancarios correspondientes
a todas las cuentas bancarias concentradoras de los recursos de
los partidos y utilizados durante el ejercicio sujeto a revision.

Los articulos 1.2 y 16.5, a) del Reglamento de la materia, son
aplicables al caso concreto, toda vez que éstos establecen con toda
claridad una obligacién, consistente en que los partidos politicos
presenten los estados de cuenta del ejercicio correspondiente, junto
con el Informe Anual correspondiente.

A su vez, lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del
Caodigo Comicial, en relacidon con lo que establece el articulo 19.2
del Reglamento, resulta aplicable para determinar tres situaciones
especificas: 1) si el partido permitié que la autoridad fiscalizadora
llevara a cabo todas las auditorias y verificaciones para corroborar
la veracidad de lo reportado; 2) conocer si el partido permitio el
acceso a toda la documentacion comprobatoria de sus ingresos y
egresos, y; 3) determinar si no existié obstruccion o impedimento a
cargo del partido politico respecto de la facultad que asiste a la
autoridad fiscalizadora para solicitar en todo momento la
documentacion comprobatoria de los ingresos y egresos de los
partidos politicos.

Asimismo, resulta aplicable el articulo 8.3, in fine, ya que de él se
desprende que los partidos politicos deberan remitir los estados de
cuenta correspondientes a la autoridad electoral para que esta

tenga la posibilidad de verificar si se depositaron en cuentas
bancarias especificas los recursos transferidos a las fundaciones e
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institutos de investigacion, asi como para asegurarse que a dichas
cuentas solo ingresaron transferencias de recursos provenientes del
partido.

En conclusion, las normas legales y reglamentarias sefialadas con
anterioridad, son aplicables para valorar la irregularidad de mérito,
porque en funcién de ellas esta autoridad esta en posibilidad de
analizar la falta que se imputa al partido, tanto en lo que hace a su
obligacién de presentar estados de cuenta respecto de los ingresos
en efectivo y asi como de aquellos recibidos por la via de
transferencias que ingresan a su patrimonio, como respecto de la
obligacion que tiene de permitir que la autoridad fiscalizadora
desarrolle sus labores para corroborar la veracidad de lo reportado
e su Informe Anual; situaciones que de corroborarse originarian la
aplicaciéon de una sancion una vez acreditada la comision de la
falta.

En el Dictamen Consolidado respecto de los Informes de Gastos
Anuales correspondientes al ejercicio 2002, la Comision de
Fiscalizacion, enuncié un criterio de interpretacion de los articulos
38, 1, k) del Cdédigo Federal de Instituciones y procedimientos
Electorales y 1.2, 16.5 a) y 19.2 del Reglamento que establece los
Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadota Aplicables a los Partidos Politicos en el registro de
sus Ingresos y Egresos y en la Presentaciéon de sus Informes. A la
letra:

Las normas tienen por objeto conocer la veracidad de lo
reportado por el partido en su informe anual, y de conocer
los movimientos efectuados en las cuentas bancarias.

Este criterio fue retomado por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral en la Resolucion correspondiente.

En el apartado “Considerandos” del Acuerdo del Consejo General
del Instituto Federal Electoral por el que se aprueba el Reglamento
gue establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos
de Cuentas y Guia Contabilizadota Aplicables a los Partidos
Politicos en el registro de sus Ingresos y Egresos y en la
Presentacion de sus Informes, identificado con el numero
CG224/2002, de 18 de diciembre de 2002, el maximo 6rgano de
direccion del Instituto emitié un criterio de interpretacion del articulo
1.2, a fin de aclarar su finalidad y alcance:
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Las adiciones al articulo 1.2 obedecen a la necesidad de
establecer reglas mas precisas que permitan a esta
autoridad electoral allegarse de los elementos necesarios
para verificar la veracidad de lo reportado en los informes de
los partidos politicos. En este sentido, se dispone que se
podra requerir a los partidos politicos que presenten los
documentos que respalden los movimientos bancarios que
se deriven de sus estados de cuenta.

Respecto del articulo 8.3, el Acuerdo sefialado también sefialo su
alcance y finalidad:

Con el objeto de evitar confusiones en cuanto a la manera
en que los partidos politicos deberan dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 49, parrafo 7, inciso a), fraccion
VIIl, del Cbédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se establecen reglas que definen la manera en
gue seran transferidos los recursos por los partidos politicos
a sus fundaciones o institutos de investigacion. Al efecto, se
precisa que los recursos que los partidos politicos les
transfieran deberdn depositarse en una cuenta bancaria
especifica a nombre del partido, a la que soélo podran
ingresar los recursos transferidos (articulo 8.3).

De los criterios de interpretacion antes transcritos se pone de
relieve que la finalidad de esas normas es tener certeza sobre lo
reportado por el partido politico en su Informe Anual y conocer con
claridad los movimientos bancarios efectuados por el instituto
politico en el ejercicio correspondiente, tanto para saber cuales son
los recursos que ingresan a su patrimonio, como para saber el
destino ultimo que tienen éstos.

En el caso del articulo 8.3, el criterio de interpretacion que establece
el Consejo General, sefala que el dispositivo en comento tiene por
objeto fijar reglas especificas respecto de la forma que los partidos
politicos deben realizar transferencias de recursos a sus 6rganos
adherentes, ello a fin de dar exacto cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 49, parrafo 7, inciso a), fraccion VIII, del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que resulta
necesario presentar los estados de cuenta correspondiente a fin de
gue sea verificable el objeto perseguido por la norma legal.
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El hecho de que los ingresos que reciban los partidos deban
depositarse en cuentas bancarias especificas, que esas cuentas
bancarias se manejen mancomunadamente por una persona
autorizada, y que se concilien de modo mensual, obedece a la
necesidad de que la autoridad conozca el origen, uso y destino que
se les da a los recursos publicos con que los partidos sostienen su
operacién ordinaria.

Asimismo, el hecho de que los partidos politicos tengan la
obligacién de depositar en cuentas bancarias especificas todos los
recursos que les sean transferidos a las fundaciones e institutos de
investigacion, tiene por objeto asegurarse que a dichas cuentas sélo
ingresen transferencias del partido, y que esos recursos soélo se
utilicen para el desarrollo de sus fundaciones e institutos de
investigacion.

Por tanto, el hecho de que los partidos tengan que entregar a la
autoridad electoral los estados de cuenta previstos en el articulo
8.3, tiene por objeto tener certeza de que el partido efectivamente
destina recursos a sus fundaciones e institutos de investigacion, asi
como que éstas soélo reciben recursos del partido para su operacion
cotidiana.

A su vez, no es insustancial la obligacion que tienen los partidos de
atender los requerimientos que haga la autoridad para conocer la
veracidad de lo reportado en los informes, pues en razén de ello, se
puede determinar el grado de colaboracion de éstos para con la
autoridad, en tanto permiten o no el acceso a su documentacion
comprobatoria y a la practica de auditorias y verificaciones.

Como es bien sabido, la finalidad ultima del procedimiento de
fiscalizacidbn es conocer el origen, uso y destino que dan los
partidos politicos a los recursos publicos con que cuentan para la
realizacion de sus actividades permanentes.

Una forma idénea para lograr este objetivo, es conocer el modo en
gue éstos manejan sus recursos a través de instrumentos
bancarios. Ello con el fin de saber, como apunta el criterio antes
citado, “...la veracidad de lo reportado por el partido en su informe
anual, y de conocer los movimientos efectuados en las cuentas
bancarias”.
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De tal suerte, las normas interpretadas conforme a los criterios
citados resultan aplicables al caso concreto en tanto enuncian la
finalidad que persiguen la normas reguladoras de la obligacion de
los partidos de presentar junto con su Informe Anual los estados de
cuenta bancarios correspondientes al ejercicio de respectivo, de
modo que se refuerza el sentido de la norma aplicable y se explica
la forma en que debe interpretarse la obligacién a cargo de los
institutos politicos.

Al mismo tiempo, permite valorar con elementos objetivos la
irregularidad en que incurre el partido conforme a criterios prefijados
gue aportan certeza al momento de resolver.

Por su parte, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion ha explicado con claridad en diversas resoluciones el
proposito de la obligacion consistente en presentar los estados de
cuenta por parte de los partidos politicos, asi como las
consecuencias por incumplir esta obligacion.

Respecto del propdsito de las normas que regulan la obligacion de
gue los partidos politicos presenten los estados de cuenta
bancarios, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, al resolver el SUP-RAP-054/2003, ha sefalado lo
siguiente:

en términos de los articulos 1.2., 16.5, inciso a) y 19.2 del
Reglamento que Establece los Lineamientos, Formatos,
Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia Contabilizadora
Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales en el Registro
de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de sus
Informes, conforme a los cuales, los estados de cuenta de
las cuentas bancarias de los partidos politicos deben
conciliarse mensualmente y remitirse a la autoridad electoral
cuando lo solicite o lo establezca ese reglamento, y junto
con el informe anual, los partidos deben remitir a la autoridad
electoral los estados de cuenta bancarios correspondientes
al afo del ejercicio. Ademas, la comision de fiscalizacion
tiene la facultad de solicitar a los 6rganos correspondientes
de los partidos, la documentacion necesaria para comprobar
la veracidad de lo reportado en los informes; por lo que
resulta claro que, los partidos politicos estan vinculados a
tener a su disposicion esos documentos, para exhibirlos a la
comision de fiscalizacion junto con su informe
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correspondiente, o en el momento en que le sean requeridos
durante el periodo de revisiéon de los informes anuales.

De ahi que al partido inconforme correspondia la carga de
tener a su disposicion los estados de cuenta relativos, en
forma mensual, a fin de estar en aptitud de exhibirlos junto
con el informe anual, y no esperar hasta que la comision
fiscalizadora lo requiriera, para gestionar la obtencion de
tales documentos. De ahi que deba desestimarse el agravio
gue se analiza. (pp. 29-30)

(...)lo que se advierte en los articulos 16.5, inciso a), y 19.2
de ese reglamento, es la obligacién de los partidos de remitir
a la autoridad electoral, junto con su informe anual, los
estados de cuenta bancarios correspondientes al afio de
ejercicio de todas las cuentas sefialadas en el reglamento,
gue no hubiesen sido remitidos anteriormente a la Secretaria
Técnica de la Comision de Fiscalizacion, asi como la
facultad de la citada comision, de solicitar en todo momento
a los érganos responsables de las finanzas de cada partido
politico, que pongan a su disposicion la documentacion
necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado en
los informes, a partir del dia siguiente a aquel en que se
hayan presentado los informes anuales y de campafa.
También, conforme a los preceptos invocados, durante el
periodo de verificacion de los informes, los partidos politicos
tienen la obligacion de permitir a la autoridad electoral el
acceso atodos los documentos originales que soporten sus
ingresos y egresos, asi como a su contabilidad, incluidos sus
estados financieros.(p.31)

Con mayor claridad, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la resolucién recaida al SUP-
RAP-057/2001, determiné que el propédsito de los articulos 1.2,
16.5, a), del Reglamento de la materia es el siguiente:

El propdésito claro, que de tales disposiciones se desprende,
consiste en que se proporcionen a la autoridad electoral los
instrumentos que se estiman optimos para verificar el usoy
destino de los recursos de los partidos politicos, para que se
tenga un panorama claro sobre los movimientos y
operaciones realizados por éstos, tanto de los ingresos
como de los egresos derivados de todas las cuentas
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bancarias que tengan, y asi cumplir con la funcién de vigilar
gue el manejo de los recursos de tales entes politicos se
ajuste a las normas electorales correspondientes.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la SUP-
RAP-049/2003, ha sefalado que las consecuencias de que el
partido politico incumpla con su obligacion de entregar los estados
de cuenta a la autoridad electoral, supone la imposicion de una
sancion, tal y como se sefiala a continuacion:

Los partidos politicos deben rendir anualmente el informe de
sus ingresos y gastos ante el Instituto Federal Electoral,
como lo establece el articulo 49-A, apartado 1, inciso a), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, dentro del término de los sesenta dias
siguientes al ultimo dia de diciembre del afio del ejercicio
que se reporte.

Por acuerdo de once de noviembre de dos mil dos, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, con el
propdsito de facilitar a los partidos politicos el cumplimiento
oportuno en la presentacion de los informes, concedio plazo
para la presentacion de los informes anuales a que se refiere
el precepto citado, que iniciaria el primero de enero de dos
mil tres y concluiria el primero de marzo.

En consecuencia, el tiempo para recabar la informacion y
documentacion relativa esta marcado naturalmente por el
propio ejercicio anual correspondiente, aunque se estima
admisible su prolongacién a la conclusion del plazo para la
presentacion del informe anual al Instituto Federal Electoral,
toda vez que los partidos politicos tienen a su alcance, como
titulares de las cuentas bancarias, la posibilidad de solicitar
estados de cuenta en cualquier momento, sin que implique
un gravamen gque no puedan soportar, paralo cual gozan del
tiempo que reste del afio del ejercicio fiscal, e incluso hasta
el término para la presentacion del informe, que para el
ejercicio de dos mil dos, concluyo el primero de marzo del
dos mil tres; consecuentemente, si no se agotaran esas
gestiones en esa oportunidad, la actitud evidencia que el
partido no puso empefid y diligencia para recabar la
informacion necesaria para cumplir su obligacién, o que
carece de mecanismos adecuados de organizacion en el
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manejo de su contabilidad, lo cual resulta inadmisible,
especialmente en el caso de entidades de interés publico,
CUYOS recursos provienen en mayor parte del erario estatal,
como son precisamente los partidos politicos.

Elincumplimiento a la normatividad relativa a la presentacién
de la documentacion de los partidos politicos conduce a la
imposicion de sanciones; en este sentido, entre diversos
casos de infraccién, el articulo 269, apartado 2, incisos b), ¢)
y d) del cédigo citado dispone que, los partidos politicos
pueden ser sancionados, cuando incumplan con las
resoluciones o acuerdos del Instituto Federal Electoral, lo
gue incluye los relacionados con los lineamientos para la
rendicion de sus informes anuales.

De acuerdo con los criterios transcritos se puede concluir que la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion considera como ineludible la obligacién que tienen los
partidos de presentar los estados de cuenta de los ingresos que
reciban; de manejarlas mancomunadamente por una persona
autorizada, y de conciliarlas de modo mensual.

En cuanto al propdésito de las normas que regulan la obligacion de
los partidos de presentar estados de cuenta bancarios, la Sala
Superior ha sefialado que éstas tienen como objetivo principal
otorgar certeza respecto del modo en que los institutos politicos
manejan sus recursos Yy realizan movimientos y operaciones
derivados de todas sus cuentas bancarias.

A su vez, hace manifiesta la facultad que le asiste a la Comision de
Fiscalizacion de solicitar a los 6rganos correspondientes de los
partidos la documentacion necesaria para comprobar la veracidad
de lo reportado en los informes, en funcién de que los partidos
politicos estan vinculados a tener a su disposicion esos
documentos, para exhibirlos a la comision de fiscalizacion junto con
su informe correspondiente, o en el momento en que le sean
requeridos durante el periodo de revisiéon de los informes anuales.

Finalmente, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion sefala que la consecuencia de que los
partidos incumplan su obligacion de presentar estados de cuenta
bancarios los coloca en un supuesto de sancién de los previstos por
el articulo 269 del Cdodigo de la materia.
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De los criterios antes transcritos se pueden concluir cuatro
situaciones principales: 1) el objeto de la norma es otorgar certeza
respecto del modo en que los partidos manejan sus ingresos a
través de instrumentos bancarios; 2) la presentacion de la
documentacion atinente y el manejo de cuentas acorde con las
disposiciones reglamentarias es ineludible; 3) la Comision de
Fiscalizacion tiene la facultad de requerir al partido en cualquier
momento la documentacién comprobatoria correspondiente para
corroborar la veracidad de lo reportado en su Informe Anual; 4) el
incumplimiento de esa obligacidén coloca al partido infractor en un
supuesto de sancion.

Al mismo tiempo, los precedentes judiciales antes apuntados
aportan criterios objetivos en tres ambitos principales: 1) respecto
de la forma en que deben interpretarse las normas aplicables al
caso concreto; 2) sobre el alcance de las obligaciones juridicas que
tienen los partidos de presentar estados de cuenta bancarios
conforme a lo dispuesto en la normatividad correspondiente, y; 3)
respecto de las consecuencias juridicas que tiene la inobservancia
de esa obligacion.

Debe tenerse en cuenta que los criterios judiciales antes transcritos
son lineas de interpretacion que han sido reiterados por el Tribunal
Electoral en diversas ocasiones y que constituyen argumentos de
autoridad en materia de fiscalizacion, ya que derivan de sentencias
ejecutoriadas que ha emitido la maxima autoridad electoral
jurisdiccional en ejercicio de sus funciones al resolver sobre casos
concretos respecto de la materia que nos ocupa. Por lo que su
aplicacion resulta no solo util sino necesaria.

La fuerza vinculante de esos criterios radica en tres factores
principales: 1) que fueron emitidos por la autoridad jurisdiccional
competente; 2) que versan sobre el tema que ahora se resuelve; 3)
gue aportan lineas de interpretacion certeras respecto del modo en
gue debe valorarse la situacion particular que se estudia.

La autoridad administrativa electoral tiene la obligacion de emitir
acuerdos y resoluciones debidamente fundados y motivados. El
acto de fundar surte sus efectos al momento que se invocan los
articulos aplicables al caso concreto: La motivacion se satisface
cuando la autoridad explica de modo detallado los razonamientos
l6gico-juridicos que lo llevan a tomar una decision determinada.

3231



En este sentido, la aplicacion de los criterios judiciales de mérito
abonan en favor de que el asunto de cuenta se resuelva conforme a
los instrumentos juridicos atinentes, de modo que la resolucion se
funde y motive conforme a las disposiciones aplicables y los
razonamientos logico juridicos correspondientes, situacion que a la
sazon redunda en garantizar de modo efectivo la seguridad juridica
del justiciable.

En el caso concreto, la aplicacion de los criterios judiciales
transcritos redundan en favor de la debida fundamentaciéon y
motivacion del acto de autoridad, y dan cumplimiento estricto a los
principios de certeza y objetividad, pues en razén de la aplicaciéon
de los criterios judiciales de cuenta se elimina cualquier elemento
subjetivo de interpretacion, ya que la valoracion del caso concreto
se hace en funcion de criterios objetivos que la autoridad
jurisdiccional emitié de modo previo, de forma que son conocidos
con anterioridad tanto por la autoridad que en este momento los
aplica, como por el partido al que le son aplicados.

Como se menciond lineas arriba, el Tribunal Electoral ha sefialado
que el objeto de las normas que regulan la obligacion de los
partidos de presentar sus estados de cuenta es otorgar certeza
respecto del modo en que éstos manejan sus ingresos a través de
instrumentos bancarios; asegurar la presentacion de la
documentacion atinente y el manejo de cuentas acorde con las
disposiciones reglamentarias, y; ubicar al partido en un supuesto de
sancion en caso de que se acredite el incumplimiento de la
obligacién mencionada.

Los criterios transcritos resultan aplicables al caso concreto porque
detallan con toda claridad el sentido que tienen las normas
aplicables; el alcance que tiene la obligacién de presentar los
estados de cuenta a cargo de los partidos politicos; las facultades
gue tiene la Comision para requerir cualquier informacion
comprobatoria, asi como la posibilidad de sancionar al partido en
caso de gue se incumpla con las obligaciones sefaladas.

De tal suerte, en tanto los criterios sefialados otorgan claridad
respecto al sentido de las normas a aplicar al caso concreto, el
alcance de las obligaciones a valorar y la consecuencia de la
inobservancia de la normas que regulan la obligacién apuntada, su
aplicacion es necesaria, dado que en virtud de ellos se pueden
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evaluar de mejor manera las conductas del partido, consistentes en
no presentar sus estados de cuenta bancarios y abstenerse de
exhibir la documentacién comprobatoria solicitada por la autoridad
fiscalizadora, y hace posible que la autoridad aplique las sanciones
acordes con la gravedad y responsabilidad del infractor.

Como se sefiala en el numeral 34 de las Conclusiones Finales del
Dictamen Consolidado, la Comision de Fiscalizacion sefiala que de
la revisién a la cuenta Banco de la fundacion “Proyecto Nueva
Generacion”, se determind que el otrora partido no proporcioné 8
estados de cuenta bancarios, lo que constituye un incumplimiento a
lo establecido en los articulos 38 parrafo 1, inciso k) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 1.1, 1.2, 8.3,
16.5, inciso a) y 19.2 del Reglamento de la materia, por lo que se
hace del conocimiento del Consejo General para efectos de lo
establecido en el articulo 269, parrafo 2, inciso a) y b), del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por lo tanto, el partido viola diversos dispositivos, tanto de caracter
legal como de caracter reglamentario, en tanto la violacion presenta

estas circunstancias la falta presenta aspectos formales y de fondo.
Se explica brevemente.

La violacion a los articulos 1.1 1.2, 8.3, 16.5, a) y 19.2 del
Reglamento tiene implicaciones meramente formales ya que la
irregularidad afecta anicamente al registro contable de ingresos y a
la presentacion de documentacién soporte.

Como se desprende del Dictamen que elaboré la Comision de
Fiscalizacion, el partido se abstuvo de presentar los estados de
cuenta respecto la fundacién “Proyecto Nueva Generacion”, y
desatendio las solicitudes de informacién que formulé la Comision
de Fiscalizacion.

Tal conducta es contraria a lo dispuesto por el Reglamento de la

materia, en tanto los partidos deben tener en su poder,
oportunamente, sus estados de cuenta, como titulares de las

cuentas bancarias.

Por otro lado, el partido politico, como ente obligado a reportar
periodicamente a la Comision de Fiscalizacion su actividad

financieray el control de sus ingresos y egresos, en términos de los
articulos 1.2., 16.5, inciso a) y 19.2 del Reglamento que Establece
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los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y
Guia Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos Nacionales
en el Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presentacion de
sus Informes, esta obligado a presentar junto con sus Informes
Anuales los estados de cuenta correspondientes al ejercicio
respectivo, 0 en su caso, entregarlos a la autoridad fiscalizadora
cuando ésta lo solicite.

En el caso concreto el partido falt6 a ambas obligaciones. Por lo
gue incurre en una falta de caracter formal.

La violacion al articulo 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales tiene implicaciones de
fondo ya que la conducta desplegada por el partido impidié conocer
el origen y destino de los recursos de la fundacion “Proyecto Nueva
Generacion”.

Esto es asi porque el partido se abstuvo de entregar los estados de
cuenta bancarios que amparaban diversos movimientos bancarios,
de modo que la Comision de Fiscalizacion se vio en la necesidad de
solicitar al instituto politico los estados de cuenta mencionados, a fin
de conocer si la informacion que el partido entregaba en su Informe
Anual era veraz.

No obstante lo anterior, el partido politico omiti6 entregar los
estados de cuenta solicitados expresamente por la Comision de
Fiscalizacion, lo que a la saz6n impidié conocer de modo cierto el
origen y destino de los recursos de la fundacion ya sefialada.

La siguiente tesis de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de Federacion, es explicativa:

FISCALIZACION ELECTORAL. REQUERIMIENTOS CUYO
INCUMPLIMIENTO PUEDE O NO ORIGINAR UNA
SANCION.—EI articulo 49-A, apartado 2, inciso b), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, establece que si durante la revisién de los
informes sobre el origen y destino de los recursos, se
advierten errores u omisiones técnicas, se notificara al
partido o agrupacion politica que hubiere incurrido en ellos,
para que en un plazo de diez dias, presente las aclaraciones
o rectificaciones que estime pertinentes. Lo establecido en la
norma juridica en comento, esta orientado a que, dentro del
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procedimiento administrativo, y antes de resolver en
definitiva sobre la aplicacion de una sancion por infraccion a
disposiciones electorales, se otorgue y respete la garantia
de audiencia al ente politico interesado, dandole oportunidad
de aclarar, rectificar y aportar elementos probatorios, sobre
las posibles omisiones o errores que la autoridad hubiere
advertido en el analisis preliminar de los informes de
ingresos y egresos, de manera que, con el otorgamiento y
respeto de esa garantia, el instituto politico esté en
condiciones de subsanar o aclarar la posible irregularidad, y
cancelar cualquier posibilidad de ver afectado el acervo del
informante, con la sancion que se le pudiera imponer. Por
otro lado, el articulo 38, apartado 1, inciso k), del propio
ordenamiento, dispone quelos partidos politicos tienen,
entre otras obligaciones, la de entregar Ila
documentacion que se les solicite respecto de sus

ingresos y egresos. En las anteriores disposiciones pueden
distinguirse dos hipotesis: la primera, derivada del articulo
49-A, consistente en que, cuando la autoridad administrativa
advierta la posible falta de documentoso de precisiones en
el informe que rindan las entidades politicas, les confiera un
plazo para que subsanen las omisiones o formulen las

aclaraciones pertinentes, con lo cual respeta a dichas
entidades su garantia de audiencia; yla segunda, emanada
del articulo 38, consistente en que, cuando la propia
autoridad emite un requerimiento de caracter imperativo,
éste resulta de ineludible cumplimiento para el ente
politico de que se trate.En el primer caso, el desahogo de
las aclaraciones o rectificaciones, o la aportaciéon de los
elementos probatorios a que se refiera la notificacion de la
autoridad administrativa, solo constituye una carga procesal,
y no una obligacion que importe sancion para el caso de
omision por el ente politico; esto es, la desatencion a dicha
notificacion, solo implicaria que el interesado no ejercio el
derecho de audiencia para subsanar o aclarar lo
conducente, y en ese sentido, su omision, en todo caso, sélo
podria traducirse en su perjuicio, al calificarse la
irregularidad advertida en el informe que se pretendia allanar
con la aclaracion, y haria factible la imposicion de la sancién
gue correspondiera en la resolucion atinente. En lasegunda
hipotesis, con el requerimiento formulado, se impone
unaobligacidon al partido politico o agrupacién politica,
gue es de necesario cumplimiento, y cuya desatencién
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implica la violacion a la normatividad electoral que
imponedichaobligacién,y admitelaimposicién de una
sancion por la contumacia en que se incurre. Esta
hipotesis podria actualizarse,cuando el requerimiento
no buscara que el ente politico aclarara o corrigieralo
gue estimara pertinente, con relacion a alguna
irregularidad advertidaen suinforme, o que presentara
algunos documentos que debié anexar a éste desde su
rendicion, sino cuando dicho requerimiento tuviera
como proposito despejar obstaculos o barreras paraque
la autoridad realizaralafuncién fiscalizadora que tiene
encomendada, con certeza, objetividad y transparencia,
y que la contumacia del requerido lo impidiera o
dificultara, como por ejemplo, la exhibicion de otros
documentos contables no exigibles con el informe por
ministerio de ley. En conclusion, cuando no se satisfaga el
contenido de la notificacion realizada exclusivamente para
dar cumplimiento a la garantia de audiencia, con fundamento
en el articulo 49-A, apartado 2, inciso b), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, no procede
imponer una sancién por dicha omision; en cambio, si se
trata de un requerimiento donde se impone una obligacion,
en términos del articulo 38, apartado 1, inciso k) del propio
ordenamiento, su incumplimiento si puede conducir adicha
consecuencia.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-057/2001.—Partido
Alianza Social—25 de octubre de 2001.—Unanimidad de
votos—Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.—Secretario:
José Manuel Quistian Espericueta.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca, suplemento
5, paginas 74-75, Sala Superior, tesis S3EL 030/2001.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2002, pagina 465.

De la tesis anterior se desprende que cuando la autoridad requiere
una informacion de forma imperativa el requerimiento resulta
ineludible, y la consecuencia necesaria de esa desatencion es la
imposicion de una sancidn, ya que esa conducta impide que la
autoridad fiscalizadora realice la funcion que tiene encomendada
con certeza, objetividad y transparencia.
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Por lo tanto, en vista de que el partido se abstuvo de entregar los
estados de cuenta bancarios que le solicitd la autoridad
fiscalizadora e impidioé que las tareas de fiscalizacion se llevaran a
cabo plenamente, se concluye que el partido politico incurrié en una
falta de fondo, referida al precepto legal antes descrito.

Como se apunté parrafos arriba, la Comision ha sefialado que las
normas que regulan la entrega de estados de cuenta bancarios
tienen el propdsito de conocer la veracidad de lo reportado por el
partido en su Informe Anual, asi como los movimientos efectuados
en sus cuentas bancarias.

Por su parte, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
federacion, en la SUP-RAP-057/2001, determind que el proposito
de los articulos 1.2, 16.5, a), del Reglamento de la materia es el
siguiente:

El propdsito claro, que de tales disposiciones se desprende,
consiste en que se proporcionen a la autoridad electoral los
instrumentos que se estiman Optimos para verificar el usoy
destino de los recursos de los partidos politicos, para que se
tenga un panorama claro sobre los movimientos vy
operaciones realizados por éstos, tanto de los ingresos
como de los egresos derivados de todas las cuentas
bancarias que tengan, y asi cumplir con la funcién de vigilar
gue el manejo de los recursos de tales entes politicos se
ajuste a las normas electorales correspondientes.

De los criterios transcritos se desprende que el bien juridico
protegido por la norma es la certeza, pues en funcion de esas
normas se obliga al partido a entregar los estados de cuenta que
sustenten sus operaciones bancarias, de forma que la autoridad
pueda conocer el origen de sus recursos, el modo en que fueron
utilizados y el destino final que tuvieron.

En consecuencia, si el partido omitié presentar estados de cuenta y
desatendié el requerimiento formulado por la autoridad que los
solicitaba, se vulnera por completo el principio de certeza, toda vez
gue no solo se incumple con la obligacion formal de presentar este
documento bancario, también con la obligacion material de atender
un requerimiento imperativo de la autoridad, y se hace nugatorio el
objeto mismo de la fiscalizacion, que es conocer de modo definitivo
la forma en que el partido maneja sus recursos.
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Ahora, si bien el infractor incurrid en una falta al no presentar los
estados de cuenta que por disposicion reglamentaria debi6 entregar
junto con el Informe Anual, esta autoridad pudo detectar un animo
del otrora partido politico de cumplir con su obligacion, toda vez que
durante la etapa de errores y omisiones, éste respondié los
requerimientos que sobre el particular formulé la Comision de
Fiscalizacion, y le hizo llegar diversa informacion tendiente a lograr
ese proposito.

No obstante que la consecuencia final fuera un incumplimiento,
pues, como se deriva del Dictamen Consolidado, el otrora partido
politico anexd a sus respuestas documentacion que no subsanaba
la observacion planteada por la autoridad, ni emitid aclaraciones
gue pudieran considerarse satisfactorias.

Cabe sefalar que al momento en que el infractor incurrié en la
irregularidad de mérito tenia conocimiento previo de la misma, pues
las diversas normas que violé con el despliegue de la conducta
omisiva sefalada, estaban contenidas en el Reglamento que
establece los Lineamientos, Formatos, Instructivos, Catalogos de
Cuentas y Guia Contabilizadota Aplicables a los Partidos Politicos
en el registro de sus Ingresos y Egresos yen la Presentacion de
sus Informes, que aprobo el Consejo General del Instituto el 18 de
diciembre de 2002, asi como en la Ley Electoral, que entrd en vigor
desde el afio 1996.

De tal suerte, el otrora partido infractor no puede alegar en su
defensa ignorancia o desconocimiento respecto de las normas que

vulnera, pues todas ellas estaban vigentes al momento que se
realizé la revision del Informe Anual y conforme a las mismas rindio

el Informe que hoy se revisa.

Es importante mencionar que durante la etapa de errores y
omisiones, la Comision de Fiscalizacion informé al partido del
incumplimiento en que incurria al no presentar diversos estados de
cuenta de la Fundacion “Proyecto Nueva Generacion”. Por lo que se
deriva que se cumplié cabalmente con el derecho de audiencia que
le asiste al otrora partido y con la obligacion de sefialar las faltas en
gue incurria a efecto de que las subsanara.

En el Dictamen Consolidado, la Comision de Fiscalizacion sefialo
que de la revision a la cuenta “Bancos”, se observo que existio una
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cuenta que reflejaba movimientos, sin embargo, al pretender cotejar
dicha cuenta contra los estados de cuenta bancarios, éstos no se
localizaron en la documentacion proporcionada a la autoridad
electoral

Por lo tanto, mediante oficio No. STCFRPAP/781/04 de fecha 23 de
junio de 2004, se le solicité presentara la totalidad de los estados de
cuenta bancarios de la citada cuenta o, en su caso, las aclaraciones
gue a su derecho convinieran, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 1.1, 1.2, 8.3, 16.5, inciso
a) y 19.2 del Reglamento de la materia.

En consecuencia, el otrora partido politico, mediante escrito de
fecha 7 de julio de 2004, manifesté lo que a la letra se transcribe:

“Se anexan copias de edos de cuenta bancarios”

De la revision a la documentacion proporcionada por el otrora
partido se observlé que Unicamente presentd copia fotostatica del
estado de cuenta del Banco Scotiabank Inverlat con namero de
cuenta 1524046 por el periodo del 30 de agosto al 30 de septiembre
de 2003.

Por lo tanto, la Comision de Fiscalizacion consideré que el otrora
partido incumplié con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 1.1, 1.2, 8.3, 16.5, inciso a) y 19.2 del Reglamento de la
materia.

En vista de que la respuesta del otrora partido no aclaré la
observacion formulada por la Comision ni presentd la
documentacion solicitada, se llega a la conclusion de que el otrora
partido vulnerd las disposiciones legales y reglamentarias ya
apuntadas, por no presentar los estados de cuenta bancarios de la
Fundacién “Proyecto Nueva generacion”.

De la respuesta del otrora partido se puede concluir que no existié
un afan de ocultamiento. Asimismo, se puede concluir que existen
elementos de conviccion suficientes para acreditar que el infractor
intentd subsanar las irregularidades cometidas y demostré un afan
de colaboracion con la autoridad, lo que no lo exime del
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cumplimiento de sus obligaciones, pues el hecho de que el partido
incumpla con sus obligaciones lo coloca en un supuesto de sancion.

Asimismo, el hecho de que un partido no atienda en sus términos
los requerimientos e autoridad, lo coloca en un supuesto de
sancion. De no se asi, la imperatividad del requerimiento perderia
sustancia y se convertiia en una instruccion meramente
enunciativa, cuyo desconocimiento no tendria consecuencias para
guien lo ignorase.

De tal suerte, la imposicién de una sancion por el incumplimiento de
una obligacion (presentacion de estados de cuenta) y la
desatencion al requerimiento de autoridad correspondiente debe ser
tal que permita disuadir en lo futuro este tipo de conductas, a fin de
gue se cumpla el valor tutelado de certeza que protege la norma, y
la finalidad de la fiscalizacion, consistente en conocer como ultima
el origen, uso y destino de los recursos de los partidos.

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la SUP-
RAP-049/2003, ha sefalado que las consecuencias de que el
partido politico incumpla con su obligacion de entregar los estados
de cuenta a la autoridad electoral, supone la imposicion de una
sancion, tal y como se enuncia a continuacion:

Los partidos politicos deben rendir anualmente el informe de
sus ingresos y gastos ante el Instituto Federal Electoral,
como lo establece el articulo 49-A, apartado 1, inciso a), del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, dentro del término de los sesenta dias
siguientes al ultimo dia de diciembre del afio del ejercicio
que se reporte.

Por acuerdo de once de noviembre de dos mil dos, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral, con el
propdsito de facilitar a los partidos politicos el cumplimiento
oportuno en la presentacion de los informes, concedio plazo
parala presentacion de los informes anuales a que se refiere
el precepto citado, que iniciaria el primero de enero de dos
mil tres y concluiria el primero de marzo.

En consecuencia, el tiempo para recabar la informacién y

documentacion relativa estd marcado naturalmente por el
propio ejercicio anual correspondiente, aunque se estima
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admisible su prolongacion a la conclusion del plazo para la
presentacion del informe anual al Instituto Federal Electoral,
toda vez que los partidos politicos tienen a su alcance, como
titulares de las cuentas bancarias, la posibilidad de solicitar
estados de cuenta en cualquier momento, sin que implique
un gravamen que no puedan soportar, paralo cual gozan del
tiempo que reste del afio del ejercicio fiscal, e incluso hasta
el término para la presentacion del informe, que para el
ejercicio de dos mil dos, concluy6 el primero de marzo del
dos mil tres; consecuentemente, si no se agotaran esas
gestiones en esa oportunidad, la actitud evidencia que el
partido no puso empefid y diligencia para recabar la
informacion necesaria para cumplir su obligacién, o que
carece de mecanismos adecuados de organizacion en el
manejo de su contabilidad, lo cual resulta inadmisible,
especialmente en el caso de entidades de interés publico,
CUYOS recursos provienen en mayor parte del erario estatal,
como son precisamente los partidos politicos.

Elincumplimiento a la normatividad relativa a la presentacion
de la documentacion de los partidos politicos conduce a la
imposicion de sanciones; en este sentido, entre diversos
casos de infraccion, el articulo 269, apartado 2, incisos b), ¢)
y d) del cédigo citado dispone que, los partidos politicos
pueden ser sancionados, cuando incumplan con las
resoluciones o acuerdos del Instituto Federal Electoral, lo
gue incluye los relacionados con los lineamientos para la
rendicion de sus informes anuales.

Asimismo, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, al resolver el expediente SUP-RAP-022/2002,

sefiald lo que a continuacion se cita:

...la infraccion ocurre desde que se desatienden los
lineamientos relativos al registro de los ingresos del partido,
al no precisar su procedencia ni aportar la documentacion
comprobatoria conducente... lo c ual propicia la posibilidad
de que el actor pudiera haber incrementado su patrimonio
mediante el empleo de mecanismos no permitidos o
prohibidos por la ley,...debe tenerse en consideracion que la
suma de dinero cuyo ingreso no quedd plenamente
justificado, pudo generar algunos rendimientos econémicos
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al ser objeto de inversiones, ademas de representar ventaja
indebida frente a los otros partidos politicos (TEPJF,)

De los criterios judiciales en cita se desprende que el partido que
incumple con alguna disposicion  reglamentaria  incurre
necesariamente en una infraccion que debe ser sancionada en
términos de lo dispuesto en el articulo 269 del Codigo de la materia.

En especifico, la Sala Superior sefiald, al resolver la SUP-RAP-
049/2003, que el incumplimiento a la normatividad relativa a la
presentacion de la documentacion de los partidos politicos conduce
a la imposicion de sanciones de acuerdo a la naturaleza de la
violacion.

En el caso concreto, el otrora partido politico no presentd los
estados de cuenta bancarios de la Fundacién “Proyecto Nueva
generacion”; ni atendié en sus términos el requerimiento que
formuldé la autoridad solicitando la documentacion comprobatoria
mencionada.

Como se apunté en parrafos previos, tal situacion constituye la
violacion a dversos preceptos, tanto de caracter legal como de
caracter reglamentario, asi como la vulneracién directa del principio
de certeza que protegen las normas reguladoras de la obligacion,
pues no soélo se incumple con ésta, sino que también se desatiende
un mandato legal que impone a los partidos la obligacion de
coadyuvar con la autoridad cuando esta practique auditorias o
verificaciones.

En consecuencia, si el partido omitié presentar los mencionados
estados de cuenta y desatendidé el requerimiento formulado por la
autoridad que los solicitaba, se vulnera el principio de certeza, toda
vez que no solo se incumple con la obligacion formal de presentar
este documento bancario, asi como con la obligacion material de
atender un requerimiento imperativo de la autoridad, de suerte que
el otrora partido se ubica en los supuestos de sancién previstos en
los incisos a) y b), del parrafo 2, del articulo 269, que sefiala que las
sanciones previstas en el parrafo 1, del mismo articulo podran ser
impuestas cuando el partido incumpla con las obligaciones
sefaladas en el articulo 38 y demas disposiciones de este Cddigo,
asi como cuando incumpla con las resoluciones o acuerdos del
Instituto Federal Electoral.
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Por lo tanto, esta autoridad considera que el partido cometié una
falta de gravedad minima, que debe sancionarse en términos de lo
dispuesto por el inciso b) del parrafo 1, del articulo 269, en tanto el
otrora partido cometio una falta que tiene implicaciones formales y
de fondo, es decir, que viola una disposicion reglamentaria y un
requerimiento de autoridad formulado en términos de ley, ya que el
otrora partido no presento junto con su informe anual sus estados
de cuenta, y no atendid en sus términos el requerimiento de
autoridad que le solicitaba la presentacion de los mismos.

El hecho de que la falta cometida por el otrora partido politico se
califique de gravedad minima obedece a la circunstancia de que el
partido no ha sido sancionado por la misma conducta en ocasiones
anteriores, y que, pese a que incurrio en una falta de formay fondo,
como ya se explicd, no mostro una intencidén de ocultar informacion,
aungue con su conducta omisiva lesiono el principio de certeza que
rige la obligacidon de presentar estados de cuenta, ya que se impidi6
gue la autoridad conociera de modo cierto el modo en que el otrora
partido politico manejé sus recursos y realiz6 movimientos y
operaciones derivados de todas sus cuentas bancarias

En conclusion, esta autoridad califica como una falta de gravedad
minima la irregularidad en que incurre el otrora partido politico, en
atencion a las siguientes circunstancias:

a) Los estados de cuenta bancarios son el instrumento con que
cuenta la autoridad para verificar los movimientos y las operaciones
llevadas a cabo por los partidos politicos, tanto en los ingresos
como en los egresos, y su falta le impide tener elementos de

compulsa que la lleven a tener certeza en relacion con la
informacion proporcionada.

b) El hecho de que el partido no proporcione sus estados de cuenta
bancarios refleja un desorden administrativo, inadmisible tratandose
de una entidad de interés publico que recibe recursos del erario
publico para el sostenimiento de sus actividades.

c) Se dificultaron las labores de auditoria que la autoridad electoral
debe llevar a cabo en plazos perentorios.

d) El marco constitucional, legal y reglamentario aplicable, tiene

como fin que los recursos proporcionados a los partidos reflejen
transparencia en cuanto origen y destino.
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e) Incumplir con la obligacién de proporcionar la documentacion
solicitada violenta los principios rectores del sistema de rendicién de
cuentas y fiscalizacion de los partidos.

f) Por las caracteristicas de la infraccion, no se puede presumir
dolo, ni la intencién de ocultar informacion.

Tal calificacion fue confirmada por el la Sala Superior del tribunal

Electoral del Poder Judicial de la federacion, al resolver el SUP-
RAP-052/2003, que en la parte conducente sefiala:

Queda la duda a proposito del origen de los ingresos
reportados en esas cuentas y, en definitiva, la autoridad
electoral no puede tener certeza de que el ejercicio
reportado se haya realizado con apego alaley. Lo que lleva
a concluir, que los argumentos vertidos por el partido politico
actor, no pueden ser estimados como correctos porque la
normatividad es clara al establecer que los estados de
cuenta de todas las cuentas correspondientes al afio de
ejercicio, deben ser entregados por el partido a la autoridad
fiscalizadora, y la presentacion del escrito de solicitud al
banco de dichos estados de cuenta, no exime al partido
politico de dicha responsabilidad, pues su deber juridico es
realizar las gestiones necesarias para tener en su poder los
estados de cuenta y la solicitud de cancelacion de las
cuentas que ya no se manejan, que le podria solicitar la
autoridad; realizando dichas acciones con anticipacién, o en
su caso, produciendo las aclaraciones pertinentes, por
ejemplo: explicando si los motivos por los que ya no se
cuenta con esa informacion derivan de la atencion a otros
requerimientos efectuados en el afio inmediato anterior, o
incluso en el desarrollo de la auditoria motivo de este
procedimiento, por lo que al no contar con ello, se actualizan
las infracciones al supuestos juridico de referencia.

Por lo que al quedar plenamente acreditada dicha infraccién,
se actualiza el supuesto establecido en el articulo 269,
parrafo 2, incisos a) y b) del Cadigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, y en consecuencia el actor se
hizo acreedor a la sancidn que por esta via se combate; por
lo que en virtud, de que la falta es considerada como grave,
ya que los estados de cuenta son el instrumento con el que
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cuenta la autoridad para verificar los movimientos y las
operaciones llevadas a cabo por los partidos politicos, tanto
en los ingresos

como los egresos, y la falta de entrega de este tipo de
documentacion impide a la autoridad tener elementos de
compulsa que la lleven a tener certeza en relacion con la
informacion proporcionada por el partido en su informe
anual, procede confirmar la sancién.

Ahora bien, también se confirma la determinacion de la
autoridad responsable de que se trata de una infraccion
grave, pues ésta como se demostro deriva del hecho a que
el partido politico ahora apelante, no entregé la referida
documentacién, puesto que se trata de un ente de interés
publico, que recibe recursos del erario, para el sostenimiento
de sus actividades ordinarias permanentes, complicando las
actividades de supervision por parte de la autoridad
administrativa electoral, que debe realizar en plazos
perentorios.

Lo que lleva a esta Sala Superior a concluir que la omision
en el cumplimiento de entregar la documentacion referida es
imputable exclusivamente al Partido de la Revolucién
Democratica, toda vez que, de conformidad con la
normatividad aplicable, las instituciones bancarias
proporcionan regularmente la documentacion requerida,
siendo en todo caso su responsabilidad conservarla, o
solicitarla con toda oportunidad, ya que es a éste a quien
corresponde dicha obligacion derivando en infundado el
agravio en estudio.

Es importante recordar que el Partido Fuerza Ciudadana perdié su
registro al no obtener el 2% de los votos exigidos por la ley para
conservarlo.

Esta situacién no releva al otrora partido del cumplimiento de sus
obligaciones, pues, si bien perdié su caracter de partido politico
para fines electorales, las obligaciones que adquirieron mientras
mantenian este status permanecen, prueba de ello es lo dispuesto
en el resolutivo tercero de la Declaratoria de pérdida de registro que
aprobo la Junta Federal Ejecutiva el 29 de agosto de 2003, en el
gue sefnala los partidos que pierden el registro quedan obligados a
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presentar los informe en términos de los articulo 49-A, del Cdadigo
de la materia, asi como las aclaraciones correspondientes.

La tesis de la Sala Superior que a continuacion se reproduce da
cuenta de esta afirmacion:

REGISTRO DE PARTIDO POLITICO. SU PERDIDA NO
IMPLICA QUE DESAPAREZCAN LAS OBLIGACIONES
ADQUIRIDAS DURANTE SU VIGENCIA.—EI hecho de que
en el Reglamento que establece los Lineamientos,
Formatos, Instructivos, Catalogos de Cuentas y Guia
Contabilizadora Aplicables a los Partidos Politicos
Nacionales en el Registro de sus Ingresos y Egresosy en la
Presentacion de sus Informes, no exista una referencia
expresa a los procedimientos legales y contables para la
liquidacion de un partido politico que pierde su registro, no
implica gue exista una falta de regulacion que impida que el
partido politico que pierda su registro cumpla con su
obligacion de presentar sus informes sobre el origen y monto
de los ingresos que haya recibido por cualquier modalidad
de financiamiento. Ciertamente, en el articulo 32 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
establece que al cancelarse el registro de un partido politico
se pierden todos los derechos y prerrogativas que se
establecen en el propio cédigo, pero en ningin momento la
interpretacion del referido precepto permite sostener o
desprender que exista una cancelacion o supresion de las
obligaciones y responsabilidades que derivan de la
actuacion que haya tenido el partido politico nacional,
mientras conservo el registro correspondiente y que, por ello,
se le libere del cumplimiento de las obligaciones
reglamentarias que tienen un soporte de configuracion legal
suficiente, como se aprecia en el articulo 49-B, parrafo 2,
incisos a) y b), del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano. SUP-JDC-021/99.—Asociacion denominada
Partido Socialdemocrata—25 de agosto de 1999.—
Unanimidad de votos.
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Recurso de apelacion. SUP-RAP-040/2000.—Democracia
Social, Partido Politico Nacional.—12 de octubre de 2000.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
137/2000. Incidente de ejecucion de sentencia.—
Democracia Social, Partido Politico Nacional.—8 de
diciembre de 2000.—Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 49/2002.

Adicionalmente, en otra tesis el propio Tribunal sefala que el exigir
el cumplimiento de obligaciones a los otrora partidos resulta posible,
puesto que la cancelacion de su registro no implica,
necesariamente, la desaparicion de una persona juridica de
naturaleza diversa.

CANCELACION DE REGISTRO DE PARTIDO POLITICO.
NO NECESARIAMENTE TIENE POR EFECTO LA
EXTINCION DE LA ASOCIACION CIVIL SUBYACENTE.—
La pérdida del registro de un partido politico no tiene como
consecuencia legal necesaria la extincion de la organizacion,
sino que ésta puede conservar su existencia como
asociacion civil con fines de caracter politico. En efecto,
conforme a la legislacion electoral, la cancelacion del
registro sélo tiene por efecto la pérdida de los derechos y
prerrogativas que establece la ley en su favor, como la de
participar en las elecciones, mediante la postulacion de
candidatos, recibir financiamiento publico, etcétera; pero no
establece que dejen de surtir efectos todos los actos
celebrados entre los asociados, como es el pacto
constitutivo, los documentos basicos, y entre ellos
especialmente los estatutos, circunstancias que son
suficientes para considerar subsistente a la asociacion, a la
luz de la legislacion civil; esto es, la consecuencia principal
de la pérdida del registro consiste, en principio, en que las
organizaciones de ciudadanos vuelven al estado juridico en
gue se encontraban antes de la obtencion de dicho registro;
de modo que, si en tal situacion a la que se retrotrae
juridicamente, ya se les podia considerar como asociaciones
civiles, la pérdida de registro como partido no afecta esta
posicion. Esta conclusion se corrobora mediante la
aplicacion al tema del principio ontolégico de la prueba, que
en esencia, se traduce en considerar que lo ordinario se
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presume, mientras que lo extraordinario debe probarse;
principio que permite establecer la presuncién a favor de la
permanencia de la organizacion partidista que pierde el
registro, y no a favor de su extincion. En efecto, el caracter
politico del fin comdn de estas asociaciones, supone
necesariamente que sus miembros comparten ideales,
perspectivas, aspiraciones, sobre lo que debe ser la
organizacion social, que es a lo que se resume el fin comun
de toda asociaciéon politica; y esa comunién ideolégica
constituye un fuerte lazo o cohesiéon entre sus miembros,
gue dificilmente se puede romper mediante los actos de
terceros, como son las autoridades electorales. Esto se debe
a que la ideologia que se profesa en una determinada
asociacion politica se funda, a su vez, en valores comunes
de sus miembros, que se inculcan al individuo durante su
existencia, y que forman su concepcion de lo que debe ser la
vida en sociedad; y por lo cual, anidan en lo mas profundo
de su conciencia y forman parte de su esencia como ser
humano; a diferencia de otra clase de valores. Precisamente
por eso, los valores e idearios politicos que se comparten
por los miembros de cierta asociacion, tienen un alto grado
de fuerza unificadora e integradora, que no se pierde con
facilidad. Por lo anterior, debe entenderse que existe mayor
tendencia a la permanencia en las asociaciones politicas,
pues el valor politico que comparten sus integrantes,
representa un ligamen muy fuerte entre éstos; de ahi que, lo
normal en una asociacion que pierde su registro como
partido politico, es que exista voluntad de sus miembros de
permanecer unidos. Consecuentemente, para determinar si
un partido politico que perdio el registro se ha extinguido o
no como asociacion civil, resulta indispensable atender a las
circunstancias del caso concreto, con el objeto de evaluar si
los hechos configurativos de la causal de pérdida de registro
también constituyen una causa de disolucion de las
asociaciones civiles o si no es asi; o bien, atender a los
términos del pacto constante en los documentos
constitutivos y estatutarios de la organizacion.

Juicio parala proteccién de los derechos politico-electorales

del ciudadano. SUP-JDC-001/2001.—Leonardo Leon Cerpa,
ostentandose presidente del Comité Ejecutivo Estatal de la

agrupacion politica denominada Partido Frente Civico—29
de marzo de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente:
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Leonel Castillo Gonzalez.—Secretario: José Juan Muzquiz
Gbomez.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano. SUP-JDC-006/2001.—Leonardo Leon Cerpa,
ostentandose presidente del Comité Ejecutivo Estatal de la
agrupacion politica denominada Partido Frente Civico—23
de mayo de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente: Leonel
Castillo Gonzalez.—Secretario: José Juan Muzquiz Gémez.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca,
suplemento 5, paginas 39-40, Sala Superior, tesis S3EL
018/2001.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, pagina 289.

Por lo tanto, resulta posible aplicar una sancion econémica al otrora
partido en orden a las circunstancias ya apuntadas.

Es importante apuntar que el quantum de la sancién no toma en
cuenta un monto implicado sino la existencia de una conducta
omisiva que desatendid la obligacién reglamentaria de presentar
estados de cuenta bancarios junto con el Informe Anual que se
rinde, asi como la desatencién a un requerimiento de la Comision
de Fiscalizacion planteada en términos de ley.

La sancion econémica de mérito se impone con el objeto de
disuadir conductas similares en momento posterior, asi como para
dejar patente que la fiscalizaciéon tiene por objeto ser un régimen
efectivo de control y vigilancia de los recursos de los partidos
politicos, lo que en la especie se aplica igualmente a los partidos
gue perdieron el registro, dado que las obligaciones que adquirieron
durante el tiempo que tuvo vigencia su registro no se cancelan por
el hecho de perderlo.

En mérito de lo anterior, este Consejo General llega a la conviccion
de que se debe imponer al otrora Partido Fuerza Ciudadana una
sancién econémica que, dentro de los limites establecidos en el
articulo 269, parrafol, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, tome en cuenta las circunstancias del
caso y la gravedad de la falta, por lo que se fija a dicho partido una
sancion economica consistente en 916 dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal.
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