72. AGRUPACIÓN POLÍTICA NACIONAL UNIÓN DE LA CLASE TRABAJADORA

no obstante de que LA agrupación política no tUVO derecho a obtener Financiamiento Público en el presente ejercicio, en virtud de la sanción impuesta por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, misma que fue confirmada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, debIÓ atender todas las observaciones indicadas POR LA AUTORIDAD ELECTORAL, en términos de lo establecido en el Reglamento DE LA MATERIA.

Al ser verificada la documentación presentada por LA agrupación, se observó que las cifras relacionadas en los formatos “FUC”, coincidÍAn con el soporte documental, como se señala a continuación:

	CONCEPTO
	IMPORTE REPORTADO EN LOS FORMATOS ÚNICOS PARA LA COMPROBACIÓN “FUC”
	TOTAL DE LA DOCUMENTACIÓN PRESENTADA

	Investigación Socioeconómica y Política
	$0.00
	$0.00

	Tareas Editoriales
	289,200.00
	289,200.00

	TOTAL
	$289,200.00
	$289,200.00


INVESTIGACIÓN SOCIOECONÓMICA Y POLÍTICA

Aún cuando LA agrupación política presentó 2 Formatos Únicos para la Comprobación de Gastos Directos de Investigación Socioeconómica y Política “FUC”, no reportó egreso alguno, asimismo, no proporcionó documentación soporte ni evidencia de la actividad desarrollada. A continuación se detallan los formatos “FUC” en comento:

	NÚMERO DE EVENTO
	NOMBRE
	SIN DOCUMENTACIÓN SOPORTE, NI EVIDENCIA

	IS-01
	Plan Puebla Panamá y Migración.
	$0.00

	IS-02
	La lucha de la Coalición por la amnistía general a los indocumentados mexicanos en Estados Unidos.
	0.00

	TOTAL
	
	$0.00


De la revisión efectuada a los formatos “FUC”, se determinó lo siguiente:

Los formatos referidos no cumplÍAn con los requisitos establecidos en el Formato Único para la Comprobación de Gastos, ya que LA agrupación omitió señalar el concepto que a continuación se menciona:

	NÚMERO DE EVENTO
	CONCEPTO

	IS-01 e IS-02
	6) Descripción de los gastos directos erogados para la realización de la actividad.


Cabe señalar que dicha situación se le notificó A LA AGRUPACIÓN mediante oficio No. STCPPPR/124/02 de fecha 9 de septiembre de 2002, recibido por LA agrupación en la misma fecha.

Por lo antes expuesto, se solicitÓ A LA AGRUPACIÓN nuevamente que presentARA los formatos “FUC” con la totalidad de los datos establecidos en la normatividad, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 5.1 del Reglamento de mérito, que a la letra se transcribe:

“Cada una de las actividades que realicen las agrupaciones políticas deberá ser presentada en un formato único de gastos directos, es decir, por cada actividad realizada habrá un formato, en los términos del formato anexo al presente Reglamento y que forman parte integral del mismo. Los formatos deberán presentarse debidamente llenados, foliados, autorizados por el responsable y agrupados por tipo de actividad”.

LA SOLICITUD antes citada FUE COMUNICADA A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/032/03 DE FECHA 05 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL día 12 DEl mismo mes y año.

AL RESPECTO, MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 2003, LA AGRUPACIÓN PRESENTÓ NUEVAMENTE LOS FORMATOS “FUC” OBSERVADOS SIN LOS datos SOLICITADOS. EN CONSECUENCIA, AL INCUMPLIR CON LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 5.1 DEL REGLAMENTO DE LA MATERIA, NO SE CONSIDERÓ SUBSANADA LA OBSERVACIÓN.

En los formatos “FUC” antes señalados, se observó que LA agrupación no reportó gastos, ni presentó documentación soporte que amparARA las actividades desarrolladas, sin embargo, en el punto 5) Fecha (Inicio y Conclusión) y lugar de realización de la actividad de los referidos formatos “FUC”, se indicABA lo siguiente:

	NÚMERO DE EVENTO
	CONCEPTO

	IS-01
	ENERO 17, 2002 MÉXICO DF (AÚN NO CONCLUYE, SE ENCUENTRA EN PROCESO Y SE ENTREGA AL IFE PARA QUE HAGA SU REVISIÓN Y OBSERVACIONES Y NOS LAS HAGA LLEGAR OPORTUNAMENTE PARA CORREGIR).

	IS-02
	6 FEBRERO 2002, MÉXICO D.F. (AÚN NO CONCLUYE, SE ENCUENTRA EN PROCESO Y SE ENTREGA AL IFE PARA QUE HAGA SU REVISIÓN Y OBSERVACIONES Y NOS LAS HAGA LLEGAR OPORTUNAMENTE).


ConvinO aclarar, que aún cuando LA agrupación política señalÓ que presentÓ evidencia de la actividad realizada para su revisión y observaciones, de la verificación  efectuada a la información proporcionada, se determinó que omitió anexar las muestras de las investigaciones realizadas.

Lo antes citado se le notificó A LA AGRUPACIÓN mediante oficio NÚMERO STCPPPR/124/02 de fecha 9 de septiembre de 2002, recibido por LA AGRUPACIÓN en LA MISMA FECHA.

En virtud de lo anterior, mediante escrito de fecha 13 de septiembre de 2002, LA agrupación política señaló lo que a la letra dice:

“En la página 3 de 8, del anexo 1, en el recuadro de la página se anota que esta agrupación solicitó a la Secretaría Técnica de la Comisión de Prerrogativas a Partidos Políticos y radiodifusión , que los eventos de investigación socio-económica y política IS-01 y IS-02.  ...’(Aún no concluye, se encuentra en proceso y se entrega al IFE para que  haga su revisión y observaciones  y se nos haga llegar oportunamente para corregir)’. Nota que fue entregada en cada uno de los dos FUC’S que fueron entregados en el primer semestre 2002. Mediante oficio de UCLAT dirigido al IFE fechado el 30 de agosto pasado, ver anexo 3, con hoja 1 de 2 y 2 de 2, en el que nuevamente le solicitamos nos favorezca haciendo las correcciones técnicas por escrito, respecto a los ejemplares entregados de los avances de las investigaciones en comento, a efecto de realizar las correcciones de manera oportuna. Por lo expuesto, esta agrupación considera que la Comisión de prerrogativas no atendió a dar la asistencia, que por reglamento debió darnos, por lo que por TERCERA vez, por este conducto (el primero, los FUC de investigaciones y el segundo el oficio de 30 de agosto de 2002) nuevamente solicitamos atentamente nos hagan llegar sus apreciaciones por escrito a los ejemplares que les entregamos de dichas investigaciones, nuevamente ver anexo 2, en el que les entregamos los ejemplares”.

A dicha respuesta, con oficio número STCPPPR/156/02 de fecha 25 de octubre de 2002, recibido por LA agrupación el 31 del mismo mes y año, se LE notificó lo que a la letra se transcribe:

“Como se señaló anteriormente, la autoridad recibe la documentación entregada por las agrupaciones de buena fe, ya que en el momento de la recepción es materialmente imposible revisarla. Por ello esta autoridad revisa el contenido de la documentación con posterioridad a la entrega y en caso de encontrar alguna irregularidad, ésta es informada a la agrupación interesada en el momento procesal oportuno cumpliendo con la garantía de audiencia consagrada en la constitución.

Aunado a lo anterior, como se puede observar en su escrito de fecha 20 de julio de 2002, el señor José Luis Arévalo Rodríguez, indica de su puño y letra que los dos formatos “FUC” de investigación socioeconómica están sin llenar y sin documentación comprobatoria. Asimismo, de la revisión exhaustiva a la documentación presentada por su agrupación, no se localizaron las muestras de las investigaciones en comento, tal situación se hizo de su conocimiento mediante el citado oficio número STCPPPR/124/02 de fecha 9 de septiembre de 2002. En virtud de lo anterior, no fue posible hacer comentario alguno al respecto.

En consecuencia, su agrupación deberá proporcionar las evidencias que demuestren la realización de las investigaciones realizadas, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 5.4, 5.5, 6.2, fracciones I y II y 6.4 del Reglamento de la materia”.

Adicionalmente, mediante escrito de fecha 31 de diciembre de 2002, LA agrupación manifestó lo que a la letra dice:

“... así mismo anexamos las muestras respectivas y facturas correspondientes.

(...)

· No. 1  IS-01 inv. Socioeconómica y política “Plan Puebla Panamá y Migración” (en proceso)

· No. 2  IS-02 inv. Socioeconómica y política “La lucha de la coalición por la amnistía general a los indocumentados mexicanos en los Estados Unidos (en proceso)

(...)

· Evidencias de las tareas editoriales y de investigación socioeconómica y política (en proceso)...”.

Nuevamente, de la revisión efectuada a la información proporcionada por LA agrupación, no se localizó documentación soporte del gasto, ni muestra alguna de las multicitadas investigaciones.

Por lo antes expuesto, se solicitÓ reiteradamente a LA agrupación que presentARA los comprobantes originales con requisitos fiscales de los gastos efectuados, así como las evidencias que demOstrARAn la realización de las investigaciones realizadas, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 5.3, 5.4, 5.5, 6.2, fracciones I y II y 6.4 del Reglamento de la materia, que a la letra establecen:

Artículo 5.3

“Cada uno de los formatos únicos de gastos directos y de los formatos de gastos indirectos deberán acompañarse de las muestras con que prueben que las actividades se realizaron y de la documentación que acredite que se efectuó el gasto. Todos los documentos adjuntos a los formatos mencionados deberán estar foliados”.

Artículo 5.4

“Los comprobantes deberán ser invariablemente presentados en originales, estar a nombre de la agrupación política, y satisfacer todos los requisitos que señalen las disposiciones mercantiles y fiscales aplicables para considerarlos deducibles del Impuesto Sobre la Renta de personas morales. Además, deberán incluir la información que describa la actividad retribuida, los costos unitarios y la fecha de su realización. Cada comprobante de gasto deberá estar acompañado de copia fotostática del cheque con el que fue pagado y de las copias de los estados de cuenta de la agrupación donde se demuestre que dicho cheque fue cobrado. Los gastos que realice la agrupación por más de 100 salarios mínimos generales vigentes para el Distrito Federal deberán ser cubiertos mediante cheque expedido a nombre del prestador del bien o servicio. Tratándose de gastos efectuados por un monto menor al señalado, los mismos podrán pagarse en efectivo. El incumplimiento de cualquiera de los requisitos mencionados traerá como consecuencia que los comprobantes presentados no tengan validez para efectos de la acreditación del gasto.

En el caso de actividades realizadas en zonas rurales, el gasto por concepto de viáticos, es decir, de transporte, alimentos y hospedaje, podrá ser comprobado por medio de una bitácora, en la que se señale con toda precisión los siguientes datos: fecha y lugar en el que se efectuó la erogación, monto, concepto específico del gasto, nombre y firma de la persona que realizó el pago y firma de autorización. Invariablemente deberán anexarse a tales bitácoras los comprobantes que se recaben de tales gastos, aún cuando éstos no reúnan los requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables. Dichos gastos por concepto de viáticos comprobados a través de bitácora no podrán ser superiores al 15% del total del gasto erogado por el evento en cuestión”.

Artículo 5.5

“Las agrupaciones políticas nacionales deberán presentar a la Secretaría Técnica de la Comisión de Prerrogativas, Partidos Políticos y Radiodifusión, junto con la documentación comprobatoria de los gastos, una evidencia que demuestre que la actividad se realizó, y que podrá consistir, en el producto elaborado con la actividad o, en su defecto, en otros documentos con los que se acredite la realización de la misma. La muestra deberá señalar, invariablemente, las circunstancias de tiempo, modo y lugar que la vinculen con la actividad. La falta de esta muestra, de las referencias circunstanciales mencionadas, o de la citada documentación, traerá como consecuencia que los comprobantes de gasto presentados no tengan validez para efectos de la acreditación del gasto”.

Artículo 6.2

“Para comprobar las actividades de Investigación Socioeconómica y Política se deberá adjuntar lo siguiente:

I. La investigación o el avance de la investigación realizado, que siempre deberá contener una metodología científica, y

II. Cuando la investigación sea realizada por una persona física o moral distinta a la agrupación política, deberá presentarse copia simple del contrato de prestación de servicios, mismo que deberá cumplir con los requisitos que para este tipo de contratos se señalen en el Código Civil del Distrito Federal aplicable.

(...)”.

Artículo 6.4

“La falta de alguna de las muestras o de las características  que las mismas deben observar según lo dispuesto en los artículos anteriores tendrá como consecuencia que la actividad no sea considerada para efectos del Financiamiento Público”.

LA SOLICITUD antes citada FUE COMUNICADA A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/032/03 DE FECHA 05 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA agrupación EL día 12 DEl mismo mes y año.

En virtud de lo anterior, mediante escrito de fecha 21 de febrero de 2003, la agrupación presentó un engargolado como muestra de las investigaciones realizadas, manifestando lo que a la letra dice:

“SE ENTREGA NUEVAMENTE LA MUESTRA DE LAS INVESTIGACIONES DEL EJERCICIO 2002. FUC’S IS-01 E IS-02. Estas investigaciones están en proceso, y no se ha pagado nada a los investigadores, hasta en tanto IFE, no dé visto bueno de que cumplen con los requisitos de una investigación”.

al respecto mediante oficio ______________________________ de fecha _____ de marzo de 2003, recibido por la AGRUPACIÓN el día _____ del mismo mes y año, se le señaló a la agrupación que la INVESTIGACIÓN no cumplía con una metodología científica, en consecuencia se le informó cuales son los requisitos que deben cumplir las INVESTIGACIONES en comento.

TAREAS EDITORIALES

El total de la documentación presentada en este rubro fue por un importe de $289,200.00, el cual INICIALMENTE se integró como a continuación se señala:

	NÚMERO DE EVENTO
	NOMBRE
	GASTOS NO VINCULADOS

	TE-01
	Opinión Socialista 29
	$32,200.00

	TE-02
	Opinión Socialista 30
	32,200.00

	TE-03
	Opinión Socialista 31
	32,200.00

	TE-04
	Línea de Izquierda 4
	48,000.00

	TE-05
	Opinión Socialista32
	32,200.00

	TE-06
	Opinión Socialista 33
	32,200.00

	TE-07
	Opinión Socialista 34
	32,200.00

	TE-08
	Línea de Izquierda 10
	48,000.00

	TOTAL
	
	$289,200.00


MEDIANTE OFICIO NÚMERO STCPPPR/032/03 DE FECHA 05 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL 12 DE FEBRERO DEL MISMO MES Y AÑO, SE SOLICITÓ a la AGRUPACIÓN QUE PRESENTARA UNA SERIE DE ACLARACIONES Y EVIDENCIAS REFERENTES A LA DOCUMENTACIÓN COMPROBATORIA CORRESPONDIENTE A LOS GAsTOS REALIZADOS EN TAREAS EDITORIALES.

EN CONSECUENCIA, LA AGRUPACIÓN MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 2003, PRESENTÓ UNA SERIE DE ACLARACIONES Y EVIDENCIAS, DE SU VERIFICACIÓN SE DETERMINARON LAS SIGUIENTES CIFRAS:

	NÚMERO DE EVENTO
	NOMBRE
	GASTOS DIRECTOS
	GASTOS NO VINCULADOS
	TOTAL

	
	
	
	SIN COPIA DE CHEQUES
	

	TE-01
	Opinión Socialista 29
	$32,200.00
	
	$32,200.00

	TE-02
	Opinión Socialista 30
	32,200.00
	
	32,200.00

	TE-03
	Opinión Socialista 31
	6,600.00
	$25,600.00
	32,200.00

	TE-04
	Línea de Izquierda 4
	
	48,000.00
	48,000.00

	TE-05
	Opinión Socialista32
	
	32,200.00
	32,200.00

	TE-06
	Opinión Socialista 33
	
	32,200.00
	32,200.00

	TE-07
	Opinión Socialista 34
	
	32,200.00
	32,200.00

	TE-08
	Línea de Izquierda 10
	
	48,000.00
	48,000.00

	TOTAL
	
	$71,000.00
	$218,200.00
	$289,200.00


De la revisión efectuada, se determinó lo siguiente:

REFERENTE A LA COLUMNA “GASTOS DIRECTOS” POR UN IMPORTE DE $71,000.00, DICHOS GASTOS FUERON EROGADOS EN CONCEPTOS NECESARIOS PARA LA REALIZACIÓN DE ESTE TIPO DE TAREAS. 

RESPECTO A LA COLUMNA “SIN COPIA DE CHEQUES”, LA agrupación política sólo presentó copias de 3 cheques con los que cubrió parte de los gastos efectuados, omitiendo proporcionar la copia de los cheques con los que pagó el resto de los gastos realizados. A continuación se detallan los casos en comento:

	NÚMERO DE EVENTO
	NÚMERO DE FACTURA
	PROVEEDOR
	IMPORTE DE LA FACTURA
	PAGOS
	DIFERENCIA

	
	
	
	
	No. DE CHEQUE
	IMPORTE
	

	TE-01
	619
	Carlos Sánchez López
	$32,200.00
	134
	$10,000.00
	

	
	
	
	
	135
	22,200.00
	

	SUBTOTALES
	
	$32,200.00
	
	$32,200.00
	$0.00

	
	
	
	
	
	
	

	TE-02
	620
	Carlos Sánchez López
	$32,200.00
	135
	$27,800.00
	

	
	
	
	
	137
	4,400.00
	

	SUBTOTALES
	
	$32,200.00
	
	$32,200.00
	0.00

	
	
	
	
	
	
	

	TE-03
	621
	Carlos Sánchez López
	$32,200.00
	137
	$6,600.00
	25,600.00

	
	
	
	
	
	
	

	TE-04
	622
	Carlos Sánchez López
	48,000.00
	
	
	48,000.00

	
	
	
	
	
	
	

	TE-05
	623
	Carlos Sánchez López
	32,200.00
	
	
	32,200.00

	
	
	
	
	
	
	

	TE-06
	624
	Carlos Sánchez López
	32,200.00
	
	
	32,200.00

	
	
	
	
	
	
	

	TE-07
	625
	Carlos Sánchez López
	32,200.00
	
	
	32,200.00

	
	
	
	
	
	
	

	TE-08
	626
	Carlos Sánchez López
	48,000.00
	
	
	48,000.00

	
	
	
	
	
	
	

	TOTAL
	
	
	$289,200.00
	
	$71,000.00
	$218,200.00


Como se puede observar en el cuadro anterior, LA agrupación únicamente proporcionó copias de los cheques por un importe de $71,000.00, omitiendo anexar las copias de los cheques por un monto de $218,200.00.

Por lo antes expuesto, se solicitÓ A LA AGRUPACIÓN que proporcionARA la totalidad de las copias de los cheques anexas a los comprobantes respectivos, así como copias de los estados de cuenta bancarios donde se demOstrARA que los cheques que se presentAROn para amparar el importe de $218,200.00, fueron cobrados, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 5.4 del Reglamento de la materia, que a la letra establece:

“... Cada comprobante de gasto deberá estar acompañado de copia fotostática del cheque con el que fue pagado y de las copias de los estados de cuenta de la agrupación donde se demuestre que dicho cheque fue cobrado. Los gastos que realice la agrupación por más de 100 salarios mínimos generales vigentes para el Distrito Federal deberán ser cubiertos mediante cheque expedido a nombre del prestador del bien o servicio. Tratándose de gastos efectuados por un monto menor al señalado, los mismos podrán pagarse en efectivo. El incumplimiento de cualquiera de los requisitos mencionados traerá como consecuencia que los comprobantes presentados no tengan validez para efectos de la acreditación del gasto...”.

LA SOLICITUD ANTES CITADA FUE COMUNICADA A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO No. STCPPPR/032/03 DE FECHA 05 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 12 DEL MISMO MES Y AÑO.

AL RESPECTO, MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 2003, LA AGRUPACIÓN PRESENTÓ UNA CARTA DIRIGIDA AL BANCO SANTANDER MEXICANO CON FECHA 28 DE DICIEMBRE DE 2002 EN LA CUAL SOLICITÓ LOS ESTADOS DE CUENTA BANCARIOS DE MARZO, MAYO, JULIO, OCTUBRE Y NOVIEMBRE CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO 2002. ADEMAS, A DICHA CARTA SE ANEXÓ COPIA DE UN ESCRITO DE FECHA 24 DE JUNIO DE 2002, EN QUE LA AGRUPACIÓN SOLICITÓ AL MISMO BANCO FOTOCOPIA DE ALGUNOS CHEQUES. ADICIONALMENTE, PRESENTÓ UN ESCRITO DEL CITADO BANCO EN QUE SE INDICÓ A LA AGRUPACIÓN QUE NO SE LE PODÍA PROPORCIONAR LOS ESTADOS DE CUENTA SOLICITADOS, DEBIDO A QUE DICHA CUENTA TENÍA ADEUDOS POR COMISIONES Y QUE POR POLÍTICAS DE LA INSTITUCIÓN BANCARIA, ESTA CUENTA QUEDARÍA CANCELADA. 

NO OBSTANTE LO ANTERIOR, CONVIENE SEÑALAR QUE LA NORMA ES CLARA AL ESTABLECER QUE CADA COMPROBANTE DE GASTO DEBERÁ ESTAR ACOMPAÑADO DE COPIA FOTOSTÁTICA DEL CHEQUE CON EL QUE FUE PAGADO Y DE LAS COPIAS DE LOS ESTADOS DE CUENTA DE LA AGRUPACIÓN DONDE SE DEMUESTRE QUE DICHO CHEQUE FUE COBRADO. EN CONSECUENCIA, AL OMITIR PRESENTAR LA DOCUMENTACIÓN SOLICITADA, LA AGRUPACIÓN INCUMPLIÓ CON LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 5.4 DEL REGLAMENTO DE LA MATERIA, POR LO QUE LA OBSERVACIÓN NO SE CONSIDERÓ SUBSANADA.

Finalmente, de la revisión efectuada a la documentación presentada por LA agrupación, se localizaron muestras de las siguientes publicaciones:

	PUBLICACIÓN
	PERIODO

	Opinión Socialista 35
	Agosto 2002

	Opinión Socialista 36
	Septiembre 2002

	Opinión Socialista 37
	Octubre 2002

	Opinión Socialista 38
	Noviembre 2002

	Opinión Socialista 39
	Diciembre 2002

	Línea de Izquierda 11
	Julio-Septiembre 2002


Sin embargo, LA agrupación omitió presentar los formatos “FUC” correspondientes, así como la documentación soporte del gasto por este concepto. En consecuencia, los gastos que hUBIERA efectuado para la realización de las citadas actividades no SE considerARON susceptibles de Financiamiento Público, al haber incumplido con lo dispuesto en los artículos 5.1 y 5.3 del Reglamento de mérito, que a la letra establecen:

Artículo 5.1

“Cada una de las actividades que realicen las agrupaciones políticas deberá ser presentada en un formato único de gastos directos, es decir, por cada actividad realizada habrá un formato, en los términos del formato anexo al presente Reglamento y que forman parte integral del mismo. Los formatos deberán presentarse debidamente llenados, foliados, autorizados por el responsable y agrupados por tipo de actividad”.

Artículo 5.3

“Cada uno de los formatos únicos de gastos directos y de los formatos de gastos indirectos deberán acompañarse de las muestras con que prueben que las actividades se realizaron y de la documentación que acredite que se efectuó el gasto. Todos los documentos adjuntos a los formatos mencionados deberán estar foliados”.

Lo anterior, considerando lo señalado mediante oficio número STCPPPR/232/02 de fecha 14 de noviembre de 2002, recibido por LA agrupación el 28 del mismo mes y año, que a la letra se transcribe:

“No omito recordarles que las actividades objeto de financiamiento público son exclusivamente las que se detallan en el artículo 2 del referido Reglamento. Por su parte, los artículos 5.1, 5.2, 5.3, 5.4 y 5.5 del Reglamento de mérito, establecen que los comprobantes y muestras que acrediten los gastos realizados, deberán agruparse por tipo de actividad y ser remitidos cumpliendo con los requisitos del Formato Único para la Comprobación de gastos directos, así como del Formato Único para la Comprobación de gastos indirectos “FUC”. Es importante recalcar, que cada formato de gastos directos 

deberá referirse a un solo evento y los gastos indirectos se deberán presentar en un solo formato, especificando para qué actividades fue utilizado.

Dichos formatos se presentarán debidamente llenados relacionando uno por uno los comprobantes, foliados y autorizados por el responsable de finanzas, anexando los originales de los comprobantes de gastos respectivos, así como la copia de los cheques con los que fue cubierto el gasto y la copia de los estados de cuenta bancarios de la agrupación donde se demuestre que dicho cheque fue cobrado. Asimismo, la documentación deberá acompañarse de las evidencias de las actividades realizadas que muestre el producto o resultado, tal y como lo establece el artículo 6 del Reglamento de la materia. La muestra deberá invariablemente contener elementos de tiempo, modo y lugar que la vincule con la actividad. La omisión o carencia de los requisitos mencionados, tendrá como consecuencia que los comprobantes de gastos presentados no tengan validez para efectos de la acreditación del gasto.

(...)

Es importante mencionar que durante el mes de diciembre se debió entregar la totalidad de los formatos de gastos directos e indirectos “FUC” de los eventos realizados en el año 2002, incluyendo los eventos realizados en el mismo mes de diciembre, aún cuando en esos casos faltara la documentación de soporte.

Cabe aclarar que, si hiciera falta recabar documentación comprobatoria relacionada con eventos realizados durante el mes de diciembre de 2002, la agrupación podrá remitir, de manera complementaria exclusivamente esta documentación, a más tardar el 20 de enero del año 2003. Sin embargo, no se tomará en cuenta para el cálculo del financiamiento relativo al ejercicio 2003, la documentación que se presente los días señalados, si la agrupación no presentó en el mes de diciembre los formatos correspondientes y la documentación comprobatoria del ejercicio”.

LA SOLICITUD ANTES CITADA FUE COMUNICADA A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO No. STCPPPR/032/03 DE FECHA 05 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 12 DEL MISMO MES Y AÑO.

MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 2003, LA AGRUPACIÓN DIO CONTESTACIÓN AL OFICIO CITADO, SIN EMBARGO, NO PROPORCIONÓ ACLARACIÓN ALGUNA AL RESPECTO POR LO QUE LA OBSERVACIÓN NO SE CONSIDERÓ SUBSANADA.

POR LO ANTES EXPUESTO Y CON BASE EN LA INFORMACIÓN PRESENTADA POR LA AGRUPACIÓN POLÍTICA “UNIÓN DE LA CLASE TRABAJADORA”, LAS CIFRAS FINALES QUE DE ACUERDO A LOS ARTÍCULOS 3.2 Y 7.6 DEL REGLAMENTO APLICABLE, SE ENCUENTRAN CLASIFICADAS EN GASTOS DIRECTOS Y NO SUSCEPTIBLES DE FINANCIAMIENTO, COMO A CONTINUACIÓN SE SEÑALA:

	CONCEPTO
	TOTAL DE LA DOCUMENTACIÓN PRESENTADA
	GASTOS 

DIRECTOS
	NO SUSCEPTIBLES DE FINANCIAMIENTO

	Investigación Socioeconómica y Política
	$0.00
	
	

	Tareas Editoriales
	289,200.00
	$71,000.00
	$218,200.00

	Total
	$289,200.00
	$71,000.00
	$218,200.00


POR OTRA PARTE, A LO ANTES SEÑALADO, FUE PRECISO MENCIONAR QUE LA agrupación presentó únicamente gastos por concepto de Tareas Editoriales, razón por la cual, debería sujetarse a lo dispuesto en el artículo 9.3 del multicitado Reglamento, que a la letra establece:

“Ninguna de las tres actividades a que hace mención el artículo 2 del presente Reglamento, podrá concentrar más del 66% de los gastos realizados por la agrupación política. Si la agrupación política nacional rebasara el porcentaje anteriormente previsto, sólo el 66% será susceptible de Financiamiento Público”.

LO ANTES EXPUESTO FUE COMUNICADO A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO No. STCPPPR/032/03 DE FECHA 05 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 12 DEL MISMO MES Y AÑO.

MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 2003, LA AGRUPACIÓN DIO CONTESTACIÓN AL OFICIO CITADO, SIN EMBARGO, NO PROPORCIONÓ ACLARACIÓN ALGUNA AL RESPECTO.

ADICIONALMENTE A LO ANTES SEÑALADO Y DESPUÉS DE APLICAR LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 9.3 DEL REGLAMENTO DE LA MATERIA, LOS GASTOS SUSCEPTIBLES DE FINANCIAMIENTO QUEDAN COMO A CONTINUACIÓN SE DETALLAN:

	CONCEPTO
	GASTOS DIRECTOS
	GASTOS SUSCEPTIBLES DE FINANCIAMIENTO
	GASTOS NO SUSCEPTIBLES DE FINANCIAMIENTO

	TAREAS EDITORIALES
	$71,000.00
	$46,860.00
	$24,140.00
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