32. AGRUPACIÓN POLÍTICA NACIONAL EXPRESIÓN CIUDADANA
Al ser verificada la documentación presentada por LA agrupación, se OBSERVÓ que las cifras RELACIONADAS EN LOS FORMATOS “FUC” NO COINCIDÍAN CON EL soporte documental presentado, como se señala a continuación:

	CONCEPTO
	IMPORTE REPORTADO EN LOS FORMATOS ÚNICOS PARA LA COMPROBACIÓN “FUC”
	TOTAL DE LA DOCUMENTACIÓN PRESENTADA

	Educación y Capacitación Política
	$39,726.21
	$36,863.21

	Tareas EDITORIALES
	4,000.00
	4,000.00

	Gastos Indirectos
	71,351.85
	73,977.14

	TOTAL
	$115,078.06
	$114,840.35


POR LO ANTES EXPUESTO, FUE IMPORTANTE HACER MENCIÓN QUE EL MONTO REPORTADO EN EL FORMATO ÚNICO PARA LA COMPROBACIÓN “FUC” Y EL TOTAL DE LA DOCUMENTACIÓN PRESENTADA DEBÍAN COINCIDIR, POR LO QUE LA AGRUPACIÓN DEBÍA EFECTUAR LAS CORRECCIONES PERTINENTES CON LA FINALIDAD DE MOSTRAR LAS MISMAS CIFRAS.

LA SOLICITUD ANTES CITADA FUE COMUNICADA A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NO. STCPPPR/068/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

en consecuencia, la agrupación mediante escrito DE FECHA 2 de marzo de 2003, presentó una serie de correcciones. de su VERIFICACIÓN se determinaron las siguientes cifras:

	CONCEPTO
	IMPORTE REPORTADO EN LOS FORMATOS ÚNICOS PARA LA COMPROBACIÓN “FUC”
	TOTAL DE LA DOCUMENTACIÓN PRESENTADA

	Educación y Capacitación Política
	$39,726.21
	$36,863.21

	Tareas EDITORIALES
	4,000.00
	4,000.00

	Gastos Indirectos
	63,342.65
	67,649.39

	TOTAL
	$107,068.86
	$108,512.60


POR LO ANTERIOR, AL NO COINCIDIR LO REPORTADO EN LOS FORMATOS “FUC” CON LA DOCUMENTACIÓN PRESENTADA, LA OBSERVACIÓN NO SE CONSIDERÓ SUBSANADA.

EDUCACIÓN Y CAPACITACIÓN POLÍTICA

El total de la documentación REPORTADA en este rubro fue por un importe de $39,726.21, EL CUAL SE integrÓ como a continuación se señala:

	No. DE EVENTO
	NOMBRE DEL EVENTO
	GASTOS NO VINCULADOS

	
	
	EVIDENCIA INSUFICIENTE

	1
	Capacitación Política GUADALAJARA
	$2,513.00

	2
	Capacitación Política Michoacán 
	2,513.00

	3
	Capacitación Política Jalapa
	6,500.00

	4
	Capacitación Política “Lideres del Estado de México”
	4,500.00

	5
	Educación Política, “Toma de Protesta Nezahualcóyotl, Edo. de México”
	7,263.16

	6
	Capacitación Política en el D.F.
	2,421.05

	7
	Capacitación Política en Puebla
	6,316.00

	8
	Capacitación Política en el D.F.
	7,700.00

	TOTAL
	
	$39,726.21


mediante oficio no. stcpppr/068/03 de fecha 18 de febrero de 2003, recibido por la AGRUPACIÓN el día 19 del mismo mes y año, se LE solicitó que presentara una serie de aclaraciones y evidencias referentes a la DOCUMENTACIÓN comprobatoria de los gastos realizados en EDUCACIÓN Y CAPACITACIÓN POLÍTICA.

en consecuencia, la agrupación mediante escrito DE FECHA 2 de marzo de 2003, presentó una serie de correcciones. de su VERIFICACIÓN se determinaron las siguientes cifras:

	No. DE EVENTO
	NOMBRE DEL EVENTO
	DIRECTOS
	GASTOS NO VINCULADOS
	IMPORTE

	
	
	
	EVIDENCIA INSUFICIENTE
	SIN REQUISITOS FISCALES
	CHEQUE A NOMBRE DE TERCEROS
	SIN DOCUMENTACIÓN COMPROBATORIA
	

	1
	Capacitación Política GUADALAJARA
	
	$2,513.00
	
	
	
	$2,513.00

	2
	Capacitación Política Michoacán 
	
	
	
	
	$2,513.00
	2,513.00

	3
	Capacitación Política Jalapa
	
	6,500.00
	
	
	
	6,500.00

	4
	Capacitación Política “Lideres del Estado de México”
	
	
	
	$4,500.00
	
	4,500.00

	5
	Educación Política, “Toma de Protesta Nezahualcóyotl, Edo. de México”
	
	7,263.16
	
	
	
	7,263.16

	6
	Capacitación Política en el D.F.
	
	
	$2,421.05
	
	
	2,421.05

	7
	Capacitación Política en Puebla
	$6,316.00
	
	
	
	
	6,316.00

	8
	Capacitación Política en el D.F.
	7,350.00
	
	
	
	350.00
	7,700.00

	TOTAL
	
	$13,666.00
	$16,276.16
	$2,421.05
	$4,500.00
	$2,863.00
	$39,726.21


RESPECTO A LA COLUMNA DE GASTOS DIRECTOS POR UN IMPORTE DE $13,666.00, SE CONSIDERÓ QUE FUERON EROGADOS EN CONCEPTOS NECESARIOS PARA LA REALIZACIÓN DE ESTE TIPO DE TAREAS.

EN RELACIÓN A LA COLUMNA “EVIDENCIA INSUFICIENTE” POR UN IMPORTE DE $16,276.16, DE LA REVISIÓN A LAS FOTOGRAFÍAS PRESENTADAS, SE DETERMINÓ LO QUE A CONTINUACIÓN SE DETALLA:

Por lo que correspondía al evento No. 1, no se considerÓ susceptible de financiamiento, toda vez que en tres de las fotografías presentadas reflejaBAn la Toma de Protesta de varias personas, misma que correspondía a una época pasada, al considerar esta situación por el tipo de vestimenta que utilizaban las personas asistentes. Además, en dos de las mismas se observaron lugares diferentes, en una un convIviO de un grupo de personas y en la otra una asamblea de la AGRUPACIÓN sin embargo, no se aprecia la impartición del curso.

Respecto al evento No. 3, en una de las fotografías se observÓ a nueve personas usando gorras con el escudo del Partido de la Revolución Democrática, así como QUE otra portaBA una playera con el citado escudo con la leyenda de Joel Ortega, por lo cual, se consideró que dicho evento correspondía al partido antes mencionado.

En el evento No. 5, en las fotografías presentadas se observó la Toma de Protesta del Comité Municipal de Nezahualcóyotl, las cuales reflejaban el escudo del Partido de la Revolución Democrática Y en LAS mantas el apoyo al C. Luis Sánchez JIMÉNEZ, POR LO QUE en ningún momento se aprecia la impartición del curso.

Por lo anterior, se consideró que dichos eventos no ERAN susceptibles de financiamiento público. En consecuencia, se solicitó A LA AGRUPACIÓN que presentara las aclaraciones que a su derecho convINIERA, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 4.1, inciso c) del Reglamento de mérito, que a la letra establece:

“No serán susceptibles del financiamiento a que se refiere este Reglamento:

(…)

c) Los gastos para la celebración de las reuniones por aniversarios o por congresos y reuniones internas que tengan fines administrativos, de organización interna o para definir la posición política de las agrupaciones políticas;

(…)”.

LA SOLICITUD ANTES CITADA FUE COMUNICADA A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NO. STCPPPR/068/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

AL RESPECTO, MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 2 DE MARZO DE 2003, LA AGRUPACIÓN MANIFESTÓ LO QUE A LA LETRA DICE:

“ANEXAMOS FOTOGRAFÍAS COMPLEMENTARIAS POR EVENTO DONDE SE RATIFICA LOS CURSOS DE CAPACITACIÓN IMPARTIDOS Y ENTREGA DE DIPLOMAS A LA CONCLUSIÓN DE ESTOS, ALGUNOS CURSOS SE APLICAN TÉCNICAS DE ESTUDIO DEBIDO A LA FALTA DE MATERIAL EN EQUIPO DE COMPUTO QUE A LA VES (SIC) SE ENCUENTRA FUERA DE NUESTRO ALCANCE. ASÍ MISMO, EN ALGUNOS CASOS LOS ASOCIADOS DE EXPRESIÓN CIUDADANA SE PRESENTAN CON SUS HIJOS PEQUEÑOS Y ESTO SE ENCUENTRA FUERA DE NUESTRO ALCANCE PARA EVITARLO”.

LA RESPUESTA DE LA AGRUPACIÓN POLÍTICA SE CONSIDERÓ INSATISFACTORIA, EN VIRTUD DE QUE EN NINGUNA DE LAS EVIDENCIAS PRESENTADAS SE APRECIAba LA IMPARTICIÓN DE LOS CITADOS CURSOS DE CAPACITACIÓN POLÍTICA POR PARTE DE LA AGRUPACIÓN, ya que EN ELLAS SE OBSERVAba UN GRUPO DE PERSONAS EN ALGÚN EVENTO O FESTEJO. ASIMISMO, LA CITADA AGRUPACIÓN MANIFESTÓ LA ENTREGA DE DIPLOMAS EN LA CONCLUSIÓN DE LOS CURSOS IMPARTIDOS, SIN EMBARGO, DICHAS MUESTRAS NO FUERON PRESENTADAS A LA AUTORIDAD ELECTORAL, RAZÓN POR LA CUAL, LA OBSERVACIÓN NO QUEDÓ SUBSANADA y EN CONSECUENCIA, EL GASTO DE $16,276.16 NO SE CONSIDERÓ SUSCEPTIBLE DE FINANCIAMIENTO.

No obstante lo antes señalado, de la revisión efectuada a la documentación presentada, se determinó lo siguiente:

	NÚMERO DE EVENTO
	GASTOS NO VINCULADOS
	IMPORTE

	
	DOCUMENTACIÓN CON REQUISITOS FISCALES
	SIN REQUISITOS FISCALES
	CHEQUE A NOMBRE DE TERCEROS
	

	1
	$2,513.00
	
	
	$2,513.00

	3
	
	
	$6,500.00
	6,500.00

	5
	
	$7,263.16
	
	7,263.16

	TOTAL
	$2,513.00
	$7,263.16
	$6,500.00
	$16,276.16


En relación a la columna “Documentación con Requisitos Fiscales” por un monto de $2,513.00, aún cuando la documentación presentada fue en original y con requisitos fiscales, no se consideró susceptible de financiamiento por las razones antes citadas. 

Con respecto a la columna “Sin Requisitos Fiscales” por un importe de $7,263.16, correspondió a documentación soporte que carecÍa de lo que a continuación se detalla:

	No. DE EVENTO
	No. DE RECIBO
	PRESTADOR DE SERVICIOS
	CONCEPTO
	IMPORTE
	OBSERVACIÓN

	5
	105
	Sara Reynalda Gutiérrez
	Honorarios
	$7,263.16
	Sin descripción de la actividad.


Por lo antes expuesto, se solicitó A LA AGRUPACIÓN que presentara la documentación soporte original con requisitos fiscales, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 5.4 del Reglamento de mérito, en relación con el artículo 29-A, fracciones III y V del Código Fiscal de la Federación, que a la letra establecen:

Artículo 5.4

“Los comprobantes deberán ser invariablemente presentados en originales, estar a nombre de la agrupación política, y satisfacer todos los requisitos que señalen las disposiciones mercantiles y fiscales aplicables para considerarlos deducibles del Impuesto Sobre la Renta de personas morales. Además, deberán incluir la información que describa la actividad retribuida, (...). El incumplimiento de cualquiera de los requisitos mencionados traerá como consecuencia que los comprobantes presentados no tengan validez para efectos de la acreditación del gasto.

(...)”.

Artículo 29-A

“Los comprobantes a que se refiere el artículo 29 de este Código, además de los requisitos que el mismo establece, deberán reunir lo siguiente:

(…)

III. Lugar y fecha de expedición.

(…)

V. Cantidad y clase de mercancías o descripción del servicio que amparen.

(...)”.

LA SOLICITUD ANTES CITADA FUE COMUNICADA A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NO. STCPPPR/068/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

AL RESPECTO, MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 2 DE MARZO DEL AÑO EN CURSO, LA AGRUPACIÓN MANIFESTÓ LO QUE A LA LETRA DICE:

“CON RESPECTO A LA OBSERVACIÓN SIN REQUISITOS FISCALES DE EDUCACIÓN Y CAPACITACIÓN POLÍTICA (…). CORRESPONDIENTE A LOS EVENTOS 5 Y 6, PRESENTAMOS LOS RECIBOS EN ORIGINAL A NOMBRE DE LA AGRUPACIÓN pOLÍTICA DONDE SATISFACE LOS REQUISITOS FISCALES, EN EL CONCEPTO SE SEÑALA (SERVICIO EJECUTIVO), ES LA ACTIVIDAD RETRIBUIDA, SIN EMBARGO AL REVERSO, AGREGAMOS QUE LA EROGACIÓN FUE POR LA ORGANIZACIÓN Y CAPACITACIÓN POLÍTICA, EN EL TEMA EDUCACIÓN POLÍTICA.

(...)

CON RESPECTO AL EVENTO 6 CON RECIBO No. 107 EN EL RECIBO DE HONORARIOS SE PRESENTA LA FECHA DE EXPEDICIÓN”.

AÚN CUANDO LA AGRUPACIÓN señaló HABER EFECTUADO LAS CORRECCIONES EN LOS CITADOS RECIBOS, ÉSTOS NO FUERON PRESENTADOS A LA AUTORIDAD ELECTORAL, POR LO TANTO, LA OBSERVACIÓN NO QUEDÓ SUBSANADA. POR TAL RAZÓN, EL IMPORTE DE $7,263.16 NO SE CONSIDERÓ SUSCEPTIBLE DE FINANCIAMIENTO.

Referente a la columna “Cheque a Nombre de Terceros” por un importe de $6,500.00, se determinó que correspondía a facturas por concepto del servicio de banquetes que fueron pagados CON CHEQUE a nombre de terceras personas y no al del proveedor, como se señala a continuación:

	No. DE EVENTO
	FACTURA
	CHEQUE BANAMEX

	
	NÚMERO
	FECHA
	PROVEEDOR
	IMPORTE
	NÚMERO
	FECHA
	BENEFICIARIO
	IMPORTE

	3
	111
	26-09-02
	Patricia García Cruz
	$6,500.00
	005
	26-09-02
	Alfredo Campos Alba
	$6,500.00


Por lo antes expuesto, se solicitó A LA AGRUPACIÓN que presentara las aclaraciones correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 5.4 del Reglamento de mérito, que a la letra establece:

“... Los gastos que realice la agrupación por más de 100 salarios mínimos generales vigentes para el Distrito Federal deberán ser cubiertos mediante cheque expedido a nombre del prestador del bien o servicio...”.

LA SOLICITUD ANTES CITADA FUE COMUNICADA A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NO. STCPPPR/068/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

AL RESPECTO, MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 2 DE MARZO DE 2003, LA AGRUPACIÓN MANIFESTÓ LO QUE A LA LETRA DICE:

“REFERENTE A LA OBSERVACIÓN DE CHEQUES A NOMBRE DE TERCEROS, (…), se extendieron los cheques A NOMBRE DE ALFREDO CAMPOS ALBA, POR INDICACIONES DE PATRICIA GARCÍA DEBIDO A QUE ALFREDO CAMPOS ES EL APODERADO LEGAL DEL SERVICIO DE BANQUETES.

SIN EMBARGO ESTA AGRUPACIÓN ESTA DISPUESTA A CUMPLIR CON LOS SEÑALAMIENTOS QUE ESTABLECE EL ARTÍCULO 5.4. DEL REGLAMENTO DE MÉRITO. POR LO TANTO EN LOS SIGUIENTES INFORMES SEMESTRALES SE EXPEDIRÁN LOS CHEQUES A NOMBRE DEL PRESTADOR DEL BIEN O SERVICIO”.

LA RESPUESTA DE LA AGRUPACIÓN SE CONSIDERÓ INSATISFACTORIA, EN VIRTUD DE QUE NO PRESENTÓ DOCUMENTACIÓN ALGUNA EN DONDE se PUDIERA VERIFICAR QUE ALFREDO CAMPOS ES EL APODERADO LEGAL DEL SERVICIO DE BANQUETES Y además, LA NORMA ES CLARA AL SEÑALAR QUE LOS GASTOS DEBERÁN SER CUBIERTOS MEDIANTE CHEQUE EXPEDIDO A NOMBRE DEL PRESTADOR DEL BIEN O SERVICIO, RAZÓN POR LA CUAL, LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA. EN CONSECUENCIA, EL IMPORTE DE $6,500.00 NO SE CONSIDERÓ SUSCEPTIBLE DE FINANCIAMIENTO PÚBLICO.

CON RESPECTO A LA COLUMNA “SIN REQUISITOS FISCALES” POR UN IMPORTE DE $2,421.05, CORRESPONDÍA A DOCUMENTACIÓN SOPORTE QUE CARECÍA DE LO QUE A CONTINUACIÓN SE DETALLA:

	NO. DE EVENTO
	NO. DE RECIBO
	PRESTADOR DE SERVICIOS
	CONCEPTO
	IMPORTE
	OBSERVACIÓN

	6
	107
	SARA REYNALDA GUTIÉRREZ
	HONORARIOS
	$2,421.05
	SIN FECHA DE EXPEDICIÓN


POR LO ANTES EXPUESTO, SE SOLICITÓ A LA AGRUPACIÓN QUE PRESENTARA LA DOCUMENTACIÓN SOPORTE ORIGINAL CON REQUISITOS FISCALES, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 5.4 DEL REGLAMENTO DE MÉRITO, EN RELACIÓN CON EL ARTÍCULO 29-A, FRACCIONES III Y V DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN ANTES CITADO.

AL RESPECTO, MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 2 DE MARZO DE 2003, LA AGRUPACIÓN MANIFESTÓ LO QUE A LA LETRA DICE:

“CON RESPECTO A LA OBSERVACIÓN SIN REQUISITOS FISCALES DE EDUCACIÓN Y CAPACITACIÓN POLÍTICA (…) CORRESPONDIENTE A LOS EVENTOS 5 Y 6, PRESENTAMOS LOS RECIBOS EN ORIGINAL A NOMBRE DE LA AGRUPACIÓN POLÍTICA DONDE SATISFACE LOS REQUISITOS FISCALES, EN EL CONCEPTO SE SEÑALA (SERVICIO EJECUTIVO), ES LA ACTIVIDAD RETRIBUIDA, SIN EMBARGO AL REVERSO, AGREGAMOS QUE LA ROGACIÓN FUE POR LA ORGANIZACIÓN Y CAPACITACIÓN POLÍTICA, EN EL TEMA EDUCACIÓN POLÍTICA.

(…)

CON RESPECTO AL EVENTO 6 CON RECIBO NO. 107 EN EL RECIBO DE HONORARIOS SE PRESENTA LA FECHA DE EXPEDICIÓN”.

AÚN CUANDO LA AGRUPACIÓN SEÑALÓ HABER EFECTUADO LAS CORRECCIONES EN LOS CITADOS RECIBOS NO FUERON PRESENTADOS A LA AUTORIDAD ELECTORAL, POR LO TANTO, LA OBSERVACIÓN NO QUEDÓ SUBSANADA. POR TAL RAZÓN, EL IMPORTE DE $2,421.05, NO SE CONSIDERÓ SUSCEPTIBLE DE FINANCIAMIENTO.

REFERENTE A LA COLUMNA “CHEQUE A NOMBRE DE TERCEROS “ POR UN IMPORTE DE $4,500.00, SE DETERMINÓ QUE CORRESPONDÍA A FACTURAS POR CONCEPTO DEL SERVICIO DE BANQUETES QUE FUERON PAGADOS CON CHEQUE A NOMBRE DE TERCERAS PERSONAS Y NO  AL DEL PROVEEDOR, COMO SE SEÑALA A CONTINUACIÓN:

	NO. DE EVENTO
	FACTURA
	CHEQUE BANAMEX

	
	NÚMERO 
	FECHA
	PROVEEDOR
	IMPORTE
	NÚMERO
	FECHA
	BENEFICIARIO
	IMPORTE

	4
	113
	26-10-02
	PATRICIA GARCÍA CRUZ
	$4,500.00
	018
	29-10-02
	ALFREDO CAMPOS ALBA
	$4,500.00


POR LO ANTES EXPUESTO, SE SOLICITÓ A LA AGRUPACIÓN QUE PRESENTARA LAS ACLARACIONES CORRESPONDIENTES, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 5.4 DEL REGLAMENTO DE MÉRITO, QUE A LA LETRA ESTABLECE:

“…LOS GASTOS QUE REALICE LA AGRUPACIÓN POR MÁS DE 100 SALARIOS MÍNIMOS GENERALES VIGENTES PARA EL DISTRITO FEDERAL DEBERÁN SER CUBIERTOS MEDIANTE CHEQUE EXPEDIDO A NOMBRE DEL PRESTADOR DEL BIEN O SERVICIO…”.

LA SOLICITUD ANTES CITADA FUE COMUNICADA A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NO. STCPPPR/068/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

AL RESPECTO, MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 2 DE MARZO DE 2003, LA AGRUPACIÓN MANIFESTÓ LO QUE A LA LETRA DICE:

“REFERENTE A LA OBSERVACIÓN DE CHEQUES A NOMBRE DE TERCEROS (…) SE EXTENDIERON LOS CHEQUES A NOMBRE DE ALFREDO CAMPOS ALBA, POR INDICACIONES DE PATRICIA GARCÍA DEBIDO A QUE ALFREDO CAMPOS ES EL APODERADO LEGAL DEL SERVICIO DE BANQUETES.

SIN EMBARGO, ESTA AGRUPACIÓN ESTA DISPUESTA A CUMPLIR CON LOS SEÑALAMIENTOS QUE ESTABLECE EL ARTÍCULO 5.4 DEL REGLAMENTO DE MÉRITO, POR LO TANTO EN LOS SIGUIENTES INFORMES SEMESTRALES SE EXPEDIRÁN LOS CHEQUES A NOMBRE DEL PRESTADOR DEL BIEN O SERVICIO”.

AÚN CUANDO LA AGRUPACIÓN POLÍTICA EFECTUÓ LA ACLARACIÓN AL RESPECTO, LA RESPUESTA DE LA AGRUPACIÓN SE CONSIDERÓ INSATISFACTORIA, EN VIRTUD DE QUE NO PRESENTÓ DOCUMENTACIÓN ALGUNA EN DONDE SE PUDIERA VERIFICAR QUE ALFREDO CAMPOS ES EL APODERADO LEGAL DEL SERVICIO DE BANQUETES Y ADEMÁS, LA NORMA ES CLARA AL SEÑALAR QUE LOS GASTOS DEBERÁN SER CUBIERTOS MEDIANTE CHEQUE EXPEDIDO A NOMBRE DEL PRESTADOR DEL BIEN O SERVICIO, RAZÓN POR LA CUAL, LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA, EN CONSECUENCIA, EL IMPORTE DE $4,500.00, NO SE CONSIDERÓ SUSCEPTIBLE DE FINANCIAMIENTO PÚBLICO.

Por lo que respecta a la columna “Sin Documentación Comprobatoria” por un importe de $2,863.00, se determinó que correspondía a gastos relacionados en los formatos “FUC”, de los cuales los comprobantes respectivos no se localizaron en la documentación presentada a la Autoridad Electoral, además de que la agrupación reportó los gastos en forma global. A continuación se señalan los casos en comento:

	No. DE EVENTO
	FECHA DE EVENTO
	FACTURAS
	CONCEPTO
	IMPORTE

	006
	18-08-02
	Recibo de casetas de Caminos y Puentes.
	Viáticos y pago de casetas.
	$2,513.00

	008
	14-12-02
	Transporte
	Transporte
	350.00

	TOTAL
	
	
	
	$2,863.00


Por lo antes expuesto, se solicitó a la AGRUPACIÓN que presentara la documentación comprobatoria con requisitos fiscales y a nombre de la misma, detallando cada uno de los gastos en el formato “FUC”, es decir, comprobante por comprobante, para efectos de poder vincularlos con la actividad descrita. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 5.3 y 5.4 del Reglamento citado, en relación con lo dispuesto en el artículo 29-A del Código Fiscal de la Federación, que a la letra establecen:

Artículo 5.3

“Cada uno de los formatos únicos de gastos directos y de los formatos de gastos indirectos deberán acompañarse de las muestras con que prueben que las actividades se realizaron y de la documentación que acredite que se efectuó el gasto. Todos los documentos adjuntos a los formatos mencionados deberán estar foliados”.

Artículo 5.4

“Los comprobantes deberán ser invariablemente presentados en originales, estar a nombre de la agrupación política, y satisfacer todos los requisitos que señalen las disposiciones mercantiles y fiscales aplicables para considerarlos deducibles del Impuesto Sobre la Renta de personas morales. (...)”.

Artículo 29-A

“Los comprobantes a que se refiere el artículo 29 de este Código, además de los requisitos que el mismo establece, deberán reunir lo siguiente:

I. Contener impreso el nombre, denominación o razón social, domicilio fiscal y clave del Registro Federal de Contribuyentes de quien los expida. Tratándose de contribuyentes que tengan más de un local o establecimiento, deberán señalar en los mismos el domicilio del local o establecimiento en el que se expidan los comprobantes.

II. Contener impreso el número de folio.

III. Lugar y fecha de expedición.

IV. Clave del Registro Federal de Contribuyentes de la persona a favor de quien se expida.

V. Cantidad y clase de mercancías o descripción del servicio que amparen.

VI. Valor unitario consignado en número e importe total consignado en número o letra, así como el monto de los impuestos que en los términos de las disposiciones fiscales deban trasladarse, en su caso.

(…)

VIII. Fecha de impresión y datos de identificación del impresor autorizado.

Los comprobantes a que se refiere este artículo podrán ser utilizados por el contribuyente en un plazo máximo de dos años, contados a partir de su fecha de impresión. Transcurrido dicho plazo sin haber sido utilizados, los mismos deberán cancelarse en los términos que señala el Reglamento de este Código. La vigencia para la utilización de los comprobantes, deberá señalarse expresamente en los mismos.

Los contribuyentes que realicen operaciones con el público en general deberán expedir comprobantes simplificados en los términos que señale el Reglamento de este Código”.

LA SOLICITUD ANTES CITADA FUE COMUNICADA A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NO. STCPPPR/068/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

AL RESPECTO, MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 2 DE MARZO DE 2003, LA AGRUPACIÓN MANIFESTÓ LO QUE A LA LETRA DICE:

“LOS GASTOS A LOS QUE SE REFIERE POR LA CANTIDAD DE $ 2,513.00 QUE CORRESPONDEN A RECIBOS DE CASETAS DE CAMINOS Y PUENTES NO CORRESPONDEN AL EVENTO 006 QUE NOS MARCA EN SU OFICIO DE REFERENCIA STCPPPR/068/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, CORRESPONDE AL EVENTO 1 Y 2, ENMARCADAS EN LOS FUC 0001 Y 0002

POR LO CUAL LOS DOCUMENTOS COMPROBATORIOS ORIGINALES QUE SOLICITA SE ENCUENTRAN ANEXADOS EN LA FUC 0001.

CON RESPECTO AL SEÑALAMIENTO DE LA CANTIDAD DE $350.00 DE TRANSPORTE QUE NOS SEÑALA SIN RESPALDO, CORRESPONDIENTE AL EVENTO ENMARCADO, PERO NO A LA FECHA POR LO QUE LE ACLARAMOS QUE CORRESPONDE A LA FECHA DEL 31/10/02, GASTO QUE SE ENCUENTRA RESPALDADO POR LA BITÁCORA DE GASTOS MENORES NO. 002. POR LA CANTIDAD DE $162.00 A NOMBRE DE MIGUEL ESTRADA MARTÍNEZ, LA DIFERENCIA DEL TOTAL DE $350.00 QUE ES DE $188.00 SE ENCUENTRA RESPALDADA POR LA FACTURA 13028 DEL HOTEL DEL PRADO EN LA CIUDAD DE MÉXICO GASTO EFECTUADO POR LA ACTIVIDAD 0008.

LA BITÁCORA EN MENCIÓN ES SEGÚN EL ARTÍCULO 7 PÁRRAFO 7.2 DEL CAPÍTULO II DE LOS EGRESOS DEL REGLAMENTO QUE ESTABLECE LOS LINEAMIENTOS, FORMATOS E INSTRUCTIVOS.... Y GUÍA CONTABILIZADORA APLICABLES A LAS AGRUPACIONES POLÍTICAS NACIONALES”.

LA RESPUESTA DE LA AGRUPACIÓN SE CONSIDERÓ INSATISFACTORIA, AL NO PRESENTAR LA DOCUMENTACIÓN COMPROBATORIA ORIGINAL, EN VIRTUD DE QUE PRESENTÓ COPIAS FOTOSTÁTICAS POR EL IMPORTE DE $2,513.00 COMO RESPALDO DEL EVENTO No. 2, CON EL CUAL DUPLICÓ EL GASTO EROGADO. EN LA MISMA FORMA, SE ENCUENTRAN EL monto DE $350.00, AL DETALLAR EN EL “FUC” No. 8 LOS IMPORTEs DE $162.00 Y $188.00, LOS CUALES YA se HABÍAn CONSIDERADO dentro de lo reportado en la FACTURA 12398 POR UN IMPORTE GLOBAL de $2,350.00, POR LO QUE DICHO IMPORTE FUE DUPLICADO, RAZÓN POR LA CUAL, LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA. EN CONSECUENCIA, EL IMPORTE DE $2,863.00 NO SE CONSIDERÓ SUSCEPTIBLE DE FINANCIAMIENTO PÚBLICO.

TAREAS EDITORIALES

El total de la documentación presentada en este rubro fue por un importe de $4,000.00, EL CUAL INICIALMENTE SE INTEGRÓ de la siguiente manera:

	No. DE EVENTO
	NOMBRE DEL EVENTO
	GASTOS NO VINCULADOS
	IMPORTE

	
	
	SIN GASTOS REPORTADOS
	CHEQUE A NOMBRE DE TERCEROS
	

	2-A
	Tareas EDITORIALES
	$0.00
	
	$0.00

	3-A
	Tareas EDITORIALES
	0.00
	
	0.00

	4-A
	Tareas EDITORIALES
	0.00
	
	0.00

	4-B
	Tareas EDITORIALES
	0.00
	
	0.00

	5-A
	Tareas EDITORIALES
	0.00
	$4,000.00
	4,000.00

	TOTAL
	
	$0.00
	$4,000.00
	$4,000.00


mediante oficio no. stcpppr/068/03 de fecha 18 de febrero de 2003, recibido por la AGRUPACIÓN el día 19 del mismo mes y año, se solicitó que presentara una serie de aclaraciones y evidencias referentes a la DOCUMENTACIÓN comprobatoria de los gastos realizados en tareas EDITORIALES.

en consecuencia, la agrupación mediante escrito DE FECHA 2 de marzo de 2003, presentó una serie de correcciones. de su VERIFICACIÓN se determinaron las siguientes cifras:

	No. DE EVENTO
	NOMBRE DEL EVENTO
	GASTOS DIRECTOS
	GASTOS NO VINCULADOS
	IMPORTE

	
	
	
	SIN GASTOS REPORTADOS
	

	2-A
	Tareas EDITORIALES
	
	$0.00
	$0.00

	3-A
	Tareas EDITORIALES
	
	0.00
	0.00

	4-A
	Tareas EDITORIALES
	
	0.00
	0.00

	4-B
	Tareas EDITORIALES
	
	0.00
	0.00

	5-A
	Tareas EDITORIALES
	$4,000.00
	0.00
	4,000.00

	TOTAL
	
	$4,000.00
	$0.00
	$4,000.00


respecto A LA COLUMNA “GASTOS DIRECTOS” POR UN IMPORTE DE $4,000.00, DICHOS GASTOS FUERON EROGADOS EN CONCEPTOS NECESARIOS PARA LA REALIZACIÓN DE ESTE TIPO DE TAREAS.

Referente a la columna “Sin Gastos Reportados”, correspondÍA a formatos “FUC” de Tareas Editoriales en los cuales la agrupación política no reportó gasto alguno, ni proporcionó la documentación soporte por las actividades desarrolladas, no obstante que presentó las muestras correspondientes. A continuación se detallan los formatos “FUC” presentados:

	No. DE FUC
	NOMBRE DE LA ACTIVIDAD
	IMPORTE

	2-A
	Tareas Editoriales
	$0.00

	3-A
	Tareas Editoriales
	0.00

	4-A
	Tareas Editoriales
	0.00

	4-B
	Tareas Editoriales
	0.00

	5-A
	Tareas Editoriales
	0.00

	TOTAL
	
	$0.00


Por lo antes expuesto, los eventos reportados en dichos formatos “FUC” no fueron susceptibles de Financiamiento Público, de conformidad con lo establecido en los artículos 5.3 y 5.4 del Reglamento de la materia, que a la letra señalan:

Artículo 5.3

“Cada uno de los formatos únicos de gastos directos y de los formatos de gastos indirectos deberán acompañarse de las muestras con que prueben que las actividades se realizaron y de la documentación que acredite que se efectuó el gasto. Todos los documentos adjuntos a los formatos mencionados deberán estar foliados”.

Artículo 5.4

“Los comprobantes deberán ser invariablemente presentados en originales, estar a nombre de la agrupación política, y satisfacer todos los requisitos que señalen las disposiciones mercantiles y fiscales aplicables para considerarlos deducibles del Impuesto Sobre la Renta de personas morales. Además, deberán incluir la información que describa la actividad retribuida, los costos unitarios y la fecha de su realización. Cada comprobante de gasto deberá estar acompañado de copia fotostática del cheque con el que fue pagado y de las copias de los estados de cuenta de la agrupación donde se demuestre que dicho cheque fue cobrado. Los gastos que realice la agrupación por más de 100 salarios mínimos generales vigentes para el Distrito Federal deberán ser cubiertos mediante cheque expedido a nombre del prestador del bien o servicio. Tratándose de gastos efectuados por un monto menor al señalado, los mismos podrán pagarse en efectivo. El incumplimiento de cualquiera de los requisitos mencionados traerá como consecuencia que los comprobantes presentados no tengan validez para efectos de la acreditación del gasto.

(...)”.

LA SOLICITUD ANTES CITADA FUE COMUNICADA A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NO. STCPPPR/068/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

AL RESPECTO, MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 2 DE MARZO DE 2003, LA AGRUPACIÓN MANIFESTÓ LO QUE A LA LETRA DICE:

“EL MOTIVO POR EL CUAL NO PRESENTAMOS DOCUMENTACIÓN COMPROBATORIA EN LAS FUC, 009, 010, 011 Y 013, ES PORQUE EL COMITÉ ESTATAL DEL ESTADO DE MÉXICO DONO (SIC) LA ELABORACIÓN DE LAS (REVISTAS MENSUALES Y TRIMESTRALES)”.

LA CONTESTACIÓN DE LA AGRUPACIÓN SE CONSIDERÓ SATISFACTORIA. 

GASTOS INDIRECTOS

El total de la documentación presentada en este rubro fue por un importe de $73,977.14, EL CUAL INICIALMENTE SE integrÓ de la siguiente manera:

	NÚMERO DE EVENTO
	GASTOS INDIRECTOS
	GASTOS NO VINCULADOS
	TOTAL
	SIN DOCUMENTACIÓN SOPORTE 

	
	
	SIN REQUISITOS FISCALES
	SIN COPIA DE CHEQUE
	SIN ESTADO DE CUENTA
	GASTOS A NOMBRE DE TERCEROS
	GASTOS DE OPERACIÓN ORDINARIA
	
	

	1 / 3
	$41,719.58
	$540.10
	$21,045.00
	$7,263.16
	$2,109.30
	$1,300.00
	$73,977.14
	$12,535.50


mediante oficio no. stcpppr/068/03 de fecha 18 de febrero de 2003, recibido por la AGRUPACIÓN el día 19 del mismo mes y año, se LE solicitó que presentara una serie de aclaraciones y evidencias referentes a la DOCUMENTACIÓN comprobatoria de las erogaciones realizadas en GASTOS INDIRECTOS.

en consecuencia, la agrupación mediante escrito DE FECHA 2 de marzo de 2003, presentó una serie de correcciones. de su VERIFICACIÓN se determinaron las siguientes cifras:

	GASTOS INDIRECTOS
	GASTOS NO VINCULADOS
	ACTIVO FIJO
	TOTAL

	
	SIN REQUISITOS FISCALES
	SIN COPIA DE CHEQUE
	GASTOS A NOMBRE DE TERCEROS
	GASTOS DE OPERACIÓN ORDINARIA
	SIN DOCUMENTACIÓN SOPORTE
	
	

	
	
	
	
	
	
	CANTIDAD PARA ÉL CÁLCULO DEL FINANCIAMIENTO PÚBLICO
	CANTIDAD FUERA DEL CÁLCULO DEL FINANCIAMIENTO PÚBLICO
	

	$42,654.99
	$540.10
	$6,095.00
	$2,109.30
	$1,300.00
	$12,535.50
	$4,485.00
	$10,465.00
	$80,184.89


Respecto a la columna “Gastos Indirectos” por un importe de $42,654.99, se consideró que fueron erogados en conceptos que no se vinculaban directamente con una actividad en particular, pero si en lo general con las actividades objeto del financiamiento público. 

Referente a la columna “Sin Requisitos Fiscales” por importe de $540.10, correspondÍa a documentación que carecÍA de lo siguiente:

	No. DE EVENTO
	FACTURA
	OBSERVACIÓN

	
	NÚMERO
	PROVEEDOR
	CONCEPTO
	IMPORTE
	

	1 / 3
	2293
	Office Depot de México, S.A. de C.V.
	Papelería
	$540.10
	Sin nombre y dirección de la agrupación.


Por lo antes expuesto, se solicitó A LA AGRUPACIÓN que presentara la documentación soporte original con requisitos fiscales, de conformidad con lo establecido en el artículo 5.4 del citado Reglamento, que a la letra señala:

“Los comprobantes deberán ser invariablemente presentados en originales, estar a nombre de la agrupación política, y satisfacer todos los requisitos que señalen las disposiciones mercantiles y fiscales aplicables para considerarlos deducibles del Impuesto Sobre la Renta de personas morales. (…) El incumplimiento de cualquiera de los requisitos mencionados traerá como consecuencia que los comprobantes presentados no tengan validez para efectos de la acreditación del gasto.

(...)”.

LA SOLICITUD ANTES CITADA FUE COMUNICADA A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NO. STCPPPR/068/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

AL RESPECTO, MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 2 DE MARZO DE 2003, LA AGRUPACIÓN MANIFESTÓ LO QUE A LA LETRA DICE:

“CON RESPECTO A LA OBSERVACIÓN No. 002, DE FACTURA 2293 POR LA CANTIDAD DE $ 540.10, SE PRESENTA FACTURA ORIGINAL CON REQUISITOS FISCALES DE CONFORMIDAD DONDE SE HIZO COPIA DE PAPELERÍA CONTABLE”.

AÚN CUANDO LA AGRUPACIÓN MANIFESTÓ HABER EFECTUADO LA CORRECCIÓN A LA CITADA FACTURA, ÉSTA NO FUE PRESENTADA A LA AUTORIDAD ELECTORAL, POR LO TANTO, LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA. en consecuencia, el IMPORTE DE $540.10 no se consideró SUSCEPTIBLE de financiamiento público.

Referente a la columna “Sin Copia de Cheque” por un importe de $6,095.00, aún cuando la agrupación presentó UN comprobante original a su nombre con requisitos fiscales, no se considerABA comprobado el gasto en esta actividad, ya que debÍA cubrirse con cheque nominativo, ya que SE excedía el límite de los 100 días de salario mínimo general vigente para el Distrito Federal, que equivalÍA a $4,215.00, del cual no se localizÓ El cheque con El que se pagÓ. A continuación se detallaN los comprobantes en comento:

	NÚMERO DE EVENTO
	CONCEPTO
	NÚMERO DE FACTURA
	PROVEEDOR
	IMPORTE

	1 / 3
	Adquisición y Reparación de Mobiliario
	017
	José Salazar Machuca
	$6,095.00


Por lo anterior, se solicitó A LA AGRUPACIÓN que presentara la copia del cheque con El que fue cubierto EL gasto, así como los estados de cuenta donde se demostrara que el prestador del bien o servicio hUBIERA cobrado el cheque girado a su favor, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 5.4 del citado Reglamento, que a la letra establece:

“... Cada comprobante de gasto deberá estar acompañado de copia fotostática del cheque con el que fue pagado y de las copias de los estados de cuenta de la agrupación donde se demuestre que dicho cheque fue cobrado. Los gastos que realice la agrupación por más de 100 salarios mínimos generales vigentes para el Distrito Federal deberán ser cubiertos mediante cheque expedido a nombre del prestador del bien o servicio. Tratándose de gastos efectuados por un monto menor al señalado, los mismos podrán pagarse en efectivo. El incumplimiento de cualquiera de los requisitos mencionados traerá como consecuencia que los comprobantes presentados no tengan validez para efectos de la acreditación del gasto.

(...)”.

LA SOLICITUD ANTES CITADA FUE COMUNICADA A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NO. STCPPPR/068/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

AL RESPECTO, MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 2 DE MARZO DE 2003, LA AGRUPACIÓN MANIFESTÓ LO QUE A LA LETRA DICE:

“(...)

3 EVENTO 1/3 NO DE FACTURA 017, SEÑALAMOS QUE NO NOS FUE POSIBLE RESCATAR DEL BANCO LA COPIA DEL CHEQUE NOMINATIVO, DEBIDO A QUE SE ENTREGA A LARGO PLAZO, POR LO QUE EN PRÓXIMOS INFORMES PRESENTAREMOS COPIA DE TODOS LOS CHEQUES EXPEDIDOS COMO SE NOS SOLICITA”.

lA RESPUESTA DE LA AGRUPACIÓN SE CONSIDERÓ INSATISFACTORIA, EN VIRTUD DE QUE NO  PRESENTÓ LA COPIA DEL CHEQUE, YA QUE LA NORMA ES CLARA EN SEÑALAR QUE LOS GASTOS DEBERÁN SER CUBIERTOS MEDIANTE CHEQUE EXPEDIDO A  NOMBRE DEL PRESTADOR DEL BIEN O SERVICIO, RAZÓN POR LA CUAL, LA OBSERVACIÓN NO QUEDÓ SUBSANADA. EN CONSECUENCIA, EL IMPORTE DE $6,095.00 NO SE CONSIDERÓ SUSCEPTIBLE DE FINANCIAMIENTO.

Aunado a lo anterior, existían erogaciones por la compra de Equipo de Cómputo y Mobiliario de Oficina, mismas que debían considerarse como adquisiciones de Activo Fijo. A continuación se detallan las mismas:

	NÚMERO DE FACTURA
	FECHA
	PROVEEDOR
	CONCEPTO
	IMPORTE

	017
	14-10-02
	José Salazar Machuca
	Sillones Ejecutivos
	$3,680.00

	019
	18-10-02
	Jorge Espinoza Flores
	Computadora, D.V.D. y quemador
	14,950.00

	TOTAL
	
	
	
	$18,630.00


ProcedIÓ aclarar, que después de que fuerAn subsanadas las observaciones efectuadas a la agrupación y que los gastos se consideraran susceptibles de financiamiento, se deberÍA aplicar lo dispuesto en los artículos 9.5 y 9.6 del Reglamento de mérito, que a la letra establecen:

Artículo 9.5

“PARA EL CASO DE LOS ACTIVOS FIJOS SE CONSIDERARÁ COMO GASTO SUJETO DE FINANCIAMIENTO LA CANTIDAD QUE RESULTE DE MULTIPLICAR EL PORCENTAJE PARA DEPRECIACIÓN DE ACTIVOS FIJOS ESTABLECIDO EN LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, POR EL MONTO TOTAL EROGADO EN ADQUISICIÓN DE ACTIVO FIJO. DICHO REEMBOLSO SÓLO SE APLICARÁ A LAS EROGACIONES DESTINADAS A LA ADQUISICIÓN DE ACTIVO FIJO EN EL AÑO INMEDIATO ANTERIOR”.

ARTÍCULO 9.6

“Una vez realizado el cálculo a que se refiere el párrafo anterior, el resultado se sumará a la cantidad que la agrupación política compruebe como gastos sujetos de financiamiento, dicha cantidad nunca podrá ser superior al treinta y tres por ciento de la cantidad total comprobada por la agrupación en los tres tipos de actividades sujetas a financiamiento”.

Derivado de lo anterior, el cálculo sería de la siguiente manera:

	CONCEPTO
	ACTIVO FIJO

	
	CANTIDAD PARA EL CÁLCULO DEL FINANCIAMIENTO PÚBLICO
	CANTIDAD FUERA DEL CÁLCULO DEL FINANCIAMIENTO PÚBLICO

	Mobiliario de Oficina
	$368.00
	$3,312.00

	Equipo de Cómputo
	4,485.00
	10,465.00

	TOTAL
	$4,853.00
	$13,777.00


De acuerdo con los datos mencionados, cabe recordar que para efectos del otorgamiento del Financiamiento Público que se distribuye en forma proporcional, sólo se considerará la columna “Cantidad para el Cálculo del Financiamiento Público”.

LA SOLICITUD ANTES CITADA FUE COMUNICADA A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NO. STCPPPR/068/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

AL RESPECTO, MEDIANTE ESCRITO 2 DE MARZO DE 2003, LA AGRUPACIÓN MANIFESTÓ LO QUE A LA LETRA DICE:

DE LA VERIFICACIÓN A LA DOCUMENTACIÓN PRESENTADA SE OBSERVÓ QUE EL GASTO CORRESPONDIENTE A MOBILIARIO DE OFICINA POR UN MONTO DE $368.00 NO SE CONSIDERÓ SUSCEPTIBLE DE FINANCIAMIENTO PÚBLICO EN VIRTUD DE ESTAR RELACIONADO CON LA COLUMNA SIN COPIA DE CHEQUE, POR LO QUE LA OBSERVACIÓN NO QUEDÓ SUBSANADA.

POR LO QUE SE REFIERE A EQUIPO DE CóMPUTO, CONVINO RECORDAR QUE PARA EFECTOS DEL OTORGAMIENTO DEL FINANCIAMIENTO PÚBLICO QUE SE DISTRIBUYE EN FORMA PROPORCIONAL, SÓLO DE CONSIDERARía LA COLUMNA “CANTIDAD PARA EL CÁLCULO DEL FINANCIAMIENTO PÚBLICO”.

En relación a la columna  “Gastos a nombre de Terceros” por un importe de $2,109.30, correspondía a comprobantes que SE expidieron a nombre de terceras personas y no al de la agrupación, como a continuación se señala:

	No. DE EVENTO
	FACTURA 
	PROVEEDOR
	CONCEPTO
	A NOMBRE DE:
	IMPORTE

	1 / 3
	0065
	Teléfonos de México, S.A. de C.V.
	Servicio telefónico
	Chic Delgado Joaquín
	$342.00

	1 / 3
	0148
	Teléfonos de México, S.A. de C.V.
	Servicio telefónico
	Chic Delgado Joaquín
	869.00

	1 / 3
	0148
	Teléfonos de México, S.A. de C.V.
	Servicio telefónico
	Chic Delgado Joaquín
	331.00

	1 / 3
	0108
	Teléfonos de México, S.A. de C.V.
	Servicio telefónico
	Chic Delgado Joaquín
	535.00

	1 / 3
	7354
	Mex Post
	EnvÍO
	Rogelio Zamora B.
	32.30

	TOTAL
	
	
	
	
	$2,109.30


Por lo antes expuesto, se solicitó A LA AGRUPACIÓN que presentara las aclaraciones correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 5.4 del Reglamento de mérito, que a la letra establece:

“Los comprobantes deberán ser invariablemente presentados en originales, estar a nombre de la agrupación política, y satisfacer todos los requisitos que señalen las disposiciones mercantiles y fiscales aplicables para considerarlos deducibles del Impuesto Sobre la Renta de personas morales. (...) El incumplimiento de cualquiera de los requisitos mencionados traerá como consecuencia que los comprobantes presentados no tengan validez para efectos de la acreditación del gasto.

(...)”.

LA SOLICITUD ANTES CITADA FUE COMUNICADA A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NO. STCPPPR/068/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

AL RESPECTO, MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 2 DE MARZO DE 2003, LA AGRUPACIÓN MANIFESTÓ LO QUE A LA LETRA DICE:

“EN RELACIÓN A GASTOS A NOMBRE DE TERCEROS POR UN IMPORTE DE 2,109.30 CORRESPONDIENTE A SERVICIO TELEFÓNICO FACTURAS 0065, 0148, 0108, 7354, ME PERMITO INFORMARLE QUE TANTO LAS LÍNEAS TELEFÓNICAS COMO LAS OFICINAS QUE OCUPA EL COMITÉ EJECUTIVO NACIONAL HAN SIDO APORTADAS EN CONTRATO DE COMODATO POR EL PROPIETARIO DEL INMUEBLE DEL CUAL USTEDES CUENTAN CON EL DOCUMENTO ORIGINAL, Y QUE POR LO TANTO, NO TENEMOS POSIBILIDAD DE CAMBIAR EL NOMBRE DE QUIEN SE OSTENTA COMO PROPIETARIO DE AMBAS COSAS, Y QUE SIN EMBARGO, ES RESPONSABILIDAD DE ESTA AGRUPACIÓN POLÍTICA PAGAR LOS RECIBOS TELEFÓNICOS QUE ESTÁN AL SERVICIO DE ÉSTA AGRUPACIÓN, ASÍ COMO RECIBOS DE LUZ Y PREDIAL. POR LO QUE LE SOLICITO DE LA MANERA MÁS ATENTA, SE a ACEPTADO EN ESTAS CONDICIONES LOS RECIBOS MENCIONADOS”.

AÚN CUANDO LA AGRUPACIÓN MANIFESTó QUE EL CONTRATO DE COMODATO CORRESPONDIENTE A LAS LÍNEAS TELEFÓNICAS SE ENCoNTRABa EN PODER DE LA AUTORIDAD electoral, NO FUE PRESENTADO, RAZÓN POR LA CUAL, LA OBSERVACIÓN NO FUE SUBSANADA Y EL IMPORTE DE $2,109.30 NO SE CONSIDERó SUSCEPTIBLE DE FINANCIAMIENTO.

Referente a la columna “Gastos de Operación Ordinaria” por un importe de $1,300.00, correspondía a LA suscripción de un periódico, misma que correspondÍA a las actividades ordinarias de la agrupación. A continuación se detalla la factura en comento:

	NÚMERO DE EVENTO
	NÚMERO DE FACTURA
	PROVEEDOR
	CONCEPTO
	IMPORTE

	1/3
	290395
	El Universal
	Suscripción a 12 meses
	$1,300.00


Por lo anterior, se solicitó A LA AGRUPACIÓN que presentara las aclaraciones correspondientes, de conformidad con  lo dispuesto en el artículo 4.1, inciso a) del citado Reglamento, que a la letra establece:

“No serán susceptibles del financiamiento a que se refiere este Reglamento:

a) Las actividades ordinarias permanentes de las agrupaciones políticas;

(...)”.

LA SOLICITUD ANTES CITADA FUE COMUNICADA A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NO. STCPPPR/068/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

AL RESPECTO, MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 2 DE MARZO DE 2003, LA AGRUPACIÓN MANIFESTÓ LO QUE A LA LETRA DICE:

“REFERENTE A LOS GASTOS DE OPERACIÓN ORDINARIA POR UN IMPORTE DE 
$ 1, 300.00 CORRESPONDIENTE A LA SUSCRIPCIÓN A UN PERIÓDICO DICHA EROGACIÓN FUE REALIZADA PARA  LA  ACTIVIDAD DE INVESTIGACIÓN POLÍTICA”.

la respuesta de la AGRUPACIÓN se consideró insatisfactoria, ya que dicho gasto debIÓ erogarse con cargo a su OPERACIÓN ordinaria, razón por la cual, la OBSERVACIÓN no fue subsanada y EL IMPORTE DE $1,300.00 NO SE CONSIDERÓ SUSCEPTIBLE DE FINANCIAMIENTO.

Por lo que respecta a la columna “Sin Documentación Soporte” por un importe de $12,535.50, correspondió a gastos relacionados en el formato “FUC” que NO fueron localizados en la documentación presentada a la Autoridad Electoral. A continuación se detallan los gastos en comento:

	NO. DE EVENTO
	REFERENCIA
	PROVEEDOR
	CONCEPTO
	IMPORTE

	1/3
	P-E-002
	Teléfonos de México, S.A. de C.V.
	Pago servicio teléfono
	$4,535.50

	1/3
	H-105
	S/nombre
	Honorarios
	6,000.00

	1/3
	P-E-23
	Rogelio Zamora
	Acreedores diversos
	2,000.00

	TOTAL
	
	
	
	$12,535.50


Por lo antes expuesto, se solicitó a la AGRUPACIÓN que presentara la documentación soporte original con requisitos fiscales y a nombre de la agrupación, la cual deberÍA señalar la actividad desarrollada, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 5.4 del Reglamento de la materia, en relación con lo dispuesto en el artículo 29-A, fracciones I, II, III, IV, V, VI y VIII del Código Fiscal de la Federación, que a la letra establecen:
Artículo 5.4

“Los comprobantes deberán ser invariablemente presentados en originales, estar a nombre de la agrupación política, y satisfacer todos los requisitos que señalen las disposiciones mercantiles y fiscales aplicables para considerarlos deducibles del Impuesto Sobre la Renta de personas morales. Además, deberán incluir la información que describa la actividad retribuida, los costos unitarios y la fecha de su realización. (...) El incumplimiento de cualquiera de los requisitos mencionados traerá como consecuencia que los comprobantes presentados no tengan validez para efectos de la acreditación del gasto.

(…)”.

Artículo 29-A

“Los comprobantes a que se refiere el artículo 29 de este Código, además de los requisitos que el mismo establece, deberán reunir lo siguiente: 

I. Contener impreso el nombre, denominación o razón social, domicilio fiscal y clave del Registro Federal de Contribuyentes de quien los expida. Tratándose de contribuyentes que tengan más de un local o establecimiento, deberán señalar en los mismos el domicilio del local o establecimiento en el que se expidan los comprobantes.

II. Contener impreso el número de folio.

III. Lugar y fecha de expedición.

IV. Clave del Registro Federal de Contribuyentes de la persona a favor de quien se expida.

V. Cantidad y clase de mercancías o descripción del servicio que amparen.

VI. Valor unitario consignado en número e importe total consignado en número o letra, así como el monto de los impuestos que en los términos de las disposiciones fiscales deban trasladarse, en su caso.

(…)

VIII. Fecha de impresión y datos de identificación del impresor autorizado.

(...)”.

LA SOLICITUD ANTES CITADA FUE COMUNICADA A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NO. STCPPPR/068/03 DE FECHA 18 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL DÍA 19 DEL MISMO MES Y AÑO.

AL RESPECTO, MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 2 DE MARZO DE 2003, LA AGRUPACIÓN MANIFESTÓ LO QUE A LA LETRA DICE:

“la ACTIVIDAD 1-3 con referencia h-105, honorarios donde se NOS hace la OBSERVACIÓN que se PRESENTa el recibo sin nombre anexamos la DOCUMENTACIÓN soporte en original con requisitos FISCALES a nombre de la AGRUPACIÓN, con los dispuesto en el artículo 5.4 con lo dispuesto en el reglamento de mérito, con póliza de cheque no. 027.

cabe señalar que en las OBSERVACIONES realizadas sobre el evento 1/3 referente a la PÓLIZA de egresos 002, por pago de servicio telefónico por la cantidad de $ 4535.00, hacemos referencia que la erogación efectuada es por papelería, viáticos y pago de telmex”.

aún cuando la AGRUPACIÓN manifestó haber ANEXADO la DOCUMENTACIÓN SOPORTE faltante EN ORIGINAL CON REQUISITOS FISCALES, no fue presentada a la autoridad electoral, razón por la cual, la OBSERVACIÓN no fue subsanada Y EL IMPORTE DE $12,535.50 no se consideró SUSCEPTIBLE de financiamiento.

por lo antes EXPUESTO y con base en la INFORMACIÓN PRESENTADA por la AGRUPACIÓN política nacional “EXPRESIÓN ciudadana”, las cifras finales que de acuerdo a los artículos 3.2, 3.3, 7.6 Y 9.5 del reglamento aplicable, se encuentran clasificadas en GASTOS DIRECTOS, INDIRECTOS, NO SUSCEPTIBLES DE FINANCIAMIENTO Y ACTIVO FIJO, COMO SE SEÑALA A CONTINUACIÓN:

	CONCEPTO
	IMPORTE DE LA DOCUMENTACIÓN PRESENTADA
	GASTOS DIRECTOS
	GASTOS INDIRECTOS
	ACTIVO FIJO
	NO SUSCEPTIBLES DE FINANCIAMIENTO

	
	
	
	
	CANTIDAD PARA ÉL CÁLCULO DE FINANCIAMIENTO PÚBLICO
	CANTIDAD FUERA DEL CÁLCULO DE FINANCIAMIENTO PÚBLICO
	

	EDUCACIÓN Y CAPACITACIÓN POLÍTICA
	$36,863.21
	$13,666.00
	
	
	
	$23,197.21

	TAREAS EDITORIALES
	4,000.00
	4,000.00
	
	
	
	0.00

	GASTOS INDIRECTOS
	67,649.39
	
	$42,654.99
	$4,485.00
	$10,465.00
	10,044.40

	TOTAL
	$108,512.60
	$17,666.00
	$42,654.99
	$4,485.00
	$10,465.00
	$33,241.61


POR OTRA PARTE, AL ANALIZAR EL IMPORTE DE LOS GASTOS REALIZADOS EN LOS RUBROS DE EDUCACIÓN Y CAPACITACIÓN POLÍTICA, ASÍ COMO DE TAREAS EDITORIALES, SE OBSERVÓ QUE LA AGRUPACIÓN NO SE SUJETÓ A LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 9.3 DEL CITADO REGLAMENTO, QUE A LA LETRA SEÑALA:

“Ninguna de las tres actividades a que hace mención el artículo 2 deL presente Reglamento, podrá concentrar más del 66% de los gastos realizados por la agrupación política. Si la agrupación política nacional rebasara el porcentaje anteriormente previsto, sólo el 66% será susceptible de financiamiento público”.

POR LO TANTO, UNA VEZ DETERMINADOS LOS GASTOS SUSCEPTIBLES DE FINANCIAMIENTO, SE APLICA LO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 9.3 DEL REGLAMENTO DE LA MATERIA, QUEDANDO LAS CIFRAS DE LA SIGUIENTE MANERA:

	CONCEPTO
	GASTOS DIRECTOS
	GASTOS SUSCEPTIBLES DE FINANCIAMIENTO
	NO SUSCEPTIBLES DE FINANCIAMIENTO

	EDUCACIÓN Y CAPACITACIÓN POLÍTICA
	$13,666.00
	$11,659.56
	$2,006.44

	TAREAS EDITORIALES
	4,000.00
	4,000.00
	

	TOTAL
	$17,666.00
	$15,659.56
	$2,006.44
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