17. AGRUPACIÓN POLÍTICA NACIONAL COMISIÓN DE ORGANIZACIONES DEL TRANSPORTE Y AGRUPACIONES CIUDADANAS, A.C.

Al ser verificada la documentación presentada por la agrupación, se observó que las cifras relacionadas en los Formatos Únicos de Comprobación “FUC” no coincidían con el soporte documental, como se señala a continuación:

	CONCEPTO
	IMPORTE REPORTADO EN LOS FORMATOS ÚNICOS PARA LA COMPROBACIÓN “FUC”
	TOTAL DE LA DOCUMENTACIÓN PRESENTADA

	Educación y Capacitación Política
	$206,269.92
	$206,269.92

	Investigación Socioeconómica y Política
	81,920.61
	81,920.61

	Tareas Editoriales
	753,963.00
	753,963.00

	Gastos Indirectos
	7,655.00
	7,655.00

	Documentación Adicional
	
	2,887.33

	TOTAL
	$1,049,808.53
	$1,052,695.86


Por lo antes expuesto, fue necesario señalar que el monto reportado en los formatos únicos par la comprobación “FUC” y el total de la documentación presentada debían coincidir, por lo que LA AGRUPACIÓN TENÍA QUE efectuar las correcciones pertinentes con la finalidad de mostrar las mismas cifras.

La solicitud ANTERIOR fue comunicada a la agrupación mediante oficio No. STCPPPR/081/03 DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL MISMO DÍA.

AL RESPECTO, MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 1 DE marzo DE 2003 LA AGRUPACIÓN presentó UNA SERIE DE correcciones, DE SU VERIFICACIÓN SE DETERMINARON LAS SIGUIENTES CIFRAS:

	CONCEPTO
	IMPORTE REPORTADO EN LOS FORMATOS ÚNICOS PARA LA COMPROBACIÓN “FUC”
	TOTAL DE LA DOCUMENTACIÓN PRESENTADA

	Educación y Capacitación Política
	$265,602.77
	$265,602.77

	Investigación Socioeconómica y Política
	18,789.06
	18,789.06

	Tareas Editoriales
	753,963.00
	753,963.00

	Gastos Indirectos
	7,655.00
	7,655.00

	TOTAL
	$1,046,009.83
	$1,046,009.83


POR LO ANTERIOR, AL COINCIDIR LO REPORTADO EN LOS FORMATOS “FUC” CON LA DOCUMENTACIÓN PRESENTADA, SE CONSDIERÓ SUBSANADA LA OBSERVACIÓN.

EDUCACIÓN Y CAPACITACIÓN POLÍTICA

EL TOTAL REPORTADO  POR LA AGRUPACIÓN en este rubro fue por un importe de $206,269.92, el cual INICIALMENTE se integrÓ como a continuación se señala:

	NÚMERO DE EVENTO
	NOMBRE DEL EVENTO
	GASTOS DIRECTOS
	GASTOS NO VINCULADOS
	TOTAL

	
	
	
	EVIDENCIA INSUFICIENTE
	GASTOS QUE REBASAN 100 S.M.G.
	DOCUMENTACIÓN SIN COSTO UNITARIO
	GASTOS EFECTUADOS ANTES DE OBTENER LA CÉDULA FISCAL
	

	1
	Democracia y Valores Democráticos
	
	$7,762.50
	
	
	
	$7,762.50

	2
	Participación Ciudadana “Cómo y Donde”
	
	7,762.50
	
	
	
	7,762.50

	3
	Resolución y Manejo de Conflictos
	
	7,762.50
	
	
	
	7,762.50

	4
	Como Vivir con Pluralismo y Tolerancia
	
	7,762.50
	
	
	
	7,762.50

	5
	Preparándose para un Voto Razonado
	
	7,762.50
	
	
	
	7,762.50

	6
	Capacitación Electoral
	
	7,762.50
	
	
	
	7,762.50

	7
	Equidad de Género y Familia
	
	7,762.50
	
	
	
	7,762.50

	8
	Derechos Políticos de la Democracia y Derechos Civiles
	
	7,762.50
	
	
	
	7,762.50

	9
	Ideología del Estado
	
	
	$6,900.00
	$2,725.50
	$601.00
	10,226.50

	10
	El Transporte Local ante la Asamblea Legislativa como Propuesta
	
	9,431.50
	
	
	
	9,431.50

	11
	Discurso Político
	
	5,497.00
	
	
	
	5,497.00

	12
	Reforma Energética del Ejecutivo
	
	12,986.00
	
	
	
	12,986.00

	13
	Iniciativas de Coordinación Delegacional Setravi y Transportes
	
	7,786.00
	
	
	
	7,786.00

	14
	Actualización en Materia Electoral
	$24,310.51
	
	36,837.00
	
	
	61,147.51

	15
	Relación entre el Senado y la Población Civil
	
	9,141.88
	
	
	
	9,141.88

	16
	Valores y Principios de la Justicia Electoral
	1,891.87
	
	
	
	
	1,891.87

	17
	Sobre el Presente y Futuro de  Estado y los Peligros que enfrenta la Democracia
	
	12,513.60
	
	
	
	12,513.60

	18
	Nociones elementales de moneda y banca
	
	8,902.46
	
	
	
	8,902.46

	19
	La pobreza estructural por el neoliberalismo
	
	4,645.60
	
	
	
	4,645.60

	TOTAL
	
	$26,202.38
	$133,004.04
	$43,737.00
	$2,725.50
	$601.00
	$206,269.92


MEDIANTE OFICIO No. STCPPPR/081/03 DE FECHA 19 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL MISMO DÍA, SE LE SOLICITÓ QUE PRESENTARA UNA SERIE DE ACLARACIONES, CORRECCIONES Y EVIDENCIAS REFERENTES A LA DOCUMENTACIÓN COMPROBATORIA Y LAS MUESTRAS CORRESPONDIENTES A LOS GASTOS REALIZADOS EN EDUCACIÓN Y CAPACITACIÓN POLÍTICA.

EN CONSECUENCIA, LA AGRUPACIÓN MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 1 DE MARZO DE 2003, PRESENTÓ UNA SERIE DE ACLARACIONES, CORRECCIONES Y EVIDENCIAS. DE SU VERIFICACIÓN SE DETERMINARON LAS SIGUIENTES CIFRAS:

	NÚMERO DE EVENTO
	NOMBRE DEL EVENTO
	GASTOS DIRECTOS
	GASTOS INDIRECTOS
	GASTOS NO VINCULADOS
	TOTAL

	
	
	
	
	EVIDENCIA INSUFICIENTE
	GASTOS QUE REBASAN 100 S.M.G.
	SIN REQUISITOS FISCALES
	GASTOS EFECTUADOS ANTES DE OBTENER LA CÉDULA FISCAL
	FUERA DE PERIODO
	

	1
	Democracia y Valores Democráticos
	
	
	$7,762.50
	
	
	
	
	$7,762.50

	2
	Participación Ciudadana “Cómo y Donde”
	
	
	7,762.50
	
	
	
	
	7,762.50

	3
	Resolución y Manejo de Conflictos
	
	
	7,762.50
	
	
	
	
	7,762.50

	4
	Como Vivir con Pluralismo y Tolerancia
	
	
	7,762.50
	
	
	
	
	7,762.50

	5
	Preparándose para un Voto Razonado
	
	
	7,762.50
	
	
	
	
	7,762.50

	6
	Capacitación Electoral
	
	
	7,762.50
	
	
	
	
	7,762.50

	7
	Equidad de Género y Familia
	
	
	7,762.50
	
	
	
	
	7,762.50

	8
	Derechos Políticos de la Democracia y Derechos Civiles
	
	
	7,762.50
	
	
	
	
	7,762.50

	9
	Ideología del Estado
	
	
	
	$6,900.00
	
	$3,326.50
	
	10,226.50

	10
	El Transporte Local ante la Asamblea Legislativa como Propuesta
	
	
	
	6,037.50
	
	3,394.00
	
	9,431.50

	11
	Discurso Político
	
	
	
	5,497.00
	
	
	
	5,497.00

	12
	Reforma Energética del Ejecutivo
	$4,027.50
	
	
	8,958.50
	
	
	
	12,986.00

	13
	Iniciativas de Coordinación Delegacional Setravi y Transportes
	4,336.00
	
	
	
	$3,450.00
	
	
	7,786.00

	14
	Actualización en Materia Electoral
	24,310.51
	
	
	36,837.00
	
	
	
	61,147.51

	15
	Relación entre el Senado y la Población Civil
	3,968.00
	
	
	5,173.88
	
	
	
	9,141.88

	16
	Valores y Principios de la Justicia Electoral
	1,891.87
	
	
	
	
	
	
	1,891.87

	17
	Sobre el Presente y Futuro de  Estado y los Peligros que enfrenta la Democracia
	8,201.10
	
	
	4,312.50
	
	
	
	12,513.60

	18
	Nociones elementales de moneda y banca
	4,647.46
	
	
	4,255.00
	
	
	
	8,902.46

	19
	La pobreza estructural por el neoliberalismo
	4,645.60
	
	
	
	
	
	
	4,645.60

	20
	Investigación política inseguridad pública a nivel nacional
	
	
	
	
	
	8,473.50
	
	8,473.50

	21
	Investigación violencia intrafamiliar
	
	
	
	
	
	18,403.63
	
	18,403.63

	22
	SEGURIDAD - inseguridad pública
	3,300.51
	$3,559.71
	
	
	2,070.00
	
	$3,080.00
	12,010.22


	NÚMERO DE EVENTO
	NOMBRE DEL EVENTO
	GASTOS DIRECTOS
	GASTOS INDIRECTOS
	GASTOS NO VINCULADOS
	TOTAL

	
	
	
	
	EVIDENCIA INSUFICIENTE
	GASTOS QUE REBASAN 100 S.M.G.
	SIN REQUISITOS FISCALES
	GASTOS EFECTUADOS ANTES DE OBTENER LA CÉDULA FISCAL
	FUERA DE PERIODO
	

	23
	Investigación social económica y política de colonias circunvecinas de Coyoacan
	884.50
	
	
	9,867.00
	
	
	
	10,751.50

	24
	Investigación sobre desarrollo social, jurídico, político económico del D.F.
	4,519.00
	
	
	5,175.00
	
	
	
	9,694.00

	TOTAL
	
	$64,732.05
	$3,559.71
	$62,100.00
	$93,013.38
	$5,520.00
	$33,597.63
	$3,080.00
	$265,602.77


EN RELACIÓN A LA COLUMNA “GASTOS DIRECTOS” POR UN IMPORTE DE $64,732.05, DICHOS GASTOS FUERON EROGADOS EN CONCEPTOS NECESARIOS PARA LA ADECUADA REALIZACIÓN DE ESTE TIPO DE TAREAS.

POR LO QUE RESPECTA A LA COLUMNA “GASTOS INDIRECTOS” POR UN IMPORTE DE $3,559.71, SE CONSIDERABA QUE FUERON EROGADOS EN GASTOS QUE NO SE VINCULABAN DIRECTAMENTE CON UNA ACTIVIDAD EN PARTICULAR, PERO SI EN LO GENERAL CON LAS ACTIVIDADES OBJETO DEL FINANCIAMIENTO PÚBLICO. DICHO GASTO SE DETALLA A CONTINUACIÓN:

	“FUC”
	PROVEEDOR
	FACTURA
	CONCEPTO
	IMPORTE

	4
	Papelera Dabo, S.A. de C.V.
	Q 115027
	Papelería y artículos de oficina
	$3,559.71


LA OBSERVACIÓN FUE COMUNICADA A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO NO. STCPPPR/081/03 DE FECHA 19 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL MISMO DÍA.

AÚN CUANDO LA AGRUPACIÓN PRESENTÓ ESCRITO DE FECHA 1 DE MARZO DE 2003, NO HIZO ACLARACIÓN ALGUNA RESPECTO A LA OBSERVACIÓN ANTES CITADA. POR LO TANTO, EL IMPORTE DE $3,559.71, SE CONSIDERÓ COMO GASTO INDIRECTO.

Referente A la columna “Evidencia Insuficiente” por un importe de $62,100.00, aún cuando la agrupación presentÓ los comprobantes correspondientes, el gasto no pODÍA ser aceptado, toda vez que las actividades no incluÍAN la totalidad de las evidencias señaladas  en el citado Reglamento para su comprobación. A continuación se relacionan las muestras entregadas Y SOLICITADAS:

	NÚMERO DE “FUC”
	NOMBRE DEL EVENTO
	EVIDENCIA ENTREGADA
	EVIDENCIA SOLICITADA
	IMPORTE

	1
	Democracia y Valores Democráticos
	· Convocatoria.

· Programa.

· Material didáctico.
	· Listas de asistencia con firmas autógrafas.

· Fotografías que hagan referencia a la agrupación.
	$7,762.50

	2
	Participación Ciudadana “Cómo y DÓnde”
	· Convocatoria.

· Programa.

· Material didáctico.
	· Listas de asistencia con firmas autógrafas.

· Fotografías que hagan referencia a la agrupación.
	7,762.50

	3
	Resolución y Manejo de Conflictos
	· Convocatoria.

· Programa.

· Material didáctico.
	· Listas de asistencia con firmas autógrafas.

· Fotografías que hagan referencia a la agrupación.
	7,762.50

	4
	Como Vivir con Pluralismo y Tolerancia
	· Convocatoria.

· Programa.

· Material didáctico.
	· Listas de asistencia con firmas autógrafas.

· Fotografías que hagan referencia a la agrupación.
	7,762.50

	5
	Preparándose para un Voto Razonado
	· Convocatoria.

· Programa.

· Material didáctico.
	· Listas de asistencia con firmas autógrafas.

· Fotografías que hagan referencia a la agrupación.
	7,762.50

	6
	Capacitación Electoral
	· Convocatoria.

· Programa.

· Material didáctico.
	· Listas de asistencia con firmas autógrafas.

· Fotografías que hagan referencia a la agrupación.
	7,762.50

	7
	Equidad de Género y Familia
	· Convocatoria.

· Programa.

· Material didáctico.
	· Listas de asistencia con firmas autógrafas.

· Fotografías que hagan referencia a la agrupación.
	7,762.50

	8
	DERECHOS POLÍTICOS DE LA DEMOCRACIA Y DERECHOS CIVILES
	· Convocatoria.

· Material DIDÁCTICO

· FOTOGRAFÍAS SIN VINCULAR LA ACTIVIDAD REALIZADA
	· Listas de asistencia con firmas autógrafas.

· Fotografías que hagan referencia a la agrupación.
	7,762.50

	TOTAL
	
	
	
	$62,100.00


Por lo antes expuesto, SE SOLICITÓ A LA AGRUPACIÓN QUE PRESENTARA las muestras señaladas en la columna “Evidencia Solicitada” para que COMPROBARAN la actividad realizada, con el propósito de que el egreso presentado tUVIERA validez para la acreditación del gasto, de conformidad con los artículos 5.5, 6.1 y 6.4 del Reglamento de mérito, que a la letra establecen:

Artículo 5.5

“Las Agrupaciones Políticas Nacionales deberán presentar a la Secretaria Técnica de la Comisión de Prerrogativas, Partidos Políticos y Radiodifusión, junto con la documentación comprobatoria de los gastos, una evidencia que demuestre que la actividad se realizÓ, y que podrá consistir, en el producto elaborado con la actividad o, en su defecto, en otros documentos con los que se acredite la realización de la misma. La muestra deberá señalar, invariablemente, las circunstancias de tiempo, modo y lugar que la vinculen con la actividad. La falta de esta muestra, de las referencias circunstanciales mencionadas, o de la citada documentación, traerá como consecuencia que los comprobantes de gasto presentados no tengan validez para efectos de la acreditación del gasto”.

Artículo 6.1

“A efecto de comprobar las actividades de Educación y Capacitación Política se deberá adjuntar lo siguiente:

I. Convocatoria al evento;

II. Programa del evento;

III. Lista de asistentes con firma autógrafa;

IV. Fotografías, video o reporte de prensa del evento;

V. En su caso el material didáctico utilizado, y

VI. Publicidad del evento en caso de existir.

La presentación de la muestra a que se refiere la fracción IV de este articulo podrá ser sustituida por la asistencia de algún representante de la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos. La agrupación deberá avisar del evento a dicha Dirección con un mínimo de 5 días naturales de anticipación”.

Artículo 6.4

“La falta de alguna de las muestras o de las características que las mismas deben observar según lo dispuesto en los artículos anteriores tendrá como consecuencia que la actividad no sea considerada para efectos del financiamiento público”.

La solicitud ANTERIOR fue comunicada a la agrupación mediante oficio No. STCPPPR/081/03 DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL MISMO DÍA.

LA AGRUPACIÓN MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 1 DE MARZO DE 2003, DIO CONTESTACIÓN AL OFICIO EN COMENTO, SIN EMBARGO, AL RESPECTO NO PROPORCIONÓ EVIDENCIA NI ACLARACIÓN ALGUNA.

POR LO TANTO, AL NO PRESENTAR LA EVIDENCIA SOLICITADA, LA AGRUPACIÓN INCUMPLIÓ CON LO ESTABLECIDO EN LOS ARTÍCULOS 5.5, 6.1 Y 6.4 DEL REGLAMENTO DE MÉRITO.  RAZÓN POR LA CUAL, EL IMPORTE DE $62,100.00 SE CONSIDERÓ NO SUSCEPTIBLE DE FINANCIAMIENTO.

ADICIONALMENTE, AÚN CUANDO LA AGRUPACIÓN PRESENTÓ COMPROBANTES ORIGINALES A NOMBRE DE LA MISMA CON REQUISITOS FISCALES, NO SE CONSIDERABA COMPROBADO el gasto en esta actividad, en virtud de que excedía el límite de 100 días de Salario Mínimo General Vigente para el Distrito Federal, que en el ejercicio 2002 equivalía a $4,215.00, por tal razón, se debiÓ cubrir en forma individual elaborando cheque POR EL gasto, DEl cual no se LOCALIZÓ COPIA en la documentación presentada a la autoridad electoral. A continuación, se detalla EL gasto en comento:

	NÚMERO DE EVENTO
	NÚMERO DE FACTURA
	PROVEEDOR
	CONCEPTO
	IMPORTE

	1 al 8
	0584
	Joel H. Mercado Castro
	Renta de sillas y mesas, servicio de refrescos desayunos y comida.
	$62,100.00


En relación a los eventos del 1 al 8 por un importe de $62,100.00, fue preciso mencionar, que la agrupación con fecha 5 de diciembre de 2002 presentó un escrito dirigido a la Dra. Jacqueline Peschard Mariscal, en su carácter de presidenta de la Comisión de Prerrogativas, Partidos Políticos y Radiodifusión, en el cual manifiestan lo que a la letra dice. 

“...referente a los cursos, eventos y conferencias realizados en el mes de agosto y septiembre del año en curso, fueron cubiertos en efectivo por los lideres de esta Agrupación en su momento de realización de los mencionados como: Democracia y Valores Democráticos, Participación Ciudadana, Resolución y Manejo de Conflictos, Pluralismo y Tolerancia, Prepararse para un Voto razonado, Equidad de Género y Familia, etc. Los cursoS y eventos antes señalados cuentan con el programa del evento, lista de asistentes, fotografías, material didáctico y publicidad del evento, por lo que suplico a usted se considere como financiamiento publico para el ejercicio del 2003.

Es importante informar que esta agrupación a mi cargo realizó las gestiones administrativas en tiempo y forma ante la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, para obtener la cédula de identificación fiscal, empero la mencionada institución sucursal Santa Bárbara funcionarios titulares desconocían este tipo de altas al padrón de personas morales con fines no lucrativos. Y las instituciones del Sistema Bancario Mexicano, para registrar una cuenta bancaria a nombre de la C.O.T.A.C., A.P.N., requiere de la cédula de identificación fiscal, debido a que los sistemas de registro se encuentran protegidos sobre este tipo de altas.

El mencionado documento nos fue entregado hasta el 18 de Septiembre del 2002, por la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, mismo que el alta de la cuenta bancaria procedió  a su autorización por el Banco Nacional de México, S.A., el 2 de octubre del presente año para su operación de la prerrogativa y de sus actividades calendarizadas en materia de educación y capacitación política y de su investigación socioeconómica y política, así como de editoriales, para el presente ejercicio dentro del marco normativo para el financiamiento público.

El tiempo antes señalado como es de su conocimiento, no cumplirla lo programado para este año. Y afectaría a la agrupación en su actividad democrática con sus afiliados y Organizaciones Sociales”.

Al respecto, la Comisión de Prerrogativas, Partidos Políticos y Radiodifusión mediante oficio No. CEJP/208/202 le informó lo que se señala a continuación:

“En atención a su escrito No. CENP/042/02, del 5 del mes y año en curso, a través del cual solicita dejar constancia de que la agrupación que preside realizó varios eventos y conferencias en agosto y septiembre de este año, mismos que fueron cubiertos en efectivo por los líderes de la agrupación, debido a que hasta el 2 de octubre del año en curso obtuvieron la cuenta bancaria a nombre de la agrupación, le comento que dicha circunstancia será analizada por la Comisión de Prerrogativas, Partidos Políticos y Radiodifusión en el momento que se sustancie el procedimiento para determinar el financiamiento de su agrupación”.

Dicha situación se hizo del conocimiento del SECRETARIO TÉCNICO DE LA MISMA COMISIÓN. 

No obstante lo señalado por la agrupación, SE PRECISÓ QUE la norma es clara al establecer que los gastos que realice la MISMA por más de 100 salarios mínimos generales vigentes para el Distrito Federal, debían pagarse mediante cheque expedido a nombre del proveedor. Por tal razón, los comprobantes antes citados no tenÍan validez para efectos de la acreditación del gasto, En consecuencia, SE SOLICITÓ A LA AGRUPACIÓN QUE PRESENTARA las aclaraciones que a su derecho conviniera, COn apego a lo dispuesto en el artículo 5.4 del Reglamento de la materia, que a la letra establece:

“Los comprobantes deberán ser invariablemente presentados en originales, estar a nombre de la agrupación política, y satisfacer todos los requisitos que señalen las disposiciones mercantiles y fiscales aplicables para considerarlos deducibles del Impuesto Sobre la Renta de personas morales. Además, deberán incluir la información que describa la actividad retribuida, los costos unitarios y la fecha de su realización. Cada comprobante de gasto deberá estar acompañado de copia fotostática del cheque con el que fue pagado y de las copias de los estados de cuenta de la agrupación donde se demuestre que dicho cheque fue cobrado. Los gastos que realice la agrupación por mas de 100 salarios mínimos generales vigentes para el Distrito Federal deberán ser cubiertos mediante cheque expedido a nombre del prestador del bien o servicio. Tratándose de gastos efectuados por un monto menor al señalado, los mismos podrán pagarse en efectivo. El incumplimiento de cualquiera de los requisitos mencionados traerá como consecuencia que los comprobantes presentados no tengan validez para efectos de la acreditación del gasto.

(...)”.

La solicitud ANTERIOR fue comunicada a la agrupación mediante oficio No. STCPPPR/081/03 DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL MISMO DÍA.

LA AGRUPACIÓN MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 1 DE MARZO DE 2003, DIO CONTESTACIÓN AL OFICIO EN COMENTO, SIN EMBARGO, AL RESPECTO, NO PRESENTÓ ACLARACIÓN ALGUNA. POR TAL RAZÓN, INCUMPLIÓ CON LO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 5.4 DEL REGLAMENTO DE LA MATERIA,  EN CONSECUENCIA, EL IMPORTE DE $62,100.00 NO SE CONSIDERÓ SUSCEPTIBLE DE FINANCIAMIENTO.

ADEMÁS, la documentación presentada no tenía validez para efectos de LA acreditación del gasto, en virtud de que El comprobante TENÍA fecha de expedición anterior a la obtención de la Cédula Fiscal de la agrupación, según consta en su escrito de fecha 5 de diciembre de 2002 dirigido a la Dra. Jacqueline Peschard Mariscal, en su carácter de Presidenta de la Comisión de Prerrogativas, Partidos Políticos y Radiodifusión, eN eL cual manifestÓ que dicho documento le fue entregado el 18 de septiembre de 2002. EL egreso en comento se relaciona a continuación:

	No. DE “FUC”
	No. DE FACTURA
	FECHA DE EXPEDICIÓN
	PROVEEDOR
	CONCEPTO
	IMPORTE

	1 al 8
	0584
	23-ago-02
	Joel H. Mercado Castro
	Renta de sillas y mesas, servicio de refrescos, desayunos y comidas.
	$62,100.00


Por lo antes expuesto, SE SOLICITÓ A LA AGRUPACIÓN QUE PRESENTARA las aclaraciones que a su derecho conviniera, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 7.3 del Reglamento de mérito, que a la letra establece:

“El Secretario Técnico de la Comisión de Prerrogativas, Partidos Políticos y Radiodifusión podrá solicitar a la agrupación política nacional correspondiente elementos y documentación adicionales, para acreditar las actividades susceptibles del financiamiento a que se refiere este Reglamento”.

La solicitud ANTERIOR fue comunicada a la agrupación mediante oficio No. STCPPPR/081/03 DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL MISMO DÍA.

LA AGRUPACIÓN dio RESPUESTA AL OFICIO ANTES SEÑALADO MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 1 DE MARZO DEL AÑO EN CURSO, SIN EMBARGO, AL RESPECTO NO PRESENTÓ ACLARACIÓN ALGUNA, EN CONSECUENCIA, EL IMPORTE DE $62,100.00, NO TUVO VALIDEZ PARA EFECTOS DE LA ACREDITACIÓN DEL GASTO.

por lo que se refiere a la columna “Gastos que Rebasan 100 S.M.G.” por un importe de $93,013.38, aún cuando la agrupación presentó comprobantes originales, no se consideraba comprobado el gasto en esta actividad, en virtud de que excedían el límite de 100 días de Salario Mínimo General Vigente para el Distrito Federal, que en el ejercicio 2002 equivalía a $4,215.00. Por tal razón, se debERían cubrir en forma individual, elaborando un cheque por cada uno de los pagos, los cuales no se localizaron en la documentación presentada a la autoridad electoral. A continuación se mencionan los gastos en comento:

	NÚMERO DE EVENTO
	NÚMERO DE FACTURA
	PROVEEDOR
	CONCEPTO
	IMPORTE

	9
	1219
	Cerezo Castellanos EFRÉN
	Servicio taquiza para 70 personas.
	$6,900.00

	10
	1224
	CEREZO CASTELLANOS EFRÉN
	DESAYUNO PARA  70 PERSONAS.
	6,037.50

	11
	1292
	HÉCTOR JORGE MATEOS OLGUÍN
	SERVICIOS FOTOGRÁFICOS.
	5,497.00

	12
	1298
	HÉCTOR JORGE MATEOS OLGUÍN
	SERVICIOS FOTOGRÁFICOS.
	4,588.50

	12
	1211
	CEREZO CASTELLANOS EFRÉN
	SERVICIO DE BANQUETE PARA 80 PERSONAS.
	4,370.00

	14
	0005
	Pasquel Sánchez Rubén
	Publicaciones de los cursos impartidos el día 21, 22 y 23 de octubre de 2002.
	17,022.50

	14
	1218
	Cerezo Castellanos EFRÉN
	Servicio de taquiza para 100 personas.
	9,430.00

	14
	1305
	Héctor Jorge Mateos Olguín
	Servicios Fotográficos.
	10,384.50

	15
	181906
	INMOBILIARIA PASEO DE LA REFORMA, S.A. DE C.V.
	SERVICIOS DE ALIMENTOS.
	5,173.88

	17
	1213
	CEREZO CASTELLANOS EFRÉN
	DESAYUNO PARA 50 PERSONAS.
	4,312.50

	18
	1216
	CEREZO CASTELLANOS EFRÉN
	BOCADILLOS PARA 80 PERSONAS.
	4,255.00

	23
	1209
	CEREZO CASTELLANOS EFRÉN
	SERVICIO DE BANQUETES PARA 100 PERSONAS 
	5,520.00

	23
	1303
	HÉCTOR JORGE MATEOS OLGUÍN
	SERVICIOS FOTOGRÁFICOS
	4,347.00

	24
	1221
	CEREZO CASTELLANOS EFRÉN
	SERVICIO DE BANQUETES PARA 100 PERSONAS 
	5,175.00

	TOTAL
	
	
	
	$93,013.38


Por lo antes expuesto, SE SOLICITÓ A LA AGRUPACIÓN QUE PRESENTARA la COPIA DE LOS CHEQUES CORRESPONDIENTES A LOS GASTOS ANTES MENCIONADOS, ASÍ COMO LOS ESTADOS DE CUENTA BANCARIOS DONDE SE REFLEJARA SU COBRO. LO ANTERIOR, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN LOS ARTÍCULOS 4.1, INCISO E) Y 5.4 DEL REGLAMENTO DE LA MATERIA.

LA SOLICITUD ANTERIOR FUE COMUNICADA A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO No. STCPPPR/081/03 DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL MISMO DÍA.

LA AGRUPACIÓN MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 1 DE MARZO DE 2003, DIO CONTESTACIÓN AL OFICIO EN COMENTO, SIN EMBARGO, AL RESPECTO NO PRESENTÓ ACLARACIÓN ALGUNA, EN CONSECUENCIA, AL NO PRESENTAR COPIA DE LOS CHEQUES CON QUE SE CUBRIERON LOS GASTOS CITADOS INCUMPLIÓ CON LO DISPUESTO EN LOS ARTÍCULOS 4.1, INCISO E) Y 5.4 DEL REGLAMENTO DE LA MATERIA. POR TAL RAZÓN, EL IMPORTE ANTES INDICADO NO FUE SUSCEPTIBLE DE FINANCIAMIENTO.

ADICIONALMENTE, DE LA DOCUMENTACIÓN ANTES CITADA SE OBSERVARON FACTURAS QUE NO REUNÍAN REQUISITOS FISCALES, TODA VEZ QUE SU FECHA DE EXPEDICIÓN ES ANTERIOR A LA QUE FUERON IMPRESAS, COMO A CONTINUACIÓN SE DETALLA:

	NÚMERO DE “FUC”
	FACTURA
	PROVEEDOR
	CONCEPTO
	IMPORTE

	
	FECHA DE IMPRESIÓN 
	NÚMERO
	FECHA DE EXPEDICIÓN
	
	
	

	9
	NOVIEMBRE 2002
	1219
	19-AGO-02
	CEREZO CASTELLANOS EFRÉN
	SERVICIO DE ALIMENTOS PARA 70 PERSONAS
	$6,900.00

	10
	NOVIEMBRE 2002
	1224
	30-SEP-02
	CEREZO CASTELLANOS EFRÉN
	SERVICIO DE ALIMENTOS PARA 70 PERSONAS
	6,037.50

	12
	NOVIEMBRE 2002
	1211
	30-SEP-02
	CEREZO CASTELLANOS EFRÉN
	SERVICIO DE ALIMENTOS PARA 80 PERSONAS
	4,370.00

	TOTAL
	
	
	
	
	
	$17,307.50


POR LO ANTERIOR, SE SOLICITÓ A LA AGRUPACIÓN QUE PRESENTARA LAS ACLARACIONES QUE A SU DERECHO CONVINIERA, CON APEGO A LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 5.4 DEL REGLAMENTO DE LA MATERIA, EN RELACIÓN CON LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 29-A, FRACCIÓN VIII, PENÚLTIMO PÁRRAFO DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN, QUE A LA LETRA ESTABLECEN:

Artículo 5.4

“Los comprobantes deberán ser invariablemente presentados en originales, estar a nombre de la agrupación política, y satisfacer todos los requisitos que señalen las disposiciones mercantiles y fiscales aplicables para considerarlos deducibles del impuesto sobre la renta de personas morales. Además, deberán incluir la información que describa la actividad retribuida, los costos unitarios y la fecha de su realización.  (...) El incumplimiento de cualquiera de los requisitos mencionados traerá como consecuencia que los comprobantes presentados no tengan validez para efectos de la acreditación del gasto.

(...)”.

Artículo 29-A

“Los comprobantes a que se refiere el artículo 29 de este código, además de los requisitos que el mismo establece, deberán reunir lo siguiente:

(...)

VIII. Fecha de impresión y datos de identificación del impresor autorizado.

(...)”

LOS COMPROBANTES A QUE SE REFIERE ESTE ARTÍCULO PODRÁN SER UTILIZADOS POR EL CONTRIBUYENTE EN UN PLAZO MÁXIMO DE DOS AÑOS, CONTADOS A PARTIR DE SU FECHA DE IMPRESIÓN.  TRANSCURRIDO DICHO PLAZO SIN HABER SIDO UTILIZADOS, LOS MISMOS DEBERÁN CANCELARSE EN LOS TÉRMINOS QUE SEÑALA EL REGLAMENTO DE ESTE CÓDIGO. LA VIGENCIA PARA LA UTILIZACIÓN DE LOS COMPROBANTES, DEBERÁ  SEÑALARSE EXPRESAMENTE EN LOS MISMOS.

LA SOLICITUD ANTERIOR FUE COMUNICADA A LA AGRUPACIÓN MEDIANTE OFICIO No. STCPPPR/081/03 DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL MISMO DÍA.

AL RESPECTO, MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 1 DE MARZO DEL AÑO EN CURSO, LA AGRUPACIÓN PRESENTÓ UNA CARTA DEL PROVEEDOR CEREZO CASTELLANOS EFRÉN CON FECHA 25 DE FEBRERO DE 2003, DIRIGIDA A GONZALO LÓPEZ ABONZA, PRESIDENTE DE LA AGRUPACIÓN POLÍTICA, EN DONDE MANIFIESTA LO SIGUIENTE:

“(...)

SE REALIZARON CON POSTERIORIDAD EN SU NUEVA IMPRESIÓN DEBIDO A QUE LA COTAC, APN, EN SU MOMENTO, NO CONTABA CON SU REGISTRO FEDERAL DE CONTRIBUYENTES, Y SUS MONTOS TOTALES DE ALGUNAS DE ELLAS FUERON CUBIERTOS EN PAGOS PARCIALES HASTA FINIQUITAR SU IMPORTE TOTAL POR EL SERVICIO PRESTADO, ESTA POLÍTICA LA TENEMOS IMPLANTADA POR LA REPERCUSIÓN DE LOS IMPUESTOS, RECARGOS, DERECHOS DE EJECUCIÓN Y MULTAS QUE SE REFRENDAN ANTA LA Secretaría de Hacienda y Crédito Público, DENTRO DE LAS DECLARACIONES QUE SE PRESENTAN EN PARCIALIDADES O CIERRE DEL EJERCICIO A QUE HACE REFERENCIA EL SERVICIO, LO ANTERIOR LO MANIFESTAMOS DE ACUERDO A EL ARTÍCULO 4°. Y 33 DEL CÓDIGO DE COMERCIO Y DE LOS ARTÍCULOS 32-A, 80,82 SOBRE LAS MODIFICACIONES FISCALES AL ANEXO 5 DE LA DÉCIMA SEGUNDA RESOLUCIÓN MISCELÁNEA FISCAL PARA 2002. ES POR ELLO QUE LOS FOLIOS DE LAS FACTURAS ANTERIORES al 1201 se liquidaron en su presentación por c.o.d. (con cheque o en efectivo) es importante señalar que nuestro registro federal de contribuyentes fue dado de alta el día 04 dE abril del año 2001”.

CON RELACIÓN A la respuesta de la AGRUPACIÓN, se procedió a verificar los artículos fundamentados en su escrito, loS cualES SEÑALAN lo que a la letra DICE:

artículo 4

“LAS PERSONAS QUE ACCIDENTALMENTE, CON O SIN ESTABLECIMIENTO FIJO, HAGAN ALGUNA OPERACIÓN DE COMERCIO, AUNQUE NO SON EN DERECHO COMERCIANTES, QUEDAN SIN EMBARGO, SUJETAS POR ELLA A LAS LEYES MERCANTILES. POR TANTO, LOS LABRADORES Y FABRICANTES, Y EN GENERAL TODOS LOS QUE TIENEN PLANTEADOS ALMACÉN O TIENDA EN ALGUNA POBLACIÓN PARA EL EXPENDIO DE LOS FRUTOS DE SU FINCA, O DE LOS PRODUCTOS YA ELABORADOS DE SU INDUSTRIA, O TRABAJO, SIN HACERLES ALTERACIÓN AL EXPENDERLOS, SERÁN CONSIDERADOS COMERCIANTES EN CUANTO CONCIERNE A SUS ALMACENES O TIENDAS”.

artículo 33

“EL COMERCIANTE ESTÁ OBLIGADO A LLEVAR Y MANTENER UN SISTEMA DE CONTABILIDAD ADECUADO. ESTE SISTEMA PODRÁ LLEVARSE MEDIANTE LOS INSTRUMENTOS, RECURSOS Y SISTEMAS DE REGISTRO Y PROCESAMIENTO QUE MEJOR SE ACOMODEN A LAS CARACTERÍSTICAS PARTICULARES DEL NEGOCIO, PERO EN TODO CASO DEBERÁ SATISFACER LOS SIGUIENTES REQUISITOS MÍNIMOS: 

A) PERMITIRÁ IDENTIFICAR LAS OPERACIONES INDIVIDUALES Y SUS CARACTERÍSTICAS, ASÍ COMO CONECTAR DICHAS OPERACIONES INDIVIDUALES CON LOS DOCUMENTOS COMPROBATORIOS ORIGINALES DE LAS MISMAS. 

B) PERMITIRÁ SEGUIR LA HUELLA DESDE LAS OPERACIONES INDIVIDUALES A LAS ACUMULACIONES QUE DEN COMO RESULTADO LAS CIFRAS FINALES DE LAS CUENTAS Y VICEVERSA; 

C) PERMITIRÁ LA PREPARACIÓN DE LOS ESTADOS QUE SE INCLUYAN EN LA INFORMACIÓN FINANCIERA DEL NEGOCIO; 

D) PERMITIRÁ CONECTAR Y SEGUIR LA HUELLA ENTRE LAS CIFRAS DE DICHOS ESTADOS, LAS ACUMULACIONES DE LAS CUENTAS Y LAS OPERACIONES INDIVIDUALES; 

E) INCLUIRÁ LOS SISTEMAS DE CONTROL Y VERIFICACIÓN INTERNOS NECESARIOS PARA IMPEDIR LA OMISIÓN DEL REGISTRO DE OPERACIONES, PARA ASEGURAR LA CORRECCIÓN DEL REGISTRO CONTABLE Y PARA ASEGURAR LA CORRECCIÓN DE LAS CIFRAS RESULTANTES”.

COMO SE PUEDE OBSERVAR, LOS FUNDAMENTOS ANTES DESCRITOS POR EL PROVEEDOR DE LA AGRUPACIÓN POLÍTICA, NO TIENEN NINGUNA RELACIÓN REFERENTE A LA OBSERVACIÓN CITADA POR LA AUTORIDAD ELECTORAL. EN CONSECUENCIA, AL PRESENTAR DOCUMENTACIÓN CON LA FECHA DE EXPEDICIÓN ANTERIOR A LA FECHA EN QUE FUERON IMPRESAS, INCUMPLIÓ CON LO ESTABLECIDO EN EL CITADO ARTÍCULO 5.4 DEL rEGLAMENTO DE LA MATERIA EN RELACIÓN CON LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 29-A, FRACCIÓN VIII, PENÚLTIMO PÁRRAFO DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN. 

EN CONSECUENCIA, EL IMPORTE DE $17,307.50, NO SE CONSIDERÓ SUSCEPTIBLE DE FINANCIAMIENTO PÚBLICO.

ADICIONALMENTE, POR LO QUE CORRESPONDE A LA FACTURA 1292, AÚN CUANDO ES ORIGINAL CON REQUISITOS FISCALES NO TENÍA VALIDEZ PARA EFECTOS DE LA ACREDITACIÓN DEL GASTO, EN VIRTUD DE QUE EL COMPROBANTE TENÍA FECHA DE EXPEDICIÓN ANTERIOR A LA OBTENCIÓN DE LA CÉDULA FISCAL DE LA AGRUPACIÓN, SEGÚN CONSTA EN SU ESCRITO DE FECHA 5 DE DICIEMBRE DE 2002, DIRIGIDO A LA DRA. JACQUELINE PESCHARD MARISCAL, EN SU CARÁCTER DE PRESIDENTA DE LA COMISIÓN DE PRERROGATIVAS, PARTIDOS POLÍTICOS Y RADIODIFUSIÓN, EN EL CUAL MANIFIESTAN QUE DICHO DOCUMENTO LES FUE ENTREGADO EL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2002. EL EGRESO EN COMENTO SE RELACIONA A CONTINUACIÓN:

	No. DE “FUC”
	No. DE FACTURA
	FECHA DE EXPEDICIÓN
	PROVEEDOR
	CONCEPTO
	IMPORTE

	11
	1292
	11-SEP-02
	Hector Jorge Mateos OlguÍn
	Servicio Fotográfico
	$5,497.00


POR LO ANTES EXPUESTO, SE SOLICITÓ A LA AGRUPACIÓN QUE PRESENTARA LAS ACLARACIONES QUE A SU DERECHO CONVINIERA, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 7.3 DEL REGLAMENTO DE MÉRITO, QUE A LA LETRA ESTABLECE:

“EL SECRETARIO TÉCNICO DE LA COMISIÓN DE PRERROGATIVAS, PARTIDOS POLÍTICOS Y RADIODIFUSIÓN PODRÁ SOLICITAR A LA AGRUPACIÓN POLÍTICA NACIONAL CORRESPONDIENTE ELEMENTOS Y DOCUMENTACIÓN ADICIONALES, PARA ACREDITAR LAS ACTIVIDADES SUSCEPTIBLES DEL FINANCIAMIENTO A QUE SE REFIERE ESTE REGLAMENTO”.
La solicitud ANTERIOR fue comunicada a la agrupación mediante oficio No. STCPPPR/081/03 DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL MISMO DÍA.

LA AGRUPACIÓN DIO CONTESTACIÓN AL OFICIO EN COMENTO MEDIANTE ESCRITO CON FECHA 1 DE MARZO DE 2003, SIN EMBARGO, AL RESPECTO NO PRESENTÓ ACLARACIÓN ALGUNA. POR TAL RAZÓN, EL IMPORTE DE $5,497.00 NO SE CONSIDERÓ SUSCEPTIBLE DE FINANCIAMIENTO.

Por lo que se refiere a la columna “Sin Requisitos Fiscales” por un monto de $5,520.00, se localizARON DOS facturaS en donde la fecha de expedición eRA anterior a la fecha en que fueRON impresaS, como a continuación se detalla: 

	No. DE “FUC”
	FACTURA
	PROVEEDOR
	CONCEPTO
	IMPORTE

	
	FECHA DE IMPRESIÓN
	NÚMERO
	FECHA DE EXPEDICIÓN
	
	
	

	13
	Noviembre 2002
	1210
	16-Oct-02
	Cerezo Castellanos Efrén
	Alquiler de mobiliario
	$3,450.00

	12
	Noviembre 2002
	1223
	20-Sep-02
	Cerezo Castellanos Efrén
	Alquiler de mobiliario
	2,070.00

	TOTAL
	
	
	
	
	
	$5,520.00


Por lo antes expuesto, SE SOLICITÓ A LA AGRUPACIÓN QUE PRESENTARA las aclaraciones que a su derecho conviniera, con apego a lo establecido en el artículo 5.4 del Reglamento de mérito, en relación con el artículo 29-A, fracción VIII, penúltimo párrafo del Código Fiscal de la Federación, antes citados.

La solicitud ANTERIOR fue comunicada a la agrupación mediante oficio No. STCPPPR/081/03 DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL MISMO DÍA.

AL RESPECTO, MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 1 DE MARZO DE 2003, LA AGRUPACIÓN presentó una carta DEL PROVEEDOR CEREZO CASTELLANOS EFRÉN, CON FECHA 25 DE FEBRERO DE 2003, dirigida a GONZALO lópez abonza, presidente de LA AGRUPACIÓN, en donde manifiesta lo siguiente:

“(...) 

SE REALIZARON CON POSTERIORIDAD EN SU NUEVA IMPRESIÓN DEBIDO A QUE la cotac, apn, en su momento no contaba con su registro federal de contribuyentes, y sus montos totales de algunas de ellas fueron cubiertos en pagos parciales hasta finiquitar su importe total por el servicio prestado, esta política la tenemos implantada por la REPERCUSIÓN de los impuestos, recargos, derechos de EJECUCIÓN y multas que se refrendan ante la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, dentro de las declaraciones que se presentan en PARCIALIDADES o cierre del ejercicio a que hacen referencia el servicio, lo anterior lo manifestamos de acuerdo a el artículo 4°. Y 33 DEL CÓDIGO DE COMERCIO Y DE LOS ARTÍCULOS 32-A, 80,82 SOBRE LAS MODIFICACIONES FISCALES aL ANEXO 5 DE LA DÉCIMA SEGUNDA RESOLUCIÓN MISCELÁNEA FISCAL PARA 2002.ES POR ELLO QUE LOS FOLIOS DE LAS FACTURAS ANTERIORES al 1201 se liquidaron en su presentación por c.o.d. (con cheque o en efectivo) es importante señalar que nuestro registro federal de contribuyentes fue dado de alta el día 04 de abril del año 2001”.

CON RELACIÓN A la respuesta de la AGRUPACIÓN, se procedió a verificar los artículos fundamentados en su escrito.

DE DICHO ANÁLISIS, SE DESPRENDE QUE NO EXISTE NINGUNA RELACIÓN REFERENTE A LA OBSERVACIÓN CITADA POR LA AUTORIDAD ELECTORAL. EN CONSECUENCIA, AL PRESENTAR DOCUMENTACIÓN CON LA FECHA DE EXPEDICIÓN ANTERIOR A LA FECHA EN QUE FUERON IMPRESAS, INCUMPLIÓ CON LO ESTABLECIDO EN EL CITADO ARTÍCULO 5.4 DEL rEGLAMENTO DE LA MATERIA EN RELACIÓN CON LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 29-A, FRACCIÓN VIII, PENÚLTIMO PÁRRAFO DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN. 

EN CONSECUENCIA, EL IMPORTE DE $5,520.00, NO SE CONSIDERÓ SUSCEPTIBLE DE FINANCIAMIENTO PÚBLICO.

POR LO QUE CORRESPONDE A LA COLUMNA “GASTOS EFECTUADOS ANTES DE OBTENER LA CÉDULA FISCAL” POR UN IMPORTE DE $33,597.63, AÚN CUANDO LA DOCUMENTACIÓN PRESENTADA ERA ORIGINAL CON REQUISITOS FISCALES, NO TENÍA VALIDEZ PARA EFECTOS DE LA ACREDITACIÓN DEL GASTO, EN VIRTUD DE QUE LOS COMPROBANTES TENÍAN FECHA DE EXPEDICIÓN ANTERIOR A LA OBTENCIÓN DE LA CÉDULA FISCAL DE LA AGRUPACIÓN, SEGÚN CONSTA EN SU ESCRITO DE FECHA 5 DE DICIEMBRE DE 2002, DIRIGIDO A LA DRA. JACQUELINE PESCHARD MARISCAL, EN SU CARÁCTER DE PRESIDENTA DE LA COMISIÓN DE PRERROGATIVAS, PARTIDOS POLÍTICOS Y RADIODIFUSIÓN, EN EL CUAL MANIFIESTAN QUE DICHO DOCUMENTO LES FUE ENTREGADO EL 18 DE SEPTIEMBRE DE 2002. LOS EGRESOS EN COMENTO SE RELACIONAN A CONTINUACIÓN:

	No. DE “FUC”
	No. DE FACTURA
	FECHA DE EXPEDICIÓN
	PROVEEDOR
	CONCEPTO
	IMPORTE

	9
	1284
	26-ago-02
	Héctor Jorge Mateos Olguín 
	Servicios Fotográficos
	$2,725.50

	9
	0524
	20-ago-02
	Martha Valero Lozada
	Copias fotostáticas y engargolados
	375.00

	9
	0535
	21-ago-02
	Martha Valero Lozada
	Copias fotostáticas, sobres y engargolados
	130.00

	9
	3301
	22-ago-02
	Productos Médicos, S.A. de C.V.
	Artículos de papelería
	96.00

	10
	1289
	04-Sep-02
	Héctor Jorge Mateos Olguín
	Servicios fotográficos
	3,277.50

	10
	3392
	02-Sep-02
	Productos Médicos Op, S.A. de C.V.
	Compra pila Duracel
	16.50

	10
	847567
	03-Sep-02
	Super Servicio Periférico, S.A. de C.V.
	Consumo de gasolina
	100.00

	20
	1282
	19-ago-02
	Héctor Jorge Mateos Olguín
	Servicios Fotográficos
	4,531.00

	20
	1222
	02-ago-02
	Cerezo Castellanos Efrén
	Servicio de Banquete
	3,737.50

	20
	70345
	13-ago-02
	Operadora de Servicio, S.A.
	Consumo de Gasolina
	100.00

	20
	215766
	16-ago-02
	Servicios Terremotes, S.A.
	Consumo de Gasolina
	105.00

	21
	1217
	16-ago-02
	Cerezo Castellanos Efrén
	Servicio de Banquete
	12,592.50

	21
	1287
	02-sep-02
	Héctor Jorge Mateos Olguín
	Servicios Fotográficos
	5,600.50

	21
	518545
	27-ago-02
	Papelería Tiger, S.A.
	Artículos de Papelería
	197.63

	21
	0568
	26-ago-02
	Matha Valero Lozada
	Artículos de Papelería
	13.00

	TOTAL
	
	
	
	
	$33,597.63


Por lo antes expuesto, SE SOLICITÓ A LA AGRUPACIÓN QUE PRESENTARA las aclaraciones que a su derecho conviniera, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL artículo 7.3 del Reglamento de mérito.

La solicitud ANTERIOR fue comunicada a la agrupación mediante oficio No. STCPPPR/081/03 DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL MISMO DÍA.

LA AGRUPACIÓN DIO CONTESTACIÓN AL OFICIO EN COMENTO MEDIANTE  ESCRITO DE FECHA 1 DE MARZO DE 2003, SIN EMBARGO, AL RESPECTO NO SEÑALÓ ACLARACIÓN ALGUNA, POR TAL RAZÓN, EL IMPORTE DE $33,597.63, SE CONSIDERÓ NO SUSCEPTIBLE DE FINANCIAMIENTO.

ADICIONALMENTE, EN RELACIÓN A LA DOCUMENTACIÓN ANTES CITADA UN IMPORTE DE $22,724.00, NO SE CONSIDERABA QUE COMPROBARA EL GASTÓ, EN VIRTUD DE QUE EXCEDÍA EL LÍMITE DE 100 DÍAS DE SALARIO MÍNIMO GENERAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL, QUE PARA EL EJERCICIO 2002 EQUIVALÍA A $4,215.00. POR TAL RAZÓN, SE DEBIERON CUBRIR EN FORMA INDIVIDUAL, ELABORANDO UN CHEQUE POR CADA UNO DE ESTOS PAGOS, LOS CUALES NO SE LOCALIZARON EN LA DOCUMENTACIÓN PRESENTADA A LA AUTORIDAD ELECTORAL. A CONTINUACIÓN SE DETALLAN LOS GASTOS EN COMENTO:

	No. DE “FUC”
	FACTURA
	PROVEEDOR
	CONCEPTO
	IMPORTE

	20
	1282
	Héctor Jorge Mateos Olguín
	Servicios Fotográficos
	$4,531.00

	21
	1217
	Cerezo Castellanos Efrén
	Servicio de Banquetes
	12,592.50

	21
	1287
	Héctor Jorge Mateos Olguín
	Servicios Fotográficos
	5,600.50

	Total
	
	
	
	$22,724.00


POR LO ANTES EXPUESTO, SE SOLICITÓ A LA AGRUPACIÓN QUE PRESENTARA LA COPIA DE LOS CHEQUES CORRESPONDIENTES A LOS GASTOS ANTES MENCIONADOS, ASÍ COMO LOS ESTADOS DE CUENTA BANCARIOS DONDE SE REFLEJARA SU COBRO, YA QUE DICHAS ACTIVIDADES SÓLO PODRÍAN SER CONSIDERADAS SUSCEPTIBLES DE FINANCIAMIENTO, UNA VEZ QUE EL PRESTADOR DEL BIEN O EL SERVICIO HUBIERA COBRADO EL CHEQUE GIRADO A SU FAVOR. LO ANTERIOR, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN LOS ARTÍCULOS 4.1, INCISO E) Y 5.4 DEL REGLAMENTO DE LA MATERIA.

La solicitud ANTERIOR fue comunicada a la agrupación mediante oficio No. STCPPPR/081/03 DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL MISMO DÍA.

LA AGRUPACIÓN DIO CONTESTACIÓN AL OFICIO EN COMENTO MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 1 DE MARZO DE 2003, SIN EMBARGO, AL RESPECTO NO HIZO ACLARACIÓN ALGUNA, POR LO TANTO, AL NO PRESENTAR COPIA DE LOS CHEQUES CON QUE SE CUBRIÓ CADA UNO DE LOS GASTOS CITADOS INCUMPLIÓ CON LO DISPUESTO EN LOS ARTÍCULOS 4.1, INCISO E) Y 5.4 DEL REGLAMENTO DE LA MATERIA. POR ESTA RAZÓN, EL IMPORTE DE $22,724.00, NO SE CONSIDERÓ SUSCEPTIBLE DE FINANCIAMIENTO.

ADEMÁS, SE DETERMINÓ QUE UN IMPORTE DE $16,330.00, NO REUNÍA REQUISITOS FISCALES, YA QUE CORRESPONDÍA A FACTURAS CON FECHA DE EXPEDICIÓN ANTERIOR A LA FECHA EN QUE FUERON IMPRESAS, COMO A CONTINUACIÓN SE DETALLA:

	No. DE “FUC”
	FECHA DE IMPRESIÓN DE LA FACTURA
	No. DE FACTURA
	FECHA DE EXPEDICIÓN FACTURA
	PROVEEDOR
	IMPORTE

	20
	NOVIEMBRE/2002
	1222
	02-AGO-02
	CEREZO CASTELLANOS EFRÉN
	$3,737.50

	21
	NOVIEMBRE/2002
	1217
	16-AGO-02
	CEREZO CASTELLANOS EFRÉN
	12,592.50

	TOTAL
	
	
	
	
	$16,330.00


POR LO ANTES EXPUESTO, SE SOLICITÓ A LA AGRUPACIÓN QUE PRESENTARA LAS ACLARACIONES QUE A SU DERECHO CONVINIERA, CON APEGO A LO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 5.4 DEL REGLAMENTO DE LA MATERIA, EN RELACIÓN CON LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 29-A, FRACCIÓN VIII, PENÚLTIMO PÁRRAFO DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN, ANTES CITADOS.

La solicitud fue comunicada a la agrupación mediante oficio No. STCPPPR/081/03 DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL MISMO DÍA.

AL RESPECTO, MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 1 DE MARZO DEL AÑO EN CURSO, LA AGRUPACIÓN presentó una carta DEL PROVEEDOR CEREZO CASTELLANOS EFRÉN, CON FECHA 25 DE FEBRERO DE 2003, dirigida a GONZALO lópez abonza, presidente de la AGRUPACIÓN POLÍTICA, en donde manifiesta lo siguiente:

“(...) 

SE REALIZARON CON POSTERIORIDAD EN SU NUEVA IMPRESIÓN DEBIDO A QUE la cotac, apn, en su momento no contaba con su registro federal de contribuyentes, y sus montos totales de algunas de ellas fueron cubiertos en pagos parciales hasta finiquitar su importe total por el servicio prestado, esta política la tenemos implantada por la REPERCUSIÓN de los impuestos, recargos, derechos de EJECUCIÓN y multas que se refrendan ante la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, dentro de las declaraciones que se presentan en PARCIALIDADES o cierre del ejercicio a que hacen referencia el servicio, lo anterior lo manifestamos de acuerdo a el artículo 4°. Y 33 DEL CÓDIGO DE COMERCIO Y DE LOS ARTÍCULOS 32-A, 80,82 SOBRE LAS MODIFICACIONES FISCALES aL ANEXO 5 DE LA DÉCIMA SEGUNDA RESOLUCIÓN MISCELÁNEA FISCAL PARA 2002.ES POR ELLO QUE LOS FOLIOS DE LAS FACTURAS ANTERIORES al 1201 se liquidaron en su presentación por c.o.d. (con cheque o en efectivo) es importante señalar que nuestro registro federal de contribuyentes fue dado de alta el día 04 de abril del año 2001”.

CON RELACIÓN A la respuesta de la AGRUPACIÓN, se procedió a verificar los artículos fundamentados en su escrito.

DE DICHO ANÁLISIS, SE DESPRENDE QUE NO EXISTE NINGUNA RELACIÓN REFERENTE A LA OBSERVACIÓN CITADA POR LA AUTORIDAD ELECTORAL. EN CONSECUENCIA, AL PRESENTAR DOCUMENTACIÓN CON LA FECHA DE EXPEDICIÓN ANTERIOR A LA FECHA EN QUE FUERON IMPRESAS, INCUMPLIÓ CON LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 5.4 DEL rEGLAMENTO DE LA MATERIA EN RELACIÓN CON LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 29-A, FRACCIÓN VIII, PENÚLTIMO PÁRRAFO DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN. 

EN CONSECUENCIA, EL IMPORTE DE $16,330.00, NO SE CONSIDERÓ SUSCEPTIBLE DE FINANCIAMIENTO PÚBLICO.

Referente a la columna “Fuera de Periodo” por un importe de $3,080.00, aún cuando la agrupación presentó comprobantes que reUnÍAn requisitos fiscales, no se pODÍAN vincular con la actividad por tener fecha distinta a la del evento, como se muestra a continuación:

	NÚMERO DE “FUC”
	PERIODO DEL EVENTO
	FACTURA
	FECHA DE FACTURA
	PROVEEDOR
	CONCEPTO
	IMPORTE

	22
	27-09-02
	277440
	17-09-02
	Inmobiliaria Paseo de la Reforma, S.A. de C.V.
	Consumo de alimentos
	$3,080.00


Por lo antes expuesto, SE SOLICITÓ A LA AGRUPACIÓN QUE PRESENTARA las aclaraciones que a su derecho CONVINIERA, COn apego a lo establecido en el artículo 7.3 del Reglamento de mérito. 

La solicitud ANTERIOR fue comunicada a la agrupación mediante oficio No. STCPPPR/081/03 DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL MISMO DÍA.

LA AGRUPACIÓN DIO CONTESTACIÓN AL OFICIO CITADO MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 1 DE MARZO DE 2003, SIN EMBARGO, AL RESPECTO NO MANIFESTÓ ACLARACIÓN ALGUNA, POR TAL RAZÓN, EL IMPORTE DE $3,080.00 NO SE CONSIDERÓ SUSCEPTIBLE DE FINANCIAMIENTO.
Por otra parte, como resultado de la revisión efectuada a la totalidad de la documentación, se observó que el proveedor Joel Heliodoro Mercado Castro (Corporativo Mercamex), con Registro Federal de Contribuyentes MECH-600620-6X4, facturó a la agrupación política un importe total de $62,100.00, por la prestación de servicios que representan el 23.38% del total erogado en actividades DE ECUACIÓN Y CAPACITACIÓN POLÍTICA. A continuación se detallan las facturas y gastos en comento:

	ACTIVIDAD
	FACTURA
	FECHA
	CONCEPTO
	IMPORTE

	Educación y Capacitación Política
	584
	23-08-02
	Sillas plegadizas apilables, mesas, refrescos y  desayunos lunch/ lunch comida y café breack, por cursos realizados en el auditorio de la Agrupación Política Nacional COTAC.
	$62,100.00


fue preciso mencionar, que La Autoridad Electoral trató por diversos medios de contactar al citado proveedor a efecto de aclarar algunas dudas relativas a los servicios prestados, sin embargo, fue imposible localizarlo toda vez que en los números telefónicos que aparecen en las facturas presentadas por la agrupación, se indicÓ que no LO conocían. Acto seguido, se envió personal adscrito a la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos a que verificara los domicilios que se señalan en las facturas presentadas, en consecuencia, se acudió al número 122-803 de la calle Paseo de la Reforma, en la colonia Juárez, el cual según la factura es la matriz Y ahí se informó que no conocÍAn al proveedor. Asimismo, se visitó el número 598, interior 301-B de calzada de Tlalpan, colonia Moderna, el cual también aparece como domicilio del proveedor en sus facturas, constatando que éste corresponde a un edificio de apartamentos de uso habitacional exclusivamente.

DE IGUAL FORMA, se investigó la autorización del impresor de las facturas del proveedor, determinándose que no aparecÍA como impresor autorizado en la lista de la página de Internet de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público.

Por otra parte, FUe importante señalar que la agrupación política proporcionó el formulario original de registro “R-1” para tramitar su inscripción al Registro Federal de Contribuyentes ante la Secretaría de Hacienda y Crédito Publico, en el cual se observó que el multicitado proveedor Joel Heliodoro Mercado Castro, firmó como representante legal de la agrupación política.
Derivado de todo lo anterior, SE SOLICITó a la agrupación QUE PRESENTara la siguiente documentación:

1. El alta del proveedor Joel Heliodoro Mercado Castro, (formato R-1) ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Público.

2. El contrato celebrado con el proveedor por cada uno de los servicios prestados.

3. Copia del poder notarial mediante el cual se otorgó a Joel Heliodoro Mercado Castro, LA FACTURA para gestionar el registro de la agrupación política ante la Secretaría de Hacienda y Crédito Público.

Por lo antes expuesto, se reiteró A LA AGRUPACIÓN que presentARA la totalidad de la documentación antes señalada, ya que la omisión en la presentación de alguna de Éstas OCASIONARÍA, QUE los gastos del multicitado proveedor no serÍAn considerados para efectos del financiamiento público. lo anterior, de conformidad con lo establecido en el citado artículo 7.3 del Reglamento de la materia.

La solicitud ANTERIOR fue comunicada a la agrupación mediante oficio No. STCPPPR/081/03 DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL MISMO DÍA.

AL RESPECTO, MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 1 DE MARZO DEL AÑO EN CURSO, CON EL FIN DE CORROBORAR LOS DOMICILIOS SEÑALADOS EN LAS FACTURAS DEL CITADO PROVEEDOR JOEL H. MERCADO CASTRO, LA AGRUPACIÓN PRESENTÓ UN CONTRATO DE ARRENDAMIENTO CELEBRADO ENTRE IMPULSORA REFORMA MILÁN, S.A., REPRESENTADA POR EDUARDO CELAYETA WOLF Y JOEL MERCADO CASTRO RESPECTO DEL DESPACHO 803-F, DEL EDIFICIO No. 122 DE AV. PASEO DE LA REFORMA, CON FECHA 1° DE JUNIO DE 2001, TENIENDO COMO DURACIÓN UN AÑO, POR LO TANTO, DICHO DOCUMENTO YA SE ENCONTRABA VENCIDO AL MOMENTO DE LA EMISIÓN DE LAS FACTURAS PROPORCIONADAS A LA AGRUPACIÓN. ASÍ TAMBIÉN, LA AGRUPACIÓN PRESENTÓ LA COPIA FOTOSTÁTICA DE LA CONSTANCIA ANTE NOTARIO PÚBLICO DE LA COMPRAVENTA QUE CELEBRARON JOEL H. MERCADO Y MARÍA CARIDAD MOLINA LOZANO DE MERCADO EL 22 DE SEPTIEMBRE DE 1987, DEL DEPARTAMENTO 301-B, DEL EDIFICIO MARCADO CON EL NÚMERO 598 DE LA CALZADA DE TLALPAN, EN LA COLONIA MODERNA. ADEMÁS, LA COPIA DE LA CREDENCIAL DE ELECTOR DEL MULTICITADO JOEL H. MERCADO CASTRO, DE LA CUAL, SE OBSERVA QUE EL DOMICILIO ANTES REFERIDO ES DE USO HABITACIONAL.

ASIMISMO, LA AGRUPACIÓN NO PRESENTÓ EL CONTRATO CELEBRADO CON EL PROVEEDOR POR CADA UNO DE LOS SERVICIOS PRESTADOS.

DE IGUAL FORMA, NO SE PROPORCIONÓ EL PODER NOTARIAL OTORGADO A JOEL HELIODORO MERCADO CASTRO PARA GESTIONAR EL REGISTRO DE LA AGRUPACIÓN ANTE LA Secretaría de Hacienda y Crédito Público.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, Y ANTE LA OMISIÓN DE LA DOCUMENTACIÓN SOLICITADA, ASÍ COMO A LAS OBSERVACIONES CITADAS EN EL RUBRO CORRESPONDIENTE, REFERENTE A LA MISMA FACTURA POR UN IMPORTE DE $62,100.00, SE DETERMINÓ NO SUSCEPTIBLE DE FINANCIAMIENTO.

INVESTIGACIÓN SOCIOECONÓMICA Y POLÍTICA

EL TOTAL REPORTADO POR LA AGRUPACIÓn política en este rubro fue por un importe de $81,920.61, el cual INICIALMENTE se integrÓ como se señala en el siguiente cuadro:

	NÚMERO DE “FUC”
	NOMBRE DEL EVENTO
	GASTOS INDIRECTOS
	GASTOS NO VINCULADOS
	TOTAL

	
	
	
	EVIDENCIA INSUFICIENTE
	NO RELACIONADOS CON LA ACTIVIDAD
	

	1
	Investigación Social y Política en Tezontepec DE ALDAMA, Estado de Hidalgo
	
	$18,789.06
	
	$18,789.06

	2
	Investigación Política y Seguridad Pública a nivel Nacional
	
	
	$8,473.50
	8,473.50

	3
	Investigación Violencia IntraFamiliar
	
	
	18,403.63
	18,403.63

	4
	SEGURIDAD e Inseguridad Pública
	$3,559.71
	
	12,249.21
	15,808.92

	5
	Investigación Social, Económica y Política de Colonias Circunvecinas de Coyoacán 
	
	
	10,751.50
	10,751.50

	6
	Investigación sobre Desarrollo Social, Jurídico, Político y Económico en el D.F.
	
	
	9,694.00
	9,694.00

	TOTAL
	
	$3,559.71
	$18,789.06
	$59,571.84
	$81,920.61


MEDIANTE OFICIO No. STCPPPR/081/03 DE FECHA 19 DE FEBRERO DE 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL MISMO DÍA, SE LE SOLICITÓ QUE PRESENTARA UNA SERIE DE ACLARACIONES, CORRECCIONES Y EVIDENCIAS REFERENTES A LA DOCUMENTACIÓN COMPROBATORIA Y LAS MUESTRAS CORRESPONDIENTES A LOS GASTOS REALIZADOS EN INVESTIGACIÓN SOCIOECONÓMICA Y POLÍTICA.

EN CONSECUENCIA, LA AGRUPACIÓN MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 1 DE MARZO DE 2003, PRESENTÓ UNA SERIE DE ACLARACIONES, CORRECCIONES Y EVIDENCIAS. DE SU VERIFICACIÓN SE DETERMINARON LAS SIGUIENTES CIFRAS:

	NÚMERO DE “FUC”
	NOMBRE DEL EVENTO
	GASTOS NO VINCULADOS

	
	
	EVIDENCIA INSUFICIENTE

	1
	Investigación Social y Política en Tezontepec Estado de Hidalgo
	$18,789.06


En relación a la columna “Evidencia Insuficiente” por un importe de $18,789.06, aún cuando la agrupación presentó los comprobantes correspondientes el gasto no podía ser aceptado, toda vez, que las muestras presentadas, como evidencia de la actividad constaban de 22 hojas que se referÍan al análisis de una encuesta, las cuales NO contaban con elementos que permitieran precisar que su temática abordaBA aspectos relevantes de la problemática nacional, además DE QUE carecía de metodología científica como lo señala el citado Reglamento. a continuación se relacionan las muestras entregadas y la evidencia solicitada:

	NÚMERO DE “FUC”
	TIPO DE MUESTRA ENTREGADA
	EVIDENCIA SOLICITADA
	IMPORTE

	1
	· Invitación al evento.

· Introducción a la encuesta.

· Comentarios sobre los resultados de la muestra.

· Problemática ambiental del municipio de Tezontepec de Aldama, Hidalgo.

· Formato de encuesta.

· Observaciones del encuestador.

· Fotografías sin hacer alusión a la agrupación.

· Listas de asistencia.
	Investigación que contenga:

· Planteamiento del problema.

· Cuestionamiento especÍfico en relación al problema detectado.

· Objetivo general.

· Objetivos específicos.

· Justificación.

· Marco teórico.

· Hipótesis.

· Exploración.

· Solución al problema planteado.

· Muestras específicas que precisen el procedimiento seguido para el procesamiento de LA información recabada.

· Cuestionarios y Encuestas Aplicadas (contestadas).

· Técnicas de Capacitación y Procesamiento de Información.

· Cuadros de Salida de la información.

· Procedimiento de manejo de la muestra.

· Validación de la información.

· Muestras del trabajo de Diseño Conceptual y Estadístico específico empleadaS para la determinación del Marco Conceptual y del Universo de la Muestra.

· Propuestas.

· Conclusiones y Resultados.
	$18,789.06


fue necesario aclarar, que la evidencia solicitada obedecía A que en la citada investigación no SE mencionaba en ninguno de sus capítulos a la agrupación política, ni de qué forma coadyuvó este trabajo al desarrollo de la vida democrática y de la cultura política, o de una opinión pública mejor informada, ni el beneficio que SE tenía al llevar a cabo esta actividad.

Por lo antes expuesto, SE SOLICITÓ A LA AGRUPACIÓN QUE PRESENTARA la investigación con la totalidad de la información señalada en el cuadro de evidencia solicitada, con el propósito de que el egreso tuviera validez para la acreditación del gasto, de conformidad con lo establecido en lOS artículoS 6.2, fracción I y 7.3 del Reglamento de mérito, que a la letra señalan:

Artículo 6.2

“Para comprobar las actividades de Investigación Socioeconómica y Política se deberá adjuntar lo siguiente:

I. La investigación o el avance de la investigación realizado, que siempre deberá contener una metodología científica, y

(...)”.

Artículo 7.3

“El Secretario Técnico de la Comisión de Prerrogativas, Partidos Políticos y Radiodifusión podrá solicitar a la agrupación política nacional correspondiente elementos y documentación adicionales, para acreditar las actividades susceptibles del financiamiento a que se refiere este Reglamento”.

La solicitud ANTERIOR fue comunicada a la agrupación mediante oficio No. STCPPPR/081/03 DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL MISMO DÍA.

AL RESPECTO, MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 1 DE MARZO DEL AÑO EN CURSO, LA AGRUPACIÓN MANIFESTÓ LO SIGUIENTE:

“LA INVESTIGACIÓN A EL MUNICIPIO DE TEZONTEPEC DEL EDO DE HGO. FUE DEBIDO A LA SOLICITUD DE LOS RADIOESCUCHAS POR LA RADIO SOBRE LOS FOCOS ROJOS DE INFECCIÓN QUE VIVE LA CIUDADANÍA Y EN ESPECIAL LAS GRANDES ENFERMEDADES QUE PADECEN LOS NIÑOS DEL MUNICIPIO Y COMUNIDADES ALEDAÑAS, SOBRE LAS AGUAS NEGRAS QUE DESARROLLA EL D.F. Y EL EDO. DE MÉXICO”.

LA RESPUESTA DE LA AGRUPACIÓN NO SATISFIZO A LA AUTORIDAD ELECTORAL, EN VIRTUD DE QUE NO SE PRESENTÓ LA EVIDENCIA SOLICITADA, POR TAL RAZÓN INCUMPLIÓ CON LO DISPUESTO EN LOS ARTÍCULOS 6.2, FRACCIÓN I Y 7.3 DEL rEGLAMENTO DE MÉRITO.

POR TAL RAZÓN, EL IMPORTE DE $18,789.06, NO SE CONSIDERÓ SUSCEPTIBLE DE FINANCIAMIENTO.

Aunado a lo anterior, de la verificación a la documentación que ampara dicho evento, se observó QUE no tenía validez para efectos de LA acreditación del gasto, en virtud de que los comprobantes tenían fecha de expedición anterior a la obtención de la Cédula Fiscal de la agrupación, según consta en su escrito de fecha 5 de diciembre de 2002, dirigido a la Dra. Jacqueline Peschard Mariscal, en su carácter de Presidenta de la Comisión de Prerrogativas, Partidos Políticos y Radiodifusión, en el cual manifiestan que dicho documento les fue entregado el 18 de septiembre de 2002. Los egresos en comento se relacionan a continuación:

	FACTURA
	FECHA DE LA FACTURA
	PROVEEDOR
	CONCEPTO
	IMPORTE

	1220
	02-ago-02
	Efrén Cerezo Castellanos
	Renta de mesas, sillas y manteles
	$1,822.75

	1310
	11-ago-02
	Héctor Jorge Mateos Olguín 
	Servicios Fotográficos
	6,244.50

	758959
	12-ago-02
	Georgina Hernández Castillo 
	Consumo de gasolina
	100.00

	187802
	10-ago-02
	Servicio Hermanos Silva, S.A.
	Consumo de gasolina
	9,996.00

	511890
	08-ago-02
	Papelera Tiger, S.A.
	Artículos de Papelería
	164.00

	511891
	08-ago-02
	Papelera Tiger, S.A.
	Artículos de Papelería
	19.81

	1182998
	08-ago-02
	Auto Servicio Revolución, S.A.
	Consumo de Gasolina
	110.00

	16248
	03-ago-02
	Consorcio Río Consulado
	Consumo de Gasolina
	119.00

	24821
	02-ago-02
	Inmobiliaria Villegas, S.A.
	Estacionamiento
	35.00

	197328
	05-ago-02
	Super Servicio Diamante, S.A.
	Consumo de Gasolina
	100.00

	0458
	06-ago-02
	Martha Valero Lozada
	Artículos de Papelería
	78.00

	Total
	
	
	
	$18,789.06


Por lo antes expuesto, SE SOLICITÓ A LA AGRUPACIÓN QUE PRESENTARA las aclaraciones que a su derecho CONVINIERA, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 7.3 del Reglamento de mérito.

La solicitud ANTERIOR fue comunicada a la agrupación mediante oficio No. STCPPPR/081/03 DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL MISMO DÍA.

LA AGRUPACIÓN DIO CONTESTACIÓN AL OFICIO EN COMENTO MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 1 DE MARZO DE 2003, SIN EMBARGO, AL RESPECTO NO PRESENTÓ ACLARACIÓN ALGUNA, EN CONSECUENCIA, EL IMPORTE DE $18,789.06, NO SE CONSIDERÓ SUSCEPTIBLE DE FINANCIAMIENTO.

ADICIONALMENTE, DE LA DOCUMENTACIÓN ANTES CITADA un importe de $1,822.75, no reunía requisitos FISCALES, ya que correspondía a documentación con fecha de expedición anterior a la fecha en que fue impresA, como a continuación se detalla:

	NÚMERO DE “FUC”
	FACTURA
	PROVEEDOR
	CONCEPTO
	IMPORTE

	
	FECHA DE IMPRESIÓN
	FACTURA
	FECHA DE EXPEDICIÓN
	
	
	

	1
	Noviembre/02
	1220
	02-ago-02
	Cerezo Castellanos Efrén
	Alquiler de mobiliario
	$1,822.75


Por lo anterior, SE SOLICITÓ A LA AGRUPACIÓN QUE PRESENTARA las aclaraciones que a su derecho conviniera, COn apego a lo establecido en el artículo 5.4 del Reglamento de la materia, en relación con lo dispuesto en el artículo 29-A, fracción VIII, penúltimo párrafo del Código Fiscal de la Federación, antes citados.

La solicitud ANTERIOR fue comunicada a la agrupación mediante oficio No. STCPPPR/081/03 DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL MISMO DÍA.

AL RESPECTO, MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 1 DE MARZO DEL AÑO EN CURSO, LA AGRUPACIÓN presentó una carta DEL PROVEEDOR CEREZO CASTELLANOS EFRÉN, DE FECHA 25 DE FEBRERO DE 2003, dirigida a GONZALO lópez abonza, presidente de la AGRUPACIÓN POLÍTICA, en donde manifiesta lo siguiente:

“(...) 

SE REALIZARON CON POSTERIORIDAD EN SU NUEVA IMPRESIÓN DEBIDO A QUE la cotac, apn, en su momento no contaba con su registro federal de contribuyentes, y sus montos totales de algunas de ellas fueron cubiertos en pagos parciales hasta finiquitar su importe total por el servicio prestado, esta política la tenemos implantada por la REPERCUSIÓN de los impuestos, recargos, derechos de EJECUCIÓN y multas que se refrendan ante la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, dentro de las declaraciones que se presentan en PARCIALIDADES o cierre del ejercicio a que hacen referencia el servicio, lo anterior lo manifestamos de acuerdo a el artículo 4°. Y 33 DEL CÓDIGO DE COMERCIO Y DE LOS ARTÍCULOS 32-A, 80,82 SOBRE LAS MODIFICACIONES FISCALES aL ANEXO 5 DE LA DÉCIMA SEGUNDA RESOLUCIÓN MISCELÁNEA FISCAL PARA 2002.ES POR ELLO QUE LOS FOLIOS DE LAS FACTURAS ANTERIORES al 1201 se liquidaron en su presentación por c.o.d. (con cheque o en efectivo) es importante señalar que nuestro registro federal de contribuyentes fue dado de alta el día 04 de abril del año 2001”.

CON RELACIÓN A la respuesta de la AGRUPACIÓN, se procedió a verificar los artículos fundamentados en su escrito.

DEL ANÁLISIS EFECTUADO SE DESPRENDE QUE NO EXISTE NINGUNA RELACIÓN REFERENTE A LA OBSERVACIÓN CITADA POR LA AUTORIDAD ELECTORAL. EN CONSECUENCIA, AL PRESENTAR DOCUMENTACIÓN CON LA FECHA DE EXPEDICIÓN ANTERIOR A LA FECHA EN QUE FUERON IMPRESAS, INCUMPLIÓ CON LO ESTABLECIDO EN EL CITADO ARTÍCULO 5.4 DEL rEGLAMENTO DE LA MATERIA EN RELACIÓN CON LO DISPUESTO EN EL ARTÍCULO 29-A, FRACCIÓN VIII, PENÚLTIMO PÁRRAFO DEL CÓDIGO FISCAL DE LA FEDERACIÓN. 

EN CONSECUENCIA, EL IMPORTE DE $1,822.75, NO SE CONSIDERÓ SUSCEPTIBLE DE FINANCIAMIENTO PÚBLICO.

ASIMISMO, se detectaron Gastos por un importe de $16,240.50, que excedÍAN el límite de 100 días de Salario Mínimo General Vigente para el Distrito Federal, que en el ejercicio 2002 equivalía a $4,215.00, LOS CUALES DEBIERON cubrirse en forma individual, elaborando cheques por cada uno de estos pagos. SIN EMBARGO, NO SE LOCALIZÓ COPIA DEL CHEQUE MEDIANTE EL CUAL SE CUBRIERON LOS EGRESOS. A continuación se detallan los gastos en comento:

	No. DE “FUC”
	FACTURA O NOTA DE VENTA
	FECHA
	PROVEEDOR
	CONCEPTO
	IMPORTE

	1
	1310
	11-08-02
	Héctor Jorge Mateos Olguín
	Servicio Fotográfico
	$6,244.50

	1
	187802
	10-08-02
	Servicio Hermanos Silva, S.A. de C.V.
	Consumo de Gasolina
	9,996.00

	TOTAL
	
	
	
	
	$16,240.50


POR LO ANTES EXPUESTO, SE SOLICITÓ A LA AGRUPACIÓN QUE PRESENTARA LA COPIA DE LOS CHEQUES CORRESPONDIENTES A LOS GASTOS ANTES MENCIONADOS, ASÍ COMO LOS ESTADOS DE CUENTA BANCARIOS DONDE SE REFLEJARA SU COBRO. LO ANTERIOR, DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN LOS ARTÍCULOS 4.1, INCISO E) Y 5.4 DEL REGLAMENTO DE LA MATERIA.
La solicitud ANTERIOR fue comunicada a la agrupación mediante oficio No. STCPPPR/081/03 DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL MISMO DÍA.

LA AGRUPACIÓN DIO CONTESTACIÓN AL OFICIO EN COMENTO MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 1 DE MARZO DE 2003, SIN EMBARGO, AL RESPECTO NO dio A CONOCER ACLARACIÓN ALGUNA, POR LO TANTO AL NO PRESENTAR COPIA DE LOS CHEQUES CON QUE CUBRIÓ EL PAGO DE CADA UNO DE LOS GASTOS CITADOS, INCUMPLIÓ CON LOS ARTÍCULOS 4.1, INCISO E) Y 5.4 DEL REGLAMENTO DE LA MATERIA. EN CONSECUENCIA, DICHO IMPORTE NO SE CONSIDERÓ SUSCEPTIBLE DE FINANCIAMIENTO. 

AUNADO A LO ANTERIOR, respecto a la documentación soporte de “Servicios Hermanos Silva, S.A. de C.V. por un importe de $9,996.00, por concepto de consumo de gasolina, el gasto no pODÍA ser aceptado, toda vez que el documento soporte fue expedido en la ciudad de México y la actividad se llevó a cabo en Tezontepec, estado de Hidalgo. A continuación se describe el gasto en comento:

	“FUC”
	NOTA DE VENTA
	PROVEEDOR
	LUGAR DE EXPEDICIÓN
	LUGAR DEL EVENTO
	IMPORTE

	1
	187802
	Servicio Hermanos Silva, S.A. de C.V.
	México, D.F.
	Tezontepec, Edo. de Hidalgo
	$9,996.00


FUE necesario precisar, que resultaBA improcedente comprobar el gasto con una nota de gasolina, YA QUE en su caso debÍA ser con una factura que cumpliera con todos los requisitos fiscales, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 5.4 del Reglamento de mérito, en relación al artículo 29-A del Código Fiscal de la Federación.

Por lo anterior, SE SOLICITÓ A LA AGRUPACIÓN QUE PRESENTARA las aclaraciones que procedIERan, además DE una relación de los vehículos que se beneficiaron del combustible, el motivo por el cual se pagó la gasolina, así como la actividad desempeñada por las personas que realizaron el consumo en el evento en comento asimismo, QUE proporcionARA evidencia de las tareas realizadas por las CITADAS personas. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el ya citado artículo 7.3 del Reglamento de la materia.

La solicitud ANTERIOR fue comunicada a la agrupación mediante oficio No. STCPPPR/081/03 DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL MISMO DÍA.

AL RESPECTO, MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 1 DE MARZO DEL AÑO EN CURSO, LA AGRUPACIÓN ÚNICAMENTE relacionó 20 vehículos con los beneficiarioS sin especificar aclaración alguna O JUSTIFICACIÓN POR LA cual se leS pagó la gasolina, así como la ACTIVIDAD desempeñada de las personas que se beneficiaron del consumo de gasolina. ASIMISMO, no proporcionó evidencia de las tareas realizadas por dichos beneficiarios. por lo tanto, la AGRUPACIÓN incumplió con lo establecido en los artículos 5.4 y 7.3 del reglamento de mérito, en relación al artículo 29-A del Código Fiscal de la FEDERACIÓN Y en consecuencia, el importe de $9,996.00, no se considerÓ susceptible de financiamiento.

TAREAS EDITORIALES

EL TOTAL REPORTADO POR LA AGRUPACIÓN en este rubro fue por un importe de $753,963.00, el cual INICIALMENTE se integrÓ de la siguiente manera:

	NÚMERO  DE “FUC“
	NOMBRE DEL EVENTO
	GASTOS NO VINCULADOS

	
	
	GASTOS QUE REBASAN 100 S.M.G.

	1
	Revista mensual Base y Sitio y “COTAC” trimestral impulso “COTAC” 
	$122,475.00

	2
	Programa Radio Sitio Base “COTAC” A.P.N.
	631,488.00

	TOTAL
	
	$753,963.00


La documentación presentada en los formatos únicos “FUC” no se pODÍA considerar que acreditaRA las actividades desarrolladas, en virtud de que el gasto excedÍA el límite de 100 días de Salarios Mínimos Generales Vigentes para el Distrito Federal, que para el ejercicio 2002 equivalía a $4,215.00, por tal razón, se debieron cubrir en forma individual elaborando cheques por cada uno de estos pagos, los cuales no se localizaron en la documentación presentada a la autoridad electoral. A continuación se detallan los gastos en comento:

	No. DE “FUC”
	No. DE FACTURA
	FECHA DE LA FACTURA
	PROVEEDOR
	CONCEPTO
	IMPORTE

	1
	0585
	27-ago-02
	Joel H. Mercado Castro
	Impresión de las revistas mensuales y trimestrales
	$122,475.00

	2
	0586
	27-ago-02
	Joel H. Mercado Castro
	Realización de 8 programas a control remoto denominado Sitio, Base COTAC.. APN.
	631,488.00

	Total
	
	
	
	
	$753,963.00


Por lo antes expuesto,  SE SOLICITÓ A LA AGRUPACIÓN QUE PRESENTARA la copia de los cheques correspondientes a los gastos antes mencionados, así como los estados de cuenta bancarios donde se reflejARA su cobro, ya que dichas actividades sólo podrÍAn ser consideradas susceptibles de financiamiento, una vez que el prestador del bien o el servicio hUBIERA cobrado el cheque girado a su favor. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 4.1, inciso e) y 5.4 del Reglamento de la materia, que a la letra establecen:

Artículo 4.1

“No serán susceptibles del financiamiento a que se refiere este Reglamento:

(...)

E) Las actividades que habiendo sido contratadas por la agrupación política, no hayan sido efectivamente cobradas por el prestador del bien o servicio. Dichas actividades podrán ser consideradas susceptibles de financiamiento una vez que el prestador del bien o el servicio haya cobrado el cheque girado a su favor”.

Artículo 5.4

“... Cada comprobante de gasto deberá estar acompañado de copia fotostática del cheque con el que fue pagado y de las copias de los estados de cuenta de la agrupación donde se demuestre que dicho cheque fue cobrado. Los gastos que realice la agrupación por mÁs de 100 salarios mínimos generales vigentes para el distrito federal deberán ser cubiertos mediante cheque expedido a nombre del prestador del bien o servicio. Tratándose de gastos efectuados por un monto menor al señalado, los mismos podrán pagarse en efectivo. El incumplimiento de cualquiera de los requisitos mencionados traerá como consecuencia que los comprobantes presentados no tengan validez para efectos de la acreditación del gasto.

(...)”.

La solicitud anterior fue comunicada a la agrupación mediante oficio No. STCPPPR/081/03 DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL MISMO DÍA.

la AGRUPACIÓN dio contestación AL OFICIO CITADO MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 1 DE MARZO DE 2003, SIN EMBARGO, al respecto no hizo aclaración alguna, por lo tanto AL NO PRESENTAR COPIA DE LOS CHEQUES CON QUE CUBRIÓ CADA UNA DE LAS FACTURAS CITADAS, incumplió con lo DISPUESTO en los artículos 4.1, inciso e) y 5.4 del reglamento de la materia Y en consecuencia, el importe de $753,963.00, no se considerÓ susceptible de financiamiento.

ADICIONALMENTE A lo anterior, se procedió a revisar la documentación presentada, determinándose lo siguiente:

	No. DE “FUC”
	NOMBRE DEL EVENTO
	GASTOS NO VINCULADOS
	TOTAL

	
	
	VARIOS EVENTOS EN UN “FUC” COMPROBADOS CON UNA SOLA FACTURA
	EVIDENCIA INSUFICIENTE
	

	1
	Revista mensual Base Sitio y “COTAC” trimestral impulso “COTAC”.
	$122,475.00
	
	$122,475.00

	2
	Programa radio Sitio Base “COTAC”, A.P.N.
	
	$631,488.00
	631,488.00

	TOTAL
	
	$122,475.00
	$631,488.00
	$753,963.00


En relación a la columna “Varios Eventos en un ‘FUC’ ComprobadoS con una sola Factura” por un importe de $122,475.00, correspondIÓ a la impresión de CINCO revistas mensuales y UNA trimestral, los cuales se comprobaron con una sola factura y fueron REPORTADOS en un solo formato “FUC”, razón por lA cual, no se consideraBA susceptible de financiamiento. A continuación se detalla el gasto en comento:

	No. DE “FUC”
	FACTURA
	FECHA
	PROVEEDOR
	CONCEPTO
	IMPORTE

	1
	0585
	27-ago-02
	Joel Heliodoro. Mercado Castro
	Impresión de las revistas mensuales  del mes de agosto a diciembre del 2002 y trimestral julio septiembre del mismo año, 20,000, formatos a color tamaño carta ambos lados.
	$122,475.00


Por lo antes expuesto, SE SOLICITÓ A LA AGRUPACIÓN QUE PRESENTARA un formato “FUC” por cada una de las PUBLICACIONES, anexando los comprobantes por cada uno de los gastos, que lo integraBAn, así como muestra de la publicación realizada, de conformidad con los artículos 5.1 y 5.3 del Reglamento de mérito, que a la letra establecen:

Artículo 5.1

“Cada una de las actividades que realicen las agrupaciones políticas deberá ser presentada en un formato único de gastos directos, es decir, por cada actividad realizada habrá un formato, en los términos del formato anexo al presente Reglamento y que forman parte integral del mismo. Los formatos deberán presentarse debidamente llenados, foliados, autorizados por el responsable y agrupados por tipo de actividad”.

Artículo 5.3

“Cada uno de los formatos únicos de gastos directos y de los formatos de gastos indirectos deberán acompañarse de las muestras con que prueben que las actividades se realizaron y de la documentación que acredite que se efectuó el gasto. Todos los documentos adjuntos a los formatos mencionados deberán estar foliados”.
La solicitud ANTERIOR fue comunicada a la agrupación mediante oficio No. STCPPPR/081/03 DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL MISMO DÍA.

AL RESPECTO, MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 1 DE MARZO DE 2003, LA AGRUPACIÓN presentó la DOCUMENTACIÓN OBSERVADA EN igual forma, por tal razón, la AGRUPACIÓN INFRINGIÓ lo ESTABLECIDO EN LOS artículos 5.1 y 5.3 del reglamento de mérito, al no elaborar un “fuc” para cada revista correspondiente. en consecuencia, el importe de $122,475.00, no se considerÓ susceptible de financiamiento.

Por lo que se refiere a la columna “Evidencia Insuficiente” por un importe de $631,488.00, se considerÓ un gasto no susceptible de financiamiento, en virtud de que las muestras entregadas presentaBAn las siguientes deficiencias:

	NÚMERO DE “FUC”
	NOMBRE DEL EVENTO
	TIPO DE MUESTRAS ENTREGADAS
	OBSERVACIÓN
	EVIDENCIA SOLICITADA

	2
	Programa Radio Sitio, Base COTAC APN
	· El 31 de diciembre del 2002, presentó 3 audio cassettes enumerados del 1 al 3.

· El 21 de enero de 2003. presentó un audio cassette el No. 4 que contiene lo mismo del cassette  No. 3.

· 25 fotografías que no lo vinculan con la actividad reportada.

· Listas de asistencia con firmas autógrafas que  no contieneN el nombre del evento, ni la fecha correspondiente.
	· No existÍA programa o contenido de transmisión de la radiodifusora.

· No existÍA un presupuesto formal de la radiodifusORA con la APN.

· No existÍA un contrato entre su proveedor Joel H. Mercado Castro con la APN y/o con la radiodifusora.

· Las fotografías no hacÍAn alusión A  la agrupación política.

· La factura de Joel H. Mercado Castro, describe el siguiente concepto: Realización de 8 programas a control remoto con un horario de 12:00 a 13:00 p.m. Programa denominado Sitio Base COTAC, APN, incluye cabina de transmisión a nivel nacional con operador, 3 líneas telefónicas para recepción de llamadas locales y nacionales, 50 minutos de programa, en diferentes puntos y demarcaciones del D.F., sin embargo, en las fotografías no aparecÍA la cabina de transmisión, ni las líneas telefónicas.

· Referente al contenido de los cassettes no coinciden con lo descrito en la factura, ya que en la factura dice que el horario del programa es de 12:00 a 13:00 P.M. y en el cassette se escucha “Buenas Noches” y “Buenos Días”.

· El contenido de los cassettes se refiere BÁSICAMENTE A una entrevista en apoyo al candidato a la Presidencia MUNICIPAL de NAUCALPAN, Estado de México.
	· Programa o Contenido de transmisión de la radiodifusora.

· Presupuesto formal de la radiodifusora con la agrupación política nacional.

· Contrato entre su proveedor Joel Heliodoro Mercado Castro y la radiodifusora.

· Fotografías o video EN LOS QUE se vincule a la  agrupación política con la actividad.


FUE necesario aclarar, que el evento reportado por la agrupación política no se considerABA una actividad de tareas editoriales.

Por todo lo antes expuesto, con el propósito de que tUVIERA validez para efectos de la COMPROBACIÓN, se solicitÓ A LA AGRUPACIÓN que presEntARA las evidencias antes citadas PARA constatar la actividad realizada, así como las aclaraciones que a su derecho convINIERAN, COn apego a lo establecido en los artículos 2.1, inciso c), 5.5, 6.4 y 7.3 del Reglamento de mérito, que a la letra establecen:

Artículo 2.1

“Las actividades de las agrupaciones políticas nacionales que podrán ser objeto del financiamiento a que se refiere este Reglamento deberán tener como objetivo coadyuvar al desarrollo de la vida democrática y de la cultura política. Entendida como la información, los valores, las concepciones y las actitudes que se orientan hacia el ámbito especifico político y serán exclusivamente las siguientes:

(...)

c) Tareas Editoriales. Éstas deberán estar destinadas a la edición y producción de impresos, vIdeo grabaciones, medios ópticos y medios magnéticos, además de la edición de las actividades mencionadas en los párrafos precedentes. Las actividades relacionadas  con  los  objetivos de coadyuvar  al  desarrollo de la vida democrática y de la cultura política, o bien de las publicaciones que las agrupaciones políticas están obligadas (...)”. 

Artículo 5.5

“Las agrupaciones políticas nacionales deberán presentar a la Secretaria Técnica de la Comisión de Prerrogativas, Partidos Políticos y Radiodifusión, junto con la documentación comprobatoria de los gastos, una evidencia que demuestre que la actividad se realizó, y que podrá consistir, en el producto elaborado con la actividad o, en su defecto, en otros documentos con los que se acredite la realización de la misma. la muestra deberá señalar, invariablemente, las circunstancias de tiempo, modo y lugar que la vinculen con la actividad. La falta de esta muestra, de las referencias circunstanciales mencionadas, o de la citada documentación, traerá como consecuencia que los comprobantes de gasto presentados no tengan validez para efectos de la acreditación del gasto”.
Artículo 6.4

“La falta de alguna de las muestras o de las características que las mismas deben observar según lo dispuesto en los artículos anteriores tendrá como consecuencia que la actividad no sea considerada para efectos del Financiamiento Publico”.
Artículo 7.3

“El Secretario Técnico de la Comisión de Prerrogativas, Partidos Políticos y Radiodifusión podrá solicitar a la agrupación política nacional correspondiente elementos y documentación adicionales, para acreditar las actividades susceptibles del financiamiento a que se refiere este Reglamento”.
La solicitud ANTERIOR fue comunicada a la agrupación mediante oficio No. STCPPPR/081/03 DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL MISMO DÍA.

la AGRUPACIÓN DIO CONTESTACIÓN AL OFICIO EN COMENTO MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 1 DE MARZO DE 2003, SIN DAR aclaración alguna AL RESPECTO, sin embargo PROPORCIONÓ un escrito de fecha 13 de agosto de 2002, en original y copia DIRIGIDO al proveedor JOEL H. MERCADO CASTRO, MEDIANTE el cual le informÓ que le fincaba la responsabilidad de su cotización referente aL tiempo aire en paquete en Radio 6.20 a.m., así como lo relacionado a la renta de equipo y ELABORACIÓN de servicios de algunos eventos. ASIMISMO, presentó en copia fotostática un escrito con membrete de radio 6.20 en el que ÚNICAMENTE DIRIGIDO A JOEL H. MERCADO CASTRO DONDE DETERMINA SOBRE LA BASE DE SU PETICIÓN DE SER DISTRIBUIDOR EXCLUSIVO COMERCIAL, PARA REALIZAR LOS CONVENIOS DE CONTRATACIÓN DE TIEMPO AIRE CON EMPRESAS PÚBLICAS, PRIVADAS, Y CON AGRUPACIONES POLÍTICAS, ANEXO A DICHO ESCRITO, PRESENTÓ EL PLAN DE PROGRAMACIÓN VIGENTE PARA EL AÑO 2002, ASÍ COMO EL CATÁLOGO DE PROGRAMACIÓN DE RADIO 6.20, además una hoja simple en la que se informa del programa de PRODUCCIÓN de tiempo aire radiofónico que se realizaría a control remoto a la AGRUPACIÓN política local cOMISIÓN DE ORGANIZACIONES DE TRANSPORTE Y AGRUPACIONES CIUDADANAS, A.c., sin especificar el nombre de la persona que firma.

de igual forma, la AGRUPACIÓN proporcionó un contrato privado de compra venta de tiempo aire en copia fotostática celebrado entre radiodifusoras asociadas, s.a. de c.v. por conducto de josé laris r. y joel h. mercado castro, teniendo en original la firma de los testigos, siendo el pago por la compra de tiempo aire la misma cantidad que la AGRUPACIÓN pagó a joel mercado, sin que se pudIERa verificar la forma en que dicha persona pagó a la radiodifusora.

SIN EMBARGO, NO EXISTEN ELEMENTOS SUFICIENTES QUE COMPRUEBEN QUE EXISTIÓ LA CONTRAPRESTACIÓN DE SERVICIO CON LA RADIODIFUSORA. POR OTRO LADO, EN LA PROGRAMACIÓN DE TIEMPO AIRE RADIOFÓNICO A CONTROL REMOTO (ANEXO 1) SE REFIERE A LA AGRUPACIÓN POLÍTICA LOCAL Y NO A LA AGRUPACIÓN POLÍTICA NACIONAL, LO CUAL SE ENTIENDE QUE EL EVENTO CORRESPONDE A UNA ACTIVIDAD REALIZADA POR LA AGRUPACIÓN COMO AGRUPACIÓN POLÍTICA LOCAL Y POR TANTO, POSIBLEMENTE SUSCEPTIBLE DE SER PRESENTADA A LA AUTORIDAD ELECTORAL LOCAL DEL DISTRITO FEDERAL PARA SU FINANCIAMIENTO. EN CONSECUENCIA, LA OBSERVACIÓN SE CONSIDERÓ NO SUBSANADA, AL INCUMPLIR LO ESTABLECIDO  EN LOS ARTÍCULOS 2.1, INCISO C), 5.5, 6.4 Y 7.3 DEL REGLAMENTO DE MÉRITO. por lo tanto, el importe de $631,488.00, se considerÓ un gasto no susceptible de financiamiento.

Por otra parte, como resultado de la revisión efectuada a la totalidad de la documentación, se observó que el proveedor Joel Heliodoro Mercado Castro (Corporativo Mercamex), con Registro Federal de Contribuyentes MECH-600620-6X4, facturó a la agrupación política un importe total de $753,963.00, por la prestación de servicios que representan el 100% del total erogado en actividades editoriales. A continuación se detallan las facturas y gastos en comento:

	ACTIVIDAD
	FACTURA
	FECHA
	CONCEPTO
	IMPORTE

	Tareas Editoriales
	585
	27-08-02
	Se realiza la impresión de las revistas mensuales y trimestrales a partir del mes de agosto-diciembre del 2002 y trimestral julio-septiembre del mismo año.

Con un tiraje de 20,000 formatos a color tamaño carta ambos lados.
	$122,475.00

	Tareas Editoriales
	586
	27-08-02
	Realización de 8 programas a control remoto, con un horario de 12:00 a 13:00 P.M. programa denominado Sitio Base COTAC, APN, incluye: cabina de transmisión a nivel nacional con operador, 3 líneas telefónicas para recepción de llamadas locales y nacionales 50 minutos de programa, en diferentes puntos demarcacionales del Distrito Federal.

Tiempo aire especial Agrupación.
	631,488.00

	Total
	
	
	
	$753,963.00


fue preciso mencionar, que La Autoridad Electoral trató por diversos medios de contactar al citado proveedor a efecto de aclarar algunas dudas relativas a los servicios prestados, sin embargo, fue imposible localizarlo toda vez que en los números telefónicos que aparecen en las facturas presentadas por la agrupación, se indicÓ que no LO conocían. Acto seguido, se envió personal adscrito a la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos a que verificara los domicilios que se señalan en las facturas presentadas, en consecuencia, se acudió al número 122-803 de la calle Paseo de la Reforma, en la colonia Juárez, el cual según la factura es la matriz Y ahí se informó que no conocÍAn al proveedor. Asimismo, se visitó el número 598, interior 301-B de calzada de Tlalpan, colonia Moderna, el cual también aparece como domicilio del proveedor en sus facturas, constatando que éste corresponde a un edificio de apartamentos de uso habitacional exclusivamente.

DE IGUAL FORMA, se investigó la autorización del impresor de las facturas del proveedor, determinándose que no aparecÍA como impresor autorizado en la lista de la página de Internet de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público.

Por otra parte, FUe importante señalar que la agrupación política proporcionó el formulario original de registro “R-1” para tramitar su inscripción al Registro Federal de Contribuyentes ante la Secretaría de Hacienda y Crédito Publico, en el cual se observó que el multicitado proveedor Joel Heliodoro Mercado Castro, firmó como representante legal de la agrupación política.
Derivado de todo lo anterior, SE SOLICITó a la agrupación QUE PRESENTara la siguiente documentación:

1. El alta del proveedor Joel Heliodoro Mercado Castro, (formato R-1) ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Público.

2. El contrato celebrado con el proveedor por cada uno de los servicios prestados.

3. Copia del poder notarial mediante el cual se otorgó a Joel Heliodoro Mercado Castro, LA FACTURA para gestionar el registro de la agrupación política ante la Secretaría de Hacienda y Crédito Público.

Por lo antes expuesto, se reiteró A LA AGRUPACIÓN que presentARA la totalidad de la documentación antes señalada, ya que la omisión en la presentación de alguna de Éstas OCASIONARÍA, QUE los gastos del multicitado proveedor no serÍAn considerados para efectos del financiamiento público. lo anterior, de conformidad con lo establecido en el citado artículo 7.3 del Reglamento de la materia.

La solicitud ANTERIOR fue comunicada a la agrupación mediante oficio No. STCPPPR/081/03 DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL MISMO DÍA.

AL RESPECTO, MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 1 DE MARZO DEL AÑO EN CURSO, CON EL FIN DE CORROBORAR LOS DOMICILIOS SEÑALADOS EN LAS FACTURAS DEL CITADO PROVEEDOR JOEL H. MERCADO CASTRO, LA AGRUPACIÓN PRESENTÓ UN CONTRATO DE ARRENDAMIENTO CELEBRADO ENTRE IMPULSORA REFORMA MILÁN, S.A., REPRESENTADA POR EDUARDO CELAYETA WOLF Y JOEL MERCADO CASTRO RESPECTO DEL DESPACHO 803-F, DEL EDIFICIO No. 122 DE AV. PASEO DE LA REFORMA, CON FECHA 1° DE JUNIO DE 2001, TENIENDO COMO DURACIÓN UN AÑO, POR LO TANTO, DICHO DOCUMENTO YA SE ENCONTRABA VENCIDO AL MOMENTO DE LA EMISIÓN DE LAS FACTURAS PROPORCIONADAS A LA AGRUPACIÓN. ASÍ TAMBIÉN, LA AGRUPACIÓN PRESENTÓ LA COPIA FOTOSTÁTICA DE LA CONSTANCIA ANTE NOTARIO PÚBLICO DE LA COMPRAVENTA QUE CELEBRARON JOEL H. MERCADO Y MARÍA CARIDAD MOLINA LOZANO DE MERCADO EL 22 DE SEPTIEMBRE DE 1987, DEL DEPARTAMENTO 301-B, DEL EDIFICIO MARCADO CON EL NÚMERO 598 DE LA CALZADA DE TLALPAN, EN LA COLONIA MODERNA. ADEMÁS, LA COPIA DE LA CREDENCIAL DE ELECTOR DEL MULTICITADO JOEL H. MERCADO CASTRO, DE LA CUAL, SE OBSERVA QUE EL DOMICILIO ANTES REFERIDO ES DE USO HABITACIONAL.

REFERENTE AL ALTA DEL MULTICITADO PROVEEDOR (FORMATO R-1), LA AGRUPACIÓN NO PROPORCIONÓ LA MISMA, PRESENTANDO ÚNICAMENTE LA INSCRIPCIÓN EN EL R.F.C., EN LA CUAL SE OBSERVÓ QUE LA ACTIVIDAD DE DICHO PROVEEDOR ES “SERVICIOS DE RESTAURANTES Y FONDAS”, LA CUAL DISTA MUCHO DE ESTAR RELACIONADA CON LA IMPRESIÓN DE REVISTAS Y LA REALIZACIÓN DE PROGRAMAS DE RADIO.

ASIMISMO, LA AGRUPACIÓN NO PRESENTÓ EL CONTRATO CELEBRADO CON EL PROVEEDOR POR CADA UNO DE LOS SERVICIOS PRESTADOS.

DE IGUAL FORMA, NO SE PROPORCIONÓ EL PODER NOTARIAL OTORGADO A JOEL HELIODORO MERCADO CASTRO PARA GESTIONAR EL REGISTRO DE LA AGRUPACIÓN ANTE LA Secretaría de Hacienda y Crédito Público.

POR TODO LO ANTES EXPUESTO, Y ANTE LA OMISIÓN DE LA DOCUMENTACIÓN SOLICITADA, ASÍ COMO A LAS OBSERVACIONES CITADAS EN EL RUBRO CORRESPONDIENTE, REFERENTE A LAS MISMAS FACTURAS POR UN IMPORTE DE $753,963.00, SE DETERMINARON NO SUSCEPTIBLES DE FINANCIAMIENTO.

ADICIONALMENTE, ESTE CONSEJO GENERAL INSTRUYE AL SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL PARA DAR VISTA A LA COMISIÓN DE FISCALIZACIÓN DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLÍTICAS, PARA QUE CONSIDERE E INTEGRE LO PRESENTADO POR LA AGRUPACIÓN, DURANTE EL PROCEDIMIENTO DE REVISIÓN DEL INFORME ANUAL QUE LA AGRUPACIÓN POLÍTICA COMISIÓN DE ORGANIZACIONES DEL TRANSPORTE Y AGRUPACIONES CIUDADANAS, A.C., LE PRESENTÓ EN CUMPLIMIENTO A LOS ARTÍCULOS 35, PÁRRAFOS 11 Y 12, ASÍ COMO EL 49-A, PÁRRAFO 1, INCISO A), FRACCIONES I Y II DEL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.

GASTOS INDIRECTOS

EL TOTAL REPORTADO  POR LA AGRUPACIÓN en este rubro fue por un importe de $7,655.00, el cual INICIALMENTE se integrÓ por los siguienteS conceptos:

	CONCEPTO
	GASTOS NO VINCULADOS
	TOTAL

	
	DOCUMENTACIÓN A NOMBRE DE TERCEROS
	GASTOS EFECTUADOS ANTES DE SU REGISTRO COMO A.P.N.
	

	Teléfono
	$6,096.00
	$293.00
	$6,389.00

	Luz
	714.00
	552.00
	1,266.00

	TOTAL
	$6,810.00
	$845.00
	$7,655.00


En relación a la columna “Documentación a Nombre de Terceros” por un importe de $6,810.00, correspondÍA a documentación a nombre de terceras personas y no a nombre de la agrupación, como a continuación se menciona:

	FACTURA
	FECHA
	PROVEEDOR
	NOMBRE A QUIEN FUE EXPEDIDO EL SOPORTE DOCUMENTAL
	IMPORTE

	77005
	11-ago-02
	Teléfonos de México, S.A. de C.V.
	López Abonza Gonzalo
	$1,177.00

	11005
	11-sep-02
	Teléfonos de México, S.A. de C.V.
	López Abonza Gonzalo
	1,711.00

	08005
	11-oct-02
	Teléfonos de México, S.A. de C.V.
	López Abonza Gonzalo
	3,208.00

	S/N
	Jul-Sep
	Luz y Fuerza del Centro
	López Abonza Gonzalo
	639.00

	F/Q 738890
	28-ago-02
	Luz y Fuerza del Centro
	López Abonza Gonzalo
	75.00

	TOTAL
	
	
	
	$6,810.00


Por lo antes expuesto, se solicitÓ A LA AGRUPACIÓN que presentARA las aclaraciones que a su derecho convINIERA, COn apego a lo establecido en el artículo 5.4 del Reglamento de la materia, que a la letra establece:

“Los comprobantes deberán ser invariablemente presentados en originales, estar a nombre de la agrupación política, y satisfacer todos los requisitos que señalen las disposiciones mercantiles y fiscales aplicables para considerarlos deducibles del impuesto sobre la renta de personas morales (...) El incumplimiento de cualquiera de los requisitos mencionados traerá como consecuencia que los comprobantes presentados no tengaN validez para efectos de la acreditación del gasto.

(...)”.
La solicitud ANTERIOR fue comunicada a la agrupación mediante oficio No. STCPPPR/081/03 DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL MISMO DÍA.

la AGRUPACIÓN DIO CONTESTACIÓN AL OFICIO CITADO MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 1 DE MARZO DE 2003, SIN EMBARGO, al respecto no hizo aclaración alguna. EN CONSECUENCIA incumplió con lo DISPUESTO en el artículo 5.4 del reglamento de la materia, al presentar la DOCUMENTACIÓN a nombre de terceras personas. por tal razón, el importe de $6,810.00 no se considerÓ SUSCEPTIBLE de financiamiento.

Por lo que se refiere a la columna “Gastos Efectuados Antes de su Registro como  A.P.N.” por un importe de $845.00, se observó que los pagos correspondÍAn a servicios anteriores a la obtención de su registro como agrupación política nacional ante el Instituto Federal Electoral. A continuación se detallan los conceptos en comento:

	No. DE FACTURA
	PROVEEDOR
	CONCEPTO
	  PERIODO DE PAGO
	IMPORTE

	S/N
	Luz y Fuerza del Centro
	Servicio de Luz
	De mayo a julio/2002
	$552.00

	93005
	Teléfonos de México, S.A de C.V.
	Servicio Telefónico
	Mes de octubre del 2000
	293.00

	TOTAL
	
	
	
	$845.00


Por lo antes expuesto, SE SOLICITÓ A LA AGRUPACIÓN QUE PRESENTARA las aclaraciones que a su derecho convINIERA, COn apego a lo establecido en el artículo 35, párrafo 5 del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la letra establece:

“...El registro de las agrupaciones políticas cuando hubiese procedido, surtirá efectos a partir del 1° de agosto del año anterior al de la elección...”.

La solicitud ANTERIOR fue comunicada a la agrupación mediante oficio No. STCPPPR/081/03 DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL MISMO DÍA.

la AGRUPACIÓN DIO CONTESTACIÓN AL OFICIO EN COMENTO MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 1 DE MARZO DE 2003, SIN EMBARGO, al respecto no hizo aclaración alguna, por lo tanto, al efectuar gastos antes de la OBTENCIÓN de su registro como AGRUPACIÓN política, INFRINGIÓ lo establecido en el artículo 35, párrafo 5 del Código Federal de instituciones y Procedimientos ELECTORALES Y por tal razón, el importe de $845.00, se considerÓ no susceptible de financiamiento.

Adicionalmente, la documentación antes citada se observó que estABA a nombre de terceras personas y no AL de la AGRUPACIÓN, como se detalla a continuación:

	No. DE FACTURA
	PROVEEDOR
	EXPEDIDO A NOMBRE DE:
	IMPORTE

	S/N
	Luz y Fuerza del Centro
	López Abonza Gonzalo
	$552.00

	93005
	Teléfonos de México, S.A. de C.V.
	Cubillas Cetina Patricia
	293.00

	Total
	
	
	$845.00


Por lo antes expuesto, SE SOLICITÓ A LA AGRUPACIÓN QUE PRESENTARA las aclaraciones que a su derecho convINIERA, de conformidad con lo establecido en el citado artículo 5.4 del Reglamento de mérito.

La solicitud ANTERIOR fue comunicada a la agrupación mediante oficio No. STCPPPR/081/03 DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL MISMO DÍA.

la AGRUPACIÓN DIO CONTESTACIÓN AL OFICIO CITADO MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 1 DE MARZO DE 2003, al respecto no hizo aclaración alguna. EN CONSECUENCIA, al presentar DOCUMENTACIÓN soporte a nombre de terceras personas, incumplió con lo DISPUESTO en el artículo 5.4 del reglamento de mérito, por tal razón, el importe de $845.00, se consideró no susceptible de financiamiento.

POR LO ANTES EXPUESTO Y CON BASE EN LA INFORMACIÓN PRESENTADA POR LA AGRUPACIÓN POLÍTICA NACIONAL “COMISIÓN DE ORGANIZACIONES DEL TRANSPORTE Y AGRUPACIONES CIUDADANAS, A.C.” LAS CIFRAS FINALES QUE DE ACUERDO A LOS ARTÍCULOS 3.2, 3.3 Y 7.6 DEL CITADO REGLAMENTO SE ENCUENTRAN CLASIFICADAS EN GASTOS DIRECTOS, INDIRECTOS Y NO SUSCEPTIBLES DE FINANCIAMIENTO, SON LAS QUE A CONTINUACIÓN SE SEÑALAN:

	CONCEPTO
	IMPORTE DE LA DOCUMENTACIÓN PRESENTADA
	GASTOS DIRECTOS
	GASTOS INDIRECTOS
	GASTOS NO SUSCEPTIBLES DE FINANCIAMIENTO

	
	
	
	
	

	EDUCACIÓN Y CAPACITACIÓN POLÍTICA
	$265,602.77
	$64,732.05
	$3,559.71
	$197,311.01

	INVESTIGACIÓN SOCIOECONÓMICA Y POLÍTICA
	18,789.06
	
	
	18,789.06

	ACTIVIDADES EDITORIALES
	753,963.00
	
	
	753,963.00

	GASTOS INDIRECTOS
	7,655.00
	
	
	7,655.00

	TOTAL
	$1,046,009.83
	$64,732.05
	$3,559.71
	$977,718.07


Adicionalmente, al analizar el importe de gastos realizados en los rubros de Educación y Capacitación Política, Investigación Socioeconómica y Política, ASÍ COMO Tareas Editoriales, se observó lo siguiente:

	ACTIVIDAD
	IMPORTE
	PORCENTAJE

	Educación y Capacitación Política
	$206,269.92
	19.79%

	Investigación Socioeconómica y Política
	81,920.61
	7.86%

	Tareas Editoriales
	753,963.00
	72.35%

	TOTAL
	$1,042,153.53
	100.00%


En consecuencia, LA AGRUPACIÓN deberÍA sujetarse a lo establecido en el artículo 9.3 del Reglamento de la materia, que a la letra se señala:

“Ninguna de las tres actividades a que hace mención el artículo 2 del presente Reglamento, podrá concentrar más del 66% de los gastos realizados por la agrupación política. Si la agrupación política nacional rebasara el porcentaje anteriormente previsto, sólo el 66% será susceptible de financiamiento público”.

La OBSERVACIÓN ANTERIOR fue comunicada A LA AGRUPACIÓN Mediante oficio No. STCPPPR/081/03 DE FECHA 19 DE FEBRERO DEL 2003, RECIBIDO POR LA AGRUPACIÓN EL MISMO DÍA.

LA AGRUPACIÓN DIO CONTESTACIÓN AL OFICIO CITADO MEDIANTE ESCRITO DE FECHA 1 DE MARZO DE 2003, SIN EMBARGO, AL RESPECTO NO HIZO ACLARACIÓN ALGUNA.

POR LO TANTO, UNA VEZ DETERMINADOS LOS GASTOS SUSCEPTIBLES DE FINANCIAMIENTO, SE APLICA LO ESTABLECIDO EN EL ARTÍCULO 9.3 DEL REGLAMENTO DE LA MATERIA, QUEDANDO LAS CIFRAS DE LA SIGUIENTE MANERA:

	CONCEPTO
	GASTOS DIRECTOS
	GASTOS  SUSCEPTIBLES DE FINANCIAMIENTO
	NO SUSCEPTIBLES DE FINANCIAMIENTO

	
	
	
	

	EDUCACIÓN Y CAPACITACIÓN POLÍTICA
	$64,732.05
	$42,723.15
	$22,008.90
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PROGRAMA DE PRODUCCION DE TIEMPO '
AIRERADIOFONICO, MISMO QUE SE REALIZARA
A CONTROL REMOTO A LA AGRUPACION
POLITICALOCALC.0.T. A. C.

MISMO QUE SE REALIZARA EN EL SIGUIENTE
CALENDARIO GUE HA CONTINUACION SE
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