5.2 Coalicion Alianza por México

COALICION ALIANZA POR MEXICO

a) Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas
en el Dictamen Consolidado correspondiente, cabe hacer
mencion que por cuestidon de método y para facilitar el estudio
de las diversas irregularidades encontradas en el Informe de
Campanfa de este instituto politico, se procedera a realizar su
demostracion y acreditacion por subgrupos tematicos,
posteriormente se realizara una sola calificacion de las
irregularidades y, finalmente, se individualizar4 una Unica
sancion (en el caso de las faltas formales), de ser procedente.
Lo anterior, en observancia a los criterios establecidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en los recursos de apelacion identificados con las
claves SUP-RAP-062/2005 y SUP-RAP-085/2006.

Asimismo conviene mencionar que el estudio de las diversas
irregularidades que se consideren formales se hara en dos grandes
apartados, A) Ingresos y posteriormente, B) Egresos, mientras que
las irregularidades que se consideren sustantivas o de fondo se
hard en un sélo apartado cada una de ellas.

A) INGRESOS

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe,
visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se
sefala en los numerales 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38,
39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56,
57, 58, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 75y 76 lo
siguiente:

|. CONTROLES DE FOLIOS

““39. Se observo que en el formato “CF-RM-COA” Control de Folios de
Recibos de Aportaciones de Militantes en Especie a los Candidatos de la
Coalicion y Aportaciones Personales del Candidato para su Campafia,
se relaciono el “RM-COA” folio 1199 como utilizado; sin embargo,
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fisicamente se localizo el juego completo del recibo cancelado, por
$55,000.00.”

“40. Se localizaron 11 folios de recibos “RM-COA” como cancelados;
sin embargo, fisicamente no se localizd el juego completo de los
mismos.”

“49. EI total reportado en el formato Control de Folios de Recibos de
Aportaciones de Simpatizantes en Especie recibidas por los Candidatos
de la Coalicién “CF-RSES-COA”, contra el total determinado por el
personal encargado de llevar a cabo la auditoria en los Informes de
Campafia, no coincide, como se indica a continuacion:

IMPORTE SEGUN DIFERENCIA
FORMATO AUDITORIA
“CF-RSES-COA” *)
$9,495,830.26 $11,573,795.02 $-2,077,964.76

NOTA: (*) Se consideraron como base los saldos reflejados en las balanzas de comprobacion al mes de ajuste 9 de
2006 (saldos que contemplan ajustes de la coalicion), correspondientes a las Camparias Federales de
Presidente, Senadores y Diputados, especificamente de la cuenta “Aportaciones Simpatizantes Campafia
Federal”, subcuenta “Aportaciones en Especie”.

“50. De la revision al formato “CF-RSES-COA™, se observo que la
coalicién reportd 5 folios de recibos “RSES-COA” como cancelados de
los que fisicamente no se localizé el juego completo de los mismos.”

“51. El control de folios “CF-RSES-COA” no especifica el tipo de
campana de varios folios (detallados en el Anexo 4 del dictamen) por un
importe total de $7,766,672.57.”

II. COPIA DE CHEQUE

“20. En la cuenta “Aportaciones de Militantes Campafia Federal”,
subcuenta ““Aportaciones en Efectivo”, se localizaron pdlizas que
presentan como soporte documental copia de cheques que provienen de
una cuenta diferente a la del candidato.”

ENTIDAD 5
FEDERATIVA FORMULA | IMPORTE
Oaxaca 01 $120,000.00
220,000.00
TOTAL $440,000.00

“21. Se localizaron aportaciones de militantes por un total de
$6,853,429.40, amparadas con recibos “RM-COA” que rebasaron los
200 dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
que en el afio 2006 equivalian a $9,734.00, que carecen de la copia
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fotostatica del cheque. Los casos en comento se detallan a
continuacion:”
CAMPANA ENTIDAD FORMULA REFERENCIA IMPORTE
CONTABLE
Senadores Colima 01 PI-01/06-06 $260,000.00
Guerrero 01 PI-03/06-06 $1,000,000.00
Nuevo Leén 01 PI-21/06-06 1,650,000.00
Subtotal $2,650,000.00
Colima 01 PI-03/05-06, $40,000.00
Colima 01 PI-02/06-06 150,000.00
Oaxaca 02 PI-04/05-06 629,800.00
Subtotal $819,800.00
Yucatan 01 PD-03/Ajt-06 $730,000.00
Jalisco 01 PI-05/06-06 $85,000.00
Jalisco 01 PI-06/06-06 100,000.00
Jalisco 01 PI-07/06-06 100,000.00
Jalisco 01 PI-08/06-06 100,000.00
Jalisco 01 PI-09/06-06 28,629.40
Nuevo Leén 02 PI-03/05-06 640,000.00
Nuevo Ledn 02 PI-02/06-06 400,000.00
Nuevo Lebn 02 PI-04/06-06 730,000.00
Querétaro 01 PI-03/05-06 55,000.00
Querétaro 01 PI-04/05-06 55,000.00
Yucatan 02 PI-02/06-06 90,000.00
Yucatan 02 PI-03/06-06 10,000.00
Subtotal $2,393,629.40
GRAN TOTAL $6,853,429.40

*“22 Se localizo la poliza P1-02/06-06 por $100,000.00, de la formula 1
del Estado de Durango, que presenta como documentacion soporte copia
certificada de la ficha de depésito, el recibo 1641 en fotocopia, la cual
no presenta copia del cheque mediante el cual se realizé la aportacion.”

“24 Se localizaron aportaciones de militantes en efectivo por un total de
$6,121,928.48, que rebasaron los 200 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, que en el afio 2006 equivalian a $9,734.00,
que no presentan la copia fotostatica del cheque. Los casos observados se

detallan a continuacioén:”

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE
CONTABLE

Nayarit 02 P1-03/06-06 $35,000.00
Yucatan 05 P1-02/06-06 17,500.00
Subtotal $52,500.00
Chihuahua 04 P1-02/06-06 $129,305.00
Chihuahua 09 P1-03/05-06 99,600.00
Chihuahua 09 P1-03/05-06 50,000.00
Chihuahua 09 P1-03/05-06 90,000.00
Chihuahua 09 P1-03/05-06 50,000.00
Coahuila 03 P1-03/05-06 40,000.00
Distrito Federal 19 P1-02/06-06 35,000.00
Distrito Federal 19 P1-02/06-06 20,400.00
Distrito Federal 19 PI1-02/06-06 41,800.00
Distrito Federal 19 PI1-02/06-06 20,000.00
Estado de México 24 P1-03/06-06 11,768.00
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ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE
CONTABLE

Estado de México 34 PI-03/05-06 49,500.00
Estado de México 34 PI-03/06-06 40,000.00
Nayarit o1 PD-01/Ajt1-06 10,500.00
Nayarit o1 PD-01/Ajt1-06 42,500.00
Querétaro 02 PI1-03/06-06 20,000.00
Veracruz 21 PI1-02/06-06 24,000.00
Subtotal $774,373.00
Baja California 06 P1-03/06-06 $109,913.00
Baja California 08 P1-02/06-06 77,300.00
Coahuila 5 P1-06/06-06 360,000.00
Coahuila 6 P1-05/06-06 75,000.00
Guerrero 06 P1-03/05-06 100,000.00
Guerrero 06 P1-02/06-06 117,500.00
Jalisco 05 P1-02/06-06 48,000.00
Jalisco 05 P1-02/06-06 10,000.00
Jalisco 05 P1-02/06-06 10,000.00
Jalisco 05 P1-02/06-06 35,985.00
Jalisco 05 P1-02/06-06 155,000.00
Jalisco 05 PD-01/Ajt1-06 150,000.00
Estado de México 26 P1-04/06-06 15,500.00
Tamaulipas 01 PE-18/06-06 100,000.00
Tamaulipas 01 PE-18/06-06 100,000.00
Tamaulipas 01 PE-18/06-06 100,000.00
Veracruz 13 P1-03/05-06 13,000.00
Veracruz 13 P1-02/06-06 103,500.00
Veracruz 15 P1-02/06-06 360,000.00
Veracruz 16 P1-03/06-06 56,000.00
Veracruz 16 P1-02/06-06 47,500.00
Subtotal $2,144,198.00
Campeche 02 P1-02/06-06 $212,000.00
Chiapas 05 P1-02/06-06 35,000.00
Durango 03 P1-02/06-06 300,000.00
Durango 03 P1-02/06-06 136,000.00
Michoacan 02 P1-02/06-06 90,000.00
Michoacan 02 P1-02/06-06 58,400.00
Michoacan 02 P1-02/06-06 43,620.00
Michoacan 04 PI1-03/06-06 80,000.00
Michoacan 12 PI1-03/06-06 18,300.00
Oaxaca 03 P1-03/05-06 113,000.00
Oaxaca 03 P1-02/06-06 175,000.00
Oaxaca 05 P1-03/05-06 87,800.00
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ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE
CONTABLE
Oaxaca 06 P1-04/05-06 91,000.00
Oaxaca 08 P1-03/05-06 149,000.00
Oaxaca 11 P1-03/06-06 285,000.00
Puebla 01 P1-03/06-06 50,000.00
Puebla 01 P1-04/06-06 150,000.00
Puebla 01 P1-05/06-06 100,000.00
Quintana Roo 02 P1-03/06-06 200,000.00
Subtotal $2,374,120.00
Coahuila 02 P1-02/06-06 $360,000.00
Subtotal $360,000.00
Chiapas 10 PI-01/Ajt1-06 $126,737.48
Chihuahua 09 PI-01/Ajt1-06 10,000.00
Michoacan 04 P1-03/05-06 150,000.00
P1-02/06-06 100,000.00
Veracruz 11 P1-02/06-06 30,000.00
Subtotal $416,737.48
Total $6,121,928.48

“25. Se localizo la péliza (P1-02/06-06, Distrito 24 del Distrito Federal)
por un total de $50,000.00 que carece del recibo RM-COA™ y copia del
cheque expedido a nombre de la coalicion.”

“60. Se localizé una pdliza de la formula 1 de Oaxaca,
registrada en la cuenta de “Aportaciones de Militantes”
subcuenta “en efectivo” sin el recibo “RM-COA”
respectivo, y la copia del cheque presentado proviene
de una cuenta bancatria diferente a la del candidato, por
$500,000.00.”

“71 La coalicibn no presentd copia fotostatica del cheque de las
aportaciones de militantes que rebasan los 200 dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal y en su caso, fichas de depositos,
por un total de de $450,000.00 (Chiapas férmula 2, por $250,000.00,
$150,000.00 y $50,000.00).”

CRITERIO DE VALUACION

““35. Se localizaron 5 recibos “RM-COA” que carecen de la copia del
documento que ampare el criterio de valuacion utilizado para determinar
el costo de mercado o estimado del bien aportado, por el importe total de
$698,433.33.”

“36. Se localizaron 2 pélizas que presentan como soporte documental
contratos de comodato que carecen de su respectiva cotizacion por
$359,273.33 ($15,000.00 y $344,273.33).”

““37. Se localizaron 4 recibos “RM-COA”, que no relnen la totalidad de
los datos establecidos en el formato anexo al Reglamento de la materia,
asimismo no se anexa el documento que detalla el criterio utilizado para
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valuar el bien aportado, por el importe total de $104,590.00 ($34,590.00
y $70,000.00).”

“42. La coalicion presentd 2 contratos de donacién de pintura para
bardas por un importe total de $24,000.00 que carecen del costo del bien
aportado, asi como del documento que soporte el criterio de valuacion
utilizado;  adicionalmente, las relaciones de bardas no fueron
presentadas con la totalidad de los datos que sefiala la normatividad, es
decir, las medidas exactas de cada pinta, el detalle de materiales y mano
de obra utilizados, la identificacion del candidato y la autorizacion
correspondiente.”

“43. Se localizaron 6 poélizas que presentan como soporte documental
recibos “RSES-COA” que no rednen la totalidad de los datos
establecidos en el formato anexo al Reglamento de la materia, ni
presentan los contratos de donacion asi como el documento que sefiale el
criterio de valuacion utilizado, por un total $45,430.00.”

“44. Se localizaron registros contables, del distrito 1 del estado de
Nayarit, con sus respectivos contratos de donacién, y recibos “RSES-
COA™, que no retnen la totalidad de los datos establecidos en el formato
anexo al Reglamento de la materia, al carecer del dato *“criterio de
valuacién utilizado™, por un total de $5,304.15.”

“45. Se localizaron registros contables (del Distrito 1 del estado de
Quintana Roo y Distrito 8 del Distrito Federal), que presentan como
soporte documental recibos “RSES-COA”, que no anexan los contratos
de donacion asi como el documento que avale el criterio de valuacion
utilizado, por un total de $100,560.00 ($70,560.00. y $30,000.00).”

CUENTAS BANCARIAS

“14. En la cuenta “Transferencias Recibidas del Comité Ejecutivo
Nacional™, subcuenta “En Efectivo™, se localizaron recibos internos
correspondientes a 89 (9 y 80) pdlizas contables de 32 (3 y 29) cuentas
bancarias que indican un namero de cuenta diferente al registrado en la
campafia, respecto a los cuales, la coalicion omitio aclarar su origen.”

“59 La coalicion no presento 4 conciliaciones bancarias de la cuenta
bancaria que se detalla a continuacién

INSTITUCION No. DE FECHA DE FECHA DE CONCILIACIONES
BANCARIA CUENTA APERTURA CANCELACION BANCARIAS
BANCARIA FALTANTES
BBVA Bancomer 0150554464 31-01-06 28-08-06 Mayo, junio, julio y
del 1 al 28 de agosto
de 2006

“68. La coalicion reporté transferencias en especie pagadas por el
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional,
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debiendo haber sido erogados con una cuenta bancaria CBN-COA de la
coalicién, por un total de $21,448,000.00.

CAMPANA ENTIDAD FORMULA/DISTRITO IMPORTE
Senadores Coahuila 02 $1,743,500.00
Estado de México 02 80,000.00
Morelos 01 206,936.07
Quintana Roo 01 1,500,000.00
Sinaloa 02 75,000.00
02 980,000.00
02 500,000.00
Subtotal $5,085,436.07
Sinaloa 01 $505,805.00
02 $250,000.00
Diputados Chiapas 11 $99,463.00
Colima 02 181,655.00
Distrito Federal 07 58,038.00
10 50,000.00
25 200,000.00
27 100,000.00
Estado de México 01 80,000.00
04 50,000.00
Estado de México 06 100,000.00
10 40,000.00
1,400.00
1,400.00
14 93,800.00
7,970.00
19 7,089.00
25 93,800.00
29 93,800.00
2,350.00
38 93,800.00
Sinaloa 02 200,000.00
Veracruz 10 65,107.00
Subtotal $1,619,672.00
Diputados Coahuila 07 $1,955.00
Chiapas 01 118,022.00
02 50,000.00
02 68,022.00
Chiapas 11 100,000.00
Chihuahua 04 55,000.00
06 250,000.00
80,000.00
Distrito Federal 17 50,000.00
Estado de México 19 7,089.00
Estado de México 32 90,000.00
Michoacan 12 100,000.00
Oaxaca 02 50,000.00
175,000.00
Quintana Roo 03 18,874.47
1,955.00
Tabasco 03 220,000.00
04 50,000.00
Subtotal $1,485,917.47
Gran Total $8,946,830.54
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“72. El Partido Revolucionario Institucional no ingresé primeramente a
sus cuentas bancarias los recursos otorgados para los gastos de
campafia, ya que fueron depositados directamente a la cuenta bancaria
que la coalicion utilizd6 como cuenta concentradora para el proceso
electoral federal 2006, incumpliendo con lo dispuesto en la
normatividad.”

“73. En la cuenta concentradora de la coalicion se recibieron
directamente los recursos otorgados para gastos de campafia
correspondientes al Partido Revolucionario Institucional.”

V.DOCUMENTACION SOPORTE

“12. En la cuenta “Transferencias recibidas del Comité Ejecutivo
Nacional™, subcuenta ““En Efectivo™, se localizaron polizas por un total
de $222,583.18 que carecen de su respectivo soporte documental
(fichas de depdsito y recibo interno de transferencias, o en su caso, el
comprobante de la transferencia electronica). A continuacién se
detallan las pdlizas observadas.”

ENTIDAD DISTRITO | IMPORTE
FEDERATIVA
Baja California 02 $50,735.54
Chiapas 10 171,847.64
TOTAL $222,583.18

“18. Se localizaron pdélizas por $400,000.00 que presentan como
soporte documental recibos “RM-COA” en copia fotostatica y no en
copia fiel del triplicado.”

ENTIDAD FORMULA IMPORTE
FEDERATIVA
Sinaloa 01 $200,000.00
Sinaloa o1 200,000.00
Total $400,000.00

“23. En la cuenta “Aportaciones de Militantes Campafia Federal”,
subcuenta “Aportaciones en Efectivo”, se localizo la péliza P1-12/06-06,
formula 1, del estado de Querétaro, por $55,000.00, que carece de su
respectiva documentacion soporte.”

“27. Existen polizas por un total $850,500.00, que carecen de su
respectivo soporte documental (recibos “RM-COA”, fichas de deposito o
en su caso, los comprobantes impresos de las transferencias
electronicas). A continuacion se detallan los importes observados.”

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE
CONTABLE
Nayarit 02 PI-02/06-06 $100,000.00
Nayarit 03 PI-01/06-06 200,000.00
Nayarit 03 PI-02/06-06 55,000.00
Subtotal $355,000.00
Sonora 05 PI-02/06-06 $95,500.00
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Durango 01 PI-02/06-06 $200,000.00
Durango o1 PI-02/06-06 100,000.00
Durango 01 PI-02/06-06 100,000.00
Subtotal $400,000.00

TOTAL $850,500.00

““28. Se localizaron registros contables por un total de $341,150.00, de
los cuales no se localizé la pdliza ni su respectivo soporte documental. A
continuacion se detallan los importes observados.”

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE
CONTABLE
Distrito Federal 25 PD-01/Ajt1-06 $61,150.00
Sinaloa o1 PI-03/06-06 100,000.00
Tabasco 06 PD 01/Ajt1-06 100,000.00
Tabasco 06 PD 01/Ajt1-06 80,000.00
Subtotal $341,150.00

“33. Se localizd una poliza que presenta recibos “RM-COA” en copia
fotostatica por un total de $206,000.00.”

“38. En la cuenta ““Aportaciones de militantes” Se localizé una pdliza
contable que carece de su respectivo soporte documental por $2,750.00.”

“52. En la cuenta “Aportaciones Simpatizantes Campafia Federal,
subcuenta ““Colectas Publicas™, se localizo el registro contable de 5
polizas que carecen de su respectivo soporte documental. Por
$448,513.89.”

“b4. En la cuenta ‘““Autofinanciamiento”, subcuenta “Eventos”, del
estado de Sinaloa, formula 2, se observo el registro de una pdliza, que
carece del formato “CE-AUTO”, por el importe de $23,687.50.”

“67. La coalicion no presenté la documentacion que
respalde la devolucion de recursos por servicios no
utilizados de transportacion depositados en la cuenta
bancaria de la Campafa de Presidente, por un importe
de $31,939.81.”

“62. Se localizaron depdsitos por un total de
$1,658,910.00 que fueron identificados como
Transferencias del Comité Ejecutivo Nacional a la
formula 2 del estado de Sinaloa que no presentan el
recibo interno ni la ficha de depdsito y/o los
comprobantes impresos de las transferencias
electrénicas con el numero de autorizacion o referencia
emitido por el banco.”
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“63. La coalicibn no presentd documentacion ni
aclaracion, respecto a depdsitos no identificados por
$4,003,085.00 correspondiente a los estados de
Tamaulipas, San Luis Potosi y Sonora’.

“65. En la cuenta contable “Bancos”, se localizaron
polizas que corresponden a depositos bancarios por
reintegro de gastos que carecen de su respectivo
soporte documental, por un importe de $428,165.75.”

VI. ESTADOS DE CUENTA

67. La coalicion no presentd 28 estados de cuenta bancarios correspondientes a
las campafias de Diputados Federales, las cuales se detallan a continuacién

ENTIDAD DISTRITO INSTITUCION No. DE ESTADOS DE CUENTA
FEDERATIVA BANCARIA CUENTA FALTANTES

Baja California 02 BBVA BANCOMER 0151564668 Del 29 al 30 de abril de 2006
Campeche 02 BBVA BANCOMER 0151564811 Del 29 al 30 de abril de 2006
Coahuila 01 BBVA BANCOMER 0151564862 Del 29 al 30 de abril de 2006
02 BBVA BANCOMER 0151564900 Del 29 al 30 de abril de 2006
07 BBVA BANCOMER 0151564927 Del 29 al 30 de abril de 2006
Colima 01 BBVA BANCOMER 0151564986 Del 29 al 30 de abril de 2006
Chiapas 01 BBVA BANCOMER 0151565133 Del 29 al 30 de abril de 2006
03 BBVA BANCOMER 0151565206 Del 29 al 30 de abril de 2006
09 BBVA BANCOMER 0151565281 Del 29 al 30 de abril de 2006
11 BBVA BANCOMER 0151565362 Del 29 al 30 de abril de 2006
Chihuahua 09 BBVA BANCOMER 0151565451 Del 29 al 30 de abril de 2006
Distrito Federal 01 BBVA BANCOMER 151565478 Del 29 al 30 de abril de 2006
02 BBVA BANCOMER 151565516 Del 29 al 30 de abril de 2006
05 BBVA BANCOMER 151565559 Del 29 al 30 de abril de 2006
06 BBVA BANCOMER 151565575 Del 29 al 30 de abril de 2006
07 BBVA BANCOMER 151565583 Del 29 al 30 de abril de 2006
08 BBVA BANCOMER 151565591 Del 29 al 30 de abril de 2006
09 BBVA BANCOMER 151565648 Del 29 al 30 de abril de 2006
10 BBVA BANCOMER 151565680 Del 29 al 30 de abril de 2006
11 BBVA BANCOMER 151565729 Del 29 al 30 de abril de 2006
12 BBVA BANCOMER 151565737 Del 29 al 30 de abril de 2006
15 BBVA BANCOMER 151565753 Del 29 al 30 de abril de 2006
17 BBVA BANCOMER 151565826 Del 29 al 30 de abril de 2006
20 BBVA BANCOMER 151565834 Del 29 al 30 de abril de 2006
21 BBVA BANCOMER 151565842 Del 29 al 30 de abril de 2006
27 BBVA BANCOMER 151565923 Del 29 al 30 de abril de 2006
Guanajuato 01 BBVA BANCOMER 0151566008 Del 29 al 30 de abril de 2006
06 BBVA BANCOMER 0151566024 Del 29 al 30 de abril de 2006

VIl. FICHAS DE DEPOSITO

“16. En la cuenta “Aportaciones Militantes Campafia Federal”,
subcuenta “Aportaciones en Efectivo”, se localizé la poliza P1-03/05-06
de Tamaulipas, formula 2, por $1,000,000.00 que carece de la ficha de
depdsito y copia del cheque correspondiente.”
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“17. En la cuenta *““Aportaciones de Militantes Campafa Federal”,
subcuenta ““Aportaciones en Efectivo”, se localizaron pdélizas por un
total de $261,000.00, que carecen de sus respectivas fichas de deposito.
A continuacién se detallan los importes observados:”

CAMPANA ENTIDAD FORMULA/DISTRITO IMPORTE
Senadores Tamaulipas 02 $250,000.00
Querétaro 02 2,000.00
Yucatan 01 9,000.00
TOTAL $261,000.00

““26. Se localizaron polizas por un total de $1,267,500.00, que carecen
de la ficha de depdsito y de la copia del cheque expedido a nombre de la
coalicién. A continuacion se detallan los importes observados.”

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE
CONTABLE

Tamaulipas 06 PI-04/06-06 $47,000.00
Tlaxcala 02 PI-03//06-06 200,000.00
Subtotal $247,000.00
Chihuahua 02 PI-02/06-06 $150,000.00
Jalisco 10 PI-02/06-06 130,000.00
Jalisco 10 PI-02/06-06 130,000.00
Jalisco 10 PI-02/06-06 130,000.00
Sonora 04 PI-02/06-06 350,000.00
Sonora 05 PI-02/06-06 130,500.00
Subtotal $1,020,500.00
TOTAL $1,267,500.00

*“30. Se localizaron polizas por un total de $539,490.00 que presentan
recibos “RM-COA”’; sin embargo carecen de sus respectivas fichas de
depdsito. A continuacion se detallan los importes observados:”

ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA CONTABLE IMPORTE
Distrito Federal 02 PD-02/06-06 $5,040.00
Veracruz 06 PI-03/05-06 300.00
Subtotal $5,340.00
Sinaloa 08 PI-03/06-06 $9,500.00
Oaxaca 08 PI-02/06-06 $256,000.00
Oaxaca 08 PI-02/06-06 50,000.00
Subtotal $306,000.00
Durango 04 PI-03/06-06 $100,000.00
Durango 04 PI-03/06-06 70,000.00
Durango 04 PI-03/06-06 20,000.00
Durango 04 PI-03/06-06 28,000.00
Estado de México 08 PI-05/06-06 650.00
Subtotal $218,650.00
TOTAL $539,490.00
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““34. Se observo una poliza por concepto de aportacion de militantes, que
presenta como soporte documental una ficha de depoésito en la cual se
indica un namero de cheque gque no coincide con el de la copia anexa a
la poliza por $191,107.00.”

“53. En la cuenta “Aportaciones Simpatizantes Campafia Federal”,
subcuenta “Colectas Publicas™, se observo el registro contable de una
poliza del estado de Sonora, formula 1, que no presenta fichas de
depdsito por $683,999.30.”

“61. La coalicion no presento la ficha de deposito de la

devolucion

de un

anticipo  por

$125,000.00

correspondiente a la formula 2 del estado de Quintana

”

Roo.

“69 La coaliciébn omitié presentar fichas de deposito o, en su caso,
comprobantes impresos de las transferencias electronicas recibidas del
Comité Ejecutivo Nacional, por un importe de $8,946,830.54, el cual se
integra como a continuacion se indica:”

CAMPANA ENTIDAD FORMULA/DISTRITO IMPORTE
Senadores Coahuila 02 $1,743,500.00
Estado de México 02 80,000.00
Morelos 01 206,936.07
Quintana Roo 01 1,500,000.00
Sinaloa 02 75,000.00
02 980,000.00
02 500,000.00
Subtotal $5,085,436.07
Sinaloa 01 $505,805.00
02 $250,000.00
Diputados Chiapas 11 $99,463.00
Colima 02 181,655.00
Distrito Federal 07 58,038.00
10 50,000.00
25 200,000.00
27 100,000.00
Estado de México 01 80,000.00
04 50,000.00
Estado de México 06 100,000.00
10 40,000.00
1,400.00
1,400.00
14 93,800.00
7,970.00
19 7,089.00
25 93,800.00
29 93,800.00
2,350.00
38 93,800.00
Sinaloa 02 200,000.00
Veracruz 10 65,107.00
Subtotal $1,619,672.00
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CAMPANA ENTIDAD FORMULA/DISTRITO IMPORTE
Diputados Coahuila 07 $1,955.00
Chiapas 01 118,022.00
02 50,000.00
02 68,022.00
Chiapas 11 100,000.00
Chihuahua 04 55,000.00
06 250,000.00
80,000.00
Distrito Federal 17 50,000.00
Estado de México 19 7,089.00
Estado de México 32 90,000.00
Michoacan 12 100,000.00
Oaxaca 02 50,000.00
175,000.00
Quintana Roo 03 18,874.47
1,955.00
Tabasco 03 220,000.00
04 50,000.00
Subtotal $1,485,917.47
Gran Total $8,946,830.54

“75. En las cuentas ““Transferencias recibidas del Comité Ejecutivo
Nacional™, subcuenta “En Efectivo™ y *““Transferencias de Remanentes”,
se localizaron polizas por un total $5,700,153.83, que carecen de los
comprobantes de las transferencias electronicas emitidos por el banco y
los recibos internos.”

VIIl. INGRESOS

“58 Al realizar el registro contable de los intereses generados en la
cuenta bancaria de la Campafia de Presidente, la coalicion los registrd
como un gasto y no como un ingreso; el importe es de $1,183.46.”

“64. Al conciliar los movimientos reflejados en los
estados de cuenta bancarios, contra los registrados en
la cuenta “Bancos”, no se identificaron depdsitos por un
importe de $6,705,999.00.”

“66. Al conciliar los movimientos reflejados en los
estados de cuenta bancarios, contra los registrados en
la cuenta “Bancos”, no se identificaron depdsitos por un
importe de $1,849,963.43.”

APORTACIONES CON CHEQUE

“19. Se localizaron aportaciones de los candidatos en efectivo que
rebasaron el tope de 200 dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, que en el afio 2006 equivalian a $9,734.00; sin
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embargo, los cheques no se expidieron a nombre del Partido
Revolucionario Institucional:™
ENTIDAD/ REFERENCIA RECIBO “RM-COA” CHEQUE
FORMULA CONTABLE NUM. | FECHA ‘ NOMBRE | IMPORTE NUM. | FECHA ‘ A FAVOR IMPORTE
DE:
Chiapas
02 PI-05/06-06 1021 28-06-06 | Maria $10,000.00| 0816 27-06-06 | Al $10,000.00
Elena portador
Orantes
Lépez
Subtotal $10,000.00 $10,000.00
Guerrero
01 PI-03/05-06 1402 29-05-06 | Angel $750,000.00 0435 29-05-06 | Angel $300,000.00
Heladio Heladio
Aguirre Aguirre
Rivero Rivero
0436 29-05-06 200,000.00
0437 29-05-06 250,000.00
Subtotal $750,000.00 $750,000.00
Nuevo Ledn
o1 PI-03/05-06 2008 26-05-06 | Eloy $150,000.00| 3852 25-05-06 Eloy $150,000.00
Cantu Cantu
Segovia Segovia
PI-05/05-06 2004 26-05-06 50,000.00| 3855 25-05-06 50,000.00
PI-06/05-06 2007 26-05-06 100,000.00| 3853 25-05-06 100,000.00
PI-07/05-06 2003 26-05-06 10,000.00[ 3858 25-05-06 10,000.00
PI-08/05-06 4791 19-06-06 50,000.00| 3883 19-06-06 50,000.00
PI-09/05-06 2001 26-05-06 10,000.00| 3857 25-05-06 10,000.00|
PI-11/05-06 2010 29-05-06 12,000.00| 3867 29-05-06 12,000.00|
PI-14/05-06 2006 26-05-06 50,000.00 3856 25-05-06 50,000.00
PI-05/06-06 2002 26-05-06 50,000.00[ 3854 25-05-06 50,000.00
PI-06/06-06 2013 07-06-06 50,000.00| 3870 02-06-06 50,000.00
PI-07/06-06 2017 07-06-06 10,000.00| 3872 07-06-06 10,000.00|
PI-08/06-06 2016 07-06-06 10,000.00| 3873 07-06-06 10,000.00|
PI-09/06-06 2020 12-06-06 110,000.00| 3881 12-06-06 110,000.00
PI-10/06-06 2019 12-06-06 35,000.00| 3879 12-06-06 35,000.00
PI-11/06-06 2018 12-06-06 25,000.00| 3878 12-06-06 25,000.00
PI-13/06-06 4793 19-06-06 55,000.00| 3884 19-06-06 55,000.00
PI-14/06-06 4795 27-06-06 50,000.00{ 3885 19-06-06 50,000.00
PI-15/06-06 4794 19-06-06 22,000.00| 3886 19-06-06 22,000.00
PI-19/06-06 4796 27-06-06 250,000.00] 3890 27-06-06 250,000.00
PI-10/05-06 2009 29-05-06 10,000.00| 3865 05-05-06 10,000.00|
PI-12/05-06 2012 29-05-06 10,000.00| 3866 29-05-06 10,000.00|
PI-12/06-06 4792 19-06-06 50,000.00[ 3891 27-06-06 50,000.00
PI-18/06-06 2014 07-06-06 50,000.00| 3871 07-06-06 50,000.00
PI-16/06-06 4798 27-06-06 100,000.00| 3892 27-06-06 100,000.00
PI-17/06-06 4797 27-06-06 100,000.00| 3893 27-06-06 100,000.00
Subtotal $1,419,000.00 $1,419,000.00
Total obs. $2,179,000.00
Colima
02 PI-04/05-06 1504 23-05-05 | Ceballos $250,000.00 | 0160 22-05-06 Hilda $250,000.00
Lleneras Ceballos
Hilda Lleneras
PI-05/05-06 1503 23-05-05 | Ceballos 200,000.00 | 0159 22-05-06 Hilda 200,000.00
Lleneras Ceballos
Hilda Lleneras
Subtotal $450,000.00 $450,000.00
Durango
02 PI-02/06-06 1661 30-06-06 | Adrian $400,000.00 0213 | 30-06-06 Adrian $400,000.00
Valles Valles
Martinez Martinez
Subtotal $400,000.00 $400,000.00
Total obs. $850,000.00
GRAN $3,029,000.00 $3,029,000.00
TOTAL

*31. Se localizaron copia de cheques por $478,000.00 (Colima distritos
01 y 02, por $88,000.00 y $200,000.00, respectivamente, y Michoacén
distrito 5 por $190,000.00) expedidos a nombre de un tercero y no a

nombre de la coalicion.”
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X.RECIBOS

“11. En la cuenta “Transferencias recibidas del Comité Ejecutivo
Nacional”, subcuenta “En efectivo” de la formula 02 de Veracruz, se
localiz6 una podliza que carece de su respectivo recibo interno por
$500,000.00, toda vez que el recibo anexo a la misma corresponde a la
formula 01 de Yucatan.”

*“29 Se localizaron pdlizas contables por un total $554,638.00, las cuales
carecen de su recibo “RM-COA”. A continuacion se detallan los
importes observados:”

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE
CONTABLE

Chihuahua 02 P1-02/06-06 $60,000.00
Chihuahua 09 P1-03/05-06 2,500.00
Puebla 14 PD-03/Ajt1-06 138.00
Subtotal $62,638.00
Durango 04 $100,000.00
Jalisco 05 PD-01/Ajt1-06 150,000.00
Oaxaca 02 P1-2/06-06 223,600.00
Puebla 08 PI1-03/06-06 18,400.00
Subtotal $492,000.00
Total $554,638.00

“41 En la cuenta “Aportaciones de Simpatizantes”, se
observo el registro de polizas que presentan como parte
de su soporte documental 15 recibos “RSES-COA” por
un importe de $1,679,937.31 que no cumplen con la
fotalidad de los datos sefialados en el Reglamento en la
materia.”

“46. En la cuenta “Aportaciones Simpatizantes Campafia Federal™,
subcuenta ““Aportaciones en Especie”, se localizé el registro de pélizas
contables que no presentan su respectivo recibo “RSES-COA” y los
respectivos contratos, por $92,162.30.”

“47 Se localizaron recibos “RSES-COA” que no relnen la totalidad de
los datos y que presentan contratos de donacion que no contienen los
datos necesarios para identificar las aportaciones realizadas, y tampoco
cuentan con las respectivas cotizaciones, por $2,079,988.16.”

“48. En la cuenta “Aportaciones Simpatizantes Campafia Federal™,
subcuenta ““Aportaciones en Especie™, se localizo el registro de 2 pélizas
gue presentan como soporte documental recibos “RSES-COA™ que no
rednen la totalidad de los datos establecidos en el formato anexo al
Reglamento. Por $60,000.00.”
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XI.

XIl.

REGISTRO CONTABLE

“8. En la cuenta “Transferencias recibidas del Comité Ejecutivo
Nacional”, se determind que en el estado de Colima formula 1, existe
una diferencia entre el registro contable y el recibo interno por
$15,000.00.”

“10. En la cuenta “Transferencias de una campafa”, se localiz6 una
aportacion en especie del candidato a Senador de la Formula 02 de
Veracruz que fue registrada como transferencia en efectivo por
$1,558,598.94 de la cuenta centralizada.”

“13. En la cuenta “Transferencias recibidas del Comité Ejecutivo
Nacional™, subcuenta “En efectivo™, se localizaron polizas por un total
de $18,550.45 que carecen del recibo interno de la transferencia recibida
y del comprobante impreso de la transferencia electronica.”

“70. La coalicion duplicé el registro de una transferencia en efectivo en
la cuenta “Transferencias recibidas de los Comités de la Coalicion” en
el distrito 1 de Jalisco, por un importe de $100,000.00”

REMANENTES

“76 La coalicion no realizd la distribucion de los remanentes de las
cuentas bancarias utilizadas para el manejo de los recursos de campafias
entre los partidos integrantes de la coalicion conforme a las reglas
establecidas en el convenio de coalicion correspondiente.”

XIIl. TRANSFERENCIAS

“7 De la verificacion a la cuenta “Transferencias Recibidas del Comité
Ejecutivo Nacional”, subcuenta “En Efectivo”, se localizo el registro de
una poliza que presenta como soporte documental un comprobante de
transferencia electronica; sin embargo, corresponde a una salida de
recursos y no a un ingreso, por un importe de $2,087,250.00.”

“9. En la cuenta “Transferencias recibidas del Comité
Ejecutivo Nacional”, subcuenta “En efectivo”, se localizd
la poliza PI-02/06-06 del distrito 20 del Estado de
México por $977.50 que carece del recibo interno de la
transferencia recibida.”
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““15 La coalicion duplico el registro de una transferencia en especie en
la cuenta “Transferencias recibidas del Comité Ejecutivo Nacional”,
subcuenta “En efectivo™ por $18,550.45.”

“65. La coalicibn no presentd comprobantes de
fransferencias electronicas emitidos por el banco y los
recibos internos por la transferencias en efectivo
realizadas por la Cuenta Concentradora de la Coalicion,
por un importe de $4,632,622.72, que se integra de lo

siguiente:

CAMPANA CUENTA IMPORTE
Presidente Transferencias en efectivo | $2,132,583.32
recibidas del Comité Ejecutivo

Nacional
Cuenta Transferencias en efectivo | 2,500,039.40
Centralizada recibidas del Comité Ejecutivo

Nacional
TOTAL $4,632,622.72

“66. La coalicion omitio presentar comprobantes de
transferencias electronicas emitidos por el banco y los
recibos internos de los remanentes en efectivo realizadas
a la Cuenta Concentradora de la Coalicion de la Cuenta
Centralizada, por un importe total de $1,985,034.61
($42,623.60 y $1,942,411.01)".

Como podemos advertir, las conclusiones han sido agrupadas
dependiendo del tema con el que se relaciona la falta y los
preceptos violados en cada caso. Dicha agrupacion sera respetada
a lo largo de la presente resolucion.

|. CONTROLES DE FOLIO

a) Analisis tematico de las irreqularidades reportadas en el
dictamen consolidado

Conclusion 39

Por lo que respecta a la conclusion 39 y de la revision al formato
Control de Folios de Recibos de Aportaciones de Militantes en
Especie a los Candidatos de la Coalicion y Aportaciones Personales
del Candidato para su Campafa “CF-RM-COA”, se observé que se
relacioné un folio como utilizado; sin embargo, fisicamente se
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localizé el juego completo del recibo cancelado. A continuacion se
indica el caso en comento:

DATOS SEGUN EL FORMATO “CF-RM-COA”
RECIBO FECHA | NOMBRE DEL APORTANTE TIPO DE CAMPANA, MONTO
“RM-COA” DISTRITO O FORMULA

1199 28-06-06 | Calzada Ruvirosa José Eduardo 12 $55,000.00

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/594/07 del 30 de
marzo de 2007, se solicitd a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 2.1, 2.2, 4.8 y 10.1 del Reglamento de
la materia, en relacibn con los numerales 3.11 y 15.2 del
Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/028/07 del 17 de abril de 2007, la
coalicion manifesto lo siguiente:

“En relacion al RM-COA numero 1199, se manifiesta que por error
involuntario, el recibo se cancelo6 fisicamente.”

La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, consider6 que la observacion no quedd
subsanada por un importe de $55,000.00, toda vez que aun cuando
sefala que el recibo se cancel6 por un error involuntario, el folio se
reporta como utilizado en el control de folios “CF-RM-COA”, estando
fisicamente cancelado el juego completo y en el control de folios,
asi como en la relacion totalizada por persona se refleja utilizado.

Conclusion 40

Por lo que respecta a la conclusion 40 y al revisar el formato “CF-
RM-COA”, se observo que la coalicion reportd 11 folios de recibos
“RM-COA” como cancelados; sin embargo, fisicamente no se
localizé el juego completo de los mismos. A continuacion se detallan
los casos en comento:

RECIBO DOCUMENTACION
“RM-COA” FALTANTE
223 Falta recibo original y una copia
224 Falta recibo original y una copia
953 Falta original y una copia
1022 Faltan las dos copias
1509 Falta original
3232 Falta original
4459 Falta original con sus dos copias
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RECIBO DOCUMENTACION
“RM-COA” FALTANTE
4775 Faltan las dos copias
4776 Falta una copia
4777 Falta una copia
4862 Falta una copia

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/594/07 del 30 de
marzo de 2007, se solicitdé a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 2.1, 2.2, 4.8 y 10.1 del Reglamento de
la materia, en relacion con el numeral 3.11 del Reglamento
aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/028/07 del 17 de abril de 2007, la
coalicion manifesto lo siguiente:

‘Al respecto, esta Coalicibn se encuentra realizando el analisis
correspondiente, por tal motivo se informara a esa Autoridad
mediante oficio de alcance al presente.”

La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, consideré que la observacion no quedo
subsanada toda vez que aun cuando dio respuesta al oficio de
referencia, no presento el juego completo de 11 folios cancelados a
la fecha de elaboracién del dictamen, ni correcciones o aclaraciones
al respecto, razon por la cual, la observacion no quedé subsanada.

Conclusion 49

Por lo que respecta a la conclusion 49, al cotejar el total reportado
en el formato Control de Folios de Recibos de Aportaciones de
Simpatizantes en Especie recibidas por los Candidatos de la
Coalicion “CF-RSES-COA”, contra el total determinado por el
personal encargado de llevar a cabo la auditoria, se observé que no
coincidian, como se indica a continuacion:

IMPORTE SEGUN DIFERENCIA
FORMATO AUDITORIA
“CF-RSES-COA” *)
$7,929,648.22 $8,348,198.66 -$418,550.44
NOTA: (*) Se consideraron como base los saldos reflejados en las balanzas de comprobacion al 31 de julio de 2006,
correspondientes a las Campafias Federales de Presidente, Senadores y Diputados, especificamente de la
cuenta “Aportaciones Simpatizantes Campafia Federal”, subcuenta “Aportaciones en Especie”.
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Las cifras reportadas en el control de folios “CF-RSES-COA” y los
saldos reflejados en las balanzas de comprobacion provenian de los
recibos “RSES-COA” expedidos por la coalicion, por lo tanto, los
datos debian coincidir.

En consecuencia mediante oficio STCFRPAP/594/07 del 30 de
marzo de 2007, se solicitdé a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 2.1, 4.8 y 10.1 del Reglamento de
meérito, en relaciéon con los numerales 4.11 y15.2 del Reglamento
aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/028/07 del 17 de abril de 2007, la
coalicion manifesto lo siguiente:

‘Al respecto, se comenta que las fechas de referencia de
informacion son diferentes, ya que por un lado la informacion
contable considera como base los datos reflejados en las balanzas
de comprobacion al dia 31 de julio de 2006, mientras que la cifra
correcta a la segunda quincena de enero es de $7,929,648.22, la

)

cual se muestra en el formato ‘CF-RSES-COA".

La respuesta de la coalicion se considera insatisfactoria, toda vez
gue al cotejar nuevamente el total reportado en el formato Control
de Folios de Recibos de Aportaciones de Simpatizantes en Especie
recibidas por los Candidatos de la Coalicion “CF-RSES-COA”,
contra el total determinado por el personal encargado de llevar a
cabo la auditoria, se constatd que siguen sin coincidir, como se
indica a continuacion:

IMPORTE SEGUN DIFERENCIA
FORMATO AUDITORIA
“CF-RSES-COA” *)
$9,495,830.26 $11,573,795.02 $-2,077,964.76

NOTA: (*) Se consideraron como base los saldos reflejados en las balanzas de comprobacion al mes de ajuste 9 de 2006
(saldos que contemplan ajustes de la coalicién), correspondientes a las Campafias Federales de Presidente,
Senadores y Diputados, especificamente de la cuenta “Aportaciones Simpatizantes Campafia Federal”,
subcuenta “Aportaciones en Especie”.

En consecuencia, La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas, considero que la observacion

no quedo subsanada por un importe de $2, 077,964.76,.
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Conclusion 50

Por lo que respecta a la conclusion 50 de la revision al formato “CF-
RSES-COA”, se observd que la coalicion reportd folios de recibos
“RSES-COA” como cancelados; sin embargo, fisicamente no se
localizé el juego completo de los mismos. A continuacion se detallan
los recibos en comento:

NUMERO DE FECHA OBSERVACION
FOLIO
1312 28-06-06 Falta juego completo
2021 28-06-06 Falta juego completo
2245 28-06-06 Falta juego completo
4234 28-06-06 Falta original y una copia
5002 28-06-06 Falta original y una copia
9 28-06-06 Falta una copia

En consecuencia mediante oficio STCFRPAP/594/07 del 30 de
marzo de 2007, se solicitd a la Coalicidon diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 2.1, 4.8 y 10.1 del Reglamento de la
materia, en relacién con los numerales 4.7 y 4.11 del Reglamento
aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/028/07 del 17 de abril de 2007, la
coalicion manifesto lo siguiente:

‘Al respecto, esta Coalicion se encuentra realizando el analisis
correspondiente, por tal motivo se informara a esa Autoridad
mediante oficio de alcance al presente.”

La respuesta de la coalicion se considero insatisfactoria, toda vez
gque aun y cuando manifestd que informaria a esta autoridad
mediante oficio de alcance, a la fecha de elaboracion del dictamen
no proporciond aclaracion, ni documentacion al respecto.

Referente del folio 1312, éste si fue localizado en juego completo
debidamente cancelado, quedando subsanada la observacion por
un folio.

Por lo que respecta a los 5 juegos restantes (9, 2021, 2245, 4234,

5002), la coalicion no presento los juegos completos cancelados, ni
aclaraciones al respecto, razon por la cual la Comision de
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Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas considero que la observacion no quedd subsanada.

Conclusion 51

Por lo que respecta a la conclusién 51, de la revision al control de
folios “CF-RSES-COA”, se observé que no reunian la totalidad de
los datos sefialados por la normatividad, toda vez que carecia de
los datos que se detallan en el Anexo 2 del oficio
STCFRPAP/1935/06, Anexo 3 del dictamen.

Adicionalmente, en la columna “Tipo de Campafa, Num. De Distrito
o Férmula Electoral” del Anexo 2 del oficio STCFRPAP/1935/06,
Anexo 3 del dictamen, aun cuando la coalicion indico el numero
de distrito o férmula, omitié sefialar el tipo de campana.

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/1935/06 del 13 de
noviembre de 2006, se solicité a la Coalicién diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 2.1, 4.8 y 10.1 del Reglamento de
mérito, ademas de los puntos 6, 7, 8, 9 y 10 del Instructivo del
Formato “CF-RSES-COA” del mismo ordenamiento, en relacion con
lo sefalado en los numerales 4.11 y 15.3 del Reglamento aplicable
a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/1177/06 del 29 de noviembre de
2006, la coalicion manifesté lo siguiente:

‘Respecto a esta observacion se hace de su conocimiento que esta
se encuentra en proceso de analisis e integracion, por lo que se
remitira a esa Autoridad Electoral Federal una vez que se encuentre
integrada para su evaluacion.”

Posteriormente en alcance presentado el 19 de diciembre de 2006,
con escrito CARFM/1179/06 del 15 de diciembre 2006, aun cuando
no presenta aclaraciones al respecto, la coalicion presenta una
nueva version del control de folios “CF-RSES-COA”".

Del analisis a las aclaraciones y documentacion presentadas por la
coalicion, se determind que lo presentado no reunia la totalidad de
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los datos que sefala la normatividad, por lo que se generd la
siguiente observacion:

Al verificar el control de folios “CF-RSES-COA”, asi como el
consecutivo de recibos “RSES-COA”, se observd que no reunieron
la totalidad de los datos que sefiala la normatividad, toda vez que
carecian del tipo de campafa. Los recibos en comento se detallan
en el Anexo 3 del oficio STCFRPAP/594/07, Anexo 4 del dictamen.

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/594/07 del 30 de
marzo de 2007, se solicitd a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada:

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 2.1, 4.8 y 10.1 del Reglamento de
mérito, en relaciéon con los numerales 4.10, 4.11 y 15.3 del
Reglamento aplicable a Partidos Politicos, en concordancia con el
punto 8 del Instructivo del formato “CF-RSES-COA” anexo al mismo
ordenamiento.

Al respecto, con escrito CARFM/028/07 del 17 de abril de 2007, la
coaliciéon manifesto lo siguiente:

“(...), se presenta el control de folios ‘CF-RSES-COA’ solicitados,
los cuales reunen los datos senalados en la normatividad.”

La respuesta de la coalicion se considero¢ insatisfactoria, toda vez
gue aun y cuando se presenta el control de folios “CF-RSES-COA”
de recibos de aportaciones de simpatizantes en especie, de su
verificacion se constatd que no se realizaron las correcciones
solicitadas, al no especificar el tipo de campafa en los recibos
observados, por un importe de $7,766,672.57, mismos que se
detallan en el Anexo 4 del dictamen. Por lo anterior la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas considero que esta observacion no quedo subsanada.

A partir de lo manifestado por la Comisién de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que, por lo que hace a las conclusiones 39, 40,
49, 50 y 51 la coalicién violenta lo dispuesto el articulo 2.1 del
reglamento que establece los lineamientos para la fiscalizacion de
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los partidos y politicos nacionales que formen coaliciones
(reglamento de la materia).

Respecto a las conclusiones 40, 49 y 50 también se violan los
articulos 38 parrafo 1) inciso k) del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales y 4.8 y 10.1 del reglamento de la
materia.

En el caso de las conclusiones 39 y 40 también se viola el articulo
2.2 del reglamento de la materia.

Referente a las conclusiones 49, 50 y 51 también se viola el articulo
4.11 del reglamento que establece los lineamientos para la
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos nacionales
(reglamento de partidos).

Tocante a la conclusion 49 también se viola el articulo 15.2 del
reglamento de partidos.

Por ultimo por lo que respecta a la conclusién 51 se violenta el
articulo 15.3 del reglamento de partidos.

b) Analisis de las normas violadas

Por lo que hace a las conclusiones 39, 40, 49, 50 y 51 la coalicion
violenta lo dispuesto el articulo 2.1 del reglamento que establece los
lineamientos para la fiscalizacion de los partidos y politicos
nacionales que formen coaliciones (reglamento de la materia).

El articulo 2.1 tiene como finalidad evitar la circulacion de dinero
profuso, conocer el origen de los recursos y evitar el incumplimiento
del articulo 49, incisos a y b del parrafo 11 del Codigo y fraccion I
del articulo 42 constitucional, asimismo que la autoridad
fiscalizadora cuente con mayores elementos para acreditar los
ingresos en especie que reporten los partidos politicos. Asi como su
origen y destino ya que las aportaciones que reciban las coaliciones
de conformidad con lo establecido en el Reglamento y el
Reglamento de Partidos deberan soportarse con los recibos “RM-
COA” y “RSES-COA” y los controles de folios identificados como
“CF-RM-COA” y “CF-RSES-COA”. Asimismo, se precisa que los
recibos de aportaciones que al término de la eleccion queden
pendientes Unicamente podran ser utilizados en el caso de
celebrarse elecciones extraordinarias.

1012



Dichas precisiones se considera que contribuyen a que las
coaliciones llevan a cabo un control interno mas ordenado en
relacion con sus ingresos y presentacion de sus informes.

Por lo que hace a la conclusion 39, se relacion6 el formato “RM-
COA” folio 1199 como utilizado; sin embargo, se localizé el juego
completo del recibo como cancelado. En el caso de las
conclusiones 40 y 50 se da cuenta que no se localizaron
fisicamente los juegos completos de 11 y 5 controles de folios
respectivamente. Referente a la conclusion 49 al reportar el total en
el formato de control de folios identificado como “CF-RESES-COA”
contra el total llevado a acabo en la auditoria se constatd que no
coinciden, existiendo una diferencia. Respecto a la conclusion 51 no
se especifica el tipo de camparia de diversos folios.

En consecuencia, todas estas conductas violentan lo dispuesto por
el articulo 2.1 del reglamento de la materia, toda vez que los
candidatos de la coalicibn quedan obligados a cumplir con todas las
reglas aplicables para la recepcién de esta clase de aportaciones.

Respecto a las conclusiones 40, 49 y 50 también se violan los
articulos 38 parrafo 1) inciso k) del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales y 4.8 y 10.1 del reglamento de la
materia.

El articulo 38, fraccion 1, inciso k) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales consignan el mismo bien
juridico tutelado que consiste en permitir que la autoridad realice la
revision de los informes. Para ello este precepto legal obliga a los
partidos a dos acciones principales, la primera consistente en
permitir que la autoridad tenga acceso a la documentacion del
partido y, la segunda, consistente en que el partido entregue toda la
documentacion que la autoridad le solicite. Asimismo, por lo que se
refiere al articulo 4.8 tienen como finalidad la de respetar y
garantizar el derecho de audiencia del que gozan la coaliciéon y los
partidos que la integren, a efecto de presentar aclaraciones o
rectificaciones pertinentes.

Referente al articulo 10.1 tiene como finalidad la supletoriedad de la
norma en el entendido que, lo que no se encuentre previsto
expresamente en el reglamento de merito y no se oponga al mismo,
la coalicion debera de ajustarse al reglamento de partidos politicos.
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Por lo que hace a las conclusiones 40, 49 y 50, la infraccion de
dichos preceptos legales puede realizarse a través de la obstruccion
del acceso de la autoridad a los documentos de la coalicion o a
través de la omision de la coalicion de presentar documentacion
gue le es solicitada y con la que deberia de contar de conformidad
con la normativa aplicable.

Asi la violacion a los articulos referidos trae como consecuencia que
se ponga en peligro el principio de certeza del origen y destino de
los recursos de los partidos politicos, por lo que inicialmente la
violacion a estos preceptos legales podria considerarse de caracter
formal. Sin embargo, cuando un partido no presenta documentacion
qgue le fue requerida por la autoridad, la violacién a los preceptos
legales en comento puede migrar de lo formal a lo sustantivo, ya
gue existen ocasiones en que al no contar con cierto tipo de
documentos se violenta el principio de certeza del origen y destino
de los recursos de los partidos politicos.

En el caso de las conclusiones 39 y 40 también se viola el articulo
2.2 del reglamento de la materia.

El articulo 2.2 tiene como finalidad que la coalicidon entregue dentro
de los 10 dias previstos al inicio de cada campafa politica la
informacion relativa a los limites fijados a las cuotas voluntarias y
personales que los candidatos podran aportar exclusivamente a sus
campafas por lo cual, la coalicion debera extender un recibo,
cumpliendo las disposiciones establecidas por los articulos 3.5,
3.10, 3.11 y 3.12 del reglamento de partidos politicos, ademas de
que éste deberd estar requisitado segun el formato “RM-COA”
incluido en el reglamento de la materia.

En consecuencia esta conducta es violentada, toda vez que, por lo
que hace al articulo 3.11 establece que la coalicion debera llevar
controles de folios de los recibos que se impriman y se expidan para
las aportaciones que se reciban. Dichos controles de folios
permitiran verificar los recibos cancelados como los utilizados con
su importe total, siendo el caso que dentro de la relacién se localizo
el folio 1199 como utilizado, sin embargo este se localiz
fisicamente como cancelado. Asimismo, y por lo que hace a los 11
folios que se reportaron como cancelados pero no se localizaron los
juegos fisicamente también violenta este precepto en virtud de que
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los controles de folios deberan presentarse y remitirse junto con los
informes correspondientes.

Referente a las conclusiones 49, 50 y 51 también se viola el articulo
4.11 del reglamento que establece los lineamientos para la
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos nacionales
(reglamento de partidos).

El articulo 4.11 tiene como finalidad que la autoridad electoral
cuente con los instrumentos que permitan la plena verificacion de
cada una de las aportaciones.

En consecuencia esta conducta es violada toda vez que al
verificarse cada una de las aportaciones no especifica el tipo de
campafa de varios folios.

Tocante a la conclusion 49 también se viola el articulo 15.2 del
reglamento de partidos.

El articulo 15.2 tiene como finalidad que los informes de campafa
deberan estar respaldados por los documentos previstos dentro del
reglamento de partidos, asimismo dichos informes deberan basarse
en todos los instrumentos de la contabilidad que realice el partido a
lo largo del ejercicio correspondiente. Por otra parte los resultados
de las balanzas de comprobacién y demas documentos contables
deberan coincidir con el contenido de los informes presentados.

En consecuencia esta disposicion es violentada en virtud que,
dentro del control de folios respecto de las aportaciones de
simpatizantes en especie recibidas por los candidatos de la
coalicion, no coincide con los documentos respaldados previstos
dentro del reglamento.

Por ultimo por lo que respecta a la conclusion 51 se violenta el
articulo 15.3 del reglamento de partidos.

El articulo 15.3 tiene como finalidad que los informes de ingresos de
la coalicidn seran presentados en medios impresos y magnéticos
conforme a lo especificado por la comisién y en los formatos
incluidos en el presente reglamento.

En consecuencia esta disposicion es violentada toda vez que la
coalicion no presentd los controles de folios debidamente
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requisitados con la totalidad de obligaciones que establece el
Reglamento de mérito.

Del analisis realizado con anterioridad, podemos concluir que las
irregularidades en las que incurre el partido no violentan el principio
de certeza en el origen y destino de los recursos de los partidos
politicos, pero si lo ponen en peligro, al impedir que el
desenvolvimiento de la revision se lleve a cabo de la forma mas
efectiva posible, lo cual sucederia si la coalicion hubiera cumplido a
cabalidad con sus obligaciones en la materia.

c) Valoracion de las conductas de la coalicion _en la comision de
irreqularidades

Respecto a la irregularidad identificada en la conclusion 39, 49 y 51
es necesario hacer notar que esta autoridad, al haber detectado las
irregularidades las notificO a la coalicion a través de los oficios
STCFRPAP/594/07 y STCFRPAP/1935/06 de fecha 30 de marzo de
2007 y 13 de noviembre de 2006 respectivamente. La coalicion dio
respuesta al oficio de referencia con los escritos CARFM/028/ 07
de 17 de abril de 2007, CARFM/1177/06 de 13 de noviembre de
2007 y un alcance CARFM/1779/06 del 15 de diciembre de 2006
por lo que es dable concluir que el partido tuvo animo de cooperar
con la autoridad en la revision de los informes de campafa.

Sin embargo, los escritos de respuesta de la Coalicion no contienen
informacion respecto de las preguntas vertidas por la autoridad. No
obstante, la Coalicidon explica las razones por las que no cuenta con
la informacion requerida.

Toda vez que la conducta de la Coalicién consiste en haber dejado
de hacer lo que la norma le requiere, se considera que dicha
Coalicion ha cometido la infraccion de referencia por omision.

Para determinar si la conducta de la coalicion es dolosa o culposa
es necesario tener claro el concepto de “dolo”. En materia penal,
cuyos principios han sido incorporados en diversos casos en el
derecho sancionador electoral, se establece que “[o]bra
dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o
previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la
realizacion del hecho descrito por la ley” (art. 9 Codigo Penal
Federal). Asi tenemos que una conducta es dolosa cuando quien la
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realiza conoce que la norma la sanciona y aun asi la lleva a cabo
con la intencion de producir o aceptar su resultado.

En el caso concreto se aprecia que la explicacion que da la
Coalicién, si bien no lo exime del cumplimiento de la norma,
proporciona elementos para considerar que no ha obrado
dolosamente, pues intentdé cumplir con la norma, pero, no lo logro.
En tal virtud no existen elementos para esta autoridad que sugieran
gue la Coalicion actué dolosamente, por lo que la conducta se
considera culposa.

Respecto a las irregularidades identificadas en las conclusiones 40,
y 50 del dictamen consolidado se desprende que, la coalicidon
reporto diversos folios reportados como cancelados mismos que
fisicamente no fueron localizados en el juego completo, sobre este
particular, mediante oficios STCFRPAP/594/07 del 30 de marzo de
2007, esta autoridad fiscalizadora comunico las observaciones
respectivas. Al respecto la Coalicion emiti6 su contestacion
mediante oficio CARFM/028/07 de fecha 17 de abril d 2007 a través
del cual manifesté que se estaba realizando el analisis respectivo
sin que haya manifestado nada a la fecha de elaboracion del
dictamen.

Sin embargo, el escrito de respuesta de la Coalicidbn no contiene
informacion respecto de las preguntas vertidas por la autoridad.

Toda vez que la conducta de la coalicién consiste en haber dejado
de hacer lo que la norma le requiere, se considera que la coalicion
ha cometido la infraccion de referencia por omision.

Para determinar si la conducta de la coalicién es dolosa o culposa
es necesario tener claro el concepto de “dolo”. En materia penal,
cuyos principios han sido incorporados en diversos casos en el
derecho sancionador electoral, se establece que “[o]bra
dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o
previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la
realizacién del hecho descrito por la ley” (art. 9 Cddigo Penal
Federal). Asi tenemos que una conducta es dolosa cuando quien la
realiza conoce que la norma la sanciona y aun asi la lleva a cabo
con la intencion de producir o aceptar su resultado.
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Asi las cosas, se considera que el partido obra dolosamente, pues
conoce el alcance de sus obligaciones legales, las cuales se ponen
de manifiesto con mayor claridad en el oficio de solicitud de la
autoridad, y aun asi no proporciona la documentacion con la que
debe contar de conformidad con la normativa aplicable.

No reincidencia

Después de haber analizado de forma metddica y exhaustiva si la
coalicion habia cometido con anterioridad las conductas que ahora
se sancionan, este Consejo General determina que no hay
reincidencia. Lo anterior se debe a que este instituto no tiene
registros anteriores respecto de la comision de las irregularidades
gque ahora se sancionan, por parte de los partidos politicos
integrantes de la Coalicion.

Il. COPIA DE CHEQUE
a) Analisis tematico de las irreqularidades reportadas en el
dictamen consolidado

Conclusion 20

Como se desprende del texto de la conclusion 20 existen dos
importes que constituyen el monto involucrado, uno por
$120,000.00 y otro por $220,000.00.

Por lo que hace al monto de $120,000.00, de la revision a la cuenta
“Aportaciones  Militantes = Campafia  Federal’,  subcuenta
“Aportaciones en Efectivo”, se observd el registro de pdlizas que
presentaban como soporte documental recibos “RM-COA”, fichas
de depodsito y copia de los cheques de las aportaciones. Sin
embargo, se realizaron por cuenta de terceras personas y no por el
candidato (Adolfo Jesus Toledo Infaz6n). A continuacién se detallan
los casos en comento:

ENTIDAD REF. CONT. RECIBO “RM-COA" CUENTA-BANCARIA CHEQUE

FEDERATIVA/ NUM. NOMBRE IMPORTE NOMBRE NUMERO A NOMBRE NUM. FECHA EXP. A IMPORTE
FORMULA DE: FAVOR DE:

Oaxaca

01 P1-03/06-06 2051 | Isaias $80,000.00| Banamex |40320010693| Isaias L6pez 211 26-06-06 [ PRI-CBSR- $80,000.00
Lépez Gil Gil APN FO1

PI-05/06-06 | 2052 | Flor de 40,000.00( Banamex |01207715316| Flor de 384 23-06-06 | OAXACA 40,000.00
Maria Maria
Susana Susana Cruz
Cruz Vasconcelos
Vasconcelo
s

TOTAL $120,000.00 $120,000.00

La normatividad es clara al sefialar que en ningun caso las cuentas
bancarias “CBSR” podrian recibir recursos provenientes de cuentas
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gue no estén a nombre de la coalicién, con excepcion de las cuotas
voluntarias y personales que los candidatos aportaran
exclusivamente para sus campafas. Por lo tanto, las aportaciones
de los militantes debieron ingresar primeramente en una cuenta
CBCEN o CBE de los partidos integrantes de la coalicion.

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitd6 a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.9, 2.6, 4.8 y 10.1 del Reglamento
de la materia, en relacion con los numerales 1.7 y 12.7 del
Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“Con relacion a este punto, se precisa que por la premura en los

pagos de compromisos en la campafnia, el Enlace Financiero solicito
los cheques a nombre de la cuenta bancaria de campafia del
Candidato para cubrir dichos compromisos.”

La respuesta de la coalicién se considerd insatisfactoria, toda vez
gue la norma es clara al establecer que las aportaciones en efectivo
gue rebasen la cantidad equivalente a 200 dias de salario minimo,
deberan realizarse mediante cheque expedido a nombre de la
coalicion, por lo cual debi6é presentar la copia del cheque a nombre
de la coalicién y no a nombre del candidato por lo tanto la Comision
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas considerd que la observacion no quedo subsanada por el
importe de $120,000.00.

Por lo que hace al monto de $220,000.00, al revisar la cuenta
“Aportaciones de Militantes Campafa Federal”, subcuenta
“Aportaciones en Efectivo”, se observd que las pdlizas sefialadas
con (b) en la columna “Referencia” del cuadro de la observacion
anterior, presentaban copia fotostatica de cheques que provienen
de una cuenta diferente a la del candidato. A continuacién se
detallan los casos en comento:
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ENTIDAD FORMULA | REFERENCIA CHEQUE NOMBRE
FEDERATIVA CONTABLE NUMERO FECHA EXPEDIDO POR: IMPORTE DEL
CANDIDATO

Oaxaca 01 PI1-04/06-06 206 22-06-06 | Enrique Palacios $60,000.00 Adolfo Jesus
Bricefio Toledo
PI1-07/06-06 6627043 23-06-06 | Nadia Minerva 60,000.00 Infanzén
Hernandez

Navarro

Oaxaca 01 PI1-06/06-06 143 23-06-06 | Waldo Fernando 100,000.00
Ulfon Vasquez
TOTAL $220,000.00

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitdé a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.9, 1.10, 2.6, 4.8 y 10.1 del
Reglamento de la materia, en relacion con los articulos 1.7 y 12.7
del Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“Con relacion a este punto, se precisa que por la premura en los
pagos de compromisos en la camparnia, el Enlace Financiero solicito
los cheques a nombre de la cuenta bancaria de campafa del
Candidato para cubrir dichos compromisos.”

La respuesta se consider¢ insatisfactoria, toda vez que aun cuando
la Coalicion manifesté que debido a la premura en los pagos de
compromisos en la campafa, solicitd los cheques a nombre del
candidato, la norma es clara al establecer que en ningun caso las
cuentas bancarias “CBSR” podran recibir recursos provenientes de
cuentas que no estén a nombre de la coalicion, por lo tanto la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas consider6 que la observacion no quedd
subsanada por el importe de $220,000.00.

Conclusion 21
Por lo que se refiere a la conclusion 21 se desprende que se
localizaron diversas aportaciones que constituyen un monto total

involucrado de $6,853,429.40, los cuales fueron observadas de la
siguiente manera:
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De la verificacion a la cuenta “Aportaciones de Militantes Campafa
Federal”, subcuenta “Aportaciones en Efectivo”, se observd el
registro de pélizas que presentan como soporte documental recibos
“RM-COA”; sin embargo, carecian de la ficha de depdsito o del
comprobante de la transferencia bancaria correspondiente. A
continuacion se detallan las poélizas observadas:

ENTIDAD/ | REFERENCIA RECIBO “RM-COA" REFERENCIA
FORMULA | CONTABLE
No. [ FECHA | APORTANTE | IMPORTE
Colima
01 P1-01/06-06 | 0482 | 02-06-06 | Rogelio Humberto Rueda $260,000.00 (@)
Sanchez
Guerrero
01 | PI1-03/06-06 [0791] 26-06-06 | Angel Heladio Aguirre Rivero | 1,000,000.00
Nuevo
Lebn
01 | PI1-21/06-06 [4799 | 28-06-06 | Eloy Canti Segovia | 1,650,000.00 (@)
Oaxaca
01 | PI-03/06-06 [2049 [ 28-05-06 | Adolfo Jests Toledo Infanzén | 400,000.00 (@)
Yucatan
01 PD-03/Ajt-06 | 2403 | 04-07-06 | lvonne Araceli Ortega 9,000.00
Pacheco
TOTAL $3,319,000.00

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitd a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 1.9, 4.8 y 10.1 del Reglamento
de mérito, en relacion con los numerales 1.8 y 1.9 del Reglamento
aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“(...), se presentan las polizas en comento con la totalidad de los
documentos soportes tal y como se detalla:

De la Formula Colima 01, se presenta la pdliza de referencia
contable PI-01/06-06 con copia certificada por el banco de la ficha
de deposito, copia del estado de cuenta del mes de junio.

De la Formula Guerrero 01, se presenta la pdliza de referencia

contable PI-03/06-06 con de la ficha de depdsito en copia certificada
por el banco y copia del estado de cuenta del mes de junio.
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De la Férmula Nuevo Lebn 01, se presenta la pdliza de referencia
contable PI-21/06-06 con copia de la ficha de depdsito y copia del
estado de cuenta del mes de junio.

De la Formula Oaxaca 01, se presenta la podliza de referencia
contable PI-03/05-06 con copia certificada del estado de cuenta,
copia del cheque expedido a nombre de la coalicion y copia del
estado de cuenta del mes de mayo.

De la Férmula Yucatan 01, se presenta la poliza de referencia
contable PD-3/AJUSTE1 con copia del estado de cuenta del mes de
julio.”

De la revisidon a la documentacion proporcionada por la coalicion a
la autoridad electoral, se determind lo siguiente:

Respecto a la poliza PI-03/06-06 de la formula 1 del estado de
Oaxaca, la coalicion presentd copia certificada de la respectiva ficha
de depdsito. Por tal razon, la observacion quedd subsanada por
$400,000.00.

Con relacion a la poliza PI1-01/05-06 de la formula 1 del estado
Colima, presenta la copia certificada de la ficha de depdsito
anexando a la misma un escrito con sello de recibido dirigido a la
Institucion Bancaria, en el cual solicita copia simple de cheques
depositados y certificacion de fichas; sin embargo, no presenta la
copia fotostatica del cheque, por lo tanto la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas considerd que la observacion no quedo subsanada por el
importe de $260,000.00.

Referente a las polizas PI-03/06-06 de Guerrero, formula 01 y PI-
21/06-06 de Nuevo Leodn, formula 01, la coalicion proporcioné copia
certificada de una ficha de depoésito y el comprobante de una
transferencia por un monto de $2,650,000.00; sin embargo, omitié
presentar copia de los cheques expedidos a nombre de la coalicién.
Por lo tanto la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas consideré que la observacion no
guedd subsanada por el importe de $2,650,000.00.

Por lo que corresponde a la péliza PD-3/Ajt1-06, por $9,000.00, de

la féormula 1 del estado de Yucatan, la coalicion omitié presentar la
ficha de deposito respectiva por lo tanto la Comision de
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Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas considerd que la observacion no quedo subsanada por el
importe de $9,000.00 esta informacion pertenece al analisis
correspondiente a la conclusion 17.

Por otra parte, de la revision a la cuenta “Aportaciones Militantes
Campana Federal’, subcuenta “Aportaciones en Efectivo”, se
observé el registro de pdlizas que presentan como soporte
documental recibos “RM-COA” que rebasaron el tope de 200 dias
de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que en el
aflo 2006 equivalian a $9,734.00, asi como fichas de depdsito que
indican que los depdsitos se realizaron con cheque; sin embargo,
no se localizo la copia correspondiente. A continuacion se detallan
los casos en comento:

ENTIDAD | FORMULA | REFERENCIA FECHA NOMBRE IMPORTE REFERENCIA
CONTABLE RECIBO
“RM-
COA”
Colima 01 PI1-03/05-06 0481 24-05-06 | Rogelio Rueda $40,000.00 2
Sanchez
P1-02/06-06 0483 06-06-06 | Rogelio Rueda 150,000.00 )
Sanchez
02 PI1-04/05-06 1504 23-05-05 | Ceballos 250,000.00 3)
Lleneras Hilda
P1-05/05-06 1503 23-05-05 | Ceballos 200,000.00 3)
Lleneras Hilda
Subtotal $640,000.00
Chiapas 02 P1-03/05-06 1002 22-05-06 | Maria Elena $250,000.00 4)
Orantes Lopez
PI1-04/05-06 1003 29-05-06 | Maria Elena 150,000.00 (4)
Orantes Lépez
P1-01/06-06 1004 05-06-06 | Maria Elena 50,000.00 4)
Orantes Lopez
Subtotal $450,000.00
Durango 02 P1-02/06-06 1661 30-06-06 | Adrian Valles $400,000.00 3)
Martinez
Subtotal $400,000.00
Hidalgo 01 PI1-03/06-06 0731 05-06-06 | Jestus  Murillo | $1,000,000.00 1)
Karam
Subtotal $1,000,000.00
Oaxaca 02 PI1-04/05-06 2066 08-06-06 | Maria Lilia $629,800.00 2)
Arcelia
Mendoza Cruz
Subtotal $629,800.00
Total $3,119,800.00

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitd a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,

parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 1.9, 4.8 y 10.1 del Reglamento
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de la materia, en relacion con los numerales 1.8 y 1.9 del
Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“Con relacion a este punto, se presentan (...), las podlizas en
comento tal y como se detalla a continuacion:

De la Foérmula Colima 01, se remite copia del Oficio de referencia
CARFM/014/07 de fecha 28 de marzo de 2007, enviado a BBVA
Bancomer, S.A., mediante el cual se solicitan las copias certificadas
de los cheques solicitados por esa Autoridad Federal Electoral.
Cabe aclarar que, se remitiran una vez que el Banco las
proporcione.

De la Férmula Colima 02, se presentan las polizas de referencias
contables PI-04/05-06 y PI-05/05-06 con copia del los cheques 160
y 159 respectivamente y copia del estado de cuenta del mes de
mayo.

De la Formula Chiapas 02, se remite copia del Oficio de referencia
CARFM/014/07 de fecha 28 de marzo de 2007, enviado a BBVA
Bancomer, S.A., mediante el cual se solicitan las copias certificadas
de los cheques solicitados por esa Autoridad Federal Electoral.
Cabe aclarar que, se remitiran una vez que el Banco las
proporcione.

De la Férmula Durango 02, se presenta la podliza de referencia
contable PI-02/06-06 con la ficha de deposito en copia certificada
por el banco con su copia del cheque y copia del estado de cuenta
del mes de junio.

De la Férmula Hidalgo 01, se presenta la pdliza de referencia
contable PI-03/06-06 con la ficha de depdsito en copia certificada
por el banco con su copia del cheque y copia del estado de cuenta
del mes de junio.

De la Formula Oaxaca 02, se presenta la podliza de referencia
contable PI-04/05-06 con la ficha de deposito en copia certificada
por el banco con su copia del cheque y copia del estado de cuenta
del mes de junio.”
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De la revision a la documentacion proporcionada a la autoridad
electoral, se determino lo siguiente:

Respecto a la pdliza PI1-03/06-06 por $1,000,000.00, sefialada con
(1) en la columna “Referencia” del cuadro que antecede, presento
copia certificada de la ficha de depésito y copia del cheque
expedido a nombre de la coalicion y proveniente de una cuenta
personal del candidato. Por tal razén la observacidon quedo
subsanada por dicho importe.

En relacion con las pdlizas sefaladas con (2) en la columna del
cuadro que antecede ($40,000.00 y $150,000.00 de Colima,
Formula 01 y $629,800.00 de Oaxaca, Formula 02), presento la
copia certificada de la ficha de depdsito anexando a la misma un
escrito con sello de recibido dirigido a la Institucion Bancaria en el
cual solicita copia simple de cheques depositados y certificacion de
fichas; sin embargo, no presenta la copia fotostatica del cheque por
lo tanto la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas consideré que la observacion no
guedod subsanada por el importe de $819,800.00.

Por ultimo, al verificar la cuenta “Aportaciones Militantes Campafa
Federal”, subcuenta “Aportaciones en Efectivo”, se observé el
registro de pdlizas que presentan como soporte documental recibos
“RM-COA”; sin embargo, carecen de las fichas de depdésito, asi
como de la copia de los cheques, ya que dichas aportaciones
rebasaron el tope de 200 dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, que en el afio 2006 equivalian a $9,734.00.
A continuacion se detallan los casos en comento:

ENTIDAD | REFERENCIA FECHA NOMBRE IMPORTE
FORMULA | CONTABLE | REcIBO
KIRM-
COA”

Durango

01 P1-02/06-06 1641 20-06-06 | Ricardo Fidel Pacheco $100,000.00
Rodriguez
Yucatan
01 PD-03/Ajt-06 2406 07-07-06 | Ivonne Araceli Ortega | 730,000.00
Pacheco
Total $830,000.00

Adicionalmente, se observé que el recibo “RM-COA” niumero 1641,
no reune la totalidad de los datos, ya que carece de la fecha de
expedicion y la firma del aportante.
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En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitdé a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k), 49, parrafo 3 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 1.9, 2.2, 4.8 y
10.1 del Reglamento de mérito, en relacién con los numerales 1.3,
1.4, 1.8, 1.9, 3.10 y 5.1 del Reglamento aplicable a Partidos
Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“Con relacion a este punto, se presentan (...), las pdlizas en
comento tal y como se detalla a continuacion:

De la Férmula Durango 01, se presenta la pdliza de referencia
contable PI-02/06-06 con la ficha de depdsito en copia certificada
por el banco, copia del estado de cuenta del mes de junio y recibo
‘RM-COA” 1641 en copia original.

De la Férmula Yucatan 01, se presenta la poliza de referencia
contable PD-03/AJUSTE1 copia del estado de cuenta del mes de
julio y recibo “RM-COA” 2406 en copia original.”

Derivado de la revision a la documentacion presentada a la
autoridad electoral, se determind lo siguiente:

Respecto a la poliza PI1-02/06-06 de la formula 1 del estado de
Durango, presentd recibo 1641 en fotocopia por un monto de
$100,000.00, con todos los datos que sefiala la normatividad, asi
como la copia certificada de la ficha de depdsito, aunque no
proporciond copia del cheque expedido a nombre de la coalicion y
proveniente de la cuenta personal del candidato. Por lo tanto, la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas consideré que la observacion no quedd
subsanada por dicho importe, esta informacion pertenece al analisis
correspondiente a la conclusion 22.

Con relacién a la poliza PD-03/Ajt-01 por $730,000.00 de la férmula

1 del estado de Yucatan, no present6 copia del cheque expedido a
nombre de la coalicion y proveniente de una cuenta personal del
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candidato. Por lo tanto, la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas consideré que la
observacion no quedo subsanada por $730,000.00

Conclusion 22

Por lo que respecta a la conclusion 22, al verificar la cuenta
“Aportaciones  Militantes =~ Campafia  Federal’,  subcuenta
“Aportaciones en Efectivo”, se observd el registro de pdlizas que
presentan como soporte documental recibos “RM-COA”; sin
embargo, carecen de las fichas de depdsito, asi como de la copia
de los cheques, ya que dichas aportaciones rebasaron el tope de
200 dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
que en el aflo 2006 equivalian a $9,734.00. A continuacion se
detallan los casos en comento:

ENTIDAD | REFERENCIA FECHA NOMBRE IMPORTE
FORMULA | CONTABLE | RECIBO
KIRM-
COA”

Durango

01 PI1-02/06-06 1641 20-06-06 | Ricardo Fidel Pacheco $100,000.00
Rodriguez
Yucatén
01 PD-03/Ajt-06 2406 07-07-06 | Ivonne Araceli Ortega | 730,000.00
Pacheco
Total $830,000.00

Adicionalmente, se observé que el recibo “RM-COA” niumero 1641,
no reune la totalidad de los datos, ya que carece de la fecha de
expedicion y la firma del aportante.

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitdé a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k), 49, parrafo 3 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 1.9, 2.2, 4.8 y
10.1 del Reglamento de mérito, en relacién con los numerales 1.3,
1.4, 1.8, 1.9, 3.10 y 5.1 del Reglamento aplicable a Partidos
Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicién manifesto lo siguiente:
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“Con relacion a este punto, se presentan (...), las pdlizas en
comento tal y como se detalla a continuacion:

De la Formula Durango 01, se presenta la podliza de referencia
contable PI-02/06-06 con la ficha de deposito en copia certificada
por el banco, copia del estado de cuenta del mes de junio y recibo
‘RM-COA” 1641 en copia original.

De la Férmula Yucatan 01, se presenta la poliza de referencia
contable PD-03/AJUSTE1 copia del estado de cuenta del mes de
julio y recibo “RM-COA” 2406 en copia original.”

Derivado de la revision a la documentacion presentada a la
autoridad electoral, se determind lo siguiente:

Respecto a la poliza PI1-02/06-06 de la formula 1 del estado de
Durango, presentd recibo 1641 en fotocopia por un monto de
$100,000.00, con todos los datos que sefala la normatividad, asi
como la copia certificada de la ficha de depdsito, aunque no
proporciond copia del cheque expedido a nombre de la coalicion y
proveniente de la cuenta personal del candidato. Por lo tanto, la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas consideré que la observacion no quedd
subsanada por la cantidad de $100,000.00.

Con relacion a la poliza PD-03/Ajt-01 por $730,000.00 de la formula
1 del estado de Yucatan, no present6 copia del cheque expedido a
nombre de la coalicion y proveniente de una cuenta personal del
candidato. Por lo tanto, la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas consideré que la
observacion no qued6 subsanada por la cantidad $730,000.00, la
cual quedo observada dentro del analisis correspondiente a la
conclusion 21.

Conclusion 24

Por lo que se refiere a la conclusion 24 de la verificacion a la cuenta
“Aportaciones  Militantes =~ Campafia  Federal’,  subcuenta
“Aportaciones en Efectivo”, se observaron registros contables de los
cuales no se localizaron las podlizas correspondientes ni su
respectivo soporte documental. A continuacion se detallan los
registros contables en comento:
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ENTIDAD FEDERATIVA | DISTRITO REFERENCIA IMPORTE REFERENCIA
CONTABLE

Distrito Federal 24 P1-02/06-06 $50,000.00 3)
Nayarit 02 P1-03/06-06 35,000.00 (2
PI1-02/06-06 100,000.00 (5)
03 PI1-01/06-06 200,000.00 (5)
PI1-02/06-06 55,000.00 (5)
Tamaulipas 06 PI1-04/06-06 47,000.00 (4
Tlaxcala 02 PI1-03//06-06 200,000.00 4)
Yucatan 02 P1-03/06-06 2,200.00 1)
05 P1-02/06-06 17,500.00 2

TOTAL $706,700.00

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitd a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 2.2, 4.8 y 10.1 del Reglamento
de mérito, en relacion con los numerales 1.3, 1.4, 1.8, 1.9, 3.7, 3.10,
3.11 y 3.13 del Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“(...), se presentan las polizas en comento con la (...)
documentacion soporte:

(...

De las pdlizas pendientes, se aclara que se remitiran una vez que el
Banco las proporcione.”

De la revisién a la documentacién proporcionada a la autoridad
electoral, se determiné lo siguiente:

Referente a la poliza por $2,200.00 sefialada con (1) en la columna
“Referencia” del cuadro que antecede, se encuentra con su
respectiva documentacion soporte consistente en un recibo “RM-
COA” y copia certificada de la ficha de depoésito, quedando la
observacion subsanada por dicho importe.

En relacion con las pdélizas sefialadas con (2) en la columna
“Referencia” del cuadro que antecede ($35,000.00 del Distrito 02 de
Nayarit y $17,500.00 del Distrito 05 de Yucatan), aun cuando anexa
los respectivos recibos “RM-COA” y fichas de depdsito, no presentd
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copia de los cheques expedidos a nombre de la coalicion, Por lo
tanto, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
y Agrupaciones Politicas considerd que la observacion no quedd
subsanada por $52,500.00.

Respecto a la poliza sefialada con (3) en la columna “Referencia”
($50,000.000 del Distrito 24 del Distrito Federal), aun cuando
proporcion6 copia certificada de la ficha de depdsito, no se localiz
el recibo “RM-COA” correspondiente, ni la copia del cheque
expedido a nombre de la coalicion, incumpliendo lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, asi como 1.3, 1.7, 4.8 y 10.1 del
Reglamento de mérito, en relacién con los numerales 1.3, 1.8, 3.7y
3.10 del Reglamento aplicable a Partidos Politicos, quedando la
observacion no subsanada por $50,000.00, esta informacion
pertenece al analisis correspondiente a la conclusion 25)

Por lo que se refiere a las polizas sefialadas con (4) en la columna
“Referencia”, ($47,000.00 del Distrito 06 de Tamaulipas Yy
$200,000.00 del Distrito 02 de Tlaxcala,) unicamente proporcioné
los recibos “RM-COA”, omitiendo presentar las fichas de depdsito
con sello del banco en original o en su caso, los comprobantes
impresos de las transferencias electronicas, asi como las copias de
los cheques expedidos a nombre de la coalicién. Por lo anterior, la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas considerd6 que la observacion no quedd
subsanada por $247,000.00 misma que quedd observada dentro de
la conclusion 26.

Referente a las podlizas sefaladas con (5) en la columna
“Referencia” ($100,000.00 del Distrito 02 de Nayarit, $200,000.00 y
$55,000.00 del Distrito 03 de Nayarit), aun cuando la coalicion
presentd dichas pdlizas, éstas carecen de su soporte documental,
es decir, los recibos RM-COA y las fichas de depdsito o
transferencias electronicas correspondientes. Por lo tanto, la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas consideré que la observacion no quedd
subsanada por $355,000.00 observada dentro de la conclusién 27.

Por otra parte, de la revision a la cuenta “Aportaciones de Militantes
Campania Federal’, subcuenta “Aportaciones en Efectivo”, se
observaron polizas contables que carecian de su respectivo soporte
documental. A continuacion se detallan las polizas en comento:
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ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA IMPORTE REFERENCIA
FEDERATIVA CONTABLE
Chihuahua 02 P1-02/06-06 $150,000.00 5)
PI1-02/06-06 60,000.00 4
04 P1-02/06-06 129,305.00 (1)
09 PI-03/05-06 99,600.00 D)
PI-03/05-06 50,000.00 Q)
PI-03/05-06 2,500.00 4
PI1-03/05-06 90,000.00 (D)
PD-02/Ajt1-06 50,000.00 (1)
Coahuila 03 PI-03/05-06 40,000.00 1)
06 PD-01/Ajt1-06 200,000.00 (1)
07 P1-02/06-06 115,000.00 1)
Distrito Federal 02 PD-02/06-06 5,040.00 (6)
19 P1-02/06-06 35,000.00 1)
5,000.00 (1)
6,000.00 1)
20,400.00 1)
41,800.00 1)
20,000.00 1)
25 PD-01/Ajt1-06 61,150.00 2)
Guerrero 04 P1-02/06-06 150,000.00 (1)
Guanajuato 04 P1-02/06-06 26,513.75 (1)
Jalisco 10 P1-02/06-06 130,000.00 5)
Jalisco 10 130,000.00 5)
130,000.00 (5)
14 P1-03/06-06 2,000.00 Q)
Estado de México 06 P1-02/06-06 93,767.24 1)
07 P1-02/06-06 9,200.00 Q)
24 P1-03/06-06 11,768.00 1)
(€]
34 PI-03/05-06 49,500.00
1
P1-03/06-06 40,000.00 @
1
PI1-04/06-06 120,150.00 @
Nayarit o1 PD-01/Ajt1-06 10,500.00 (1)
42,500.00 1)
Puebla 04 PI1-02/06-06 72,999.00 Q)
07 PI1-02/06-06 84,639.00 1)
08 PI1-04/06-06 19,508.00 (D)
09 PD-01/Ajt1-06 87,000.00 (1)
11 PI1-02/06-06 90,000.00 1)
14 P1-03/06-06 255,635.00 (1)
PD-03/Ajt1-06 138.00 (4
Querétaro 02 PI1-03/06-06 20,000.00 1)
P1-04/06-06 5,000.00 1)
Sinaloa 01 PI1-03/06-06 100,000.00 (2
Sonora 04 P1-02/06-06 350,000.00 (5)
05 PI1-02/06-06 130,500.00 5)
95,500.00 3
06 PI1-02/06-06 311,000.00 1)
Tabasco 06 PD 01/Ajt1-06 125,000.00 Q)
100,000.00 (2)
80,000.00 (2
Veracruz 06 P1-03/05-06 300.00 (6)
08 P1-02/06-06 144,000.00 1)
*
19 P1-02/06-06 301,582.90 (1)
21 PI1-02/06-06 24,000.00 D)
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ENTIDAD
FEDERATIVA

DISTRITO

REFERENCIA
CONTABLE

IMPORTE

REFERENCIA

Total

$4,523,495.89

La pdliza sefalada con (*) en el cuadro que antecede
correspondiente al distrito 08 de Veracruz, presentaba dos fichas de
deposito en copia fotostéatica por $57,000.00 y $72,000.00.

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitd6 a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 2.2, 4.8 y 10.1 del Reglamento
de mérito, en relacion con los numerales 1.4, 1.8, 1.9, 3.7, 3.10,
3.11 y 3.13 del Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“(...), se presentan las polizas en comento (...).

De las poélizas pendientes, se manifiesta que, se remitiran con el
soporte documental una vez que esta coalicion reciba las fichas de
depdsito.”

Derivado de la revision a las pdlizas y documentacion soporte
presentadas a la autoridad electoral, se determino lo siguiente:

En relacion con las pdélizas sefialadas con (1) en la columna
“Referencia” del cuadro que antecede, se observaron registros
contables con documentacion soporte, consistente en recibos “RM-
COA", las respectivas fichas de deposito y copia del cheque. Por tal
razon, la observacion se consider6 subsanada por $2,998,367.89. A
continuacion se detallan los casos en comento:

ENTIDAD
FEDERATIVA

DISTRITO

REFERENCIA
CONTABLE

IMPORTE

Chihuahua

04

PI1-02/06-06

$129,305.00

09

P1-03/05-06

99,600.00

P1-03/05-06

50,000.00

PI1-03/05-06

90,000.00

PD-02/Ajt1-06

50,000.00

Coahuila

03

PI1-03/05-06

40,000.00

06

PD-01/Ajt1-06

200,000.00

07

PI1-02/06-06

115,000.00

Distrito Federal

19

P1-02/06-06

35,000.00
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ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE
FEDERATIVA CONTABLE

5,000.00
6,000.00
20,400.00
41,800.00
20,000.00
Guerrero 04 P1-02/06-06 150,000.00
Guanajuato 04 PI1-02/06-06 26,513.75
Jalisco 14 PI1-03/06-06 2,000.00
Estado de México 06 PI1-02/06-06 93,767.24
07 P1-02/06-06 9,200.00
24 P1-03/06-06 11,768.00
34 PI1-03/05-06 49,500.00
PI1-03/06-06 40,000.00
P1-04/06-06 120,150.00
Nayarit o1 PD-01/Ajt1-06 10,500.00
42,500.00
Puebla 04 PI1-02/06-06 72,999.00
07 P1-02/06-06 84,639.00
08 P1-04/06-06 19,508.00
09 PD-01/Ajt1-06 87,000.00
11 P1-02/06-06 90,000.00
14 P1-03/06-06 255,635.00
Querétaro 02 P1-03/06-06 20,000.00
P1-04/06-06 5,000.00
Sonora 06 PI1-02/06-06 311,000.00
Tabasco 06 PD 01/Ajt1-06 125,000.00
Veracruz 08 PI1-02/06-06 144,000.00
19 P1-02/06-06 301,582.90
21 PI1-02/06-06 24,000.00
Total $2,998,367.89

Referente a los registros contables por $341,150.00, sefialadas con
(2) en la columna “Referencia”, a saber:

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE
FEDERATIVA CONTABLE
Distrito Federal 25 PD-01/Ajt1-06 $61,150.00
Sinaloa 01 PI1-03/06-06 100,000.00
Tabasco 06 PD 01/Ajt1-06 100,000.00
80,000.00
Total $341,150.00

No se localizaron las pdlizas ni su respectivo soporte documental,
por lo tanto la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas consideré que la observacion no
quedd subsanada por $341,150.00 irregularidad reflejada en la
conclusion 28.

Respecto a la pdliza sefialada con (3) en la columna “Referencia”,
se observd que carece de su respectivo soporte documental. En
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consecuencia, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas consideré que la observacion no
quedd subsanada por $95,500.00 irregularidad reflejada en la
conclusion 27.

Referente a las podlizas sefialadas con (4) en la columna
“Referencia” ($60,000.00 y $2,500.00 de los distritos 02 y 09 de
Chihuahua y $138.00 del distrito 14 de Puebla), no presentd los
recibos “RM-COA”. En consecuencia, la coalicion incumplié con lo
establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 1.3,
4.8 y 10.1 del Reglamento de mérito, en relacion con los numerales
3.7 y 3.10 del Reglamento aplicable a Partidos Politicos. Por tal
razon, la observacion se consideré no subsanada por $62,638.00
irregularidad reflejada en la conclusion 29.

En relacion a las pdlizas sefialadas con (5) en la columna
“Referencia” del cuadro que antecede, aun cuando proporciono los
recibos “RM-COA”, no se localiz6 la copia del cheque asi como las
respectivas fichas de depaosito. Por lo tanto, la coalicion incumplio lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 4.8 y 10.1
del Reglamento de mérito, en relacion con el numeral 1.8 del
Reglamento aplicable a Partidos Politicos. Por tal razon, la
observacion no quedd subsanada por $1,020,500.00 irregularidad
reflejada en la conclusion 30. El detalle de las polizas observadas
es el siguiente:

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE

FEDERATIVA

CONTABLE

Chihuahua

02

PI1-02/06-06

$150,000.00

Jalisco

10

PI1-02/06-06

130,000.00

10 130,000.00

130,000.00

Sonora 04 PI1-02/06-06 350,000.00
05 PI1-02/06-06 130,500.00

Total $1,020,500.00

En relacion con las pdélizas sefialadas con (6) en la columna
“Referencia” ($5,040.00 del Distrito 02 del Distrito Federal y $300.00
del Distrito 06 de Veracruz), presentan como soporte documental
recibos “RM-COA”; sin embargo, no se localizaron las fichas de
depdsito. Por lo tanto, la coalicion incumplié lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 1.9, 4.8 y 10.1 del
Reglamento de mérito, en relacion con los numerales 1.8 del

1034



Reglamento aplicable a Partidos Politicos. Por tal razén, la
observacion no quedd subsanada por $5,340.00 irregularidad
reflejada en la conclusiéon 30.

Adicionalmente, de la revision a la documentacion presentada, se
observaron recibos RM-COA que rebasaron el tope de 200 dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que en el
afio 2006 equivalian a $9,734.00; sin embargo, carecen de la copia
del cheque expedido a nombre de la coalicion y proveniente de una
cuenta personal del candidato. A continuacion se detallan los
recibos en comento:

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE
FEDERATIVA CONTABLE

Chihuahua 04 P1-02/06-06 $129,305.00
09 P1-03/05-06 99,600.00
P1-03/05-06 50,000.00
P1-03/05-06 90,000.00
PD-02/Ajt1-06 50,000.00
Subtotal $418,905.00
Coahuila 03 P1-03/05-06 $40,000.00
Subtotal $40,000.00
Distrito Federal 19 P1-02/06-06 $35,000.00
20,400.00
41,800.00
20,000.00
24 P1-03/06-06 11,768.00
34 P1-03/05-06 49,500.00
P1-03/06-06 40,000.00
Subtotal $218,468.00
Nayarit o1 PD-01/Ajt1-06 $10,500.00
42,500.00
Subtotal $53,000.00
Querétaro 02 P1-03/06-06 $20,000.00
Subtotal $20,000.00
Veracruz 21 P1-02/06-06 $24,000.00
Subtotal $24,000.00
Total $774,373.00

En consecuencia, la coalicion incumplio lo dispuesto en los articulos
38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 2.1, 4.8 y 10.1 del Reglamento de la
materia, en relacion con el numeral 1.8 del Reglamento aplicable a
Partidos Politicos, por $744,373.00. (Conclusion 24)

Por otra parte, al verificar la cuenta “Aportaciones Militantes
Campafnia Federal’, subcuenta “Aportaciones en Efectivo”, se
observd que las polizas sefialadas con (a) en la columna
“Referencia” del cuadro del punto 3 del oficio STCFRPAP/282/07,
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rebasaron el tope de 200 dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, que en el afio 2006 equivalian a $9,734.00;
sin embargo, carecian de la copia del cheque. A continuacion se
detallan las pdlizas en comento:

ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA IMPORTE REFERENCIA
FEDERATIVA CONTABLE

Baja California 06 PI1-03/06-06 $109,913.00 2
08 P1-02/06-06 77,300.00 2

Subtotal $187,213.00
Coahuila 05 PI1-05/06-06 $33,426.00 (@)
P1-06/06-06 360,000.00 2
06 P1-03/06-06 200,000.00 (@)
P1-05/06-06 75,000.00 2

Subtotal $668,426.00
Chihuahua 08 P1-02/06-06 $200,000.00 (@)
P1-02/06-06 89,449.00 (@)

Subtotal $289,449.00
Guerrero 06 PI1-03/05-06 $100,000.00 2
P1-02/06-06 117,500.00 2
P1-02/06-06 132,500.00 (@)

Subtotal $350,000.00
Jalisco 05 PI1-02/06-06 $48,000.00 2
10,000.00 2
10,000.00 (&)
35,985.00 2
155,000.00 (&)
PD-01/Ajt1-06 150,000.00 2

Subtotal $408,985.00
Estado de México 26 P1-04/06-06 $15,500.00 2
40 P1-03/06-06 93,767.00 @

Subtotal $109,267.00
Tamaulipas 01 PE-18/06-06 $100,000.00 2
100,000.00 (2
100,000.00 2
06 P1-03/06-06 40,000.00 (@)
P1-05/06-06 63,000.00 (@)

Subtotal $403,000.00
Veracruz 10 P1-03/06-06 $160,000.00 (1)
10,000.00 (@)
13 P1-03/05-06 13,000.00 (&)
P1-02/06-06 103,500.00 2
15 P1-02/06-06 360,000.00 2
16 P1-03/06-06 56,000.00 2
P1-02/06-06 47,500.00 (2
17 P1-02/06-06 185,000.00 (@)

Subtotal $935,000.00

TOTAL $3,351,340.00

En consecuencia mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitd6 a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 4.8 y 10.1 del Reglamento de
la materia, en relacion con los numerales 1.8 y 1.9 del Reglamento
aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“(...), se presentan las pdlizas en comento con la siguiente
documentacion:

ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA IMPORTE COPIAS DE
FEDERATIVA CONTABLE CHEQUES
Baja California 06 PI-03/06-06 $109,913.00 []

Coahuila 05 PI-05/06-06 33,426.00 []
Chihuahua 08 PI-02/06-06 200,000.00 []
PI-02/06-06 89,449.00 []

Guerrero 06 PI-02/06-06 117,500.00 ]
PI-02/06-06 132,500.00 []

Estado de México 40 PI-03/06-06 93,767.00 [

De las pdlizas pendientes, se aclara que, se remitiran una vez que
el Banco proporcione las copias certificadas de los cheques.

(..)

Derivado de la revision a la documentacion presentada a la
autoridad electoral, se determind lo siguiente:

Respecto a las polizas por un importe total de $1,207,142.00,
seflaladas con (1) en la columna “Referencia” del cuadro que
antecede, la coalicion presentd 16 cheques expedidos a nombre del
partido provenientes de las cuentas de los candidatos. Por tal razon,
la observacion se considera subsanada por dicho importe. A
continuacion se detallan los casos en comento:

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE
FEDERATIVA CONTABLE
Coahuila 05 PI1-05/06-06 $33,426.00
06 PI1-03/06-06 200,000.00
Chihuahua 08 PI1-02/06-06 200,000.00
PI1-02/06-06 89,449.00
06 P1-02/06-06 132,500.00
Guerrero

Estado de México 40 PI1-03/06-06 93,767.00
Tamaulipas 06 P1-03/06-06 40,000.00
PI1-05/06-06 63,000.00
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ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE
FEDERATIVA CONTABLE
Veracruz 10 P1-03/06-06 160,000.00
10,000.00
17 PI1-02/06-06 185,000.00
TOTAL $1,207,142.00

En relacién con las pdlizas por un importe total de $2,144,198.00,
seflaladas con (2) en la columna “Referencia” del cuadro que
antecede, no se localiz6 la copia de los cheques de aquellas polizas
que rebasaron el tope de 200 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, que en afio de 2006 equivalian a
$9,734.00, por lo que se consideré no subsanada la observacion
por el monto de $2,144,198.00., lo cual se encuentra reflejada
dentro del contenido de esta conclusion (conclusion 24). Los casos
en comento se detallan a continuacion:

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE
FEDERATIVA CONTABLE

Baja California 06 PI-03/06-06 $109,913.00
08 P1-02/06-06 77,300.00
Coahuila 05 P1-06/06-06 360,000.00
06 P1-05/06-06 75,000.00
Guerrero 06 PI1-03/05-06 100,000.00
P1-02/06-06 117,500.00
Jalisco 05 P1-02/06-06 48,000.00
10,000.00
10,000.00
35,985.00
155,000.00
PD-01/Ajt1-06 150,000.00
Estado de México 26 P1-04/06-06 15,500.00
Tamaulipas 01 PE-18/06-06 100,000.00
100,000.00
100,000.00
Veracruz 13 P1-03/05-06 13,000.00
P1-02/06-06 103,500.00
15 P1-02/06-06 360,000.00
16 P1-03/06-06 56,000.00
P1-02/06-06 47,500.00
TOTAL $2,144,198.00

Conclusion 25

Por lo que se refiere a la conclusion 25, de la verificacion a la
cuenta “Aportaciones Militantes Campafa Federal’, subcuenta
“Aportaciones en Efectivo”, se observaron registros contables de los
cuales no se localizaron las polizas correspondientes ni su
respectivo soporte documental. A continuacion se detallan los
registros contables en comento:

ENTIDAD FEDERATIVA DISTRITO REFERENCIA IMPORTE REFERENCIA
CONTABLE
Distrito Federal 24 P1-02/06-06 $50,000.00 3)
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ENTIDAD FEDERATIVA

DISTRITO

REFERENCIA
CONTABLE

IMPORTE

REFERENCIA

Nayarit

02

P1-03/06-06

35,000.00

2

PI1-02/06-06

100,000.00

(©)

03

P1-01/06-06

200,000.00

(©)

PI1-02/06-06

55,000.00

®)

Tamaulipas

06

P1-04/06-06

47,000.00

Q)

Tlaxcala

02

PI1-03//06-06

200,000.00

(4)

Yucatan

02

P1-03/06-06

2,200.00

()]

05 P1-02/06-06 17,500.00 )

$706,700.00

TOTAL

En consecuencia mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitdé a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 2.2, 4.8 y 10.1 del Reglamento
de mérito, en relaciéon con los numerales 1.3, 1.4, 1.8, 1.9, 3.7, 3.10,
3.11 y 3.13 del Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“(...), se presentan
documentacion soporte:

(..

De las polizas pendientes, se aclara que se remitiran una vez que el
Banco las proporcione.”

las pdlizas en comento con

la (...)

De la revision a la documentacién proporcionada a la autoridad
electoral, y por lo que se refiere exclusivamente a la péliza P1-02/06-
06 por un total de $50,000.000 del Distrito 24 del Distrito Federal,
aun cuando proporciond copia certificada de la ficha de depdsito, no
se localiz6 el recibo “RM-COA” correspondiente, ni la copia del
cheque expedido a nombre de la coalicion, la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas consideré que la observacion no quedd subsanada por
$50,000.00.

Conclusion 60

En el Dictamen Consolidado se dice, que se localizé una poliza de
la formula 1 de Oaxaca, pdliza que fue registrada en la cuenta de
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“Aportaciones de Militantes”, subcuenta “en efectivo”, sin el recibo
“RM-COA” respectivo, y la copia del cheque presentada proviene de
una cuenta bancaria diferente a la del candidato, por $500,000.

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 de 13 de
marzo de 2007, recibido por la coalicion en la misma fecha, se le
solicitd, entre otras cuestiones, que presentara las pdlizas contables
donde se reflejara el registro del depédsito, con su respectiva
documentacion soporte en original, ficha de depdsito; el recibo
correspondiente; los auxiliares contables y las balanzas de
comprobacion a ultimo nivel, en donde se reflejara el registro de
dicho depdsito; los estados de cuenta bancarios de la cuenta de
donde provienen dichos recursos, correspondientes a los periodos
de hasta un afio anterior, asi como la documentacién que acredite
el origen de los recursos depositados, y las aclaraciones que a su
derecho convinieran.

La solicitud anterior se realizé, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 38, parrafo 1, inciso k) y 49, parrafos 2 y 3, del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 1.9,
1.10, 2.2, 2.5, 3.1, inciso b), 4.3, 4.8 y 10.1, del Reglamento de
mérito, en relacion con los numerales 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9,
1.10, 3.7, 3.10, 3.11, 3.13, 5.1, 15.2 y 17.3, del Reglamento
aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de 29 de marzo de 2007, la
coalicion manifesto, en lo conducente, lo siguiente:

‘De la Formula Oaxaca 01, se manifiesta aclara (sic) que
incorrectamente el Enlace Financiero solicitd la expedicion del
cheque a nombre de la cuenta bancaria de campana del Candidato,
por tal motivo se depositd directamente a esa cuenta. En el mismo
apartado, se presenta copia de la poliza de referencia contable PI-
04/07-06 con la ficha de deposito en copia certificada por el banco,
copia del cheque del depdsito y copia del estado de cuenta del mes
de julio”.

Del andlisis a la documentacién presentada, se determind lo
siguiente:

Referente al depdsito de la férmula 1 de Oaxaca, aun cuando la

coalicion sefala que, incorrectamente, fue expedido un cheque a la
cuenta bancaria del candidato (Senador formula 1 Adolfo de Jesus
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Toledo Infanzén) no fue presentado el registro contable afectado;
asimismo, al realizarse la devolucion de los recursos a la coalicion,
la consideré como una aportacion de militantes, con péliza P1-04/04-
06, no presentando el recibo “RM-COA”; sin embargo, el cheque
proviene de una cuenta bancaria diferente a la del candidato, a
nombre de Melva Fraginals de Toledo.

La Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, en el Dictamen Consolidado, consideré
como no subsanada la observacion, con base en las
consideraciones siguientes:

“Por lo tanto, la coalicion incumplio con lo dispuesto en los articulos
38, parrafo 1, inciso k) del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 1.9, 2.2, 4.8 y 10.1 del
Reglamento de mérito, en relacion con los numerales 1.7, 1.8, 3.7 y
3.10 del Reglamento aplicable a Partidos Politicos. Por tal razon la
observacion queddé no subsanada, por un importe de $500,000.00".

Conclusion 71

Por lo que se refiere a la conclusion 71, de la revisién a la cuenta
“Aportaciones  Militantes =~ Campafia  Federal’,  subcuenta
“Aportaciones en Efectivo”, se observd el registro de pdlizas que
presentan como soporte documental recibos “RM-COA” que
rebasaron el tope de 200 dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, que en el afio 2006 equivalian a $9,734.00,
asi como fichas de depoésito que indican que los depositos se
realizaron con cheque; sin embargo, no se localizé la copia
correspondiente. A continuacion se detallan los casos en comento:

ENTIDAD | FORMULA | REFERENCIA FECHA NOMBRE IMPORTE REFERENCIA
CONTABLE RECIBO
“RM-
COA”
Colima 01 P1-03/05-06 0481 24-05-06 | Rogelio Rueda $40,000.00 2)
Sanchez
PI1-02/06-06 0483 06-06-06 | Rogelio Rueda 150,000.00 2)
Sénchez
02 PI1-04/05-06 1504 23-05-05 | Ceballos 250,000.00 ?3)
Lleneras Hilda
P1-05/05-06 1503 23-05-05 | Ceballos 200,000.00 ?3)
Lleneras Hilda
Subtotal $640,000.00
Chiapas 02 PI1-03/05-06 1002 22-05-06 | Maria Elena $250,000.00 4)
Orantes Lopez
PI1-04/05-06 1003 29-05-06 | Maria Elena 150,000.00 4)
Orantes Lopez
P1-01/06-06 1004 05-06-06 | Maria Elena 50,000.00 4)
Orantes Lépez
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ENTIDAD | FORMULA | REFERENCIA FECHA NOMBRE IMPORTE REFERENCIA
CONTABLE RECIBO
“RM-
COA”
Subtotal $450,000.00
Durango 02 P1-02/06-06 1661 30-06-06 | Adrian Valles $400,000.00 ?3)
Martinez
Subtotal $400,000.00
Hidalgo 01 P1-03/06-06 0731 05-06-06 | Jests  Murillo | $1,000,000.00 Q)
Karma
Subtotal $1,000,000.00
Oaxaca 02 P1-04/05-06 2066 08-06-06 | Maria Lilia $629,800.00 )
Arcelia
Mendoza Cruz
Subtotal $629,800.00
Total $3,119,800.00

En consecuencia mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitd a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 1.9, 4.8 y 10.1 del Reglamento
de la materia, en relacion con los numerales 1.8 y 1.9 del
Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“Con relacion a este punto, se presentan (...), las polizas en
comento tal y como se detalla a continuacion:

De la Formula Colima 01, se remite copia del Oficio de referencia
CARFM/014/07 de fecha 28 de marzo de 2007, enviado a BBVA
Bancomer, S.A., mediante el cual se solicitan las copias certificadas
de los cheques solicitados por esa Autoridad Federal Electoral.
Cabe aclarar que, se remitiran una vez que el Banco las
proporcione.

De la Férmula Colima 02, se presentan las polizas de referencias
contables PI-04/05-06 y PI-05/05-06 con copia del los cheques 160
y 159 respectivamente y copia del estado de cuenta del mes de
mayo.

De la Formula Chiapas 02, se remite copia del Oficio de referencia
CARFM/014/07 de fecha 28 de marzo de 2007, enviado a BBVA
Bancomer, S.A., mediante el cual se solicitan las copias certificadas
de los cheques solicitados por esa Autoridad Federal Electoral.
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Cabe aclarar que, se remitiran una vez que el Banco las
proporcione.

De la Formula Durango 02, se presenta la podliza de referencia
contable PI-02/06-06 con la ficha de deposito en copia certificada
por el banco con su copia del cheque y copia del estado de cuenta
del mes de junio.

De la Formula Hidalgo 01, se presenta la podliza de referencia
contable PI-03/06-06 con la ficha de deposito en copia certificada
por el banco con su copia del cheque y copia del estado de cuenta
del mes de junio.

De la Férmula Oaxaca 02, se presenta la pdliza de referencia
contable PI-04/05-06 con la ficha de deposito en copia certificada
por el banco con su copia del cheque y copia del estado de cuenta
del mes de junio.”

De la revision a la documentacién proporcionada a la autoridad
electoral, y por lo que se refiere a las pdlizas sefaladas con (4) en
la columna “Referencia” del cuadro que antecede ($250,000.00,
$150,000.00 y $50,000.00, de la férmula 02 de Chiapas) no
presenta ni las fichas de depdsito ni la copia fotostatica de los
cheques, Unicamente anexa a las mismas un escrito con sello de
recibido dirigido a la Institucién Bancaria en el cual solicita copia
simple de cheques depositados y certificacion de fichas. Por lo
tanto, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
y Agrupaciones Politicas considerdo que la observacion no quedd
subsanada por $450,000.00.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que, por lo que hace a las conclusiones 20, 21,
22, 25, 60y 71 la coalicion violenta lo dispuesto en los articulos 1.3
y 1.7 del reglamento que establece los lineamientos para la
fiscalizacion de los partidos y politicos nacionales que formen
coaliciones (reglamento de la materia).

Por lo que hace a la conclusion 20, 22 y 60 también se violenta el
articulo 1.9 del reglamento de la materia.

Por lo que se refiere a la conclusion 20 se viola el articulo 1.10 del
reglamento en la materia.
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Por lo que hace a las conclusiones 21, 22, 24 y 60 también se viola
el articulo 4.8 de reglamento de la materia.

Referente a las conclusiones 22, 25, 60 y 71 se violenta lo
dispuesto en el articulo 10.1 del reglamento de la materia.

Por lo que hace a la conclusién 20 y 60 se viola el articulo 1.7 del
reglamento que establece los lineamientos para la fiscalizacion de
los recursos de los partidos politicos nacionales (Reglamento de
partidos).

Por lo que se refiere a las conclusiones 20, 21, 22, 24, 25,60y 71
violan el articulo 1.8 del reglamento de partidos.

Por lo que hace a la conclusion 25 se viola el articulo 3.7 del
reglamento de partidos.

Por lo que hace a la conclusion 22 se violan los articulos 1.3y 1.4
del reglamento para partidos.

Referente a las conclusiones 22, 25 y 60 también se viola el articulo
3.10 del reglamento de partidos.

Por lo que hace a la conclusiébn 24 viola el articulo 2.1 del
reglamento de la materia.

Respecto a la conclusion 25 se viola el articulo 1.3 del reglamento
de partidos.

Tocante a las conclusiones 21, 22, 24, 25, 60 y 71 violan el articulo
38 parrafo 1 inciso k) el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

b) Analisis de las normas violadas

Por lo que hace a las conclusiones 20, 21, 22, 25, 60y 71 la
coalicion violenta lo dispuesto en los articulos 1.3 y 1.7 del
reglamento que establece los lineamientos para la fiscalizacion de
los partidos y politicos nacionales que formen coaliciones
(reglamento de la materia).
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Asi es que el articulo 1.3 del reglamento de la materia tiene como
finalidad que los ingresos que pretenda gastar la coalicion, primero
entren a través de alguno de sus miembros. Con ello se evita que la
coalicion realice gastos que no se contabilicen debidamente.

Lo anterior se complementa con lo dispuesto por el articulo 1.7 del
reglamento de la materia, el cual establece que la cuenta bancaria
Gnica que tiene que abrir una coalicion para los gastos de camparfia
para la presidencia de la republica debe abrirse a nombre del
partido responsable del manejo de los recursos de la coalicion.

En el caso de las conclusiones 20, 21, 22, 25y 71 se da cuenta de
gue los ingresos no fueron registrados primeramente en alguno de
los partidos que conforman la coalicion, en el caso de la conclusion
20 se encontraron pélizas que presentan como soporte documental
copia de cheques que provienen de una cuenta diferente a la del
candidato. En el caso de las conclusiones 21y 71, hay aportaciones
de militantes cuyo monto requeria que se hubieran hecho a través
de cheque y no fue asi. Para el caso de las conclusiones 22 y 25 no
se encuentra el cheque a través del cual se realiz6 la aportacion.

Todas esas conductas violentan lo dispuesto por los articulos 1.3 y
1.7 del reglamento de la materia, toda vez que no se acredita que
efectivamente se hayan registrado los ingresos en la contabilidad
del partido representante de la coalicion.

En el caso de las conclusiones 20, 22 y 60 también se violenta el
articulo 1.9 del reglamento de la materia, el cual establece que los
recursos que sean erogados por la coalicion deben salir de las
cuentas CBCEN o CBE de los partidos que los conforman para
después transferirse a las cuentas CBPEUM, CBSR, CBDMR, CBN-
COA 6 CBE-COA, lo cual, como se hace patente en el analisis
tematico de la presente resolucion no sucede.

Ahora bien, en lo relacionado con las conclusiones 21, 22, 24 y 60
se viola el articulo 4.8 de reglamento de la materia, el cual
establece que durante la revision de los informes la coalicion debe
permitir el acceso a todos los documentos originales que soporten
los ingresos y egresos correspondientes, asi como a las
contabilidades de la coalicion y de los partidos que la integren,
incluidos los estados financieros. En este caso la coalicibn omitio
presentar copia de los cheques que amparen los depdsitos.
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Con relacién a todas las conclusiones que se analizan es necesario
invocar el articulo 10.1 del reglamento de la materia, el cual nos
remite, en lo no previsto expresamente, a la aplicacion del
reglamento de partidos.

Asi tenemos que, por lo que hace a las conclusiones 20 y 60 se
viola el articulo 1.7 del reglamento que establece los lineamientos
para la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos
nacionales (Reglamento de partidos). Lo anterior se debe a que
dicho precepto legal requiere que los recursos provenientes de
financiamiento privado deben de ser recibidos primeramente por un
organo del partido, a menos que sean cuotas voluntarias y
personales del candidato a su campafa. Sin embargo, en el caso
concreto se observa que la copia del cheque que se exhibe no
corresponde a la cuenta del candidato, por lo que debi6 sujetarse a
lo dispuesto por el referido articulo 20.

Por lo que se refiere a las conclusiones 20, 21, 22, 24, 25,60y 71
violan el articulo 1.8 del reglamento de partidos. Dicho precepto
legal establece que cuando los partidos reciban aportaciones
efectivo, de una misma persona y superiores a 200 dias de salario
minimo en el mismo mes calendario, éstas deberan hacerse en
cheque nominativo a nombre del partido.

En las conclusiones que se sefalan se presentan los dos
supuestos, o hay copia del cheque pero no es nominativo a nombre
del partido o no existe copia de cheque alguno; por tal motivo se
considera que la coalicion violentd lo dispuesto por el articulo 1.8
del reglamento de partidos.

Por lo que hace a la conclusion 22 se violan los articulos 1.3y 1.4
del reglamento para partidos. Dichos preceptos legales establecen
gue todos los ingresos que reciba un partido deben registrarse
contablemente y contar con la documentacion soporte respectiva,
misma que puede solicitar la Secretaria Técnica de la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas. En el caso de la conclusion 25, solo se violenta el articulo
1.3 del reglamento para partidos, siendo aplicable la misma
argumentacion.

En el caso concreto, la coalicion no exhibi6é copia de los cheques en

los términos que lo requieren los preceptos legales citados, por lo
gue se concluye que los violentaron.
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Referente a las conclusiones 22, 25 y 60 violan el articulo 3.10 del
reglamento de partidos. El articulo 3.10 del instrumento legal citado
establece que los recibos deberan expedirse en forma consecutiva
en original y 2 copias, de las cuales una sera conservada por el
organo de finanzas del partido y anexada a la podliza contable
correspondiente. En el caso de las conclusiones que aqui se
sefalan la coalicibn no exhibié las copias correspondientes de los
recibos, por lo que se violenta el precepto legal citado.

Tocante a las conclusiones 21, 22, 24, 25, 60 y 71 violan el articulo
38 parrafo 1 inciso k) el Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En efecto los articulos los articulos 38, fraccion 1, inciso k) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi
como 19.2 del reglamento de la materia establece la obligacion al
partido politico de proporcionar la documentacion que le solicite la
comision de la materia respecto de sus ingresos y egresos.

Como se aprecia en las conclusiones que se analizan en el
presente apartado, la coalicion omitié entregar documentacién con
la que deberia de contar en términos de los multicitados preceptos
legales aplicables a las aportaciones con cheque y, en algunos
casos, a los recibos RM-COA.

Asi las cosas, la omision de la coalicibn de entregar la
documentacion que la autoridad solicitd constituye una violacion a
los articulos 38, fraccion 1, inciso k) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 19.2 del
reglamento de la materia.

Asi las cosas, existen al menos seis casos en los que la coalicion
no exhibié copia del cheque que acredita la aportacion o éste no
reunio a los requisitos establecidos por la norma. Lo anterior sin
omitir que existen casos, como las conclusiones 22 y 25, donde
también se presentaron irregularidades por lo que hace a los
recibos.

Del analisis realizado con anterioridad, podemos concluir que las
irregularidades en las que incurre la coalicion no violentan el
principio de certeza en el origen y destino de los recursos de los
partidos politicos, pero si lo ponen en peligro, al impedir que el
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desenvolvimiento de la revision se lleve a cabo de la forma mas
efectiva posible, lo cual sucederia si la coalicion hubiera cumplido a
cabalidad con sus obligaciones en la materia.

c) Valoracion de las conductas de la coalicion en la comision de
irreqularidades

Respecto a la irregularidad identificada en la conclusion 20, 21, 22,
24, 25, 60 y 71 es necesario hacer notar que esta autoridad, al
haber detectado las irregularidades las notificd a la coalicion a
través del oficio STCFRPAP/282/07 de fecha 13 de marzo de 2007.
La coalicion dio respuesta al oficio de referencia con el escrito
CARFM/016/ 07 de 29 de marzo de 2007, por lo que es dable
concluir que el partido tuvo animo de cooperar con la autoridad en
la revision de los informes de campafia.

Sin embargo, los escritos de respuesta de la coalicion no contienen
informacion respecto a las preguntas vertidas por la autoridad. No
obstante, el partido explica las razones por las que no cuenta con la
informacion requerida.

Toda vez que la conducta de la coalicién consiste en haber dejado
de hacer lo que la norma le requiere, se considera que el partido ha
cometido la infraccion de referencia por omision.

Para determinar si la conducta de la coalicion es dolosa o culposa
es necesario tener claro el concepto de “dolo”. En materia penal,
cuyos principios han sido incorporados en diversos casos en el
derecho sancionador electoral, se establece que “[o]bra
dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o
previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la
realizacion del hecho descrito por la ley” (art. 9 Cddigo Penal
Federal). Asi tenemos que una conducta es dolosa cuando quien la
realiza conoce que la norma la sanciona y aun asi la lleva a cabo
con la intencion de producir o aceptar su resultado.

En el caso concreto se aprecia que la explicacibn que da la
coalicion, si bien no lo exime del incumplimiento de la norma, nos
proporciona elementos para considerar que éste no ha obrado
dolosamente, pues aunque intenté cumplir con la norma no lo logro.
En tal virtud no existen elementos para esta autoridad que sugieran
gue la coalicion actu6é dolosamente, por lo que la conducta se
considera culposa.
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Reincidencia

Toca el turno de realizar la determinacién respecto a si las
conductas que en este apartado se sefialan como infractoras de la
norma son reincidentes. Para tales efectos es necesario recordar
gue la reincidencia es considerada cuando hay identidad de sujetos
y éste comete la misma falta. Asi, en la revisidn que nos atafie, para
efectos de reincidencia sélo se consideraran las infracciones en que
hayan incurrido los partidos politicos integrantes de la coalicion en
el proceso electoral del ejercicio 2003.

Por tal motivo se considera que, en el caso de la conclusion 24, la
coalicion es reincidente al no presentar la informacion que la
autoridad le solicita, con lo cual se violentan los articulos 38, parrafo
1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 4.8 del reglamento de la materia.

En el caso de la conclusion 25, tampoco es la primera vez que la
coalicion omite presentar el recibo que corresponde a la pdliza
contable, por lo que también hay reincidencia en la infraccién a los
articulos 3.10 del reglamento de la materia, asi como 1.8 y 1.3 del
reglamento de partidos.

.  CRITERIO VALUACION
a) Analisis tematico de las irreqularidades reportadas en el
dictamen consolidado

Conclusion 35

Con respecto a la conclusion 35, de la verificacidon a la cuenta
“Aportaciones  Militantes = Campafia  Federal’,  subcuenta
“Aportaciones en Especie”, se observd el registro de pdlizas que
presentan como soporte documental recibos “RM-COA”, que no
rednen la totalidad de los datos del formato anexo al Reglamento de
la materia. A continuacion se detallan los casos en comento:

ENTIDAD/ REFERENCIA “RECIBO "RM-COA” DATOS REFERENCIA
FORMULA CONTABLE NUMERO | FECHA NOMBRE DEL BIEN IMPORTE FALTANTES
APORTANTE APORTADO

Coahuila

02 PD-02/05-06 0469 26-06-06 | Anaya Véazquez $120,000.00 | = Bien (a)
Jesus S. aportado
= Criterio de
valuacién
PD-02/06-06 0463 26-06-06 | Aguinaga 2,000 vales de 200,000.00 | = Criterio de (a)
Mendoza Luis | gasolina valuacién
Javier
PD-03/06-06 0461 26-06-06 | Valdés Nohra | Papeleria 100,000.00 | = Criterio de (a)
Pedro Antonio Diversa valuacién
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PD-04/06-06 0462 26-06-06 | Veyan Camisetas 200,000.00 | = Bien (a)
Humphrey aportado no
Alejandro legible.
= Criterio de
valuacién
Subtotal $620,000.00
Estado de México
01 PD-04/Ajt-06 5020 28-06-06 | Roberto Becerril | Préstamo de 78,433.33 | = Criterio de
Colin camioneta Valuacion
Total $698,433.33

Ademas, los recibos en comento carecen de los contratos escritos,
asi como de la copia del documento que ampare el criterio de
valuacion utilizado.

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitdé a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 2.1, 4.8 y 10.1 del Reglamento de
merito, en relacion con los numerales 2.2, 2.4, 2.6, 3.10 y 3.12 del
Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“(...), se presentan los recibos y contratos debidamente firmados y

requisitados de las polizas en comento.

ENTIDAD/ | REFERENCIA “RECIBO “RM-COA” DATOS REFERENCIA
FORMULA | CONTABLE | NUMERO | FECHA| NOMBRE BIEN IMPORTE | FALTANTES
DEL APORTADO
APORTANTE
Coahuila
02 PD-02/05-06 0469 26-06- | Anaya $120,000.00 | = Bien (a)
06 Vazquez aportado
Jesus S. = Criterio de
valuacién
PD-02/06-06 0463 26-06- | Aguinaga 2,000 vales| 200,000.00 | = Criterio de (a)
06 Mendoza de gasolina valuacién
Luis Javier
PD-03/06-06 0461 26-06- | Valdés Nohra | Papeleria 100,000.00 | = Criterio de (a)
06 Pedro Diversa valuacién
Antonio
PD-04/06-06 0462 26-06- | Veyan Camisetas 200,000.00 | = Bien (a)
06 Humphrey aportado
Alejandro no legible.
= Criterio de
valuacion
Estado de México
o1 PD-04/Ajt-06 5020 28-06- | Roberto Préstamo de 78,433.33 | = Criterio de
06 Becerril Colin | camioneta Valuacién
Total $698,433.33

(..)"
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La coalicién presentd pdlizas por un importe total de $698,433.33,
mismas que presentan como documentacion soporte recibos "RM-
COA” con la totalidad de datos requeridos por el mismo formato, asi
como los contratos de donacion; sin embargo, no se localizo el
documento que amparara el criterio de valuacion utilizado. Por lo
anterior, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas consideré que la observacion no
guedd subsanada por dicho importe.

Conclusion 36

Por lo que respecta a la conclusion 36, de la verificacion a la cuenta
“Aportaciones Militantes Campafa Federal’, subcuenta “En
Especie”, se observd el registro de podlizas que presentan como
soporte documental recibos “RM-COA-2006” y contratos de
comodato; sin embargo, carecen de su respectiva cotizacion. A
continuacion se detallan los casos en comento:

ENTIDAD FORMULA REFERENCIA NUMERO NOMBRE DEL DESCRIPCION DEL IMPORTE
FEDERATIVA CONTABLE DE FOLIO APORTANTE BIEN APORTADO
Chiapas 02 PD- 02/Ajt-01-06 1006 Oscar Torres | Renta (casa habitacion) $15,000.00
Penagos
PD- 02/Ajt-01-06 1007 Hermann Tres equipos de
Ruschke cémputo 16,000.00
Gbémez
PD- 02/Ajt-01-06 1009 Marco Antonio | Automdvil Ford Sable
Orantes Lépez 75,000.00
Quintana Roo 02 PD-05/Ajt-01-06 0764 Menchaca Préstamo Dodge RAM, 141,040.00
Castellanos namero de serie:
Noemi Ludivina | 107HA18NX5J533423
2185 De la Pefa | Préstamo Chevrolet 115,800.00
Ruiz de Chavez | Suburban, numero de
José serie:
3GCEC26K4WG108398
2190 Loy Enriquez | Préstamo Pointer St. 87,433.33
Ramoén Wagon, numero de
serie:
9BWA37428YT131709
TOTAL $450,273.33

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitd a la Coalicidon diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 2.1, 4.8 y 10.1 del Reglamento de
merito, en relacion con los numerales 2.4, 2.6 y 3.12 del
Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:
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“(...), se presentan las pdlizas en comento de la Férmula Chiapas
02 con sus respectivas cotizaciones. Respecto de la Formula de
Quintana Roo 02 se manifiesta que las cotizaciones las enviara el
Enlace Financiero del Candidato, por lo que seran remitidas a esa
Autoridad una vez recibidas.”

Derivado de la revision a la documentacion presentada a la
autoridad electoral, se determind lo siguiente:

Respecto a la formula 2 del estado de Chiapas, proporcioné la PD-
02/Ajt1-06 con las cotizaciones correspondientes a la renta de
equipo de cOmputo y de automovil, por un importe total de
$91,000.00, motivo por el cual la observacion se subsano por dicho
importe.

Con respecto a la cotizacion por arrendamiento de casa habitacion
por $15,000.00 la coalicibn no presento la documentacion
requerida, por lo tanto la Comision de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos y Agrupaciones Politicas consider6 que la
observacién no quedo subsanada por el importe de $15,000.00.

En relacion con la férmula 2 del estado de Quintana Roo, no
proporcion6 documentacion alguna y manifesté que una vez que
reuna dicha informacion le remitirh a esta autoridad electoral; sin
embargo, a la fecha de elaboracién del dictamen no se recibio
aclaracion al respecto. Por lo tanto, la Comision de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas considero
que la observacion no quedd subsanada por la cantidad de
$344,273.33.

Conclusion 37

Por lo que respecta a la conclusiéon 37, de la revision a la cuenta
“Aportaciones  Militantes =~ Campafia  Federal’, = subcuenta
“Aportaciones en Especie”, se observaron registros contables de los
cuales no se localizaron las polizas correspondientes ni su
respectivo soporte documental. A continuacion se detallan los casos
en comento:

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE
FEDERATIVA CONTABLE
Estado de México 30 PD-02/05-06 $10,690.00
PD-03/05-06 5,900.00
PD-04/05-06 18,000.00
TOTAL $34,590.00

1052



En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitdé a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 1.3, 2.1, 4.8 y 10.1 del Reglamento de
la materia, en relacién con los numerales 1.3, 2.2, 2.3, 2.4, 3.7,
3.10, 3.11, 3.12 y 3.13 del Reglamento aplicable a Partidos
Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“Se presenta en apartado 46, las pdlizas en comento con la
siguiente documentacion soporte en original:

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE DOCUMENTACION
FEDERATIVA CONTABLE PRESENTADA
“RM-COA” CONTRATO

Estado de Mexico 30 PD-02/05-06 $10,690.00 4483 OK
PD-03/05-06 5,900.00 4482 OK

PD-04/05-06 18,000.00 NO OK

TOTAL $34,590.00
( ) 1

La coalicion proporcion6 poélizas por $34,590.00, con sus
respectivos contratos de donacion, asi como recibos “RM-COA”; sin
embargo, los recibos presentados no reunen la totalidad de los
datos establecidos en el formato anexo al Reglamento de la
materia. A continuacion se detallan los recibos en comento:

ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA | IMPORTE “RM- COA” CARECEN DE :
FEDERATIVA CONTABLE
Estado de México 30 PD-02/05-06 $10,690.00 4483 ¢ Tipo de Campafia
PD-03/05-06 5,900.00 4482 ¢ Tipo de Campafia
PD-04/05-06 18,000.00 4481 ¢ Tipo de Campafia
TOTAL $34,590.00

Adicionalmente, no proporciond el documento que detalla el criterio
utilizado para valuar el bien aportado. Por lo anterior, la Comision
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas considerd que la observacion no quedo6 subsanada por la
cantidad de $34,590.00.
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Por otra parte, de la verificacion a la cuenta “Aportaciones Militantes
Campana Federal”, subcuenta “Aportaciones en especie”, se
observé el registro de una poliza que presenta como soporte
documental un recibo “RM-COA” que no reune la totalidad de los
datos establecidos en el formato anexo al Reglamento de la
materia. A continuacion se indica el caso en comento:

ENTIDAD/ REFERENCIA RECIBO “RM-COA” CARECE DE:
DISTRITO CONTABLE NUMERO | FECHA NOMBRE DEL IMPORTE
APORTANTE

Distrito Federal

22 PD-03/Ajt1-06 3661 SIF José Ramon Vallejo Santos $70,000.00 | - Fecha de expedicion.
-Descripcién  del  bien
aportado.

- Criterio de valuacion.

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitdé a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 2.1, 2.2, 4.8 y 10.1 del Reglamento
de la materia, en relacion con los numerales 3.10 y 3.12 del
Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicién manifesto lo siguiente:

“En apartado 48, se presenta la pdoliza en comento con el recibo
‘RM-COA’ 3661 debidamente requisitados”.

De la revision efectuada a la documentacion presentada por la
Coalicion, se determiné que aun cuando presento el recibo “RM-
COA” 3661, con la mayoria de los requisitos que marca la
normatividad, continta sin especificar el “Criterio de valuacion”. Por
lo anterior, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas consideré que la observacion no
guedd subsanada por la cantidad de $70,000.00.

Conclusion 42

Por lo que se refiere a la concusion 42, al verificar la cuenta
“Aportaciones de Simpatizantes Campafa Federal”, subcuenta “En
Especie”, se observd el registro de polizas que presentan como
soporte documental recibos “RSES-COA” por concepto de
aportaciones de pinta de bardas; sin embargo, carecen de la
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documentacion detallada en la columna “Documentacion Faltante”
del siguiente cuadro:

ENTIDAD/ REFERENCIA RECIBO DOCUMENTACION FALTANTE
FORMULA CONTABLE NOM. ‘ FECHA ‘ A NOMBRE ‘ CONCEPTO ‘ IMPORTE
DE:
Oaxaca
02 PD-04/Ajt-01-06 2068 30-05-06 Ricardo Pinta de 30 $9,000.00 eContrato, el cual deberd contener,

Jesls bardas  F-0008 cuando menos, los datos de
Mendoza de Edith Isabel identificacion del aportante y del bien
Cruz Santiago Santos aportado, asi como el costo de

mercado o estimado del bien, la
fecha y lugar de entrega y el caracter
con el que se realiza la aportacion
respectiva.

eCopia del documento que soporte el
criterio de valuacion utilizado.

eLa relacién de bardas anexa carece
de: las medidas exactas de las
bardas utilizadas para la pinta de
propaganda electoral, los datos de la
autorizacién para su fijacion en
inmuebles de propiedad privada o
lugares de uso comun, la descripcién
de los costos, el detalle de los
materiales y mano de obra utilizados,
la identificacion del candidato, y la
férmula o campafa beneficiada con
este tipo de propaganda.

PD-04/AJUSTE-1 2077 01-06-06 Carlos Pinta de 50 15,000.00 eContrato, el cual deberd contener,
Humberto bardas cuando menos, los datos de
Séanchez identificacion del aportante y del bien
Ballesteros aportado, asi como el costo de

mercado o estimado del bien, la
fecha y lugar de entrega y el caracter
con el que se realiza la aportaciéon
respectiva.

eLa relacién de bardas anexa carece
de: las medidas exactas de las
bardas utilizadas para la pinta de
propaganda electoral, los datos de la
autorizacion para su fijacion en
inmuebles de propiedad privada o
lugares de uso comun, el detalle de
los materiales y mano de obra
utilizados, la identificacion del
candidato, y la férmula o campafia
beneficiada con este tipo de
propaganda.

Total $24,000.00

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitd a la Coalicidon diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 2.1, 4.8, 4.11 y 10.1 del
Reglamento de mérito, en relacion con los numerales 2.2, 2.4, 3.12
y 12.13 del Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“(...) se presentan los contratos antes solicitados debidamente
requisitados con la totalidad de los datos y soportes requeridos.”

De su andlisis, se determind que la coalicidon presenté 2 contratos

de donacion celebrados con los aportantes; sin embargo, carecen
del costo del bien aportado; ademas, no presentan el documento
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gue soporte el criterio de valuacion utilizado y las relaciones de
bardas no fueron presentadas con la totalidad de los datos que
sefala la normatividad consistente en las medidas exactas de cada
pinta, el detalle de materiales y mano de obra utlizados, la
identificacion del candidato y la autorizacion correspondiente. En
consecuencia, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas consideré que la observacion no
guedd subsanada por $24,000.00.

Conclusion 43

Por lo que respecta a la conclusion 43, al revisar la cuenta
“Aportaciones Simpatizantes Campafia Federal’, subcuenta
“Aportaciones en Especie”, se observaron registros contables, de
los cuales no se localizaron las podlizas correspondientes ni su
respectivo soporte documental. A continuacion se detallan los
registros contables en comento:

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE CUENTA UTILIZADA
FEDERATIVA CONTABLE COMO CONTRAPARTIDA
Oaxaca 06 PD-01/04-06 $200.00 “Gastos Operativos de

PD-03/04-06 2,930.00 Campafia”
PD-04/04-06 2,750.00 Subcuenta
PD-05/04-06 2,750.00 “Arrendamiento de
PD-07/04-06 18,400.00 Inmuebles”
PD-08/04-06 18,400.00

Total $45,430.00

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitdé a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 1.3, 2.1, 4.8 y 10.1 del Reglamento de
meérito, en relacién con los numerales 1.3, 2.2, 2.3, 2.4, 2.9, 4.7,
4.10, 4.11, 4.12 y 4.13 del Reglamento aplicable a Partidos
Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

‘En apartado 49, se presentan las pdlizas en comento con su

respectivo recibo “RSES-COA” tal y como se detalla en la siguiente
cédula:
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ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA IMPORTE | CUENTA UTILIZADA | DOCUMENTACION

FEDERATIVA CONTABLE como PRESENTADA
CONTRAPARTIDA “RSES-COA”

Oaxaca 06 PD-01/04-06 $200.00 “Gastos Operativos 5010

PD-03/04-06 2,930.00 de Campaiia” 5011

PD-04/04-06 2,750.00 Subcuenta 5012

PD-05/04-06 2,750.00 | ‘“Arrendamiento de 5013

PD-07/04-06 18,400.00 Inmuebles” 4186

PD-08/04-06 18,400.00 4187

Total $45,430.00

Derivado de la revision a la documentacion presentada a la
autoridad electoral, se determind lo siguiente:

Las aportaciones en comento se reflejan en el control de folios y el
registro centralizado presentados por la coalicion, por lo que la
observacion en cuanto a la presentacion de éstos, quedo
subsanada.

Asimismo, la coalicibn proporciond podlizas por $45,430.00 que
presentan como soporte documental recibos “RSES-COA” que no
reunen la totalidad de los datos establecidos en el formato anexo al
Reglamento de la materia, mismas que se detallan a continuacion:

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE “RM- CONCEPTO CARECEN DE :
FEDERATIV CONTABLE COA”
A

Clave de elector

L]
Oaxaca 06 PD-01/04-06 $200.00 5010 Box Lunch Desayuno e Criterio de valuacion
Flores y Arreglos e Clave de elector
PD-03/04-06 2,930.00 5011 Florales o Criterio de valuacion
e Clave de elector
PD-04/04-06 2,750.00 5012 10 cubetas de pintura e Criterio de valuacion
e Clave de elector
PD-05/04-06 2,750.00 5013 27 Lonas e Criterio de valuacion
Arrendamiento de e Clave de elector
PD-07/04-06 18,400.00 4196 camioneta Ford 1989 e Criterio de valuacion
Arrendamiento de e Clave de elector
camioneta Ford o Criterio de valuacion
PD-08/04-06 18,400.00 4187 Courier mod. 2003
Total $45,430.00

Adicionalmente, no presenté los contratos de donacion asi como el
documento que avale el criterio de valuacién utilizado.

Aunado a lo anterior, se observo que los recibos sefialan conceptos
gue no corresponden a la cuenta utilizada como contrapartida. Por
lo anterior, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas consideré que la observacion no
quedd subsanada por $45,430.00.

Conclusion 44 y 45

Por lo que respecta a las conclusiones 44 y 45 al verificar la cuenta
“Aportaciones Simpatizantes Campafia Federal”’, subcuenta
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“Aportaciones en Especie”, se observaron polizas contables que
carecen de su respectivo soporte documental. A continuacion se
detallan las pdlizas en comento:

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE CUENTA UTILIZADA
FEDERATIVA CONTABLE COMO CONTRAPARTIDA
Nayarit 01 PD-01/05-06 $5,304.15 “Gastos de Propaganda”
Subcuenta
“Pinta de Bardas”
Quintana Roo 01 PD-02/Ajt1-06 60,000.00 “Gastos Operativos de Campaia”
Subcuenta
10,560.00 “Otros Similares”
TOTAL $75,864.15

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitdé a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 1.3, 2.1, 4.8 y 10.1 del Reglamento de
la materia, en relacion con los numerales 1.3, 2.2, 2.3, 2.4, 2.9, 4.7,
410, 4.11, 412 y 4.13 del Reglamento aplicable a Partidos
Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

‘En apartado 50, se presentan las pélizas en comento con los
recibos “RSES-COA” 3982, 5004 y 5014 en copia original. Se aclara
en relacion al gasto de pinta de bardas que se presenta cotizacion
de las mismas, y por lo que corresponde de los otros gastos esta
coalicion considera que no son susceptibles de la presentacion de
kardex, notas de entrada y notas de salidas debido a que son
gastos operativos.”

Derivado de la revision a la documentacion presentada a la
autoridad electoral, se determind lo siguiente:

Por lo que hace a la conclusion 44 la coalicién proporciond la poliza
PD-01/05-06 por $5,304.15 del distrito 1 del estado de Nayarit, con
Su respectivo soporte documental consistente en recibo “RSES-
COA” folio 3982 reflejado en el control de folios y el registro
centralizado correspondiente, contrato de donacion y cotizaciones
por concepto de “rotulacion de bardas”; sin embargo, el recibo no
reune la totalidad de los datos establecidos en el formato anexo al
Reglamento de la materia, toda vez que carece del dato “criterio de
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valuacion utilizado”. Por lo anterior, la Comision de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas considero
gue la observacion no quedoé subsanada por $5,304.15.

Por lo que hace a la conclusién 45, en relacion con la poliza de
ajuste PD-02/Ajt1-06 por $70,560.00, del Distrito 1 del estado de
Quintana Roo, la coaliciéon presentd los recibos “RSES-COA” 5004 y
5014, pero no proporciond los contratos de donacion y el criterio de
valuacion utilizados. Por lo anterior, la Comision de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas considero
que la observacion no quedd subsanada por la cantidad de
$70,560.00.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que, por lo que hace a las conclusiones 35, 36,
37, 43 y 45 la coalicion violenta lo dispuesto en el articulo 38 primer
parrafo inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales asi como, los articulos 1.3, 4.8 y 10.1
del Reglamento que establece los lineamientos para la fiscalizacion
de los partidos politicos nacionales que formen coaliciones
(Reglamento de la materia).

Por lo que hace a la conclusién 37 viola el articulo 2.1 del
reglamento de la materia. Referente a las conclusiones 35, 37 y 45
violan los articulos 2.2 y 2.4 del reglamento de que establece los
lineamientos para la fiscalizacion de los partidos politicos
nacionales (Reglamento de partidos).

Por lo que hace a las conclusiones 35 y 37 se violan los articulos
2.6, 3.10, 3.12 del reglamento de partidos.

Por lo que se refiere a la conclusion 36 se viola el articulo 24 del
reglamento de partidos.

Por lo que hace alas conclusiones 44 y 45 se violan los articulos
4.10y 4.12 del reglamento de partidos.

Por lo que se refiera a la conclusion 37 también se violan los
articulos 1.3 y 2.1 del reglamento de partidos.
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Tocante a la conclusion 42 se violan los articulos 1.3, 2.1, 4.11 y
10.1 del reglamento de la materia, asimismo se violan los articulos
2.2,2.4,3.12y 12.13 del reglamento de partidos.

Referente a la conclusion 43 se violan los articulos 2.2, 4.10 y 4.12
del reglamento de partidos.

b) Analisis de las normas violadas

Por lo que hace a las conclusiones 35, 36, 37, 43 y 45 la coalicion
violenta lo dispuesto en el articulo 38 primer parrafo inciso k) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales asi
como, los articulos 1.3, 4.8 y 10.1 del Reglamento que establece los
lineamientos para la fiscalizacion de los partidos politicos
nacionales que formen coaliciones (Reglamento de la materia).

Los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 4.8 del
reglamento de la materia tienen, basicamente, la misma finalidad.
Ambos preceptos legales imponen la obligacién de proporcionar a la
autoridad la informacién que ésta solicite y permitirle el acceso a los
documentos soporte de los ingresos y egresos.

Asi tenemos que la violacién a dichos preceptos legales se presenta
cuando la autoridad le requiere informacion a la coalicion y ésta no
la presenta.

Asimismo es de destacar que el articulo 10.1 del reglamento de la
materia refiere a la aplicacion supletoria del reglamento de partidos
en lo no expresamente previsto en el reglamento de coaliciones.

Por su parte el articulo 1.3 de la materia requiere que la coalicion
cuente con la documentacién soporte de los ingresos que se hayan
registrado contablemente. En el caso de las conclusiones 35, 36,
37, 42, 43 y 45 no se anexa la documentacion que se detalla en el
analisis tematico de las conclusiones, entre las cuales podemos
citar que hace falta el documento que ampare el criterio de
valuacion de una aportacion en especie (conclusion 35); falta la
cotizacion correspondiente a dos contratos de comodato que se
exhiben (conclusién 36); falta el documento base para la valuacion
del bien aportado (conclusion 37); faltan contratos de donacion
(conclusion 43 y 45).
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Por lo que hace a las conclusiones 37 y 42, la coalicion viola el
articulo 2.1 del reglamento de la materia. Dicho precepto legal
establece que la coalicion debera expedir recibos para las
aportaciones en especie, los cuales deben sujetarse al formato
establecido por este instituto. Sin embargo, en el caso de la
conclusion 37 se observa que la coalicion presentd 4 recibos RM-
COA que no reunen los requisitos que establece la norma. Por lo
gue hace a la conclusién 42 no se establece cual fue el mecanismo
utilizado para valuar el bien. En tal virtud se considera que se
actualiza la violacion al articulo 2.1.

Referente a las conclusiones 35, 37, 42 y 45 violan los articulos 2.2
y 2.4 del reglamento de que establece los lineamientos para la
fiscalizacion de los partidos politicos nacionales (Reglamento de
partidos). Ambos preceptos legales deben leerse en conjunto
puesto que el articulo 2.2 establece que las aportaciones en
especie deben documentarse en contratos escritos que deben
contener, entre otras cosas, el costo de mercado del bien aportado.
Por su parte el articulo 2.4 se establece el mecanismo a través del
cual debe determinarse el valor de mercado del objeto de la
aportacion. En el caso de las conclusiones que se sefalan se
encontré que no se exhibié documento alguno que haga constar el
criterio de valuacién aplicado para la aportacibn en especie que
corresponde.

Por lo que hace a las conclusiones 35 y 37 se violan los articulos
2.6, 3.10, 3.12 del reglamento de partidos. El articulo 2.6 del
reglamento de partidos establece que en el caso de que la
aportacion en especie sea uso de bienes muebles o inmuebles,
debe atenderse al valor de uso promedio de dos cotizaciones
solicitadas por el propio partido. En los casos de ambas
conclusiones se dio cuenta de que la coalicion carece de los
documentos que amparen el valor de lo aportado conforme al
referido articulo, por lo que se considera que se actualiza el
supuesto previsto en el articulo 2.6 referido.

Ahora bien, los articulos 3.10 y 3.12 hacen referencia a los recibos
gue deben ser expedidos al recibir aportaciones en especie. El
articulo 3.10 establece que los recibos deben expedirse en forma
consecutiva y deben contener todos y cada uno de los datos que
requiere el formato correspondiente. El articulo 3.12 requiere que en
el recibo se asiente, entre otras cosas, el criterio de valuacion
utilizado. En el caso de la conclusion 35 se observa que 5 recibos
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carecen de la copia del documento que ampare el criterio de
valuacion y en el caso de la conclusion 37 se establece el mismo
problema para otros 4 recibos. Asi las cosas, al no contar con el
requisito que la norma establece para los recibos de aportaciones
en especie, se violenta lo dispuesto en los articulos 3.1 y 3.12 del
reglamento de partidos.

Dado que las conclusiones 42, 43, 44 y 45 comparten violaciones a
diversas fracciones del articulo 4, se procede a explicar la finalidad
de los preceptos legales correspondientes.

El articulo 4.10 del reglamento de partidos establece que los recibos
por aportaciones de simpatizantes deben expedirse de de forma
consecutiva y deben de contener todos y cada uno de los requisitos
establecidos en el formato correspondiente. En el caso de las
conclusiones 43, 44 y 45, se observa que los recibos RSES-COA no
reunen la totalidad de los requisitos que requiere el formato. En tal
virtud se establece que se violenta lo dispuesto en el referido
articulo 4.10.

Por su parte, el articulo 4.12 establece que en el caso de las
aportaciones en especie, debera expresarse, en el cuerpo del
recibo, la informacién relativa al bien aportado y el criterio de
valuacion que se haya utilizado, anexando copia del documento que
desarrolle el criterio de valuacion utilizado. En el caso de las
conclusiones 43, 44 y 45 se da cuenta de que los recibos RSES-
COA no contienen el criterio de valuacion utilizado. Por
consiguiente, se violenta lo dispuesto en el referido articulo 4.12.

En lo atinente a la conclusion 42 se violan los articulos 4.11 del
reglamento de la materia, asimismo se violan los articulos 3.12 y
12.13 del reglamento de partidos.

En este caso, los articulos 4.11 del reglamento de la materia y
12.13 del reglamento de partidos deben leerse conjuntamente pues
el primero de ellos establece que las coaliciones estan obligadas a
cumplir, entre otros articulos, con lo dispuesto en el articulo 12.13
del reglamento de partidos. Por su parte, el articulo 12.13 del
reglamento de partidos establece que los partidos debe llevar una
relacion que detalle la ubicacion y las medidas exactas de las
bardas utilizadas en cada campafia para la pinta de propaganda
electoral, especificando los datos de la autorizacion para su fijacion
en inmuebles de propiedad privada o lugares de uso comun, la
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descripcion de los costos, el detalle de los materiales y mano de
obra utilizados, la identificacion del candidato, y la férmula o
campafa beneficiada con este tipo de propaganda. En el caso de la
conclusion 42, el partido omitio presentar la relacion de bardas con
la totalidad de recursos que requiere la norma, como lo son las
medidas exactas, el detalle de materiales, y la identificacion del
candidato. En tal virtud, se violenta lo dispuesto en el articulo 12.13.

Finalmente, el articulo 3.12 del reglamento de partidos establece
gue en el caso de aportaciones en especie debe expresarse en el
cuerpo del recibo el criterio de valuacion utilizado, lo cual no sucede
en el caso de la conclusion 42.

Del andlisis realizado con anterioridad, podemos concluir que las
irregularidades en las que incurre la coalicion no violentan el
principio de certeza sobre el destino de los recursos aplicados a las
campanas electorales, pero si lo ponen en peligro, al impedir que el
desenvolvimiento de la revision se lleve a cabo de la forma mas
efectiva posible, lo cual sucederia si la coalicion hubiera cumplido a
cabalidad con sus obligaciones en la materia.

c) Valoracion de las conductas de la coalicion en la comision de
irreqularidades

Respecto a la irregularidad identificada en las conclusiones 35, 36,
37, 42, 43, 44, 45 es necesario hacer notar que esta autoridad, al
haber detectado las irregularidades las notificé a la coalicion a
través del oficio STCFRPAP/282/07 de fecha 13 de marzo de 2007.
La coalicion dio respuesta al oficio de referencia con el escrito
CARFM/016/ 07 de 29 de marzo de 2007, por lo que es dable
concluir que la coalicidon tuvo &nimo de cooperar con la autoridad en
la revision de los informes de campafia.

Sin embargo, los escritos de respuesta de la coalicién no contienen
informacion respecto a las preguntas vertidas por la autoridad. No
obstante, el partido explica las razones por las que no cuenta con la
informacion requerida.

Toda vez que la conducta de la coalicion consiste en haber dejado

de hacer lo que la norma le requiere, se considera que la coalicion
ha cometido la infraccion de referencia por omision.
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Para determinar si la conducta de la coalicion es dolosa o culposa
es necesario tener claro el concepto de “dolo”. En materia penal,
cuyos principios han sido incorporados en diversos casos en el
derecho sancionador electoral, se establece que “[o]bra
dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o
previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la
realizacién del hecho descrito por la ley” (art. 9 Cddigo Penal
Federal). Asi tenemos que una conducta es dolosa cuando quien la
realiza conoce gue la norma la sanciona y aun asi la lleva a cabo
con la intencion de producir o aceptar su resultado.

En el caso concreto se aprecia que la explicacion que da la
coalicion, si bien no lo exime del incumplimiento de la norma, nos
proporciona elementos para considerar que éste no ha obrado
dolosamente, pues aunque intentdé cumplir con la norma no lo logro.
En tal virtud no existen elementos para esta autoridad que sugieran
gue la coalicion actudé dolosamente, por lo que la conducta se
considera culposa.

Reincidencia

Toca el turno de realizar la determinacién respecto a si las
conductas que en este apartado se sefialan como infractoras de la
norma son reincidentes. Para tales efectos es necesario recordar
gue la reincidencia es considerada cuando hay identidad de sujetos
y éste comete la misma falta. Asi, en la revision que nos atafie, para
efectos de reincidencia s6lo se consideraran las infracciones en que
hayan incurrido los partidos politicos integrantes de la coalicion en
el proceso electoral del ejercicio 2003.

Por lo que hace a la conclusion 37, tenemos que la conducta de la
coalicion consistente en omitir adjuntar a los recibos el documento
que acredita el criterio utilizado para valuar un bien objeto de una
aportacion en especie, ya ha sido realizada con anterioridad, por lo
gue se considera reincidente la infraccion a los articulos 38, parrafo
1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 2.1, 4.8 y 10.1 del reglamento de la materia, asi como
1.3y 3.10 del reglamento de partidos.

V. CUENTAS BANCARIAS
a) Analisis tematico de las irreqularidades reportadas en el
dictamen consolidado
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Conclusion 14

Por lo que respecta a la conclusion 14, de la revisién a la cuenta
“Transferencias Recibidas del Comité Ejecutivo Nacional”,
subcuenta “En Efectivo”, se observd que las polizas sefaladas con
(a) en la columna “Referencia” del cuadro que antecede, presentan
como soporte documental recibos internos que indican en la cuenta
de origen un numero de cuenta bancario diferente al registrado en

la camparfa. A continuacion se detallan los casos en comento:

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE CUENTA BANCARIA SEGUN:
FEDERATIVA CONTABLE
RECIBO CUENTA
INTERNO BANCARIA
APERTURADA
PARA EL CANDIDATO
()
Estado de México 17 PI1-01/05-06 $200,000.00 | 0151578367 0151578472
P1-02/05-06 100,000.00 | 0151578367 0151578472
PI1-02/06-06 100,000.00 | 0151578367 0151578472
23 P1-01/05-06 200,000.00 | 0151578634 0151578677
P1-02/05-06 100,000.00 | 0151578634 0151578677
PI1-02/06-06 100,000.00 | 0151578634 0151578677
Subtotal $800,000.00
Veracruz 19 PI1-01/05-06 100,000.00 | 151701231 151701213
P1-02/05-06 200,000.00 | 151701231 151701213
PI1-01/06-06 100,000.00 | 151701231 151701213
Subtotal $400,000.00
TOTAL $1,200,000.00

Nota (*): Los depositos se identificaron en los estados de cuenta bancarios del distrito al que
corresponden.

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007 se solicitd6 a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.6, 1.9, 3.13 y 4.8 del Reglamento
de la materia.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicién manifesto lo siguiente:

“Con relacion a este punto, los recibos solicitados fueron
presentados en original en el punto anterior debidamente
corregidos. (...) se presentan copia de los recibos observados.”

Por lo anterior, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los

Partidos y Agrupaciones Politicas consider0 que aun cuando
presentan los recibos con el nimero de cuenta que le corresponde
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a la campafa politica, no presenté aclaracion alguna sobre 3
nameros de cuenta bancarios (0151578367, 0151578634 vy
151701213) reportados en los recibos presentados en el transcurso
de la revision en 9 polizas en el Estado de México y Veracruz, por lo
gue la observacion no quedd subsanada.

Conclusién 59

Por lo que se refiere a la conclusion 59, de la verificacion a los estados de cuenta
bancarios proporcionados por la coalicion, se observd que la cuenta bancaria
correspondiente al candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos que
reportaba un saldo final en cero; sin embargo, no se localizaron las conciliaciones
bancarias que se detallan a continuacion:

INSTITUCION No. DE FECHA DE FECHA DE CONCILIACIONES
BANCARIA CUENTA APERTURA CANCELACION BANCARIAS
BANCARIA FALTANTES
BBVA Bancomer 0150554464 31-01-06 28-08-06 Mayo, junio, julio y
del 1 al 28 de agosto
de 2006

En consecuencia mediante oficio STCFRPAP/594/07 del 30 de
marzo de 2007, recibido por la coalicion en la misma fecha, se
solicitd a la coalicion diversa informacion tendiente a desvirtuar la
irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 1.7, 4.8 y 10.1 del Reglamento de la
materia, en relacion con el numeral 17.10, inciso a) del Reglamento
aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/028/07 del 17 de abril de 2007, la
coalicion dio contestacion al oficio de referencia; sin embargo, no
manifestd ni presentdé documentacion al respecto, motivo por el
cual, al no presentar las conciliaciones bancarias solicitadas, la
observaciéon se considerd no subsanada, incumpliendo lo dispuesto
en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 1.7, 4.8 y 10.1 del
Reglamento de la materia, en relacion con el numeral 17.10, inciso
a) del Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Conclusion 68

Por lo que se refiere a la conclusion 68, al revisar la cuenta
“Transferencias Recibidas del Comité Ejecutivo Nacional’,
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subcuenta “En Especie”, se observo el registro de una podliza por
concepto de transferencias en especie que presentaba como
soporte documental copia de facturas que fueron pagadas en forma
parcial o total por el Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Institucional; sin embargo, estos gastos beneficiaron
a varias campafas de su coalicién, por lo que se consideré que
correspondian a gastos centralizados que debieron erogarse con
una cuenta bancaria CBN-COA. A continuacion se detallan los
casos en comento:

REFERENCIA FACTURA IMPORTE IMPORTE
CONTABLE | NUM. | FECHA| PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE REGISTRADO | REGISTRADO
COMO COMO
PASIVO APORTACION
*) EN ESPECIE
PD-9/06-06 180 | 13-02- | Comer Gup, S.A. | 4,000,000 $10,580,000.00 $624,000.00 | $9,956,000.00
06 de C.V. zonificacion,
envio y
distribucion a
domicilios en
todo el pais, de
cartas
personalizadas a
los 300 distritos
electorales
federales.
0486 | 12-06- | Mapano 400,000 2,538,625.00 1,000,000.00 1,538,625.00
06 Comercializadora | ejemplares  de
Potosina, S.A. de | guia del
C.V. representante de
casilla (64
paginas por
ejemplar),
15,000
ejemplares  de
guia del
representante
general (32
paginas por
ejemplar),
100,000
ejemplares  de
manual del
activista (12
paginas por
ejemplar).
PD-9/06-06 | 17162 | 14-02- | Mega Direct, 4,000,000 5,980,000.00 | 3,588,000.00 2,392,000.00
06 S.A.de C.V. servicios de
correo  directo.
Cartas

personalizadas

para 300 distritos
electorales
federales,

incluye: sobre
oficio 10 con
ventana impreso
a 4x0 tintas, hoja
carta impresa en

que

4x4  tintas en
papel bond de
90 or. Y

personalizacion
variable de laser.
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REFERENCIA
CONTABLE

FACTURA

NUM.

FECHA

PROVEEDOR

CONCEPTO

IMPORTE

IMPORTE
REGISTRADO
COMO
PASIVO

(")

IMPORTE
REGISTRADO
COMO
APORTACION
EN ESPECIE

0109 | 29-06-

06

Funciones de 5,750,000.00 | 1,500,000.00 | 10,000,000.00
cine mévil para
establecer un
vinculo de
interdependencia
entre el partido y
la sociedad.
Total de

funciones 197.

Cinemosion, S.A.
de C.V.

0102 | 06-04-

06

Funciones de 5,750,000.00
cine moévil para
establecer un
vinculo de
interdependencia
entre el partido y
la sociedad.
Total de
funciones 197.

Cinemosion, S.A.
de C.V.

TOTAL $30,598,625.00 | $6,712,000.00 | $23,886,625.00

NOTA: (*) El Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional no pago la totalidad del importe de las
facturas, por lo que en la contabilidad de la Cuenta Centralizada se registr6 un pasivo por $6,712,000.00.

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/255/07 del 5 de
marzo de 2007,se solicitd a la coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.8, 1.9 y 4.8 del Reglamento de
merito.

Al respecto, con escrito CARFM/011/07 del 21 de marzo de 2007, la coalicion
manifesto lo siguiente:

“Derivado de la observacion anterior, los importes registrados como
pasivos y como aportaciones en especie, cambiaron tal y como se
detalla a continuacion:

REFERENCIA FACTURA REPORTADO ACTUAL
CONTABLE
NUM. | FECHA | PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE IMPORTE IMPORTE IMPORTE IMPORTE
REGISTRADO | REGISTRADO | REGISTRADO | REGISTRADO
coMo coMo coMo comMo
PASIVO APORTACION PASIVO APORTACION
EN ESPECIE EN ESPECIE
PD-09/06-06 180 13-Feb- | Comer Gup, 4,000,000 10,580,000.00 624,000.00 9,956,000.00 1,524,000.00 9,056,000.00
06 S.A. de C.V. zonificacion, envio
y distribucién a
domicilio en todo
el pais, de cartas
personalizadas a
los 300 distritos
electorales
federales.
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REFERENCIA FACTURA REPORTADO ACTUAL
CONTABLE
NUM. | FECHA | PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE IMPORTE IMPORTE IMPORTE IMPORTE
REGISTRADO | REGISTRADO | REGISTRADO | REGISTRADO
CcOoMO coMo coMo comMo
PASIVO APORTACION PASIVO APORTACION
EN ESPECIE EN ESPECIE
PD-09/06-06 486 12-Jun- | Mapano 400,000 2,538,625.00 1,000,000.00 1,538,625.00 2,538,625.00 0.00
06 Comercial ejemplares de
Potosina, S.A. | guia del
de C.V. representante de
casilla (64
paginas por
ejemplar), 15,000
ejemplares de
guia del
representante
general (32
paginas por
ejemplar),
100,000
ejemplares de
manual de
activista (12
paginas por
ejemplar).
PD-09/06-06 | 17162 | 14-Feb- | Mega Direct, 4,000,000 5,980,000.00 3,5688,000.00 2,392,000.00 3,588,000.00 2,392,000.00
06 S.A. de C.V. servicios de
correo directo.
Cartas
personalizadas
para 300 distritos
electorales
federales, que
incluye: sobre
oficio 10  con
ventana impreso a
4x0 tintas, hoja
carta impresa a
4x4 tinas en papel
bond de 90 gr. Y
personalizaciéon
variable de laser.
PD-09/06-06 109 29-Jun- | Cinemosién, Funciones de cine 5,750,000.00 | 1,500,000.00 10,000,000.00 1,500,000.00 10,000,000.00
06 S.A. de C.V. movil para
establecer un
vinculo de
interdependencia
entre el partido y
la sociedad. Tatal
de funciones 197.
100 06-Abr- | Cinemosién, Funciones de cine 5,750,000.00
06 S.A.de C.V. movil para
establecer un
vinculo de
interdependencia
entre el partido y
la sociedad. Tatal
de funciones 197.

Se precisa aclarar, que por la premura en la realizacion de los
pagos de los servicios contratados y por la falta de las cuentas
bancarias, esta Coalicion se vio en la necesidad de realizar los
pagos a traves de la cuenta del Comité Ejecutivo Nacional”.

Del analisis y verificacion a las aclaraciones y documentacion

presentadas por la coalicion, se determiné lo siguiente:

Se presentd la poliza PD-2/Ajt5-06 en la cual se realiza la
reclasificacion de las transferencias en especie incrementando las
cuentas de pasivo de los proveedores “Comer Gup, S.A. de C.V.”
en $900,000.00 y “Mapano Comercializadora Potosina, S.A. de
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C.V.” en $1,538,625.00, Por tal razén, la observacion se considero
subsanada por un importe de $2,438,625.00.

Respecto a lo manifestado por la coalicion de que el Comité
Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional realiz
los pagos por la premura de los servicios contratados y la falta de
cuentas bancarias, la respuesta de la coalicibn se consider6
insatisfactoria, toda vez que la normatividad es clara al sefalar que
los gastos que beneficien a varias campafas (que corresponden a
gastos centralizados), debieron haber sido erogados con una
cuenta bancaria CBN-COA. En consecuencia, la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas considerd que la observacion no quedo subsanada por la
cantidad de $21,448,000.00.

Conclusion 72

Por lo que se refiera a la conclusion 72, de la revision a la cuenta
“Transferencia a Campanas Federales” reportada en la balanza de
comprobaciéon del Comité Ejecutivo Nacional del Partido
Revolucionario Institucional, se observd el registro de pdlizas que
presentaban como soporte documental estados de cuenta
bancarios, asi como recibos expedidos por el Partido
Revolucionario Institucional al Instituto Federal Electoral por
concepto de las ministraciones otorgadas por la Direccion Ejecutiva
de Prerrogativas y Partidos Politicos para Gastos de Campaia
Federal, las cuales se detallan a continuacion:

REFERENCIA POLIZA CONTABLE ESTADOS DE CUENTA BANCARIOS
CONTABLE BBVA BANCOMER CUENTA:0150549908 (*)
CONCEPTO IMPORTE CONCEPTO/REFERENCIA IMPORTE
PD-107/02-06 | Prerrogativas $102,234,237.42 | SPEI recibido Finan. Pub. Gtos. $102,234,237.42
Campafia Fed. Feb 06 Campafia febrero/0000246
400443829465077
PI1-77/02-06 | Prerrogativas gtos. | 102,234,237.42 | SPEI recibido Finan. Pub. Gtos. 102,234,237.42
Campafia Fed. Ene Campafia enero/0000253
06 400443829465078
PE-85/03-06 | Prerrogativas Camp | 102,234,237.42 | SPEI recibido Min. Finan. Pub. 102,234,237.42
Fed. Mzo. 06 Campafia marzo/0000981
400443829565175
PI1-52/04-06 | Prerrogativas gtos. | 102,234,237.42 | Depbsito de tercero Gtos. De Campafia | 102,234,237.42
Camp Fed. Abr 06 abril/14187CT002727
P1-72/05-06 | Prerrogativas Camp | 102,234,237.42 | SPEI recibido Scotiabank Min. Finan. 102,234,237.42
Fed. May 06 Pub./0000028067 044
PI1-77/06-06 | Prerrogativas gtos. | 102,234,237.42 | SPEI recibido Scotiabank transferencia 102,234,237.42
Camp Fed. Jun 06 interbancaria/0000022846 044
TOTAL $613,405,424.52 $613,405,424.52

NOTA: (*) Corresponde a la cuenta concentradora de la coalicion Alianza por México.

El asiento contable realizado para registrar dichas ministraciones
fue el siguiente:
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NUMERO DE NOMBRE DE LA CUENTA/SUBCUENTA MOVIMIENTO
CUENTA DEUDOR ACREEDOR
535-5350-001-000 | Transferencia a Campafas Federales/ $613,405,424.52
En Efectivo.- BBV Bancomer Cta.
0150549908
400-4001-000-000 | Financiamiento Publico/ $613,405,424.52
Gastos de Campaia

Fue preciso sefialar que el Partido Revolucionario Institucional no
ingres6 primeramente a sus cuentas bancarias los recursos
otorgados para los gastos de campafa, ya que fueron depositados
directamente a la cuenta bancaria que la coalicion utiliz6 como
cuenta concentradora para el proceso electoral federal 2006,
incumpliendo con lo dispuesto en la normatividad.

En consecuencia, se solicitd a la coalicibn mediante oficio
STCFRPAP/255/07 del 5 de marzo de 2007 diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

e Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.9, 3.1, inciso b) y 4.8 del
Reglamento de mérito.

Al respecto, con escrito CARFM/011/07 del 21 de marzo de 2007, la coalicion
manifesto lo siguiente:

“Por lo anterior, se manifiesta que el Partido Revolucionario Institucional deposito los
recursos otorgados por esa Autoridad Electoral para la campafia federal 2006,
directamente en la cuenta concentradora aperturada para la recepcién de estos
recursos con el fin de darle la transparencia al destino de los recursos; sin embargo, en
los registros contables de la contabilidad del Partido sélo reconocio el ingreso y el
destino de los recursos™.

La respuesta de la coalicion se considerd insatisfactoria, toda vez que la normatividad es
clara al sefialar que los recursos otorgados para gastos de campafia deben ingresar
primeramente a las cuentas bancarias de los partidos coaligados, razon por la cual la
Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas
consider6 que la observacion no quedd subsanada.

Conclusion 73

Por lo que se refiere a la conclusion 73, de la verificacion a la
cuenta “Financiamiento Publico”, subcuenta “Gastos de Campafia”,
subsubcuenta “Campafia Federal 2006”, se observé el registro de
polizas por concepto de financiamiento y transferencias de gastos
de campanfa; sin embargo, corresponden a las ministraciones para
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gastos de campafa otorgadas por la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos. A continuacion se detallan las
polizas en comento:

REFERENCIA POLIZA CONTABLE ESTADOS DE CUENTA BANCARIOS
CONTABLE BBVA BANCOMER CUENTA:0150549908 (*)
CONCEPTO IMPORTE CONCEPTO/REFERENCIA IMPORTE
PI-1/02-06 Financiamiento gto. $102,234,237.42 | SPEI recibido Finan. Pub. Gtos. $102,234,237.42
Campafia enero Campafia febrero/0000246
400443829465077
Financiamiento gto. 102,234,237.42 | SPEI recibido Finan. Pub. Gtos. 102,234,237.42
Campafia febrero Campafia enero/0000253
400443829465078
P1-2/03-06 Financiamiento gto. 102,234,237.42 | SPEI recibido Min. Finan. Pub. 102,234,237.42
Campafia febrero Campafia marzo/0000981
400443829565175
PI-1/04-06 Transferencias 102,234,237.42 | Deposito de tercero Gtos. De 102,234,237.42
financiamiento gastos Campafia abril/14187CTO02727
de campafia abril
P1-1/05-06 Transferencias del dia 102,234,237.42 | SPEI recibido Scotiabank Min. 102,234,237.42
02/05/06 Finan. Pub./0000028067 044
PI-1/06-06 Transferencias del dia 102,234,237.42 | SPEI recibido Scotiabank 102,234,237.42
transferencia
interbancaria/0000022846 044
TOTAL $613,405,424.52 $613,405,424.52
Nota: (*) Las transferencias realizadas a las campafias y cuenta centralizada se erogaron de la cuenta bancaria en
comento.

La cuenta bancaria antes citada fue utilizada por la coalicibn como
cuenta concentradora, por lo que unicamente debieron ingresar
recursos provenientes de las cuentas bancarias de los partidos
integrantes de la coalicion.

En consecuencia, se solicitd6 a la coalicibn mediante oficio
STCFRPAP/255/07 del 5 de marzo de 2007 diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.9, 3.1, inciso b) y 4.8 del
Reglamento de la materia.

Al respecto, con escrito CARFM/011/07 del 21 de marzo de 2007, la coalicion
manifesto lo siguiente:

“Como se manifesté en el punto anterior, el Partido Revolucionario
Institucional, depdsito (sic) los recursos otorgados por esa Autoridad
Electoral para la camparia federal 2006, directamente en la cuenta
concentradora aperturada para la recepcion de estos, razon por la
que los importes sefialados por esa Autoridad corresponden a las
cuatro ministraciones para gastos de camparfia que otorgo la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos a ese
Partido y asciendieron (sic) a $ 613,405,424.52.”
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La respuesta de la coalicion se considero insatisfactoria, toda vez que la normatividad es
clara al sefialar que en la cuenta bancaria utilizada por la coalicibn como cuenta
concentradora para el proceso electoral federal 2006, Unicamente debieron ingresar
recursos provenientes de las cuentas bancarias de los partidos integrantes de la
coalicidn, toda vez que fueron depositadas las ministraciones para gastos de campafia
otorgadas por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
Federal Electoral al Partido Revolucionario Institucional, razén por el cual la Comision
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas consider6 que
la observacion no quedd subsanada.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que, por lo que hace a la conclusion 14 violenta
el articulo 38 parrafo 1 inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales y el articulo 4.8 del Reglamento que
Establece los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Partidos
Politicos Nacionales que formen coaliciones (Reglamento de la
materia).

Por lo que ser refiere a la conclusion 59 viola los articulos 1.7, 4.8 y
10.1

Por lo que se refiere a la conclusion 14 esta violan los articulos 1.3,
1.6,1.9y3.13

Por lo que se refiere a la conclusiones 68 se violan los articulos 1.8
y 1.9 del reglamento de la materia.

Por lo que se refiere a las conclusiones 14, 72 y 73 se violentan los
articulos 1.3, 1.9 y 3.1 inciso b) del reglamento de la materia.

b) Analisis de las normas violadas

Por lo que hace a la conclusion 14 y 59 violenta el articulo 38
parrafo 1 inciso k) del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y el articulo 4.8 del Reglamento que
Establece los Lineamientos para la Fiscalizacion de los Partidos
Politicos Nacionales que formen coaliciones (Reglamento de la
materia).

Los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cddigo Federal de

Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 4.8 del
reglamento de la materia tienen, basicamente, la misma finalidad.
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Ambos preceptos legales imponen la obligacién de proporcionar a la
autoridad la informacién que ésta solicite y permitirle el acceso a los
documentos soporte de los ingresos y egresos.

Asi tenemos que la violacién a dichos preceptos legales se presenta
cuando la autoridad le requiere informacion a la coalicion y ésta no
la presenta.

En el caso de la conclusion 14, se encontraron 89 pélizas contables
de 32 cuentas bancarias que indican un niumero de cuenta diferente
al registrado en la campafia. Se le solicito informacién a la coalicion
respecto de esta irregularidad, a lo cual dicha coalicién no aclaro su
origen. En tal virtud, se considera que se violentan los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, asi como 4.8 del reglamento de la
materia.

Referente a la conclusién 59, que establece no se encontré la
comprobacién correspondiente, por lo que se actualiza la violacién a
lo dispuesto en el articulo 1.7 del reglamento de la materia.

Por lo que se refiere a la conclusién 68 se violan los articulos 1.8 y
1.9 del reglamento de la materia. Ambos preceptos legales hacen
referencia a que el gasto centralizado que beneficie a los
candidatos de la coalicién debera realizarse a través de una cuenta
CBN-COA, a la cual deben depositarse recursos provenientes de
las cuentas CBCEN o CBE de los partidos que la integran. Sin
embargo, en el caso de la conclusion 68, se hace notar que el
Partido Revolucionario Institucional realizé el gasto de forma directa
gue se reportd como una donacion en especie a la coalicion. Lo que
debié haber hecho el partido revolucionario institucional en este
caso es transferir los recursos a la cuenta CBN-COA para que fuera
la coalicion quien reportara el gasto directo. En tal virtud, se
considera que se actualiza la violacion a los articulos 1.8 y 1.9 del
reglamento de la materia.

Por lo que se refiere a la conclusion 72 y 73 se violentan los
articulos 1.3, 1.9 y 3.1 inciso b) del reglamento de la materia.
Dichos preceptos legales hacen tienen la finalidad de regular el flujo
de recursos de los partidos integrantes de la coalicién hacia ésta, de
forma tal que haya un adecuado control de dichos recursos. Los
partidos miembros de la coalicion deben de contar con una cuenta
concentradora destinada a recibir recursos y transferirlos a las
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cuentas CBN-COA, CBE- COA o las de los candidatos. En los
casos a los gque se refieren las conclusiones 72 y 73, se da cuenta
de que el Partido Revolucionario Institucional recibié depdsitos
directos en la cuenta de la coalicién, en vez de recibirlos primero en
su cuenta concentradora y después transferirlos a la cuenta de la
coalicion. En tal virtud, se considera que se violenta lo dispuesto en
los articulos 1.3, 1.9 y 3.1 inciso b) del reglamento de la materia.

Del analisis realizado con anterioridad, podemos concluir que las
irregularidades en las que incurre la coalicion no violentan el
principio de certeza en el origen y destino de los recursos de los
partidos politicos, pero si lo ponen en peligro, al impedir que el
desenvolvimiento de la revision se lleve a cabo de la forma mas
efectiva posible, lo cual sucederia si la coalicion hubiera cumplido a
cabalidad con sus obligaciones en la materia.

c) Valoracion de las conductas de la coalicidon en la comision de
irreqularidades

Por lo que se refiere a la irregularidad reflejada en la conclusiéon 14
y 59 primeramente es necesario hacer notar que esta autoridad, al
haber detectado la irregularidad la notificé la coalicién a través del
oficio STCFRPAP/282/07 de 13 de marzo de 2007. La coalicion dio
respuesta al oficio de referencia con el escrito CARF/016/07 de 29
de marzo de 2007, por lo que es dable concluir que la coalicion tuvo
animo de cooperar con la autoridad en la revision de los informes de
campana.

Sin embargo, el escrito de respuesta la coalicion no contiene
informacion respecto a las preguntas vertidas por la autoridad. La
coalicion no sélo omite presentar la informacion que se solicita, sino
gue no proporciona ninguna explicacion para justificar su omision.

Toda vez que la conducta de la coalicién consiste en haber dejado
de hacer lo que la norma le requiere, se considera que la coalicion
ha cometido la infraccion de referencia por omision.

Para determinar si la conducta de la coalicién es dolosa o culposa
es necesario tener claro el concepto de “dolo”. En materia penal,
cuyos principios han sido incorporados en diversos casos en el
derecho sancionador electoral, se establece que “[o]bra
dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o
previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la
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realizacion del hecho descrito por la ley” (art. 9 Cddigo Penal
Federal). Asi tenemos que una conducta es dolosa cuando quien la
realiza conoce que la norma la sanciona y aun asi la lleva a cabo
con la intencion de producir o aceptar su resultado.

Asi las cosas, se considera que la coalicion obra dolosamente, pues
conoce el alcance de sus obligaciones legales, las cuales se ponen
de manifiesto con mayor claridad en el oficio de solicitud de la
autoridad, y aun asi no proporciona la documentacion con la que
debe contar de conformidad con la normativa aplicable.

Por lo que hace a las irregularidades de las conclusiones 68, 72 y
73 es necesario hacer notar que esta autoridad, al haber detectado
las irregularidades la notificé a la coalicion a través del oficio
STCFRPAP/255/07 de 05 de marzo de 07. La coalicion dio
respuesta al oficio de referencia con el escrito CARFM/011/07 de
fecha 21 de marzo de 07, por lo que es dable concluir que la
coalicion tuvo animo de cooperar con la autoridad en la revision de
los informes de campafa.

Sin embargo, el escrito de respuesta de la coalicion no contiene
informacion respecto a las preguntas vertidas por la autoridad. No
obstante, el partido explica las razones por las que no cuenta con la
informacion requerida.

Toda vez que la conducta de la coalicion consiste en haber dejado
de hacer lo que la norma le requiere, se considera que el partido ha
cometido la infraccion de referencia por omision.

Para determinar si la conducta de la coalicion es dolosa o culposa
es necesario tener claro el concepto de “dolo”. En materia penal,
cuyos principios han sido incorporados en diversos casos en el
derecho sancionador electoral, se establece que “[o]bra
dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o
previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la
realizaciéon del hecho descrito por la ley” (art. 9 Cddigo Penal
Federal). Asi tenemos que una conducta es dolosa cuando quien la
realiza conoce que la norma la sanciona y aun asi la lleva a cabo
con la intencion de producir o aceptar su resultado.

En el caso concreto se aprecia que la explicacion que la coalicién, si

bien no lo exime del incumplimiento de la norma, nos proporciona
elementos para considerar que éste no ha obrado dolosamente,
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pues aunque intentdé cumplir con la norma no lo logré. En tal virtud
no existen elementos para esta autoridad que sugieran que la
coalicion actu6 dolosamente, por lo que la conducta se considera
culposa toda vez que, si bien es cierto que el actuar de la coalicion
fue sin dolo, produjo un resultado antijuridico, previsible y evitable, a
consecuencia de haber desatendido un deber de cuidado que le era
exigible y prueba de ello es que la coalicion contesto las solicitudes
de la Comisién de Fiscalizacién exhibiendo diversa documentacion,
lo que no la releva de cumplir con lo establecido por la norma.

No reincidencia

Después de haber analizado de forma metddica y exhaustiva si la
coalicion habia cometido con anterioridad las conductas que ahora
se sancionan, este Consejo General determina que no hay
reincidencia. Lo anterior se debe a que este instituto no tiene
registros anteriores respecto de la comision de las irregularidades
que ahora se sancionan.

V.DOCUMENTACION SOPORTE

a) Analisis tematico de las irreqularidades reportadas en el
dictamen consolidado

Conclusion 12

Por lo que respecta a la conclusion 12, de la revision a la cuenta
“Transferencias recibidas del Comité Ejecutivo Nacional”, subcuenta
“En Efectivo”, se observaron registros contables de los cuales no se
localizaron las podlizas correspondientes, ni su respectivo soporte
documental. A continuacion se detallan los casos en comento:

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE REFERENCIA
FEDERATIVA CONTABLE

Baja California 02 PD-02/06-06 $50,735.54 (1)
Chiapas 10 PD-02/Ajt1-06 171,847.64 1)
11 PI-01/06-06 99,463.00 2)

Chihuahua 09 PI-03/05-06 50,000.00 ?3)
Colima 02 PI1-03/06-06 181,655.00 2
Distrito Federal 07 P1-02/06-06 58,038.00 (2)
10 PI-01/06-06 50,000.00 (2)

25 PI-01/05-06 200,000.00 (2)

27 PI-01/06-06 100,000.00 2)

Estado de México 01 PI1-03/06-06 80,000.00 2
04 PI1-02/06-06 50,000.00 (2)

Estado de México 06 P1-01/06-06 100,000.00 (2)
10 PI1-03/06-06 40,000.00 (2)

PI-05/06-06 1,400.00 2)

PI-01/07-06 1,400.00 2)

14 PI-01/07-06 93,800.00 (2)
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ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE REFERENCIA
FEDERATIVA CONTABLE

P1-02/07-06 7,970.00 (2)

19 PI1-01/07-06 7,089.00 (2)

25 P1-01/07-06 93,800.00 (2)

29 P1-01/07-06 93,800.00 (2)

P1-02/07-06 2,350.00 (2)

38 P1-01/06-06 93,800.00 (2)

Sinaloa 02 P1-01/07-06 200,000.00 (2)
Veracruz 10 PI-01/06-06 65,107.00 2

TOTAL $1,892,255.18

En consecuencia mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007 se solicitd6 a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 3.13, 4.8 y 10.1 del
Reglamento de la materia, en relacion con los numerales 1.4y 12.7
del Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007 la coalicion manifesto lo siguiente:

‘En apartado 56, se presentan las podlizas en comento con la
documentacion soporte que a continuacion se detalla:

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE DOCUMENTACION
FEDERATIVA CONTABLE ENTREGADA
RECIBO FICHA DE
INTERNO DEPOSITO
CERTIFICADA

Baja California 02 PD-02/06-06 $50,735.54 [
Chiapas 10 PD-02/Ajt1-06 171,847.64 0
11 PI-01/06-06 99,463.00 [

Chihuahua 09 PI-03/05-06 50,000.00 [] !
Colima 02 PI-03/06-06 181,655.00 [
Distrito Federal 07 PI-02/06-06 58,038.00 [
10 PI-01/06-06 50,000.00 [
25 PI-01/05-06 200,000.00 [
27 PI-01/06-06 100,000.00 [
Estado de México 01 PI-03/06-06 80,000.00 [
04 PI1-02/06-06 50,000.00 []
Estado de México 06 PI-01/06-06 100,000.00 [
10 PI-03/06-06 40,000.00 0
PI-05/06-06 1,400.00 [
PI-01/07-06 1,400.00 [
14 PI-01/07-06 93,800.00 [
PI-02/07-06 7,970.00 [
19 PI-01/07-06 7,089.00 []
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ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE DOCUMENTACION
FEDERATIVA CONTABLE ENTREGADA
RECIBO FICHA DE
INTERNO DEPOSITO
CERTIFICADA
25 PI-01/07-06 93,800.00 [
29 PI-01/07-06 93,800.00 [
PI-02/07-06 2,350.00 [
38 PI-01/06-06 93,800.00 [
Sinaloa 02 PI-01/07-06 200,000.00 [
Veracruz 10 PI-01/06-06 65,107.00 [
TOTAL $1,892,255.18

Derivado de la revision a la documentacion presentada a la
autoridad electoral, se determind lo siguiente:

Respecto a los registros contables por $222,583.18, sefialados con
(1) en la columna “Referencia” del cuadro que antecede
($50,735.54 y $171,847.64), la coalicibn present6 podlizas que
carecen de su respectiva documentacion soporte (recibo interno,
ficha de depdsito o en su caso, el comprobante de la transferencia).
Por lo tanto la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas consideré que la observacion no
guedd subsanada por dicho importe.

Conclusion 18

Por lo que respecta a la conclusion 18 al revisar la cuenta
“Aportaciones  Militantes @ Campafia  Federal’,  subcuenta
“Aportaciones en Efectivo”, se observaron podlizas contables que
carecen de su respectivo soporte documental. A continuacion se
detallan las pélizas en comento:

ENTIDAD FORMULA | REFERENCIA IMPORTE REFERENCIA | RECIBO FICI—[A DE | POLIZAS
FEDERATIVA CONTABLE DEPOSITO
Chiapas 02 PI1-03/06-06 $3,532.00 1) O O 0
Colima 01 P1-05/06-06 100.00 1) O O 0
Jalisco 02 P1-02/06-06 24,441.84 2 O O 0
Querétaro 02 PD-O%/Q]t-Ol- 2,000.00 (4) O X 0
Sinaloa 01 P1-09/06-06 200,000.00 3) 0 0 0
PI-10/06-06 200,000.00 3) 0 0 0
TOTAL $430,073.84

En consecuencia, mediante oficio
marzo de 2007, se solicitd a la
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k), 49, parrafo 3 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 1.9, 2.2, 4.8y
10.1 del Reglamento de mérito, en relacién con los numerales 1.8,
1.9, 3.10, 311 y 5.1 del Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“Con relacion a este punto, se presentan (...), las polizas siguientes:

De la Férmula Chiapas 02, se presenta la péliza de referencia
contable PI-03/06-06 con el recibo ‘RM-CQOA’ 1166 en copia original,
la ficha de depdsito y copia del estado de cuenta del mes de junio.
De la Férmula Colima 01, se presenta la pdliza de referencia
contable PI-05/06-06 con el recibo ‘RM-CQOA’ 5817 en copia original,
la ficha de depdsito y copia del estado de cuenta del mes de julio.

De la Formula Jalisco 02, se precisa aclara que por error
involuntario se registro la nota de crédito por $24,441.84 como una
aportacion, por tal motivo esta Coalicion realizé la reclasificacion
correspondiente. En el mismo apartado, se presenta la pdliza de
diario de 1 de reclasificacion del mes de ajuste 6 con la nota de
crédito 1150 en original, la ficha de depdsito original y copia del
estado de cuenta del mes de junio.

De la Formula Querétaro 02, se presenta la pdliza de referencia
contable PD-02/AJUSTE1 con el recibo ‘RM-COA’ 1331 en copia
original y copia del estado de cuenta del mes de junio.

De la Férmula Sinaloa 01, se presentan las polizas de referencia
contable PI-09/06-06 y PI-10/06-06 con los recibos ‘RM-COA’ 0201
y 0202 en copia original respectivamente, copias certificadas de las
fichas de deposito con su respectiva copia del cheque depositado y
copia del estado de cuenta del mes de junio.”

De la verificacion a la documentacion presentada y a lo manifestado
por la coalicién se determiné lo que se indica a continuacion:

La coalicion presentd las pélizas sefialadas con (1) en la columna
“Referencia” del cuadro que antecede, con su respectiva
documentacion soporte, consistente en un recibo “RM-COA” y copia
certificada de la ficha de depodsito, quedando subsanada la
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observacion por $3,632.00.

Respecto a la PI-02/06-06 de la formula 2 del estado de Jalisco,
seflalada con (2) en la columna “Referencia”, la coalicion realiz6
una reclasificacion en la poliza PI-01/Ajt6-06, toda vez que
erroneamente registr0 una nota de crédito por $24,441.84 en la
cuenta de Aportaciones en efectivo; se anexa a la pdliza la nota de
crédito 1150, la ficha de depdsito y copia del estado de cuenta del
mes de junio, quedando subsanada por $24,441.84.

En relacion con las polizas de la formula 1 del estado de Sinaloa
sefaladas con (3) en la columna “Referencia”, por un importe total
de $400,000.00, proporciono las fichas de deposito y los estados de
cuenta bancarios solicitados; sin embargo, los recibos “RM-COA”
los presentd en copia fotostatica y no en copia fiel del triplicado que
se emite, por lo tanto la Comision de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos y Agrupaciones Politicas consider6 que la
observacion no quedo subsanada por dicho importe.

Conclusion 23

Por lo que respecta a la conclusién 23, de la verificacidon a la cuenta
“Aportaciones de Militantes Campafa Federal”, subcuenta
“Aportaciones en Efectivo”, se observé el registro de pdlizas que
presentan como soporte documental fichas de depdsito y en
algunos casos copia de los cheques; sin embargo, carecen del

recibo “RM-COA”. A continuacion se detallan las polizas
observadas:
ENTIDAD FORMULA | REFERENCIA IMPORTE DOCUMENTACION REFERENCIA
FEDERATIVA CONTABLE PRESENTADA
Guanajuato 01 PI1-03/05-06 $200,000.00 | Ficha de depdsito y copia del
cheque

P1-01/06-06 1,200,000.00
P1-02/06-06 220,000.00
P1-05/06-06 59,200.00

Subtotal $1,679,200.00

Jalisco 01 P1-03/06-06 $100,000.00
P1-04/06-06 100,000.00
P1-05/06-06 85,000.00 | Ficha de deposito (a)
P1-06/06-06 100,000.00 (a)
PI1-07/06-06 100,000.00 (@)
P1-08/06-06 100,000.00 (a)
P1-09/06-06 28,629.40 @)

Subtotal $613,629.40

Nayarit 01 P1-03/06-06 $128,000.00

Subtotal $128,000.00

Nuevo Leén 02 PI-03/05-06 $640,000.00 | Ficha de deposito (a)
P1-02/06-06 400,000.00 (@)
P1-03/06-06 750,000.00 (a)
P1-04/06-06 730,000.00 @)
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ENTIDAD FORMULA | REFERENCIA IMPORTE DOCUMENTACION REFERENCIA
FEDERATIVA CONTABLE PRESENTADA
PI-05/06-06 670,000.00 (a)
P1-06/06-06 560,000.00 (a)
Subtotal PI-07/06-06 300,000.00 (a)
$4,050,000.00
Oaxaca 01 PI1-04/06-06 $60,000.00 | Ficha de deposito y copia del (b)
cheque
P1-07/06-06 60,000.00 (b)
PI-06/06-06 100,000.00 (b)
Subtotal $220,000.00
Querétaro 01 PI1-03/05-06 $55,000.00 | Ficha de depésito (a)
P1-04/05-06 55,000.00 | Ficha de dep6sito (a)
P1-03/06-06 350,000.00 | Ficha de depésito y copia del
cheque
01 P1-04/06-06 150,000.00 | Ficha de depdsito y copia del
cheque
P1-05/06-06 75,000.00 | Ficha de depésito (a)
P1-06/06-06 95,000.00 | Ficha de depdsito y copia del
cheque
P1-07/06-06 55,000.00 | Ficha de dep6sito (a)
P1-08/06-06 100,000.00 | Ficha de depdsito y copia del
cheque
PI-11/06-06 90,000.00
PI-10/06-06 70,000.00
P1-09/06-06 90,000.00
PI-12/06-06 55,000.00
Subtotal $1,240,000.00
Sinaloa 02 P1-07/06-06 $400,000.00 | Ficha de depésito [€)
Subtotal $400,000.00
Tamaulipas 01 P1-02/06-06 $850,000.00 | Ficha de deposito y copia del
cheque
P1-03/06-06 2,070,000.00
PI1-04/06-06 176,234.00
02 PI-03/06-06 1,000,000.00
PI1-04/06-06 1,000,000.00
PI-05/06-06 750,000.00
Subtotal $5,846,234.00
Yucatan 02 P1-02/06-06 $90,000.00 | Ficha de deposito (a)
PI-03/06-06 10,000.00 (a)
Subtotal $100,000.00
TOTAL $14,277,063.40

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitd a la Coalicidon diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 2.1, 2.2 y 4.8 del Reglamento de la
materia, en relacion con los articulos 3.10 y 3.11 del Reglamento
aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“(...), se presentan las pdlizas en comento con la copia original del

recibo de aportacion ‘RM-COA’ como soporte, tal y como se detalla
en la siguiente cédula:
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(..).

De la revision a la documentacion presentada por la coalicion se
constatd que presentd 42 recibos “RM-COA”, con la totalidad de
datos requeridos por el mismo formato, anexos a su podliza
respectiva y que coinciden con el control de folios “CF-RM-COA".
Por tal razon, la observacion quedo subsanada por $14,277,063.40.

Respecto a la formula 1 del estado de Querétaro, presentd la poliza
P1-12/06-06 por $55,000.00; sin embargo, carece de su respectivo
soporte documental. Por lo anterior, la Comision de Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas considerd
que la observacién no quedo6 subsanada por dicho importe.

ENTIDAD FORMULA | REFERENCIA IMPORTE “RM-
FEDERATIVA CONTABLE COA”
Guanajuato 01 PI-03/05-06 $200,000.00 0801

PI-01/06-06 1,200,000.00 1167

PI-02/06-06 220,000.00 1168

PI-05/06-06 59,200.00 1169

Jalisco o1 PI-03/06-06 100,000.00 1170
PI-04/06-06 100,000.00 1171

PI-05/06-06 85,000.00 1173

PI-06/06-06 100,000.00 1172

PI-07/06-06 100,000.00 1174

PI-08/06-06 100,000.00 1175

PI-09/06-06 28,629.40 1176

Nayarit o1 PI-03/06-06 128,000.00 1179
Nuevo Leon 02 PI-03/05-06 640,000.00 1202
PI-02/06-06 400,000.00 1203

PI-03/06-06 750,000.00 1204

PI-04/06-06 730,000.00 1205

PI-05/06-06 670,000.00 1206

PI-06/06-06 560,000.00 1207

PI-07/06-06 300,000.00 1208

Oaxaca 01 PI-04/06-06 60,000.00 1189
PI-07/06-06 60,000.00 1180

PI-06/06-06 100,000.00 1188

Querétaro 01 PI-03/05-06 55,000.00 0805
PI-04/05-06 55,000.00 1196

PI-03/06-06 350,000.00 1192

PI-04/06-06 150,000.00 1193

PI-05/06-06 75,000.00 1194

PI-06/06-06 95,000.00 1195

PI-07/06-06 55,000.00 1199

PI-08/06-06 100,000.00 1197

PI-11/06-06 90,000.00 1200

PI-10/06-06 70,000.00 1198

PI-09/06-06 90,000.00 1201

Sinaloa 02 PI-07/06-06 400,000.00 0225
Tamaulipas 01 PI-02/06-06 850,000.00 1321
PI-03/06-06 2,070,000.00 1322

PI-04/06-06 176,234.00 5816

02 PI-03/06-06 1,000,000.00 0808

PI-04/06-06 1,000,000.00 0897

PI-05/06-06 750,000.00 0899

Yucatan 02 PI-02/06-06 90,000.00 1329
PI-03/06-06 10,000.00 1330

TOTAL $14,277,063.40
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Conclusion 27

Por lo que se refiere a la conclusion 27, De la verificacion a la
cuenta “Aportaciones Militantes Campana Federal’, subcuenta
“Aportaciones en Efectivo”, se observaron registros contables de los
cuales no se localizaron las poélizas correspondientes ni su
respectivo soporte documental. A continuaciéon se detallan los
registros contables en comento:

ENTIDAD FEDERATIVA DISTRITO REFERENCIA IMPORTE REFERENCIA
CONTABLE

Distrito Federal 24 PI1-02/06-06 $50,000.00 ?3)
Nayarit 02 P1-03/06-06 35,000.00 (2
P1-02/06-06 100,000.00 (5)
03 PI1-01/06-06 200,000.00 (5)
P1-02/06-06 55,000.00 (5)
Tamaulipas 06 PI1-04/06-06 47,000.00 (4)
Tlaxcala 02 P1-03//06-06 200,000.00 (4
Yucatan 02 P1-03/06-06 2,200.00 1)
05 P1-02/06-06 17,500.00 (2)

TOTAL $706,700.00

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitd a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 2.2, 4.8 y 10.1 del Reglamento
de mérito, en relacion con los numerales 1.3, 1.4, 1.8, 1.9, 3.7, 3.10,
3.11 y 3.13 del Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“(...), se presentan las polizas en comento con la (...)
documentacion soporte:

(...

De las polizas pendientes, se aclara que se remitiran una vez que el
Banco las proporcione.”

De la revision a la documentacién proporcionada a la autoridad
electoral, se determind que con respecto a las poliza sefialadas con
(5) en la columna “Referencia” ($100,000.00 del Distrito 02 de
Nayarit, $200,000.00 y $55,000.00 del Distrito 03 de Nayarit), aun
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cuando la coalicion presentd dichas pdlizas, éstas carecen de su
soporte documental, es decir, los recibos RM-COA vy las fichas de
depdsito o transferencias electronicas correspondientes. Por lo
tanto, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
y Agrupaciones Politicas consideré que la observacion no quedd
subsanada por $355,000.00.

De la revision a la cuenta “Aportaciones de Militantes Campafa
Federal”’, subcuenta “Aportaciones en Efectivo”, se observaron
polizas contables que carecian de su respectivo soporte
documental. A continuacion se detallan las polizas en comento:

ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA IMPORTE REFERENCIA
FEDERATIVA CONTABLE
Chihuahua 02 P1-02/06-06 $150,000.00 (5)
PI1-02/06-06 60,000.00 (4)
04 P1-02/06-06 129,305.00 (1)
09 PI1-03/05-06 99,600.00 1)
P1-03/05-06 50,000.00 [€))
P1-03/05-06 2,500.00 (4)
PI1-03/05-06 90,000.00 Q)
PD-02/Ajt1-06 50,000.00 1)
Coahuila 03 P1-03/05-06 40,000.00 1)
06 PD-01/Ajt1-06 200,000.00 (@)
07 P1-02/06-06 115,000.00 (@)
Distrito Federal 02 PD-02/06-06 5,040.00 (6)
19 P1-02/06-06 35,000.00 Q)
5,000.00 1)
6,000.00 1)
20,400.00 1)
41,800.00 1)
20,000.00 1)
25 PD-01/Ajt1-06 61,150.00 )
Guerrero 04 P1-02/06-06 150,000.00 (1)
Guanajuato 04 P1-02/06-06 26,513.75 1)
Jalisco 10 P1-02/06-06 130,000.00 (5)
Jalisco 10 130,000.00 (5)
130,000.00 (5)
14 P1-03/06-06 2,000.00 Q)
Estado de México 06 P1-02/06-06 93,767.24 1)
07 P1-02/06-06 9,200.00 Q)
24 P1-03/06-06 11,768.00 1)
(1)
34 P1-03/05-06 49,500.00
1
P1-03/06-06 40,000.00 @
1
P1-04/06-06 120,150.00 @
Nayarit o1 PD-01/Ajt1-06 10,500.00 1)
42,500.00 1)
Puebla 04 P1-02/06-06 72,999.00 [€))
07 P1-02/06-06 84,639.00 (1)
08 P1-04/06-06 19,508.00 Q)
09 PD-01/Ajt1-06 87,000.00 1)
11 PI1-02/06-06 90,000.00 1)
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ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA IMPORTE REFERENCIA
FEDERATIVA CONTABLE
14 PI1-03/06-06 255,635.00 (€]
PD-03/Ajt1-06 138.00 4
Querétaro 02 P1-03/06-06 20,000.00 1)
P1-04/06-06 5,000.00 1)
Sinaloa 01 PI-03/06-06 100,000.00 2
Sonora 04 PI1-02/06-06 350,000.00 (5)
05 PI1-02/06-06 130,500.00 (5)
95,500.00 3)
06 PI1-02/06-06 311,000.00 1)
Tabasco 06 PD 01/Ajt1-06 125,000.00 (1)
100,000.00 2
80,000.00 2)
Veracruz 06 P1-03/05-06 300.00 (6)
08 P1-02/06-06 144,000.00 1)
*
19 PI1-02/06-06 301,582.90 1)
21 PI1-02/06-06 24,000.00 1)
Total $4,523,495.89

La poliza sefalada con (*) en el cuadro que antecede
correspondiente al distrito 08 de Veracruz, presentaba dos fichas de
depdsito en copia fotostatica por $57,000.00 y $72,000.00.

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitd a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 2.2, 4.8 y 10.1 del Reglamento
de mérito, en relacion con los numerales 1.4, 1.8, 1.9, 3.7, 3.10,
3.11y 3.13 del Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“(...), se presentan las polizas en comento (...).

De las pdlizas pendientes, se manifiesta que, se remitiran con el
soporte documental una vez que esta coalicion reciba las fichas de
deposito.”

Derivado de la revision a las pdlizas y documentacion soporte
presentadas a la autoridad electoral, respecto de la poéliza sefialada
con (3) en la columna “Referencia”, se observd que carece de su
respectivo soporte documental. En consecuencia, la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas consider6 que la observacion no quedd subsanada por
$95,500.00.
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Por otra parte, al revisar la cuenta “Aportaciones de Militantes
Campafa Federal”, subcuenta “En Efectivo”, se observaron polizas
gue carecian de su respectivo recibo “RM-COA”. A continuacion se
detallan las pdlizas en comento:

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE REFERENCIA | REFERENCIA
FEDERATIVA CONTABLE P/DICTAMEN

Aguascalientes 02 PI1-02/06-06 $25,000.00 (1)
25,000.00 (1)
25,000.00 (1)
03 P1-03/05-06 56,000.00 (1)

Subtotal $131,000.00
Baja California 06 PI-03/06-06 $109,913.00 () 1)
08 P1-02/06-06 77,300.00 (@) (€]

Subtotal $187,213.00
Campeche 01 P1-02/06-06 $85,000.00 (1)
P1-03/06-06 49,000.00 Q)
P1-04/06-06 50,000.00 1)
P1-05/06-06 100,000.00 Q)

Subtotal $284,000.00
Coahuila 05 PI-5/06-06 $33,426.00 () 1)
PI-6/06-06 360,000.00 (@) Q)
06 PI-3/06-06 200,000.00 (@ 1)
PI-5/06-06 75,000.00 (@) 1)

Subtotal $668,426.00
Chiapas 05 PI1-02/06-06 $35,000.00 1)

Subtotal $35,000.00
Chihuahua 08 PI1-02/06-06 $200,000.00 (@) (@)
P1-02/06-06 89,449.00 (@) 1)

Subtotal $289,449.00
Durango 01 P1-02/06-06 $200,000.00 (b) 2)
PI1-02/06-06 100,000.00 (b) 2
P1-02/06-06 100,000.00 (b) 2
04 P1-03/06-06 100,000.00 (b) 3)
04 P1-03/06-06 70,000.00 (b) Q)
P1-03/06-06 20,000.00 (b) )]
PI-03/06-06 28,000.00 (b) 1)

Subtotal $618,000.00
Guerrero 06 PI1-03/05-06 $100,000.00 (@ (1)
P1-02/06-06 117,500.00 () (€]
PI1-02/06-06 132,500.00 (@) (1)

Subtotal $350,000.00
Jalisco 05 P1-02/06-06 $48,000.00 (@) 1)
10,000.00 (@) 1)
10,000.00 () @)
35,985.00 () 1)
155,000.00 (@) &)
PD-01/Ajt1-06 150,000.00 (@) 3)

Subtotal $408,985.00
Estado de 09 P1-02/06-06 $1,625.00 Q)

México

08 P1-03/06-06 93,768.00 (b) Q
26 P1-04/06-06 15,500.00 (@ 1)
34 P1-05/06-06 650.00 (b) 1)
40 PI1-03/06-06 93,767.00 (@ &)
P1-04/06-06 9,205.00 1)

Subtotal $214,515.00
Michoacéan 03 PI-03/06-06 $450.00 (b) (1)
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ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE REFERENCIA | REFERENCIA
FEDERATIVA CONTABLE P/DICTAMEN
09 P1-02/06-06 220.00 (b) 1)
Subtotal $670.00
Oaxaca 02 PI-2/06-06 $223,600.00 3)
Subtotal $223,600.00
Puebla 08 PI1-02/06-06 $51,000.00 Q)
P1-03/06-06 18,400.00 3)
Subtotal $69,400.00
Sonora 03 P1-02/06-06 $140,500.00 1)
Subtotal $140,500.00
Tamaulipas 01 PE-18/06-06 $100,000.00 (@ (1)
100,000.00 @ 1)
100,000.00 @ [€H)]
06 P1-03/06-06 40,000.00 (@) (D)
P1-05/06-06 63,000.00 @ (@)
Subtotal $403,000.00
Veracruz 07 PI1-02/06-06 $290,000.00 1)
10 P1-03/06-06 160,000.00 @ 1)
50,000.00 (D)
10,000.00 @ 1)
90,000.00 (b) 1)
13 P1-03/05-06 13,000.00 (@) 1)
P1-02/06-06 103,500.00 @ 1)
14 PI1-02/06-06 68,000.00 1)
15 P1-02/06-06 360,000.00 @ 1)
16 P1-03/06-06 56,000.00 @ 1)
P1-02/06-06 47,500.00 (€)) 1)
17 P1-02/06-06 185,000.00 @ 1)
Subtotal $1,433,000.00
Total $5,456,758.00

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitd a la coalicion diversa indformacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 2.2, 4.8 y 10.1 del Reglamento
de la materia, en relacién con los numerales 3.7, 3.10, 3.11 y 3.13
del Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007 la coalicion manifesto lo siguiente:

“(...), se presentan las pdlizas en comento con la siguiente
documentacion:
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ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE REFERENCIA DOCUMENTACION
FEDERATIVA CONTABLE PRESENTADA
POLIZA “RM-COA”
Aguascalientes 02 PI-02/06-06 $25,000.00 [ 0902
25,000.00 [ 0903
25,000.00 [] 0904
03 PI-03/05-06 56,000.00 [ 0905
Baja California 06 PI-03/06-06 109,913.00 (a) [ 0675
08 PI-02/06-06 77,300.00 (a) [] 5818-5819-
5820
Campeche o1 PI-02/06-06 85,000.00 [] 0906
PI-03/06-06 49,000.00 [ 0907
PI-04/06-06 50,000.00 [ 0908
PI-05/06-06 100,000.00 [] 0909
Coahuila 05 PI-5/06-06 33,426.00 (a) [ 0811
PI-6/06-06 360,000.00 (a) [] 0812
06 PI-3/06-06 200,000.00 (a) [ 0813
PI-5/06-06 75,000.00 (a) [] 0816
Chiapas 05 PI-02/06-06 35,000.00 [] 0911
Chihuahua 08 PI-02/06-06 200,000.00 (a) [ 0916
PI-02/06-06 89,449.00 (a) [] 0917
Durango 04 PI-03/06-06 70,000.00 (b) [ 1336
PI-03/06-06 20,000.00 (b) [] 1337
PI-03/06-06 28,000.00 (b) [ 1338
Guerrero 06 PI-03/05-06 100,000.00 (a) [ 0750
PI-02/06-06 117,500.00 (a) [] 0823
PI-02/06-06 132,500.00 (a) [ 0954
Jalisco 05 PI-02/06-06 48,000.00 (a) [] 0956
10,000.00 (a) [ 0957
10,000.00 (a) H 0958
35,985.00 (a) [ 0961
155,000.00 (a) N 0960
09 PI-02/06-06 1,625.00 [] 0962
Estado de 08 PI-03/06-06 93,768.00 (b) [ 5036
Meéxico
26 PI-04/06-06 15,500.00 (a) [ 0970
34 PI-05/06-06 650.00 (b) N 1342
40 PI-03/06-06 93,767.00 (a) [ 0824
PI-04/06-06 9,205.00 [] 0854
Michoacan 03 PI-03/06-06 450.00 (b) [ 0848
09 PI-02/06-06 220.00 (b) [] 0977
Puebla 08 PI-02/06-06 51,000.00 [] 1268
Sonora 03 PI-02/06-06 140,500.00 [ 1351-994-
993
Tamaulipas 01 PE-18/06-06 100,000.00 (a) [ 0999
100,000.00 (a) N 1000
100,000.00 (a) [ 1071
06 PI-03/06-06 40,000.00 (a) [ 0753
PI-05/06-06 63,000.00 (a) [] 0754
Veracruz 07 PI-02/06-06 290,000.00 [ 1074-1075-
1076
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ENTIDAD | DISTRITO | REFERENCIA IMPORTE | REFERENCIA DOCUMENTACION
FEDERATIVA CONTABLE PRESENTADA
POLIZA “RM-COA”
10 PI-03/06-06 160,000.00 (@) 2 1081
50,000.00 2 1082
10,000.00 (@) 2 1083
90,000.00 () 2 1084
13 PI-03/05-06 13,000.00 (@) 5 798-799
PI-02/06-06 103,500.00 (@) 2 1085-1086
14 PI-02/06-06 68,000.00 2 1087-1088
15 PI-02/06-06 360,000.00 @) 2 1089-1091-
5801-5802-
5803
16 PI-03/06-06 56,000.00 (@) 5 0889
PI-02/06-06 47,500.00 (@) 2 1092
17 PI-02/06-06 185,000.00 (@) 2 1094-1095-
1096-1097-
1098
Total $5,456,758.00
( ) 7

Derivado de la revision a la documentacion presentada a la
autoridad electoral, se determind que con relacién a los registros
contables sefialados con (2) (Durango distrito 01 por $200,000.00,

$100,000.00 y $100,000.00), en la columna “Referencia
p/dictamen”, no se localizaron las polizas ni su respectiva
documentacion soporte (recibos “RM-COA”). Por lo tanto, la

Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas considerd6 que la observacion no quedd
subsanada por $400,000.00.

En consecuencia, existen polizas por un total de $850,500 que
carecen de documentacion soporte.

Conclusion 28

Por lo que se refiere a la conclusion 28, de la revisién a la cuenta
“Aportaciones de Militantes Campafa Federal”, subcuenta
“Aportaciones en Efectivo”, se observaron pdlizas contables que
carecian de su respectivo soporte documental. A continuacién se
detallan las pdlizas en comento:

ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA IMPORTE REFERENCIA
FEDERATIVA CONTABLE

Chihuahua 02 PI-02/06-06 $150,000.00 5)
PI1-02/06-06 60,000.00 4
04 PI1-02/06-06 129,305.00 [€D)
09 PI1-03/05-06 99,600.00 1)
PI-03/05-06 50,000.00 1)
PI1-03/05-06 2,500.00 4)
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ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA IMPORTE REFERENCIA
FEDERATIVA CONTABLE

P1-03/05-06 90,000.00 (1)
PD-02/Ajt1-06 50,000.00 1)
Coahuila 03 PI-03/05-06 40,000.00 1)
06 PD-01/Ajt1-06 200,000.00 (1)
07 PI1-02/06-06 115,000.00 1)
Distrito Federal 02 PD-02/06-06 5,040.00 (6)
19 PI1-02/06-06 35,000.00 1)
5,000.00 1)
6,000.00 1)
20,400.00 1)
41,800.00 (1)
20,000.00 1)
25 PD-01/Ajt1-06 61,150.00 D)
Guerrero 04 P1-02/06-06 150,000.00 (1)
Guanajuato 04 P1-02/06-06 26,513.75 (1)
Jalisco 10 P1-02/06-06 130,000.00 5)
Jalisco 10 130,000.00 5)
130,000.00 (5)
14 PI1-03/06-06 2,000.00 1)
Estado de México 06 P1-02/06-06 93,767.24 1)
07 P1-02/06-06 9,200.00 Q)
24 PI-03/06-06 11,768.00 1)
@

34 P1-03/05-06 49,500.00
1
PI-03/06-06 40,000.00 @
1
PI1-04/06-06 120,150.00 @
Nayarit o1 PD-01/Ajt1-06 10,500.00 1)
42,500.00 1)
Puebla 04 P1-02/06-06 72,999.00 (1)
07 PI1-02/06-06 84,639.00 1)
08 P1-04/06-06 19,508.00 (1)
09 PD-01/Ajt1-06 87,000.00 1)
11 PI1-02/06-06 90,000.00 D)
14 P1-03/06-06 255,635.00 (1)
PD-03/Ajt1-06 138.00 (4)
Querétaro 02 P1-03/06-06 20,000.00 (1)
PI1-04/06-06 5,000.00 1)
Sinaloa 01 PI1-03/06-06 100,000.00 (2
Sonora 04 P1-02/06-06 350,000.00 (5)
05 PI1-02/06-06 130,500.00 5)
95,500.00 (3)
06 PI1-02/06-06 311,000.00 1)
Tabasco 06 PD 01/Ajt1-06 125,000.00 1)
100,000.00 )
80,000.00 2)
Veracruz 06 P1-03/05-06 300.00 (6)
08 PI1-02/06-06 144,000.00 1)

()

19 P1-02/06-06 301,582.90 (1)
21 PI1-02/06-06 24,000.00 D)

Total $4,523,495.89

La pdliza sefalada con (*) en el cuadro que antecede

correspondiente al distrito 08 de Veracruz, presentaba dos fichas de
depasito en copia fotostatica por $57,000.00 y $72,000.00.
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En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitdé a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cbédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 2.2, 4.8 y 10.1 del Reglamento
de mérito, en relacion con los numerales 1.4, 1.8, 1.9, 3.7, 3.10,
3.11 y 3.13 del Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“(...), se presentan las polizas en comento (...).

De las pdlizas pendientes, se manifiesta que, se remitiran con el
soporte documental una vez que esta coalicion reciba las fichas de
depdsito.”

Derivado de la revision a las pdlizas y documentacion soporte
presentadas a la autoridad electoral, se determind que por lo que se
refiere a los registros contables por $341,150.00, sefialadas con (2)
en la columna “Referencia”, a saber:

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE
FEDERATIVA CONTABLE
Distrito Federal 25 PD-01/Ajt1-06 $61,150.00
Sinaloa 01 P1-03/06-06 100,000.00
Tabasco 06 PD 01/Ajt1-06 100,000.00
80,000.00
Total $341,150.00

No se localizaron las pélizas ni su respectivo soporte documental
por lo que, la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas consideré que la observacion no
qguedo subsanada por $341,150.00.

Conclusién 33

Con respecto a la conclusion 33, al verificar la cuenta “Aportaciones
Militantes Campaia Federal”’, subcuenta “Aportaciones en Efectivo”,
se observaron podlizas que presentan como soporte documental
recibos “RM-COA” en copia fotostatica. A continuacion se detallan
los casos en comento:
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ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA RECIBO “RM-COA”
FEDERATIVA CONTABLE NUMERO FECHA A NOMBRE DE: IMPORTE
Coahuila 02 P1-02/06-06 3161 28-06-06 | Javier Guerrero | $360,000.00
Q) Garcia
Tabasco 01 P1-03/06-06 5391 12-07-06 | Gil Castillo Carlos 6,000.00
Cesar
Sonora 07 PI1-02/06-06 5381 23-06-06 | Mendivil Amparan 206,000.00
Gustavo lldefonso
Total $572,000.00

Respecto a la poliza sefialada con (1) del cuadro que antecede, se
observo que carece de la copia del cheque, asi como de la ficha de
deposito.

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitd a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 4.8 y 10.1 del Reglamento de
la materia, en relacion con los numerales 1.8 y 1.9 del Reglamento
aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

‘En apartado 42, se remiten las pélizas en comento con sus
correspondientes recibos “RM-COA”.

De la verificacion a la documentacion entregada por la Coalicion, se
determiné que por lo que se refiere a la podliza PI-02/06-06 por
$206,000.00, del distrito 7 del estado de Sonora, la coalicion
nuevamente presentd el recibo “RM-COA” 5381 en copia
fotostatica. Por lo anterior, la Comisién de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas consideré que la
observacion no quedd subsanada por la cantidad de $206,000.00

Concusion 38

Por lo que se refiere a la conclusion 38, al verificar la cuenta
“Aportaciones  Militantes =~ Campafia  Federal’,  subcuenta
“Aportaciones en Especie”, se observdé una podliza contable que
carece de su respectivo soporte documental. A continuacion se
detalla el caso en comento:
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ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE CUENTA UTILIZADA COMO
FEDERATIVA CONTABLE CONTRAPARTIDA
Oaxaca 06 PD-01/Ajt1-06 $2,750.00 “Gastos Operativos de Campafia”

Subcuenta
“Arrendamiento de Inmuebles”

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitd a la coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 2.1, 4.8 y 10.1 del Reglamento de
la materia, en relacion con los articulos 1.3, 2.2, 2.3, 2.4, 3.7, 3.10,
3.11, 3.12 y 3.13 del Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“Se precisa que esta coalicion remitira (sic) la documentacion
Solicitada cuando termine de reunir lo requerido.”

La respuesta de la coalicion se considerd insatisfactoria toda vez
gque aun cuando manifiesta que remitira la documentacion
solicitada, a la fecha de la elaboracion del dictamen no ha
presentado la documentacién requerida. Por lo anterior, la Comision
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas consideré que la observacion no quedd subsanada por
$2,750.00.

Conclusion 52

Por lo que respecta a la conclusion 52, al verificar la cuenta
“Aportaciones Simpatizantes Campafia Federal’, subcuenta
“Colectas Publicas”, se observo el registro de podlizas que carecen
de su respectivo soporte documental. A continuacion se detallan los
casos en comento:

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE
FEDERATIVA CONTABLE

Chihuahua 02 PI1-03/06-06 $57,000.00

. 05 PD-01/Ajt1-06 23,687.50
Sinaloa *)

07 PD-02/Ajt1-06 23,687.50
()

Sonora 05 PD-01/Ajt1-06 95,500.00

Tabasco PD-01/Ajt1-06
04 * 248,638.89
TOTAL $448,513.89

Nota: Las pdlizas sefialadas con (*) anexan la ficha deposito.
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En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitd a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 1.9, 1.10, 2.3 y 4.8 del
Reglamento de la materia, en relacion con los numerales 1.4 y 5.2
del Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“En relacion a este punto, se manifiesta que esta Coalicion esta
concertando los datos solicitados con los Enlaces Financieros de
los Distritos observados, por lo que dicha informacion sera remitida
a esa Autoridad Electoral una vez que se integre debidamente.”

La respuesta de la Coalicion se considera insatisfactoria, toda vez
gue aun cuando manifiesta que estd concertando los datos
solicitados con los Enlaces Financieros de los Distritos observados,
omitié presentar la informacién. Por lo anterior, la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas considerd que la observacion no quedo subsanada por la
cantidad de $448,513.89.

Conclusion 54

Por lo que respecta a la conclusién 54, De la revision a la cuenta
“Autofinanciamiento”, subcuenta “Eventos”, se observo el registro
de una podliza por este concepto que carece de su respectivo
soporte documental. A continuacién se detalla el caso en comento:

ENTIDAD/ REFERENCIA IMPORTE ESTADO DE CUENTA BANCARIO
FORMULA CONTABLE INSTITUCION NUMERO CONCEPTO REFERENCIA
CUENTA
Sinaloa
02 PD-02/Ajt01-06 | $23,867.50 BBVA 0151482556 Dep6sito 7899342
Bancomer, S.A. Efectivo/Cheque
de C.V.

Procedio sefialar que todos los recursos en efectivo provenientes
del financiamiento privado deben ingresar primeramente a una
cuenta bancaria de cualquiera de los partidos que integren la
coalicion.

1095




En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitdé a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cbédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.9, 4.8 y 10.1 del Reglamento en
la materia, en relacion con los numerales 1.7 y 6.2 del Reglamento
aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“Se precisa que, el registro observado corresponde a la realizacion
de un baile popular, del cual se obtuvo la cantidad neta de
$23,687.50 (sic), del cual se presenta (...) la péliza de referencia
contable PD-02/AJUSTE1 con su respectiva ficha de depédsito en
copia certificada por el banco y copia del estado de cuenta del mes
de junio.”

La coalicién presentd la ficha de deposito y el respectivo estado de
cuenta bancario; sin embargo, no presentd el formato “CE-AUTO”
correspondiente, expedido por el partido integrante de la coalicion
gue permitiera verificar el evento realizado, aunado a que el
depdsito debié ingresar primeramente a la cuenta bancaria del
partido coaligado. Por lo anterior, la Comision de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas considero
gue la observacibn no quedO0 subsanada por un monto de
$23,867.50.

Conclusion 55

En el Dictamen Consolidado se dice, que al verificar la conciliacion
de los movimientos reflejados en los estados de cuenta bancarios
de la cuenta concentradora 0150560022 del banco BBVA
Bancomer, contra los registrados en la cuenta “Bancos”, no se
identificd, entre otros, el comprobante de un depdsito por
$2'500,039.40; asimismo, se dice que al conciliar los movimientos
reflejados en los estados de cuenta bancarios de la cuenta
0150554464 de la institucion bancaria citada, no se identifico, entre
otros, un deposito por $2'132,583.32.
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En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/255/07 de 5 de
marzo de 2007, recibido por la coalicion el 6 siguiente, se le solicitd
gue presentara las pélizas contables donde se reflejara el registro
de cada uno de los depédsitos citados con su respectiva
documentacion soporte en original; las balanzas de comprobacion
mensuales a ultimo nivel y los auxiliares contables acumulados en
donde se reflejaran los movimientos sefalados, asi como, las
aclaraciones que a su derecho convinieran.

La solicitud anterior se realizd, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 1.3, 1.7, 1.11, 2.5, 3.2,
3.3, 4.8 y 10.1, del Reglamento de mérito; 11.1, 11.7, 15.2 y 17.3,
del Reglamento aplicable a Partidos Politicos, en relacién con el
102, parrafo primero, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29,
parrafos primero, segundo y tercero, 29-A, parrafos primero,
fracciones |, 11, 1lI, 1V, V, VI, VIIl y segundo, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, considerando la Regla 2.4.7 de la Resoluciéon
Miscelanea Fiscal publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
30 de mayo de 2005 y el 28 de abril de 2006.

Al respecto, con escrito CARFM/011/07 de 21 de marzo de 2007, la
coalicion manifesto lo siguiente:

“Se aclara que el registro del cobro del cheque 195, se encuentra
reflejado en la pdliza de referencia contable PE-100/06-06, (...) se
presenta copia de la poliza antes mencionada. (...), se presentan
(sic) la poliza de diario 3 de registro del mes de ajuste 5, donde se
reflejan los movimientos bancarios en comento.

En referencia a esta observacion se precisa aclarar que, dichos
cambios contables se realizaron con las polizas de diario 2, 9 y 12
del mes de ajuste 5. (...) se presenté la pdliza 2 y el apartado 10, se
presentan las polizas 12 y 13 del mes de ajuste 5”.

Del andlisis a la documentacién presentada, se determiné lo
siguiente:

Respecto al depdsito sefialado por $2,500,039.40, la coaliciéon
presentd la podliza PD-3/Ajt5-06 del registro contable
correspondiente; sin embargo, no presenté la totalidad de la
documentacion soporte, consistente en el comprobante de la
transferencia electronica emitido por el banco y el recibo interno por
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la transferencia en efectivo realizada por la Cuenta Concentradora
de la Coalicion.

Respecto al depdsito sefialado por un importe de $2,132,583.32, la
coalicion presentd la poliza PD-2/Ajt5-06 con el registro contable
correspondiente; sin embargo, no presenté la totalidad de la
documentacion soporte consistente en el comprobante de la
transferencia electronica emitido por el banco y el recibo interno por
la transferencia en efectivo realizada por la Cuenta Concentradora
de la Coalicion.

La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, en el Dictamen Consolidado, consideré
como no subsanadas las observaciones, con base en las
consideraciones siguientes:

“En consecuencia, la observacion no quedo subsanada al
incumplir lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 1.7 y 4.8 del Reglamento de meérito, por un
importe de $2,500,039.40.

En consecuencia, la observacion no quedo subsanada al
incumplir lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 1.7 y 4.8 del Reglamento de merito, por un
importe de $2,132,583.32".

Conclusion 57

En el Dictamen Consolidado se dice, que la coalicion Alianza por
México omiti6 presentar la documentacion que respalde la
devolucion de recursos por servicios no utilizados de transportacion
depositados en la cuenta bancaria de la campafia de Presidente,
por un importe de $31,939.81.

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/255/07 de 5 de
marzo de 2007, recibido por la coalicion el 6 siguiente, se le solicitd
gue presentara las pélizas contables donde se reflejara el registro
del depdsito de dicha devolucion con su respectiva documentacion
soporte en original, con las fichas de depdésito y los recibos
correspondientes; las balanzas de comprobacion mensuales a
altimo nivel y los auxiliares contables acumulados en donde se
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reflejara tal movimiento, y las aclaraciones que a su derecho
convinieran.

La solicitud anterior se realizé, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 1.11, 2.5, 4.8y
10.1, del Reglamento de mérito, en relacion con el numeral 15.2 del
Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/011/07 de 21 de marzo de 2007, la
coalicion manifesto lo que a la letra se transcribe:

“En referencia a esta observacion se precisa aclarar que,
dichos cambios contables se realizaron con las poélizas de
diario 2, 9 y 12 del mes de ajuste 5. (...) se presento la
poliza 2 y el apartado 10, se presentan las polizas 12 y 13
del mes de ajuste 5.

Del andlisis a la documentacién presentada, se determind lo
siguiente:

Por lo que se refiere al depdésito sefialado con un importe de
$31,939.81, la coaliciébn presentd la podliza PD-9/Ajt5-06 con el
respectivo registro contable; sin embargo, no presenté la
documentacion correspondiente a la devolucién de recursos por
servicios no utilizados de transportacion sefialados en la poliza.

La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, en el Dictamen Consolidado, consider6
como no subsanada la observacion, con base en las
consideraciones siguientes:

“En consecuencia, la coalicion incumplio lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 1.7 y 4.8 del Reglamento de merito,
por un importe de $31,939.81, quedando no subsanada la
observacion”.

Conclusion 62
En el Dictamen Consolidado se dice, que se localizaron depdsitos

por un total de $1'558,910 que fueron identificados como
transferencias del Comité Ejecutivo Nacional a la formula 2 de
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Sinaloa, que no presentan el recibo interno, ni la ficha de depdsito,
ni los comprobantes impresos de las transferencias electronicas con
el nUmero de autorizacion o referencia emitido por el banco.

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 de 13 de
marzo de 2007, recibido por la coalicion en la misma fecha, se le
solicitd, entre otras cuestiones, que presentara las pdlizas contables
donde se reflejara el registro de los depdsitos, con su respectiva
documentacion soporte en original, fichas de depoésito; los
comprobantes impresos de las transferencias electronicas con el
namero de autorizacion o referencia emitido por el banco; los
recibos correspondientes; los auxiliares contables y las balanzas de
comprobacién a ultimo nivel, en donde se reflejara el registro de
tales depdsitos, y las aclaraciones que a su derecho convinieran.

La solicitud anterior se realizé, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 38, parrafo 1, inciso k) y 49, parrafos 2 y 3, del Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 1.9,
1.10, 2.2, 2.5, 3.1, inciso b), 4.3, 4.8 y 10.1, del Reglamento de
mérito, en relacion con los numerales 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9,
1.10, 3.7, 3.10, 3.11, 3.13, 5.1, 15.2 y 17.3, del Reglamento
aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de 29 de marzo de 2007, la
coalicion manifesto, en lo conducente, lo que siguiente:

‘De la Féormula Sinaloa 02, se manifiesta que los depdsitos de
$1,955.00 cada uno, corresponden a una ministracion extraordinaria
para cubrir las comisiones bancarias durante el mes de agosto,
dichos movimientos fueron registrados en el ajuste 4 presentado en
el oficio de referencia CARFM/004/07 de fecha 19 de febrero
mediante el apartado 70 de ese oficio. Asimismo, de los depdsitos
por $75,000.00, $500,000.00 y $980,000.00 observados, se precisa
que corresponden a ministraciones extraordinarias, por lo que en
las polizas de referencia contable PI-04/06-06, PI-11/06-06 y PI-
10/06-06 respectivamente, se registraron por un error involuntario
como aportaciones del candidato, debido ser ministraciones, por tal
motivo en la poliza de referencia contable PD-02/AJUSTE1 se
realizaron las reclasificaciones. En el mismo apartado se presenta
copia de la poliza en comento”.

Del andlisis a la documentacion presentada, se determino lo
siguiente:
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Respecto a los depdsitos de la formula 2 de Sinaloa, la coalicion
identificé los movimientos con registro contable de podlizas PD-01 y
PD-02 del mes de ajuste 4; sin embargo, no present6 los recibos
internos por las transferencias recibidas, ni los comprobantes
impresos de las transferencias electrénicas.

La Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, en el Dictamen Consolidado, consideré
como no subsanada la observacion, con base en las
consideraciones siguientes:

“Por lo tanto, al incumplir con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cbédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7 y 4.8 del Reglamento de
meérito, la observacion no quedo subsanada por un importe de
$1,658,910.00".

Conclusién 63

En la Dictamen Consolidado correspondiente, se observé que al
conciliar los movimientos reflejados en los estados de cuenta
bancarios contra los registrados en la cuenta “Bancos”, no se tiene
identificado el origen de los siguientes depdésitos:

ENTIDAD/ | INSTITUCION | NUMERO DE | FECHA CONCEPTO REFERENCIA IMPORTE
FORMULA | BANCARIA CUENTA DEL BANCARIA
DEPOSITO
Nayarit
01 BBVA 0151483005 | 05-06-06 |Pago cuenta de 0050060006 $ 266,754.00
Bancomer tercero
Puebla
02 BBVA 0151483145 | 13-07-06 | Dep. cheques de 446358 11,250.00
Bancomer otro banco
Oaxaca
01 BBVA 0151485350 | 06-07-06 |Dep. cheques de 4784109 500,000.00
Bancomer otro banco
Quintana
Roo
02 BBVA 0151482831 | 07-06-06 | Deposito efectivo 1125817 125,000.00
Bancomer cheque
San Luis Potosi
01 BBVA 0151482610 | 22-07-06 |Dep. de cheques 258489 78,085.00
Bancomer de otro banco
Sinaloa
02 BBVA 00151482556 | 25-08-06 |Pago cuenta de BNET 1,955.00
Bancomer terceros 0040193020
00151482556 | 25-08-06 | Pago cuenta de BNET 1,955.00
terceros 0043064006
00151482556 | 06-06-06 | Traspaso entre 75,000.00
cuentas
00151482556 | 14-08-06 |Pago cuenta de BNET 500,000.00
terceros 0091797005
00151482556 | 23-08-06 |Pago cuenta de BNET 980,000.00
terceros 0035452005
Sonora
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ENTIDAD/
FORMULA

INSTITUCION
BANCARIA

NUMERO DE
CUENTA

FECHA
DEL
DEPOSITO

CONCEPTO

REFERENCIA
BANCARIA

IMPORTE

01

BBVA
Bancomer

0151485504

16-06-06

Dep. de cheques
de otro banco

2213893

2,000,000.00

24-06-06

Dep. de cheques
de otro banco

2081387

1,425,000.00

Tamaulipas

01

BBVA
Bancomer

0151520415

31-05-06

Dep. de cheques
de otro banco

9262264

500,000.00

Total $6,464,999.00

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, recibido por la coalicion en la misma fecha, se
solicitd presentara pdlizas contables, con su respectiva
documentacion soporte en original, fichas de depdsito, en su caso,
copias de los cheques de las aportaciones superiores a 200 dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que en el
2006 con determinados requisitos.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) y 49, péarrafos 2 y 3 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 1.9, 1.10, 2.2,
2.5, 3.1, inciso b), 4.3, 4.8 y 10.1 del Reglamento de mérito, en
relacion con los numerales 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9, 1.10, 3.7,
3.10, 3.11, 3.13, 5.1, 15.2 y 17.3 del Reglamento aplicable a
Partidos Paliticos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007 la coalicion manifesto, en lo conducente, lo que interesa:

“En relacion a esta observacion, (...) se presenta la siguiente
documentacion:

En relacion a la Formula Nayarit 01, se precisa que el depodsito
corresponde a una devolucion del proveedor por cancelacion del
contrato, toda vez que se les expidio el cheque 02 de la cuenta del
candidato para el servicio contratado, pero al cancelar dicho servicio
el cheque no pudo ser cancelado porque ya habia sido depositado
en la cuenta del proveedor. En el mismo apartado, se presenta
copia del depdsito del proveedor, copia del cheque 02 de la cuenta
0151483005 correspondiente a la cuenta de camparia del candidato
y copia de los estados de cuenta de los meses de mayo y junio.
Con relacién a la ficha de depoésito solicita, se presenta en el mismo
apartado, copia del Oficio de referencia CARFM/952/06 de fecha 25
de septiembre de 2006, enviado a BBVA Bancomer, S.A., mediante
el cual se solicitan las copias certificadas de las fichas de depdsito
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solicitadas por esa Autoridad Federal Electoral. Cabe aclarar que,
se remitira una vez que el Banco la proporcione.

De la Formula Puebla 02, se precisa que por un mal entendido entre
el personal del proveedor cobraron un servicios de $75,000.00 mas
IVA para llegar a un total de $86,250.00, debiendo ser los
$75,000.00 incluyendo el IVA, por tal motivo el proveedor realizé la
devolucion de los $11,250 como diferencia de lo contratado y lo
pagado. En el mismo apartado, se presenta la poliza de referencia
contable PI-04/06-06 con copia de la aclaracion presentada por el
Enlace Financiero del Candidato, copia del cheque 55 de la cuenta
0151483145 del Candidato, ficha de depdsito original del proveedor
y copia del estado de cuenta del mes de julio.

De la Foérmula Oaxaca 01, se manifiesta aclara (sic) que
incorrectamente el Enlace Financiero solicitd la expedicion del
cheque a nombre de la cuenta bancaria de camparia del Candidato,
por tal motivo se deposito directamente a esa cuenta. En el mismo
apartado, se presenta copia de la poliza de referencia contable PI-
04/07-06 con la ficha de depdsito en copia certificada por el banco,
copia del cheque del depdsito y copia del estado de cuenta del mes
de julio.

De la Formula Quintana Roo 02, se aclara que, el depodsito
corresponde a la devolucion del anticipo para la realizacion de
anuncios publicitarios, pero al no realizarse el servicio el proveedor
reembolsé el importe correspondiente mediante cheque de la
cuenta del mismo, razén por la cual se depdsito en la cuenta
bancaria de campana para su uso. El pago del anticipo se realizo
con el cheque 12 de la cuenta 0151482831 de Camparia del
Candidato, por tal motivo en el mismo apartado presentamos copia
del cheque en comento y copia del estado de cuenta del mes junio
para que esa Autoridad corrobore lo antes mencionado.

De la Férmula Sinaloa 02, se manifiesta que los depodsitos de
$1,955.00 cada uno, corresponden a una ministracion extraordinaria
para cubrir las comisiones bancarias durante el mes de agosto,
dichos movimientos fueron registrados en el ajuste 4 presentado en
el oficio de referencia CARFM/004/07 de fecha 19 de febrero
mediante el apartado 70 de ese oficio. Asimismo, de los depdsitos
por $75,000.00, $500,000.00 y $980,000.00 observados, se precisa
que corresponden a ministraciones extraordinarias, por lo que en
las polizas de referencia contable PI-04/06-06, PI-11/06-06 y PI-
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10/06-06 respectivamente, se registraron por un error involuntario
como aportaciones del candidato, debido ser ministraciones, por tal
motivo en la pdliza de referencia contable PD-02/AJUSTE1 se
realizaron las reclasificaciones. En el mismo apartado se presenta
copia de la pdliza en comento.

De la Foérmula Tamaulipas 01, se aclara que el depdsito de
$5600,000.00, corresponde a un cheque que por falta de fondos de
la cuenta de expedicion fue devuelto por el banco el dia 01 de junio
de 2006.”

En relacion a los depdsitos de la formula 1 de Nayarit y 2 de Puebla, la coalicion
presentd el correspondiente registro contable anexa a su respectiva documentacion
soporte, por la devolucion de recursos de proveedores; por tal razon, la observacion
quedo subsanada por $278,004.00.

Referente al deposito de la formula 1 de Oaxaca, aun cuando la coalicion sefiala que
incorrectamente fue expedido un cheque a la cuenta bancaria del candidato (Senador
formula 1 Adolfo de Jesus Toledo Infanzén) no fue presentado el registro contable
afectado; asimismo, al realizarse la devolucion de los recursos a la coalicion, la
consider6 como una aportacion de militantes, con péliza P1-04/04-06, no presentando el
recibo “RM-COA”; sin embargo, el cheque proviene de una cuenta bancaria diferente a
la del candidato, a nombre de Melva Fraginals de Toled. Por lo tanto, la coalicion
incumplioé con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 1.9, 2.2, 48 y 10.1 del
Reglamento de mérito, en relacion con los numerales 1.7, 1.8, 3.7 y 3.10 del
Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

La Comision de Fiscalizacion concluy® lo siguiente:

La coalicion no presento el respectivo registro, en las contabilidades
de las campanas federales, ni la documentacion que sustente los
depdsitos. Por lo tanto, la coalicion incumplié con lo dispuesto en
los articulos 38, parrafo 1, inciso k) y 49, parrafo 3 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 4.8
y 10.1 del Reglamento de mérito, en relacién con los numerales 5.1
y 17.3 del Reglamento aplicable a Partidos Politicos. Por tal razon,
la observacibn quedé no subsanada por $4,003,085.00. A
continuacion se indican los casos en comento:

ENTIDAD/ | INSTITUCION | NUMERO FECHA CONCEPTO REFERENCIA IMPORTE
FORMULA BANCARIA DE DEL BANCARIA
CUENTA | DEPOSITO
San Luis Potosi
01 BBVA 0151482610 | 22-07-06 |Dep. de cheques de 258489 78,085.00
Bancomer otro banco
Sonora
01 BBVA 0151485504 | 16-06-06 |Dep. de cheques de 2213893 2,000,000.00
Bancomer otro banco
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ENTIDAD/
FORMULA

INSTITUCION
BANCARIA

NUMERO
DE
CUENTA

FECHA
DEL
DEPOSITO

CONCEPTO

REFERENCIA
BANCARIA

IMPORTE

24-06-06

Dep. de cheques de

otro banco

2081387

1,425,000.00

Tamaulipas

01

BBVA
Bancomer

0151520415

31-05-06

Dep. de cheques de

otro banco

9262264

500,000.00

Total

$4,003,085.00

Conclusion 65

En el Dictamen Consolidado se dice, que en la cuenta contable
“Bancos”, se localizaron polizas que corresponden a depositos
bancarios por reintegro de gastos que carecen de su respectivo
soporte documental, por un importe de $428,165.75.

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 de 13 de
marzo de 2007, recibido por la coalicion en la misma fecha, se le
solicitd que presentara la documentacion que amparo los depdésitos
observados; las fichas de depdsito en original con sello del banco o,
en su caso, los comprobantes impresos de las transferencias
electronicas, y las aclaraciones que a su derecho convinieran.

La solicitud anterior se realizé, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 1.3, 1.7 y 4.8, del
Reglamento de la materia.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de 29 de marzo de 2007, la
coalicion manifesto, lo siguiente:

“Se precisa que esta coalicion remitira la documentacion solicitada
cuando termine de reunir lo requerido’.

Del andlisis a la respuesta dada, se determiné lo siguiente:

La respuesta de la coalicién se considero insatisfactoria, toda vez
gue aun cuando la coalicion sefiala que remitird la documentacion
solicitada cuando termine de reunir lo requerido, a la fecha no ha
presentado la documentacion solicitada.

La Comisién de Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, en el Dictamen Consolidado, consider6
como no subsanada la observacion, con base en las
consideraciones siguientes:
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“Por lo anterior, la coalicion incumplié lo dispuesto en los articulos
38, parrafo 1, inciso k) del Coédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 1.3, 1.7 y 4.8 del Reglamento de la
materia. Por tal razon, la observacion quedé no subsanada por
$428,165.75".

A partir de lo manifestado por la Comisién de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que, por lo que hace a las conclusiones 12, 23,
27, 28, 33, 38, 52, 54, 57, 62, 63 y 65 y la coalicion violenta lo
dispuesto en los articulos 38 parrafo 1 inciso k) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3 y 4.8 del
reglamento que establece los lineamientos para la fiscalizacion de
los partidos politicos nacionales que formen coaliciones
(Reglamento de la materia).

Por lo que se refiere a las conclusiones 12, 27, 52, 57, 62, 63, 65y
67 se viola el articulo 1.7 del reglamento de la materia.

En relacion a las conclusiones 23, 28 y 38 se violan los articulos 2.1
y 2.2 del reglamento de la meteria.

Por lo que se refiere a las conclusiones 23, 27, 28 y 38 se violentan
los articulos 3.10, 3.7, 3.11, 3.12 y 3.13 del reglamento que
establece los lineamientos para la fiscalizacion de los recursos de
los partidos politicos nacionales (reglamento de partidos).

Referente a la conclusion 18 se violentan los articulos 2.2, 10.1 y
3.10 del reglamento de partidos.

Por lo que hace a las conclusion 52 se violan los articulos 1.9, 2.3
del reglamento de la materiay 1.4 y 5.2 del reglamento de partidos.

Por lo que se refiere a la conclusién 38 se violan los articulos 1.3,
2.2, 2.3y 2.4 del reglamento de partidos.

Tocante a las conclusiones 54, 63 y 67 se violan los articulos 10.1
del reglamento de la materia; 1.7 y 6.2 del reglamento de partidos.

Con respecto a la conclusién 12 también viola los articulos 3.13 del
reglamento de la materia y 12.7 del reglamento de partidos.
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b) Analisis de las normas violadas

Por lo que hace a las conclusiones 12, 23, 27, 28, 33, 38, 52, 54,
57, 62, 63 y 65 la coalicion violenta lo dispuesto en los articulos 38
parrafo 1 inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3 y 4.8 del reglamento que establece
los lineamientos para la fiscalizacibn de los partidos politicos
nacionales que formen coaliciones (Reglamento de la materia).

Los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 4.8 del
reglamento de la materia tienen, basicamente, la misma finalidad.
Ambos preceptos legales imponen la obligacién de proporcionar a la
autoridad la informacién que ésta solicite y permitirle el acceso a los
documentos soporte de los ingresos y egresos.

Asi tenemos que la violacién a dichos preceptos legales se presenta
cuando la autoridad le requiere informacion a la coalicion y ésta no
la presenta. Paralelamente, el articulo 1.3 del reglamento de la
materia obliga a la coalicion a contar con la documentacion soporte
de los ingresos que reciba la coalicién.

En el caso que nos ocupa, los textos de las conclusiones 12, 23,
27, 28, 33, 38, 52, 54, 62, 63 y 65 hacen patente que existen podlizas
gue carecen de la documentacién soporte que requiere la norma,
tales como fichas de depdsito, recibos internos de transferencias y/o
comprobantes de transferencias electronicas. En tal sentido, si la
coalicion estaba obligada a contar con la documentacion soporte y
no es asi, esta violenta lo dispuesto en el articulo 1.3 de la materia.
Paralelamente, si la autoridad le solicta a la coalicion
documentacion con la que debe de contar de acuerdo a la
normativa aplicable y ésta no la proporciona, se contraviene lo
dispuesto en los articulos 38, péarrafo 1, inciso k) del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 4.8 del
reglamento de la materia.

Por lo que se refiere a las conclusiones 12, 27, 52, 57, 62, 63, y 65
se viola el articulo 1.7 del reglamento de la materia. Dicho precepto
legal establece que los partidos deben de contar con la coalicion
debe de contar con los comprobantes que respalden los
movimientos bancarios que se deriven de sus estados de cuenta,
debiendo conservar las fichas de deposito o los comprobantes de
transferencia  electronica anexos a la pdliza contable
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correspondiente. Como se expresO con anterioridad, en los casos
de las conclusiones 12, 27 y 52 no se encontrdé la comprobacion
correspondiente, por lo que se actualiza la violacion a lo dispuesto
en el articulo 1.7 del reglamento de la materia.

Ahora bien, es de recordarse que el articulo 10.1 del reglamento de
la materia establece que las coaliciones deben sujetarse al
reglamento de partidos en lo no previsto expresamente por el de
coaliciones. Por tal motivo se hace referencia a las irregularidades
gue se detallan a continuacion.

Por lo que se refiere a las conclusiones 27, 28, 38, 63 se violentan
los articulos 3.7, 3.11, 3.12 y 3.13 del reglamento que establece los
lineamientos para la fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos nacionales (reglamento de partidos). Dichos preceptos
legales hacen referencia a que las aportaciones en especie
realizadas por militantes deben estar sustentadas por recibos
foliados conforme al formato RM-CF. La coalicion debe llevar un
control de folios que permita identificar los que se han utilizado y los
gue han sido cancelados. En el caso de aportaciones en especie, el
recibo debe indicar el bien aportado y el criterio de valuacion
utilizado. Finalmente, el partido debe llevar un registro centralizado
del financiamiento que provenga de su militancia.

En el caso de las conclusiones 27, 28 y 38, se trata de aportaciones
en especie en las cuales no se encuentra documentacion soporte
de los registros contables, por lo que no se cumple con las
obligaciones establecidas en el parrafo inmediato anterior. En tal
virtud se establece que la coalicién ha violentado lo dispuesto por
los articulos 3.7, 3.11, 3.12y 3.13.

Referente a la conclusion 18 se violenta el articulo 3.10 del
reglamento de partidos que establece que los recibos de
aportaciones de militantes deben de expedirse por triplicado, de los
cuales un tanto debe ser conservado por el partido. El dictamen
sefala, en lo relativo a la conclusion 18, que se encontraron polizas
gue cuentan con copia simple del recibo como soporte, en vez de
uno de los originales del triplicado.

Por lo que hace a las conclusion 52 se violan los articulos 1.9, 2.3
del reglamento de la materiay 1.4 y 5.2 del reglamento de partidos.
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Los articulos 2.3 del reglamento de la materia y 5.2 del reglamento
de partidos regulan la forma en la que deben de registrarse los
ingresos que se reciban por colectas publicas. Estos ingresos
deben registrarse en un control por separado para cada una de las
colectas que se realicen. Dicho control debera especificar la fecha o
periodo, el lugar y el monto recaudado en cada una de las colectas,
asi como el nombre del responsable de cada una de ellas.

Por su parte, los articulos 1.9 del reglamento de la materia 'y 1.4 del
reglamento de partidos deben leerse de manera logica y sistematica
pues de su lectura conjunta se desprende que la coalicion tiene la
obligacién de contar con los comprobantes de los movimientos que
se reflejen en su estado de cuenta. En este caso uno de los
documentos con los que debe contar es precisamente el control de
colectas referido. En el caso concreto, se ubico un registro contable
correspondiente a una colecta publica en la que no se ubica el
control de colectas, por lo que se violentan los articulos 1.9, 2.3 del
reglamento de la materiay 1.4 y 5.2 del reglamento de partidos.

Por lo que se refiere a la conclusién 38 se violan los articulos 1.3,
2.2, 2.3y 2.4 del reglamento de partidos.

Como ya se ha explicado con anterioridad, el articulo 1.3 del
reglamento de partidos exige que se cuente con la documentacion
soporte de los registros contables que se realizan. Por su parte, los
articulos 2.2, 2.3 y 2.4 deben leerse de forma logica y sistematica
pues se abocan determinar que las aportaciones en especie deben
constar en contratos por escrito, lo cual no sucede en el caso de la
poliza a que se refiere la conclusion 38 del dictamen de marras.

Tocante a la conclusion 54 se viola el articulo 6.4, inciso m) del
reglamento de la materia; 1.7. y 6.2 del reglamento de partidos.
Dichos preceptos legales requieren que el partido lleve un control
de los ingresos que genera por autofinanciamiento. En el caso de la
poliza a que se refiere la conclusion 54, se observa que no se
acompafia el control CE-AUTO respectivo, por lo que se incumple
con lo dispuesto en dichos preceptos legales.

Con respecto a la conclusién 12 también viola el articulo 3.13 del
reglamento de la materia. Dicho precepto legal establece que las
transferencias que los partidos hagan a la coalicion deben contar
con el soporte correspondiente consistente en recibos foliados que
cumplan con los requisitos que ese articulo establece. En el caso de
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la conclusion 12 se encontré que en la cuenta de transferencias del
comité ejecutivo nacional se encuentra una poéliza que no cuenta
con la documentacién soporte correspondiente. En tal virtud, se
establece que la coalicion violenta lo dispuesto por el articulo 3.13
del reglamento de la materia.

Del analisis realizado con anterioridad, podemos concluir que las
irregularidades en las que incurre la coalicion no violentan el
principio de certeza en el origen y destino de los recursos de los
partidos politicos, pero si lo ponen en peligro, al impedir que el
desenvolvimiento de la revision se lleve a cabo de la forma mas
efectiva posible, lo cual sucederia si la coalicion hubiera cumplido a
cabalidad con sus obligaciones en la materia.

c) Valoracion de las conductas de la coalicion en la comision de
irreqularidades

Por lo que se refiere a la irregularidad reflejada en la conclusiéon 28,
33, 38, 52 y 57 primeramente es necesario hacer notar que esta
autoridad, al haber detectado la irregularidad la notificé la coalicion
a través del oficio STCFRPAP/282/07 de 13 de marzo de 2007 y
respecto de la conclusiéon 57 mediante oficio STCFRPAP/255/07 de
5 de marzo de 3007. La coalicion dio respuesta al oficio de
referencia con el escrito CARF/016/07 de 29 de marzo de 2007, y
por lo que hace a la conclusion 57 mediante oficio CARFM/011/07
por lo que es dable concluir que la coalicidon tuvo animo de cooperar
con la autoridad en la revision de los informes de campainia.

Sin embargo, el escrito de respuesta de la coalicion no contiene
informacion respecto a las preguntas vertidas por la autoridad. La
coalicion no sélo omite presentar la informacion que se solicita, sino
gue no proporciona ninguna explicacion para justificar su omision.

Toda vez que la conducta de la coalicién consiste en haber dejado
de hacer lo que la norma le requiere, se considera que la coalicion
ha cometido la infraccion de referencia por omision.

Para determinar si la conducta de la coalicién es dolosa o culposa
es necesario tener claro el concepto de “dolo”. En materia penal,
cuyos principios han sido incorporados en diversos casos en el
derecho sancionador electoral, se establece que “[o]bra
dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o
previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la
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realizacion del hecho descrito por la ley” (art. 9 Cddigo Penal
Federal). Asi tenemos que una conducta es dolosa cuando quien la
realiza conoce que la norma la sanciona y aun asi la lleva a cabo
con la intencion de producir o aceptar su resultado.

Asi las cosas, se considera que la coalicion obra dolosamente, pues
conoce el alcance de sus obligaciones legales, las cuales se ponen
de manifiesto con mayor claridad en el oficio de solicitud de la
autoridad, y aun asi no proporciona la documentacion con la que
debe contar de conformidad con la normativa aplicable.

Por lo que hace a las irregularidades de las conclusiones 12, 18, 23,
27, 52, 62, 63 y 65 es necesario hacer notar que esta autoridad, al
haber detectado las irregularidades la notificé a la coalicidon a traves
del oficio STCFRPAP/282/07 de 13 de marzo de 07. La coalicion dio
respuesta al oficio de referencia con el escrito CARFM/016/07 de 29
de marzo de 07, por lo que es dable concluir que la coalicion tuvo
animo de cooperar con la autoridad en la revision de los informes de
campana.

Sin embargo, el escrito de respuesta de la coalicion no contiene
informacion respecto a las preguntas vertidas por la autoridad. No
obstante, el partido explica las razones por las que no cuenta con la
informacion requerida.

Toda vez que la conducta de la coalicion consiste en haber dejado
de hacer lo que la norma le requiere, se considera que la coalicion
ha cometido la infraccion de referencia por omision.

Para determinar si la conducta de la coalicion es dolosa o culposa
es necesario tener claro el concepto de “dolo”. En materia penal,
cuyos principios han sido incorporados en diversos casos en el
derecho sancionador electoral, se establece que “[o]bra
dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o
previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la
realizaciéon del hecho descrito por la ley” (art. 9 Cddigo Penal
Federal). Asi tenemos que una conducta es dolosa cuando quien la
realiza conoce gque la norma la sanciona y aun asi la lleva a cabo
con la intencion de producir o aceptar su resultado.

En el caso concreto se aprecia que la explicacibn que da la

coalicion, si bien no lo exime del incumplimiento de la norma, nos
proporciona elementos para considerar que éste no ha obrado
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dolosamente, pues aungue intentdé cumplir con la norma no lo logro.
En tal virtud no existen elementos para esta autoridad que sugieran
que el partido actu6 dolosamente, por lo que la conducta se
considera culposa toda vez que, si bien es cierto que el actuar de la
coalicion fue sin dolo, produjo un resultado antijuridico, previsible y
evitable, a consecuencia de haber desatendido un deber de cuidado
gue le era exigible y prueba de ello es que la coalicién contesto, las
solicitudes de esta exhibiendo diversa documentacion, lo que no la
revela de cumplir con lo establecido por la norma.

Reincidencia

Toca el turno de realizar la determinacion respecto a si las
conductas que en este apartado se sefialan como infractoras de la
norma son reincidentes. Para tales efectos es necesario recordar
gue la reincidencia es considerada cuando hay identidad de sujetos
y éste comete la misma falta. Asi, en la revisidn que nos atafie, para
efectos de reincidencia solo se consideraran las infracciones en que
haya incurrido la coalicidon en el proceso electoral del ejercicio 2003.

En este rubro vale establecer que, en el informe de campafia del
ejercicio 2003, los partidos integrantes de la coalicion omitieron
proporcionar documentacion soporte correspondiente a ciertas
polizas o registros contables, por lo que se considera que, en lo que
hace a las conclusiones 12, 27, 28, 38 y 52, existe reincidencia en
la infraccion a los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 1.3 y 4.8 del
reglamento de la materia, asi como 3.10 del reglamento de partidos.

VI. ESTADOS DE CUENTA
a) Analisis tematico de las irreqularidades reportadas en el
dictamen consolidado

Conclusion 67

Por lo que respecta a la conclusion 67, de la verificacion a la
documentacion presentada a la autoridad electoral, se observo que
la coalicion no proporcioné 28 estados de cuenta bancarios
correspondientes a los dias 29 y 30 de abril de 28 campafias de
Diputados que se detallan a continuacion:

ENTIDAD DISTRITO INSTITUCION No. DE ESTADOS DE CUENTA
FEDERATIVA BANCARIA CUENTA FALTANTES
Baja California 02 BBVA BANCOMER 0151564668 Del 29 al 30 de abril de 2006
Campeche 02 BBVA BANCOMER 0151564811 Del 29 al 30 de abril de 2006
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ENTIDAD DISTRITO INSTITUCION No. DE ESTADOS DE CUENTA
FEDERATIVA BANCARIA CUENTA FALTANTES
Coahuila 01 BBVA BANCOMER 0151564862 Del 29 al 30 de abril de 2006
02 BBVA BANCOMER 0151564900 Del 29 al 30 de abril de 2006
07 BBVA BANCOMER 0151564927 Del 29 al 30 de abril de 2006
Colima 01 BBVA BANCOMER 0151564986 Del 29 al 30 de abril de 2006
Chiapas 01 BBVA BANCOMER 0151565133 Del 29 al 30 de abril de 2006
03 BBVA BANCOMER 0151565206 Del 29 al 30 de abril de 2006
09 BBVA BANCOMER 0151565281 Del 29 al 30 de abril de 2006
11 BBVA BANCOMER 0151565362 Del 29 al 30 de abril de 2006
Chihuahua 09 BBVA BANCOMER 0151565451 Del 29 al 30 de abril de 2006
Distrito Federal 01 BBVA BANCOMER 151565478 Del 29 al 30 de abril de 2006
02 BBVA BANCOMER 151565516 Del 29 al 30 de abril de 2006
05 BBVA BANCOMER 151565559 Del 29 al 30 de abril de 2006
06 BBVA BANCOMER 151565575 Del 29 al 30 de abril de 2006
07 BBVA BANCOMER 151565583 Del 29 al 30 de abril de 2006
08 BBVA BANCOMER 151565591 Del 29 al 30 de abril de 2006
09 BBVA BANCOMER 151565648 Del 29 al 30 de abril de 2006
10 BBVA BANCOMER 151565680 Del 29 al 30 de abril de 2006
11 BBVA BANCOMER 151565729 Del 29 al 30 de abril de 2006
12 BBVA BANCOMER 151565737 Del 29 al 30 de abril de 2006
15 BBVA BANCOMER 151565753 Del 29 al 30 de abril de 2006
17 BBVA BANCOMER 151565826 Del 29 al 30 de abril de 2006
20 BBVA BANCOMER 151565834 Del 29 al 30 de abril de 2006
21 BBVA BANCOMER 151565842 Del 29 al 30 de abril de 2006
27 BBVA BANCOMER 151565923 Del 29 al 30 de abril de 2006
Guanajuato 01 BBVA BANCOMER 0151566008 Del 29 al 30 de abril de 2006
06 BBVA BANCOMER 0151566024 Del 29 al 30 de abril de 2006

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/594/07 del 30 de
marzo de 2007, se solicitdé a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, 1.7, 4.6, inciso a) y 10.1 del
Reglamento de la materia, en relacién con el 17.10, inciso a) del
Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/028/07 del 17 de abril de 2007, la
coalicion manifesto lo siguiente:

‘Al respecto, esta Coalicibn se encuentra realizando el analisis
correspondiente, por tal motivo se informara a esa Autoridad
mediante oficio de alcance al presente.”

Por lo anterior, la Comision de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas consideré que la observacion no
quedd subsanada, toda vez que adn y cuando manifestdé que
informaria a esta autoridad mediante oficio de alcance, a la fecha de
la elaboracién del dictamen no proporciond los 28 estados de
cuenta bancarios faltantes.
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A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que, por lo que hace a la conclusion 67 la
coalicion violenta lo dispuesto en los articulos, 38 parrafo 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
1.7, 4.6 inciso a) y 10.1 del reglamento que establece los
lineamientos para la fiscalizacion de los partidos politicos
nacionales que formen coaliciones (Reglamento de la materia).
Asimismo, viola el articulo 17.10 inciso a) del reglamento que
establece los lineamientos para la fiscalizacion de los recursos de
los partidos politicos nacionales (reglamento de partidos).

b) Analisis de las normas violadas

Por lo que hace a la conclusion 67, la coalicion violenta lo dispuesto
en los articulos, 38 parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.7, 4.6 inciso a), 4.8 y
10.1 del reglamento que establece los lineamientos para la
fiscalizacion de los partidos politicos nacionales que formen
coaliciones (Reglamento de la materia).

Los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 4.8 del
reglamento de la materia tienen, basicamente, la misma finalidad.
Ambos preceptos legales imponen la obligacion de proporcionar a la
autoridad la informacion que ésta solicite y permitirle el acceso a los
documentos soporte de los ingresos y egresos.

Asi tenemos que la violacidon a dichos preceptos legales se presenta
cuando la autoridad le requiere informacion a la coalicion y ésta no
la presenta.

Los articulos 1.7 y 4.6 inciso a) del reglamento de la materia
requieren que la coaliciébn remita con sus informes de campafa
todos los estados de cuenta de las cuentas de la coaliciéon, las
cuales debieron haber sido conciliadas mensualmente. En el caso
de la conclusion 67, el partido omitié presentar a la autoridad los 28
estados de cuenta que ahi se detallan, por lo que se establece que
el partido incumple con los articulos 38 parrafo 1, inciso k) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.7,
4.6 inciso a), y 4.8 del reglamento de la materia.

Del andlisis realizado con anterioridad, podemos concluir que las
irregularidades en las que incurre el partido no violentan el principio
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de certeza en el origen y destino de los recursos de los partidos
politicos, pero si lo ponen en peligro, al impedir que el
desenvolvimiento de la revision se lleve a cabo de la forma mas
efectiva posible, lo cual sucederia si la coalicion hubiera cumplido a
cabalidad con sus obligaciones en la materia.

c) Valoracion de las conductas de la coalicion en la comision de
irreqularidades

Por lo que hace a la irregularidad de la conclusion 67 es necesario
hacer notar que esta autoridad, al haber detectado la irregularidad
la notifico la coalicion a través del oficio STCFRPAP/594/07 de 30de
marzo de 2007. La coalicion dio respuesta al oficio de referencia
con el escrito CARFM/028/07 de 17 abril 2007, por lo que es dable
concluir que la coalicion tuvo animo de cooperar con la autoridad en
la revision de los informes de campafia.

Sin embargo, el escrito de respuesta de la coalicion no contiene
informacion respecto a las preguntas vertidas por la autoridad. La
coalicion no sélo omite presentar la informacion que se solicita, sino
gue no proporciona ninguna explicacion para justificar su omision.

Toda vez que la conducta de la coalicion consiste en haber dejado
de hacer lo que la norma le requiere, se considera que la coalicion
ha cometido la infraccion de referencia por omision.

Para determinar si la conducta de la coalicion es dolosa o culposa
es necesario tener claro el concepto de “dolo”. En materia penal,
cuyos principios han sido incorporados en diversos casos en el
derecho sancionador electoral, se establece que “[o]bra
dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o
previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la
realizaciéon del hecho descrito por la ley” (art. 9 Cddigo Penal
Federal). Asi tenemos que una conducta es dolosa cuando quien la
realiza conoce que la norma la sanciona y aun asi la lleva a cabo
con la intencion de producir o aceptar su resultado.

Asi las cosas, se considera que la coalicidbn obra dolosamente,
pues conoce el alcance de sus obligaciones legales, las cuales se
ponen de manifiesto con mayor claridad en el oficio de solicitud de
la autoridad, y aun asi no proporciona la documentacién con la que
debe contar de conformidad con la normativa aplicable.
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Reincidencia

Toca el turno de realizar la determinacion respecto a si las
conductas que en este apartado se sefialan como infractoras de la
norma son reincidentes. Para tales efectos es necesario recordar
gue la reincidencia es considerada cuando hay identidad de sujetos
y éste comete la misma falta. Asi, en la revisidn que nos atafie, para
efectos de reincidencia sélo se consideraran las infracciones en que
haya incurrido la coalicidn en el proceso electoral del ejercicio 2003.

En la conclusion 67 se encuentra una conducta reincidente, pues
los partidos integrantes de la coalicibn omiten nuevamente
presentar estados de cuenta, en esta ocasion son 28
correspondientes a las campafias de diputados federales. En tal
virtud es reincidente la violacion a los articulos 38, parrafo 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
y 4.6, inciso a) del reglamento de la materia.

VIl. FICHAS DE DEPOSITO
a) Analisis tematico de las irreqularidades reportadas en el
dictamen consolidado

Conclusion 16

Por lo que respecta a la conclusion 16, de la verificacion a la cuenta
“Aportaciones  Militantes = Campafia  Federal’,  subcuenta
“Aportaciones en Efectivo”, se observaron registros contables, de
los cuales, no se localizaron las podlizas correspondientes ni su
respectivo soporte documental. A continuacion se detallan los casos
en comento:

ENTIDAD
FEDERATIVA

FORMULA

REFERENCIA
CONTABLE

IMPORTE

REFERENCIA

RECIBO

FICHA DE
DEPOSITO

POLIZAS

Tamaulipas

02

PI1-03/05-06

$1,000,000.00

@

X

PE-85/06-06

250,000.00

©)

Veracruz

01

PI1-02/06-06

2,332,710.00

)

PI1-01/06-06

2,760,000.00

)

gooigaixo

X
O
O

Oooiait

Total

$6,342,710.00

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitd a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k), 49, parrafo 3 del Codigo Federal de
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Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 1.9, 2.2, 4.8y
10.1 del Reglamento de mérito, en relaciéon con los numerales 1.8,
1.9, 3.10 y 5.1 del Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“Con relacion a este punto, se presentan (...), las polizas siguientes:

De de (sic) Formula Tamaulipas 02, se presentan de las pdlizas
Solicitadas los recibos ‘RM-COA’ 0898 y 0900 en original, por
importes de $1,000,000.00 y $250,000.00 respectivamente, copia
de los estados de cuenta de los mese (sic) de mayo y junio y copia
del cheque por los $250,000.00.

En el mismo apartado, se remite copia del Oficio de referencia
CARFM/014/07 de fecha 28 de marzo de 2007, enviado a BBVA
Bancomer, S.A., mediante el cual se solicitan las copias certificadas
de las fichas de deposito con sus respectivas copias de cheques
solicitados por esa Autoridad Federal Electoral. Cabe aclarar que,
se remitiran una vez que el Banco las proporcione.

De la Féormula Veracruz 01, se presentan las pdlizas de referencia
con los recibos ‘RM’ 1328 y 1327 en original respectivamente,
copias certificadas de las fichas de depdsito y copia del estado de
cuenta del mes de junio, con soporte documental.”

De la revision a la documentacion proporcionada a la autoridad
electoral se determiné que, En relacion con la pdliza PI-03/05-06
por $1,000,000.00 de la formula 2 del estado de Tamaulipas,
seflalada con (2) en la columna de “Referencia’ del cuadro que
antecede, la coalicion proporcioné el recibo “RM-COA” 0898, pero
no presentd la ficha de depdsito ni copia del cheque
correspondiente, Unicamente anexd un escrito dirigido a la
Institucidon Bancaria solicitando copia simple de varios cheques, el
cual no tiene el sello de recibido por parte de la institucion bancaria.
Por lo tanto la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas consideré que la observacion no
guedd subsanada por dicho la cantidad de $1,000,000.00 importe.
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Conclusion 17

Por lo que respecta a la conclusion 17 de la verificacion a la cuenta
“Aportaciones  Militantes = Campafia  Federal’,  subcuenta
“Aportaciones en Efectivo”, se observaron registros contables, de
los cuales, no se localizaron las pdlizas correspondientes ni su
respectivo soporte documental. A continuacion se detallan los casos

en comento:

ENTIDAD
FEDERATIVA

FORMULA

REFERENCIA
CONTABLE

IMPORTE

REFERENCIA

RECIBO

FICHA DE
DEPOSITO

POLIZAS

Tamaulipas

02

P1-03/05-06

$1,000,000.00

@

X

PE-85/06-06

250,000.00

®)

Veracruz

01

P1-02/06-06

2,332,710.00

)

P1-01/06-06

2,760,000.00

)

Ooigio

X
O
O

Ooigic

Total

$6,342,710.00

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitd a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k), 49, parrafo 3 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 1.9, 2.2, 48y
10.1 del Reglamento de mérito, en relaciéon con los numerales 1.8,
1.9, 3.10 y 5.1 del Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“Con relacion a este punto, se presentan (...), las polizas siguientes:

De de (sic) Formula Tamaulipas 02, se presentan de las pdlizas
Solicitadas los recibos ‘RM-COA’ 0898 y 0900 en original, por
importes de $1,000,000.00 y $250,000.00 respectivamente, copia
de los estados de cuenta de los mese (sic) de mayo y junio y copia
del cheque por los $250,000.00.

En el mismo apartado, se remite copia del Oficio de referencia
CARFM/014/07 de fecha 28 de marzo de 2007, enviado a BBVA
Bancomer, S.A., mediante el cual se solicitan las copias certificadas
de las fichas de depdsito con sus respectivas copias de cheques
Solicitados por esa Autoridad Federal Electoral. Cabe aclarar que,
se remitiran una vez que el Banco las proporcione.

1118



De la Féormula Veracruz 01, se presentan las pdlizas de referencia
con los recibos RM’ 1328 y 1327 en original respectivamente,
copias certificadas de las fichas de depdsito y copia del estado de
cuenta del mes de junio, con soporte documental.”

De la revision a la documentacién proporcionada a la autoridad
electoral, se determiné que Respecto a la pdliza PI-85/06-06 por
$250,000.00 de la férmula 2 del estado de Tamaulipas, sefialada
con (3) en la columna de “Referencia” del cuadro que antecede,
presenta como documentacion soporte el recibo “RM-COA” 0900;
sin embargo, no presento la ficha de depdsito correspondiente. Por
lo tanto, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas consideré que la observacion no
quedd subsanada por dicho importe.

Al revisar la cuenta “Aportaciones Militantes Campafa Federal”,
subcuenta “Aportaciones en Efectivo”, se observaron polizas
contables que carecen de su respectivo soporte documental. A
continuacion se detallan las pélizas en comento:

ENTIDAD
FEDERATIVA

FORMULA

REFERENCIA
CONTABLE

IMPORTE

REFERENCIA

RECIBO

FICHA DE
DEPOSITO

POLIZAS

Chiapas

02

P1-03/06-06

$3,532.00

)

Colima

01

P1-05/06-06

100.00

)

Jalisco

02

P1-02/06-06

24,441.84

&)

Querétaro

02

PD-02/Ajt-01-
06

2,000.00

©)

X|Ogojc

Sinaloa

01

P1-09/06-06

200,000.00

®

PI1-10/06-06

200,000.00

®

oo Ogoio

a4

[ o o o

TOTAL

$430,073.84

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitdé a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k), 49, parrafo 3 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 1.9, 2.2, 4.8 y
10.1 del Reglamento de mérito, en relacién con los numerales 1.8,
1.9, 3.10, 311 y 5.1 del Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“Con relacion a este punto, se presentan (...), las polizas siguientes:
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De la Férmula Chiapas 02, se presenta la péliza de referencia
contable PI-03/06-06 con el recibo ‘RM-CQOA’ 1166 en copia original,
la ficha de depdsito y copia del estado de cuenta del mes de junio.
De la Formula Colima 01, se presenta la pdliza de referencia
contable PI-05/06-06 con el recibo ‘RM-COA’ 5817 en copia original,
la ficha de depdsito y copia del estado de cuenta del mes de julio.

De la Formula Jalisco 02, se precisa aclara que por error
involuntario se registro la nota de crédito por $24,441.84 como una
aportacion, por tal motivo esta Coalicion realizé la reclasificacion
correspondiente. En el mismo apartado, se presenta la pdliza de
diario de 1 de reclasificacion del mes de ajuste 6 con la nota de
crédito 1150 en original, la ficha de depdsito original y copia del
estado de cuenta del mes de junio.

De la Férmula Querétaro 02, se presenta la pdliza de referencia
contable PD-02/AJUSTE1 con el recibo ‘/RM-COA’ 1331 en copia
original y copia del estado de cuenta del mes de junio.

De la Formula Sinaloa 01, se presentan las polizas de referencia
contable PI-09/06-06 y PI-10/06-06 con los recibos ‘RM-COA’ 0201
y 0202 en copia original respectivamente, copias certificadas de las
fichas de deposito con su respectiva copia del cheque depositado y
copia del estado de cuenta del mes de junio.”

De la verificacion a la documentacion presentada y a lo manifestado
por la coalicion se determin6 que por lo que corresponde a la pdliza
PD-02/Ajt1-06 por $2,000.00, de la formula 2 del estado de
Querétaro, sefialada con (4) en la columna “Referencia”, presento el
recibo “RM-COA” 1331 y copia del estado de cuenta del mes de
junio; sin embargo, no presento la ficha de depdsito. Por lo anterior,
al no presentar la ficha de depdsito, la Comision de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas considero
gue la observacion no queddé subsanada por $2,000.00.

De la verificacion a la cuenta “Aportaciones de Militantes Campafa
Federal”, subcuenta “Aportaciones en Efectivo”, se observd el
registro de pélizas que presentan como soporte documental recibos
“RM-COA”; sin embargo, carecian de la ficha de depdésito o del
comprobante de la transferencia bancaria correspondiente. A
continuacion se detallan las pdlizas observadas:
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ENTIDAD/ REFERENCIA RECIBO “RM-COA” REFERENCIA
FORMULA CONTABLE
No. | FECHA | APORTANTE | IMPORTE
Colima
01 P1-01/06-06 0482 | 02-06-06 | Rogelio Humberto $260,000.00 €)
Rueda Sanchez
Guerrero
01 PI1-03/06-06 0791 | 26-06-06 | Angel Heladio 1,000,000.00
Aguirre Rivero
Nuevo Ledn
01 PI-21/06-06 4799 | 28-06-06 | Eloy Cantu 1,650,000.00 ()
Segovia
Oaxaca
01 PI1-03/06-06 2049 | 28-05-06 | Adolfo Jesus 400,000.00 (a)
Toledo Infanzén
Yucatén
01 PD-03/Ajt-06 2403 | 04-07-06 | lvonne Araceli 9,000.00
Ortega Pacheco
TOTAL $3,319,000.00

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, recibido por la coalicion en la misma fecha, se
solicitd a la coalicion que presentara lo siguiente:

e Las fichas de depdsito en original con sello del banco o, en su
caso, los comprobantes impresos de las transferencias
electronicas con el nUmero de autorizacion o referencia emitido
por el banco.

e Respecto de las aportaciones que rebasaron los 200 dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que en el
afio 2006 equivalian a $9,734.00, referenciadas en el cuadro que
antecede con (a), presentaran, en su caso, copia de los cheques
expedidos a nombre de la coalicidn, los cuales debieron provenir
de una cuenta personal de cada uno de los aportantes, anexas a
sus respectivas poélizas.

e Los estados de cuenta bancarios donde se reflejaran los
depdsitos de las aportaciones en comento.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 1.9, 4.8 y 10.1 del Reglamento
de mérito, en relacién con los numerales 1.8 y 1.9 del Reglamento
aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicién manifesto lo que a la letra se transcribe:

“(...), se presentan las pdlizas en comento con la totalidad de los
documentos soportes tal y como se detalla:

De la Férmula Yucatan 01, se presenta la poliza de referencia

contable PD-3/AJUSTE1 con copia del estado de cuenta del mes de
julio.”
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De la revision a la documentacion proporcionada por la coalicion, la
Comision de Fiscalizacion determind que por lo que corresponde a
la péliza PD-3/Ajt1-06, por $9,000.00, de la formula 1 del estado de
Yucatan, la coalicion omitid6 presentar la ficha de depdsito
respectiva, incumpliendo lo dispuesto en el articulo 38, parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 1.3, 1.7 y 4.8 del Reglamento de mérito, en
relacion con los numerales 1.8 del Reglamento aplicable a Partidos
Politicos. Por tal razon, la observacion no qued6 subsanada por
$9,000.00.

Conclusion 26

Por lo que se refiere a la conclusién 26 De la revision a la cuenta
“Aportaciones de Militantes Campafia Federal”, subcuenta
“Aportaciones en Efectivo”, se observaron polizas contables que
carecian de su respectivo soporte documental. A continuacion se
detallan las pdlizas en comento:

ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA IMPORTE REFERENCIA
FEDERATIVA CONTABLE

Chihuahua 02 PI1-02/06-06 $150,000.00 (5)
P1-02/06-06 60,000.00 (4)
04 PI1-02/06-06 129,305.00 D)
09 P1-03/05-06 99,600.00 (1)
PI-03/05-06 50,000.00 1)
PI-03/05-06 2,500.00 (4)
PI-03/05-06 90,000.00 (D)
PD-02/Ajt1-06 50,000.00 (1)
Coahuila 03 PI1-03/05-06 40,000.00 (1)
06 PD-01/Ajt1-06 200,000.00 (D)
07 PI1-02/06-06 115,000.00 1)
Distrito Federal 02 PD-02/06-06 5,040.00 (6)
19 PI1-02/06-06 35,000.00 1)
5,000.00 1)
6,000.00 (1)
20,400.00 1)
41,800.00 1)
20,000.00 1)
25 PD-01/Ajt1-06 61,150.00 D)
Guerrero 04 P1-02/06-06 150,000.00 (1)
Guanajuato 04 P1-02/06-06 26,513.75 (1)
Jalisco 10 PI1-02/06-06 130,000.00 5)
Jalisco 10 130,000.00 (5)
130,000.00 5)
14 PI1-03/06-06 2,000.00 1)
Estado de México 06 P1-02/06-06 93,767.24 1)
07 PI1-02/06-06 9,200.00 1)
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ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA | IMPORTE REFERENCIA
FEDERATIVA CONTABLE

24 PI-03/06-06 11,768.00 )
(1)

34 PI-03/05-06 49,500.00
1
P1-03/06-06 40,000.00 @
1
PI-04/06-06 120,150.00 @
Nayarit o PD-01/Ajt1-06 10,500.00 @)
42,500.00 )
Puebla 04 PI-02/06-06 72,999.00 @)
07 P1-02/06-06 84,639.00 @)
08 P1-04/06-06 19,508.00 1)
09 PD-01/Ajt1-06 87,000.00 @)
11 P1-02/06-06 90,000.00 1)
14 PI-03/06-06 255,635.00 @)
PD-03/Ajt1-06 138.00 @)
Querétaro 02 PI-03/06-06 20,000.00 )
P1-04/06-06 5,000.00 )
Sinaloa 01 P1-03/06-06 100,000.00 @)
Sonora 04 PI-02/06-06 350,000.00 (5)
05 P1-02/06-06 130,500.00 (5)
95,500.00 3)
06 P1-02/06-06 311,000.00 @)
Tabasco 06 PD 01/Ajt1-06 125,000.00 1)
100,000.00 )
80,000.00 )
Veracruz 06 P1-03/05-06 300.00 (6)
08 P1-02/06-06 144,000.00 )

*)

19 PI-02/06-06 301,582.90 @)
21 P1-02/06-06 24,000.00 1)

Total $4,523,495.89

La pdliza sefalada con (*) en el cuadro que antecede
correspondiente al distrito 08 de Veracruz, presentaba dos fichas de
depdsito en copia fotostatica por $57,000.00 y $72,000.00.

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitd a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 2.2, 4.8 y 10.1 del Reglamento
de meérito, en relacion con los numerales 1.4, 1.8, 1.9, 3.7, 3.10,
3.11 y 3.13 del Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“(...), se presentan las polizas en comento (...).
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De las pdlizas pendientes, se manifiesta que, se remitiran con el
soporte documental una vez que esta coalicion reciba las fichas de
deposito.”

Derivado de la revision a las pdlizas y documentacion soporte
presentadas a la autoridad electoral y por lo que se refiere a las
polizas sefialadas con (5) en la columna “Referencia” del cuadro
gue antecede, aun cuando proporciond los recibos “RM-COA”, no
se localiz6 la copia del cheque asi como las respectivas fichas de
depdsito. Por lo tanto, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos y Agrupaciones Politicas consider6 que la
observacion no quedo subsanada $1,020,500.00. El detalle de las
polizas observadas es el siguiente:

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE
FEDERATIVA CONTABLE
Chihuahua 02 PI1-02/06-06 $150,000.00
Jalisco 10 P1-02/06-06 130,000.00
10 130,000.00
130,000.00
Sonora 04 PI1-02/06-06 350,000.00
05 PI1-02/06-06 130,500.00
Total $1,020,500.00

De la verificacion a la cuenta “Aportaciones Militantes Campafa
Federal”, subcuenta “Aportaciones en Efectivo”, se observaron
registros contables de los cuales no se localizaron las polizas

correspondientes  ni

Su respectivo soporte documental.

continuacion se detallan los registros contables en comento:

ENTIDAD FEDERATIVA | DISTRITO REFERENCIA IMPORTE | REFERENCIA
CONTABLE

Distrito Federal 24 P1-02/06-06 $50,000.00 @)
Nayarit 02 P1-03/06-06 35,000.00 @)
P1-02/06-06 100,000.00 (5)
03 PI-01/06-06 200,000.00 (5)
P1-02/06-06 55,000.00 (5)
Tamaulipas 06 P1-04/06-06 47,000.00 @)
Tlaxcala 02 P1-03//06-06 200,000.00 @)
Yucatan 02 P1-03/06-06 2,200.00 @)
05 PI-02/06-06 17,500.00 @)

TOTAL $706,700.00

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitdé a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,

parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 2.2, 4.8 y 10.1 del Reglamento
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de mérito, en relacion con los numerales 1.3, 1.4, 1.8, 1.9, 3.7, 3.10,
3.11 y 3.13 del Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“(...), se presentan las polizas en comento con la (...)
documentacion soporte:

(..

De las pdlizas pendientes, se aclara que se remitiran una vez que el
Banco las proporcione.”

De la revisién a la documentacién proporcionada a la autoridad
electoral, determind que por lo que se refiere a las podlizas
sefialadas con (4) en la columna “Referencia”, ($47,000.00 del
Distrito 06 de Tamaulipas y $200,000.00 del Distrito 02 de Tlaxcala,)
unicamente proporciono los recibos “RM-COA”, omitiendo presentar
las fichas de depdsito con sello del banco en original o en su caso,
los comprobantes impresos de las transferencias electronicas, asi
como las copias de los cheques expedidos a nombre de la coalicion
por lo que la Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas consideré que la observacion no
guedd subsanada por $247,000.00.

Conclusion 30

Por lo que se refiere a la conclusién 30, al verificar la cuenta
“Aportaciones  Militantes =~ Campafa  Federal’,  subcuenta
“Aportaciones en Efectivo”, se observé que las poélizas sefialadas
con (b) en el cuadro del punto 3 del oficio STCFRPAP/282/07,
carecen de su respectiva ficha de depdsito bancario. A continuacion
se detallan las pdlizas observadas:

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE REFERENCIA
FEDERATIVA CONTABLE
Durango 01 PI1-02/06-06 $200,000.00 3
PI1-02/06-06 100,000.00 (3)
PI1-02/06-06 100,000.00 3
04 P1-03/06-06 100,000.00 2)
PI1-03/06-06 70,000.00 2)
PI-03/06-06 20,000.00 2
PI1-03/06-06 28,000.00 2)
Subtotal $618,000.00

1125



ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE REFERENCIA
FEDERATIVA CONTABLE
Estado de 08 P1-03/06-06 $93,768.00 Q)
México
PI-05/06-06 650.00 D)
Subtotal $94,418.00
Michoacan 03 P1-03/06-06 $450.00 (1)
09 P1-02/06-06 220.00 (1)
Subtotal $670.00
Veracruz 10 P1-03/06-06 $90,000.00 (1)
Subtotal $90,000.00
Total $803,088.00

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitdé a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) y 49, parrafo 3 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 4.8 y 10.1 del
Reglamento de la materia y 5.1 del Reglamento aplicable a Partidos
Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicién manifesto lo siguiente:

“(...), se presentan las pdlizas en comento con la siguiente
documentacion:

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE DOCUMENTACION PRESENTADA
FEDERATIVA CONTABLE POLIZA FICHA DE DEPOSITO
CONTABLE CERTIFICADA
Durango 01 PI-02/06-06 $200,000.00 N 0
PI-02/06-06 100,000.00 ] N
PI-02/06-06 100,000.00 N 0
04 PI-03/06-06 100,000.00 0 ]
Estado de 08 PI-03/06-06 93,768.00 ] N
Meéxico
Michoacan 03 PI-03/06-06 450.00 N 0
09 PI-02/06-06 220.00 0 ]
Veracruz 10 PI-03/06-06 90,000.00 ] N
Total $803,088.00

De las polizas pendientes, se aclara que se remitiran una vez que el
Banco proporcione las fichas de depdsito.”

Derivado de la revision a la documentacion presentada a la
autoridad electoral, se determind que por lo que se refiere a las
polizas sefialadas con (2) en la columna “Referencia” del cuadro 3
del oficio STCFRPAP/282/07, por $218,650.00 (Durango distrito 04
por $100,000.00, $70,000.00, $20,000.00 y $28,000.00, Estado de
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México distrito 08 por $650.00) no se localizaron las fichas de
depdsitos solicitadas por la autoridad electoral. Por lo tanto, la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas consideré que la observacion no quedd
subsanada por la cantidad de $218,650.00.

Por otra parte, de la revision a la cuenta “Aportaciones de Militantes
Campana Federal’, subcuenta “Aportaciones en Efectivo”, se
observaron polizas contables que carecian de su respectivo soporte
documental. A continuacion se detallan las polizas en comento:

ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA IMPORTE REFERENCIA
FEDERATIVA CONTABLE
Chihuahua 02 PI1-02/06-06 $150,000.00 (5)
PI1-02/06-06 60,000.00 4
04 PI1-02/06-06 129,305.00 Q)
09 PI-03/05-06 99,600.00 1)
PI1-03/05-06 50,000.00 Q)
PI-03/05-06 2,500.00 (4)
PI-03/05-06 90,000.00 D)
PD-02/Ajt1-06 50,000.00 1)
Coahuila 03 PI-03/05-06 40,000.00 1)
06 PD-01/Ajt1-06 200,000.00 Q)
07 PI1-02/06-06 115,000.00 1)
Distrito Federal 02 PD-02/06-06 5,040.00 (6)
19 PI1-02/06-06 35,000.00 Q)
5,000.00 1)
6,000.00 1)
20,400.00 1)
41,800.00 1)
20,000.00 Q)
25 PD-01/Ajt1-06 61,150.00 2)
Guerrero 04 P1-02/06-06 150,000.00 (1)
Guanajuato 04 PI1-02/06-06 26,513.75 1)
Jalisco 10 PI1-02/06-06 130,000.00 (5)
Jalisco 10 130,000.00 (5)
130,000.00 (5)
14 PI1-03/06-06 2,000.00 Q)
Estado de México 06 P1-02/06-06 93,767.24 2)
07 PI1-02/06-06 9,200.00 1)
24 PI1-03/06-06 11,768.00 1)
(1)
34 PI-03/05-06 49,500.00
1
PI1-03/06-06 40,000.00 @)
1
PI1-04/06-06 120,150.00 @
Nayarit o1 PD-01/Ajt1-06 10,500.00 1)
42,500.00 1)
Puebla 04 PI1-02/06-06 72,999.00 (1)
07 PI1-02/06-06 84,639.00 1)
08 PI1-04/06-06 19,508.00 Q)
09 PD-01/Ajt1-06 87,000.00 Q)
11 PI1-02/06-06 90,000.00 1)
14 PI1-03/06-06 255,635.00 Q)
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ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA | IMPORTE REFERENCIA
FEDERATIVA CONTABLE
PD-03/Ajt1-06 138.00 @)
Querétaro 02 PI-03/06-06 20,000.00 1)
P1-04/06-06 5,000.00 )
Sinaloa 01 P1-03/06-06 100,000.00 @)
Sonora 04 PI-02/06-06 350,000.00 (5)
05 P1-02/06-06 130,500.00 (5)
95,500.00 3)
06 P1-02/06-06 311,000.00 1)
Tabasco 06 PD 01/Ajt1-06 125,000.00 1)
100,000.00 )
80,000.00 )
Veracruz 06 P1-03/05-06 300.00 (6)
08 P1-02/06-06 144,000.00 )
*
19 P1-02/06-06 301,582.90 @)
21 P1-02/06-06 24,000.00 1)
Total $4,523,495.89

La pdliza sefialada con (*) en el cuadro que antecede
correspondiente al distrito 08 de Veracruz, presentaba dos fichas de
depdsito en copia fotostatica por $57,000.00 y $72,000.00.

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitd6 a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 2.2, 4.8 y 10.1 del Reglamento
de meérito, en relacion con los numerales 1.4, 1.8, 1.9, 3.7, 3.10,
3.11y 3.13 del Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“(...), se presentan las polizas en comento (...).

De las pdlizas pendientes, se manifiesta que, se remitiran con el
soporte documental una vez que esta coalicion reciba las fichas de
deposito.”

Derivado de la revision a las pdlizas y documentacion soporte
presentadas a la autoridad electoral, se determiné que por lo que se
refiere con las pélizas sefialadas con (6) en la columna “Referencia”
($5,040.00 del Distrito 02 del Distrito Federal y $300.00 del Distrito
06 de Veracruz), presentan como soporte documental recibos “RM-
COA”; sin embargo, no se localizaron las fichas de depdsito. Por lo
tanto, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
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y Agrupaciones Politicas considerdo que la observacion no quedd
subsanada por la cantidad $5,340.00.

Asimismo, de la verificacion a la cuenta “Aportaciones Militantes
Campania Federal’, subcuenta “Aportaciones en Efectivo”, se
observé el registro de una pdliza que presenta como soporte
documental un recibo “RM-COA” y copia fotostatica del cheque de
la aportacién del candidato; sin embargo, carece de su respectiva
ficha de depdsito bancario. A continuacion se indica el caso en
comento:

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA RECIBO “RM-COA”
FEDERATIVA CONTABLE NUMERO | FECHA A NOMBRE DE IMPORTE
Sinaloa 08 P1-03/06-06 0572 25-06-06 | Ricardo Michel Luna $9,500.00

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitdé a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) y 49, parrafo 3 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 4.8 y 10.1 del
Reglamento de la materia y 5.1 del Reglamento aplicable a Partidos
Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“Con relacion a este punto, se aclara que se remitira una vez que el
Banco proporcione la copia de la ficha de deposito.”

La respuesta es insatisfactoria toda vez que aun cuando la coalicién
argumenta haber solicitado a la institucion bancaria la ficha de
depdsito, no presentd a esta autoridad electoral evidencia de tal
solicitud. Por lo tanto, Por lo tanto, la Comisidn de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas considero
gque la observacibn no quedO0 subsanada por un monto de
$9,500.00.

Por ultimo, de la verificacidon a la cuenta “Aportaciones Militantes
Campafnia Federal’, subcuenta “Aportaciones en Efectivo”, se
observé el registro de una pdliza que presenta como soporte
documental un recibo “RM-COA”, cuyo importe no coincide con el
registrado contablemente, como a continuacion se detalla:
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ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA RECIBO “RM-COA” IMPORTE DIFERENCIA
FEDERATIVA CONTABLE NUMERO FECHA APORTANTE IMPORTE SEGUN
REGISTRO
CONTABLE

Oaxaca 08 P1-02/06-06 4982 27-06-06 | Manuel $256,000.00 $306,000.00 $50,000.00
Francisco
Marquez
Méndez

NOTA (*): Dicho importe se concilié con un deposito con cheque reflejado en el estado de cuenta.

Adicionalmente, el recibo en comento rebaso el tope de 200 dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que en el
afio 2006 equivalian a $9,734.00; sin embargo, carece de la copia
del cheque, asi como de la ficha de depdsito.

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitdé a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 4.8 y 10.1 del Reglamento de
la materia, en relacion con los numerales 1.8, 1.9, 15.2 y 24.3 del
Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“En relacion a este punto, se precisa que el soporte documental de
la pdliza en comento son los recibos “RM-COA” 4982 y 0982 por
$256,000.00 y $50,000.00. Cabe mencionar que inicialmente fue
presentado solo con el primero de ellos, por tal motivo en apartado
43, se remite la pdliza de referencia contable PI-02/06-06 con el
recibo 0982 en copia original, y copia del estado de cuenta del mes
de junio como soporte adicional de misma.”

Derivado de lo anterior, la Coalicion presenté la poliza PI1-02/06-06
por $306,000.00, con documentacion soporte consistente en recibos
“RM-COA” 4982 y 0982 y copia certificada del cheque expedido a
nombre de la coalicién y proveniente de una cuenta personal del
candidato; sin embargo, no se localizo la ficha de depdsito con sello
del banco en original. Por lo tanto, la Comisién de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas considero
que la observacién no quedo subsanada por $306,000.00.
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Conclusion 34

Por lo que respecta a la conclusion 34, al verificar la cuenta
“Aportaciones  Militantes =~ Campafia  Federal’,  subcuenta
“Aportaciones en efectivo”, se observé el registro contable de una
poliza que presenta como soporte documental una ficha de depdsito
en la cual se indica un nimero de cheque que no coincide con el de
la copia anexa a la pdliza. A continuacion se indica el caso en
comento:

ENTIDAD/ |REFERENCIA RECIBO “RM-COA” DATOS DE LA COPIA NUMERO DE
DISTRITO | CONTABLE FOTOSTATICA DEL CHEQUE CHEQUE
ANEXA A LA POLIZA SEGUN FICHA
FOLIO | FECHA ‘APORTANTE | IMPORTE |NUMERO | FECHA ‘ IMPORTE DE
* DEPOSITO

Michoacan

11 Eustolia Nava

Ortiz

P1-03/06-06 ‘0837 |14—06—06

$191,1o7.00‘ 00227 | 14—06—06‘$191,107.00| 00214

NOTA (*): En los estados de cuenta bancarios correspondientes al distrito observado, no se localiz6 el
deposito del cheque.

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitd a la Coalicidon diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 1.9, 1.10 y 4.8 del Reglamento
de la materia, en relacion con los numerales 1.3 y 1.8 del
Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“Con respecto a este punto, se manifiesta que la Coalicion solicito al
banco la aclaracion de la ficha de depdésito, toda vez que el cheque
que emitio el Candidato fue el 227 y en el documento emitido por el
banco refleja el cheque numero 214. Asi también, se le solicitd que
entreque a la Coalicion copia del cheque depositado para
corroborar lo efectivamente ingresado a la cuenta bancaria de
campana el dia 14 de junio de 2006 segun consta en el estado de
cuenta de ese mes. En apartado 45, se presenta copia de la pdliza
en comento con copia de la ficha de depdsito, copia del cheque
227, recibo “RM-COA” 0837 y copia del estado de cuenta del mes
de junio.”

La respuesta de la coalicion se considero insatisfactoria toda vez
gue aun cuando argumenta que solicité a la institucidon bancaria una
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aclaracion respecto a la ficha de depodsito en la que se refleja el
cheque numero 214, por $191,107.00 y no el 227 que la coalicion
sostiene expidié el candidato, ésta no remitio a la autoridad electoral
evidencia de tal solicitud. Por lo anterior, la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas consideré que la observacion no quedd subsanada por
dicho importe.

Conclusién 53

Por lo que respecta a la conclusion 53, al revisar la cuenta
“Aportaciones Simpatizantes Campafia Federal’, subcuenta
“Colectas Publicas”, se observo el registro de una péliza contable
gue presenta como soporte documental actas administrativas para
la apertura de las alcancias de la campafia colecta publica, una
relacion de entrega de actas y fotografias; sin embargo, no se
localizaron las correspondientes fichas de depdsito. A continuacion
se detalla la pdliza en comento:

ENTIDAD FORMULA POLIZA ACTA ADMINISTRATIVA PARA LA
FEDERATIVA APERTURA DE LAS ALCANCIAS

DE LA CAMPANA COLECTA

PUBLICA DE LA FORMULA DE

SENADORES
REFERENCIA CONCEPTO IMPORTE FECHA IMPORTE
CONTABLE
Sonora 01 P1-02/06-06 Recaudacién de | $5,619,999.30 29-04-06 $99,860.00
Fondos

02-05-06 234,154.00
05-05-06 105,149.00
08-05-06 171,650.40
12-05-06 177,677.60
14-05-06 210,832.20
15-05-06 102,629.90
19-05-06 176,240.80
20-05-06 133,049.00
22-05-06 266,516.40
24-05-06 1,251,611.00
26-05-06 244,252.60
29-05-06 334,841.00
03-06-06 151,686.50
09-06-06 222,246.10
10-06-06 112,351.00
11-06-06 154,431.40
16-06-06 149,399.20
17-06-06 197,511.00
18-06-06 114,801.00
21-06-06 105,730.00
23-06-06 214,051.00
23-06-06 251,270.20
26-06-06 341,309.00
28-06-06 96,749.00
TOTAL $5,619,999.30 $5,619,999.30
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En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitdé a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 1.9, 1.10, 4.8 y 10.1 del
Reglamento de la materia, en relacion con los numerales 1.3y 1.4
del Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“Se precisa que, los depodsitos se hicieron por la sumatoria de varias
actas, por lo que en (...) se presentan 11 de las 13 fichas de
depdsito relativas a las colectas publicas. Con relaciéon a las dos
faltantes se aclara que se remitiran a esa Autoridad Electoral una
vez que esta Coalicion las reciba.”

La coalicion present6 11 fichas de depdsito certificadas por el banco que amparan un
importe de $4,936,000.00 y los estados de cuenta bancarios que reflejan los depdsitos
efectuados, razon por la cual, la observacion quedd subsanada por dicho importe.

Respecto a la diferencia por un importe de $683,999.30 restantes,
al no presentar las 2 fichas de depdsito sefialadas en su escrito, la
Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas considerd6 que la observacion no quedo
subsanada por dicha cantidad.

Conclusion 61

En el Dictamen Consolidado se dice, que la coalicion Alianza por
México omitio presentar la ficha de depdsito de la devolucién de un
anticipo por $125,000 correspondiente a la formula 2 del Estado de
Quintana Roo.

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 de 13 de
marzo de 2007, recibido por la coalicion en la misma fecha, se le
solicitd, entre otras cuestiones, que presentara las pdlizas contables
donde se reflejara el registro del depdsito, con su respectiva
documentacion soporte en original, ficha de depdésito; el recibo
correspondiente; los auxiliares contables y las balanzas de
comprobaciéon a ultimo nivel, en donde se reflejara el registro de
dicho depadsito, y las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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La solicitud anterior se realizé, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 38, parrafo 1, inciso k) y 49, parrafos 2 y 3, del Cdodigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 1.9,
1.10, 2.2, 2.5, 3.1, inciso b), 4.3, 4.8 y 10.1, del Reglamento de
merito, en relacion con los numerales 1.3, 1.4, 1.5, 1.6, 1.7, 1.8, 1.9,
1.10, 3.7, 3.10, 3.11, 3.13, 5.1, 15.2 y 17.3, del Reglamento
aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de 29 de marzo de 2007, la
coalicion manifesto, en lo conducente, lo siguiente:

‘De la Formula Quintana Roo 02, se aclara que, el depoésito
corresponde a la devolucion del anticipo para la realizacion de
anuncios publicitarios, pero al no realizarse el servicio el proveedor
reembolsé el importe correspondiente mediante cheque de la
cuenta del mismo, razén por la cual se depositd en la cuenta
bancaria de camparna para su uso. El pago del anticipo se realizo
con el cheque 12 de la cuenta 0151482831 de Camparia del
Candidato, por tal motivo en el mismo apartado presentamos copia
del cheque en comento y copia del estado de cuenta del mes junio
para que esa Autoridad corrobore lo antes mencionado”.

Del andlisis a la documentacién presentada, se determiné lo
siguiente:

Por lo que respecta al depdsito de la formula 2 de Quintana Roo, la
coalicion presento el correspondiente registro contable mediante la
poliza PD-04/Ajt4-06, por concepto de la devolucién de un anticipo
al proveedor; sin embargo, no presenté la ficha de depdsito en la
cual ingresaron los recursos a la cuenta bancaria del candidato de
la coalicion.

La Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, en el Dictamen Consolidado, consideré
como no subsanada la observacion, con base en las
consideraciones siguientes:

“En consecuencia, al incumplir con lo establecido en los articulos

1.3 y 1.7 del Reglamento de meritd, la observacion no quedod
subsanada por un importe de $125,000.00".
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Conclusion 69

Por lo que se refiere a la conclusion 69 se desprende que se
localizaron diversas aportaciones que constituyen un monto total
involucrado de $8,946,830.54, los cuales fueron observadas de la
siguiente manera:

De la revision a la cuenta “Transferencias recibidas del Comité
Ejecutivo Nacional”, subcuenta “En efectivo”, se observo el registro
contable de polizas que carecen de su respectivo soporte
documental. A continuacion se detallan las polizas en comento:

ENTIDAD FORMULA REFERENCIA IMPORTE
CONTABLE
Coahuila 02 PD-02/Ajt-06 $1,743,500.00
Colima 01 PI1-04/06-06 965,000.00
01 PI-01/07-06 965,000.00
Estado de 01 PI1-03/06-06 4,000,000.00
México 02 PI1-02/06-06 6,000,000.00
02 PI1-05/06-06 80,000.00
Morelos 01 PD-02/Ajt-06 206,936.07
Quintana Roo 01 PD-02/Ajt-06 1,500,000.00
Sinaloa 02 PD-02/Ajt01-06 75,000.00
02 PD-02/Ajt01-06 980,000.00
02 PD-02/Ajt01-06 500,000.00
Total $17,015,436.07

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitd a la Coalicidon diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) y 49, parrafo 3 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 4.8 y 10.1 del
Reglamento de mérito, en relacion con los numerales 1.3, 5.1y 12.7
del Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“Con relacion a este punto (...) se presenta la siguiente
documentacion:

De la Férmula Coahuila 02, se precisa aclarar que la péliza de

referencia PD-02/AJUSTE1, corresponde al registro global de las
ministraciones por $1,000,000.00 y por $743,500.00, de los cuales
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se presentan los recibos internos originales solicitados por cada una
de las ministraciones.

De la Formula Colima 01, se presenta la pdliza de referencia
contable PI-04/06-06 con su respectivo recibo interno original
debidamente firmado, la ficha de deposito y copia del estado de
cuenta del mes de julio. Con relacion a la poliza de referencia
contable PI-01/07-06 se precisa aclarar que dicho registro se
duplico, toda vez que ya estaba registrado en la pdliza contable PI-
04/06-06, razon por la cual esta Coaliciobn presentd la correccion
correspondiente con el oficio de referencia CARFM/011/07 de fecha
16 de marzo de 2006, mediante el apartado 1. En este mismo
apartado, se presenta copia de la poliza de reclasificacion.

De la Formula Estado de Meéxico 01, se presenta la podliza de
referencia contable PI-03/06-06 con el recibo interno original y copia
del estado de cuenta del mes junio.

De la Formula Estado de Meéxico 02, se presentan las polizas de
referencia contable PI-02/06-06 y PI-05/06-06 con los recibos
internos originales correspondiente, copia de la transferencia
electronica y copia del estado de cuenta del mes junio.

De la Formula Morelos 01, se presenta la pdliza de referencia
contable PI-03/06-06 con el recibo interno original y copia del
estado de cuenta del mes junio.

De la Férmula Quintana Roo 01, se presenta la pdliza de referencia
contable PD-02/AJUSTE1 con el recibo interno original y copia del
estado de cuenta del mes junio.

De la Férmula Sinaloa 02, se presenta la podliza de referencia
contable PD-02/AJUSTE1 con los recibos internos originales
correspondientes y copia de los estados de cuenta de los meses de
junio y agosto.”

De la revision a la documentacion presentada, se determind que la
coalicion presentd los recibos internos y los comprobantes de
transferencias electrénicas por un total de $10,000,000.00 de las
formulas 1 y 2 del Estado de México y la cancelacion de un registro
duplicado por $965,000.00 de la PI-01/07-06 de la férmula 1 de
Colima, razon por la cual, la observacion quedo subsanada por un
importe de $10,965,000.00.
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Adicionalmente, respecto a la poliza P1-04/06-06 de la formula 1 de
Colima, el recibo interno presentado no coincide con el total de la
transferencia recibida al reflejar un importe de $950,000.00,
existiendo wuna diferencia de $15,000.00 con lo registrado
contablemente por $965,000.00. En consecuencia, la observacion
no quedod subsanada por un importe de $15,000.00 misma que se
encuentra reflejada en la conclusion 8 del cuerpo del dictamen.

En relaciébn con las podlizas por los restantes $5,085,436.07, la
coalicion proporciond los recibos internos correspondientes; sin
embargo, no  presentd los comprobantes impresos de las
transferencias electronicas. Por tal razén, la observacion no quedoé
subsanada por dicha cantidad la cual se encuentra reflejada dentro
de la conclusion 69 como se indica a continuacion:

ENTIDAD FORMULA REFERENCIA IMPORTE
CONTABLE

Coahuila 02 PD-02/Ajt-06 $1,743,500.00

Estado de

México 02 PI1-05/06-06 80,000.00

Morelos 01 PD-02/Ajt-06 206,936.07

Quintana Roo 01 PD-02/Ajt-06 1,500,000.00

Sinaloa 02 PD-02/Ajt01-06 75,000.00
02 PD-02/Ajt01-06 980,000.00
02 PD-02/Ajt01-06 500,000.00

Total $5,085,436.07

Por otra parte, de la verificacion a la cuenta “Transferencias
recibidas del Comité Ejecutivo Nacional”, subcuenta “En efectivo”,
se observaron registros contables de los cuales no se localizaron
las polizas ni su respectivo soporte documental. A continuacion se
detallan los registros contables en comento:

ENTIDAD FORMULA REFERENCIA IMPORTE
CONTABLE
Durango 01 PD-03/Ajt-1-06 $136,220.00
02 PD-02/Ajt-1-06 33,773.00
Hidalgo 02 P1-01/06-06 650,000.00
Estado de 01 P1-05/06-06 3,248,836.00
México 02 P1-04/06-06 3,623,500.00
Sinaloa 01 P1-05/06-06 505,805.00
01 PI-11/06-06 2,800,000.00
01 PI-12/06-06 1,785,825.00
Tamaulipas 02 PI1-01/06-06 10,000.00
02 PI1-07/06-06 700,000.00
Total $13,493,959.00

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitd a la Coalicidon diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 4.8 y 10.1 del Reglamento de
la materia, en relacibn con los numerales 1.3, y 12.7 del
Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicién manifesto lo siguiente:

“(...) se presentan las polizas antes solicitadas con sus respectivos
recibos internos originales, tal y como se detalla en la siguiente
cédula:

ENTIDAD FORMULA | REFERENCIA IMPORTE TRANSFERENCIA | RECIBO
CONTABLE ELECTRONICA | INTERNO
Durango 01 PD-03/Ajt-1-06 $136,220.00 OK OK
02 PD-02/Ajt-1-06 33,773.00 OK OK
Hidalgo 02 PI-01/06-06 650,000.00 OK OK
Estado de 01 PI-05/06-06 3,248,836.00 OK OK
México 02 PI-04/06-06 3,623,500.00 OK OK
Sinaloa 01 PI-05/06-06 505,805.00 | No se presenta OK
01 PI-11/06-06 2,800,000.00 OK OK
01 PI-12/06-06 1,785,825.00 OK OK
Tamaulipas 02 PI-01/06-06 10,000.00 OK OK
02 PI-07/06-06 700,000.00 OK OK
Total $13,493,959.00

Tal como lo manifiesta la coalicién, presentd la documentacion sefialada en su escrito
por un importe de $12,988,154.00; por tal razon, la observacion quedo subsanada por
dicho importe.

Respecto a la poliza PI-05/06-06, la coalicion proporciond el recibo interno
correspondiente; sin embargo, no presentd el comprobante impreso de la transferencia
electrénica. En consecuencia, la observacion no qued6 subsanada por un importe de
$505,805.00. cantidad que se encuentra reflejada en la conclusion 69.

Por otra parte, al revisar la cuenta “Transferencias recibidas del
Comité Ejecutivo Nacional”, subcuenta “En efectivo”, se observo el
registro de polizas contables que carecen del recibo interno de la
transferencia. Los casos en comento se detallan a continuacion:

ENTIDAD FORMULA REFERENCIA IMPORTE

CONTABLE

Baja California 01 P1-03/05-06 $2,000,000.00

PI-01/06-06 2,500,000.00

PI1-03/06-06 500,000.00

P1-04/06-06 500,000.00

Campeche 02 P1-01/06-06 750,000.00

Colima 02 P1-01/05-06 100,000.00

Chihuahua 01 PI-01/06-06 150,000.00

Durango 01 P1-01/07-06 100,000.00

P1-02/07-06 36,220.00

02 P1-01/07-06 33,773.00
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ENTIDAD FORMULA REFERENCIA IMPORTE
CONTABLE
Hidalgo 01 PI-01/06-06 600,000.00
PI-01/07-06 49,827.00
P1-02/Ajt-06 49,827.00
Estado de México 01 P1-02/06-06 3,000,000.00
P1-04/06-06 451,000.00
02 P1-01/06-06 1,300,000.00
Morelos 02 PI1-01/06-06 250,000.00
Oaxaca 01 P1-01/07-06 1,930,000.00
02 P1-01/07-06 1,150,000.00
P1-02/07-06 260,977.50
Quintana Roo 02 PI-01/06-06 250,000.00
PI1-02/06-06 898,000.00
San Luis Potosi 01 P1-02/06-06 100,000.00
P1-01/07-06 150,000.00
P1-02/07-06 108,057.00
P1-03/07-06 108,057.00
Sinaloa 01 PI1-01/05-06 48,500.00
P1-01/06-06 676,500.00
P1-02/06-06 1,000,000.00
P1-03/06-06 1,128,605.00
PI1-04/06-06 1,264,895.00
PI1-08/06-06 726,140.00
P1-01/07-06 2,800,000.00
P1-02/07-06 1,785,825.00
02 P1-01/05-06 68,000.00
PI1-02/06-06 250,000.00
1)
P1-01/07-06 300,000.00
P1-02/07-06 70,000.00
P1-03/07-06 150,000.00
Sinaloa 02 PI1-04/07-06 507,340.00
PI-05/07-06 247,300.00
P1-06/07-06 582,500.00
P1-07/07-06 1,228,000.00
Tabasco 01 PI1 01/07-06 735,000.00
02 P1-01/06-06 870,000.00
Tamaulipas 02 P1-06/06-06 10,000.00
P1-03/07-06 238,000.00
P1-04/07-06 87,000.00
P1-02/07-06 700,000.00
PI-01/07-06 800,000.00
Veracruz 01 P1-01/05-06 500,000.00
TOTAL $34,099,343.50

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitdé a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 4.8 y 10.1 del Reglamento de
merito, en relacion con los numerales 1.3 y 12.7 del Reglamento
aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicién manifesto lo siguiente:
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“(...) se presentan las pdlizas en comento con su respectivo recibo
interno en original como soporte.

Con relacion a la Formula San Luis Potosi 01 de la pdliza de
referencia contable PI-02/07-06 se duplicé con la poliza PI-03/07-
06, por tal motivo esta Coalicion realiz6 Ila cancelacion
correspondiente mediante el oficio CARFM/011/06 de fecha 16 de
marzo del presente afio, con la pdliza de referencia PD-
01/AJUSTES presentada en el apartado 1 del oficio en referencia.
En el mismo apartado se presenta copia de la pdliza de cancelacion
antes mencionada.”

La coalicion presentd los recibos internos por las transferencias
recibidas anexas a su respectiva poliza, por un importe de
$33,491,286.50, razon por la cual la observacion quedo subsanada
por dicho importe.

Respecto a poliza PI-03/07-06 de la féormula 1 de San Luis Potosi, al
presentar la evidencia de la cancelacion del registro duplicado, la
observacién quedd subsanada por un importe de $108,057.00.

En relacion con la péliza PI-01/05-06 de la férmula 1 del estado de
Veracruz, se observd que la coalicion presentd un recibo interno
anexo a la poliza, firmado por Ivonne Aracelly Ortega Pacheco,
candidata a Senadora de la Republica por la formula 1 del Estado
de Yucatan, determinandose como no presentado en el Estado de
Veracruz. En consecuencia, la observacion quedd no subsanada,
por un importe de $500,000.00, situacion que se encuentra
observada en la conclusion 11.

La pdliza senalada con (1) del cuadro que antecede carece de su
respectiva ficha de depdsito.

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitd a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,

parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3 y 4.8 del Reglamento de la materia.
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Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“Con relacion a esta observacion, la ficha de depdsito observada,
sera remitida a esa Autoridad Electoral una vez presentada por el
Banco.”

La respuesta de la coalicion se considero insatisfactoria, en virtud
de que no presenté la ficha de depdsito que respaldara la poéliza Pl-
02/06-06 de la formula 2 del Estado de Sinaloa. En consecuencia, la
observacion se consider6 no subsanada por un importe de
$250,000.00, cantidad que se encuentra reflejada en la conclusion
69

Por ultimo, de la revision a la cuenta “Transferencias recibidas del
Comité Ejecutivo Nacional”, subcuenta “En Efectivo”, se observaron
registros contables de los cuales no se localizaron las polizas
correspondientes, ni  su respectivo soporte documental. A
continuacion se detallan los casos en comento:

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE REFERENCIA
FEDERATIVA CONTABLE

Baja California 02 PD-02/06-06 $50,735.54 (1)
Chiapas 10 PD-02/Ajt1-06 171,847.64 1)
11 PI-01/06-06 99,463.00 (2)

Chihuahua 09 PI-03/05-06 50,000.00 ?3)
Colima 02 PI1-03/06-06 181,655.00 2
Distrito Federal 07 P1-02/06-06 58,038.00 (2)
10 PI-01/06-06 50,000.00 2)

25 PI-01/05-06 200,000.00 (2)

27 PI-01/06-06 100,000.00 2)

Estado de México 01 PI1-03/06-06 80,000.00 (2
04 PI1-02/06-06 50,000.00 2)

Estado de México 06 P1-01/06-06 100,000.00 (2)
10 PI1-03/06-06 40,000.00 (2)

PI-05/06-06 1,400.00 2)

PI-01/07-06 1,400.00 2)

14 PI1-01/07-06 93,800.00 2)

PI1-02/07-06 7,970.00 (2)

19 PI-01/07-06 7,089.00 2)

25 PI-01/07-06 93,800.00 2)

29 PI-01/07-06 93,800.00 2)

PI1-02/07-06 2,350.00 2)

38 PI-01/06-06 93,800.00 2)

Sinaloa 02 PI-01/07-06 200,000.00 2)
Veracruz 10 PI-01/06-06 65,107.00 2)

TOTAL $1,892,255.18

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitd6 a la Coalicidon diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 3.13, 4.8 y 10.1 del
Reglamento de la materia, en relacion con los numerales 1.4y 12.7
del Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

‘En apartado 56, se presentan las pdlizas en comento con la
documentacion soporte que a continuacion se detalla:

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE DOCUMENTACION
FEDERATIVA CONTABLE ENTREGADA
RECIBO FICHA DE
INTERNO | DEPOSITO
CERTIFICADA
Baja California 02 PD-02/06-06 $50,735.54 [
Chiapas 10 PD-02/Ajt1-06 171,647.64 0
11 PI-01/06-06 99,463.00 0
Chihuahua 09 PI-03/05-06 50,000.00 0 S
Colima 02 PI-03/06-06 187,655.00 0
Distrito Federal 07 PI-02/06-06 58,038.00 0
10 PI-01/06-06 50,000.00 0
25 PI-01/05-06 200,000.00 0
27 PI-01/06-06 700,000.00 0
Estado de México 01 PI-03/06-06 80,000.00 0
04 PI-02/06-06 50,000.00 0
Estado de México 06 P101/06.06 100,000.00 0
10 PI-03/06-06 40,000.00 [
PI-05/06-06 1,400.00 0
PI-01/07-06 1,400.00 0
14 PI-01/07-06 93,800.00 0
PI-02/07-06 7,970.00 0
19 PI-01/07-06 7,089.00 0
25 PI-01/07-06 93,800.00 5
29 PI-01/07-06 93,800.00 0
PI-02/07-06 2,350.00 0
38 PI-01/06-06 93,800.00 0
Sinaloa 02 PI-01/07-06 200,000.00 0
Veracruz 10 PI-01/06-06 65,107.00 0
TOTAL $1,892,255.18

Derivado de la revision a la documentacion presentada a la
autoridad electoral, se determind lo siguiente:

Respecto a los registros contables por $222,583.18, sefialados con
21) en la columna “Referencia” del cuadro que antecede
$50,735.54 y $171,847.64), la coalicibn presento polizas que
carecen de su respectiva documentacion soporte (recibo interno,
ficha de depdsito o en su caso, el comprobante de la transferencia).
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Por lo tanto, la observacion no qued() subsanada por dicho importe,
situacion que se encuentra detallada dentro de la conclusion 12 del
dictamen

En relacion con las pdlizas por $1,619,672.00, sefialadas con (2) en
la columna “Referencia” del cuadro que antecede, la coalicion
presentd recibos internos por transferencias; sin embargo, no
proporciond las fichas de depdsito en original con sello del banco o,
en su caso, el comprobante impreso de la transferencia electronica
con el numero de autorizacion o referencia emitido por el banco. Por
lo tanto, la observacion no quedd subsanada por dicho importe.
Cantidad que se encuentra reflejada dentro de esta conclusion 69.

Por lo que se refiere a la pdliza PI1-03/05-06 de Chihuahua distrito
09 por $50,000.00, sefaladas con (3) en la columna “Referencia”
del cuadro que antecede, la coalicion presenté el recibo interno de
la transferencia y una ficha de depadsito certificada. Por tal razén, la
observacién se considerd subsanada por dicho importe.

Conclusion 75

Por lo que se refiere a la conclusion 75, al comparar los saldos
reflejados en la balanza de comprobacion al mes de ajuste 1/2006
de la Cuenta Concentradora, contra los reportados en las balanzas
de comprobacion al 31 de julio de 2006 y al mes de ajuste 1/2006
de las diferentes campafas electorales federales (Presidente,
Senadores y Diputados), especificamente de las cuentas de las
subclases 53 y 44 (Egresos e Ingresos, respectivamente), ambas
denominadas como “Transferencias”, se observo que no coincidian,
como a continuacion se detalla:

SUBSUBCUENTA SALDOS SEGUN DIFERENCIA
BALANZA DE BALANZAS DE COMPROBACION DE
COMPROBACION AL MES LAS CAMPARAS FEDERALES
DE AJUSTE 1/2006 (EGRESOS
CONCENTRADORA (INGRESOS) REMANENTES)
(EGRESOS) *) %)
(A) B © (©)=(A)-(B)+(C)
Presidente (1) $534,261,641.27 | $583,001,235.11 $49,083,893.80 $344,299.96
Senadores @) 135,749,025.45 146,337,462.23 1,182,548.09 | _ (9,405,888.69)
Diputados B) 121,761,712.79 123,777,564.81 1,439,256.78 (576,595.24)
Centralizada 69,040,384.84 75,556,250.49 7,928,585.22 2,312,719.57
Cta:150560022 ( 1)
TOTAL $861,712,764.35 | $928,672,512.64 $59,634,283.89 | ($7,325,464.40)

NOTA: (*) Cuenta contable 447-4471-001 “Transferencias recibidas del Comité Ejecutivo Nacional”.
(**) Cuenta contable 539-6390-001 “Transferencias de Remanentes”, subcuenta “A la Coalicion”.
Q) Balanzas de comprobacién al mes de ajuste 1/2006, correspondientes a la campafia del candidato a
Presidente y de la cuenta Centralizada.
2) Balanzas de comprobacion al 31 de julio de 2006, Ajuste-1, ajuste-3 seguin corresponda a las campafias
de los candidatos a Senadores y Diputados.
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En la contabilidad de la concentradora, la coalicién registré en el
rubro de egresos, cuenta “Transferencias”, las transferencias en
efectivo realizadas a las campafas (cargos), asi como las
devoluciones y/o remanentes recibidos de éstas (abonos), las
cuales debian coincidir con las transferencias reflejadas como
ingresos y con los remanentes reportados como egresos en las
contabilidades de las campafias.

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/255/07 del 5 de
marzo de 2007 se solicitd a la coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 3.1, inciso b), 4.8 y 10.1 del
Reglamento de la materia, en relacion con el numeral 15.2 del
Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/011/07 del 21 de marzo de 2007, la coalicion
manifesto lo siguiente:

“(...) se remiten las pdlizas de ajuste 5 que corrigen las diferencias determinadas por
esa Autoridad, (...).

La coalicion presentd pdlizas contables de ajuste, auxiliares
contables y balanzas de comprobacion. De su verificacion se
determind que los saldos reflejados en los mismos, no coinciden.

Adicionalmente, derivado de las observaciones realizadas por esta
autoridad, la coalicion efectu6 diversas modificaciones a su
contabilidad, determinandose las siguientes diferencias:

SUBSUBCUENTA SALDOS SEGUN
BALANZA DE BALANZAS DE COMPROBACION DE
COMPROBACION AL LAS CAMPANAS FEDERALES DIFERENCIA
MES DE AJUSTE 5/2006 (INGRESOS) (EGRESOS
CONCENTRADORA * REMANENTES)
(EGRESOQS) (**)
)
(A) (G)] © (©=(A)-(B)+(C)
Presidente 2) $535,544,351.24 $589,114,503.30 $53,055,147.27 -$515,004.79
Senadores 135,749,020.26 136,933,523.35 1,180,593.09 -$3,910.00
2
Diputados (&) 121,811,717.96 124,102,151.66 2,364,256.48 $73,822.78
Centralizada 68,657,674.87 78,056,289.91 9,913,619.83 $515,004.79
Cta:150560022
2
TOTAL $861,762,764.33 $928,206,468.22 $66,513,616.67 $69,912.78
NOTA: (*) Cuenta contable 447-4471-001 “Transferencias recibidas del Comité Ejecutivo Nacional”.

(**) Cuenta contable 539-6390-001 “Transferencias de Remanentes”, subcuenta “A la Coalicion”.

Q) Balanzas de comprobacién al mes de ajuste 5/2006, correspondientes a la Cuenta Concentradora de
recursos en efectivo.

2) Balanzas de comprobacion al mes de ajuste 9/2006 de las campafias de los candidatos a Senadores y
Diputados y Presidente.
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En consecuencia, al no coincidir los saldos reflejados en la balanza
de comprobacion al mes de ajuste 5/2006 de la Cuenta
Concentradora, contra los reportados en las balanzas de
comprobacion de las diferentes campafas electorales federales
(Presidente, Senadores y Diputados) y de la Cuenta Centralizada,
especificamente de las cuentas de las subclases 53 y 44 (Egresos e
Ingresos,  respectivamente), ambas denominadas como
“Transferencias”, la Comision de Fiscalizacion de los Partidos y
Agrupaciones Politicas considero la observacion como no
subsanada por un importe de $69,912.78, es importante mencionar
gue esta observacion se vera reflejada en la conclusion 74.

Adicionalmente, de la revision a la documentacion presentada, se
observd que la coalicion no presentd la totalidad de la
documentacion soporte que ampare los movimientos contables de
los registros nuevos (recibos de transferencias electronicas y
recibos internos). A continuacion se indican los casos observados:

Transferencias recibidas del Comité Ejecutivo Nacional en Efectivo

CAMPANA ENTIDAD FORMULA/ REFERENCIA CONCEPTO IMPORTE
DISTRITO CONTABLE
Senadores Baja F-1 PD-1/Ajt5-06 Transferencia no registrada en $282.52
California la contabilidad de campafia
senadores B.C. formula 1
Diputados Distrito Dtto.21 PD-1/Ajt5-06 Transferencia no registrada en 977.50
Federal la contabilidad de aportaciones
del candidato D.F. Dtto.21
Diputados Estado de Dtto.17 PD-2/Ajt5-06 Transferencia no capturada en 200,000.00
México la cuenta de aportaciones del
candidato Edomex Dtto.17
Diputados Estado de Dtto.24 PD-1/Ajt5-06 Transferencia en la cuenta de 977.50
México aportaciones del candidato
Edomex Dtto.24
Diputados Estado de Dtto.32 PD-2/Ajt5-06 Transferencia no capturada en 200,000.00
México la cta de aportaciones del
candidato Edomex
Diputados Jalisco Dtto.8 PD-1/Ajt5-06 Transferencia no registrada en 964.50
la cuenta de aportaciones del
candidato Jalisco Dtto.8
Diputados Sinaloa Dtto.2 PD-1/Ajt5-06 Complemento del registro PD-2 100,000.00
28/06/06 Sinaloa Dtto.2
Diputados Zacatecas Dtto.2 PD-1/Ajt5-06 Transferencia no registrada en 50,000.00
la cuenta de aportaciones del
candidato Zacatecas Dtto.2
TOTAL $553,202.02
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Transferencias de Remanentes

FORMULA/

REFERENCIA

CAMPANA ENTIDAD DISTRITO CONTABLE CONCEPTO IMPORTE
Presidente PD-5/Ajt5-06 Registro de movimientos $500,000.00
bancarios junio y julio cta de
campafa presidencial
PD-5/Ajt5-06 13,000.00
PD-5/Ajt5-06 935,000.00
PD-5/Ajt5-06 239,140.00
PD-5/Ajt5-06 31,939.81
PD-5/Ajt5-06 7,107.00
PD-6/Ajt5-06 Registro de movimientos 25,000.00
bancarios agosto cta campafa
presidencial
PD-6/Ajt5-06 1,519,787.66
PD-6/Ajt5-06 700,000.00
Diputados Chihuahua Dtto.8 PD-1/Ajt5-06 Transferencia no registrada en 977.50
la cta de aportaciones del
candidato de Chihuahua Dtto.8
Diputados Durango Dtto.1 PD-1/Ajt5-06 Transferencia no registrada en 25,000.02
la cta de aportaciones del
candidato Durango Dtto.1
Diputados Estado de Dtto.16 PD-2/Ajt5-06 TF no capturada en la cuenta de 200,000.00
México aportaciones del candidato
Edomex Dtto.16
Diputados Estado de Dtto.16 PD-1/Ajt5-06 Transferencia no capturada en 200,000.00
México la cuenta de aportaciones del
candidato Edomex Dtto.16
Diputados Estado de Dtto.16 PD-1/Ajt5-06 Transferencia no capturada en 50,000.00
México la cuenta de aportaciones del
candidato Edomex Dtto.16
Diputados Estado de Dtto.17 PD-2/Ajt5-06 Transferencia no capturada en 200,000.00
México la cuenta de aportaciones del
candidato Edomex Dtto.17
Diputados Estado de Dtto.32 PD-2/Ajt5-06 Transferencia no capturada en 200,000.00
México la cta de aportaciones del
candidato Edomex
Diputados Sinaloa Dtto.2 PD-1/Ajt5-06 Complemento del registro PD-2 300,000.00
28/06/06 Sinaloa Dtto.2
Diputados Zacatecas Dtto.1 PD-1/Ajt5-06 Transferencia no registrada en 50,000.00
la cuenta de aportaciones del
candidato Zacatecas Dtto.2
Diputados Zacatecas Dtto.1 PD-1/Ajt5-06 Transferencia no registrada en (50,000.18)
la cuenta de aportaciones del
candidato Zacatecas Dtto.2
TOTAL $5,146,951.81

En consecuencia, al no presentar la totalidad de la documentacion soporte consistente en
los comprobantes de las transferencias electronicas emitidos por el banco y los recibos
internos por las transferencias en efectivo realizadas entre las campafas y la cuenta
Concentradora. Por lo tanto, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas considero que la observacion no quedo subsanada por
un importe de $5,700,153.83.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que, por lo que hace a la conclusion 16, 17, 26,
30, 34, 53, 61, 69 y 75 la coalicion violenta lo dispuesto en los
articulos, 38 parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, y 4.8 del reglamento que
establece los lineamientos para la fiscalizacion de los partidos
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politicos nacionales que formen coaliciones (Reglamento de la
materia).

Por lo que se refiere a las conclusiones 16, 17, 26, 30 y 34 la
coalicion también viola el articulo 1.8 del reglamento que establece
los lineamientos para la fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos nacionales (reglamento de partidos).

Tocante a la conclusion 34 la coalicion también violento los articulos
10.1 del reglamento de la materia y 1.3 del reglamento de partidos.

Por lo que respecta a la conclusion 75 también3.1 inciso b) y 4.8 del
reglamento de la materia.

b) Analisis de las normas violadas

Es de recordarse que el articulo 10.1 del reglamento de la materia
establece que las coaliciones deben sujetarse al reglamento de
partidos en lo no previsto expresamente por el de coaliciones. Por
tal motivo, en el analisis se incluyen violaciones a disposiciones de
ambos ordenamientos legales.

Por lo que hace a la conclusion 16, 17, 26, 30, 34, 53,60, 69y 75 la
coalicion violenta lo dispuesto en los articulos, 38 parrafo 1, inciso
k) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
1.3, 1.7, y 4.8 del reglamento que establece los lineamientos para la
fiscalizacion de los partidos politicos nacionales que formen
coaliciones (Reglamento de la materia).

Los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 4.8 del
reglamento de la materia tienen, basicamente, la misma finalidad.
Ambos preceptos legales imponen la obligacién de proporcionar a la
autoridad la informacién que ésta solicite y permitirle el acceso a los
documentos soporte de los ingresos y egresos.

Asi tenemos que la violacidn a dichos preceptos legales se presenta
cuando la autoridad le requiere informacion a la coalicion y ésta no
la presenta.

Lo articulos 1.3 y 1.7 del reglamento de la materia requieren que la
coalicion cuente con los documentos soporte de los ingresos que
registra contablemente y de los movimientos que se reflejan en sus
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estados de cuenta. En las conclusiones 16, 17, 26, 30, 34, 53, 69 y
75 se observa que no se cuenta con la ficha de deposito
correspondiente o el comprobante de transferencia electrénica. En
tal virtud, al no contar con dicha documentacion y, por ende, no
presentarla, se violenta lo dispuesto por los articulos 38 parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 1.3, 1.7, y 4.8 del reglamento de la materia.

Por lo que se refiere a las conclusiones 16, 17, 26, 30 y 34 la
coalicion también viola el articulo 1.8 del reglamento que establece
los lineamientos para la fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos nacionales (reglamento de partidos). Dicho precepto legal
establece que cuando un partido reciba de una misma persona,
dentro de un mes calendario, una aportacion superior a los 200 dias
de salario minimo general vigente, la aportacion debe de realizarse
mediante cheque expedido a nombre del partido.

En el caso de las conclusiones que se sefialan en el parrafo
inmediato anterior se establece que no se encontraron copias de los
cheques que debieron haberse expedido dado el monto vy
caracteristicas de los ingresos que ahi se sefalan.

Del andlisis realizado con anterioridad, podemos concluir que las
irregularidades en las que incurre la coalicion no violentan el
principio de certeza en el origen y destino de los recursos de los
partidos politicos, pero si lo ponen en peligro, al impedir que el
desenvolvimiento de la revision se lleve a cabo de la forma mas
efectiva posible, lo cual sucederia si la coalicion hubiera cumplido a
cabalidad con sus obligaciones en la materia.

c) Valoracion de las conductas de la coalicion en la comision de
irreqularidades

Por lo que hace a la irregularidad de la conclusién 26 es necesario
hacer notar que esta autoridad, al haber detectado la irregularidad
la notifico la coalicidon a través del oficio STCFRPAP/282/07 de 13de
marzo de 2007. La coalicion dio respuesta al oficio de referencia
con el escrito CARFM/016/07 de 29 de marzo 2007, por lo que es
dable concluir que la coalicion tuvo animo de cooperar con la
autoridad en la revision de los informes de campaifia.

Sin embargo, el escrito de respuesta de la coalicion no contiene
informacion respecto a las preguntas vertidas por la autoridad. La
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coalicion no solo omite presentar la informacion que se solicita, sino
gue no proporciona ninguna explicacion para justificar su omision.

Toda vez que la conducta de la coalicién consiste en haber dejado
de hacer lo que la norma le requiere, se considera que la coalicion
ha cometido la infraccion de referencia por omision.

Para determinar si la conducta de la coalicion es dolosa o culposa
es necesario tener claro el concepto de “dolo”. En materia penal,
cuyos principios han sido incorporados en diversos casos en el
derecho sancionador electoral, se establece que “[o]bra
dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o
previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la
realizacion del hecho descrito por la ley” (art. 9 Cddigo Penal
Federal). Asi tenemos que una conducta es dolosa cuando quien la
realiza conoce que la norma la sanciona y aun asi la lleva a cabo
con la intencion de producir o aceptar su resultado.

Asi las cosas, se considera que la coalicion obra dolosamente, pues
conoce el alcance de sus obligaciones legales, las cuales se ponen
de manifiesto con mayor claridad en el oficio de solicitud de la
autoridad, y aun asi no proporciona la documentacion con la que
debe contar de conformidad con la normativa aplicable.

Por lo que hace a las conductas de las conclusiones, 16, 17, 30, 34,
53, 61, 69 y 75 Primeramente es necesario hacer notar que esta
autoridad, al haber detectado las irregularidades y, por lo que se
refiere a las conclusiones 16, 17, 30, 34, 53 y 69 las notifico a la
coalicion a través del oficio STCFRPAP/282/07 de 13 de marzo de
2007. La coalicion dio respuesta al oficio de referencia con el escrito
CARFM/016/07 de 29 de marzo de 2007, por lo que hace a la
conclusion 75 notific6 a la coalicion mediante oficio
STCFRPAP/255/07 de 5 de marzo de 2007, el cual fue contestado
por la coalicibn mediante oficio CARFM/028/07 de 17 de abril de
2007, es dable concluir que la coalicion tuvo animo de cooperar con
la autoridad en la revision de los informes de campafa.

Sin embargo, el escrito de respuesta de la coalicion no contiene
informacion respecto a las preguntas vertidas por la autoridad. No
obstante, el partido explica las razones por las que no cuenta con la
informacion requerida.
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Toda vez que la conducta de la coalicién consiste en haber dejado
de hacer lo que la norma le requiere, se considera que la coalicion
ha cometido la infraccion de referencia por omision.

Para determinar si la conducta de la coalicion es dolosa o culposa
es necesario tener claro el concepto de “dolo”. En materia penal,
cuyos principios han sido incorporados en diversos casos en el
derecho sancionador electoral, se establece que “[o]bra
dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o
previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la
realizacion del hecho descrito por la ley” (art. 9 Cddigo Penal
Federal). Asi tenemos que una conducta es dolosa cuando quien la
realiza conoce que la norma la sanciona y aun asi la lleva a cabo
con la intencion de producir o aceptar su resultado.

En el caso concreto se aprecia que la explicacion que da la
coalicion, si bien no lo exime del incumplimiento de la norma, nos
proporciona elementos para considerar que éste no ha obrado
dolosamente, pues aunque intentdé cumplir con la norma no lo logro.
En tal virtud no existen elementos para esta autoridad que sugieran
gue la coalicion actudé dolosamente, por lo que la conducta se
considera culposa.

Reincidencia

Toca el turno de realizar la determinacion respecto a si las
conductas que en este apartado se sefialan como infractoras de la
norma son reincidentes. Para tales efectos es necesario recordar
gue la reincidencia es considerada cuando hay identidad de sujetos
y éste comete la misma falta. Asi, en la revision que nos atafie, para
efectos de reincidencia solo se consideraran las infracciones en que
haya incurrido la coalicion en el proceso electoral del ejercicio 2003.

En este caso, las conclusiones 30, 34 y 61 reflejan que los partidos
integrantes de la coalicion, al igual que lo hicieron en el informe de
campana para el ejercicio 2003 omitieron presentar, junto con la
poliza correspondiente, la ficha de depdsito que acredita el ingreso
0, en su caso, presentd fichas de depdsito cuya informacion no
coincide con la pdliza y registro correspondiente. En tal virtud, se
aprecia que hay reincidencia en la infraccion a los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cbédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 4.8 del reglamento de la materia, asi
como 1.3y 1.8 del reglamento de partidos.

1150



VIIl. INGRESOS

a) Analisis tematico de las irreqularidades reportadas en el
dictamen consolidado

Conclusién 58

Al conciliar los movimientos reflejados en los estados de cuenta
bancarios de la cuenta numero 0150554464 de la institucion
bancaria BBVA Bancomer, contra los registrados en la cuenta
“Bancos”, no se identificaron los siguientes depdsitos:

FECHA DE OPERACION CONCEPTO/REFERENCIA DEPOSITO
01-06-06 Intereses Ganados $575.01
08-06-06 Traspaso cuentas propias/0023394003 2,132,583.32

Cuenta 0150549908
27-06-06 SPEI recibido BANAMEX/0000013036 002 31,939.81
0270606 reembolso PRI
03-07-06 Intereses ganados 608.45
TOTAL $2,165,706.59

Mediante oficio STCFRPAP/255/07 del 5 de marzo de 2007,
recibido por la coalicion el 6 del mismo mes y afo, se solicito a la
coalicion que presentara las polizas contables donde se reflejaran el
registro de cada uno de los depdsitos antes citados con su
respectiva documentacién soporte en original, con las fichas de
depdsito y los recibos correspondientes; las balanzas de
comprobacién mensuales a ultimo nivel y los auxiliares contables
acumulados, en donde se reflejaran los movimientos sefalados en
el cuadro que antecede; asi como las aclaraciones que a su
derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 1.11, 2.5, 4.8 y 10.1 del
Reglamento de mérito, en relacion con el numeral 15.2 del
Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/011/07 del 21 de marzo de 2007, la
coalicion manifesto lo que a la letra se transcribe:

“En referencia a esta observacion se precisa aclarar que, dichos
cambios contables se realizaron con las polizas de diario 2, 9 y 12
del mes de ajuste 5. (...) se presenté la pdliza 2 y el apartado 10, se
presentan las polizas 12 y 13 del mes de ajuste 5.”

1151



Referente a los intereses ganados, sefialados con importes de
$575.01 y $608.45, la coalicion presentd el respectivo registro
contable en la podliza PD-12/Ajt5-06; sin embargo, de su verificacion,
se determind que se realiz0 el siguiente asiento contable,
registrando dichos intereses como un gasto y no como un ingreso:

CUENTA CONCEPTO DEBE HABER
CONTABLE
511-5110 Gastos Operativos/ X
Comisiones Bancarias
101 Bancos X

En consecuencia, la observaciéon no quedd subsanada al incumplir
lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) y 49-A, parrafo
1, inciso b), fraccion Il del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 1.7, 4.8 y 10.1 del Reglamento de
merito, en relacién con el numeral 15.2 del Reglamento aplicable a
partidos politicos, por un importe de $1,183.46.

Conclusion 64

En el Dictamen Consolidado se dice, que al conciliar los
movimientos reflejados en los estados de cuenta bancarios, contra
los registrados en la cuenta “Bancos” no se identificaron depositos
por un importe de $6'705,999.

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/594/07 de 30 de
marzo de 2007, recibido por la coalicion en la misma fecha, se le
solicité que indicara el origen de cada uno de los depdsitos
observados; presentara las polizas, los auxiliares contables y la
balanza de comprobacion a ultimo nivel, en los cuales se reflejaran
los registros de dichos depdésitos; proporcionara la documentacion
soporte original que amparara los ingresos en comento, Yy
presentara las aclaraciones que a su derecho convinieran, de tal
forma que la coalicion demostrara el origen de los recursos en
comento.

La solicitud anterior se realizé, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 38, parrafo 1, inciso k), 49, parrafo 3 y 49-A, parrafo 1,
inciso b), fraccion I, del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 1.9, 4.8 y 10.1, del
Reglamento de mérito, en relacion con los numerales 5.2, 15.2 y
17.3, del Reglamento aplicable a Partidos Politicos.
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Al respecto, con escrito CARFM/028/07 de 17 de abril de 2007, la
coalicion manifesto, en lo conducente, lo que a la letra se transcribe:

‘Al respecto, esta Coalicion se encuentra realizando el
analisis correspondiente, por tal motivo se informara a esa
Autoridad mediante oficio de alcance al presente”.

Del andlisis a la respuesta dada, se determiné lo siguiente:

e La respuesta de la coalicion se considero insatisfactoria, toda
vez que aun y cuando manifestd que informaria a esta
autoridad mediante oficio de alcance, a la fecha no ha
proporcionado aclaracion, ni documentacion al respecto.

La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, en el Dictamen Consolidado, consider6
como no subsanada la observacion, con base en las
consideraciones siguientes:

“... incumpliendo lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso
k), y 49, parrafo 3 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 1.3, 1.7, 4.8 y 10.1 del
Reglamento de meérito, en relacion con los numerales 5.1y 17.3 del
Reglamento aplicable a Partidos Politicos, quedando no subsanada
la observacion por $6,705,999.00”.

Conclusion 66

En el Dictamen Consolidado se dice, que al conciliar los
movimientos reflejados en los estados de cuenta bancarios, contra
los registrados en la cuenta “Bancos”, no se identificaron depositos
por un importe de $1'849,963.43.

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 de 13 de
marzo de 2007, recibido por la coalicion en la misma fecha, se le
solicitd que presentara, las polizas contables donde se reflejo el
registro de cada uno de los depédsitos en cuestion, con su respectiva
documentacion soporte original (fichas de depdsito y los recibos
correspondientes); auxiliares contables y balanzas de comprobacion
a ultimo nivel, en donde constaran los registros de dichos depdésitos;
en caso de tratarse de préstamos, los contratos correspondientes
firmados por las partes contratantes, en los cuales se detallen con
precision las condiciones, los términos, intereses, plazos y garantias
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pactadas, asi como el monto; en caso de corresponder a las
aportaciones de los candidatos a sus mismas campafas: los
recibos “RM-COA” respectivos y las copias de los cheques
correspondientes a todos aquellas aportaciones superiores a los
200 dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
gue en el 2006 equivalian a $9,734.00; los estados de cuenta
bancarios de la cuenta de donde provienen dichos recursos,
correspondientes a los periodos de hasta un afo anterior a cada
uno, y las aclaraciones que a su derecho convinieran.

La solicitud anterior se realizé, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 38, parrafo 1, inciso k) y 49, parrafo 3, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 1.9,
1.10, 2.5, 3.1, inciso b), 4.8 y 10.1, del Reglamento de mérito, en
relacion con los numerales, 5.2, 15.2 y 17.3, del Reglamento
aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de 29 de marzo de 2007, la
coalicion manifestd, en lo conducente, lo que a la letra se transcribe:

“Se precisa que esta coalicion remitira la documentacion
solicitada cuando termine de reunir lo requerido”.

Del andlisis a la respuesta dada, se determiné lo siguiente:

e La respuesta de la coalicién se considero insatisfactoria, toda
vez que aun cuando la coalicion sefala que remitira la
documentacion solicitada cuando termine de reunir lo
requerido, a la fecha no ha presentado la documentacion
solicitada.

La Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, en el Dictamen Consolidado, considerd
como no subsanada la observacion, con base en las
consideraciones siguientes:

“Por lo anterior, la coalicion incumplié lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) y 49, parrafo 3 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3,
1.7, y 10.1 del Reglamento de meérito, en relacion con los
numerales 5.1 y 17.3 del Reglamento aplicable a Partidos
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Politicos. Por tal razon, la observacion quedd no subsanada
por $1,849,963.43”.

b) Analisis de las normas violadas

Es de recordarse que el articulo 10.1 del reglamento de la materia
establece que las coaliciones deben sujetarse al reglamento de
partidos en lo no previsto expresamente por el de coaliciones. Por
tal motivo, en el analisis se incluyen violaciones a disposiciones de
ambos ordenamientos legales.

Por lo que hace a la conclusion 63, 64 y 66 la coalicion violenta lo
dispuesto en los articulos, 38 parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, y 4.8 del
reglamento que establece los lineamientos para la fiscalizacion de
los partidos politicos nacionales que formen coaliciones
(Reglamento de la materia).

Los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 4.8 del
reglamento de la materia tienen, basicamente, la misma finalidad.
Ambos preceptos legales imponen la obligacién de proporcionar a la
autoridad la informacion que ésta solicite y permitirle el acceso a los
documentos soporte de los ingresos y egresos.

Asi tenemos que la violacion a dichos preceptos legales se presenta
cuando la autoridad le requiere informacion a la coalicion y ésta no
la presenta.

Lo articulos 1.3 y 1.7 del reglamento de la materia requieren que la
coalicion cuente con los documentos soporte de los ingresos que
registra contablemente y de los movimientos que se reflejan en sus
estados de cuenta. En las conclusiones 63, 64 y 65 se observa que
en uno no se presentd la documentacion soporte, mientras que en
los otros dos no se identificaon depdsitos. En tal virtud, al no contar
con dicha documentacion y, por ende, no presentarla, se violenta lo
dispuesto por los articulos 38 parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, y 4.8 del
reglamento de la materia.

Por lo que se refiere a las conclusiones 63, 64 y 66, también

vulneraron los articulos 5.1 y 17.3 del Reglamento que establece los
lineamientos para la fiscalizacion de los partidos politicos, mismos
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gue en esencia sefialan, el primero que un criterio general sobre la
prohibicion a los partidos para recibir aportaciones de personas no
identificadas, por lo cual se establece que no podran realizarse
aportaciones mediante cheque de caja que impidan la plena
identificacion de los aportantes, asimismo el articulo 17.3 establece
como finalidad que los partidos transfieran y destinen recursos a las
cuentas de las campafias para el pago de pasivos que
correspondan a las campafas electorales y asi evitar que los pagos
posteriores a la conclusion de las campafias se reporten como
gastos centralizados.

c) Valoracion de las conductas de la coalicion en la comision de
irreqularidades

Por lo que hace a las conductas de las conclusiones 63, 64 y 66
primeramente es necesario hacer notar que esta autoridad, al haber
detectado las irregularidades las notificé a la coalicion a través de
los oficios STCFRPAP/282/07 y STCFRPAP/594/07 de 13 y 30 de
marzo de 2007, respectivamente. La coalicion dio respuesta a los
oficios de referencia con los escritos CARFM/016/07 vy
CARFM/028/07 de 29 de marzo de 2007 y 17 de abril de este afio,
respectivamente, es dable concluir que la coalicién tuvo animo de
cooperar con la autoridad en la revision de los informes de
campana.

Sin embargo, los escritos de respuesta que la coalicion no
contienen informacion respecto a las preguntas vertidas por la
autoridad. No obstante, la coalicion explica las razones por las que
no cuenta con la informacién requerida.

Toda vez que la conducta de la coalicion consiste en haber dejado
de hacer lo que la norma le requiere, se considera que la coalicion
ha cometido la infraccion de referencia por omision.

Para determinar si la conducta de la coalicion es dolosa o culposa
es necesario tener claro el concepto de “dolo”. En materia penal,
cuyos principios han sido incorporados en diversos casos en el
derecho sancionador electoral, se establece que “[o]bra
dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o
previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la
realizacion del hecho descrito por la ley” (art. 9 Codigo Penal
Federal). Asi tenemos que una conducta es dolosa cuando quien la
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realiza conoce que la norma la sanciona y aun asi la lleva a cabo
con la intencion de producir o aceptar su resultado.

En el caso concreto se aprecia que la explicacion que da la
coalicion, si bien no lo exime del incumplimiento de la norma, nos
proporciona elementos para considerar que éste no ha obrado
dolosamente, pues aungue intentdé cumplir con la norma no lo logro.
En tal virtud no existen elementos para esta autoridad que sugieran
gue la coalicion actué dolosamente, por lo que la conducta se
considera culposa, porque sefiala que estan en proceso de
recaudacion. No es oObice a lo anterior sefialar que las coaliciones al
igual que los partidos deben presentar documentacion soporte para
avalar los movimientos en sus ingresos y egresos, situacion que no
ocurre en estos casos, primero porque no presenta aclaracion sobre
los depdsitos no identificados, mientras que en los otros dos pese a
gue se le requirieron depdsitos éste no los presentod, incumpliendo
con una obligacion que de origen debe actar.

No reincidencia

Después de haber analizado de forma metodica y exhaustiva si la
coalicion habia cometido con anterioridad las conductas que ahora
se sancionan, este Consejo General determina que no hay
reincidencia. Lo anterior se debe a que este instituto no tiene
registros anteriores respecto de la comisién de las irregularidades
gue ahora se sancionan.

IX. APORTACIONES CON CHEQUE
a) Analisis tematico de las irreqularidades reportadas en el
dictamen consolidado

Conclusion 19

En lo que hace a la conclusion 19, de la revision a la cuenta
“Aportaciones  Militantes =~ Campafia  Federal’,  subcuenta
“Aportaciones en Efectivo”, se observo el registro de polizas que
presentan como soporte documental recibos “RM-COA”, fichas de
depdsito y copia de los cheques de las aportaciones del candidato,
las cuales rebasaron el tope de 200 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, que en el afilo 2006 equivalian a
$9,734.00; adicionalmente, se detectd que los cheques no se
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expidieron a nombre del Partido Revolucionario Institucional. A
continuacion se detallan los casos en comento:

ENTIDAD/ REF. RECIBO “RM-COA” CHEQUE REFERENCIA
FORMULA | CONTABLE | NUM. ‘ FECHA ‘ NOMBRE IMPORTE NOM. ‘ FECHA | A FAVOR ‘ IMPORTE
DE:
Chiapas
02 PI1-05/06-06 1021 |28-06-06 | Maria Elena $10,000.00| 0816 27-06-06 | Al $10,000.00
Orantes portador
Lopez
Subtotal $10,000.00
Guerrero
01 PI1-03/05-06 1402 [29-05-06 | Angel 750,000.00| 0435 29-05-06 | Angel $300,000.00 (a)
Heladio Heladio
Aguirre Aguirre
Rivero Rivero
0436 29-05-06 200,000.00 (a)
0437 29-05-06 250,000.00 (a)
Subtotal $750,000.00
Nuevo Ledn
01 PI-03/05-06 2008 |26-05-06| Eloy 150,000.00| 3852 25-05-06 | Eloy $150,000.00
Cantl Cantl
Segovia Segovia
PI-05/05-06 2004 | 26-05-06 50,000.00| 3855 25-05-06 50,000.00
PI1-06/05-06 2007 | 26-05-06 100,000.00| 3853 25-05-06 100,000.00
PI-07/05-06 2003 | 26-05-06 10,000.00{ 3858 25-05-06 10,000.00
PI1-08/05-06 4791 19-06-06 50,000.00| 3883 19-06-06 50,000.00
PI1-09/05-06 2001 | 26-05-06 10,000.00{ 3857 25-05-06 10,000.00
PI-11/05-06 2010 | 29-05-06 12,000.00{ 3867 29-05-06 12,000.00
PI-14/05-06 2006 | 26-05-06 50,000.00| 3856 25-05-06 50,000.00
PI-05/06-06 2002 | 26-05-06 50,000.00| 3854 25-05-06 50,000.00
PI1-06/06-06 2013 | 07-06-06 50,000.00{ 3870 02-06-06 50,000.00
PI-07/06-06 2017 07-06-06 10,000.00{ 3872 07-06-06 10,000.00
PI1-08/06-06 2016 | 07-06-06 10,000.00{ 3873 07-06-06 10,000.00
PI1-09/06-06 2020 | 12-06-06 110,000.00| 3881 12-06-06 110,000.00
PI-10/06-06 2019 | 12-06-06 35,000.00| 3879 12-06-06 35,000.00
PI-11/06-06 2018 | 12-06-06 25,000.00| 3878 12-06-06 25,000.00
PI1-13/06-06 4793 19-06-06 55,000.00{ 3884 19-06-06 55,000.00
PI1-14/06-06 4795 | 27-06-06 50,000.00{ 3885 19-06-06 50,000.00
PI1-15/06-06 4794 | 19-06-06 22,000.00| 3886 19-06-06 22,000.00
PI-19/06-06 4796 | 27-06-06 250,000.00{ 3890 27-06-06 250,000.00 (a)
PI-10/05-06 2009 | 29-05-06 10,000.00{ 3865 05-05-06 10,000.00
PI-12/05-06 2012 | 29-05-06 10,000.00{ 3866 29-05-06 10,000.00
PI1-12/06-06 4792 19-06-06 50,000.00{ 3891 27-06-06 50,000.00
PI1-18/06-06 2014 | 07-06-06 50,000.00{ 3871 07-06-06 50,000.00
PI1-16/06-06 4798 | 27-06-06 100,000.00| 3892 27-06-06 100,000.00
PI-17/06-06 4797 | 27-06-06 100,000.00| 3893 27-06-06 100,000.00
Subtotal $1,419,000.00
Total $2,179,000.00 $2,179,000.00

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
38, parrafo 1, inciso k) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 2.1, 4.8 y 10.1 del Reglamento de la
materia, en relacion con los numerales 1.7, 1.8 y 1.9 del
Reglamento aplicable a Partidos Politicos, este instituto envié el
oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de marzo de 2007, a través del
cual solicito informacion tendiente a desvirtuar la irregularidad
detectada.

La coalicion respondi6 con el escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de
marzo de 2007, en el cual manifiesta lo siguiente:

“Con relacion a la Formula Chiapas 02, se precisa aclara que por
desconocimiento del Candidato expidio un cheque de su cuenta
personal como aportacion a su campafa, dicho cheque se emitio al
portador pero fue depositado a la cuenta de campafia numero
0151481444.
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Con relacion a la Formula Guerrero 01, se precisa aclara que por
error involuntario del Candidato, expidié los cheques para la
aportacion en efectivo a su nombre, toda vez que no tenia el dato
preciso para el llenado correcto del cheque de la aportacion en
comento, por tal razén y por la premura en cubrir pagos de su
campana, expidio los cheques a su nombre.

Con relacion a la Formula Nuevo Lebon 01, se precisa aclara que
incorrectamente el Enlace Financiero depositd los cheques en la
cuenta bancaria de camparna del candidato, toda vez que los
expidieron a favor del mismo.”

La respuesta de la coalicidn se considero insatisfactoria, toda vez
gue la norma es clara al establecer que las aportaciones en efectivo
gue rebasen la cantidad equivalente a 200 dias de salario minimo,
deberan realizarse mediante cheque expedido a nombre de la
coalicion, por lo cual debid presentar la copia de los cheques a
nombre de la coalicion y no a nombre de terceros. Por lo anterior,
Por lo tanto, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas consideré que la observacion no
guedd subsanada por $2,179,000.00.

Adicionalmente, de la revisién a la cuenta “Aportaciones Militantes
Campafnia Federal’, subcuenta “Aportaciones en Efectivo”, se
observd el registro de polizas que presentan como soporte
documental recibos “RM-COA” que rebasaron el tope de 200 dias
de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que en el
afio 2006 equivalian a $9,734.00, asi como fichas de depédsito que
indican que los depdsitos se realizaron con cheque; sin embargo,
no se localizo la copia correspondiente. A continuacion se detallan
los casos en comento:

ENTIDAD | FORMULA | REFERENCIA FECHA NOMBRE IMPORTE REFERENCIA
CONTABLE | greciBO
“RM-
COA”
Colima 01 PI1-03/05-06 0481 24-05-06 | Rogelio Rueda $40,000.00 )
Sanchez
PI1-02/06-06 0483 06-06-06 | Rogelio Rueda 150,000.00 )
Sanchez
02 P1-04/05-06 1504 23-05-05 | Ceballos 250,000.00 3)
Lleneras Hilda
PI1-05/05-06 1503 23-05-05 | Ceballos 200,000.00 ?3)
Lleneras Hilda
Subtotal $640,000.00
Chiapas 02 P1-03/05-06 1002 22-05-06 | Maria Elena $250,000.00 4)
Orantes Lopez
PI1-04/05-06 1003 29-05-06 | Maria Elena 150,000.00 4)
Orantes Lopez

1159



ENTIDAD | FORMULA | REFERENCIA FECHA NOMBRE IMPORTE REFERENCIA
CONTABLE | greciBO
“RM-
COA”
P1-01/06-06 1004 05-06-06 | Maria Elena 50,000.00 4)
Orantes Lopez
Subtotal $450,000.00
Durango 02 P1-02/06-06 1661 30-06-06 | Adrian Valles $400,000.00 3)
Martinez
Subtotal $400,000.00
Hidalgo 01 P1-03/06-06 0731 05-06-06 | Jestus  Murillo | $1,000,000.00 1)
Karam
Subtotal $1,000,000.00
Oaxaca 02 P1-04/05-06 2066 08-06-06 | Maria Lilia $629,800.00 )
Arcelia
Mendoza Cruz
Subtotal $629,800.00
Total $3,119,800.00

Mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de marzo de 2007,
recibido por la coalicion en la misma fecha, se solicitd a la coalicion
gue presentara las copias fotostaticas de los cheques expedidos a
nombre de la coalicién y proveniente de una cuenta personal del
candidato, anexa a su respectiva péliza; los estados de cuenta
bancarios donde se reflejaran los depdésitos de las aportaciones; y
las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 1.9, 4.8 y 10.1 del Reglamento
de la materia, en relacibn con los numerales 1.8 y 1.9 del
Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicién manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Con relacion a este punto, se presentan (...), las pdlizas en
comento tal y como se detalla a continuacion:

De la Formula Colima 01, se remite copia del Oficio de referencia
CARFM/014/07 de fecha 28 de marzo de 2007, enviado a BBVA
Bancomer, S.A., mediante el cual se solicitan las copias certificadas
de los cheques solicitados por esa Autoridad Federal Electoral.
Cabe aclarar que, se remitiran una vez que el Banco las
proporcione.

De la Férmula Colima 02, se presentan las polizas de referencias
contables PI-04/05-06 y PI-05/05-06 con copia del los cheques 160
y 159 respectivamente y copia del estado de cuenta del mes de
mayo.
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De la Férmula Chiapas 02, se remite copia del Oficio de referencia
CARFM/014/07 de fecha 28 de marzo de 2007, enviado a BBVA
Bancomer, S.A., mediante el cual se solicitan las copias certificadas
de los cheques solicitados por esa Autoridad Federal Electoral.
Cabe aclarar que, se remitiran una vez que el Banco las
proporcione.

De la Férmula Durango 02, se presenta la podliza de referencia
contable PI-02/06-06 con la ficha de deposito en copia certificada
por el banco con su copia del cheque y copia del estado de cuenta
del mes de junio.

De la Formula Hidalgo 01, se presenta la podliza de referencia
contable PI-03/06-06 con la ficha de deposito en copia certificada
por el banco con su copia del cheque y copia del estado de cuenta
del mes de junio.

De la Formula Oaxaca 02, se presenta la podliza de referencia
contable PI-04/05-06 con la ficha de depésito en copia certificada
por el banco con su copia del cheque y copia del estado de cuenta
del mes de junio.”

De la revision a la documentacion proporcionada a la autoridad
electoral, se determiné lo siguiente:

Por lo que se refiere a las polizas sefialadas con (4) en la columna
“Referencia” del cuadro que antecede ($250,000.00, $150,000.00 y
$50,000.00, de la formula 02 de Chiapas) no presenta ni las fichas
de depdsito ni la copia fotostatica de los cheques, Unicamente
anexa a las mismas un escrito con sello de recibido dirigido a la
Institucion Bancaria en el cual solicita copia simple de cheques
depositados y certificacion de fichas. Por lo tanto, la coalicion
incumplio lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3,
1.7 y 10.1 del Reglamento de la materia, en relacion con el numeral
1.8 del Reglamento aplicable a Partidos Politicos. Por tal razén la
observacion no quedo subsanada por $450,000.00.

Adicionalmente, de la revisibn a las copias fotostaticas de los
cheques anexos a las pdliza sefaladas con (3) ($250,000.00 y
$200,000.00, de la formula 2 de Colima y $400,000.00 de la formula
02 de Durango) en la columna “Referencia’” del cuadro que
antecede, se observé que aun cuando provienen de una cuenta
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personal del candidato, fueron expedidos a nombre de los
respectivos candidatos y no a nombre de la coalicion.

En consecuencia, la coalicion incumplio lo dispuesto en los articulos
1.7 y 10.1 del Reglamento de la materia, en relacion con el numeral
1.8 del Reglamento aplicable a Partidos Politicos. Por tal razén la
observacién no quedo subsanada por $850,000.00.

Conclusion 31

En lo atinente a la conclusiéon 31, de la verificacion a la cuenta
“Aportaciones  Militantes =~ Campafia  Federal’,  subcuenta
“Aportaciones en Efectivo”, se observo el registro de podlizas que
presentan como soporte documental recibos “RM-COA” que
rebasaron el tope de 200 dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, que en el afio 2006 equivalian a $9,734.00,
asi como fichas de depdsito que indican que los depdsitos se
realizaron con cheque; sin embargo, no se localizé la copia
correspondiente. A continuacion se detallan los casos en comento:

ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA RECIBO “RM-COA"
FEDERATIVA CONTABLE [ NUMERO | FECHA A IMPORTE REFERENCIA
NOMBRE
DE:
Campeche 02 P1-02/06-06 3141 26-06- Martinez $212,000.00 2)
06 Rocha
Arturo
PI1-03/06-06 40,000.00 1)
Subtotal $252,000.00
Chiapas 05 P1-02/06-06 911 28-06- | Jorge Mario $35,000.00 )
06 Lescieur
Talavera
Subtotal $35,000.00
Chihuahua 05 P1-03/06-06 3403 28-06- Héctor $150,000.00 1)
06 Baeza
Terrazas
Subtotal $150,000.00
Colima 01 PI1-04/06-06 1508 08-06- | Adrian $88,000.00 ?3)
06 Lépez
Virgen
P1-2/06-06 1511 29-06- 120,000.00 1)
06
P1-3/06-06 1510 29-06- 100,000.00 1)
06
02 P1-02/06-06 3231 06-06- Roberto 200,000.00 3)
06 Alcaraz
Andrade
Subtotal $508,000.00
Durango 03 PI1-02/06-06 1472 19-06- | José $300,000.00 2)
06 Rubén
Escajeda
Jiménez
PI1-02/06-06 1473 30-06- | José 136,000.00 2
06 Rubén
Escajeda
Jiménez
Subtotal $436,000.00
Hidalgo 02 PI-03/06-06 746 26-06- | José $150,000.00 1)
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ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA RECIBO “RM-COA”
FEDERATIVA CONTABLE [ NUMERO | FECHA A IMPORTE REFERENCIA
NOMBRE
DE:
06 Edmundo
Ramirez
Martinez
03 P1-02/06-06 741 21-06- | Raul 100,000.00 Q)
06 Gonzéalez
Apaolaza
o7 P1-02/06-06 733 05-06- | Maria 100,000.00 Q)
06 Guadalupe
Mufioz
Romero
Subtotal $350,000.00
Michoacan 01 P1-02/06-06 0842 23-06- | Silvestre $191,406.00 4)
06 Sandoval
Nogueda
02 P1-02/06-06 0839 28-06- | Martha 90,000.00 2)
06 Patricia
Medina
Garibay
0840 28-06- 58,400.00 2)
06
0838 28-06- 43,620.00 2)
06
04 P1-03/06-06 0832 21-06- | Antonio 80,000.00 )
06 Chavez
Cacho
05 P1-02/06-06 0841 14-06- | David 190,000.00 ?3)
06 Vazquez
Chavez
07 P1-03/06-06 0833 19-06- | Mario 180,000.00 1)
06 Magafia
Juérez
12 P1-02/06-06 0847 23-06- | Ana Maria 70,700.00 1)
06 Pérez Raya
P1-03/06-06 0846 23-06- | Ana Maria 18,300.00 )
06 Pérez Raya
Subtotal $922,426.00
Oaxaca 01 P1-02/06-06 4911 01-06- | Sergio $153,500.00 (1)
06 Loyo
Ortega
P1-03/06-06 4912 28-06- 85,000.00 1)
06
02 P1-03/05-06 4921 21-05- | Patricia 161,000.00 1)
06 Villanueva
Abrajan
03 Herminio 113,000.00 2)
29-05- Cuevas
P1-03/05-06 4932 06 Chavez
28-06- 175,000.00 )
P1-02/06-06 4933 06
05 P1-03/05-06 4952 26-05- | Agustina 87,800.00 2)
06 Acevedo
Gutiérrez
06 P1-04/05-06 4962 26-05- | David 91,000.00 )
06 Aguilar
Robles
P1-03/06-06 4963 28-06- 191,440.00 1)
06
08 P1-03/05-06 4981 26-05- | Manuel 149,000.00 )
06 Francisco
Marquez
Méndez
09 P1-03/06-06 4993 28-06- | Maria del 300,000.00 1)
06 Carmen
Ricardez
Vela
11 P1-03/06-06 5013 28-06- | David 285,000.00 )
06 Miguel
Mayren
Carrasco
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ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA RECIBO “RM-COA”
FEDERATIVA CONTABLE [ NUMERO | FECHA A IMPORTE REFERENCIA
NOMBRE
DE:
Subtotal $1,791,740.00
Puebla 01 P1-03/06-06 1452 27-06- | Narcizo $50,000.00 2)
06 Alberto
Amador
Leal
P1-04/06-06 1450 07-06- 150,000.00 )
06
P1-05/06-06 1451 10-06- 100,000.00 2)
06
Subtotal $300,000.00
Quintana Roo 02 P1-03/06-06 5231 29-06- Eduardo $200,000.00 2)
06 Elias
Espinosa
Abuxapqui
Subtotal $200,000.00
Sinaloa 05 P1-02/06-06 0556 13-06- | Martha $50,000.00 1)
06 Sofia
Tamayo
Morales
0557 14-06- 50,000.00 Q)
06
0558 28-06- 288,500.00 Q)
06
Subtotal $388,500.00
Veracruz 04 PE-02/06-06 0867 01-06- | Roberto $50,000.00 1)
06 Eugenio
Bueno
Campos
0870 28-06- 100,000.00 1)
06
11 PI1-02/06-06 5584 15-06- | Minerva 100,000.00 Q)
06 Yolanda
Montoya
Rojas
Subtotal $250,000.00
TOTAL $5,583,666.00

En consecuencia, y de conformidad con lo dispuesto en los articulos
38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 4.8 y 10.1 del Reglamento de
la materia, en relacion con los numerales 1.3, 1.8 y 1.9 del
Reglamento aplicable a Partidos Politicos, este instituto envié el
oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de marzo de 2007, a través del
cual solicitd informacion tendiente a subsanar o desvirtuar la
irregularidad.

La coalicion respondié con el escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de
marzo de 2007, en el cual manifesto lo siguiente :

‘En apartado 39, se presentan las polizas en comento con la
siguiente documentacion:

ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA RECIBO “RM-COA” DOCUMENTACION
FEDERATIVA CONTABLE ENTREGADA
NUMERO | FECHA A IMPORTE COPIAS DE
NOMBRE CHEQUE
DE:
Campeche 02 PI-03/06-06 3141 ‘ 26-06-06 | Martinez 40,000.00 [
Rocha
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ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA RECIBO “RM-COA” DOCUMENTACION
FEDERATIVA CONTABLE ENTREGADA
NUMERO | FECHA A IMPORTE COPIAS DE
NOMBRE CHEQUE
DE:
Arturo
Chihuahua 05 PI-03/06-06 3403 28-06-06 | Héctor 150,000.00 [
Baeza
Terrazas
Colima 01 PI-04/06-06 1508 08-06- | Adrian 88,000.00 [
06 Lépez
Virgen
Colima 01 PI-2/06-06 1511 29-06- | Adrian 120,000.00 [
06 Lépez
PI-3/06-06 1510 29-06- Virgen 100,000.00 [
06
02 PI-02/06-06 3231 06-06- | Roberto 200,000.00 [
06 Alcaraz
Andrade
Hidalgo 02 PI-03/06-06 746 26-06- | José 150,000.00 [
06 Edmundo
Ramirez
Martinez
03 PI-02/06-06 741 21-06- | Raul 100,000.00 [
06 Gonzélez =
Apaolaza
07 PI-02/06-06 733 05-06- | Maria 100,000.00 [
06 Guadalupe
Murioz
Romero
Michoacan 01 PI-02/06-06 0842 23-06- | Silvestre 191,406.00 [
06 Sandoval
Nogueda
05 PI-02/06-06 0841 14-06- | David 190,000.00 [
06 Véazquez
Chéavez
07 PI-03/06-06 0833 19-06- | Mario 180,000.00 [
06 Magana
Juarez
12 PI-02/06-06 0847 23-06- | Ana Maria 70,700.00 [
06 Pérez
Raya
Oaxaca 01 PI-02/06-06 4911 01-06- | Sergio 153,500.00 M
06 Loyo
Ortega
PI-03/06-06 4963 28-06- 191,440.00 [
06
09 PI-03/06-06 4993 28-06- | Maria del | 300,000.00 [
06 Carmen
Ricardez
Vela
Sinaloa 05 PI-02/06-06 0556 13-06- Martha 50,000.00 ]
06 Sofia
0557 14-06- Tamayo 50,000.00 ]
06 Morales
0558 28-06- 288,500.00 ]
06
Veracruz 04 PE-02/06-06 0867 01-06- Roberto 50,000.00 B
06 Eugenio
0870 28-06- Bueno 100,000.00
06 Campos 0
11 PI-02/06-06 5584 15-06- Minerva 100,000.00
06 Yolanda 0
Montoya
Rojas

“De las pdlizas pendientes, se aclara que se remitiran una vez que
el Banco proporcione las copias certificadas de los cheques.”

De la revision a la documentacion presentada por la Coalicion, se
determino lo siguiente:

Respecto a las polizas por $2,540,140.00, sefialadas con (1) en la
columna “ Referencia” del cuadro que antecede, proporcioné copias
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de cheques, mismos que cumplen con lo establecido por la
normatividad. Por tal razon, la observacion qued6 subsanada por
dicho importe. El detalle de los casos en comento es el siguiente:

ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA RECIBO “RM-COA”

FEDERATIVA CONTABLE | 'NUMERO [ FECHA A NOMBRE DE: IMPORTE
Campeche 02 PI1-03/06-06 3141 26-06-06 | Martinez Rocha Arturo $40,000.00
Chihuahua 05 PI1-03/06-06 3403 28-06-06 | Héctor Baeza 150,000.00

Terrazas
Colima 01 PI-2/06-06 1511 29-06-06 120,000.00
PI-3/06-06 1510 29-06-06 100,000.00
Hidalgo 02 P1-03/06-06 746 26-06-06 | José Edmundo 150,000.00
Ramirez Martinez
03 PI1-02/06-06 741 21-06-06 | Radl Gonzalez 100,000.00
Apaolaza
07 PI1-02/06-06 733 05-06-06 | Maria Guadalupe 100,000.00
Mufioz Romero
Michoacan 07 P1-03/06-06 0833 19-06-06 | Mario Magafa Juarez 180,000.00
12 PI1-02/06-06 0847 23-06-06 | Ana Maria Pérez Raya 70,700.00
Oaxaca 01 PI1-02/06-06 4911 01-06-06 | Sergio Loyo Ortega 153,500.00
PI1-03/06-06 4912 28-06-06 85,000.00
02 P1-03/05-06 4921 21-05-06 | Patricia Villanueva 161,000.00
Abrajan
06 PI1-03/06-06 4963 28-06-06 | David Aguilar Robles 191,440.00
09 PI1-03/06-06 4993 28-06-06 | Maria del Carmen 300,000.00
Ricardez Vela
Sinaloa 05 P1-02/06-06 0556 13-06-06 | Martha Sofia Tamayo 50,000.00
Morales
0557 14-06-06 50,000.00
0558 28-06-06 288,500.00
Veracruz 04 PE-02/06-06 0867 01-06-06 | Roberto Eugenio 50,000.00
Bueno Campos
0870 28-06-06 100,000.00
11 P1-02/06-06 5584 15-06-06 | Minerva Yolanda 100,000.00
Montoya Rojas
TOTAL $2,540,140.00

En relacién con las pdlizas por $2,374,120.00, sefialadas con (2) en
la columna “Referencia” del cuadro que antecede, no se localizaron
las copias fotostaticas de los cheques expedidos a nombre de la
coalicion y provenientes de una cuenta personal del candidato,
anexas a su respectiva poliza. Los casos en comento se detallan a
continuacion:

ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA RECIBO “RM-COA”
FEDERATIVA CONTABLE | NUMERO | FECHA A NOMBRE DE: IMPORTE
Campeche 02 P1-02/06-06 3141 26-06-06 | Martinez Rocha Arturo $212,000.00
Chiapas 05 PI1-02/06-06 911 28-06-06 | Jorge Mario Lescieur 35,000.00
Talavera
Durango 03 PI1-02/06-06 1472 19-06-06 | José Rubén Escajeda 300,000.00
Jiménez
PI1-02/06-06 1473 30-06-06 | José Rubén Escajeda 136,000.00
Jiménez
Michoacan 02 PI1-02/06-06 0839 28-06-06 | Martha Patricia Medina 90,000.00
Garibay
0840 28-06-06 58,400.00
0838 28-06-06 43,620.00
04 P1-03/06-06 0832 21-06-06 Antonio Chavez Cacho 80,000.00
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ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA RECIBO “RM-COA”
FEDERATIVA CONTABLE | 'NUMERO [ FECHA A NOMBRE DE: IMPORTE
12 P1-03/06-06 0846 23-06-06 | Ana Maria Pérez Raya 18,300.00
Oaxaca 03 P1-03/05-06 4932 29-05-06 Herminio Cuevas Chavez 113,000.00
P1-02/06-06 4933 28-06-06 175,000.00
05 P1-03/05-06 4952 26-05-06 | Agustina Acevedo 87,800.00
Gutiérrez
06 P1-04/05-06 4962 26-05-06 | David Aguilar Robles 91,000.00
08 P1-03/05-06 4981 26-05-06 | Manuel Francisco 149,000.00
Marquez Méndez
11 P1-03/06-06 5013 28-06-06 | David Miguel Mayren 285,000.00
Carrasco
Puebla 01 P1-03/06-06 1452 27-06-06 | Narcizo Alberto Amador 50,000.00
Leal
P1-04/06-06 1450 07-06-06 150,000.00
P1-05/06-06 1451 10-06-06 100,000.00
Quintana Roo 02 PI1-03/06-06 5231 29-06-06 | Eduardo Elias Espinosa 200,000.00
Abuxapqui
TOTAL $2,374,120.00

Referente a las pdlizas por $478,000.00, sefialadas con (3) en la
columna “Referencia” del cuadro que antecede, se observdé que
presentan como documentacion soporte copias de cheques
expedidos a nombre de un tercero y no a nombre de la coalicion
como lo establece el reglamento, aun cuando provienen de las
cuentas personales de los candidatos. Por lo tanto, la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas considero que la observacion no quedé subsanada por por
dicho importe.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que, por lo que hace a la conclusion 19 la
coalicion violenta lo dispuesto en los articulos, 1.7 y 10.1 del
reglamento que establece los lineamientos para la fiscalizacion de
los partidos politicos nacionales que formen coaliciones
(Reglamento de la materia); y 1.8 del reglamento que establece los
lineamientos para la fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos nacionales (reglamento de partidos).

Por lo que se refiere a la conclusion 31, la coalicion violo los

articulos 1.3, 1.7 del Reglamento de merito y 1.8 del reglamento de
partidos.

b) Analisis de las normas violadas

Inicialmente es de recordarse que el articulo 10.1 del reglamento de
la materia establece que las coaliciones deben sujetarse al
reglamento de partidos en lo no previsto expresamente por el de
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coaliciones. Por tal motivo se analizan irregularidades respecto de
ambos instrumentos.

Lo articulos 1.3 y 1.7 del reglamento de la materia requieren que la
coalicion cuente con los documentos soporte de los ingresos que
registra contablemente y de los movimientos que se reflejan en sus
estados de cuenta.

Por lo que se refiere a las conclusiones 19 y 31 la coalicion viola el
articulo 1.8 del reglamento que establece los lineamientos para la
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos nacionales
(reglamento de partidos). Dicho precepto legal establece que
cuando la coalicion reciba de una misma persona, dentro de un mes
calendario, una aportacion superior a los 200 dias de salario minimo
general vigente, la aportacion debe de realizarse mediante cheque
expedido a nombre de la coalicion. En el caso de las conclusiones
19 y 31 se encontré que los cheques correspondientes no fueron
emitidos a nombre de la coalicion. En tal virtud, se establece que la
coalicion violent6 lo dispuesto por el articulo 1.8 del reglamento de
partidos en relacién con los articulos 1.3 y 1.7 del reglamento de la
materia.

Del analisis realizado con anterioridad, podemos concluir que las
irregularidades en las que incurre la coalicion no violentan el
principio de certeza en el origen y destino de los recursos de los
partidos politicos, pero si lo ponen en peligro, al impedir que el
desenvolvimiento de la revision se lleve a cabo de la forma mas
efectiva posible, lo cual sucederia si la coalicion hubiera cumplido a
cabalidad con sus obligaciones en la materia.

c) Valoracion de las conductas de la coalicion en la comision de
irreqularidades

Por lo que hace a las conductas de las conclusiones, 19, 31 y 32
primeramente es necesario hacer notar que esta autoridad, al haber
detectado las irregularidades las notificé a la coalicion a través del
oficio STCFRPAP/282/07 de 13 de marzo de 2007. La coalicion dio
respuesta al oficio de referencia con el escrito CARFM/016/07 de 29
de marzo de 2007, es dable concluir que la coaliciéon tuvo animo de
cooperar con la autoridad en la revision de los informes de
campana.
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Sin embargo, el escrito de respuesta de la coalicion no contiene
informacion respecto a las preguntas vertidas por la autoridad. No
obstante, la coalicidon explica las razones por las que no cuenta con
la informacién requerida.

Toda vez que la conducta de la coalicién consiste en haber dejado
de hacer lo que la norma le requiere, se considera que la coalicion
ha cometido la infraccion de referencia por omision.

Para determinar si la conducta de la coalicion es dolosa o culposa
es necesario tener claro el concepto de “dolo”. En materia penal,
cuyos principios han sido incorporados en diversos casos en el
derecho sancionador electoral, se establece que “[o]bra
dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o
previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la
realizacion del hecho descrito por la ley” (art. 9 Cddigo Penal
Federal). Asi tenemos que una conducta es dolosa cuando quien la
realiza conoce que la norma la sanciona y aun asi la lleva a cabo
con la intencion de producir o aceptar su resultado.

En el caso concreto se aprecia que la explicacion que da la
coalicion, si bien no lo exime del incumplimiento de la norma, nos
proporciona elementos para considerar que éste no ha obrado
dolosamente, pues aungue intentdé cumplir con la norma no lo logro.
En tal virtud no existen elementos para esta autoridad que sugieran
gue la coalicion actu6é dolosamente, por lo que la conducta se
considera culposa.

No reincidencia

Después de haber analizado de forma metddica y exhaustiva si la
coalicion habia cometido con anterioridad las conductas que ahora
se sancionan, este Consejo General determina que no hay
reincidencia. Lo anterior se debe a que este instituto no tiene
registros anteriores respecto de la comision de las irregularidades
que ahora se sancionan.

X.RECIBOS
a) Analisis tematico de las irreqularidades reportadas en el
dictamen consolidado

1169



Conclusion 11

Por lo que respecta a la conclusion 11 al revisar la cuenta
“Transferencias recibidas del Comité Ejecutivo Nacional”, subcuenta
“En efectivo”, se observo el registro de podlizas contables que
carecen del recibo interno de la transferencia. Los casos en
comento se detallan a continuacion:

ENTIDAD FORMULA REFERENCIA IMPORTE
CONTABLE
Baja California 01 PI-03/05-06 $2,000,000.00
PI-01/06-06 2,500,000.00
P1-03/06-06 500,000.00
P1-04/06-06 500,000.00
Campeche 02 PI-01/06-06 750,000.00
Colima 02 PI1-01/05-06 100,000.00
Chihuahua 01 PI1-01/06-06 150,000.00
Durango 01 P1-01/07-06 100,000.00
P1-02/07-06 36,220.00
02 PI-01/07-06 33,773.00
Hidalgo 01 PI1-01/06-06 600,000.00
PI-01/07-06 49,827.00
P1-02/Ajt-06 49,827.00
Estado de México 01 P1-02/06-06 3,000,000.00
PI1-04/06-06 451,000.00
02 PI-01/06-06 1,300,000.00
Morelos 02 PI1-01/06-06 250,000.00
Oaxaca 01 P1-01/07-06 1,930,000.00
02 P1-01/07-06 1,150,000.00
PI-02/07-06 260,977.50
Quintana Roo 02 P1-01/06-06 250,000.00
PI-02/06-06 898,000.00
San Luis Potosi 01 P1-02/06-06 100,000.00
P1-01/07-06 150,000.00
PI-02/07-06 108,057.00
PI-03/07-06 108,057.00
Sinaloa 01 P1-01/05-06 48,500.00
P1-01/06-06 676,500.00
P1-02/06-06 1,000,000.00
PI-03/06-06 1,128,605.00
PI1-04/06-06 1,264,895.00
P1-08/06-06 726,140.00
P1-01/07-06 2,800,000.00
P1-02/07-06 1,785,825.00
02 PI-01/05-06 68,000.00
PI1-02/06-06 250,000.00
@)
P1-01/07-06 300,000.00
P1-02/07-06 70,000.00
PI-03/07-06 150,000.00
Sinaloa 02 PI1-04/07-06 507,340.00
P1-05/07-06 247,300.00
P1-06/07-06 582,500.00
P1-07/07-06 1,228,000.00
Tabasco 01 P1 01/07-06 735,000.00
02 PI-01/06-06 870,000.00
Tamaulipas 02 P1-06/06-06 10,000.00
P1-03/07-06 238,000.00
P1-04/07-06 87,000.00
PI-02/07-06 700,000.00
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ENTIDAD FORMULA REFERENCIA IMPORTE
CONTABLE
P1-01/07-06 800,000.00
Veracruz 01 P1-01/05-06 500,000.00
TOTAL $34,099,343.50

En consecuencia mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007 se solicitd a la coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 4.8 y 10.1 del Reglamento de
merito, en relacion con los numerales 1.3 y 12.7 del Reglamento
aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007 la coalicion manifesto lo siguiente:

“(...) se presentan las pdlizas en comento con su respectivo recibo
interno en original como soporte.

Con relacion a la Formula San Luis Potosi 01 de la pdliza de
referencia contable PI-02/07-06 se duplicé con la poliza PI-03/07-
06, por tal motivo esta Coalicion realizd Ila cancelacion
correspondiente mediante el oficio CARFM/011/06 de fecha 16 de
marzo del presente afio, con la pdliza de referencia PD-
01/AJUSTES presentada en el apartado 1 del oficio en referencia.
En el mismo apartado se presenta copia de la pdliza de cancelacion
antes mencionada.”

La coalicion presentd los recibos internos por las transferencias
recibidas anexas a su respectiva podliza, por un importe de
$33,491,286.50, razon por la cual la observacion quedd subsanada
por dicho importe.

Respecto a poliza PI-03/07-06 de la férmula 1 de San Luis Potosi, al
presentar la evidencia de la cancelacion del registro duplicado, la
observacion quedoé subsanada por un importe de $108,057.00.

En relacion con la poliza P1-01/05-06 de la formula 1 del estado de
Veracruz, se observd que la coalicion presentd un recibo interno
anexo a la poliza, firmado por lvonne Aracelly Ortega Pacheco,
candidata a Senadora de la Republica por la formula 1 del Estado
de Yucatan, Por lo que la Comision de Fiscalizacion de los

1171



Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas consider6 que la
observacion no quedo6 subsanada determinandose como no
presentado en el Estado de Veracruz, por un importe de
$500,000.00.

Conclusion 29

Por lo que se refiere a la conclusion 29, de la revisién a la cuenta
“Aportaciones de Militantes Campafa Federal”, subcuenta
“Aportaciones en Efectivo”, se observaron polizas contables que
carecian de su respectivo soporte documental. A continuacion se
detallan las pdlizas en comento:

ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA IMPORTE REFERENCIA
FEDERATIVA CONTABLE
Chihuahua 02 P1-02/06-06 $150,000.00 (5)
PI1-02/06-06 60,000.00 (4)
04 P1-02/06-06 129,305.00 (1)
09 PI1-03/05-06 99,600.00 1)
PI1-03/05-06 50,000.00 (@)
P1-03/05-06 2,500.00 4
PI1-03/05-06 90,000.00 Q)
PD-02/Ajt1-06 50,000.00 (1)
Coahuila 03 P1-03/05-06 40,000.00 (@)
06 PD-01/Ajt1-06 200,000.00 (@)
07 P1-02/06-06 115,000.00 1)
Distrito Federal 02 PD-02/06-06 5,040.00 (6)
19 P1-02/06-06 35,000.00 Q)
5,000.00 1)
6,000.00 1)
20,400.00 1)
41,800.00 1)
20,000.00 1)
25 PD-01/Ajt1-06 61,150.00 2)
Guerrero 04 P1-02/06-06 150,000.00 (1)
Guanajuato 04 P1-02/06-06 26,513.75 (1)
Jalisco 10 P1-02/06-06 130,000.00 (5)
Jalisco 10 130,000.00 (5)
130,000.00 (5)
14 P1-03/06-06 2,000.00 Q)
Estado de México 06 P1-02/06-06 93,767.24 1)
07 P1-02/06-06 9,200.00 Q)
24 P1-03/06-06 11,768.00 1)
(1)
34 P1-03/05-06 49,500.00
1
P1-03/06-06 40,000.00 @
1
P1-04/06-06 120,150.00 @
Nayarit o1 PD-01/Ajt1-06 10,500.00 (1)
42,500.00 1)
Puebla 04 P1-02/06-06 72,999.00 (@)
07 PI1-02/06-06 84,639.00 (@)
08 P1-04/06-06 19,508.00 Q)
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ENTIDAD DISTRITO | REFERENCIA IMPORTE REFERENCIA
FEDERATIVA CONTABLE
09 PD-01/Ajt1-06 87,000.00 (@)
11 P1-02/06-06 90,000.00 (1)
14 PI1-03/06-06 255,635.00 Q)
PD-03/Ajt1-06 138.00 4
Querétaro 02 P1-03/06-06 20,000.00 1)
P1-04/06-06 5,000.00 Q)
Sinaloa 01 P1-03/06-06 100,000.00 2
Sonora 04 PI1-02/06-06 350,000.00 (5)
05 P1-02/06-06 130,500.00 (5)
95,500.00 3)
06 PI1-02/06-06 311,000.00 (@)
Tabasco 06 PD 01/Ajt1-06 125,000.00 1)
100,000.00 2
80,000.00 (2
Veracruz 06 P1-03/05-06 300.00 (6)
08 P1-02/06-06 144,000.00 1)
*)
19 PI1-02/06-06 301,582.90 (@)
21 P1-02/06-06 24,000.00 (1)
Total $4,523,495.89

La pdliza sefialada con (*) en el cuadro que antecede
correspondiente al distrito 08 de Veracruz, presentaba dos fichas de
depdsito en copia fotostatica por $57,000.00 y $72,000.00.

En consecuencia mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007 se solicitd a la coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 2.2, 4.8 y 10.1 del Reglamento
de meérito, en relacion con los numerales 1.4, 1.8, 1.9, 3.7, 3.10,
3.11y 3.13 del Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“(...), se presentan las polizas en comento (...).
De las pdlizas pendientes, se manifiesta que, se remitiran con el
soporte documental una vez que esta coalicion reciba las fichas de

deposito.”

Derivado de la revision a las pdlizas y documentacion soporte
presentadas a la autoridad electoral, se determind lo siguiente:

En relacion con las pdélizas sefialadas con (1) en la columna
“Referencia” del cuadro que antecede, se observaron registros
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contables con documentacion soporte, consistente en recibos “RM-
COA", las respectivas fichas de deposito y copia del cheque. Por tal
razon, la observacion se considero subsanada por $2,998,367.89. A
continuacion se detallan los casos en comento:

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE
FEDERATIVA CONTABLE

Chihuahua 04 P1-02/06-06 $129,305.00
09 PI1-03/05-06 99,600.00
P1-03/05-06 50,000.00
PI1-03/05-06 90,000.00
PD-02/Ajt1-06 50,000.00
Coahuila 03 PI1-03/05-06 40,000.00
06 PD-01/Ajt1-06 200,000.00
07 P1-02/06-06 115,000.00
Distrito Federal 19 PI1-02/06-06 35,000.00
5,000.00
6,000.00
20,400.00
41,800.00
20,000.00
Guerrero 04 P1-02/06-06 150,000.00
Guanajuato 04 PI1-02/06-06 26,513.75
Jalisco 14 PI1-03/06-06 2,000.00
Estado de México 06 P1-02/06-06 93,767.24
07 P1-02/06-06 9,200.00
24 P1-03/06-06 11,768.00
34 PI1-03/05-06 49,500.00
PI1-03/06-06 40,000.00
PI1-04/06-06 120,150.00
Nayarit o1 PD-01/Ajt1-06 10,500.00
42,500.00
Puebla 04 PI1-02/06-06 72,999.00
07 P1-02/06-06 84,639.00
08 PI1-04/06-06 19,508.00
09 PD-01/Ajt1-06 87,000.00
11 P1-02/06-06 90,000.00
14 PI1-03/06-06 255,635.00
Querétaro 02 P1-03/06-06 20,000.00
PI1-04/06-06 5,000.00
Sonora 06 PI1-02/06-06 311,000.00
Tabasco 06 PD 01/Ajt1-06 125,000.00
Veracruz 08 PI1-02/06-06 144,000.00
19 P1-02/06-06 301,582.90
21 P1-02/06-06 24,000.00
Total $2,998,367.89

Referente a los registros contables por $341,150.00, sefialadas con
(2) en la columna “Referencia”, a saber:

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE
FEDERATIVA CONTABLE
Distrito Federal 25 PD-01/Ajt1-06 $61,150.00
Sinaloa 01 PI1-03/06-06 100,000.00
Tabasco 06 PD 01/Ajt1-06 100,000.00
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ENTIDAD
FEDERATIVA

DISTRITO REFERENCIA

CONTABLE

IMPORTE

80,000.00
$341,150.00

Total

No se localizaron las polizas ni su respectivo soporte documental,
incumpliendo lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como 1.3, 2.2, 4.8 y 10.1 del Reglamento de mérito, en relacion
con los numerales 1.4, 1.8, 3.7 y 3.10 del Reglamento aplicable a
Partidos Politicos, considerando la observaciéon no subsanada por
$341,150.00. Esta informacion  pertenece al  analisis
correspondiente a la conclusion 28

Respecto a la pdliza sefialada con (3) en la columna “Referencia”,
se observd que carece de su respectivo soporte documental. En
consecuencia, la coalicion incumplié lo establecido en los articulos
38, parrafo 1, inciso k) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 1.3, 1.7, 2.2, 4.8 y 10.1 del
Reglamento de mérito, en relacion con los numerales 1.4, 1.8, 3.7y
3.10 del Reglamento aplicable a Partidos Politicos. Por tal razén, la
observacion se consider6 no subsanada por $95,500.00. Esta
informacion pertenece al analisis correspondiente a la conclusion
27.

Referente a las podlizas sefaladas con (4) en la columna
“Referencia” ($60,000.00 y $2,500.00 de los distritos 02 y 09 de
Chihuahua y $138.00 del distrito 14 de Puebla), no presento los
recibos “RM-COA”. En consecuencia, la coalicion incumplié con lo
establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 1.3,
4.8 y 10.1 del Reglamento de mérito, en relacion con los numerales
3.7 y 3.10 del Reglamento aplicable a Partidos Politicos. Por tal
razon, la observacion se considerd no subsanada por $62,638.00, la
cual pertenece al analisis correspondiente a la presente conclusion.

Por otra parte, al revisar la cuenta “Aportaciones de Militantes
Campafia Federal”, subcuenta “En Efectivo”, se observaron polizas
gue carecian de su respectivo recibo “RM-COA”. A continuacion se
detallan las pdlizas en comento:

ENTIDAD
FEDERATIVA

DISTRITO

REFERENCIA
CONTABLE

IMPORTE

REFERENCIA

REFERENCIA
P/DICTAMEN

Aguascalientes

02

PI1-02/06-06

$25,000.00

(@)

25,000.00

()

25,000.00

(@)

03

P1-03/05-06

56,000.00

€]

Subtotal

$131,000.00
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ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE REFERENCIA | REFERENCIA
FEDERATIVA CONTABLE P/DICTAMEN
Baja California 06 PI-03/06-06 $109,913.00 (a) 1)
08 PI-02/06-06 77,300.00 (a) 1)
Subtotal $187,213.00
Campeche 01 PI-02/06-06 $85,000.00 &)
PI-03/06-06 49,000.00 1)
PI-04/06-06 50,000.00 (1)
PI-05/06-06 100,000.00 1)
Subtotal $284,000.00
Coahuila 05 PI-5/06-06 $33,426.00 (a) 1)
PI-6/06-06 360,000.00 (@) 1)
06 PI-3/06-06 200,000.00 (@) 1)
PI-5/06-06 75,000.00 (a) (1)
Subtotal $668,426.00
Chiapas 05 P1-02/06-06 $35,000.00 1)
Subtotal $35,000.00
Chihuahua 08 P1-02/06-06 $200,000.00 (a) 1)
PI-02/06-06 89,449.00 (a) (1)
Subtotal $289,449.00
Durango 01 PI-02/06-06 $200,000.00 (b) )
PI-02/06-06 100,000.00 (b) 2)
PI-02/06-06 100,000.00 (b) )
04 PI-03/06-06 100,000.00 (b) (3)
04 PI-03/06-06 70,000.00 (b) 1)
PI-03/06-06 20,000.00 (b) 1)
PI-03/06-06 28,000.00 (b) 1)
Subtotal $618,000.00
Guerrero 06 PI1-03/05-06 $100,000.00 (@ (1)
PI-02/06-06 117,500.00 (a) 1)
PI-02/06-06 132,500.00 (a) 1)
Subtotal $350,000.00
Jalisco 05 PI1-02/06-06 $48,000.00 (a) Q)
10,000.00 (a) (1)
10,000.00 (a) (1)
35,985.00 (a) (1)
155,000.00 () 1)
PD-01/Ajt1-06 150,000.00 (@) )
Subtotal $408,985.00
Estado de 09 PI-02/06-06 $1,625.00 (1)
México
08 PI-03/06-06 93,768.00 (b) 1)
26 PI-04/06-06 15,500.00 (a) 1)
34 PI-05/06-06 650.00 (b) 1)
40 PI-03/06-06 93,767.00 (@) (1)
PI-04/06-06 9,205.00 (1)
Subtotal $214,515.00
Michoacan 03 PI1-03/06-06 $450.00 (b) 1)
09 PI-02/06-06 220.00 (b) 1)
Subtotal $670.00
Oaxaca 02 PI-2/06-06 $223,600.00 3)
Subtotal $223,600.00
Puebla 08 P1-02/06-06 $51,000.00 1)
PI-03/06-06 18,400.00 (3)
Subtotal $69,400.00
Sonora 03 PI-02/06-06 $140,500.00 1)
Subtotal $140,500.00
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ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE REFERENCIA | REFERENCIA
FEDERATIVA CONTABLE P/DICTAMEN
Tamaulipas 01 PE-18/06-06 $100,000.00 (€] (1)
100,000.00 @ 1)
100,000.00 @ 1)
06 P1-03/06-06 40,000.00 @ 1)
P1-05/06-06 63,000.00 (@ 1)
Subtotal $403,000.00
Veracruz 07 PI1-02/06-06 $290,000.00 Q)
10 P1-03/06-06 160,000.00 (@) 1)
50,000.00 1)
10,000.00 (@) (1)
90,000.00 (b) 1)
13 P1-03/05-06 13,000.00 @ 1)
P1-02/06-06 103,500.00 (@ 1)
14 P1-02/06-06 68,000.00 1)
15 P1-02/06-06 360,000.00 (@) 1)
16 P1-03/06-06 56,000.00 @ 1)
P1-02/06-06 47,500.00 @ 1)
17 P1-02/06-06 185,000.00 @ 1)
Subtotal $1,433,000.00
Total $5,456,758.00

En consecuencia mediante oficio STCFRPAP/282/07 del

13 de

marzo de 2007 se solicitd a la coalicion diversa informacion

tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 2.2, 4.8 y 10.1 del Reglamento
de la materia, en relacién con los numerales 3.7, 3.10, 3.11 y 3.13
del Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007 la coalicion manifesto lo siguiente:

“(...), se presentan las pdlizas en comento con la siguiente

documentacion:
ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE REFERENCIA DOCUMENTACION
FEDERATIVA CONTABLE PRESENTADA
POLIZA “RM-COA”
Aguascalientes 02 PI-02/06-06 $25,000.00 [ 0902
25,000.00 [] 0903
25,000.00 ] 0904
03 PI-03/05-06 56,000.00 [ 0905
Baja California 06 PI-03/06-06 109,913.00 (a) ] 0675
08 PI-02/06-06 77,300.00 (a) [ 5818-5819-
5820
Campeche 01 PI-02/06-06 85,000.00 H 0906
PI-03/06-06 49,000.00 [ 0907
PI-04/06-06 50,000.00 ] 0908
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ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE REFERENCIA DOCUMENTACION
FEDERATIVA CONTABLE PRESENTADA
POLIZA “RM-COA”
PI-05/06-06 100,000.00 [] 0909
Coahuila 05 PI-5/06-06 33,426.00 (a) [ 0811
PI-6/06-06 360,000.00 (a) [] 0812
06 PI-3/06-06 200,000.00 (a) [ 0813
PI-5/06-06 75,000.00 (a) [ 0816
Chiapas 05 PI-02/06-06 35,000.00 [] 0911
Chihuahua 08 PI-02/06-06 200,000.00 (a) [ 0916
PI-02/06-06 89,449.00 (a) [] 0917
Durango 04 PI-03/06-06 70,000.00 (b) [ 1336
PI-03/06-06 20,000.00 (b) [] 1337
PI-03/06-06 28,000.00 (b) [ 1338
Guerrero 06 PI-03/05-06 100,000.00 (a) [ 0750
PI-02/06-06 117,500.00 (a) [] 0823
PI-02/06-06 132,500.00 (a) [ 0954
Jalisco 05 PI-02/06-06 48,000.00 (a) [] 0956
10,000.00 (a) [ 0957
10,000.00 (a) H 0958
35,985.00 (a) [ 0961
155,000.00 (a) N 0960
09 PI-02/06-06 1,625.00 [] 0962
Estado de 08 PI-03/06-06 93,768.00 (b) [ 5036
México
26 PI-04/06-06 15,500.00 (a) [ 0970
34 PI-05/06-06 650.00 (b) N 1342
40 PI-03/06-06 93,767.00 (a) [ 0824
PI-04/06-06 9,205.00 [] 0854
Michoacan 03 PI-03/06-06 450.00 (b) [ 0848
09 PI-02/06-06 220.00 (b) [] 0977
Puebla 08 PI-02/06-06 51,000.00 [] 1268
Sonora 03 PI-02/06-06 140,500.00 [ 1351-994-
Tamaulipas 01 PE-18/06-06 100,000.00 (a) [ 599939
100,000.00 (a) N 1000
100,000.00 (a) [ 1071
06 PI-03/06-06 40,000.00 (a) [ 0753
PI-05/06-06 63,000.00 (a) [] 0754
Veracruz 07 PI-02/06-06 290,000.00 [] 1074-1075-
1076
10 PI-03/06-06 160,000.00 (a) [] 1081
50,000.00 [ 1082
10,000.00 (a) [ 1083
90,000.00 (b) [ 1084
13 PI-03/05-06 13,000.00 (a) [ 798-799
PI-02/06-06 103,500.00 (a) [] 1085-1086
14 PI-02/06-06 68,000.00 [ 1087-1088
15 PI-02/06-06 360,000.00 (a) [] 1089-1091-
5801-5802-
5803
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ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE REFERENCIA DOCUMENTACION
FEDERATIVA CONTABLE PRESENTADA

POLIZA “RM-COA”

16 PI-03/06-06 56,000.00 (a) [] 0889

PI-02/06-06 47,500.00 (a) ] 1092
17 PI-02/06-06 185,000.00 (a) N 1094-1095-
1096-1097-

1098

Total $5,456,758.00

(..).

Derivado de la revision a la documentacion presentada a la
autoridad electoral, se determind lo siguiente:

Respecto a las pdlizas por un importe total de $4,564,758.00,
sefialadas con (1) en la columna “Referencia p/dictamen” del cuadro
gue antecede, la Coalicion presentd 71 recibos “RM-COA” con la
totalidad de los requisitos senalados en la normatividad, anexos a
Su respectiva poliza. Por tal razén, la observacion quedo subsanada
por dicho importe. A continuacion se detallan los casos en comento:

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE REFERENCIA | REFERENCIA
FEDERATIVA CONTABLE P/DICTAMEN

Aguascalientes 02 PI1-02/06-06 $25,000.00 1)
25,000.00 (1)
25,000.00 (1)
03 P1-03/05-06 56,000.00 1)

Subtotal $131,000.00
Baja California 06 PI1-03/06-06 $109,913.00 () @)
08 P1-02/06-06 77,300.00 (@) (1)

Subtotal $187,213.00
Campeche 01 PI1-02/06-06 $85,000.00 (1)
P1-03/06-06 49,000.00 Q)
P1-04/06-06 50,000.00 1)
P1-05/06-06 100,000.00 (1)

Subtotal $284,000.00
Coahuila 05 PI-5/06-06 $33,426.00 (@) @
PI-6/06-06 360,000.00 (@) 1)
06 P1-3/06-06 200,000.00 () @)
PI-5/06-06 75,000.00 (@ Q)

Subtotal $668,426.00
Chiapas 05 PI1-02/06-06 $35,000.00 Q)

Subtotal $35,000.00
Chihuahua 08 PI1-02/06-06 $200,000.00 (@ Q)
PI1-02/06-06 89,449.00 (@ 1)

Subtotal $289,449.00
Durango 04 P1-03/06-06 $70,000.00 (b) (1)
P1-03/06-06 20,000.00 (b) (€]
P1-03/06-06 28,000.00 (b) Q)

Subtotal $118,000.00
Guerrero 06 PI1-03/05-06 $100,000.00 (@) (1)
P1-02/06-06 117,500.00 () )]
P1-02/06-06 132,500.00 (@) 1)
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ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE REFERENCIA | REFERENCIA
FEDERATIVA CONTABLE P/DICTAMEN
Subtotal $350,000.00
Jalisco 05 PI1-02/06-06 $48,000.00 (a) 1)
10,000.00 () @)
10,000.00 (a) 1)
35,985.00 (@) Q)
155,000.00 (a) (1)
Subtotal $258,985.00
Estado de 09 P1-02/06-06 $1,625.00 1)
México
08 PI1-03/06-06 93,768.00 (b) (1)
26 P1-04/06-06 15,500.00 (a) (1)
34 PI-05/06-06 650.00 (b) 1)
40 PI1-03/06-06 93,767.00 (a) [€8)
P1-04/06-06 9,205.00 Q)
Subtotal $214,515.00
Michoacan 03 PI-03/06-06 $450.00 (b) 1)
09 PI1-02/06-06 220.00 (b) (1)
Subtotal $670.00
Puebla 08 PI-02/06-06 $51,000.00 (€]
Subtotal $51,000.00
Sonora 03 P1-02/06-06 $140,500.00 (1)
Subtotal $140,500.00
Tamaulipas 01 PE-18/06-06 $100,000.00 (a) (@)
100,000.00 (a) (1)
100,000.00 (@) 1)
06 PI1-03/06-06 40,000.00 (a) [€8)
P1-05/06-06 63,000.00 (@) 1)
Subtotal $403,000.00
Veracruz 07 P1-02/06-06 $290,000.00 (1)
10 P1-03/06-06 160,000.00 () )]
50,000.00 [€D)]
10,000.00 (@) Q)
90,000.00 (b) 1)
13 PI1-03/05-06 13,000.00 (a) (1)
PI1-02/06-06 103,500.00 (@ 1)
14 PI1-02/06-06 68,000.00 [€8)
15 P1-02/06-06 360,000.00 () )]
16 PI1-03/06-06 56,000.00 (a) (1)
PI1-02/06-06 47,500.00 (a) (1)
17 PI1-02/06-06 185,000.00 (@ (1)
Subtotal $1,433,000.00
Total $4,564,758.00
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En relacion con los registros contables sefalados con (2) (Durango
distrito 01 por $200,000.00, $100,000.00 y $100,000.00), en la
columna “Referencia p/dictamen”, no se localizaron las polizas ni su
respectiva documentacion soporte (recibos “RM-COA”). Por lo tanto,
la coalicion incumplio lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 1.3, 2.2, 4.8 y 10.1 del Reglamento de la materia, en
relacion con los numerales 3.7 y 3.10 del Reglamento aplicable a
Partidos Politicos. Por tal razén, al no presentar las podlizas y
documentacion soporte por $400,000.00, la observacion no quedo




subsanada. Esta informacion pertenece al analisis correspondiente
a la conclusion 27.

Por lo que corresponde a las pdlizas por un importe de
$492,000.00, sefialadas con (3) en la columna “Referencia” del
cuadro que antecede (Durango distrito 04 por $100,000.00, Jalisco
distrito 05 por $150,000.00, Oaxaca distrito 2 por $223,600.00,
Puebla distrito 8 por $18,400.00), la coalicion presentd podlizas que
carecen de su respectivo soporte documental (recibos “RM-COA”).
Por lo tanto, la coalicion incumplio lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 2.2, 4.8 y 10.1 del Reglamento de
la materia, en relacion con los numerales 3.7 y 3.10 del Reglamento
aplicable a Partidos Politicos. Por tal razon, la observacion no
quedo subsanada por $492,000.00. (Anélisis de esta conclusion 29)

Conclusion 41

Por lo que se refiere a la conclusion 41, Al verificar la cuenta
“Aportaciones de Simpatizantes Campafa Federal”, subcuenta
“Aportaciones en Especie”, se observd el registro de podlizas que
carecen de su respectivo soporte documental. A continuacion se
detallan las pdlizas en comento:

ENTIDAD FORMULA REFERENCIA IMPORTE CUENTA Y SUBCUENTA UTILIZADA
CONTABLE COMO CONTRAPARTIDA
Estado de 01 PD-02/06-06 $5,060.00 | Propaganda.
México PD-03/06-06 27,950.00 | Otros Similares
PD-06/06-06 20,700.00
Propaganda.
PD-13/06-06 93,104.50 | Pinta de Bardas
01 Gasto Operativo Campafia.
PD-15/06-06 102,500.00 | Renta Mobiliario y Equipo
Propaganda.
PD-04/06-06 101,774.40 | Gallardetes
PD-05/06-06 28,750.00
Propaganda
PD-07/06-06 316,250.00 | Otros Similares
PD-08/06-06 172,500.00
Propaganda
PD-09/06-06 179,273.91 | Playeras
Propaganda
PD-10/06-06 124,200.00 | Otros Similares
PD-11/06-06 34,500.00
Propaganda
PD-12/06-06 174,029.50 | Playeras
Propaganda
PD-20/06-06 43,470.00 | Otros Similares
PD-18/06-06 255,875.00 | Gasto Operativo Campafia
PD-17/06-06 17,000.00 | Pasajes y Taxis
Total $1,696,937.31
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En consecuencia mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007 se solicitd a la coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) y 49, parrafo 2, inciso g) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 2.1, 3.8, 4.8 y 10.1
del Reglamento de mérito, en relacion con los numerales 2.2, 2.4,
2.7,2.9,4.7,4.10, 4.12 y 13.2 del Reglamento aplicable a Partidos
Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“(...), se presentan las polizas en comento de la Formula Estado de
Meéxico 01 con sus respectivos documentos soportes, (...)”

La Coalicibn proporciond 16 polizas por $1,696,937.31, que
presentan como documentacion soporte, recibos “RSES-COA” en
original con sus respectivos contratos de donacion, quedando
subsanada la observacion.

Sin embargo, de la verificacion y andlisis efectuado a los recibos
“RSES-COA", se observo que 15 de ellos no retnen la totalidad de
los datos establecidos en la normatividad aplicable, al carecer de lo
gue se detalla a continuacion:

ENTIDAD
DEDERATIVA

FORMULA

REFERENCIA
CONTABLE

RECIBO
FOLIO

IMPORTE

CARECEN DE:

ESTADO DE
MEXICO

01

PD-02/06-06

3417

$5,060.00

Clave de elector
R.F.C. del aportante
Domicilio del aportante

PD-03/06-06

3416

27,950.00

Clave de elector
R.F.C. del aportante
Domicilio del aportante

PD-06/06-06

3433

20,700.00

R.F.C. del aportante
Domicilio del aportante
Criterio de valuacién de la aportacién

PD-13/06-06

3432

93,104.50

R.F.C. del aportante
Domicilio del aportante
Criterio de valuacién de la aportacién

PD-15/06-06

3431

102,500.00

R.F.C. del aportante
Domicilio del aportante
Criterio de valuacion de la aportacion

PD-04/06-06

3430

101,774.40

R.F.C. del aportante
Domicilio del aportante

PD-05/06-06

3429

28,750.00

R.F.C. del aportante
Domicilio del aportante
Criterio de valuacién de la aportacién

PD-07/06-06

3428

316,250.00

R.F.C. del aportante
Domicilio del aportante
Criterio de valuacién de la aportacién

PD-08/06-06

3427

172,500.00

R.F.C. del aportante
Domicilio del aportante
Criterio de valuacion de la aportacion
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ENTIDAD FORMULA | REFERENCIA RECIBO IMPORTE CARECEN DE:
DEDERATIVA CONTABLE FOLIO

PD-09/06-06 3426 179,273.91 | Clave de elector

R.F.C. del aportante

Domicilio del aportante

Criterio de valuacién de la aportacion

PD-10/06-06 3425 124,200.00 | Clave de elector

R.F.C. del aportante

Domicilio del aportante

Criterio de valuacién de la aportacién

PD-11/06-06 3424 34,500.00 | Clave de elector

R.F.C. del aportante

Domicilio del aportante

Criterio de valuacion de la aportacion

PD-12/06-06 3423 174,029.50 | R.F.C. del aportante
Domicilio del aportante
Criterio de valuacion de la aportacion

PD-20/06-06 3422 43,470.00 | R.F.C. del aportante
Domicilio del aportante
PD-18/06-06 3421 255,875.00 | R.F.C. del aportante

Domicilio del aportante

TOTAL $1,679,937.31

En consecuencia, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos y Agrupaciones Politicas considerd que la observacion
no quedo subsanada, por $1,679,937.31.

Conclusion 46

Por lo que respecta a la conclusion 46, de la revision a la cuenta
“Aportaciones Simpatizantes Campafia Federal’, subcuenta
“Aportaciones en Especie”, se observo el registro de polizas
contables que carecen de su respectivo recibo “RSES-COA” y en
algunos casos de los contratos de donacion. A continuacion se
detallan los casos en comento:

ENTIDAD | DISTRITO | REFERENCIA IMPORTE DOCUMENTACION DOCUMENTACION
CONTABLE PRESENTADA FALTANTE
Chiapas 08 P1-01/04-06 $9,000.00 | - Contratos - Recibo “RSES-COA”
P1-02/04-06 9,000.00 | - Cotizaciones - Recibo “RSES-COA”
Estado de - Cotizaciones - Recibo “RSES-COA”
México 18 PD-01/06-06 11,212.50 | - Fotografias - Contratos de
PD-04/06-06 8,487.00 | - Notas de entrada y salida | Donacién
PD-03/06-06 8,040.80
PD-02/06-06 23,322.00
Oaxaca 11 PD-07/Ajt1-06 23,100.00 | - Contratos - Recibo “RSES-COA”
- Cotizaciones
- Carta del perito valuador
TOTAL $92,162.30

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitd6 a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38,

parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 2.1, 4.8 y 10.1 del Reglamento de
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la materia, en relacion con los numerales 2.2, 4.7, 4.10, 4.11, 4.12y
4.13 del Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“Se precisa que esta coalicion remitira la documentacion solicitada
cuando termine de reunir lo requerido.”

La respuesta de la coalicion se considero insatisfactoria toda vez
gue aun cuando manifiesta que remitira la documentacion solicitada
cuando termine de reunir lo requerido, a la fecha no ha presentado
la documentacion solicitada. Por lo anterior, la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas consideré que la observacion no quedd subsanada
$92,162.30.

Conclusion 47

Por lo que se refiere a la conclusion 47, de la verificacion a la
cuenta “Aportaciones Simpatizantes Campafia Federal”’, subcuenta
“Aportaciones en especie”, se observo el registro de podlizas que
presentan como soporte documental recibos “RSES-COA” que no
reanen la totalidad de los datos sefialados en el formato anexo al
Reglamento de la materia, ya que no describen el criterio de
valuacion aplicado y presentan contratos de donacion que carecen
de la totalidad de los datos, como a continuacion se detallan:

ENTIDAD/ REFERENCIA NUM. NOMBRE DEL BIEN IMPORTE CRITERIO DE OBSERVACION
FORMULA CONTABLE DE APORTANTE APORTADO VALUACION
RECIBO UTILIZADO
Durango

El contrato de donacion indica como
bien aportado gasolina, sin embargo,
carece de:

-La cantidad de litros aportados.

-El ndmero de automoviles
beneficiados.

-La ubicacién del expendio del
combustible.

Aragén Melchor

01 PD-04/AJ-1-06 1641 <
Tomas

Gasolina $14,705.00 No especifica

El contrato de donaci6n indica como
bien aportado comida, sin embargo,
carece de:
Valdés Torres -La cantidad o ndmero de
PD-04/AJ-1-06 1642 L Comida 117,183.00 No especifica comensales
orena .

-El lugar y fecha del evento realizado

beneficiando al candidato.

No presenté cotizaciones.

El contrato de donacion indica como
bien aportado utilitarios, sin embargo,
carece de:

-La descripcién de los datos del bien

PD-04/AJ-1-06 1645 Guerrero Ochoa utilitarios 118,393.33 No especifica aportado.

Esteban -

-Costo de mercado o estimado del
bien aportado.
-El lugar de entrega del bien
aportado.

PD-04/AJ-1-06 | 1646 Rivera Rivera utilitarios 118,393.33 | No especifica

Sandra Luz
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ENTIDAD/ REFERENCIA NUM. NOMBRE DEL BIEN IMPORTE CRITERIO DE OBSERVACION
FORMULA CONTABLE DE APORTANTE APORTADO VALUACION
RECIBO UTILIZADO
Durango
El contrato de donacién indica como
bien aportado gastos varios, sin
embargo, carece de:
Gonzélez -La descripcion detallada de los

01 PD-04/AJ-1-06 1648 Romero Jessica Gastos varios 119,236.00 No especifica bienes aportados.

Dennice -Costo de mercado o estimado del
bien aportado.
-El lugar de entrega del bien
aportado.
El contrato de donaci6n indica como
bien aportado traslado de personal,
sin embargo, carece de:

Olmos -La descripcién del lugar de traslado.

PD-04/AJ-1-06 1649 Hernandez Transporte 12,100.00 No especifica -Fechas del traslado.

Sandra Viridiana -El namero de personas
beneficiadas.
-Costo unitario estimado del bien
aportado.
El contrato de donacién indica como
bien aportado  pendones, sin
embargo, carece de:
-Descripcion detallada con medidas
-La cantidad de los pendones
Ibarra Martinez i aportados.

PD-04/AJ-1-06 1650 Marfa Guadalupe Pendones 127,500.00 No especifica ~Costo unitario del bien aportado.

-El lugar de entrega del bien aportado
Unicamente presenta una cotizacion,
por lo que falt6é una cotizacion.

PD-04/AJ-1-06 1651 A”“ﬁzc'\{';”“e' Pendones 127,500.00 | No especifica
El contrato de donacién indica como
bien aportado utilitarios, sin embargo,
carece de:

-La descripcién de los datos del bien

02 PD-3/AJ-1-06 1661 Gei‘:&%i"rﬁzmo Utilitarios 164,212.66 | No especifica | aportado.

-Costo unitario de mercado o
estimado del bien aportado.
-El lugar de entrega del bien aportado
El contrato de donacién indica como
bien aportado renta del local, sin
embargo, carece de:
Soto Nufiez Ledn . -El periodo de arrendamiento.
PD-3/AJ-1-06 1662 Didier Renta del local 15,000.00 No especifica -La Ubicacién del lugar arrendado.

No presento cotizaciones.
El contrato de donacién indica como
bien aportado comida, sin embargo,
carece de:

Soto Napoles ) . -La cantdad o numero de

PD-3/AJ-1-06 1665 Carlos Antonio Comida 56,000.00 No especifica comensales —El lugar y fecha del
evento realizado beneficiando al
candidato.

El contrato de donaci6n indica como
bien aportado gasolina, sin embargo,
carece de:
- -La cantidad de litros aportados.
PD-3/AJ-1-06 1666 | Napoles Orrante Gasolina 69,747.50 | Noespecifica |-El namero  de P tomoviles
Maria del Rosario b -
eneficiados.
-La ubicacién del expendio del
combustible.
El contrato de donacién indica como
bien aportado pinta de bardas, sin
embargo, carece de:
. A -La cantidad total de bardas.
PD-3/AJ-1-06 1667 | Sot ’X““ef José Utilitarios 12,650.00 | No especifica | -La relacién de las bardas donde
nge especifique costos de mano de obra
y materiales.
No present6 cotizaciones.
El contrato de donacién indica como
bien aportado gastos varios, sin
embargo, carece de:

02 PD-3/AJ-1-06 1668 ,\n‘;l’:r,':‘;x;"rfdsa Gastos Varios 67,942.00 | No especifica ;J';:negf;‘;'r't’;'j%r; detallada de los

-Costo unitario de mercado o
estimado del bien aportado.
-El lugar de entrega del bien aportado
El contrato de donacién indica como
bien aportado utilitarios, sin embargo,
carece de:

PD-3/AJ-1-06 | 1669 ,v'lt;flgae"gggg?ﬁ;e Utilitarios 164,212.66 | No especifica ;;j"j)ﬁ;;‘g”p“"” de los datos def bien
-Costo unitario de mercado o
estimado del bien aportado.

-El lugar de entrega del bien aportado

El contrato de donacién indica como

PD-3/AJ-1-06 1671 Lira Flores Pendones 20550000 | No especifica | Pi€n aportado ~pendones, sin
Aracely embargo, carece de:

-Descripcion detallada con medidas.

1185




ENTIDAD/ REFERENCIA NUOM. NOMBRE DEL BIEN IMPORTE CRITERIO DE OBSERVACION
FORMULA CONTABLE DE APORTANTE APORTADO VALUACION
RECIBO UTILIZADO

Durango

-La cantidad de los pendones
aportados.

-Costo unitario del bien aportado.

-El lugar de entrega del bien aportado

Unicamente presenta una cotizacion,
por lo que falta una cotizacion.

El contrato de donacién indica como
bien aportado utilitarios, sin embargo,
carece de:
. . -La descripcién de los datos del bien
PD-3/AJ-1-06 1672 | Aieta Montiel Utilitarios 164,212.68 | No especifica | aportado.
Héctor -
-Costo unitario de mercado o
estimado del bien aportado.
-El lugar de entrega del bien
aportado.

El contrato de donacién indica como
bien aportado pendones, sin
embargo carece de:
-Descripcion detallada con medidas.
Patricia Gonzélez . -La cantidad de los pendones
PD-3/AJ-1-06 1674 Pendones 205,500.00 No especifica aportados.

Reyes o .

-Costo unitario del bien aportado.

-El lugar de entrega del bien aportado

Solamente presenta una cotizacion
por lo que falté una cotizacion.

El contrato de donaci6n indica como
bien aportado utilitarios, sin embargo,
carece de:

-La descripcién de los datos del bien
PD-3/AJ-1-06 1675 Frayre Salazar Utilitarios 200,000.00 | No especifica | aportado.
Sergio -

-costo unitario de mercado o
estimado del bien aportado.

-No especifican el lugar de entrega
del bien aportado.

Total $2,079,988.16

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitd a la Coalicidon diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 2.1, 4.8 y 10.1 del Reglamento de
merito, en relacion con los articulos 2.2, 2.4 y 4.12 del Reglamento
aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07, recibido el 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“Con relacion a este punto, se manifiesta aclarar que los contratos
fueron realizados con estricto apego a la norma, toda vez que en él
se encuentran los elementos necesarios, asimismo todos los
contratos se presentaron con cotizaciones (...) se presentan copias
de los contratos en comento con sus respectivos documentos
soportes.”

La respuesta de la coalicion se consideré insatisfactoria, toda vez
gue aun cuando manifiesta la presentacion de copias de contratos
con sus respectivos documentos soportes, en el acta de entrega-
recepcion de la documentacion de fecha 29 de marzo de 2007, se
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observé que no fueron presentados. En consecuencia, al presentar
recibos “RSES-COA” sin el criterio de valuacién utilizado, contratos
sin la totalidad de los requisitos y no presentar las cotizaciones
correspondientes por lo anterior, la Comisién de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas consideré que la
observaciéon no quedo subsanada por un importe de $2,079,988.16.

Conclusion 48

Por lo que respecta a la conclusion 48, de la revision a la cuenta
“Aportaciones Simpatizantes Campafia Federal”’, subcuenta
“Aportaciones en Especie”, se observo el registro de polizas que
presentan como soporte documental recibos “RSES-COA” que no
reunen la totalidad de los datos establecidos en el formato anexo al
Reglamento de la materia. A continuacion se detallan los casos en
comento:

ENTIDAD/ | REFERENCIA RECIBO “RSES-COA” DATOS FALTANTES
DISTRITO CONTABLE NUMERO | FECHA | NOMBRE DEL IMPORTE
APORTANTE
Distrito Federal
22 PD-02/Ajt1-06 1321 SIF Christian Javier | $40,000.00 | - Fecha de expedicién
Pérez Murillo - Descripcién del bien
aportado.
- Criterio de valuacion.
PD-02/Ajt1-06 1322 SIF Maria Gutiérrez 20,000.00 | - Fecha de expedicién
Matias - Criterio de valuacion.
TOTAL $60,000.00

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitd a la Coalicidon diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 2.1, 4.8 y 10.1 del Reglamento de
merito, en relacién con los numerales 4.10 y 4.12 del Reglamento
aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“Se precisa que esta coalicion remitira la documentacion solicitada
cunado termine de reunir lo requerido”.

La respuesta de la coalicion se consideré insatisfactoria toda vez

gue aun cuando manifiesta que remitird la documentacion solicitada
cuando termine de reunir lo requerido, a la fecha no ha presentado
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la documentacion solicitada. Por lo anterior, la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas considerd que la observacion no quedo subsanada por la
cantidad de $60,000.00.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que, por lo que hace a las conclusiones 29, 46, 47
y 48 la coalicion violenta lo dispuesto en los articulos, 38 parrafo 1
inciso k) del Cddigo Federal de Instituciones y procedimientos
Electorales, 2.1 y 4.8 del reglamento que establece los lineamientos
para la fiscalizacion de los partidos politicos nacionales que formen
coaliciones (Reglamento de la materia), se exceptua de lo violado
por el articulo 2.1 la conclusién 29.

Por lo que se refiere a las conclusiones, 11, 29, 41, 46, 47 y 48
también violan el articulo 1.3 y 10.1 del reglamento de la materia.

Referente a las conclusiones 41, 46 y 48 también se viola el articulo
4.10 del reglamento que establece los lineamientos para la
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos nacionales
(reglamento de partidos).

Por lo que hace a las conclusiones 46, 47 y 48 también se viola lo
establecido por el articulo 4.12 del reglamento de partidos.

Referente a las conclusiones 46 y 47 también se viola el articulo 2.2
del reglamento para partidos.

Por lo que hace a la conclusion 29 también se violan los articulos
3.7 y 3.10 del reglamento de partidos.

Por lo que se refiere a la conclusion 46 también se violan los
articulos 4.7 del reglamento de la materia y 4.11 del reglamento de
partidos.

Por lo que hace a la conclusion 47 también se viola el articulo 2.4
del reglamento de partidos.

Tocante a la conclusion 11 también se viola el articulo 12.7 del
reglamento de partidos.

b) Analisis de las normas violadas
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Inicialmente es necesario recordar que el articulo 10.1 del
reglamento de la materia establece que las coaliciones deben
sujetarse al reglamento de partidos en lo no previsto expresamente
por el de coaliciones. Por tal motivo se analizan violaciones a
ambos instrumentos legales.

Dentro de este tema, las conclusiones 41, 46, 47 y 48, se refieren a
aportaciones en especie, mientras que las conclusiones 11 y 29
versan sobre temas distintos. Comencemos con el andlisis de los
recibos relacionados con las aportaciones en especie.

En principio el articulo 2.1 del reglamento de la materia establece
gue para el caso de las aportaciones en especie la coalicion debe
imprimir recibos especificos para militantes y simpatizantes de
conformidad con los formatos RM-COA, RSES-COA, CF-RM-COA y
CF-RSES-COA. Los recibos expedidos deben sujetarse a lo
dispuesto en el articulo 4.10 del reglamento de partidos, el cual
establece que deben expedirse en forma consecutiva y cumplir con
los requisitos que establecen los formatos referidos. Por su parte, el
articulo 4.12 establece que en el caso de aportaciones en especie
el recibo debe contener la descripcién del bien aportado asi como el
criterio de valuacion utilizado.

Estos recibos forman parte de los comprobantes a que se refiere el
articulo 1.3 del reglamento de la materia, el cual requiere que los
registros contables de ingresos que se realicen estén sustentados
por la documentacion correspondiente en términos de la normativa
aplicable.

Asi tenemos que en lo relativo a las conclusiones 41, 47 y 48, se
encontro que los recibos RSES-COA que se refieren en el analisis
tematico de las conclusiones, no reunen los requisitos que
establece la normativa aplicable por lo que la coalicion violenta lo
dispuesto por los articulos 2.1 del reglamento de la materia y 4.10
del reglamento de partidos, los cuales establecen precisamente que
la coalicién debe sujetarse a los formatos establecidos.

En lo que hace a las conclusiones 29 y 46, se da cuenta que la
coalicion no presenta el recibo de aportacion en especie
correspondiente a las pdlizas contables localizadas, por lo que
violenta lo dispuesto por el articulo 38, parrafo 1, inciso k) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como 2.1y 4.8 del reglamento de la materia.

1189



Ello se debe a que, como ya se expuso anteriormente, es
indispensable que la coalicion cuente con el recibo correspondiente
en el caso de las aportaciones en especie, por lo que sino cuenta
con él violenta el articulo 2.1 del reglamento de la materia. Ahora
bien, ese documento le fue requerido por la autoridad y no lo
presentd , por lo que violenta lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y 4.8 del reglamento de la materia.

Los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 4.8 del
reglamento de la materia tienen, basicamente, la misma finalidad.
Ambos preceptos legales imponen la obligacién de proporcionar a la
autoridad la informacién que ésta solicite y permitirle el acceso a los
documentos soporte de los ingresos y egresos.

Asi tenemos que la violaciéon a dichos preceptos legales se presenta
cuando la autoridad le requiere informacion a la coalicion y ésta no
la presenta.

Por lo que hace a la conclusion 11, se violenta lo dispuesto en los
articulos 1.3 del reglamento de la materia y 12.7 del reglamento de
partidos. El articulo 1.3 del reglamento de la materia requiere que la
coalicion cuente con los comprobantes de los ingresos que se
registran contablemente. Asimismo, establece que los ingresos que
reciba la coalicion deben ingresar primero a uno de los partidos que
la integren.

Por su parte, el articulo 12.7 de la materia establece que las
transferencias internas deberan estar soportadas con un recibo
interno. Asi tenemos que en el caso de la conclusion 11 se encontro
una poliza que carece de dicho recibo interno. Al no contar con
dicho documento, la coalicion violenta lo dispuesto por los articulos
1.3 del reglamento de la materia y 12.7 del reglamento de partidos.

Del analisis realizado con anterioridad, podemos concluir que las
irregularidades en las que incurre la coalicion no violentan el
principio de certeza en el origen y destino de los recursos de los
partidos politicos, pero si lo ponen en peligro, al impedir que el
desenvolvimiento de la revision se lleve a cabo de la forma mas
efectiva posible, lo cual sucederia si la coalicion hubiera cumplido a
cabalidad con sus obligaciones en la materia.
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c) Valoracion de las conductas de la coalicion en la comision de
irreqularidades

Por lo que se refiere a las irregularidades de las conclusiones 46 y
48, primeramente es necesario hacer notar que esta autoridad, al
haber detectado la irregularidad la notificd a la coalicién a través del
oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de marzo de 2007. La coalicion dio
respuesta al oficio de referencia con el escrito CARFM/016/07 de 29
de marzo de 2007, por lo que es dable concluir que esta tuvo animo
de cooperar con la autoridad en la revision de los informes de
campana.

Sin embargo, el escrito de respuesta de la coalicion no contiene
informacion respecto a las preguntas vertidas por la autoridad. La
coalicion no s6lo omite presentar la informacion que se solicita, sino
gue no proporciona ninguna explicacion para justificar su omision.

Toda vez que la conducta de la coalicién consiste en haber dejado
de hacer lo que la norma le requiere, se considera que el partido ha
cometido la infraccidén de referencia por omision.

Para determinar si la conducta de la coalicién es dolosa o culposa
es necesario tener claro el concepto de “dolo”. En materia penal,
cuyos principios han sido incorporados en diversos casos en el
derecho sancionador electoral, se establece que “[o]bra
dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o
previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la
realizaciéon del hecho descrito por la ley” (art. 9 Cddigo Penal
Federal). Asi tenemos que una conducta es dolosa cuando quien la
realiza conoce que la norma la sanciona y aun asi la lleva a cabo
con la intencion de producir o aceptar su resultado.

Asi las cosas, se considera que la coalicidon obra dolosamente,
pues conoce el alcance de sus obligaciones legales, las cuales se
ponen de manifiesto con mayor claridad en el oficio de solicitud de
la autoridad, y aun asi no proporciona la documentacion con la que
debe contar de conformidad con la normativa aplicable.

Por lo que se refiere a las conclusiones 11, 29, 41 y 47
primeramente es necesario hacer notar que esta autoridad, al haber
detectado la irregularidad la notifico a la coalicion a través del oficio
STCFRPAP/282/07 de 13 de marzo de 2007. La coalicion dio

1191



respuesta al oficio de referencia con el escrito CAFRM/282/07 de 29
de marzo de 2007, por lo que es dable concluir que esta tuvo animo
de cooperar con la autoridad en la revision de los informes de
campana.

Sin embargo, el escrito de respuesta de la coalicion no contiene
informacion respecto a las preguntas vertidas por la autoridad. No
obstante, el partido explica las razones por las que no cuenta con la
informacion requerida.

Toda vez que la conducta de la coalicion consiste en haber dejado
de hacer lo que la norma le requiere, se considera que ésta ha
cometido la infraccion de referencia por omision.

Para determinar si la conducta de la coalicion es dolosa o culposa
es necesario tener claro el concepto de “dolo”. En materia penal,
cuyos principios han sido incorporados en diversos casos en el
derecho sancionador electoral, se establece que “[o]bra
dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o
previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la
realizacion del hecho descrito por la ley” (art. 9 Cddigo Penal
Federal). Asi tenemos que una conducta es dolosa cuando quien la
realiza conoce gue la norma la sanciona y aun asi la lleva a cabo
con la intencion de producir o aceptar su resultado.

En el caso concreto se aprecia que la explicacion que da la
coalicion, si bien no lo exime del incumplimiento de la norma, nos
proporciona elementos para considerar que ésta no ha obrado
dolosamente, pues aungue intentdé cumplir con la norma no lo logro.
En tal virtud no existen elementos para esta autoridad que sugieran
gue la coalicion actu6é dolosamente, por lo que la conducta se
considera culposa.

No reincidencia

Después de haber analizado de forma metddica y exhaustiva si los
integrantes de la coalicion habian cometido con anterioridad las
conductas que ahora se sancionan, este Consejo General
determina que no hay reincidencia. Lo anterior se debe a que este
instituto no tiene registros anteriores respecto de la comision de las
irregularidades que ahora se sancionan.
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Xl. REGISTRO CONTABLE
a) Analisis tematico de las irreqularidades reportadas en el
dictamen consolidado

Conclusion 8

Por lo que hace a la conclusiéon 8, de la revision a la cuenta
“Transferencias recibidas del Comité Ejecutivo Nacional”, subcuenta
“En efectivo”, se observo el registro contable de pdélizas que carecen
de su respectivo soporte documental. A continuacion se detallan las
polizas en comento:

ENTIDAD FORMULA REFERENCIA IMPORTE
CONTABLE
Coahuila 02 PD-02/Ajt-06 $1,743,500.00
Colima 01 PI1-04/06-06 965,000.00
01 P1-01/07-06 965,000.00
Estado de 01 P1-03/06-06 4,000,000.00
México 02 PI1-02/06-06 6,000,000.00
02 PI1-05/06-06 80,000.00
Morelos 01 PD-02/Ajt-06 206,936.07
Quintana Roo 01 PD-02/Ajt-06 1,500,000.00
Sinaloa 02 PD-02/Ajt01-06 75,000.00
02 PD-02/Ajt01-06 980,000.00
02 PD-02/Ajt01-06 500,000.00
Total $17,015,436.07

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
38, parrafo 1, inciso k) y 49, parrafo 3 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 4.8 y 10.1 del
Reglamento de mérito, en relacion con los numerales 1.3, 5.1y 12.7
del Reglamento aplicable a Partidos Politicos, este partido envio el
oficio  STCFRPAP/282/07 del 13 de marzo de 2007, a través del
cual se solicitdé informacion tendiente a subsanar o desvirtuar la
irregularidad detectada.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007 la coalicion manifesto lo siguiente:

“Con relacion a este punto (...) se presenta la siguiente
documentacion:

De la Férmula Coahuila 02, se precisa aclarar que la pdliza de
referencia PD-02/AJUSTE1, corresponde al registro global de las
ministraciones por $1,000,000.00 y por $743,500.00, de los cuales
se presentan los recibos internos originales solicitados por cada una
de las ministraciones.
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De la Férmula Colima 01, se presenta la pdliza de referencia
contable PI-04/06-06 con su respectivo recibo interno original
debidamente firmado, la ficha de deposito y copia del estado de
cuenta del mes de julio. Con relacion a la poliza de referencia
contable PI-01/07-06 se precisa aclarar que dicho registro se
duplico, toda vez que ya estaba registrado en la pdliza contable PI-
04/06-06, razon por la cual esta Coalicion presentd la correccion
correspondiente con el oficio de referencia CARFM/011/07 de fecha
16 de marzo de 2006, mediante el apartado 1. En este mismo
apartado, se presenta copia de la poliza de reclasificacion.

De la Formula Estado de Mexico 01, se presenta la poliza de
referencia contable PI-03/06-06 con el recibo interno original y copia
del estado de cuenta del mes junio.

De la Formula Estado de México 02, se presentan las polizas de
referencia contable PI-02/06-06 y PI-05/06-06 con los recibos
internos originales correspondiente, copia de la transferencia
electronica y copia del estado de cuenta del mes junio.

De la Formula Morelos 01, se presenta la pdliza de referencia
contable PI-03/06-06 con el recibo interno original y copia del
estado de cuenta del mes junio.

De la Férmula Quintana Roo 01, se presenta la pdliza de referencia
contable PD-02/AJUSTE1 con el recibo interno original y copia del
estado de cuenta del mes junio.

De la Férmula Sinaloa 02, se presenta la podliza de referencia
contable PD-02/AJUSTE1 con los recibos internos originales
correspondientes y copia de los estados de cuenta de los meses de
junio y agosto.”

De la revision a la documentacion presentada, se determino que la
coalicion presentd los recibos internos y los comprobantes de
transferencias electrénicas por un total de $10,000,000.00 de las
férmulas 1 y 2 del Estado de México y la cancelacion de un registro
duplicado por $965,000.00 de la PI-01/07-06 de la férmula 1 de
Colima, razén por la cual, la observacion qued6 subsanada por un
importe de $10,965,000.00.
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Adicionalmente, respecto a la poliza P1-04/06-06 de la formula 1 de
Colima, el recibo interno presentado no coincide con el total de la
transferencia recibida al reflejar un importe de $950,000.00,
existiendo una diferencia de $15,000.00 con lo registrado
contablemente por $965,000.00. En consecuencia, la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas consideré que la observacion no quedd subsanada por
$15,000.00.

Conclusién 10

Por lo que hace a la conclusion 10, al verificar la cuenta “Transferencias recibidas del
Comité Ejecutivo Nacional”, subcuenta “En efectivo”, se observo el registro de una
poliza por concepto de transferencias recibidas en especie, la cual debio ser aplicada a la
subcuenta “En Especie”. A continuacion se detalla la péliza en comento:

ENTIDAD/ | REFERENCIA | DOCUMENTACION PRESENTADA IMPORTE SUBCUENTA DE
FORMULA CONTABLE 0 ) RECLASIFICACION
CONCEPTO DE LA POLIZA

Veracruz
02 P1-02/06-06 Transferencia en especie $1,558,598.94 En Especie.

()
NOTA: (1) En la contabilidad de la cuenta centralizada se encuentra la documentacién que ampara el importe en
comento.

En consecuencia, este instituto envid el oficio STCFRPAP/282/07
del 13 de marzo de 2007, se solicito a la Coalicion diversa
informacion tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 4.8, 6.1 y 10.1 del Reglamento de
la materia, en relacion con los numerales 15.2 y 24.3 del
Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007 la coalicién manifesto lo siguiente:

“Con relacion a este punto, se precisa aclarar que en el oficio de
referencia CARFM/011/07 de fecha 16 de marzo de 2006, se
presento en el apartado 1, la poéliza de reclasificacion, toda vez que
el reqgistro corresponde a la aportacion en efectivo de candidato y
por un error involuntario se registro como aportacion en efectivo de
Comité Ejecutivo Nacional. (...), se presenta copia de la poliza de
referencia PD-01/AJUSTES.”
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Al verificar la péliza de ajuste presentada, se observo que la
reclasificacion fue incorrecta al realizarse a la cuenta
“Transferencias de una campafna”, debiéndose haber considerado la
cuenta “Transferencias del CEN en especie”, al tratarse de una
aportacion en especie recibida del Comité Ejecutivo Nacional que
controla los gastos centralizados. En consecuencia, la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas consider6 que la observaciéon no quedd subsanada por un
importe de $1,558,598.94.

Conclusion 13

Por lo que se refiere a la conclusion 13, al verificar la cuenta
“Transferencias recibidas del Comité Ejecutivo Nacional”, subcuenta
“En efectivo”, se observaron pélizas que carecian de su respectivo
soporte documental. A continuacion se detallan las pélizas en
comento:

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA IMPORTE
FEDERATIVA CONTABLE

Coahuila 07 PI1-03/06-06 $1,955.00
Chiapas 01 PI-01/06-06 118,022.00
02 PI-01/06-06 50,000.00
02 PI1-02/06-06 68,022.00
Chiapas 11 P1-01/05-06 100,000.00
Chihuahua 04 PI1-03/06-06 55,000.00
06 PD-02/Ajt1-06 250,000.00
80,000.00
Distrito Federal 17 PI-01/06-06 50,000.00
Estado de México 19 PD-01/Ajt1-06 7,089.00
Estado de México 32 PD-02/Ajt1-06 90,000.00
Michoacéan 12 PI1-02/05-06 100,000.00
Oaxaca 02 PD-02/Ajt1-06 50,000.00
175,000.00
Quintana Roo 03 PI1-03/06-06 18,874.47
PD-09/06-06 1,955.00
PD-10/06-06 18,550.45
Tabasco 03 PD-01/Ajt1-06 220,000.00
04 PD-01/Ajt1-06 50,000.00
TOTAL $1,504,467.92

En consecuencia mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitd a la Coalicidon diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 1.7, 3.13, 4.8 y 10.1 del
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Reglamento de mérito, en relacién con los numerales 1.4 y 12.7 del
Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“(...) se presentan las poélizas observadas con sus respectivos
recibos internos debidamente requisitados en original.”

De la verificacion a la documentacion presentada, se determind lo
siguiente:

En relacién con la pdéliza PD-10/06-06 del distrito 3 del estado de
Quintana Roo, la coalicion no presentd el recibo interno de la
transferencia recibida y el comprobante impreso de la transferencia
electronica expedido por el banco. En consecuencia, la Comision de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas considerd que la observacion no quedé subsanada por por
$18,550.45.

Conclusion 70

En relacidon con la conclusién 70, de la revisibn a la cuenta
“Transferencias recibidas de los Comités de la coalicién”, subcuenta
“En efectivo”, se observo el registro de una podliza que presenta
como soporte documental un recibo interno, asi como el documento
“Aviso de traspaso Bancario”, en los cuales se indica que
correspondian a una Transferencia recibida del Comité Ejecutivo
Nacional. A continuacion se indica el caso en comento:

ENTIDAD | REFERENCIA | DOCUMENTO DE LA INSTITUCION IMPORTE CUENTA DE
/ CONTABLE BANCARIA RECLASIFICACION
DISTRITO “AVISO DE TRASPASO
BANCARIO”
CUENTA DE CUENTA DE
CARGO ABONO
Jalisco
01 P1-03/05-06 CBCEN PARTIDO PRI CBDMR- $100,000.00 “Transferencias recibidas
REVOLUCIONARIO APM-01 del Comité Ejecutivo
0150549908 JALISCO Nacional”
0151635387 Subcuenta
“En efectivo”

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, se solicitd6 a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar o subsanar la irregularidad detectada.
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Lo anterior, de conformidad con los dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 4.8, 6.1, 6.2 y 10.1 del Reglamento
de mérito, en relacion con los numerales 15.2 y 24.3 del
Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicién manifesto lo que a la letra se transcribe:

“(...), se presenta la pdliza de diario 1 de reclasificacion del mes de
ajuste 6.”

De la revision a la documentacion presentada por la Coalicion en
este caso, poliza de ajuste PD-01/Ajt6-06 por $100,000.00, se
observo que la reclasificacion efectuada es incorrecta toda vez que
duplicaron el registro y en consecuencia aumentd la cuenta
Transferencias recibidas de los Comités de la coalicion”, subcuenta
“En efectivo” y disminuyd la cuenta “Transferencias recibidas del
Comité Ejecutivo Nacional” subcuenta “En efectivo”. En
consecuencia, la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas consideré que la observacion no
guedd subsanada por $100,000.00.

A partir de lo manifestado por la Comisién de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que, por lo que hace a la conclusion 8, la
coalicion violenta lo dispuesto en los articulos, 1.3 y 1.7 del
reglamento que establece los lineamientos para la fiscalizacion de
los partidos politicos nacionales que formen coaliciones
(Reglamento de la materia),

Por lo que se refiere a la conclusion 10, la colacion violo los
articulos 6.1, 10.1 del reglamento de la materia y 24.3 del
reglamento que establece los lineamientos para la fiscalizacion de
los recursos de los partidos politicos nacionales (reglamento de
partidos).

Tocante a la conclusion 13 la coalicion violo los articulos 38 péarrafo

1 inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones y procedimientos
Electorales; 1.3, 1.7, 3.13 y 4.8 del reglamento de la materia.

1198



Por ultimo tocante a la conclusiéon 70, la coalicién viold los articulos
1.3, 10.1 del reglamento de la materia; 24.3 y 15.2 del reglamento
de partidos.

b) Analisis de las normas violadas

Inicialmente es necesario recordar que el articulo 10.1 del
reglamento de la materia establece que las coaliciones deben
sujetarse al reglamento de partidos en lo no previsto expresamente
por el de coaliciones. Por tal motivo se analizan violaciones a
ambos instrumentos legales.

En el tema de registro contable es destacable el articulo 1.3 del
reglamento de la materia que establece que todos los ingresos de la
coalicion deben de ser registrados contablemente.

Por lo que hace a la conclusiéon 8, la coalicion violenta lo dispuesto
en los articulos, 1.3 del reglamento de la materia que se cité con
anterioridad. Lo anterior se debe a que en la conclusién en comento
se encontro una diferencia entre el monto del registro contable y el
monto de la documentacibn comprobatoria, lo cual debe ser
sancionado pues el objetivo de que se cuentas con la
documentacion comprobatoria es precisamente dar certeza al
origen del ingreso correspondiente y si no hay coincidencia entre
ambos, dicha certeza se pone en peligro.

Por lo que se refiere a la conclusion 10, la coalicion viold los
articulos 6.1 del reglamento de la materia y 24.3 del reglamento de
partidos.

Los articulos 6.1 del reglamento de la materia y 24.3 del reglamento
de partidos establecen que la coalicion debe utilizar catalogos de
cuentas y apegarse a los principios de contabilidad generalmente
aceptados en el control y registro de sus operaciones financieras.
En el caso de la conclusion 10 se presentd una confusion en el tipo
de ingreso pues se registr6 una aportacibn en especie como
aportacién en efectivo. En tal virtud se contravienen los principios
de contabilidad generalmente aceptados (hoy normas financieras) y,
por ende, se violenta lo dispuesto en el articulo 24.3 del reglamento
de partidos en relacion con el 6.1 del reglamento de la materia. La
misma suerte corre la violacién descrita en la conclusién 70, la cual
consiste en que se haya registrado doble una transferencia en
efectivo. El registro doble de un concepto de ingreso va en contra
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de los principios de contabilidad generalmente aceptados y, en
consecuencia, violenta lo dispuesto en el articulo 24.3 del
reglamento de la materia.

Tocante a la conclusion 13 la coalicion violo los articulos 38 péarrafo
1 inciso k) del Cddigo Federal de Instituciones y procedimientos
Electorales; 1.3, 1.7, 3.13 y 4.8 del reglamento de la materia. Lo
articulos 1.3 y 1.7 del reglamento de la materia requieren que la
coalicion cuente con la documentacidon comprobatoria de sus
registros contables y de los movimientos que se reflejen en sus
estados de cuenta bancarios. En el caso de la conclusiéon 13 se
tratd de diversas transferencias del comité ejecutivo nacional a la
coalicion las cuales estan amparadas con pdlizas contables que no
cuentan con el recibo interno correspondiente.

El recibo interno es un documento con el que debe contar la
coalicion en términos de lo dispuesto por el articulo 3.13 de la
materia, por lo que, al no contar con el se violenta lo dispuesto por
los articulos 1.3 y 1.7 del reglamento de la materia. En tal tesitura,
la autoridad le solicit6 a la coalicibn que exhibiera el recibo
correspondiente, sin que la coalicién atendiera la peticion.

En tal virtud se violenta lo dispuesto por los articulos 38, parrafo 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 4.8 del reglamento de la materia, los cuales
tienen, basicamente, la misma finalidad. Ambos preceptos legales
imponen la obligacion de proporcionar a la autoridad la informacion
gue ésta solicite y permitirle el acceso a los documentos soporte de
los ingresos y egresos.

Asi tenemos que la violacidon a dichos preceptos legales se presenta
cuando la autoridad le requiere informacion a la coalicion y ésta no
la presenta.

Del analisis realizado con anterioridad, podemos concluir que las
irregularidades en las que incurre el partido no violentan el principio
de certeza en el origen y destino de los recursos de los partidos
politicos, pero si lo ponen en peligro, al impedir que el
desenvolvimiento de la revision se lleve a cabo de la forma mas
efectiva posible, lo cual sucederia si la coalicion hubiera cumplido a
cabalidad con sus obligaciones en la materia.
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c) Valoracion de las conductas de la coalicion en la comision de
irreqularidades

Por lo que se refiere a las conclusiones 8, 10, 13 y 70 primeramente
es necesario hacer notar que esta autoridad, al haber detectado la
irregularidad la notificO a la coalicibn a través del oficio
STCFRPAP/282/07 de 13 de marzo de 2007. La coalicion dio
respuesta al oficio de referencia con el escrito CAFRM/282/07 de 29
de marzo de 2007, por lo que es dable concluir que esta tuvo animo
de cooperar con la autoridad en la revision de los informes de
campana.

Sin embargo, el escrito de respuesta de la coalicion no contiene
informacion respecto a las preguntas vertidas por la autoridad. No
obstante, la coalicion explica las razones por las que no cuenta con
la informacién requerida.

Toda vez que la conducta de la coalicién consiste en haber dejado
de hacer lo que la norma le requiere, se considera que la coalicion
ha cometido la infraccion de referencia por omision.

Para determinar si la conducta de la coalicion es dolosa o culposa
es necesario tener claro el concepto de “dolo”. En materia penal,
cuyos principios han sido incorporados en diversos casos en el
derecho sancionador electoral, se establece que “[o]bra
dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o
previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la
realizacion del hecho descrito por la ley” (art. 9 Cddigo Penal
Federal). Asi tenemos que una conducta es dolosa cuando quien la
realiza conoce que la norma la sanciona y aun asi la lleva a cabo
con la intencion de producir o aceptar su resultado.

En el caso concreto se aprecia que la explicacion que da la
coalicion, si bien no lo exime del incumplimiento de la norma, nos
proporciona elementos para considerar que ésta no ha obrado
dolosamente, pues aungue intentdé cumplir con la norma no lo logro.
En tal virtud no existen elementos para esta autoridad que sugieran
gue la coalicion actudé dolosamente, por lo que la conducta se
considera culposa.
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No reincidencia

Después de haber analizado de forma metddica y exhaustiva si la
coalicion habia cometido con anterioridad las conductas que ahora
se sancionan, este Consejo General determina que no hay
reincidencia. Lo anterior se debe a que este instituto no tiene
registros anteriores respecto de la comisién de las irregularidades
gue ahora se sancionan por parte de los partidos que integran la
coalicion.

Xll. REMANENTES
a) Analisis tematico de las irreqularidades reportadas en el
dictamen consolidado

Conclusion 76

Por lo que se refiere a la conclusion 76, de la verificacion a la
cuenta “Transferencias de Remanentes”, subcuenta “Al Partido
Revolucionario Institucional”, se observo el registro de pélizas que
corresponden al traspaso de los saldos de la cuenta bancaria de la
Concentradora a wuna cuenta del Partido Revolucionario
Institucional, como a continuacion se detalla:

REFERENCIA FECHA DE RETIRO DE LA FECHA DE DEPOSITO EN LA CUENTA IMPORTE
CONTABLE CUENTA 0150549908 BBVA 0152803313 BBVA BANCOMER
BANCOMER (DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
(CONCENTRADORA) INSTITUCIONAL)
P1-13/Ajt-06 28-08-06 28-08-06 $156.96
P1-14/Ajt-06 25-08-06 25-08-06 10,474,132.67
TOTAL $10,474,289.63

Las transferencias de remanentes antes citadas carecian de la
copia de los comprobantes impresos de las transferencias
electronicas.

Si al concluir las campafias electorales existieran remanentes en las
cuentas bancarias utilizadas para el manejo de los recursos en la
campafia, estos debian ser distribuidos entre los partidos
integrantes de la coalicion conforme a las reglas que se hubiesen
establecido en el convenio de coalicidn correspondiente.

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/255/07 del 5 de

marzo de 2007, se solicit6 a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.7, 1.11, 3.1, inciso b) y 4.8 del
Reglamento de mérito.

Al respecto, con escrito CARFM/011/07 del 21 de marzo de 2007, la coalicion
manifesto lo siguiente:

“Por lo anterior, se precisa que el Partido Revolucionario
Institucional aperturd la cuenta 0152803313 con la finalidad de
depositar todos los remanentes de cada una de las campafas, cabe
aclarar que, estos recursos no fueron distribuidos debido a que al
cierre de la campana federal existian pasivos de varias campafias
de exigibilidad inmediata, mismos que fueron cubiertos con esos
remanentes.

(...), se remiten los comprobantes impresos de las transferencias
anexas a las polizas observadas por esa Autoridad.”

De la verificacion a la documentacion presentada, se determind lo
siguiente:

La coalicién presentd copia de los comprobantes impresos de las
transferencias, quedando subsanada la observacion en lo referente
a los citados comprobantes.

Sin embargo, al no realizar la distribucion de los remanentes de las
cuentas bancarias utilizadas para el manejo de los recursos de
campafas entre los partidos integrantes de la coaliciébn conforme a
las reglas establecidas en el convenio de coalicion correspondiente,
la Comisién de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas consideré que la observacion no quedd
subsanada.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que, por lo que hace a la conclusion 76 la
coalicion violenta lo dispuesto en el articulo 1.11 del reglamento que
establece los lineamientos para la fiscalizacion de los partidos
politicos nacionales que formen coaliciones.

b) Analisis de las normas violadas
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Por lo que hace a la conclusion 76, la coalicion violenta lo dispuesto
en el articulo 1.11 del reglamento que establece los lineamientos
para la fiscalizacién de los partidos politicos nacionales que formen
coaliciones.

El articulo 1.11 busca que, “si al concluir de las campafas
electorales existen remanentes en las cuentas bancarias utilizadas
para el manejo de los recursos en cada camparfia, o0 si existieran
pasivos documentados en términos de lo establecido en el articulo
16.4 del Reglamento de Partidos, éstos deberan ser distribuidos
entre los partidos politicos integrantes de la coalicion, conforme a
las reglas que hayan establecido sobre el particular en el convenio
de coalicion correspondiente. En ausencia de una regla especifica,
la distribucion de los montos debera hacerse conforme a las
aportaciones de cada uno de ellos para las campafas de los
candidatos de la coalicion. El 6 los responsables del 6rgano de
finanzas de la coalicion deberan notificar a la Secretaria Técnica, a
mas tardar el dia de la presentacion de los informes de campafa
correspondientes, sobre la distribucion de los pasivos referidos.”

En el caso de la conclusion 76, la coalicion abridé una cuenta en la
qgue depositd los remanentes de las campafas y argumenta que
con el monto que se deposité en dicha cuenta se pagaron pasivos
derivados de las campafas. Sin embargo, ese no era el mecanismo
el mecanismo previsto para la reparticion. En tal virtud, se
establece que la coalicion violento lo dispuesto por el articulo 1.11
del reglamento de la materia.

Del andlisis realizado con anterioridad, podemos concluir que las
irregularidades en las que incurre la coalicion no violentan el
principio de certeza en el origen y destino de los recursos de los
partidos politicos, pero si lo ponen en peligro, al impedir que el
desenvolvimiento de la revision se lleve a cabo de la forma mas
efectiva posible, lo cual sucederia si la coalicion hubiera cumplido a
cabalidad con sus obligaciones en la materia.

c) Valoracion de las conductas de la coalicion en la comision de
irreqularidades

Con respecto a la irregularidad detectada como conclusiéon 76
primeramente es necesario hacer notar que esta autoridad, al haber
detectado la irregularidad la notifico a la coalicién a través del oficio
STCFRPAP/255/07 de 05 de marzo de 2007. La coalicién dio
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respuesta al oficio de referencia con el escrito CARFM/11/07 de 21
de marzo de 2007, por lo que es dable concluir que ésta tuvo animo
de cooperar con la autoridad en la revision de los informes de
campana.

Sin embargo, el escrito de respuesta la coalicion no contiene
informacion respecto a las preguntas vertidas por la autoridad. No
obstante, la coalicidn explica las razones por las que no cuenta con
la informacién requerida.

Toda vez que la conducta la coalicion consiste en haber dejado de
hacer lo que la norma le requiere, se considera que la coalicion ha
cometido la infraccion de referencia por omision.

Para determinar si la conducta de la coalicion es dolosa o culposa
es necesario tener claro el concepto de “dolo”. En materia penal,
cuyos principios han sido incorporados en diversos casos en el
derecho sancionador electoral, se establece que “[o]bra
dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o
previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la
realizacion del hecho descrito por la ley” (art. 9 Cddigo Penal
Federal). Asi tenemos que una conducta es dolosa cuando quien la
realiza conoce gue la norma la sanciona y aun asi la lleva a cabo
con la intencion de producir o aceptar su resultado.

En el caso concreto se aprecia que la explicacion que da la
coalicion, si bien no lo exime del incumplimiento de la norma, nos
proporciona elementos para considerar que ésta no ha obrado
dolosamente, pues aungue intentdé cumplir con la norma no lo logro.
En tal virtud no existen elementos para esta autoridad que sugieran
gue la coalicion actu6é dolosamente, por lo que la conducta se
considera culposa.

No reincidencia

Después de haber analizado de forma metddica y exhaustiva si los
partidos integrantes de la coalicion habia cometido con anterioridad
las conductas que ahora se sancionan, este Consejo General
determina que no hay reincidencia. Lo anterior se debe a que este
instituto no tiene registros anteriores respecto de la comision de las
irregularidades que ahora se sancionan.
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Xlll. TRANSFERENCIAS
a) Analisis tematico de las irreqularidades reportadas en el
dictamen consolidado

Conclusion 7

Por lo que se refiere a la conclusion 7, al revisar la cuenta “Transferencias Recibidas del
Comité Ejecutivo Nacional”, subcuenta “En Efectivo”, se observo el registro de una
poliza por concepto de transferencia que carece de su respectivo recibo interno. A
continuacién se detalla la péliza en comento:

REFERENCIA IMPORTE
CONTABLE
P1-08/05-06 $7,820,097.06

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/255/07 del 5 de
marzo de 2007, se solicitd a la Coalicion diversa informacion
tendiente a desvirtuar la irregularidad detectada.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 4.8 y 10.1 del
Reglamento de la materia, en relacion con el numeral 12.7 del Reglamento aplicable a
Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/011/07 recibido el 21 de marzo de 2007, la coalicion
presento el recibo interno solicitado. Por lo tanto, la observacion quedo subsanada.

Sin embargo, con escrito de alcance CARFM/037/07 del 27 de abril de 2007,
presentado en forma extemporanea, la coalicion proporciond polizas de reclasificacion.

De su verificacion, se localizo la poliza PD-24/Ajt09-07, en la cual
reversan la reclasificacion anteriormente presentada, quedando
nuevamente como un ingreso y no como una salida de recursos,
toda vez que se trata de un traspaso de la cuenta de Presidente a la
cuenta Concentradora. Por lo anterior, la Comision de Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas considero
que la observacién no quedé subsanada por $2,087,250.00.

Conclusion 9

Consta en el Dictamen correspondiente que de la verificacion
efectuada la cuenta “Transferencias Recibidas del Comité Ejecutivo
Nacional”, subcuenta “En Efectivo”, se observo el registro de pélizas
gue carecen de su respectivo recibo interno de la transferencia. A
continuacion se detallan los casos en comento:
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ENTIDAD REFERENCIA

FEDERATIVA DISTRITO CONTABLE IMPORTE
Aguascalientes 01 PI1-03/06-06 $ 16,869.75
Chiapas 02 PI1-03/05-06 154,000.00
P1-04/06-06 70,000.00
Chihuahua 02 PI1-01/05-06 200,000.00
P1-02/05-06 100,000.00
P1-01/06-06 100,000.00
04 P1-03/06-06 55,000.00
Distrito Federal 14 PI1-02/05-06 50,000.00
Guanajuato 07 P1-02/06-06 50,000.00
Hidalgo 01 PI1-01/06-06 140,000.00
Estado de México 01 P1-04/06-06 50,000.00
08 P1-02/06-06 94,710.00
P1-04/06-06 50,000.00
Estado de México 09 P1-04/06-06 4,210.00
10 P1-02/06-06 93,800.00
11 P1-02/06-06 50,000.00
14 P1-02/06-06 93,800.00
P1-03/06-06 7,970.00
16 PI1-03/06-06 50,000.00
PD-01/Ajt1-06 6,300.00
18 PI1-03/06-06 50,000.00
20 P1-02/06-06 977.50
24 P1-04/06-06 50,000.00
25 P1-02/06-06 50,000.00
P1-03/06-06 93,800.00
26 P1-02/06-06 50,000.00
PI1-03/06-06 28,000.00
27 P1-02/06-06 50,000.00
P1-03/06-06 93,800.00
28 PI1-02/06-06 50,000.00
31 P1-02/06-06 32,683.00
32 PI1-03/06-06 977.50
34 P1-02/06-06 200.00
36 P1-02/06-06 50,000.00
40 PI1-05/06-06 977.50
Veracruz 11 PI1-01/05-06 200,000.00
P1-02/05-06 100,000.00
P1-01/06-06 100,000.00
12 P1-01/05-06 200,000.00
P1-02/05-06 100,000.00
P1-01/06-06 100,000.00
Yucatan 02 PI1-02/06-06 50,000.00
04 P1-01/07-06 80,570.00
PD-01/Ajt1-06 80,570.00
TOTAL $3,049,215.25

En consecuencia mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, recibido por la coalicion en la misma fecha se le
solicitd que presentara lo siguiente:

e Los recibos internos firmados por el responsable de finanzas del
candidato, anexos a sus respectivas polizas.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
La solicitud anterior se realiz6 con fundamento en lo dispuesto en

los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 3.13, 4.8 y 10.1 del
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Reglamento de mérito, en relacion con el numeral 12.7 del
Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

En respuesta a la solicitud anterior, mediante el escrito
CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de 2007, la coalicion
manifestd lo siguiente:

“...), se presenta las pdlizas observadas con sus respectivos
recibos internos debidamente requisitados en original.”

Consta en el Dictamen correspondiente que del analisis efectuado
a la documentacion presentada, se determiné que la observacion
quedd subsanada por un importe de $3,048,237.75, toda vez que
presentd los recibos internos solicitados.

Respecto a los $977.50 restantes, correspondientes a la P1-02/06-
06 del distrito 20 del Estado de México, la coalicibn no presento el
recibo interno solicitado. Por lo tanto, incumplio lo dispuesto en los
articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 1.3, 3.13 y 4.8 del Reglamento de
mérito. En consecuencia, la Comision de Fiscalizacion considero
guedd no subsanada la observacion por $977.50.

Conclusion 15

Por lo que se refiere a la conclusiéon 15, al revisar la cuenta
“Transferencias recibidas del Comité Ejecutivo Nacional”, subcuenta
“En efectivo”, se observo el registro de una péliza contable que por
Su concepto no correspondia a transferencias en efectivo recibidas
del Comité Ejecutivo Nacional. A continuacion se indica el caso en
comento:

ENTIDAD / REFERENCIA CONCEPTO IMPORTE CUENTA DE
DISTRITO CONTABLE SEGUN RECLASIFICACION
POLIZA
CONTABLE
Hidalgo
05 PD-02/06-05 Transferencia en $18,550.45 “Transferencias recibidas del
especie de la Comité Ejecutivo Nacional”
Coalicion Subcuenta
“En especie”

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/282/07 del 13 de
marzo de 2007, recibido por la coalicion en la misma fecha, se
solicitd diversa informacion tendiente a desvirtuar la irregularidad
detectada.
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Lo anterior, de conformidad con los dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 1.3, 4.8, 6.1, 6.2 y 10.1 del Reglamento
de la materia, en relacion con los numerales 15.2 y 24.3 del
Reglamento aplicable a Partidos Politicos.

Al respecto, con escrito CARFM/016/07 de fecha 29 de marzo de
2007, la coalicion manifesto lo siguiente:

“(...), se presenta la pdliza de diario 1 de reclasificacion del mes de
ajuste 6.”

De la revision a la documentacion presentada por la Coalicién en
este caso, podliza de ajuste PD-01/Ajt6-06, se observo que la
reclasificacion efectuada es incorrecta toda vez que duplicaron el
registro y en consecuencia aumentd la cuenta “Transferencias
recibidas del Comité Ejecutivo Nacional”, subcuenta “En efectivo” y
disminuyo la cuenta “Transferencias recibidas del Comité Ejecutivo
Nacional” subcuenta “En especie”. Por lo anterior, la coalicién
incumplio lo dispuesto en los articulos; 1.3, 4.8, y 10.1 del
Reglamento de la materia, en relacién con los numerales 15.2 y
24.3 del Reglamento aplicable a Partidos Politicos. Por tal razon, la
observacion quedo no subsanada por $18,550.45. (Conclusion 15)

Conclusiones 55y 56

En el Dictamen Consolidado se dice, que al verificar la conciliacion
de los movimientos reflejados en los estados de cuenta bancarios
de la cuenta concentradora 0150560022 del banco BBVA
Bancomer, contra los registrados en la cuenta “Bancos”, no se
identificd, entre otros, el comprobante de un depdsito por
$2'500,039.40; asimismo, se dice que al conciliar los movimientos
reflejados en los estados de cuenta bancarios de la cuenta
0150554464 de la institucion bancaria citada, no se identifico, entre
otros, un depdsito por $2'132,583.32.

En consecuencia, mediante oficio STCFRPAP/255/07 de 5 de
marzo de 2007, recibido por la coalicion el 6 siguiente, se le solicitd
gue presentara las pélizas contables donde se reflejara el registro
de cada uno de los depédsitos citados con su respectiva
documentacion soporte en original; las balanzas de comprobacion
mensuales a ultimo nivel y los auxiliares contables acumulados en
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donde se reflejaran los movimientos sefalados, asi como, las
aclaraciones que a su derecho convinieran.

La solicitud anterior se realizé, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 38, parrafo 1, inciso k), del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, 1.3, 1.7, 1.11, 2.5, 3.2,
3.3, 4.8 y 10.1, del Reglamento de mérito; 11.1, 11.7, 15.2 y 17.3,
del Reglamento aplicable a Partidos Politicos, en relacién con el
102, péarrafo primero, de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29,
parrafos primero, segundo y tercero, 29-A, parrafos primero,
fracciones |, II, 1ll, 1V, V, VI, VIIl y segundo, del Codigo Fiscal de la
Federacion, considerando la Regla 2.4.7 de la Resolucion
Miscelanea Fiscal publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
30 de mayo de 2005 y el 28 de abril de 2006.

Al respecto, con escrito CARFM/011/07 de 21 de marzo de 2007, la
coalicion manifesto lo siguiente:

“La conclusion 56, deriva del analisis de la conclusion 55 se aclara
que el registro del cobro del cheque 195, se encuentra reflejado en
la pdliza de referencia contable PE-100/06-06, (...) se presenta
copia de la poliza antes mencionada. (...), se presentan (sic) la
poliza de diario 3 de registro del mes de ajuste 5, donde se reflejan
los movimientos bancarios en comento. No se subsano por un
monto de $1,985,034.61.

En referencia a esta observacion se precisa aclarar que, dichos
cambios contables se realizaron con las polizas de diario 2, 9y 12
del mes de ajuste 5. (...) se presenté la pdliza 2 y el apartado 10, se
presentan las polizas 12 y 13 del mes de ajuste 5.

Del andlisis a la documentaciéon presentada, se determind lo
siguiente:

Respecto al depodsito sefalado por $2,500,039.40, la coalicion
presentd la podliza PD-3/Ajt5-06 del registro contable
correspondiente; sin embargo, no presenté la totalidad de la
documentacion soporte, consistente en el comprobante de la
transferencia electrénica emitido por el banco y el recibo interno por
la transferencia en efectivo realizada por la Cuenta Concentradora
de la Coalicion.
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Respecto al depdsito sefialado por un importe de $2,132,583.32, la
coalicion presentd la poliza PD-2/Ajt5-06 con el registro contable
correspondiente; sin embargo, no presentd la totalidad de la
documentacion soporte consistente en el comprobante de la
transferencia electrénica emitido por el banco y el recibo interno por
la transferencia en efectivo realizada por la Cuenta Concentradora
de la Coalicion.

La Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, en el Dictamen Consolidado, consideré
como no subsanadas las observaciones, con base en las
consideraciones siguientes:

“En consecuencia, la observacion no quedo subsanada al incumplir
lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.7 y 4.8 del
Reglamento de mérito, por un importe de $2,500,039.40.

En consecuencia, la observacion no quedo subsanada al incumplir
lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.7 y 4.8 del
Reglamento de merito, por un importe de $2,132,583.32”,

Al respecto, con escrito CARFM/011/07 de 21 de marzo de 2007, la
coalicion manifesto lo siguiente:

“Se aclara que el registro del cobro del cheque 195, se encuentra
reflejado en la pdliza de referencia contable PE-100/06-06, (...) se
presenta copia de la podliza antes mencionada. (...), se presentan
(sic) la pdliza de diario 3 de registro del mes de ajuste 5, donde se
reflejan los movimientos bancarios en comento”.

A partir de lo manifestado por la Comision de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, este Consejo
General concluye que, por lo que hace a las conclusiones 7, 9, 55y
56 la coalicion violenta lo dispuesto en los articulos 1.3, 1.7, 3.13,
12.7 y 15.2 del reglamento que establece los lineamientos para la
fiscalizacion de los partidos politicos, en relacidén con el articulo 10.1
del reglamento que establece los lineamientos para la fiscalizacion
de los partidos politicos nacionales que formen coaliciones.

b) Analisis de las normas violadas

1211



Inicialmente, hay que recordar que el articulo 10.1 del reglamento
de la materia establece que las coaliciones deben ajustarse, en lo
no previsto expresamente en ese reglamento, a lo dispuesto en el
reglamento de partidos. Por tal motivo, se analiza la conclusién 7 y
15 a la luz de este ultimo ordenamiento legal.

Asi las cosas, en referente a la conclusién 7, se violentan los
articulos 12.7 y 15.2 del reglamento de partidos politicos. Por su
parte el articulo 12.7 del reglamento de partidos establece que
todos los recursos que ingresos de las cuentas CBPEUM deben
provenir de cuentas CBCEN y que las transferencias deben de estar
soportadas por un recibo interno firmado por el responsable de las
finanzas del candidato. En complemento a dicha disposicion, el
articulo 15.2 establece que los informes de campafia que presenten
los partidos deben acompafiarse de las balanzas de comprobacion
y demas documentos contables previstos en ese reglamento.

De una lectura logica y sistematica de ambos preceptos, podemos
establecer que tienen la finalidad de que haya un adecuado control
de los recursos que fluyen del partido a la coalicion.

En el caso de la conclusion que se analiza, estamos ante recursos
que ingresaron a cuentas bancarias de la coalicién, cuyo soporte
documental es un comprobante de transferencia electrénica
correspondiente a un egreso, lo cual es a todas luces incorrecto,
pues el documento que debid haberse anexado es el recibo interno
al que se refieren los preceptos legales citados.

En conclusion, esta autoridad establece que la coalicién violenta lo
dispuesto por los articulos 12.7 y 15.2 del reglamento aplicable a los
partidos politicos.

En lo referente a la conclusion identificada con el numeral 9 y 15
tenemos que la Comision de Fiscalizacion da cuenta de que la
coalicion violentd, ademas de lo dispuesto en los articulos 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo electoral federal y 4.8 del reglamento
aplicable a las coaliciones, violenta lo dispuesto en los articulos 1.3
y 3.13 del reglamento de la materia.

El articulo 1.3 del reglamento de coaliciones dispone que la
totalidad de los recursos en efectivo o en especie que utilicen las
coaliciones para sufragar sus gastos de campafa, deben ingresar
primeramente a cualquiera de los partidos que la integren y estar
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registrados contablemente en los catalogos de cuentas de cada
partido y sustentados la documentacion correspondiente.

La finalidad del articulo 1.3 del reglamento de la materia es que los
ingresos que pretenda gastar la coalicion, sean incorporados a las
cuentas que la coalicion apertura para la realizacion de sus gastos a
través de las cuentas bancarias de alguno de sus miembros. Con
ello se evita que la coalicidn realice gastos que no se contabilicen
debidamente.

Por su parte, el articulo 3.13 del reglamento de la materia. Dicho
precepto legal establece que las transferencias que los partidos
hagan a la coalicion deben contar con el soporte correspondiente
consistente en recibos foliados que cumplan con los requisitos que
ese articulo establece. En el caso de la conclusion 9 se detectd el
registro de pdlizas por concepto de transferencias que carecian de
Su respectivo recibo interno, las cueles fueron presentadas en su
mayoria con excepcion de la pdliza PI1-02/06-06 del distrito 20 del
Estado de Meéxico. En tal virtud, se establece que la coalicion
violenta lo dispuesto por el articulo 3.13 del reglamento de la
materia.

En lo referente a las conclusiones identificadas con los numerales
55 y 56 la Comision de Fiscalizacion detectdé que de la conciliacion
de los movimientos reflejados en los estados de cuenta bancarios
de la cuenta concentradora identificada utilizada para la camparfa
de Presidente, identificada con el numero 0150560022 de la
institucion bancaria BBVA Bancomer, contra los registrados en la
cuenta “Bancos”, no se identificaron depositos por un monto de
$2,500,039.40. Al respecto, la coalicion present6 el cheque 195 por
un monto de $2,500,039.40 el cual se respald6 con la péliza PD-
3/Ajt5-06; sin embargo, no presentd la totalidad de la
documentacion soporte, consistente en el comprobante de la
transferencia electronica emitido por el banco y el recibo interno por
la transferencia en efectivo realizada por la Cuenta Concentradora
de la Coalicion.

Asimismo, se detectd que existian retiros por los importes de
$42,623.60 y $1,942,411.01, respecto de los cuales la coalicion
presentd registro contable correspondiente a través de podliza PD-
3/Ajt5-06; sin embargo, omitié presentar la totalidad de la
documentacion soporte consistente en el comprobante de la
transferencia electronica emitido por el banco y el recibo interno por
las transferencias de remanentes realizadas a la Cuenta
Concentradora de la Coalicion. En consecuencia, la Comision de
Fiscalizacion considerd no subsanada la observacion. Situacion que
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se traduce en un lo establecido en los articulos 38, parrafo 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
1.7 y 4.8 del Reglamento de merito, por un importe de
$1,985,034.61.

Por lo antes expuesto, la Comisién de fiscalizacion consideré no
subsanada la observaciéon, situacion que se traduce en un
incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
1.7 y 4.8 del Reglamento de mérito

El articulo 1.7 del reglamento de la materia, dispone que la cuenta
bancaria Unica que tiene que abrir una coalicion para los gastos de
campafa para la presidencia de la republica debe abrirse a nombre
del partido responsable del manejo de los recursos de la coalicion.

Por otra parte, respecto al depdsito sefialado por un importe de
$2,132,583.32, consta en el Dictamen correspondiente que derivado
de la observacion antes sefialada, la coalicion present6 la pdliza
PD-2/Ajt5-06 con el registro contable correspondiente; sin embargo,
no presento la totalidad de la documentacion soporte consistente en
el comprobante de la transferencia electrénica emitido por el banco
y el recibo interno por la transferencia en efectivo realizada por la
Cuenta Concentradora de la Coalicion.

Por lo antes expuesto, la Comision de Fiscalizacion consideré no
subsanada la observacion, situacion que se traduce en un
incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k)
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;
1.7 y 4.8 del Reglamento de merito.

Finalmente, en lo referente a la conclusion 56 tenemos que la
Comision de Fiscalizacion estimé que la Coalicion violentd lo
dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) del Cadigo
Electoral Federal, 1.7 y 4.8 del reglamento de la materia.

Del analisis realizado con anterioridad, podemos concluir que las
irregularidades en las que incurre el partido no violentan el principio
de certeza en el origen y destino de los recursos de los partidos
politicos, pero si lo ponen en peligro, al impedir que el
desenvolvimiento de la revision se lleve a cabo de la forma mas
efectiva posible, lo cual sucederia si la coalicion hubiera cumplido a
cabalidad con sus obligaciones en la materia.
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c) Valoracion de las conductas de la coalicion en la comision de
irreqularidades

Primeramente es necesario hacer notar que esta autoridad, al haber
detectado los errores y omisiones antes sefialados se notificd a la
coalicion a través del oficio STCFRPAP/255/07 de 21 de marzo de
2007.

Al respecto, la coalicién dio respuesta al oficio de referencia con el
escrito CARFM/011/07 de 27 de abril de 2007, por lo que es dable
concluir que la coalicion tuvo animo de cooperar con la autoridad en
la revision de los informes de camparfia.

Sin embargo, el escrito de respuesta de la coalicion asi como la
informacion que presentd no fue suficiente para subsanar las
observaciones realizadas por la autoridad fiscalizadora. No
obstante, la coalicidon explica las razones por las que no cuenta con
la informacién requerida.

Toda vez que la conducta de la coalicibn consiste en el
incumplimiento a obligaciones de hacer, se considera que la
coalicion ha cometido las infracciones de referencia por omision.

Para determinar si las conductas de la coalicion se consideran
dolosas o culposas es necesario tener claro el concepto de “dolo”.
En materia penal, cuyos principios han sido incorporados en
diversos casos en el derecho sancionador electoral, se establece
gue “[o]bra dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo
penal, o previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta
la realizacion del hecho descrito por la ley” (art. 9 Cdédigo Penal
Federal). Asi tenemos que una conducta es dolosa cuando quien la
realiza conoce que la norma la sanciona y aun asi la lleva a cabo
con la intencion de producir o aceptar su resultado.

En el caso concreto se aprecia que la explicacion que da la
coalicion, si bien no lo exime del incumplimiento de la norma, nos
proporciona elementos para considerar que no ha actué de manera
dolosa, pues aungue intentd cumplir con la norma no lo logré. En tal
virtud no existen elementos para esta autoridad que sugieran que la
coalicion actu6 dolosamente, por lo que la conducta se considera
culposa.
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No reincidencia

Después de haber analizado de forma metddica y exhaustiva si los
partidos integrantes de la coalicion habia cometido con anterioridad
las conductas que ahora se sancionan, este Consejo General
determina que no hay reincidencia. Lo anterior se debe a que este
instituto no tiene registros anteriores respecto de la comision de las
irregularidades que ahora se sancionan.

B) EGRESOS

COALICION ALIANZA POR MEXICO

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe
visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se
sefala en los numerales 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91,
92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 104, 108, 109, 110,
111, 112,113,114, 115, 116, 117, 118, 120,122, 123, 124, 127, 128,
129, 130, 131, 132, 133, 135, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 144,
145, 146, 147, 149, 150, 151,152, 153, 154, 155, 156, 157,158, 159,
160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167,168, 169, 170, 171, 172,
173,174,175, 176, 177, 178, 180, 182, 184,186,187, 188, 189, 191,
192, 193, 197, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205, 207, 209, 211,
212, 214, 216, 219, 220, 221, 222, 223, 227, 231, 232, 233, 238,
239, 241, lo siguiente:

|. APORTACIONES

135. Se localizo6 un kardex que ampara articulos
promocionales, de los cuales no se localizo el respectivo
registro contable ni la documentacion soporte por
$78,775.00.

II. BALANZAS

209. Se localizaron contratos de prestacion de servicios
por $437,328.36, en los que el importe estipulado no
coincide con el saldo reflejado en la subsubcuenta del
proveedor correspondiente en la balanza de comprobacion
al 31 de julio de 2006, el importe se integra como se
detalla a continuacion:
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CAMPANA RUBRO IMPORTE
Senadores Gastos en Radio $179,015.90
132,623.75
58,858.80
Diputados Gastos en Radio 13,664.51
Diputados Gastos en Televisién 53,165.40
TOTAL $437,328.36

223. Al comprobar los saldos reflejados en la balanza de
comprobacion de la Cuenta Centralizada, contra los
reportados en las balanzas de comprobacion de las
diferentes campanas federales (Presidente, Senadores y
Diputados), especificamente de las cuentas de Ilas
subclases 51 y 44 (Egresos e Ingresos, respectivamente)
en las cuales se controlaron los gastos centralizados, se
determin6 que no coinciden por un importe de
$518,795.45.

Ill. CHEQUES

91. No se localizaron copias fotostaticas de los cheques
por pagos que rebasan el tope de 100 dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, que en el
afio 2006 equivalian a $4,867.00, por un monto total de
$14,129,600.06, el cual se integra de la siguiente manera:

CAMPANA RUBRO IMPORTE
SENADORES | Gastos en Espectaculares Colocados en la Via Publica $28,175.00
Gastos en Espectaculares Colocados en la Via Publica 33,925.00
Gastos en Espectaculares Colocados en la Via Publica 94,948.10
Gastos en Espectaculares Colocados en la Via Publica 120,820.61
Gastos de Propaganda 5,000.00
Gastos de Propaganda 1,007,304.90
Gastos por amortizar 633,479.90
Gastos Operativos de Campafia 261,693.36
Gastos en Prensa 146,795.00
Gastos en Prensa 165,322.49
Gastos en Radio 31,574.40
Gastos en Radio 5,070.00
DIPUTADOS | Gastos en Espectaculares Colocados en la Via Publica 393,260.47
41,400.00
254,040.52
Gastos de Propaganda 88,104.51
3,311,363.80
250,600.00
70,170.34
Gastos por Amortizar 1,562,281.72
54,834.99
Gastos Operativos de Campafa 8,600.00
678,551.21
Gastos Operativos de Campafia (REPAP) 117,136.77
Gastos en Prensa 679,305.82
367,483.49
6,037.50
43,010.00
Gastos en Radio 82,027.20
Gastos en Radio 494,004.37
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Gastos en Radio 63,434.00
Gastos en Radio 1,257,219.41
Gastos en Radio 240,199.35
Gastos en Televisiéon 1,008,137.38
Gastos en Televisiéon 30,586.55
Gastos en Televisién 374,630.90
Gastos en Televisién 119,071.00
Total $14,129,600.06

146. Se localizaron copias fotostaticas de cheques por
pagos de recibos “REPAP-COA” que carecen de la
leyenda “Para Abono en Cuenta del Beneficiario”, por un
monto total de $441,000.00.

CAMPANA RUBRO IMPORTE
SENADORES Gastos Operativos de Campafa $363,000.00
(REPAP) 78,000.00
TOTAL $441,000.00
IV.CONTRATO

95. Se localizaron facturas por diversos conceptos, sin
embargo, carecen de los contratos de prestacion de
servicios celebrados con los proveedores por un importe
total de $104,675,957.54.

CAMPANA RUBRO IMPORTE
PRESIDENTE Gastos de Propaganda en $9,200.00
Péaginas de Internet
Gastos en Prensa 442,293.34
Gastos en Prensa 28,750.00
Gastos en Prensa 149,606.00
Gastos en Prensa 291,207.14
Gastos en Prensa 176,451.46
Gastos en Television 84,644.60
Gastos en Television 1,452,416.24
SENADORES Gastos de Propaganda en 60,954.00
Paginas de Internet
Gastos en Espectaculares 197,508.23
Colocados en la Via Publica
Gastos Operativos de 177,100.00
Campafa
Gastos en Radio 15,145,957.30
Gastos en Televisiéon 58,572,249.66
DIPUTADOS Gastos en Espectaculares 691,778.15
Colocados en la Via Publica
Gastos en Radio 9,886,245.65
Gastos en Television 12,688,158.49
CUENTA Gastos en Espectaculares 359,168.21
CENTRALIZADA | Colocados en la Via Publica
Gastos en Espectaculares 1,440,205.87
Colocados en la Via Publica
Gastos en Prensa 1,050,000.00
Gastos en Radio 363,735.90
Gastos en Radio 139,884.85
Gastos en Television 1,251,042.45
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CAMPANA RUBRO IMPORTE
Gastos en Television 17,400.00
Total $104,675,957.54

120. En la cuenta “Gastos de Propaganda” se localizé una
factura por diversos conceptos; sin embargo, no se localizé
el contrato de prestacion de servicios, por un importe de
$573,642.59

CAMPANA RUBRO IMPORTE

SENADORES | Gastos de Propaganda $314,000.00

DIPUTADOS 110,400.00

1,450.00

147,792.59

Total $573,642.59

V. CUENTAS BANCARIAS
115. El Partido Revolucionario Institucional realizd

transferencias en especie a la campana Presidencial por
$1,836,811.56, los cuales se pagaron con recursos de
cuentas bancarias “CBCEN” y “CBE” del Partido en
comento y no de una cuenta CBPEUM-(siglas de la
coalicion).

VI.DOCUMENTACION SOPORTE

87.Se localizaron facturas que no reunen la totalidad de
los requisitos fiscales por un importe total de
$49,579,096.25 el cual se integra de la siguiente

manera:

CAMPANA RUBRO IMPORTE

PRESIDENTE Gastos de $17,401.00
Propaganda
Gastos de 266,500.00
Propaganda
Gastos en Prensa 13,5627,739.01
Gastos en Prensa 500,000.00
Gastos en Prensa 2,000.00
Gastos en Radio 14,983,839.45
Gastos en 55,273.60
Television

SENADORES Gastos en 1,177,124.92
Espectaculares
Colocados en la Via
Publica
Gastos de 50,486.88
Propaganda en
Paginas de Internet
Gastos de 515,508.00
Propaganda
Gastos de 187,693.00
Propaganda
Gastos por 70,000.00
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CAMPANA RUBRO IMPORTE

Amortizar
Gastos operativos 248,316.20
de Campana
Gastos por 21,574.00
Amortizar
Gastos en Prensa 873,691.12
Gastos en Prensa 494,910.60
Gastos en Prensa 216,216.00
Gastos en Radio 346,936.00
Gastos en Radio 65,550.00
Gastos en 9,307,705.90
Television
Gastos en 102,447.50
Television

DIPUTADOS Gastos en 73,252.07
Espectaculares
Colocados en la Via
Puablica
Gastos de 19,750.00

Propaganda en
Paginas de Internet

Gastos de 896,515.76
Propaganda
86,834.00
Gastos por 133,087.77
Amortizar
Gastos Operativos 42,800.00
de Campana
Gastos en Prensa 1,252,185.84
33,400.00
122,456.90
Gastos en Radio 214,128.50
Gastos en Radio 184,594.25
Gastos en Radio 63,250.00
Gastos en 2,621,754.23
Television
CUENTA Gastos en 357,720.00
CENTRALIZADA Espectaculares
Colocados en la Via
Publica
113,021.19
CUENTA Gastos de 27,600.00
CENTRALIZADA Propaganda
Gastos en Prensa 369,962.56
Gastos en Radio 35,870.00
Total $49,579,096.25

88.Se localizaron comprobantes de gastos en copia
fotostatica, por un monto total de $6,897,164.73, el
cual se integra de la siquiente manera:

CAMPANA RUBRO IMPORTE
PRESIDENTE Gastos en Radio $8,387.51
Gastos en Radio 80,000.00
SENADORES Gastos en Espectaculares 10,350.00
Colocados en la Via
Puablica
Gastos de Propaganda 412,251.14
Gastos Operativos de 6,500.00
Campana
Gastos Operativos de 2,638,625.00
Campana
Gastos en Radio 251,735.00
Gastos en Radio 94,626.60
Gastos en Radio 28,410.75
Gastos en Television 1,991,533.10
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CAMPANA RUBRO IMPORTE
DIPUTADOS Gastos en Espectaculares 110,000.00
Colocados en la Via
Puablica
Gastos por —Amortizar 163,505.55
Gastos Operativos de 22,000.00
Camparia
Gastos en Prensa 133,289.51
Gastos en Prensa 12,936.00
Gastos en Radio 71,347.37
Gastos en Radio 53,902.20
Gastos en Television 9,315.00
Gastos en Television 3,450.00
CUENTA Gastos de Propaganda 895,000.00
CENTRALIZADA
Total $6,897,164.73

97.Se observo el registro de podlizas las cuales no fueron
localizadas ni su respectivo soporte documental, por
un monto total de $30,818,064.58, el cual se integra
de la siguiente manera:

CAMPANA RUBRO IMPORTE
PRESIDENTE Gastos en Radio $499,905.00
SENADORES Gastos de 27,374,637.00

propaganda
Gastos por 5,000.00
Amortizar
Gastos en Prensa 26,082.00
SENADORES Gastos en Radio 103,315.50
Gastos en Radio 284,257.00
Gastos en Radio 15,312.00
Gastos en 203,733.79
Television
Gastos en 39,438.90
Televisiéon
DIPUTADOS Gastos en 51,828.17
Espectaculares
Colocados en la Via
Publica
Gastos de 4,600.00

Propaganda en
Péginas de Internet

Gastos de 189,624.58
propaganda
Gastos por 61,467.50
Amortizar
Gastos Operativos 17,050.00
de Camparia
Gastos en Prensa 5,000.00
Gastos en 67,857.14
Television
Gastos en 17,456.00
Television
CUENTA Gastos de 1,851,500.00

CENTRALIZADA propaganda

Total $30,818,064.58

109.Se localizé el registro de pélizas que carecen de su
respectivo soporte documental, por un importe total
de $6,219,182.25, el cual se integra de la siguiente
manera:
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CAMPANA RUBRO IMPORTE

PRESIDENTE Gastos de $3,000.000.00
Propaganda

2,181,000.00

Gastos en 708,894.50

Television

SENADORES Gastos de 5,000.00
Propaganda

64,016.25

DIPUTADOS Gastos de 128,431.50
Propaganda

Gastos Operativos 121,526.80
de Campana

Gastos en Radio 10,313.20

Total $6,219,182.25

110. Se localizaron facturas por diversos conceptos, en los
cuales se aprecia que benefician a diferentes campanas; sin
embargo, el total del gasto se aplico al candidato que
efectud el pago por un importe total de $2,088,091.87

CAMPANA RUBRO IMPORTE
SENADORES Gastos de Propaganda $1,080,346.67
Gastos de Propaganda 34,201.42
Gastos de Propaganda 63,894.00
Gastos por Amortizar 86,664.00
Gastos Operativos de 10,000.00
Campana
DIPUTADOS Gastos de Propaganda 361,019.62
72,795.00
198,718.91
Gastos por Amortizar 63,940.00
Gastos Operativos de 25,760.00
Camparia
Gastos en Televisién 90,752.25
Total $2,088,091.87

132. En la cuenta “Gastos por Amortizar’ se localizaron
hojas membretadas en copia fotostatica por $2,000,000.00.

197. En la cuenta “Gastos Operativos de Camparia”, se
localizé una factura expedida a nombre de un tercero y no a
nombre del Partido Revolucionario Institucional como
responsable de la administracion de los recursos financieros
de la coalicion, asi mismo el cheque fue expedido a nhombre
de un tercero por $9,167.00.

200. Se localizaron facturas y hojas membretadas en copia
fotostatica por un monto de $46,488.75, como se detalla a
continuacion:

TIPO DE RUBRO IMPORTE
CAMPANA
Senadores Gastos en $46,488.75
Radio
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VII. ESPECTACULARES

82.En la cuenta “Gastos en Espectaculares Colocados en la
Via Publica” se localizaron facturas por concepto de
publicidad; sin embargo, carecen de las muestra
(fotografias) respectivas por un importe de $272,041.65.

CAMPANA RUBRO IMPORTE
SENADORES Gastos en Espectaculares $222,525.00
Colocados en la Via Publica
CUENTA 49,516.65
CENTRALIZADA
Total $272,041.65

83. En la cuenta “Gastos en Espectaculares Colocados en la
Via Publica” se localizaron facturas por concepto de
publicidad; sin embargo, no se localizaron las muestra
(fotografias) respectivas y los contratos de prestacion de
servicios por un importe de $353,557.31.

84. En la cuenta “Gastos en Espectaculares Colocados en la
Via Publica” se localizaron facturas por concepto de
publicidad; sin embargo carecen de las hojas
membretadas, la relacion pormenorizada y los contratos
de prestacion de servicios, por un importe de
$5,936,757.37.

CAMPANA RUBRO IMPORTE
SENADORES Gastos en Espectaculares $11,957.66
Colocados en la Via Publica
DIPUTADOS 5,924,799.71
Total $5,936,757.37

85. En la cuenta “Gastos en Espectaculares Colocados en la
Via Publica” se localizaron facturas por concepto de
publicidad; sin embargo, carecen de las hojas
membretadas y las relaciones pormenorizadas por un
importe de $38,302.00.

86. En la cuenta “Gastos en Espectaculares Colocados en la
Via Publica” se localizaron facturas por concepto de
publicidad; sin embargo, carecen de su respectiva hoja
membretada, relacion  pormenorizada, = muestras
(fotografias) y contratos de prestacion de servicios por
un importe de $13,527,082.73, el cual se integra como a
continuacion se detalla:
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CAMPANA RUBRO IMPORTE
SENADORES Gastos en Espectaculares $11,885,113.16
Colocados en la Via Publica

502,215.63
DIPUTADOS 1,139,753.94

Total $13,527,082.73

92. En la cuenta de “Gastos en Espectaculares Colocados
en la via Publica”, se localizaron facturas que no
coinciden con sus respectivas hojas membretadas, por
un importe de $86,765.62, el cual se integra de la
siguiente manera:

CAMPANA RUBRO IMPORTE

SENADORES Gastos en Espectaculares Colocados en la Via $2,013.69
Publica

DIPUTADOS 63,951.93

20,800.00

TOTAL $86,765.62

93. En la cuenta “Gastos en Espectaculares Colocados en
las Via Publica se localizaron facturas que por su
concepto corresponden a “Gastos de Propaganda” por un
importe de $2,154,740.54.

CAMPANA RUBRO IMPORTE
DIPUTADO Gastos en Espectaculares $259,801.10
Colocados en la Via Publica
CUENTA 1,894,939.44
CENTRALIZADA
Total $2,154,740.54

94. En la cuenta “Gastos en Espectaculares Colocados en la
Via Publica”, se localizaron facturas, hojas membretadas
y muestras fotograficas en los cuales se aprecia, que
benefician a diferentes camparias; sin embargo, el total
del gasto se aplicoé al candidato que efectuo el pago, por
un importe total de $863,033.57, el cual se integra de la
siguiente manera:

CAMPANA RUBRO IMPORTE

SENADORES Gastos en Espectaculares Colocados en la Via $623,036.24
Publica

DIPUTADOS Gastos en Espectaculares Colocados en la Via 176,223.39
Publica

63,773.94

TOTAL $863,033.57

96. En la cuenta “Gastos en Espectaculares Colocados en la
Via Publica”, se localizaron facturas de las cuales, los
periodos indicados en las mismas no coinciden con los
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reportados en la documentacion anexa, por un importe
total de $72,200.00.

98. En la cuenta “Gastos en Espectaculares Colocados en
la Via Publica”, se localizaron facturas que no coinciden
con su registro contable por un importe de $2,250.00.

99. En la cuenta “Gastos Espectaculares Colocados en la
Via Publica” de la cuenta centralizada, se localizaron
facturas por concepto de publicidad en espectaculares;
sin embargo, carecen de sus respectivas hojas
membretadas por un importe de $1,258,699.60.

100. En la cuenta “Gastos Espectaculares Colocados en la
Via Publica”, se localizo una hoja membretada del
proveedor “Publicidad Rentable” con su respectiva
evidencia fotografica; sin embargo, no se localizo el
reqgistro contable correspondiente al gasto de Ia
publicidad relacionada en dicha hoja por $207,000.00

102. Se localizaron 26 espectaculares monitoreados que
no coinciden con lo reportado por la coalicion en
ubicacion y version.

CAMPANA NUMERO DE
ESPECTACULARES
PRESIDENTE 23
DIPUTADOS 3

104. La coalicion reportd 9 versiones de anuncios
espectaculares colocados en la via publica en periodos
de permanencia diferentes a los reportados por el
monitoreo.

140. En la cuenta “Gastos Operativos de Camparia” se
localiz6 una factura por exhibicion de publicidad en
espectaculares que carece de la relacion
pormenorizada de cada uno de los espectaculares en
hoja impresa y en medio magnético, correspondiente a
la campafna de senadores, por un importe de
$248,581.96.
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VIII. GASTO POR AMORTIZAR

131. En la cuenta “Gastos por Amortizar” se localizaron
fotografias que no cuentan con la ubicacion exacta de
cada espectacular, ni alguna referencia que permita
identificar a que factura y poliza corresponde cada
una de ellas por un importe total de $69,784,346.50.

IX.INSERCIONES PRENSA

163. En la cuenta “Gastos en Prensa” del candidato a Presidente, se
localizaron facturas con sus respectivas relaciones de inserciones en
prensa que carecen de la totalidad de los datos establecidos en la
normatividad por un importe total de $20,019,619.23.

164.En la cuenta “Gastos en Prensa”, se localizaron facturas
por concepto de inserciones en prensa; sin embargo,
carecen la pagina completa de las publicaciones que
contienen las inserciones en prensa por un monto de
$13,249,564.07

CAMPANA RUBRO IMPORTE
PRESIDENTE Gastos en Prensa $138,813.53
Gastos en Prensa 190,347.40
Gastos en Prensa 3,510,994.69
SENADORES Gastos en Prensa 3,295,305.52
Gastos en Prensa 10,444.30
Gastos en Prensa 1,862,873.01
Gastos en Prensa 27,728.80
Gastos en Prensa 742,745.05
DIPUTADOS Gastos en Prensa 2,450,895.46
Gastos en Prensa 69,575.00
Gastos en Prensa 506,499.80
Gastos en Prensa 18,554.00
Gastos en Prensa 20,152.00
Gastos en Prensa 161,295.51
Gastos en Prensa 243,340.00
Total 13,249,564.07

165.En la cuenta “Gastos en Prensa”, se localizo el registro
a una cuenta de pasivo,; sin embargo, la coalicion omitio
presentar el formato “REL-PROM-PREN” por un importe
de $701,250.00.

166.En la cuenta “Gastos en Prensa”, se localizaron facturas
por concepto de prensa; sin embargo, carecen de la
relacion de cada una de las inserciones en prensa por
un monto de $13,418,184.27.
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CAMPANA RUBRO IMPORTE
PRESIDENTE Gastos en Prensa $3,512,994.69
SENADORES Gastos en Prensa 5,727,581.42
Gastos en Prensa 199,497.13
DIPUTADOS Gastos en Prensa 3,848,416.03
Gastos en Prensa 129,695.00
Total $13,418,184.27

167.Se localizaron facturas y desplegados de las
publicaciones en prensa, en los cuales se aprecia que
benefician a diferentes campafias por un importe total
de $1,556,261.78.

CAMPANA RUBRO IMPORTE
PRESIDENTE | Gastos en Prensa $2,000.00
SENADORES | Gastos en Prensa 48,695.00
Gastos en Prensa
971,653.46
Gastos en Prensa 308,000.00
Gastos en Prensa 51,505.40
Gastos en Prensa 174,407.92
Total $1,556,261.78

168.En la cuenta “Gastos en Prensa”, se localiz6 una factura
en copia fotostatica que carece de la totalidad de
requisitos fiscales por un importe de $165,000.00.

169.En la cuenta “Gastos en Prensa”, se localizaron facturas
gue por su concepto corresponden a gastos en paginas
de Internet y radio por un importe total de $77,008.50.

170.En la cuenta “Gastos en Prensa”, no se localizd un
contrato de prestacidon de servicios que ampara la
propaganda en paginas de Internet por $26,400.00.

171.En la cuenta “Gastos en Prensa”, se localizo una factura
gue en su concepto indica que se realizo fuera del
periodo de campafa (Senadores del 3 de abril al 28 de
junio de 2006), por un importe de $11,500.00.

172.Se localizaron facturas y relaciones de desplegados de
prensa, las cuales en su concepto indican que
benefician a varias campafas; sin embargo, fueron
pagadas con recursos de la cuenta bancaria “CBDMR”
de los candidatos a Diputados por un importe total de
$492,537.82.
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CAMPANA RUBRO IMPORTE
DIPUTADOS Gastos en Prensa $446,537.82
46,000.00
Total $492 537.82

173.En la cuenta “Gastos en Prensa” diputados, se localizo
una factura que las publicaciones anexas no
corresponden a las detalladas en la citada factura por
$35,328.00

174.En la cuenta “Gastos en Prensa’ diputados, se localizé
un recibo de honorarios que en su concepto indica que
el servicio se realizo fuera del periodo de campafia (19
de abril al 28 de junio de 2006) por $10,000.00

175.Se localizaron facturas por concepto de inserciones en
prensa, asi como un recibo de honorarios que en su
fecha de expedicion y concepto indican que el servicio y
las publicaciones se realizaron fuera del periodo de
campanfa (del 19 de abril al 28 de junio de 2006); sin
embargo, la coalicibn omitid presentar aclaraciones al
respecto por un monto de $57,500.00.

176.En la cuenta “Gastos en Prensa” se localizaron facturas
gue no coinciden con su registro contable, toda vez que
el importe total de las mismas es menor al registrado
contablemente por un importe de $11,040.00

177.En la cuenta “Gastos en Prensa” diputados, se localizé
una factura que por su concepto corresponde a “Gastos
de Propaganda” por $1,500.00.

178.En la cuenta “Gastos en Prensa”, se localizo una factura
gue por su concepto corresponde a “Gastos en
Television” asimismo carece de su respectiva hoja
membretada por un importe de $80,057.33.

183.Se localizaron facturas por concepto de inserciones en
prensa; sin embargo, el total de las mismas no coincide
con lo registrado contablemente, por un monto de
$24,852.01.

184.Se observo el registro de pdlizas que presentan como
soporte documental facturas y paginas originales de los
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ejemplares de publicaciones en prensa, en las cuales
no se identifica algin candidato en especial pero
promueven o invitan a votar por el conjunto de los
candidatos de las diferentes campafas de la Alianza
por México (Genéricos); sin embargo, se registraron en
la contabilidad de las campaias de los 7 distritos de
Diputados y férmula 1 de Senadores del estado de
Hidalgo por un monto de $58,680.60.

187.Se localizaron facturas por concepto de inserciones en
prensa que carecen de su respectiva relacion de las
inserciones, asi como las paginas completas de las
publicaciones por $1,177,144.96.

CAMPANA RUBRO IMPORTE
DIPUTADOS Gastos en Prensa $10,182.40
CUENTA CENTRALIZADA 1,166,962.56
Total $1,177,144.96

188.En la cuenta “Gastos en Prensa” de la cuenta
centralizada no se localizaron 25 desplegados.

X. OPERACIONES NO CONFIRMADAS

205.La coalicion realizb operaciones con diversos
proveedores, de los cuales presentd sus respectivos
contratos de prestacion de servicios; sin embargo, el
importe estipulado en el contrato no coincidié con el
saldo reflejado en la subsubcuenta del proveedor por un
importe de $49,674.10.

XI.PAGO CHEQUE
81.En la cuenta “Gastos en Espectaculares colocados en la
Via Publica”, no se localizo el respectivo contrato de

prestacion de servicios, asi como las fotografias de la
publicidad utilizada por $149,235.50.
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89.Se localizaron copias fotostaticas de cheques por pagos

que rebasan el tope de 100 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, que en el afo 2006
equivalian a $4,867.00; sin embargo, éstos carecen de la
leyenda “Para Abono en Cuenta del Beneficiario” por un
monto de $5,169,109.34, el cual se integra de la siguiente

manera:
CAMPANA RUBRO IMPORTE
PRESIDENTE Gastos Operativos de $239,000.07
Campafa
SENADORES Gastos en Espectaculares 551,898.97
Colocados en la Via Publica
Gastos de Propaganda 81,132.36
390,746.14
DIPUTADOS Gastos en Espectaculares 1,267,710.33
Colocados en la Via Publica
256,806.00
Gastos de Propaganda 523,141.25
208,367.28
20,700.00
Gastos por Amortizar 822,201.52
Gastos Operativos de 83,000.00
Campafia
Gastos Operativos de 254,201.80
Campafa (REPAP)
58,000.00
Gastos en Prensa 203,273.00
29,445.00
179,485.62
Total $5,169,109.34

90.Se localizaron copias fotostaticas de cheques

por pagos

que rebasan el tope de 100 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal, que en el afio 2006
equivalian a $4,867.00, los cuales fueron pagados a
nombre de terceras personas, por un monto total de
$1,762,594.94, el cual se integra de la siguiente manera:

CAMPANA RUBRO IMPORTE
PRESIDENTE | Gastos Operativos de Campafia $4,999.80
SENADORES Gastos en Espectaculares Colocados en la 122,721.67

Via Publica
Gastos en Prensa 5,750.00
Gastos en Radio 24,683.73
Gastos en Televisién 104,491.30
Gastos en Television 15,000.00
DIPUTADOS Gastos en Espectaculares Colocados en la 141,900.00
Via Pablica 122,651.25
Gastos de Propaganda 9,027.00
135,992.25
598,984.83
Gastos por Amortizar 126,827.75
Gastos Operativos de Campafia 293,274.01
Gastos en Prensa 20,010.00
Gastos en Radio 36,281.35

Total

$1,762,594.94
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138.Se localizaron facturas que fueron expedidas por un mismo
proveedor en la misma fecha y que aun cuando en lo
individual no rebasan el tope de 100 dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, que en el afio 2006
equivalian a $4,867.00, en su conjunto si lo exceden, por lo
que la coalicion debié efectuar los pagos de las mismas con
cheques nominativos por un monto total de $77,815.57, el
cual se integra de la siguiente manera:

CAMPANA RUBRO IMPORTE
SENADORES | Gastos Operativos de Campafia $9,000.00
DIPUTADOS | Gastos Operativos de Campafia 56,010.32
Gastos en Prensa 7,055.25
Gastos en Radio 5,750.00
Total $77,815.57

141. En la cuenta “Gastos Operativos de Campafia” se localizo
una copia fotostatica de cheque por un pago que rebaso el tope
de 100 dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, que en el afo 2006 equivalian a $4,867.00; sin
embargo, se expidié al portador por un importe de $14,350.00.

XII. PAGO TARJETA

137. En la cuenta “Gastos Operativos de Campana”, en el
estado de Tamaulipas formula 2, se localizaron facturas
que fueron pagadas con tarjeta de crédito; sin embargo,
la coalicion omitio presentar los estados de cuenta
bancarios en los que se refleje el pago de las mismas
por $19,223.38.

X1l PROMOCIONALES RADIO

204.En la cuenta “Gastos en Radio, se localizaron hojas
membretadas que no relacionaron en forma
pormenorizada cada uno de los promocionales por un
total de $125,925.48.

XIV. PROPAGANDA
108.En la cuenta “Gastos de Propaganda en Salas de Cine”, se

localizé una factura por concepto de propaganda a través de
funciones de cine; sin embargo, carece de la relacion
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detallada y de requisitos fiscales por un importe de
$5,000.000.00.

111.En la cuenta “Gastos de Propaganda”, se localiz6 una
factura en la cual no coincide el importe y numero de metros
cuadrados con lo reportado en la relacion detallada por
$231,308.22.

112.En la cuenta “Gastos de Propaganda” se localizaron
facturas por concepto de pinta de bardas; sin embargo,
carecen de su respectiva relacion detallada por un importe
de $1,008,161.69.

CAMPARNA RUBRO IMPORTE
CUENTA CENTRALIZADA | Gastos de Propaganda $90,735.00
DIPUTADOS Gastos de Propaganda 553,409.33
SENADORES 364,017.36
Total $1,008,161.69.

113.En la cuenta “Gastos de Propaganda” se localizaron
facturas por concepto de pinta de bardas; sin embargo,
carecen de sus respectivas fotografias por un importe de
$710,000.78.

CAMPANA RUBRO IMPORTE
DIPUTADOS Gastos de Propaganda $454,843.42
SENADORES | Gastos de Propaganda 255,157.36
Total $710,000.78

114.En la cuenta “Gastos de Propaganda” se localizaron facturas
que por su concepto corresponden a gastos distintos de
propaganda, sin embargo la coalicion no realizé las
reclasificaciones por gastos que corresponde a otros rubros
por un importe de $300,508.23

116.En la cuenta “Gastos de Propaganda”, se localizo una
factura por concepto de propaganda en espectaculares; sin
embargo, o