10.4 Informe de la revision de los partidos politicos, coaliciones, candidatos
y candidatos independientes

10.4.3 Partido de la Revolucion Democratica
Inicio de los Trabajos de Revision

La Unidad Técnica de Fiscalizacion, mediante oficio INE/UTF/DA-L/8445/15 de
fecha 28 de abril de 2015, inform¢ al partido el inicio de las facultades de revision,
asimismo nombré al C.P.C. Luis Fernando Flores y Cano, al C.P. José Mufoz
Gomez, al L.C. Juan Carlos Martinez Cordero, al L.C. Oscar Vargas Contreras y a
la Lic. Mariel Leyva Hernandez, como personal responsable para realizar la
revision a sus Informes de Campafa.

10.4.3.1 Gobernador.

a. Informes

De la revision efectuada a los informes de campafa, se determind que la
documentacion presentada por el PRD cumplié con lo establecido en las Leyes

Generales y en el Reglamento de Fiscalizacion, con excepcién de lo que se detalla
en los apartados correspondientes.

b. Ingresos
El PRD presento 2 Informes de Campafia al cargo de Gobernador correspondiente

al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, en el cual reportdé un total de
Ingresos por $28,683,451.88 que fueron clasificados de la siguiente forma:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %
1. Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional $22,400,000.00 78.09
En efectivo 22,400,000.00
En especie 00.00
2. Aportaciones otros drganos del Partido 6,037,623.76 21.04
En efectivo 6,000,000.00
En especie 37,623.76
3. Aportaciones del Candidato 33,000.00 0.11
En efectivo 00.00
En especie $33,000.00
4. Aportaciones de Militantes 33,000.00 0.11
En efectivo 00.00
En especie $33,000.00
5. Aportaciones de Simpatizantes 178,694.00 0.62
En efectivo 00.00




CONCEPTO PARCIAL TOTAL %

En especie 178,694.00
6. Rendimientos Financieros 1,134.11 0.003
7. Transferencias de Recursos no Federales 00.00
8. Otros Ingresos 0.01 0.00

9. Financiamiento publico candidatos 0.00
independientes )
TOTAL $28,683,451.88 100

Nota: Los datos considerados en el cuadro que antecede, corresponden a los
informes de campafa presentados en el primer y segundo periodo; o en su
caso, al ajuste que corresponda.

El detalle de las cifras sefialadas en el cuadro que antecede, se presentan en el
Anexo C-1 del presente dictamen.

a) Verificacion Documental

Como resultado de la revision a la documentacion comprobatoria, que respalda las
cifras reportadas en el Informe de Campafa, mediante los oficios
nameros INE/UTF/DA-L/11678/15 y INE/UTF/DA-L/16416/15, se le solicitd al
partido una serie de aclaraciones y rectificaciones, mismas que se describen en
los apartados subsecuentes, las cuales originaron cambios en las cifras
reportadas inicialmente.

b.1 Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional
El PRD reporté en su Informe de Campafa por concepto de aportaciones del

Comité de Direccién Nacional un monto de $22,400,000.00, integrado de la forma
siguiente:

TOTAL
CONCEPTO EFECTIVO ESPECIE REPORTADO
Aportaciones del Comite | ¢ 444 600 .00 $0.00 $22,400,000.00
Ejecutivo Nacional

b.2 Aportaciones de otros érganos del partido

El PRD report6 en su Informe de Campafia por concepto de aportaciones de otros
organos del partido un monto de $6,037,623.76, integrado de la forma siguiente:

TOTAL
CONCEPTO EFECTIVO ESPECIE REPORTADO
Aportaciones de otros $6,000,000.00 | $37,623.76 $6,037,623.76
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TOTAL

CONCEPTO REPORTADO

EFECTIVO ESPECIE

érganos del partido

b.3 Aportaciones del candidato

El PRD reporté en su Informe de Campafia por concepto de aportaciones del
candidato un monto de $33,000.00, integrado de la forma siguiente:

TOTAL
CONCEPTO EFECTIVO | ESPECIE | _oO0tfs o

Aportaciones del $0.00 | $33,000.00 $33,000.00

candidato : ’ : ’ :

b.4 Aportaciones de militantes

El PRD reporté en su Informe de Campafia por concepto de aportaciones de
militantes un monto de $33,000.00, integrado de la forma siguiente:

TOTAL

CONCEPTO EFECTIVO | ESPECIE | . JoTf>
Aportaciones de $0.00 | $33,000.00 $33,000.00
militantes

b.5 Aportaciones de simpatizantes

El PRD reportd en su Informe de Campafia por concepto de aportaciones de
simpatizantes un monto de $178,694.00, integrado de la forma siguiente:

TOTAL

CONCEPTO EFECTIVO | ESPECIE | . _o0tAL
Aportaciones de $0.00 | $178,694.00 $178,694.00
simpatizantes

b.6 Rendimientos financieros

El importe reportado en este rubro asciende a $1,134.11, determinando que la
documentacion presentada por el PRD en este rubro, consistente en, estados de
cuenta, cumplen con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacién.

b.7 Transferencias de recursos no federales

EI PRD no reporté ingresos por este concepto.



b.8 Otros ingresos

El importe reportado en este rubro asciende a $0.01, determinando que la
documentacion presentada por el PRD en este rubro, cumplen con lo establecido
en el Reglamento de Fiscalizacion.

b.9 Observaciones de Ingresos

PRIMER PERIODO

¢ Al cotejar las pdlizas reportadas en el Sistema Integral de Fiscalizacién
correspondiente a la campafia de Gobernador se localizaron registros
contables que carecen del soporte documental correspondiente, toda vez
que aparecen con el estatus de “Sin evidencia”, los casos en comento se
detallan a continuacion:

~ : . NOMBRE DE LA CUENTA
CAMPANA | NUMERO DE POLIZA IMPORTE REFERENCIA
CARGO ABONO
Gobernador 22 Propaganda en via pliblica Proveedores $  11,999.23
Gobernador 23 Propaganda en via ptiblica Proveedores 153,352.00
Gobernador 24 Propaganda en via ptiblica Proveedores 1,236, 772.00
Gobernador 25 Propaganda en via pliblica Proveedores 889,807.00
Gobernador 26 Propaganda utilitaria Proveedores 691,418.00
Gobernador 28 Propaganda en via pliblica Proveedores 804,402.00
Gobernador 29 Proveedores Bancos 500,000.00
Gobernador 32 Eventos politicos Proveedores 14,400.58
Gobernador 33 Proveedores Bancos 7,400.00
Gobernador 35 Propaganda en via pliblica Proveedores 31,784.00
Gobernador 37 Propaganda en via pliblica Proveedores 46,400.00
Gobernador 39 Pancartas Proveedores 69,600.00
Gobernador 41 Eventos politicos Proveedores 94,500.00
Gobernador 43 Eventos politicos Proveedores 7,307.00
Gobernador 45 Proveedores Bancos 304,402.00 (1)
Gobernador 48 Proveedores Bancos 300,000.00 (2)
Gobernador 49 Propaganda en via ptiblica Proveedores 10,672.00
Gobernador 52 Propaganda en via ptiblica Proveedores 58,856.00
Gobernador 53 Proveedores Bancos 58,856.00 (2)
Gobernador 58 Mantas Propaganda Ulilitaria Proveedores 24,812.40
Gobernador 60 Volantes Propaganda Utilitaria Proveedores 79,513.36
Mantas
Gobernador 62 Proveedores Bancos 350,000.00
Gobernador 66 Proveedores Propaganda Bancos 209,512.00 (1)
contratada en internet Proveedores

Gobernador 84 Proveedores Bancos 23,151.74
Gobernador 111 Propaganda en via ptiblica Proveedores 320,595.00 (2)
Gobernador 112 Propaganda en via pliblica Proveedores 409,886.00 (2)
Gobernador 115 Propaganda en via pliblica Proveedores 266,800.00 (2)
Gobernador 116 Propaganda en via ptiblica Proveedores 409,886.00 (2)
Gobernador 117 Propaganda en via ptiblica Proveedores 266,800.00 (2)
Gobernador 118 Eventos politicos Proveedores 16,894.00
Gobernador 159 Bardas Proveedores 183,960.00 (2)




N . . NOMBRE DE LA CUENTA
CAMPANA | NUMERO DE POLIZA IMPORTE REFERENCIA
ABONO

Gobernador 160 Bardas Proveedores 198,827.80 (2)
Gobernador 161 Proveedores Bancos 100,000.00
Gobernador 162 Proveedores Bancos 83,960.00
Gobernador 165 Propaganda en via pliblica Proveedores 6,728.00
Gobernador 167 Proveedores Bancos 80,000.00
Gobernador 168 Proveedores Bancos 58,200.00
Gobernador 207 Propaganda en via ptiblica Proveedores 318,014.00 (2)
Gobernador 208 Propaganda en via pliblica Proveedores 159,007.00 (2)
Gobernador 209 Propaganda en via pliblica Proveedores 159,007.00 (2)
Gobernador 210 Propaganda en via pliblica Proveedores 29,928.00 (2)
Gobernador 226 Propaganda en via ptiblica Proveedores 320,595.00 (2)
Gobernador 227 Proveedor Gastos financieros Bancos 26,050.00
Gobernador 228 Proveedores Bancos 7,400.00
Gobernador 228 Proveedores Bancos 6,200.00
Gobernador 230 Proveedores Gastos financieros Bancos 266,000.00
Gobernador 231 Proveedores Bancos 48,000.00
Gobernador 232 Proveedores Bancos 500,000.00
Gobernador 233 Proveedores Bancos 600,000.00
Gobernador 234 Proveedores Bancos 320,595.00
Gobernador 235 Proveedores Bancos 300,000.00
Gobernador 236 Proveedores Bancos 100,000.00
Gobernador 254 Proveedores Bancos 7,400.00
Gobernador 255 Proveedores Bancos 241,468.00
Gobernador 256 Proveedores Bancos 18,560.00
Gobernador 257 Proveedores Bancos 18,140.00
Gobernador 258 Proveedores Bancos 100,000.00
Gobernador 259 Proveedores Bancos 10,6 72.00
Gobernador 263 Proveedores Bancos 6,200.00
Gobernador 265 Proveedores Bancos 136,300.00
Gobernador 266 Proveedores Bancos 262 972.00
Gobernador 267 Proveedores Bancos 150,000.00
Gobernador 268 Viaticos Froveedores 66,000.00
Gobernador 269 Viaticos Proveedores 66,000.00
Gobernador 271 Proveedores Bancos 66,000.00
Gobernador 272 Proveedores Bancos 46,400.00
Gobernador 276 Propaganda coniratada en Internet | Proveedores 87,000.00

TOTAL $12,829,362.11

Adicionalmente, aun cuando las pélizas sefialadas con (1) en la columna
‘REFERENCIA” del cuadro que antecede, reportan el estatus “descargar
evidencia” en el Sistema Integral de Fiscalizacién, parte documentacion
soporte de la misma (cheque, factura, contrato, muestras y hojas
membretadas) fue presentada mediante CD; sin embargo, e/ PRD debe
reportar la totalidad de fa misma en el Sistema Integral de Fiscalizacion.

Por lo que respecta a las polizas sefialadas con (2) en la columna
‘REFERENCIA” del cuadro que antecede, aun cuando la documentacién
soporte fue presentada mediante CD, debié reportarse en ef Sistema Integral
de Fiscalizacion.



Cabe destacar que en términos del Punto PRIMERQO, articulo 3, inciso j) del
Acuerdo INE/CG73/2015, los informes de campafia deberan presentarse a
través de la aplicacion informatica, y para tal efecto, se debera llenar en el
formulario de la aplicacién, imprimirlo, firmarfo, digitalizarlo y enviarlo con los
archivos adjuntos correspondientes, utilizando el médulo de envio de
informes y adjuntos de fa aplicacion, de acuerdo a los plazos establecidos en
el articulo 80, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Partidos Politicos.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/11678/15.

Escrito de respuesta No. S/N.

De los 56 registros contables que se identificaron con un estatus de “Sin
evidencia®’, por carecer del soporte documental correspondiente, le
informamos que la totalidad de los registros se encuentran debidamente
solventados en todas y cada una de sus partes, considerando que 47 se
solventaron a través del Sistema Integral de Fiscalizacion y 9 mediante
archivo electrénico, como se muestra en el cuadro siguiente:

CAMPANA | NUMERO DE POLIZA NOWBRE DE LA CURNTA IMPORTE SOLV\%:TADA
CARGO ABONO
Gobernador 22 Propaganda en via pliblica Proveedores $11,999.23 SIF
Gobernador 23 Propaganda en via pliblica Proveedores 153,352.00 SIF
Gobernador 24 Propaganda en via pltiblica Proveedores 1,236,772.00 SiIF
Gobernador 25 Propaganda en via pliblica Proveedores 889,807.00 SIF
Gobernador 26 Propaganda utilitaria Proveedores 691,418.00 SIF
Gobernador 28 Propaganda en via pliblica Proveedores 804,402.00 SIF
Gobernador 29 Proveedores Bancos 500,000.00 cD
Gobernador 32 Eventos politicos Proveedores 14,400.58 SiIF
Gobernador 33 Proveedores Bancos 7.400.00 SIF
Gobernador 35 Propaganda en via pliblica Proveedores 31,784.00 SIF
Gobernador 37 Propaganda en via pliblica Proveedores 46,400.00 SIF
Gobernador 39 Pancartas Proveedores 69,600.00 SIF
Gobernador 41 Eventos politicos Proveedores 94,500.00 SiIF
Gobernador 43 Eventos politicos Proveedores 7,307.00 SiIF
Gobernador 45 Proveedores Bancos 304,402.00 cD
Gobernador 48 Proveedores Bancos 300,000.00 cD
Gobernador 49 Propaganda en via pltiblica Proveedores 10,672.00 SiIF
Gobernador 52 Propaganda en via pliblica Proveedores 59,856.00 SIF
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SOLVENTADA

CAMPANA | NUMERO DE POLIZA NOMBRE DE LA CUENTA IMPORTE rin
Gobernador 53 Proveedores Bancos 59,856.00 SIF
Gobernador 58 Mantas Propaganda Ulilitaria Proveedores 24,812.40 SiIF
Gobernador 60 yolarites Fropaganda Utiitaria Proveedores 79,513.36 SIF
Gobernador 62 Proveedores Bancos 350,000.00 SIF
Gobernader 6 coniratach en ntorngt Prowedores | 20951200| I
Gobernador 84 Proveedores Bancos 23,151.74 SIF
Gobernador 111 Propaganda en via pltiblica Proveedores 320,585.00 SiIF
Gobernador 112 Propaganda en via pltiblica Proveedores 409,886.00 SiIF
Gobernador 115 Propaganda en via pltiblica Proveedores 266,800.00 SiIF
Gobernador 116 Propaganda en via pltiblica Proveedores 409,886.00 SiIF
Gobernador 117 Propaganda en via pltiblica Proveedores 266,800.00 SiIF
Gobernador 118 Eventos politicos Proveedores 16,894.00 SiIF
Gobernador 159 Bardas Proveedores 183,960.00 SIF
Gobernador 160 Bardas Proveedores 198,827.80 SIF
Gobernador 161 Proveedores Bancos 100,000.00 cD
Gobernador 162 Proveedores Bancos 83,960.00 cD
Gobernador 165 Propaganda en via pliblica FProveedores 6,728.00 SIF
Gobernador 167 Proveedores Bancos 80,000.00 SIF
Gobernador 168 Proveedores Bancos 59,200.00 SIF
Gobernador 207 Propaganda en via pltiblica Proveedores 318,014.00 SiIF
Gobernador 208 Propaganda en via pliblica Proveedores 158,007.00 SIF
Gobernador 209 Propaganda en via pliblica Proveedores 158,007.00 SIF
Gobernador 210 Propaganda en via pltiblica Proveedores 29,928.00 SiIF
Gobernador 226 Propaganda en via pltiblica Proveedores 320,585.00 SiIF
Gobernador 227 Proveedor Gastos financieros Bancos 26,050.00 SIF
Gobernador 228 Proveedores Bancos 7.400.00 SIF
Gobernador 229 Proveedores Bancos 6,200.00 SIF
Gobernador 230 Proveedores Gasfos financieros Bancos 266,000.00 SIF
Gobernador 231 Proveedores Bancos 48,000.00 SIF
Gobernador 232 Proveedores Bancos 500,000.00 SIF
Gobernador 233 Proveedores Bancos 600,000.00 cD
Gobernador 234 Proveedores Bancos 320,595.00 cD
Gobernador 235 Proveedores Bancos 300,000.00 cD
Gobernador 236 Proveedores Bancos 100,000.00 SIF
Gobernador 254 Proveedores Bancos 7.400.00 SIF




CAMPANA

NUMERO DE POLIZA

NOMBRE DE LA CUENTA

IMPORTE

SOLVENTADA

yin

Gobernador

255

Proveedores

Bancos

241,468.00

SiF

Gobernador

256

Proveedores

Bancos

18,560.00

SiF

Gobernador

257

Proveedores

Bancos

19,140.00

SIF

Gobernador

258

Proveedores

Bancos

100,000.00

cD

Gobernador

259

Proveedores

Bancos

10,672.00

SiF

Gobernador

263

Proveedores

Bancos

6,200.00

SiF

Gobernador

265

Proveedores

Bancos

136,300.00

SiF

Gobernador

266

Proveedores

Bancos

262,972.00

SIF

Gobernador

267

Proveedores

Bancos

150,000.00

SIF

Gobernador

268

Vigticos

Proveedores

66,000.00

SIF

Gobernador

269

Vigticos

Proveedores

66,000.00

SIF

Gobernador

271

Proveedores

Bancos

66,000.00

SIF

Gobernador

272

Proveedores

Bancos

46,400.00

SIF

Gobernador

276

Propaganda contratada en Internet

Proveedores

87.000.00

SIF

TOTAL

$712,829,362.11

De lo anterior, me permito comentarle que basdndonos en el Manual de
Procedimientos del Sistema Integral de Fiscalizacién (Versién 1) en su
pagina 35 numeral 2), el cual nos indica “el procedimiento para el envio de
evidencia superior a 50 MB. Nos permitimos hacer entrega de la evidencia
fisica en medio magnético (CD) de 9 de las 56 pdlizas con los folios ntiimero
29, 45, 48, 161,162, 233, 234, 235 y 258, mediante oficio con firma autografa
del representante de finanzas y a través del Enlace de Fiscalizacién de la
Junta Local Ejecutiva del Estado. Asi mismo se hace la aclaracion que
referente a la péliza 267, que se encontraba amparada mediante el cheque
17 de la cuenta i de Banamex fue cancelado debido a la causa
4 (fa firma del librador no corresponde) el cual fue sustituido con el cheque
numero 58, de fecha 5 de mayo 2015, de la misma cuenta, mismo que
quedara registrado en el periodo 2; cabe mencionar que el asiento (sic)
contable de ajuste se hizo en la péliza niumero 284 del Sistema Integral de
Fiscalizacion. Haciendo de su conocimiento que las evidencias que ahora se
envian en disco, las mismas ya fueron remitidas de fecha 29 de Abril y 5 de
mayo del afio en curso, en la misma forma. (Anexo 2)

De la revisidn a la documentacion y aclaraciones presentadas por el PRD se
constatdé que presenté a través del Sistema Integral de Fiscalizacion y en medio
magnético, la totalidad de la documentacion soporte que ampara los gastos de
campafa sefalados en el cuadro que antecede, consistente en facturas,
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contratos, hojas membretadas, muestras fotograficas y copias de los cheques por
un importe total de $12,829,362.11; por tal razén, la observacion se consideré
atendida.

¢ Del anédlisis a la documentacién presentada, se observé que el PRD omitié
informar del porcentaje de distribucion def financiamiento para campafia, asi
como la distribucién por tipo de campafia.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/11678/15.
Escrito de respuesta No. S/N.

Exhibimos la minuta de la Comision de Administracién y Finanzas de la
décima quinta sesion ordinaria del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de fa
Revolucién Democrética en Michoacan, mediante el cual se detalla la
distribucién por tipo de campafia. (Anexo 4)

De la revision a la documentacion presentada por el PRD, se constaté que
presentd el porcentaje de distribucion del financiamiento por campafia, asi como la
distribucién por tipo de campafa, consistente en 40% para el cargo de
Gobernador, 30% para el cargo a Diputados Locales y 30% para el cargo de
Ayuntamientos; por tal razén la observacion se considerd atendida.

¢ De la revisién en la cuenta “Ingresos por transferencias del CEN efectivo”, se
observé el registro de una péliza por la transferencia de recursos en efectivo,
a favor def candidato af cargo de Gobernador el C. Silvano Aureoles Conejo;
presentando documentacion soporte consistente en comprobante de la
transferencia electronica; sin embargo, omitié proporcionar estados de
cuenta bancarios con sus conciliaciones bancarias asi como documentacion
que acredite el financiamiento publfico que le corresponde al candidato en ef
‘Sistema Integral de Fiscalizacion™. A continuacion se detalla el caso en

comento:
SUBCUENTA NUMERO DE FECHA DE CONCEPTO IMPORTE
POLIZA OPERACION
Ingresos por 264 30042015 ingresos por $3,000,000.00
Transferencias Del Transferencias Dei CEN
CEN Efectivo Efectivo a la campafia
de Gobernador

Adicional a lo sefialado anteriormente, el comprobante de la transferencia
electronica proporcionado por ef partido es ifegible.
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Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/11678/15.

Escrito de respuesta No. S/N.

De la revision a la documentacion presentada por el PRD, se constaté que
presentd, mediante el Sistema Integral de Fiscalizacion, comprobante de la
transferencia electronica, estado de cuenta bancario con su conciliacién bancaria
asi como el recibo interno del partido que acredita el financiamiento publico
correspondiente a su candidato al cargo de Gobernador; por tal razén, la

Anexamos la transferencia electrénica de fecha 30 de abrl del afio en curso,
el estado de cuenta bancario del banco Banamex, asi como la conciliacion

bancaria por el periodo del 05 abril al dia 04 de mayo del 2015. (Anexo 5)

observacion se consideré atendida.

+

De la revision a la cuenta “Ingresos por transferencias de los CEE’s efectivo”,
se observé el registro de dos pdélizas por las transferencias de rectrsos en
efectivo, a favor def candidato al cargo de Gobernador el C. Silvano Aureoles
Conejo, presentando documentacion soporte consistente en comprobante de
la transferencia electrénica, sin embargo, omiti6 proporcionar estados de
cuenta bancarios con sus conciliaciones bancarias asi como documentacion
que acredite el financiamiento ptblico que le corresponde al candidato en ef
‘Sistema Integral de Fiscalizacion™. A continuacion se detalla el caso en

comento:
NUMERO DE FECHA DE
SUBCUENTA POLIZA OPERACION CONCEPTO IMPORTE
Transferencia bancaria realizada
por el Comité Ejecutivo Estatal
Ingresos por 3 09/04/2015 segiin folio niimero 041784 del $3,000,000.00
; banco HSBC. Cuenta
Transferencias De los
CEE's Efectivo Transferencia de SPEI del
220 150472015 Comité Ejecutivo Estatal segiin 1,000,000.00
clave de rastreo HSBC IR
TOTAL $4,000,000.00

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/11678/15.

Escrito de respuesta No. S/N.

Exhibimos como evidencia en las pdlizas 3 y 220 del Sistema Integral de
el estado de cuenta bancario conh su concifiacion
anexamos minuta de fa Comisién de

Fiscalizacién,

correspondiente; asi

mismo,
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Administracion y Finanzas del 11 de marzo del Comité Ejecutivo Estatal del
Partido de la Revolucion Democrafica en Michoacdn, mediante la cual se
destinaron 6 millones de pesos de financiamiento publico para gastos de
campafia del candidato al gobierno del estado de Michoacan.

De la revision a la documentacion presentada por el PRD, se constaté que
presentd, a través del Sistema Integral de Fiscalizacién, estado de cuenta
bancario con su conciliacion bancaria asi como documentacién que acredita el
financiamiento publico correspondiente a su candidato al cargo de Gobernador;
por tal razén, la observacién se consider6 atendida.

¢ De la revisibn a la cuenta “Aportaciones de simpatizantes” “Especie”, se
encontré el registro de tres pélizas por ingreso de recursos en especie a
favor del candidato al cargo de Gobernador el C. Silvano Aureoles Conejo,
que presentan como soporte documental contratos, muestras, cotizaciones y
recibos; sin embargo, omitié proporcionar control de folios y el formato de
origen de los recursos. Los casos en comento se detallan a continuacion:

POLIZA NUMERO | NOMBRE DEL APORTANTE BIEN APORTADO mporTe | REFERENCIA

280 Arturo Guzméan Abrego Comodato Bien inmueble $3,250.00 (1) y(2)
Av. Morelos Sur No.827
Col. Ventura Puente
281 Ricardo Séanchez Gaivez Comodato Vehiculo 25,147.00
Acadia modelo 2011 serie

282 Adridn Lépez Solfs Cormodato Jeep modelo 15,000.00 (2)
2011, serie

TOTAL $43,397.00

Adicional a lo sefialado anteriormente, del caso sefialado con (1) en la
columna “REFERENCIA” del cuadro que antecede, omitié presentar el recibo
de aportacion.

En relacion a las pélizas sefialadas con (2) en la columna “REFERENCIA”
del cuadro que antecede, omitid proporcionar el contrato de comodato
debidamente requisitado.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/11678/15.

Escrito de respuesta No. S/N.
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Se exhibe en la pdliza 280 del SIF, el contrato de comodato del bien
inmueble ubicado en fa Av. Morelos Sur 827 Col. Ventura Puente con las
firmas de ambos contratantes, asl mismo la cédula de aportacién de
simpatizantes militantes y candidatos en especie para campafias locales con
el folio 0381.

Con relacién al contrato de comodato del vehiculo Jeep, modelo 2001, serie

I s - hibe dicho contrato debidamente requisitado en

la poliza 282 del SIF.

Por otra parte, en las polizas 280 y 282 del SIF se anexa formato “CF-RSES-
CL-CONTROL DE FOLIOS DE RECIBOS DE APORTACIONES DE
SIMPATIZANTES MILITANTES Y CANDIDATOS EN ESPECIE PARA
CAMPANAS LOCALES”.

Asl mismo, se cargan en las pdlizas 280 y 282 del SIF el "FORMATO
UNICO: ORIGEN DE LOS RECURSOS APLICADOS A LA CAMPANA DE
GOBERNADOR DEL ESTADO DE MICHOACAN 2015,

De la revisién a la documentacién presentada por el PRD a través del Sistema
Integral de Fiscalizacién, se determind lo siguiente:

Se constatd que presentd, en relacion al total de las aportaciones sefaladas en el
cuadro que antecede, control de folios CF-RSES-CL “Control de Folios de recibos
de Aportaciones de Simpatizantes y Candidatos en Especie para Campafas
Locales” y el formato de origen de los recursos aplicados en campaha.

Por lo que respecta al aportante sefialado con (1) en la columna “Referencia” del
cuadro que antecede, proporciono recibo de aportacion RSES-CL “Recibo de
Aportaciones de Simpatizantes y Candidatos en Especie para Campafas
Locales”.

En relaciéon a los aportantes sefialados con (2) en la columna “Referencia” del
cuadro que antecede, los contratos de comodato.

Por lo antes sefialado, la observacién se considerd atendida.

¢ De fa revisién a la cuenta “Aportaciones del candidato” “Especie”, se observé
que el partido presenté documentacion soporte consistente en recibo RSES-
CL “Recibo de Aportaciones de Simpatizantes y Candidatos en Especie para
Campafias Locales”, contrato de comodato, cotizaciones y muestras, sin
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embargo, omitio proporcionar el control de folios y el formato de origen de los
recursos. El caso en comento se detallan a continuacion:

SUBCUENTA

NUMERO DE
POLIZA

FECHA DE
OPERACION

CONCEPTO

IMPORTE

Aportaciones del
Candidato en Especie

278

05/04/2015

Candidato en Especie

Aportaciones del

$33,000.00

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/11678/15.

Escrito de respuesta sin niUmero.

Se anexa a la péliza 278 EL FORMATO “CF-RSES-CL-CONTROL DE
FOLIOS DE RECIBOS DE APORTACIONES DE SIMPATIZANTES
MILITANTES Y CANDIDATOS EN ESPECIE PARA CAMPANAS LOCALES”.
Asi mismo, se carga a la péliza 278 el ‘FORMATO UNICO: ORIGEN DE LOS
RECURSOS APLICADOS A LA CAMPANA DE GOBERNADOR DEL
ESTADO DE MICHOACAN 2015”.

De la revision a la documentacion presentada por el PRD, se constaté que
presentd, mediante el Sistema Integral de Fiscalizacion, la documentacién soporte
faltante que ampara la aportacion en especie del candidato sefialada en el cuadro
gue antecede, consistente en: control de folios CF-RSES-CL “Control de Folios de
recibos de Aportaciones de Simpatizantes y Candidatos en Especie para
Campanas Locales y el formato de origen de los recursos aplicados en campafia,;
por tal razén, la observacién se considero atendida.

SEGUNDO PERIODO

¢ Al comparar las cédulas de prorrateo registradas a través del Sistema
Integral de Fiscalizacion, contra el registro de operaciones del candidato a
Gobernador, se observé que omitio registrar el gasto correspondiente. A
continuacién se detallan los casos en comento:

CARGO NUMERO DE CEDULA MONTO

BENEFICIADO NOMBRE DE PRORRATEO CONCEPTO BENEFICIADO

Gobernador Silva o rf‘e‘j.g eoles 488-2720 Eventos polfticos $7,876.87

Gobernador Silvano Aureoles 486-2733 Eventos politicos 11,820.63
Conejo

Gobernador Silvano Aureoles 488-2761 Otros simitares 1,453.01
Conejo

Gobernador Silvano Aureoles 486-3993 Eventos polfticos 8,719.30
Conejo
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Gobernador Silva o r’j‘e‘j.g eoles 486-3176 Eventos polfticos 7,753.95

TOTAL $37,623.76

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15.
Escrito de respuesta nimero SF/126/15.

En relaciéon a este punto para el caso del candidato a Gobernador, me
permito informar que en el Sistema Integral de Fiscalizacién en las pdlizas
400 a la 405 hemos efectuado el registro de estos gastos generados por
prorrateo, adjuntando a las mismas en el apartado de “evidencias” fa cedula
correspondiente. Por lo cual, damos cabal cumplimiento con este
requerimiento.

De la revisién a la documentacidon presentada por el PRD a través del Sistema
Integral de Fiscalizacidon se constatd que se registraron los cargos
correspondientes de los gastos derivados de las cédulas de distribucién del gasto
en las pdlizas 401,402, 403, 404 405 de ajuste de la campafa del candidato
beneficiado. Por lo antes sefialado, la observacion se consideré atendida en
cuanto a este punto.

c. Egresos
El PRD presento6 2 Informes de Campafia al cargo de Gobernador correspondiente

al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, en el cual reportd un total de
Egresos por $28,676,816.79 que fueron clasificados de la siguiente forma:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %

1. Gastos de Propaganda $25,383,879.48 88.50

Paginas de internet $2,002,195 .96

Cine $426,250.27

Espectaculares $15,072,098.32

Otros $7,883,334.93
2. Gastos de Operacion de Campafa $2,183,959.47 7.60
3. Gastos en diarios, revistas y medios impresos $628,977.85 2.20
4. Gastos de produccion de Radio y T.V. $480,000.00 1.70
TOTAL $28,676,816.80 100

Nota: Los datos considerados en el cuadro que antecede, corresponden a los
informes de campafa presentados en el primer y segundo periodo; 0 en su
caso, al ajuste que corresponda.

El detalle de las cifras sefialadas en el cuadro que antecede, se presentan en el
Anexo C-1 del presente dictamen.
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a) Verificacion Documental

Como resultado de la revision a la documentacion comprobatoria, que respalda las
cifras reportadas en el Informe de Campafa, mediante los oficios
nameros INE/UTF/DA-L/11678/15 y INE/UTF/DA-L/16416/15, se le solicitd al
partido una serie de aclaraciones y rectificaciones, mismas que se describen en
los apartados subsecuentes, las cuales originaron cambios en las cifras
reportadas inicialmente.

c.1 Gastos de Propaganda

El partido reporté un importe de $25,383,879.48 por este concepto. De la revision
efectuada, se determind que la documentacién presentada por el PRD en este
rubro consistente en facturas, recibos, copias de cheques, contratos, muestras, de
propaganda en bardas, mantas, volantes, pancartas, equipos de sonido, eventos
politicos, propaganda utilitaria, paginas de internet, cine, espectaculares y otros
similares, cumplen con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion, con
excepcion de lo que se detalla en el apartado denominado “Observaciones de
Egresos”.

c.1.1 Paginas de Internet

El partido reporté en su Informe de Campafa, por concepto de gastos de
propaganda en paginas de internet un monto de $2,002,195.96, determinando que
la documentacion presentada en este rubro consistente en podlizas contables,
facturas, copia de cheques, contratos de prestacion de servicios, muestras y
recibos de aportaciones, cumplen con lo establecido en el Reglamento de
Fiscalizacién, con excepcion de lo que se detalla en el apartado denominado
“Observaciones de Egresos”.

c.1.2 Cine

El partido reporté en su Informe de Campafa, por concepto de gastos de
propaganda en cine un monto de $426,250.27, determinando que la
documentacion presentada en este rubro consistente en pdlizas contables,
facturas, copia de cheques, contratos de prestacion de servicios y muestras,
cumplen con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacién, con excepcion de
lo que se detalla en el apartado denominado “Observaciones de Egresos”.

c.1.3 Espectaculares
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El partido reporté en su Informe de Campafia, por concepto de gastos de
propaganda en espectaculares un monto de $15,072,098.32, determinando que la
documentacion presentada en este rubro consistente en pdlizas contables,
facturas, copia de cheques, contratos de prestacion de servicios, muestras y hojas
membretadas, cumplen con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion, con
excepcion de lo que se detalla en el apartado denominado “Observaciones de
Egresos”.

c.1.4 Otros

El partido reporté en su Informe de Campafa, por concepto de gastos de
propaganda en otros un monto de $7,883,334.93, determinando que Ila
documentacion presentada en este rubro consistente en pdlizas contables,
facturas, copia de cheques, contratos de prestacion de servicios y muestras,
cumplen con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacién, con excepcion de
lo que se detalla en el apartado denominado “Observaciones de Egresos”.

c.2 Gastos de operacion de campana

El partido reporté en su Informe de Campafa, por concepto de gastos de
operacion de campafia un monto de $2,183,959.47 determinando que la
documentacion presentada en este rubro consistente en facturas, recibos, copias
de cheques, contratos, muestras y recibos de aportaciones de gastos de sueldos
y salarios del personal eventual, arrendamiento de bienes muebles e inmuebles,
transporte de material, transporte de personal, viaticos y otros similares, cumplen
con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacién, con excepcion de lo que se
detalla en el apartado denominado “Observaciones de Egresos”.

c.3 Gastos en diarios, revistas y medios impresos

El partido reporté en su Informe de Campana, por concepto de gastos en diarios,
revistas y medios impresos un monto de $628,977.85, determinando que la
documentacion presentada en este rubro consistente en, pdlizas contables,
facturas, copia de cheques, contratos, relacion de publicidad en medios impresos,
muestra de la pagina original con la insercion publicada, cumplen con lo
establecido en el Reglamento de Fiscalizacion, con excepcion de lo que se detalla
en el apartado denominado “Observaciones de Egresos”.

c.4 Gastos de produccion de mensajes en radio y television
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El partido reporté en su Informe de Campafia, por concepto de produccion de
mensajes en radio y television un monto de $480,000.00, determinando que la
documentacion presentada en este rubro consistente en pdlizas contables,
facturas, copia de cheques, muestra de los spots realizados y contratos de
prestacion de servicios, cumplen con lo establecido en la normatividad aplicable,
con excepcion de lo que se detalla en el apartado denominado “Observaciones de
Egresos”.

c.5 Observaciones de Egresos
PRIMER PERIODO

¢ De la revisibn en la cuenta “Otros Gastos” subcuenta ‘Propaganda
Contratada en Internet”, se observo el registro de polizas; sin embargo,
omitié proporcionar la relacién detallada de dicho gasfo. A continuacién se
detallan los caso en comento:

NUMERO DE FECHA DE
POLIZA OPERACION CONCEPTO IMPORTE
85 53.04-15 Banner de 760x200 ,c_uxe_.'es del 5-_04_1-_15 al 03-06- $100,000.00
15 www moreliactiva.comyinicio. php
141 19-04-15 Banner tipo faro 728x90 PX. durante 45 dias. 208,000.00
www.guadratin.com.mx
185 14-04-15 2 Meses de publicidad tipo Banner 800x130px 56,000.00
www noventagrados.com.mx
FPublicacidn de banner en portal
216 30-04-15 www.diarioabe.mx, del 05-04-15 al 03-06-15. 139,000.00

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/11678/15.
Escrito de respuesta sin niUmero.

a) En virtud de lo anterior es menester manifestar que las poélizas 85, 141,
185 y 216 aun no cuentan con su respectivo pago, por lo que no es posible
presentar |a transferencia o cheque correspondiente.

b) Se anexa relacién en donde se detalfa la informacién solicitada de las
poélizas 85, 141, 185 y 216, misma que ya fue cargada al SIF.

De la revisidn a la documentacion y aclaraciones presentadas por el PRD se
constaté que presenté el detalle de la propagada contratada en internet con
informacién sobre las fechas en las que se exhibid, las direcciones electrénicas y
los dominios, precio total y unitario, asi como el candidato y campafia beneficiada
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por la propaganda exhibida en internet; por tal razén, la observacién se considero
atendida.

Es preciso sefalar a la fecha de elaboracion del presente dictamen ya se contaba
con copia de los cheques emitidos por el PRD por concepto del pago a los
proveedores sefialados en el cuadro que antecede, por la propaganda contratada
en internet.

¢ De la revisidn a las cifras reportadas en fa subcuenta “Propaganda en la via
Publica”, se localizo el registro contable de una poéliza que corresponde al
pago por servicio de propaganda en internet, por tanto, dicho registro es
incorrecto, dada la naturaleza def gasto. A continuacion se detalla el caso en

comento:
DA,’_:ULW;_T; A OFJEEC.;: C‘IDC!)EN CONCEPTO IMPORTE NOMBRE DE NOMBRE DE
LA CUENTA LA CUENTA
Banner tipo corona de 728x90 px. Propaganda Propaganda en
215 02-05-15 Del 5-04-15 al 03-06-15. 99,528.00 en la via paganda
o la via Pablica
www.aplana com.mx Publica

Oficio de notificaciéon de |la observacion: INE/UTF/DA-L/11678/15.
Escrito de respuesta sin niUmero.

En relacion con el inciso a, se realizé el ajuste correspondiente en la pdliza
284 del SIF.

b) En relacion a este punto el ajuste se vera reflejado en el informe
correspondiente.

¢) Por lo que se refiere a este punto la evidencia ya fue exhibida y cargada
en ef SIF.

Derivado del analisis a la documentacién y aclaraciones presentadas por el PRD,
a través del Sistema Integral de Fiscalizacion, se determind lo siguiente:

Se constaté que el PRD realizé la correccion procedente a través del Sistema
Integral de Fiscalizacion en la poliza 284 quedando correctamente registrado el
gasto en la cuenta “Propaganda Contratada en Internet”.

Se constaté que presentd el detalle de la propagada contratada en internet con
informacién sobre las fechas en las que se exhibid, las direcciones electronicas y
18



los dominios, precio total y unitario, asi como el candidato y campafia beneficiada
por la propaganda exhibida en internet.

Por lo antes sefialado, la observacién se consideré atendida.

¢ Delarevisién a la cuenta “Propaganda en via Publica”, se observd el registro
de operaciones por concepto de espectaculares colocados en la via publica,
que presentan como soporte documental, facturas, copias de cheques y
contratos de prestacion de servicios; sin embargo, omitio presentar el informe
pormenorizado. A continuacion se detallan los casos en comento:

NUMERO FECHA DE
DE POLIZA | oPERACION CONCEPTO IMPORTE REFERENCIA
47 19-04-15 Renta por 15 dias de espectacular $233,740.00
ubicados en distintos domicilios.
163 57.04-15 Lonas, para Ia_deusron del candidatq a 58,000.00 (1)
gobernador Silvano Aureoles Conejo.
170 23-04-15 Renta por 15 dfas de espectacuiares 262,972.00
ubicados en distintos domicilios.
175 27-04-15 8457 M2 Lona cartelera. 245,253.00 &
TOTAL $799,965.00

De los casos sefialados con (1) en la columna "REFERENCIA” del cuadro
que antecede, el PRD omitié proporcionar las muestras respectivas.

Oficio de notificaciéon de |la observacion: INE/UTF/DA-L/11678/15.
Escrito de respuesta sin niUmero.

De la revisién a la documentacién presentada por el PRD a través del Sistema
Integral de Fiscalizacién se determiné lo siguiente:

Se constaté que presentd, por el total de las operaciones sefaladas en el cuadro
gue antecede, copia de los contratos de prestacion de servicio, facturas, detalle de
la ubicacién y caracteristicas de la publicidad contratada, precio total y unitario,
duracion de la publicidad y del contrato y condiciones de pago.

Por lo que respecta a las poélizas sefialadas sefialado con (1) en la columna
‘REFERENCIA” del cuadro que antecede, proporciond muestras fotografias.

Por lo antes sefialado, la observacién se consideré atendida.
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¢ De fa revisién a la cuenta “Otros gastos” subcuenta “Propaganda exhibida en
salas de cine’, registro operaciones que presentan como soporte documental
facturas y contratos de prestacién de servicios; sin embargo, omitié presentar
la relacién detallada y las muestras respectivas. A continuacion se detalla el
caso en comento:

NUMERO DE FECHA DE

POLIZA OPERACION CONCEPTO IMPORTE
Cineminuto, Exhibicion de Spots en
237 04-05-15 cadena de cine para candidato del $307,725.71

PRD en Michoacén semana 15y 16
del 2015.

Oficio de notificaciéon de |la observacion: INE/UTF/DA-L/11678/15.
Escrito de respuesta sin niUmero.

Respecto a la relacién detallada de la empresa con la que se contraté los
cine minutos le hago de su conocimiento que mediante péliza 237 y 260 fue
reportada en tiempo y forma la contratacion y se anexé en los instrumentos
juridicos el detalle de las fechas de exhibicion, salas y valor unitario.

De la revisién a la documentacién presentada por el PRD a través del Sistema
Integral de Fiscalizacién se constatdé que presentd, por la propaganda exhibida en
salas de cine, copiadel contrato de prestacién de servicios debidamente
requisitado y firmado, detalle de la exhibiciéon y caracteristicas de la publicidad
contratada, precio total y unitario y, duracién de la publicidad y del contrato; por tal
razén, la observacion se consideré atendida.

SEGUNDO PERIODO

¢ De /a revision a la cuenta "Propaganda en Via Publica”, se observo el
registro de operaciones por concepto de espectaculares colocados en fa via
publica; del analisis a al soporte documental presentado por el partido
consistente en facturas, contratos, hojas membretadas y muestras, se
determiné que dicha propaganda beneficia a mas de un candidato; sin
embargo, no se localizé la distribucién del gasto a los demas candidatos
beneficiados. A continuacion se detallan los casos en comento!.

NUMERO FECHA DE CARGO
DE POLIZA OPERACION BENEFICIADO NOMBRE CONCEPTO IMPORTE
Silvano Aureoles Arrendamiento de
274 01/06/2015 Gobernador Conejo espectaculares, $18,405.34
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NUMERO FECHA DE CARGO NOMBRE CONCEPTO IMPORTE
NE POI 174 OPFRACION | RENEFICIADD
) montaje y
Ayuntamiento 54 Raul Morén desmontaje.
Morelia Orozco
Gobernador Sifvag%ﬁ;geoles Arrendamiento de
275 30/05/2015 ) ——————— espacios publiitarios, 5,999.01
Ayuntamiento 54 Raul Morén impresion, colocacion
Morelia Orozco y retfiro.
TOTAL $24,404.35

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/11678/15.
Escrito de respuesta sin numero.

En relacion a este punto para el caso del candidato a Gobernador, me
permito manifestarle que en fos informes de campafia se hizo del
conocimiento de las que las pélizas no. 274 y 275 fueron reportadas en
tiempo y forma en el Sistema Integral de Fiscalizacion, donde se detalla fa
informacion solicitada para la distribucion del gasto correspondiente al
Candidato por la Gubernatura del Estado de Michoacan.

Pdliza 274.- Reportada en el Sistema SIF, CONTRATO No. 329 a favor de
“‘Raul Rodriguez Arcila” se constituye como una persona fisica con razén
social ROGA, donde se establece la adquisicion del servicio de renta de
espectaculares fijos y moviles.

Poliza 275.- Reportada en el Sistema SIF, CONTRATO 318 “Adrian Solis
Pérez” se constituye como una persona fisica con razon social SOS, donde
se establece la adquisicion del servicio de renta de espectaculares, montaje,
desmontaje e impresion de lona.

Finalmente, se anexa pdliza del Candidato a Gobernador, haciendo de su
conocimiento que dicha informacién fue reportada en tiempo y forma en el
Sistema Integral de Fiscalizacién (SIF). Por lo anteriormente expuesto, se da
cabal cumplimiento con este requetimiento.

Por lo que respecta al candidato a la Presidencia Municipal del Ayuntamiento
54 Morelia;, en lasPdblizas# 39 (periodo 1), # 74 (periodo 2),
correspondientes al Municipio 54 Ratl Morén Orozco se contabilizo el gasto
por la lona de los espectaculares observados en donde aparece la imagen
del Profesor Raul Morén con la imagen def [ng. Silvano Aureoles. En
las polizas # 274 y 275 (periodo 2), correspondientes af registro contable del
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Ing. Silvano se carga el gasto correspondiente al Montaje y Desmontaje de
dichos anuncios publicitarios. (Se anexan evidencias)

Por consecuencia el gasto de ambos candidatos fue reflejado de esa
manera segtn acuerdo de los equipos de campafia de los candidatos
relacionados.

De la revisién a la documentacion y aclaraciones presentada por el PRD se
determind lo siguiente:

Se constatoé que presentd, por la contratacion de los espectaculares colocados en
la via publica sefalados en el cuadro que antecede, facturas, copia de los
cheques, contratos de prestacion de servicios, hojas membretadas y muestras; por
tal razén, la observacién quedé atendida por lo que respecta a este punto.

Por lo que corresponde a la distribucion del gasto entre los candidatos
beneficiados, la respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que el
Reglamento de Fiscalizacién establece el procedimiento para el prorrateo del
gasto en conjunto, debiéndose los candidatos ajustar a la normatividad en la
materia. Por lo antes sefalado, la observacién se consideré no atendida en
cuanto a este punto.

En ese sentido, respecto del arrendamiento de espectaculares, montaje,
desmontaje e impresion de lonas, esta autoridad realizé la distribucién del gasto
de conformidad a lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion,
determinandose lo siguiente:

Descripcion del gasto susceptible de prorratear:

OBJETO DEL GASTO REGISTRO DESCRIPCION COSTO IMPORTE
CONTABLE UNITARIO
Arrendamiento de Pdliza 275 2 Espectaculares $1,633.34 $3,266.67
espectaculares, montaje (Gobernador) fijos de 11x10m. y
y desmontaje. 13.50x8m.
Pdliza 39 218 metros 30.00 6,540.00
Impresion de lona (Ayuntamiento
54)
. Pdliza 274 Renta de 5,999.01 5,999.01
Arrendamiento de (Gobernador) cartelera
espacios publicitarios, . e
. - - impresién,
impresion, colocacion y | ” ti
retiro. colocacion y retiro
de lona.
TOTAL $15,805.68

Distribucién del gasto:
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GASTO DE CAMPANA NOMBRE SEGUN SEGUN DIFERENCIA GASTO NO
PROPAGANDA BENEFICIAD PARTIDO AUDITORIA (A-B) REPORTAD
A (A) (B) 0
Arrendamiento de Gobernador Silvano $9,265.68 14,731.41 $5465.72 $5,465.72
Aureoles
espectaculares, Conei
impresion de lona - Onejo
: " | Ayuntamiento Raul Morén 6,540.00 1,074.28 (-5,465.72) (-5,465.72)
montaje y 54. Morelia Orozco
desmontaje. ’
TOTAL $15,805.68 $15,805.69

En consecuencia, al no realizar la distribuciéon del gasto correspondiente por los
panoramicos exhibidos en la via publica por un monto total de $15,805.68, el PRD
incumplié con lo dispuesto en el articulo 83, numeral 1, de la Ley General de
Partidos Politicos y, 29 numeral 1 y 218 del Reglamento de Fiscalizacion.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacion tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omision o presentacion errénea afecte la
percepciéon de los usuarios generales en relacién con su toma de decisiones, la
Unidad Técnica de Fiscalizaciéon ha determinado que para este caso en particular,
se considera inmaterial la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que
obstaculice el proceso de fiscalizacion y/o ponga en riesgo la aplicacion de los
principios esenciales que deben respetar los sujetos obligados, relacionados con
el origen y destino de los recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de
la Comisidn de Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesién extraordinaria
urgente del doce de junio de dos mil quince, razén por la cual ésta observaciéon no
se considera para efectos de sancién.

Otros Hallazgos

¢ De la revisibn a la agenda de actos publicos del candidato al cargo de
Gobernador el C. Silvano Aureoles Conejo, se observaron eventos de los
cuales no se localizé ef registro de los “Ingresos” y “Egresos” en el “Sistema
Integral de Fiscalizacion”. Los casos en comento se detallan a continuacion.

CALENDARIO DE ACTIVIDADES SEGUN ESCRITOS SIN NUMERO
DEL 22 DE ABRIL Y DEL 06 DE MAYOQ DE 2015

NOMBRE DEL
CARGO CANDIDATO
FECHA MUNICIPIO EVENTO
Gobernador Silvano Au_reoles 09042015 Morelia Visita colonia la _A.'dea, en
Conejo ja Casa Ejidal.
. Reunion Salén Luz de
10/04/2015 Maravatio L una.
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Reunion con integrantes

21042015 Morelia de la CANACO, Centro de
reunion 3 Marias.

Comida con Liderazgos,
Club de Leones.

22/04/2015 Vista Hermosa

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/11678/15.
Escrito de respuesta sin numero.

Le hago de su conocimiento que tanto el registro de /los gastos,
comprobantes correspondientes, los contratos de prestacion de servicios
celebrados entre los proveedores debidamente requisitados y firmados, ya
fueron reportados en tiempo y forma ante el Sistema Integral de Fiscalizacion
bajo fos siguientes folios de poliza: 54, 121, 134 y 126.

De la revision a la documentacién presentada por el PRD se constaté que
presentd contrato de prestacion de servicios debidamente suscrito y con la
totalidad de requisitos establecidos en la normatividad, factura, copia del cheque y
muestras por concepto de colocacién de lonas y por la renta y colocacion de
equipo de sonido, templete y sillas para la realizacion de los eventos sefialados en
el cuadro que antecede; por tal razén, la observacion quedd atendida en lo que
respecta a este punto.

Por lo que respecta a los cuatro eventos sefialados en el cuadro que antecede aun
cuando el PRD sefiald que los mismos se encontraban debidamente registrado, no
se identificé el registro correspondiente a los gastos que se hubiesen generado
por el arrendamiento de los bienes inmuebles usados para su realizacién; por tal
razén, la observacion quedod no atendida en lo que respecta a este punto.

En ese sentido, respecto del arrendamiento de los bienes inmuebles, se determiné
el respectivo costo en base a la siguiente metodologia.

Determinacion del Costo

Por lo que se refiere a la determinacién del costo unitario por el arrendamiento de
los bienes inmuebles, se considerd el valor mas alto de acuerdo a la matriz de
precios elaborado con base en las cotizaciones de gastos por este concepto, la
cual corresponde al siguiente proveedor:

PROVEEDOR FACTURA FECHA CONCEPTO COSTO
UNITARIO

CEVL72110645A Cotizacion 25-06-15 Arrendamiento de $2,500.00
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Inmueble

Costo total $2,500.00

Una vez obtenido el costo por el arrendamiento de los bienes inmuebles no
reportados, se procedié a determinar el valor del gasto no conciliado de la

siguiente forma:

RENTA NO COSTO IMPORTE
CONCEPTO CONCILIADA UNITARIO
(A) (B) (A)*(B)
Arrendamiento de Inmueble 4 $2,500.00 $10,000.00

En consecuencia, al no reportar el costo por el arrendamiento de los bienes
inmuebles usados para la realizacién de eventos por un monto total de $10,000.00
el PRD incumplié con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccién |
de la Ley General de Partidos Politicos y 127del Reglamento de Fiscalizacién.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relacion al 243,
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
costo determinado se acumulara al tope de gastos de campafa.

Eventos Politicos

¢ De las visitas de verificacién realizadas por esta Unidad Técnica de
Fiscalizacion, a los eventos en los que participé el candidato al cargo de
Gobernador C. Silvano Aureoles Conejo, se observé que, segun consta en el
acta de visita de verificacion, el partido omitié reportar diversos gastos
realizados en dos evenfos; fos caso en comento se detalla a continuaciéon:

NUM. DE ORDEN DE GASTOS NO REPORTADOS POREL

AUDITORIA LUGAR DEL EVENTO FECHA PARTIDO
Plaza Ecuestre José Maria
Morelos, Entre Calle Tata Transporte  plblico  (combis) de
Vasco y Calzada Fray diferentes rutas para el trasiado de
Antonio de San Miguel, personas asistentes al evento.
PCF/BNH/208/2015 Colonia Centro, Morelia, 050412015 4 zanqueros disfrazados, banda de
Michoacan viento, vallas moviles doble cara, torifo
3,000 personas de petate.
(aproximadamente)
Macro Glorieta de Villas
dei Pedregal, entre Alimentos (botellas de agua).
Avenida aves y Avenida 2 mesas grandes, 1,000  siflas
PCF/BNH268/2015 Perla, Colonia Leandro 30042015 (aproximadamente ), botargas, juegos
Valle, Morelia, Michoacan. infantiles inflables.
1,200 personas
(aproximadamente)

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/11678/15.
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Escrito de respuesta sin numero.

Se contesta que en lo que respecta a la observacion siguiente.

NUM DE ORDEN DE
AUDITORIA

LUGAR DEL EVENTO FECHA

GASTOS NO REPORTADOS POR EL PARTIDO

PCF/BNH/208/2015

Plaza Ecuestre José Maria Morelos,
Enfre Calle Tata Vasco y Calzada
Fray Anfonio de San Migue!, Colonia

Centro, Morelia, Michoacan 05/04/2015

3,000 personas
(aproximadamente)

Transporte publico (combis) de diferentes rutas para el
fraslado de personas asistentes al evento.

4 zanqueros disfrazados, banda de viento, vallas moviles
doble cara, torito de petate.

1.-Le hago de su conocimiento que a dicho evento fueron invitados los
transportistas del sector publico estatal, por lo que los bienes muebles que se
encontraban en las cercanias del evento, pertenecen a los asistentes y NO
fueron utilizados para el traslado de personas a dicho acto.

2.- En cuanto al tema de las vallas moviles, éstas fueron reportadas en
tiempo y forma en el Sistema Integral de Fiscalizacién, bajo el folio péliza
ntumero 172.

3.- A lo que se refiere a la contratacion de 4 zanqueros disfrazados, banda
de viento, y el torito de petate, se reporta en el Sistema [ntegral de
Fiscalizacién mediante péliza folio 288 registrada en el periodo de ajuste.

En lo que respecta al evento.

NUM. DE ORDEN DE LUGAR DEL EVENTO FECHA GASTOS NO REPORTADOS POR EL
AUDITORIA PARTIDO
Macro Glorieta de Villas del Alimentos (botellas de agua).
Pedregal, entre Avenida aves y 2 mesas grandes, 1,000  sillas
PCF/BNH/268/2015 Avenida Perla, Colonia Leandro 300472015 (aproximadamente,), botargas, juegos

Valle, Morelia, Michoacan.
1,200 personas (aproximadamente)

infantiles inflables.

Le hago de su conocimiento que NO se entregaron botellas de aguas en el
evento, fas que circularon fueron adquiridas por fos asistentes.

Respecto a las 2 mesas grandes, y 1000 sillas, se reportaron mediante péliza

folio 289 registrada en ef periodo de ajuste.

En lo que respecta a la observacion de éste mismo evento, contratacion de
las botargas y juegos inflables, se reportaron en el sistema [ntegral de
Fiscalizacion mediante pdliza folio 290 registrada en el periodo de ajuste.
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De la revisidbn a la documentacién y aclaraciones presentadas por el PRD se
constatd que proporciond, en relacion a los gastos de campafia por los eventos
sefialados en el cuadro de referencia, el contrato de prestacidén de servicios
debidamente requisitado y firmado, factura y muestras; por tal razon, la
observacion se consideré atendida.

Casa de Campana

¢ Al cotejar fa informacién reportada en el Sistema Integral de Fiscalizacién, no
se localizé el registro contable de las erogaciones por la renta de los
inmuebles, o en su caso, las aportaciones en especie por concepto del
otorgamiento en comodato o donacion de los inmuebles utilizados para casa
de campafia del candidato al cargo de Gobernador el C. Silvano Aureoles
Conejo, de conformidad con la informacion proporciona por el PRD. A
continuacion se detallan los casos en comento:

CARGO NOMBRE DEL CANDIDATO DOMICILIO CASA DE CAMPANA
Gobernador Silvano Aureoles Conejo Paseo Lézaro Cardenas #2301 esquina con
Estocolmo, Colonia la Joyita. Uruapan,
Michoacan.

Calle Jacaranda #101, Colonia Las Fuentes.
Zamora, Michoacéan.

Av. Melchor Qcampo #314 del
Fraccionamiento Las Torres. Lazaro Cardenas
Michoacan.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/11678/15.
Escrito de respuesta sin numero.

Le hago de su conocimiento que tanto el registro de /los gastos,
comprobantes correspondientes, los contratos de prestacién de servicios
celebrados entre los proveedores debidamente requisitados y firmados, ya
fueron reportados en el periodo de ajuste, ante el Sistema Integral de
Fiscalizacion bajo los siguientes folios de poliza: 291, 287 y 286.

De la revisibn a la documentacién presentada por el PRD se constatdé que
proporciond, por el arrendamiento y comodato de los bienes inmuebles usados
como casas de campafa, control de folios CF-RSES-CL “Control de Folios de
recibos de Aportaciones de Simpatizantes y Candidatos en Especie para
Campanas Locales”, contratos, factura, copia del cheque y muestras; por tal
razén, la observacion se consideré atendida.
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10.4.3.2 Diputados Locales.

a. Informes

De la revision efectuada a los informes de campafa, se determind que la
documentacion presentada por el PRD cumplié con lo establecido en las Leyes
Generales y en el Reglamento de Fiscalizacion, con excepcién de lo que se detalla
a continuacion:

PRIMER PERIODO

+

De fa revision a la Informacién registrada en el “Sistema Integral de
Fiscalizacion” apartado ‘Informes de Campafia”, asi como a la informacion
proporcionada, se observé que omitié presentar el Informe de Campafia de la
candidata a Diputada Local informado por ef Instituto Electoral de Michoacén,
a continuacién se detalla el caso en comento:

CANDIDATA INFORMADA POR EL IEM
DISTRITO NOMBRE DEL CANDIDATO
24. Lézaro Cardenas | Verdnica Carmona Vazquez

Cabe sefialar, que de conformidad con los plazos establecidos en el articulo
79, numeral 1, inciso b), fraccidn Il de fa Ley General de Partidos Politicos;
se deberan presentar informes de ingresos y gastos por periodos de treinta
dias contados a partir de que dé inicio la etapa de campafia, los cuales
deberan ser entregados a la Unidad Técnica de Fiscalizacion dentro de los
siguientes tres dfas concluido cada periodo; en tal virtud, el primer periodo
comprendié del 20 de abril al 19 de mayo y la fecha de presentacion fenecié
el pasado 22 de mayo del presente afio.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/14060/15

Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/120/15

Con relacion a esta observacion me permito manifestar lo siguiente:

1.- Se presenta el informe parcial del periodo de campafia de la candidata
que en su momento fue del partido de la revoluciéon democrética por el
periodo del 20 de abril al 2 de mayo de 2015.
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2.- Se presenta de manera manual y digitalizado ya que el sistema integral
de fiscalizacion no permite tener dos claves diferentes para una candidatura
a diputado, documento anexo dentro de la carpeta “OBSERVACION No. 5”

De la revision a la documentacion presentada por el PRD, se constaté que
presentd el informe parcial correspondiente de la C. Verdnica Carmona Oseguera,
en su momento candidata del partido por el Distrito 24, en el periodo de ajuste, asi
como la acreditacion ante el Instituto Electoral de Michoacan de la C. Rosa
Angélica Rico Cendejas, como candidata del partido por el distrito 24 Lazaro
Cardenas; por tal razén, la observacion se consideré parcialmente atendida.

Cabe sefalar que la observacién en comento se analiza y valora para efectos de
su incumplimiento, en la siguiente observacion del presente dictamen.

¢ De la revisibn a la Informacién registrada en el “Sistema Integral de
Fiscalizacién” apartado “Informes de Campafia’, se observé que un informe
se encuentra en el estatus denominado “Sin presentar, pendiente de firma’”, y
no asi, en el estatus de “Presentado”, mismo que fue presentado de manera
impresa ante la Junta Local Ejecutiva del estado de Michoacén fuera de los
plazos establecidos en la ley, esto es, después de los tres dias de haber
concluido el periodo de campafia. A continuacion se detalla el caso en

comento:
DISTRITO NOMBRE DEL CANDIDATO ESTATUS
24. Lazaro Cardenas Rosa Angélica Rico Cendejas Sin presentar, pendiente de firma

Aunado a lo anterior, la candidata referida en el cuadro que antecede, no se
localizo en fa informacion proporcionada por el Instituto Electoral de
Michoacan.

Cabe sefialar, que de conformidad con los plazos establecidos en el articulo
79, numeral 1, inciso b), fraccién Ilf de la Ley General de Partidos Politicos;
se deberan presentar informes de ingresos y gastos por periodos de treinta
dias contados a partir de que dé inicio la etapa de campafia, los cuales
deberan ser entregados a la Unidad Técnica de Fiscalizacion dentro de los
siguientes tres dias concluido cada periodo; en tal virtud; el primer periodo
comprendid del 20 de abril al 19 de mayo y la fecha de presentacion fenecié
el pasado 22 de mayo def presente afio.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/14060/15
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Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/120/15

Con relacién a esta observacion me permito informar a usted que el Informe
de Campafia referido se subié al Sistema Integral de Fiscalizacién, como
puede constatarse en ef acuse de presentacion def informe de fecha 05 de
funio de 2015.

De la revision a la documentacién presentada por el PRD y de la informacion
registrada en el Sistema Integral de Fiscalizacion, se constatdé que se present6é un
Informe de Campafa de la candidata por el Distrito 24 Lazaro Cardenas, Rosa
Angélica Rico Cendejas, de manera impresa, en la Junta Local Ejecutiva del
estado de Michoacan el 23 de mayo de 2015 y, posteriormente, en el primer
periodo de ajustes, a través del Sistema Integral de Fiscalizacion.

La respuesta se considera parcialmente atendida, toda vez que de conformidad
con lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccién lll de la Ley
General de Partidos Politicos; es claro al establecer que debera presentar
informes de ingresos y gastos por periodos de treinta dias contados a partir de que
dé inicio la etapa de campafa, los cuales deberan ser entregados a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion dentro de los siguientes tres dias concluido cada periodo;
en tal virtud; el primer periodo comprendio del 20 de abril al 19 de mayo y la fecha
de presentacion fenecio el pasado 22 de mayo del presente afio; en este contexto,
es importante sefialar que el procedimiento de revision de los informes que
presentan los sujetos obligados en materia de fiscalizacion se sujeta a etapas
concretas y definidas en la Ley, por lo que los términos son improrrogables. Visto
lo anterior, la presentacion de los Informes citados, fue realizada fuera de los
plazos establecidos por la ley.

En consecuencia, al omitir presentar un Informe de Campafa en tiempo al cargo
de Diputado Local, los sujetos obligados incumplieron con lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccién Il de la Ley General de Partidos
Politicos.

¢ £l partido presentd el informe de camparia del C. Francisco Campos Ruiz
candidato al cargo de Ayuntamiento 26 Chinicuila;, sin embargo, se observo
que en el “Sistema Integral de Fiscalizacion” e Informacion presentada por ef
Instituto Electoral de Michoacan dicho candidato se encuentra registrado al
cargo de Diputado Local por el Distrito 21 Coalcoméan.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/14060/15
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Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/120/15

Con respecto a esta observacion me permito hacer la aclaracién que por un
error al subir al Sistema Integral de Fiscalizacién en la clave del candidato af
Ayuntamiento 26 de Chinicuila def C. Adalberto Espindola Menddza (Sic), se
subié el Informe del Distrito 21 de Coalcomén del C. Francisco Campos Ruiz,
situacién que ya se encuentra corregida como puede constatarse en al acuse
de presentacion del informe que se anexa dentro de [a carpeta
“OBSERVACION No. 7"

De la revision a la documentacién y aclaraciones presentada por PRD se constaté
que realizé las modificaciones correspondientes a través del Sistema Integral de
Fiscalizacidn, presentando el Informe de Campafia del C. Francisco Campos Ruiz
como candidato al cargo de Diputado Local por el Distrito 21 Coalcoman, asi como
el certificado de registro ante el Instituto Electoral de Michoacan que le acredita
como candidato al cargo de Diputado Local por el Distrito antes referido; por tal
razén, la observacion quedo atendida.

+

De fa revision a la Informacién registrada en el “Sistema Integral de
Fiscalizacién” apartado “Informes de Campafia”, se observaron informes que
se encuentran en el estatus denominado “Sin presentar, pendiente de firma
(calculo de montos no fue generado por el SIF)” y “Sin registro”, y no asi en
el estatus de “Presentado”. A continuacion se detallan los casos en comento:

DISTRITO NOMBRE DEL ESTATUS
CANDIDATO
10. Morelia Javier Maldonado Torres Sin presentar, pendiente de firma (célculo de
Noroeste montos no fue generado por el SIF)
23. Apatzingan Yolanda Cisneros Sosa Sin registro

Cabe sefialar, que de conformidad con los plazos establecidos en el articulo
79, numeral 1, inciso b), fraccion Ill de fa Ley General de Partidos Politicos;
con relacién al articulo 431, numerales 1 y 3 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales se deberan presentar informes de
ingresos y gastos por periodos de treinta dias contados a partir de que dé
inicio la etapa de campafia, los cuales deberan ser entregados a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion dentro de los siguientes tres dias concluido cada
periodo; en tal virtud, el primer periodo comprendio def 20 de abril al 19 de
mayo y la fecha de presentacion fenecio el pasado 22 de mayo del presente
afio.
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Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/14060/15
Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/120/15

Con relacién a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en los archivos anexos dentro de fa carpeta
“OBSERVACION No. 8”

De la revision a la informacion registrada en el “Sistema Integral de Fiscalizacion”
apartado “Informes” se determiné que el PRD presentd los 2 Informes de
Campanfa en el periodo de ajuste, sin embargo, de conformidad con lo establecido
en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion Il de la Ley General de Partidos
Politicos; es claro al establecer que debera presentar informes de ingresos y
gastos por periodos de treinta dias contados a partir de que dé inicio la etapa de
campaha, los cuales deberan ser entregados a la Unidad Técnica de Fiscalizacién
dentro de los siguientes tres dias concluido cada periodo; en tal virtud; el primer
periodo comprendid del 20 de abril al 19 de mayo y la fecha de presentacion
fenecié el pasado 22 de mayo del presente afo; en este contexto, es importante
sefialar que el procedimiento de revision de los informes que presentan los sujetos
obligados en materia de fiscalizacidn se sujeta a etapas concretas y definidas en
la Ley, por lo que los términos son improrrogables. Visto lo anterior, la
presentacion de los Informes citados, fue realizada fuera de los plazos
establecidos por la ley; por tal razén, la observacion quedo no atendida.

En consecuencia, al presentar 2 informes del primer periodo de campafa fuera del
plazo establecido, el PRD incumplié con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1,
inciso b), fraccion Ill, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

SEGUNDO PERIODO
¢ El partido proporcioné un Informe de Campafia de la candidata al cargo de

Diputado Local, del cual no se localizé en la informacién proporcionada por el
Instituto Electoral de Michoacan, a continuacién se detalla el caso en

comento:
INFORME PROPORCIONADOS POR EL PARTIDO
DISTRITO NOMBRE
24 Lazaro Cardenas Rosa Angélica Rico Cendejas

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15
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Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/126/15

Con relacién a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en 10s archivos anexos dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 20"

De la revision a la documentacién presentada por el PRD se constatdé que
presentd el certificado de registro ante el Instituto Electoral de Michoacan de la
candidata a Diputada Local por Distrito 24 Lazaro Cardenas, Rosa Angeélica Rico
Cendejas; por tal razdn, la observacion se considerd atendida.

¢ De la revisiobn a la Informacion registrada en el “Sistema Integral de
Fiscalizacién” apartado ‘Informes de Campafia”, se observaron Informes de
Campafia “IC” del segundo periodo, de candidatos, con los estatus de “Sin
presentar, pendiente de firma” y “Presentado (Calculo de montos no fue
generado por el SIF)". A continuacion se detallan los casos en comento:

DISTRITO CANDIDATOS ESTATUS
Presentado (Céalculo de montos no fue
Distrito 18 Juan Bernardo Corona Martinez generado por el SIF)
4]
Distrito 24 Rosa Angélica Rico Cendejas Sin presentar, "(‘Z;’d'e”te de firma

Cabe sefialar, que de conformidad con los plazos establecidos en el articulo
79, numeral 1, inciso b), fraccién Ilf de la Ley General de Partidos Politicos;
se deberan presentar informes de ingresos y gastos por periodos de treinta
dias contados a partir de que dé inicio la etapa de campafia, los cuales
deberan ser entregados a /a Unidad Técnica de Fiscalizacion dentro de los
siguientes tres dias concluido cada periodo; en tal virtud, el primer periodo
comprendid del 20 de abril al 19 de mayo y la fecha de presentacion fenecié
el pasado 22 de mayo del presente afio.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15
Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/126/15

Con relacion a esta observacion me permito manifestar que los acuses de
recibo del Sistema Integral de Fiscalizacién de la presentacién de los
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informes del segundo periodo de los candidatos observados se encuentran
en los archivos anexos dentro de fa carpeta “OBSERVACION No. 217

Derivado de la revision a la documentacion presentada por el PRD a través del
Sistema Integral de Fiscalizacion se determind lo siguiente:

Por lo que corresponde al candidato sefialado con (1) en la columna “ESTATUS”
del cuadro que antecede, se constaté que presento el Informe de Campafia dentro
del periodo establecido por la Ley, en un estatus diferente al de presentado,
mismo que fue corregido en el periodo de ajuste.

Por lo que corresponde a la candidato sefialado con (2) en la columna “ESTATUS”
del cuadro que antecede, de la revision a la Informacién registrada en el “Sistema
Integral de Fiscalizacion” apartado “Informes de Campafia”, aun cuando se
localizé un informe de campafia con el estatus “Sin presentar, pendiente de firma”
de fecha 05 de junio de 2015, también se localizé6 un informe con el estatus de
“Presentado” dentro del periodo establecido por la Ley.

Por lo antes sefialado, la observaciéon se consideré atendida.

b. Ingresos

El PRD presentd 48 Informes de Campana al cargo de Diputados Locales
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, en el cual reporté

un total de Ingresos por$3,468,629.92 que fueron clasificados de la siguiente
forma:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %
1. Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional $322,499.68 9.30
En efectivo $10,000.00
En especie 312,499.68
2. Aportaciones otros organos del Partido 1,272,919.75 36.70
En efectivo 208,333.00
En especie 1,064 ,586.75
3. Aportaciones del Candidato 377,810.96 11.00
En efectivo 76,000.00
En especie 301,810.96
4. Aportaciones de Militantes 347,699.06 10.00
En efectivo 5,000.00
En especie 342,699.06
5. Aportaciones de Simpatizantes 1,147,700.47 33.09
En efectivo 434,180.00
En especie 713,520.47
6. Rendimientos Financieros 0.00
7. Transferencias de Recursos no Federales 00.00
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CONCEPTO PARCIAL TOTAL %

8. Otros Ingresos 0.00
9. Financiamiento publico candidatos
. " 0.00
independientes
TOTAL $3,468,629.92 100

Nota: Los datos considerados en el cuadro que antecede, corresponden a los
informes de campafa presentados en el primer y segundo pericdo; © en su
caso, al ajuste que corresponda.

El detalle de las cifras sefialadas en el cuadro que antecede, se presentan en el
Anexo C-2 del presente dictamen.

a) Verificacion Documental

Como resultado de la revision a la documentacion comprobatoria, que respalda las
cifras reportadas en el Informe de Campafa, mediante los oficios
numeros INE/UTF/DA-L/14060/15 y INE/UTF/DA-L/16416/15, se le solicitd al
partido una serie de aclaraciones y rectificaciones, mismas que se describen en
los apartados subsecuentes, las cuales originaron cambios en las cifras
reportadas inicialmente.

b.1 Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional
El PRD reporté en su Informe de Campafa por concepto de aportaciones del

Comité de Direccidon Nacional un monto de $322,499.68, integrado de la forma
siguiente:

TOTAL

CONCEPTO EFECTIVO ESPECIE REPORTADO
Aportaciones del Comité $10,000.00 $312.499 68 $322499.68
Ejecutivo Nacional

b.2 Aportaciones de otros 6rganos del partido

El PRD reporté en su Informe de Campafa por concepto de aportaciones de otros
organos del partido un monto de $1,272,919.75, integrado de la forma siguiente:

TOTAL

CONCEPTO EFECTIVO ESPECIE REPORTADO

Aportaciones de otros
érganos del partido

$208,333.00 | $1,064,586.75 | $,1272,919.75

b.3 Aportaciones del candidato
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El PRD reporté en su Informe de Campafa por concepto de aportaciones del
candidato un monto de $377,810.96, integrado de la forma siguiente:

TOTAL
CONCEPTO EFECTIVO ESPECIE REPORTADO
Aportaciones del
candidato $76,000.00 | $301,810.96 $377,810.96

b.4 Aportaciones de militantes

El PRD reporté en su Informe de Campafia por concepto de aportaciones de
militantes un monto de $347,699.06, integrado de la forma siguiente:

TOTAL

CONCEPTO EFECTIVO | ESPECIE | pcportano

Aportaciones de $5.000.00 | $342,699.06 $347,699.06
militantes

b.5 Aportaciones de simpatizantes

El PRD reporté en su Informe de Campafia por concepto de aportaciones de
simpatizantes un monto de $1,147,700.47, integrado de la forma siguiente:

TOTAL

CONCEPTO EFECTIVO ESPECIE REPORTADO

Aportaciones de

; h $434,180.00 [ $713,520.47 $1,147,700.47
simpatizantes

b.6 Rendimientos financieros

El PRD no reporté ingresos por este concepto.
b.7 Transferencias de recursos no federales
EI PRD no reporté ingresos por este concepto.
b.8 Otros ingresos

El PRD no reporté ingresos por este concepto.
b.9 Observaciones de Ingresos

PRIMER PERIODO

36



¢ Al cotejar las pdlizas reportadas en el Sistema Integral de Fiscalizacién
correspondiente a la campafia de Diputados Locales se localizaron registros
contables que carecen del soporte documental correspondiente, toda vez
que aparecen con el estatus de “Sin evidencia”, los casos en comento se
detallan en ef Anexo 1.

Cabe destacar que en términos del Punto PRIMERO, articulo 3, inciso j) del
Acuerdo INE/CG73/2015, los informes de campafia deberan presentarse a
través de la aplicacion informatica, y para tal efecto, se debera lfenar en el
formulario de la aplicacion, imprimirlo, firmario, digitalizario y enviario con los
archivos adjuntos correspondientes, utilizando el médulo de envio de
informes y adjuntos de la aplicacién, de acuerdo a los plazos establecidos en
ef articufo 80, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Partidos Politicos.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/14060/15
Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/120/15

Con relacién a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en 10s archivos anexos dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 47

De la revision al Sistema Integral de Fiscalizacion, se determind lo siguiente:

En relacién a las pdlizas sefialadas con (1) en la columna “Referencia” del Anexo
PRD-1 el PRD omitié presentar el soporte documental por $41,760.00; por tal
razén, la observacién quedé no atendida.

En consecuencia, al omitir presentar la documentacion que acredite el origen de
los recursos, el PRD incumplié con lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento
de Fiscalizacion.

¢ De la revisibn a la cuenta “Aportaciones de simpatizantes” “Especie”, se
encontro el registro de una poliza por ingreso de recursos en especie, que
presenta como soporte documental recibo de donacion, contrato y factura;
sin embargo, omitié proporcionar hoja membretada, muestras y control de
folios. A continuacién se detalla el caso en comento:

DISTRITO NOMBRE DEL | NUMERGC | FECHA DE
CANDIDATO DE OPERACION

CONCEPTO IMPORTE
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POLIZA

P.D. Donacién en especie de

14. Uruapan Angel Cedillo simpatizante, José Antonio
Norte Hernandez 12 28/04/2015 Ayala Sanchez, renta de $8,120.00

espectacular ubicado en la
calle Pinzon No. 806.

Cabe sefialar que de conformidad con lo establecido en el articulo 207,
numeral 1, inciso a), solo los partidos, coaliciones y candidatos
independientes podran contratar publicidad considerada como anuncios
espectaculares, panordamicos o carteleras con los proveedores o prestadores
de servicios.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/14060/15
Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/120/15

Con relacion a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en fos archivos anexos dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 10”

De la revision a la documentacién presentada por el PRD, a través del Sistema
Integral de Fiscalizacidn, se constatd que presentd, por la aportacién en especie
de un espectacular, hoja membretada, control de folios CF-RSES-CL “Control de
Folios de recibos de Aportaciones de Simpatizantes y Candidatos en Especie para
Camparnias Locales y Locales” y muestras; por tal razdén la observacion quedé
atendida en cuanto a este punto.

No obstante lo anterior, del analisis a la documentacion presentada se advierte el
pago y contratacion por la renta de un espectacular que beneficia al candidato
sujeto de revisién, realizado por un simpatizante del partido, en este contexto se
importante manifestar que de conformidad con lo sefialado en el articulo 207,
numeral 1, inciso a), sélo los partidos, coaliciones y candidatos independientes
podran contratar publicidad considerada como anuncios espectaculares,
panoramicos o carteleras con los proveedores o prestadores de servicios; por lo
tanto, toda vez que los anuncios espectaculares correspondieron a aportaciones
en especie y no fueron contratados por el partido, la observacién se considerd no
atendida en cuanto a este punto.

En consecuencia, recibir aportaciones en especie de un simpatizante, consistente
en la renta de un anuncio espectacular, el cual debi6 ser contratado por el partido

38




politico, por un monto de $8,120.00, el PRD incumplid con lo dispuesto en los
articulo 207, numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacién.

SEGUNDO PERIODO

¢ Al cotejar las pdlizas reportadas en el Sistema Integral de Fiscalizacién
correspondiente a las campafias de Diputados Locales se localizaron
registros contables que carecen del soporte documental correspondiente,
toda vez que aparecen con el estatus de “Sin evidencia’, los casos en
comento se detallan en el anexo 4 del presente oficio.

Cabe destacar que en términos del Punto PRIMERO, articulo 3, inciso j) del
Acuerdo INE/CG73/2015, los informes de campafia deberan presentarse a
través de la aplicacion informatica, y para tal efecto, se debera lfenar en el
formulario de la aplicacion, imprimirlo, firmarlo, digitalizarlo y enviarlo con los
archivos adjuntos correspondientes, utilizando el médulo de envio de
informes y adjuntos de la aplicacién, de acuerdo a los plazos establecidos en
ef articufo 80, numeral 1, inciso d) de la Ley General de Partidos Politicos.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15
Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/126/15

Con relacion a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en 10s archivos anexos dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 197

En relacién a las pdlizas sefaladas con (1) en la columna “Referencia” del Anexo
PRD-2 el PRD omitié presentar el soporte documental que amparen los ingresos
registrados, por $251,029.95; por tal razon, la observacion quedo no atendida.

En consecuencia al omitir presentar la documentacién que acredite el origen de
los recursos, el PRD incumplié con lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacién.

En relacién a las pdlizas sefialadas con (2) en la columna “Referencia” del Anexo

PRD-2 el PRD omitid presentar el soporte documental por $609,165.67; por tal
razén, la observacién quedé no atendida.
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En consecuencia al omitir presentar la documentacién que acredite el origen de
los recursos, el PRD incumplié con lo dispuesto en el articulo 127 Reglamento de
Fiscalizacién.

¢ De la revisién a la cuenta “Aportaciones del Candidato” “Efectivo”, se localizé
el registro de una poliza por una aportacion en efectivo del candidato al
Distrito 21 Coalcoman con documentacién soporte consistente en ficha de
depdsito en efectivo, observandose que dicha aportacion supera a lfos 90
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal teniendo que
haberse hecho con cheque o transferencia electrénica de una cuenta
bancana del candidato. A continuacion se detalfa el caso en comento.

. RECIBO
POLIZA
NUMERO DE FOLIO FECHA APORTANTE IMPORTE
10 RSEF-CL 1199 18/05/2015 Francisco Campos Ruiz $35,000.00

Al respecto, es preciso sefialar que el articufo 96, numeral 3, inciso b),
fraccion VI, establece lo siguiente:

“..)

3. Ademas de cumplir con lo dispuesto en la Ley de Instituciones y la Ley
de Partidos en materia de financiamiento de origen ptblico y privado, los
sujetos obligados deberan cumplir con lo siguiente

b) Partidos politicos:

VIl Las aportaciones en efectivo por montos superiores al equivalente a
noventa dias de salario minimo, realizado por una sola persona,
invariablemente deberéd ser a través de cheque o (transferencia
electrénica, de tal suerte que el documento que compruebe el depdsito
permita la identificacion de los datos personales del aportante: numero
de cuenta y banco origen, fecha, nombre completo del titular, nimero de
cuenta y banco destino y nombre del beneficiario.”

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15

Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/126/15
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Con relacion a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en los archivos anexos dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 277

De la revision a la documentacion presentada y a las aclaraciones realizadas por
el PRD, se constatd que omitid presentar copia de cheque o transferencia
bancaria por la aportacién en efectivo del candidato a Diputado Local por el
Distrito 21 Coalcoman, por un monto de $35,000.00; por tal razén la observacion
quedo no atendida.

En consecuencia, al recibir una aportaciéon por un monto superior a noventa dias
de salario minimo en efectivo y no mediante transferencia electrénica o cheque
nominativo de la cuenta de quién realizé la aportacién, por un importe total de
$35,000.00 el PRD incumplié con lo dispuesto en el articulo 104, numeral 2 del
Reglamento de Fiscalizacién.

¢ De la revisibn a la cuenta “Aportaciones de simpatizantes” “Efectivo”, se
localizé el registro de una pdliza por la aportacion en efectivo a favor de la
candidata por el Distrito 12 Hidalgo con documentacion soporte consistente
en ficha de depdsito en efectivo, observandose que dicha aportacién supera
a los 90 dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal
teniendo que haberse hecho con cheque o transferencia electrénica de una
cuenta bancaria del aportante. A continuacion se detalfa el caso en comento.

POLIZA RECIBO
NUMERO DE FOLIO | FECHA APORTANTE IMPORTE
12 RSEF-CL 1284 03/06/2015 | Jesus Mufioz Martinez $10,500.00

Al respecto, es preciso sefialar que el articulo 96, numeral 3, inciso b),
fraccion VI, establece lo siguiente:

“..)

3. Ademas de cumplir con lo dispuesto en la Ley de Instituciones y la Ley
de Partidos en materia de financiamiento de origen ptblico y privado, los
sujetos obligados deberan cumplir con lo siguiente:

b) Partidos politicos:

VIl. Las aportaciones en efectivo por montos superiores al equivalente a
noventa dias de salario minimo, realizado por una sola persona,
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invariablemente debera ser a través de cheque o transferencia
electronica, de tal suerte que el documento que compruebe el depdsito
permita la identificacién de los datos personales del aportante: nimero
de cuenta y banco origen, fecha, nombre completo del titular, numero de
cuenta y banco destino y nombre del beneficiario.”

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15
Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/126/15

Con relacion a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en los archivos anexos dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 28”

De la revision a la documentacion presentada y a las aclaraciones realizadas por
el PRD, se constaté que omitid presentar copia de cheque o transferencia
bancaria por la aportacién en efectivo de un simpatizante a la campafa de la
candidata a Diputada Local por el Distrito 12 Hidalgo, por un monto de $10,500.00;
por tal razén la observacion quedoé no atendida.

En consecuencia, al recibir una aportacion por un monto superior a noventa dias
de salario minimo en efectivo y no mediante transferencia electrénica o cheque
nominativo de la cuenta de quién realizé la aportacién, por un importe total de
$10,500.00 el PRD incumplié con lo dispuesto en el articulo 104, numeral 2 del
Reglamento de Fiscalizacién.

¢ De la revisién a la cuenta “Aportaciones de simpatizantes” “Efectivo”, se
localizé el registro de pdlizas por aportaciones en efectivo, sin embargo,
omitié proporcionar los recibos de aportacion, las transferencias electrénicas
0 copia de los cheques de fas cuentas de los aportantes. A continuacion se
detaflan los casos en comento:

NOMBRE DEL POLIZA FECHA DE
DISTRITO CANDIDATO NUMERO QPERACION CONCEPTO IMPORTE REFERENCIA
Distrito 8§ Radl Prieto 1 01/06/2015 Aportaciones efectivo $90,000.00 (2)
Zinapécuaro Goémez simpatizantes
Distrito 19 Maria Teresa 22 28/05/2015 Aportaciones efectivo 90,000.00 (2)
Tacambaro Madrigal Alanis simpatizantes
Distrito 19 Maria Teresa 36 02/06/2015 Aportaciones efectivo 65,000.00 (1)
Tacambaro Madrigal Alanis simpatizantes
TOTAL | $245,000.00

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15
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Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/126/15

Con relacién a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en los archivos anexos dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 29"

De la revisidn a la documentacion y aclaraciones presentadas por el PRD se
determind lo siguiente:

Por lo que respecta a la aportacién sefialada con (1) en la columna
“REFERENCIA” del cuadro que antecede, presenté copia del cheque y ficha de
depdsito; sin embargo, omitié proporcionar el RSEF-CL “Recibo de Aportaciones
de Simpatizantes y Candidatos en efectivo para Campafas Locales” debidamente
foliado y requisitado.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacion tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omision o presentacion errénea afecte la
percepcion de los usuarios generales en relacion con su toma de decisiones, la
Unidad Técnica de Fiscalizaciéon ha determinado que para este caso en particular,
se considera inmaterial la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que
obstaculice el proceso de fiscalizacion y/o ponga en riesgo la aplicacién de los
principios esenciales que deben respetar los sujetos obligados, relacionados con
el origen y destino de los recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de
la Comisién de Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesion extraordinaria
urgente del doce de junio de dos mil quince, razén por la cual ésta observacion no
se considera para efectos de sancion.

Por lo que respecta a las aportaciones sefialadas con (2) en la columna
“REFERENCIA” del cuadro que antecede, de la revision a la documentacion
presentada, se constatdé que omitid presentar copia de los cheques o
comprobantes de las transferencias bancarias, donde se identifiquen plenamente
los propietarios de las cuentas bancarias que realizaron las aportaciones a favor
de los Diputados Locales de los Distritos 08 Zinapecuaro y 19 Tacambaro, por un
monto total de $180,000.00; razdén por la cual la observacion se consideré no
atendida en cuanto a este punto.

En consecuencia, al recibir una aportacion por un monto superior a noventa dias
de salario minimo en efectivo y no mediante transferencia electrénica o cheque
nominativo de la cuenta de quién realizé la aportacion, por un importe total de
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$180,000.00 el PRD incumplié con lo dispuesto en el articulo 104, numeral 2 del
Reglamento de Fiscalizacién.

¢ De la revisibn a la cuenta “Aportaciones de simpatizantes” “Especie”, se
encontré el registro de una pdéliza por ingreso de recursos en especie, que
presenta como soporte documental recibo y factura, sin embargo, omitio
proporcionar contrato, hoja membretada y muestras. A continuacién se
detalla el caso en comento:

NOMBRE DEL NUMERC | FECHA DE
DISTRITO CANDIDATO DE POLIZA | OPERACION CONCEFTO IMPORTE
Juan Luis Contreras P.D. Donacion en especie del
01 La Piedad > 26 030672015 |  Sr. Edgar Fabidn Patino $32.067.97
Caliderdn Ramirez

Cabe sefialar que de conformidad con lo establecido en el articulo 207,
numeral 1, inciso a), solo los partidos, coaliciones y candidatos
independientes podran contratar publicidad considerada como anuncios
espectaculares, panoramicos o carteleras con los proveedores o prestadores
de servicios.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15
Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/126/15

De la revision a la documentacién presentada por el PRD, a través del Sistema
Integral de Fiscalizacién, se determind lo siguiente:

Se constaté que el PRD presenté recibo RSES-CL “Recibo de Aportaciones de
Simpatizantes y Candidatos en especie para Campanas Locales” y factura por la
aportacion en especie de un mes de renta de dos anuncios espectaculares; sin
embargo, omitié proporcionar contrato de donacion, hoja membretada y muestras.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacién tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omision o presentacion errénea afecte la
percepcion de los usuarios generales en relacion con su toma de decisiones, la
Unidad Técnica de Fiscalizacién ha determinado que para este caso en particular,
se considera inmaterial la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que
obstaculice el proceso de fiscalizacion y/o ponga en riesgo la aplicacion de los
principios esenciales que deben respetar los sujetos obligados, relacionados con
el origen y destino de los recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de

la Comision de Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesion extraordinaria
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urgente del doce de junio de dos mil quince, razén por la cual ésta observacion no
se considera para efectos de sancién.

Asi mismo, del analisis a la documentaciéon presentada se advierte el pago y
contratacidon de la renta de 2 espectaculares que benefician al candidato sujeto de
revision, realizado por un simpatizante del partido, en este contexto es importante
manifestar que de conformidad con lo sefalado en el articulo 207, numeral 1,
inciso a), soOlo los partidos, coaliciones y candidatos independientes podran
contratar publicidad considerada como anuncios espectaculares, panoramicos o
carteleras con los proveedores o prestadores de servicios; por lo tanto, toda vez
gue los anuncios espectaculares correspondieron a aportaciones en especie y no
fueron contratados por el partido, la observacién se consideré no atendida en
cuanto a este punto.

Al haber recibido aportaciones en especie de un simpatizante, consistente en la
renta de 2 anuncios espectaculares, el cual debié ser contratado por el partido
politico, por un monto de $32,067.97, el PRD incumplié con lo dispuesto en los
articulo 207, numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion.

c. Egresos

El PRD presentd 48 Informes de Campana al cargo de Diputados Locales
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, en el cual reportd
un total de Egresos por$3,227,451.69 que fueron clasificados de la siguiente
forma:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %

1. Gastos de Propaganda $2,409,875.94 74.67

Paginas de internet $0.00

Cine 0.00

Espectaculares 38,260.00

Otros 2,371,615.94
2. Gastos de Operacion de Campafa 787,575.75| 24.40
3. Gastos en diarios, revistas y medios impresos 30,000.00 0.93
4. Gastos de produccion de Radio y T.V. 0.00
TOTAL $3,227,451.69 100

Nota: Los datos considerados en el cuadro que antecede, corresponden a los
informes de campafa presentados en el primer y segundo periodo; 0 en su
caso, al ajuste que corresponda.

El detalle de las cifras sefialadas en el cuadro que antecede, se presentan en el
Anexo C-2 del presente dictamen.
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a) Verificacion Documental

Como resultado de la revision a la documentacion comprobatoria, que respalda las
cifras reportadas en el Informe de Campafa, mediante los oficios
nameros INE/UTF/DA-L/14060/15 y INE/UTF/DA-L/16416/15, se le solicitd al
partido una serie de aclaraciones y rectificaciones, mismas que se describen en
los apartados subsecuentes, las cuales originaron cambios en las cifras
reportadas inicialmente.

c.1 Gastos de Propaganda

El PRD reporté un importe de $2,409,875.94 por este concepto. De la revisidn
efectuada, se determind que la documentacién presentada por el PRD en este
rubro consistente en facturas, recibos, copias de cheques, contratos, muestras, de
propaganda en bardas, mantas, volantes, pancartas, equipos de sonido, eventos
politicos, propaganda utilitaria, paginas de internet, cine, espectaculares y otros
similares, cumplen con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion, con
excepcion de lo que se detalla en el apartado denominado “Observaciones de
Egresos”.

c.1.1 Paginas de Internet

El PRD no reporté egresos por este concepto.

c.1.2 Cine

El PRD no reporté egresos por este concepto.

c.1.3 Espectaculares

El PRD reporté en su Informe de Camparia, por concepto de gastos de
propaganda en espectaculares un monto de $38,260, determinando que la
documentacion presentada en este rubro consistente en pdlizas contables,
facturas, copia de cheques, contratos de prestacion de servicios, muestras y hojas
membretadas, cumplen con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion, con
excepcion de lo que se detalla en el apartado denominado “Observaciones de

Egresos”.

c.1.4 Otros
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El PRD report6 en su Informe de Campara, por concepto de gastos de
propaganda en otros, un monto de $2,371,615.94, determinando que la
documentacion presentada en este rubro consistente en pélizas contables,
facturas, copia de cheques, contratos de prestacion de servicios y muestras,
cumplen con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacién, con excepcion de
lo que se detalla en el apartado denominado “Observaciones de Egresos”.

c.2 Gastos de operacion de campana

El PRD reporté en su Informe de Campafia, por concepto de gastos de operacion
de campafa, un monto de $787,575.75,determinando que la documentacién
presentada en este rubro consistente en, facturas, recibos, copias de cheques,
contratos, muestras y recibos de aportaciones de gastos de sueldos y salarios del
personal eventual, arrendamiento de bienes muebles e inmuebles, transporte de
material, transporte de personal, viaticos y otros similares, cumplen con lo
establecido en el Reglamento de Fiscalizacion, con excepcion de lo que se detalla
en el apartado denominado “Observaciones de Egresos”.

c.3 Gastos en diarios, revistas y medios impresos

El PRD reportd en su Informe de Campafa, por concepto de gastos en diarios,
revistas y medios impresos, un monto de $30,000.00, determinando que la
documentacion presentada en este rubro consistente en pdlizas contables,
facturas, copia de cheques, contratos, relacion de publicidad en medios impresos,
muestra de la pagina original con la insercion publicada, cumplen con lo
establecido en el Reglamento de Fiscalizacion, con excepcion de lo que se detalla
en el apartado denominado “Observaciones de Egresos”.

c.4 Gastos de produccion de mensajes en radio y televisidn

El PRD no reportd egresos por este concepto

c.5 Observaciones de Egresos

PRIMER PERIODO

¢ De [la revision en la cuenta “Gastos de Propaganda” subcuenta “Otros
similares” se observé el registro de una pdéliza con soporte documental
consistente en cheque, factura y contrato; sin embargo, omitié presentar
hojas membretadas y las muestras respectivas. A continuacion se detalla el

caso en comento:
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NUMERO DE FECHA DE
DISTRITO CANDIDATO POLIZA OPERACION CONCEPTO IMPORTE
10. Morelia Javier Maldonado PE Cheque 10 fabricacion e
Noroeste Torres 46 02052015 instalacion anuncios Qmar $ 14,999.99
Marcos Sdanchez

El oficio de notificacidén de la observaciéon: INE/UTF/DA-L/14060/15
Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/120/15

Con relacién a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en 10s archivos anexos dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 117

De la revisién a la documentacién presentada por el PRD, no se localizo la
documentacion soporte consistente en hojas membretadas y muestras que avalen
las erogaciones realizadas por concepto de anuncios espectaculares por un
importe de $14,999.99 del proveedor Omar Marcos Sanchez.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacién tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omision o presentacion errénea afecte la
percepcion de los usuarios generales en relacion con su toma de decisiones, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion ha determinado que para este caso en particular,
se considera inmaterial la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que
obstaculice el proceso de fiscalizacion y/o ponga en riesgo la aplicacién de los
principios esenciales que deben respetar los sujetos obligados, relacionados con
el origen y destino de los recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de
la Comisidn de Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesién extraordinaria
urgente del doce de junio de dos mil quince, razén por la cual ésta observacion no
se considera para efectos de sancién.

¢ De la revisién en la cuenta “Gatos de Propaganda” subcuenta “Propaganda
Utilitaria” se observé el registro de una pdliza; con soporte documental
consistente en una factura; sin embargo, omitio presentar copia del cheque o
transferencia electronica, el contrato de prestacion de servicios y las
muestras respectivas. A continuacion se detalla el caso en comento:

NUMERO FECHA DE
DISTRITO CANDIDATO DE POLIZA | OPERACION CONCEPTO IMPORTE
11. Moreiia José Luis Montafiez Cheque 0003 Pago a José
Noreste Espinoza 20 28/04/2015 Daniel Tinoco Reyes por pago | $ 30,005.62
de la factura con folio 0070

48




Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/14060/15
Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/120/15

Con relacién a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en los archivos anexos dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 127

De la revision a la documentacion y aclaraciones presentada por el PRD, se
constatd que presentd, en relacién a las erogaciones por concepto de propaganda
utilitaria, contrato de prestacién de servicios debidamente requisitado y firmado y
muestras; por tal razén, la observacion quedoé atendida en cuanto a este punto.

Por lo que respecta al pago efectuado por la propaganda utilitaria adquirida, el
PRD omitié presentar copia del cheque nominativo con la leyenda “para abono en
cuenta del beneficiario” o comprobante de la transferencia electrénica; por tal
razén la observacion quedoé no atendida en cuanto a este punto.

En consecuencia al omitir copia del cheque nominativo o transferencia electrénica
por $30,005.62 por concepto de propaganda utilitaria del proveedor José Daniel
Tinoco Reyes, el PRD incumplié con lo dispuesto en el articulo 126, numeral 1, del
Reglamento de Fiscalizacién.

Otros Hallazgos

Agenda

¢ De la revisién a las agendas de actos publicos de los candidatos al cargo de
Diputado Local, se observaron eventos de los cuales no se localizé el

registro de los ‘Ingresos” y ‘Egresos” en el "Sistema Integral de
Fiscalizacién”. Los casos en comento se detallan a continuacion:

CALENDARIC DE ACTIVIDADES SEGUN ESCRITOS PRD
NOMBRE DEL REFERENCIA
CARGO CANDIDATO FECHA DISTRITO EVENTO
Desayuno y reunién (1)
Diputado C. Javier Maldonado 23,04/2015 10 Morelia Zona | con lideres religiosos
Local Torres Noroeste Hotel Diana dei
Bosgue
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Reunion con (1)
organizadores
soclales y comision
23/04/2015 del Candidato a
Gobernador de Mich.,
por el PRD. Hotel
Morelos

Desayuno con (1)
José st_Montanez 08052015 11 Morelia Noreste empresarios. Hotel
Espinosa Soledad en col.
Cenfro.
Arranque De (2)
Campafa. Plaza de
Toros La Macarena,
Uruapan

Angel Cedillo

Hernandesz 21/04/2015 14 Uruapan Norte

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/14060/15
Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/120/15

Con relacién a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en los archivos anexos dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 147

De la revision a la documentacion y aclaraciones presentadas por el PRD, se
determiné lo siguiente:

Por lo que corresponde a los eventos sefalados con (1) en la columna
“REFERENCIA” del cuadro que antecede, se determin6 que los candidatos de los
Distritos 10 y 11 no fueron beneficiados por los eventos antes referidos,; por tal
razén la observacion se consideré atendida en cuanto a este punto.

Por lo que corresponde al evento sefialado con (2) en la columna “REFERENCIA”
del cuadro que antecede, se constaté que el candidato por el distrito 14 registro
contablemente y presenté la totalidad de la documentaciéon soporte que ampara
los gastos por el comodato de camiones para traslado de invitados y por la
aportacion en especie de una banda de viento, consistente en, recibo de
aportacion RSES-CL “Recibo de Aportaciones de Simpatizantes y Candidatos en
Especie para Campafas Locales”, contratos y cotizaciones; sin embargo, se
determiné que dicho evento beneficié al candidato al cargo de Gobernador Silvano
Aureoles Conejo, y al candidato al cargo de Ayuntamiento por el municipio de
Uruapan Victor Manuel Manriquez Gonzélez, por tal razén, la observacién se
considerd no atendida, en virtud de que no se localizé la distribucién del gasto
correspondiente de las erogaciones generadas derivadas de su realizacion.

50



Cabe sefialar que la observacién en comento se analiza y valora para efectos de
su incumplimiento en el apartado denominado Observaciones de “Monitoreo de

paginas de internet y redes sociales” del presente dictamen.

Visitas de verificacion a Casas de Campana

¢ De las visitas de verificacién realizadas por esta Unidad Técnica de
Fiscalizacién, a las casas de campafia de candidatos a Diputados Locales,
se observd que en las actas de visita de verificacion se hace constar diversa
propaganda localizada en el fugar visitado, asi como el uso o goce de bienes
muebles e inmuebles; sin embargo, omitio reportar los gastos en los Informes
de Campafia respectivos. A continuacién se detallan los casos en comento:

Aguilera Rojas

GASTOS LOCALIZADOS ENEL

pulseras, perifoneo,

NO. DE ORDEN DIRECCION FECHA INWUEBLE
b E VISITA DISTRITO NOMBRE DE GASTOS
VISITA GASTOS DE OPERATIV
PROPAGANDA 0S DE
CAMPANA
PCFBMNH/331/20 | 3 Maravatio José Jaime 04/05/2015 Volartes, calendarios, Casa de
15 Hinojosa bardas, lonas, campafia,
Campa dipﬁcos/triptfcos y vehiculo
camisas.
PCF/BNH/331/20 4 Jiquilpan Patricia 05/05/2015 | Lonas, mantas, tripticos. Casa de
15 Zaimora campafia.
Sénchez.
PCF/BNH/331/20 | 7 Zacapu Juan Pabio ' 05/05/2015 Volaries, fonas Vehiculos,
15 Puebia microperforados, bardas,
Arévalo mantas, volanfes y
calcomanias
PCF/BNH/331/20 | 8 Zinapécuaro | Raii Priefo - 04/05/2015 Bardas, marntas, Vehiculos.
15 Gomez mricroperforados,
volantes, calcomanias,
perifoneo y playeras.
FPCF/BNH/331/2015 12 Hidalgo Jeovana 05/05/2015 | Flayeras color morado, Vehiculos.
Mariela Alcantar bolsas de fefa,
Baca calendarios, volantes,
lonas, tortifleros,
microperforados,
pulseras, calcormanias y
bardas.
PCHBNH/331/2015 | 15 Pétzcuaro | José G uadalupe - 05/05/2015 Lonas, dipticos, Vehiculos.

bardas, playeras,
camisas, y calendarios.

Nota: Las actas citadas en este cuadro, se adjuntan en un CD al presente oficio.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/14060/15

Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/120/15
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Con relacion a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en los archivos anexos dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 157

De la revision a la documentacién presentada por el PRD a través del Sistema
Integral de Fiscalizacion, se constaté que presenté la documentacién soporte que
avala el comodato de los bienes inmuebles usados como casas de campana, los
vehiculos y la propaganda utilitaria observada como resultado de las visitas de
verificacion de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, consistente en contratos de
comodato y prestacion de servicios debidamente requisitados, facturas, copia de
cheques, copia de las identificaciones de los aportantes y muestras fotograficas;
por tal razén la observacion se consider6 atendida.

Casa de Campana

¢ Al cotejar fa informacién reportada en el Sistema Integral de Fiscalizacién, no
se localizé, el registro contable de la erogacion por la renta de inmuebles, o
en su caso, las aportaciones en especie por concepto del oftorgamiento en
comodato de inmuebles utifizados para casas de campafia de los candidatos
al cargo de Diputados Locales. A continuacién se detallan los casos en

comento:
DISTRITO LOCAL NOMBRE
02 Puruandiro Belinda Iturbide Diaz
05 Jacona (Gonzalo Herrera Pérez
06 Zamora Blanca Isabel Arriaga Marin
10 Morelia Zona Noroeste Javier Maldonado Torres
13 Zitdcuaro Mary Carmen Bernal Martinez
14 Uruapan Zona Norfe Angel Cedillo Herndndez
16 Morelia Zona Suroeste Cristina Cortés Carrillo
17 Morelia Zona Sureste Lucila Martinez Manriquez
18 Huetamo Juan Bernardo Corona Martinez
20 Uruapan Zona Sur Brenda Fabiola Fraga Gutiérrez
21 Coalcoman de Vazquez Pallares Francisco Campos Ruiz
22 Mugica Fatricia Flores Anguiano
23 Apatzingan Yolanda Cisneros Sosa
24 Ldzaro Cardenas Rosa Angélica Rico Cendejas

Con relacion a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en los archivos anexos dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 16

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/14060/15
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Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/120/15

De la revisiéon a la documentacion presentada y a las aclaraciones hechas por el
PRD se constatd que presentd el soporte documental que ampara las
erogaciones hechas por concepto del otorgamiento en comodato de inmuebles
utilizados para casas de campafa, consistente en recibos de aportacion RSES-CL
“‘Recibo de Aportaciones de Simpatizantes y Candidatos en especie para
Campafias Locales”, contratos de donacion y copia de la credencial de aportante;
por tal razén, la observacién se considero atendida.

10.4.3.3. Ayuntamientos.
a. Informes

De la revision efectuada a los informes de campafa, se determind que la
documentacion presentada por el PRD cumplié con lo establecido en las Leyes
Generales y en el Reglamento de Fiscalizacion, con excepcién de lo que se detalla
en los apartados correspondientes.

a.1 Observaciones de Informes
PRIMER PERIODO

¢ De la revisibn a la Informacién registrada en el “Sistema Integral de
Fiscalizacién” apartado “Informes de Campafia’, asi como a la informacion
proporcionada, se observé que su partido omitio presentar fos Informes de
Camparia de los candidatos a Ayuntamientos informados por el [nstituto
Electoral de Michoacén, a continuacion se detallan los casos en comento:

CANDIDATOS INFORMADA POR EL IEM

AYUNTAMIENTO | NOMBRE DEL CANDIDATO

28. Churintzio Maria Guadalupe Pérez Soria
89. Tarimbaro Baltazar Gaona Sénchez

Cabe sefialar, que de conformidad con los plazos establecidos en el articulo
79, numeral 1, inciso b), fraccién Ilf de la Ley General de Partidos Politicos;
se deberan presentar informes de ingresos y gastos por periodos de treinta
dias contados a partir de que dé inicio la etapa de campafia, los cuales
deberan ser entregados a la Unidad Técnica de Fiscalizacion dentro de los
siguientes tres dias concluido cada periodo; en tal virtud, el primer periodo
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comprendid del 20 de abril al 19 de mayo y la fecha de presentacion fenecié
el pasado 22 de mayo del presente afio.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/14060/15
Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/120/15

Con relacién a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en los archivos anexos dentro de /a carpeta
“OBSERVACION No. 18”

De la revision a la documentacion presentada por el PRD, se constaté que
presentd los Informes de Campafa “I-C” parciales, correspondiente a los CC.
Maria Guadalupe Pérez Soria y Baltazar Gaona Sanchez, en su momento
candidatos del PRD por los Ayuntamientos 28 Churintzio y 89 Tarimbaro,
respectivamente en el periodo de ajuste; asi como la acreditacion del Instituto
Electoral de Michoacan de los CC. Luis Antonio Huipe Estrada y Alfredo Jiménez
Baltazar como candidatos del PRD por los Ayuntamientos 28 y 89
respectivamente; por tal razén, la observacion se consideré atendida.

¢ £l partido proporcioné Informes de Campafia de los candidatos a
Ayuntamientos, los cuales no se focalizaron en la informacién proporcionada
por el Instituto Electoral de Michoacan, a continuacién se detallan los casos

en comento:
INFORME PROPORCIONADOS POR EL PARTIDO
AYUNTAMIENTO NOMBRE
28. Churintzio Luis Antonioc Huipe Estrada
89. Tarimbaro Alfredo Jiménez Baltazar

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/14060/15
Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/120/15

Con relacion a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en los archivos anexos dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 197

De la revision a la documentacion presentada por el PRD y al listado final
proporcionado por el Instituto Electoral de Michoacan, se constatdé que los
candidatos sefalados en el cuadro que antecede por los Ayuntamientos 28
Churintzio, Luis Antonio Huipe Estrada y 89 Tarimbaro, Alfredo Jiménez Baltazar,
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se encuentra debidamente acreditados; por tal razén, la observacién se considero
atendida.

+

El partido presenté el informe de campafia del C. Adalberfo Espindola
Mendoza, candidato al cargo de Diputado Local por el Distrito 21 Coalcoman,
sin embargo, se observdé que en el “Sistema Integral de Fiscalizacion” e
Informacién presentada por el Instituto Electoral de Michoacan, dicho
candidato se encuentra registrado al cargo de Ayuntamiento por el Municipio
26 Chinicuila.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/14060/15

Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/120/15

Con respecto a esta observacion me permito hacer la aclaracién que por un
error al subir al Sistema Integral de Fiscalizacién en la clave del candidato del
Distrito 21 de Coalcomén del C. Francisco Campos Ruiz se subié el Informe
al Ayuntamiento 26 de Chinicuila del C. Adalberto Espindola Menddza (Sic)
situacion que ya se encuentra corregida como puede constatarse en al acuse
de presentacion del informe que se anexa dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 20”

De la revisidn a la documentacion y aclaraciones presentadas por el PRD se
constaté que realizé las modificaciones correspondientes a traves del “Sistema
Integral de Fiscalizacién”, presentando el Informe de Campafa “I-C” del C.
Adalberto Espindola Mendoza como candidato al cargo de Presidente Municipal
por el Ayuntamiento 26 Chinicuila, asi como el certificado de registro ante el
Instituto Electoral de Michoacan, que lo acredita como candidato al cargo y
municipio antes referido; por tal razén, la observacion quedé atendida.

¢

De la revision a la Informacion presentada en el “Sistema Integral de
Fiscalizacién” apartado “Informes de Campafia” se observé que un informe
se encuentra en el estatus denominado “Presentado”, sin embargo su partido
adjunto la credencial para votar de Pablo Migue! Avila Rangel. A continuacién
se detalla ef caso en comento:

NOMBRE DEL
AYUNTAMIENTO CANDIDATO ESTATUS INFORME CARGADO EN EL SIF
09 Ario Ricardo Infante Gonzalez Presentado Credencial para votar con fotografia.
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Cabe sefialar, que de conformidad con los plazos establecidos en el articulo
79, numeral 1, inciso b), fraccion Ill de fa Ley General de Partidos Politicos;
se deberan presentar informes de ingresos y gastos por periodos de treinta
dias contados a partir de que dé inicio la etapa de campafia, los cuales
deberan ser entregados a la Unidad Técnica de Fiscalizacién dentro de los
siguientes tres dias concluido cada periodo; en tal virtud, el primer periodo
comprendié del 5 de abril al 4 de mayo y la fecha de presentacién fenecio ef
pasado 7 de mayo del presente afio.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/14060/15

Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/120/15

Con relacion a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en 10s archivos anexos dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 21”

De la revision a la informacion registrada en el “Sistema Integral de Fiscalizacién”
apartado “Informes” se constaté que el PRD realizé las correcciones procedentes
de tal manera que se adjuntd correctamente en el sistema, el Informe de Campafa
“I-C” del candidato por el Ayuntamiento 09 Ario de Rosales, Ricardo Infante
Gonzalez; por tal razén, por la observacion se considerd atendida.

¢ De la revisibn a la Informacion registrada en el “Sistema Integral de
Fiscalizacién” apartado “Informes de Campafia”, se observaron informes que
se encuentran en el estatus denominado “Sin presentar, pendiente de firma’,
“Sin presentar, pendiente de firma (calcufo de montos no fue generado por ef
SIF)” “Sin registro” y “Captura incompleta” y no asi, en el estatus de
“Presentado”. A continuacién se detallan los casos en comento:
REFERENCIA
AYUNTAMIENTO NOMBRE DEL CANDIDATO ESTATUS DICTAMEN
03 Alvaro Obregén Arcadio Ortiz Avila Sin registro 3
. Sin presentar, pendiente de firma (cdiculo
10 Arteaga Bernardo Zepeda Vallejo de montos no fue generado por el SIF) 2
11 Brisefias Citly Velazco Martinez Sin registro 3
16 Coeneo José Luis Vega Torres Sin presentar pendiente de firma 4
25 Chilchota Javier Herrera Pérez Captura incompleta 3
. . . . Sin presentar, pendiente de firma (cdlculo
34 Hidalgo David Molina Hampshire de montos no fue generado por el SIF) 3
. Carlos Antonio Rangel o
39 Huiramba S:;roesr o ftomo Range Sin registro 3
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AYUNTAMIENTO

NOMBRE DEL CANDIDATO

ESTATUS

REFERENCIA

DICTAMEN
41 frimbo José lgnacio Lépez Sédez Sin registros. 3
44 Jiménez Arturo Ledn Balvanera Sin registros. 4
45 Jiquilpan Pavel Garcia Morales g;n nﬁg i‘:sgtsg ;Z Zn;éirg;gz gg:’z I(g?'lé:ulo 3
R mEPEOTSE | Ramn darez Gonzales | S resentr perdiete e e ekiko |
53 Marcos Casteilanos Rubén Haro Bautista Sin registros. 4
59 Nuevo Parangaricutiro é h‘;evs eﬂzs Mateo Espinoza Sin registros. 3
62 Qcampo José Flores Salgado Sin presentar, pendiente de firma 3
63 Pajacuardn Alfredo Méndez Villalpando Sin registros. 3
65 Paracuaro Noé Zamora Zamora Captura incomplefa 3
70 La Piedad Carlos Cuauhtemoc Reyes | sin registros. 4
71 Purépero Fco. Javier Lopez Gonzdles Sin presentar, pendiente de firma 3
73 Queréndaro Salvador Camacho Serrato Sin presentar, pendiente de firma 3
74 Quiroga Juan Manuel Farias Farias Sin presentar, pendiente de firma 3
86 Tangancicuaro Salvado Rodriguez Arredondo | Sin registros. 4
87 Tahuato Humberto Ramirez Jaramillo Sin presentar, pendiente de firma 3
106 Vista Hermosa José Luis Batres Ornelas Sin registros. 3
107 Yurécuaro Nancy Guadalupe Estrada Sin presentar, pendiente de firma 3

Murillo

108 Zacapu

Veronica Garcia Reyes

FPresentado (cédlculo de montos no fue
generado por el SIF)

-

Cabe sefialar, que de conformidad con los plazos establecidos en el articulo
79, numeral 1, inciso b), fraccién Ilf de la Ley General de Partidos Politicos;
con relacion al articulo 431, numerales 1 y 3 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales se deberan presentar informes de
ingresos y gastos por periodos de treinta dias contados a partir de que dé
inicio la etapa de campafia, los cuales deberan ser entregados a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion dentro de los siguientes tres dias concluido cada
periodo; en tal virtud, el primer periodo comprendio def 20 de abril al 19 de
mayo y la fecha de presentacion fenecié el pasado 22 de mayo del presente
afio.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/14060/15

Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/120/15
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Con relacion a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en los archivos anexos dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 227

De la revision a la informacion registrada en el “Sistema Integral de Fiscalizacion”
apartado “Informes” se determino lo siguiente:

Por lo que corresponde al candidato sefalado con (1) en la columna “ESTATUS”
del cuadro que antecede, se constaté que el PRD presentd el Informe de
Campana dentro del periodo establecido por la Ley en un estatus diferente al de
“Presentado”, mismo que fue corregido en el periodo de ajuste para tener el
estatus de “Presentado”; por tal razén, la observacion se consider6 atendida en
cuanto a este punto.

Por lo que corresponde a la candidato sefialado con (2) en la columna “ESTATUS”
del cuadro que antecede, de la revision a la Informacién registrada en el “Sistema
Integral de Fiscalizacién” apartado “Informes de Campana”, se localizd un informe
con el estatus de “Presentado” dentro del periodo establecido por la Ley; por tal
razén, la observacion se consideré atendida en cuanto a este punto.

Por lo que respecta a los candidatos sefalados con (3) en la columna “ESTATUS”
del cuadro que antecede, se constatd que presentdé 18 Informes de Campafia en el
periodo de ajuste, sin embargo, la respuesta del PRD se considera parcialmente
atendida, toda vez que de conformidad con lo establecido en el articulo 79,
numeral 1, inciso b), fraccidn Il de la Ley General de Partidos Politicos; es claro al
establecer que debera presentar informes de ingresos y gastos por periodos de
treinta dias contados a partir de que dé inicio la etapa de campafa, los cuales
deberan ser entregados a la Unidad Técnica de Fiscalizacion dentro de los
siguientes tres dias concluido cada periodo; en tal virtud; el primer periodo
comprendio del 20 de abril al 19 de mayo y la fecha de presentacion fenecié el
pasado 22 de mayo del presente afno; en este contexto, es importante sefalar que
el procedimiento de revision de los informes que presentan los sujetos obligados
en materia de fiscalizacién se sujeta a etapas concretas y definidas en la Ley, por
lo que los términos son improrrogables. Visto lo anterior, la presentacion de los
Informes citados, fue realizada fuera de los plazos establecidos por la ley.

En consecuencia, al presentar 18 informes de campafna fuera del plazo

establecido, el PRD incumplié con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso
b), fraccion I, de la Ley General de Partidos Politicos.
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Por lo que respecta a los candidatos sefialados con (4) en la columna "ESTATUS”
del cuadro que antecede, el PRD no presenté 5 Informes de Campafia en el
periodo uno.

En consecuencia, al omitir presentar 5 informes de campafa en el periodo uno, el
PRD incumplid con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccién Il
de la Ley General de Partidos Politicos.

SEGUNDO PERIODO

¢

De la revision a la Informacion registrada en el “Sistema Integral de
Fiscalizacién” apartado “Informes de Campafia’, asi como a la informacion
proporcionada por su partido, se observé que omitié presentar fos Informes
de Campafia de los candidatos a Ayuntamientos informados por el [nstituto
Electoral de Michoacdan, a continuacién se detallan los casos en comento:

CANDIDATOS INFORMADA POR EL IEM ESTATUS

AYUNTAMIENTO NOMBRE DEL CANDIDATO
14 Coahuayana Porfirio Mendoza Zambrano (1)
44 Jiménez Arturo Ledn Balvanera (2)

53 Marcos . .
Castellancs Rubén Haro Bautista 2
: Carlos Cuauhtémoc Reyes

70 La Piedad Hernandez 2
86 Tangancicuaro Salvador Rodriguez Arredondo (2)
66. Paracho Javier Barajas Nava (3)
72. Puruandiro Raul Rebollar Ramos (3)

Cabe sefialar, que de conformidad con los plazos establecidos en el articulo
79, numeral 1, inciso b), fraccién Ilf de la Ley General de Partidos Politicos;
se deberan presentar informes de ingresos y gastos por periodos de treinta
dias contados a pattir de que dé inicio la etapa de campafia, los cuales
deberan ser entregados a la Unidad Técnica de Fiscalizacién dentro de los
siguientes tres dias concluido cada periodo; en tal virtud; el segundo periodo
comprendid def 20 de mayo al 3 de junio y la fecha de presentacion fenecio
el pasado 6 de junio del presente afio.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15

Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/126/15
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Con relacion a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en los archivos anexos dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 327

De la revision a la informacion registrada en el “Sistema Integral de Fiscalizacion”
apartado “Informes” se determino lo siguiente:

Por lo que respecta al candidato sefialado con (1) en la columna “ESTATUS” del
cuadro que antecede, se constaté que presenté el Informe de Campafia en el
periodo de ajuste, sin embargo, la respuesta del PRD se considera parcialmente
atendida, toda vez que de conformidad con lo establecido en el articulo 79,
numeral 1, inciso b), fraccién Ill de la Ley General de Partidos Politicos; es claro al
establecer que debera presentar informes de ingresos y gastos por periodos de
treinta dias contados a partir de que dé inicio la etapa de campafa, los cuales
deberan ser entregados a la Unidad Técnica de Fiscalizacion dentro de los
siguientes tres dias concluido cada periodo; en tal virtud;, el segundo periodo
comprendio del 20 de mayo al 3 de junio y la fecha de presentacion fenecio el
pasado 6 de junio del presente afo; en este contexto, es importante sefialar que el
procedimiento de revision de los informes que presentan los sujetos obligados en
materia de fiscalizacién se sujeta a etapas concretas y definidas en la Ley, por lo
que los términos son improrrogables. Visto lo anterior, la presentacion de los
Informes citados, fue realizada fuera de los plazos establecidos por la ley.

En consecuencia, al presentar 1 informe de campana fuera del plazo establecido,
el PRD incumplié con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccidn
ll, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por lo que respecta a los candidatos sefialados con (2) en la columna "ESTATUS”
del cuadro que antecede, el PRD no presenté 4 Informes de campafia.

En consecuencia, al omitir presentar 4 informes de campafa en el segundo
periodo, el PRD incumplié con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccién lll, de la Ley General de Partidos Politicos.

Por lo que respecta a los candidatos sefialados con (3) en la columna "ESTATUS”
del cuadro que antecede el PRD presentd 2 Informes de Campafia de los
Ayuntamientos 66 Paracho y 72 Puruandiro, de los CC. Stalin Sanchez Gonzalez y
Armando Contreras Ceballos, proporcionando el certificado de registro ante el
Instituto Electoral de Michoacan que les acredita como candidatos al cargo de
Presidente Municipal por los Ayuntamientos antes referidos; por tal razéon la
observacion quedd atendida en cuanto a este punto.
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¢ De la revisiobn a la Informacién registrada en el “Sistema Integral de
Fiscalizacién” apartado “Informes de Campafia”, se observaron Informes de
Campafia “IC” del segundo periodo, de candidatos, con los estatus de “Sin
presentar, pendiente de firma” y “Presentado (Calculo de montos no fue
generado por el SIF)". A continuacion se detallan fos casos en comento.

AYUNTAMIENTOS CANDIDATOS ESTATUS
Presentado (Calculo de
montos no fue generado

40 indaparapec Carlos Moreno Rogue por el SIF)
(1)
Sin presentar, pendiente de
43 Jacona Hugo Gonzalez Cartiflo firma
2
_ ) Alfredo Méndez Sin presentqr, pendiente de
63 Pajacuaran firma

Viflalpando
P (3)

Captura incompleta

4

68 Periban Miguel Moreno Cervantes

Cabe sefialar, que de conformidad con los plazos establecidos en el articulo
79, numeral 1, inciso b), fraccion Ill de fa Ley General de Partidos Politicos;
se deberan presentar informes de ingresos y gastos por periodos de treinta
dias contados a partir de que dé inicio la etapa de campafia, los cuales
deberan ser entregados a la Unidad Técnica de Fiscalizacién dentro de fos
siguientes tres dias concluido cada periodo; en tal virtud; el segundo periodo
comprendié del 20 de mayo al 3 de junio y la fecha de presentacién fenecié
el pasado 6 de junio del presente afio.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15
Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/126/15

De la revision a la informacion registrada en el “Sistema Integral de Fiscalizacion”
apartado “Informes” se determind lo siguiente:

Por lo que corresponde al candidato sefalado con (1) en la columna “ESTATUS”
del cuadro que antecede, se constaté que presento el Informe de Campafia dentro
del periodo establecido por la Ley, en un estatus diferente al de “Presentado”,
mismo que fue corregido en el periodo de ajuste; por tal razon, la observacién se
considerd atendida en cuanto a este punto.
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Por lo que respecta al candidato sefialado con (2) en la columna “ESTATUS” del
cuadro que antecede, el PRD no presentd el Informe de Campafa del
segundo periodo.

En consecuencia, al omitir presentar un informe de campafa en el segundo
periodo, el PRD incumplid con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccién lll, de la Ley General de Partidos Politicos.

Por lo que corresponde al candidato sefialado con (3) en la columna “ESTATUS”
del cuadro que antecede, de la revision a la Informacién registrada en el “Sistema
Integral de Fiscalizacién” apartado “Informes de Campana”, se localizé un informe
con el estatus de “Presentado” dentro del periodo establecido por la Ley; por tal
razén, la observacién se consideré atendida en cuanto a este punto.

Por lo que respecta al candidato sefalado con (4) en la columna “ESTATUS” del
cuadro que antecede, se constaté que presenté 1 Informes de Campana en el
periodo de ajuste, sin embargo, la respuesta del PRD se considera parcialmente
atendida, toda vez que de conformidad con lo establecido en el articulo 79,
numeral 1, inciso b), fraccidn Il de la Ley General de Partidos Politicos; es claro al
establecer que debera presentar informes de ingresos y gastos por periodos de
treinta dias contados a partir de que dé inicio la etapa de campania, los cuales
deberan ser entregados a la Unidad Técnica de Fiscalizacion dentro de los
siguientes tres dias concluido cada periodo; en tal virtud; el segundo periodo
comprendié del 20 de mayo al 3 de junio y la fecha de presentacion fenecio el
pasado © de junio del presente afo; en este contexto, es importante sefalar que
el procedimiento de revision de los informes que presentan los sujetos obligados
en materia de fiscalizacidén se sujeta a etapas concretas y definidas en la Ley, por
lo que los términos son improrrogables. Visto lo anterior, la presentaciéon de los
Informes citados, fue realizada fuera de los plazos establecidos por la ley.

En consecuencia, al presentar 1 informe de campana fuera del plazo establecido,
el PRD incumplié con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccién
lll, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

¢ £l partido proporcioné Informes de Campafia de fos candidatos a
Ayuntamientos, los cuales no se focalizaron en la informacién proporcionada
por el Instituto Efectoral de Michoacan, a continuacion se detallan fos casos
en comento:

INFORME PROPORCIONADOS POR EL PARTIDO
AYUNTAMIENTO | NOMBRE
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INFORME PROPORCIONADOS POR EL PARTIDO
AYUNTAMIENTO NOMBRE
66. Paracho Stalin Sanchez Gonzalez
72. Puruandiro Armando Contreras Ceballos

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15
Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/126/15

Con relacién a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en 10s archivos anexos dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 34"

De la revision a la documentacién presentada por el PRD se constaté que
presentd los certificados de registro ante el Instituto Electoral de Michoacan, de
los candidatos a los Ayuntamientos 66 Paracho, Stalin Sanchez Gonzalez y 72
Puruandiro, Armando Contreras Ceballos; por tal, razéon la observacién quedo
atendida.

b. Ingresos

El PRD presentd 214 Informes de Campafia al cargo de Ayuntamientos
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, en el cual reporté
un total de Ingresos por $18,235,570.87 que fueron clasificados de la siguiente
forma:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %

1. Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional $1,092,882.98| 5.99
En efectivo $466.689.01
En especie 626,193.97

2. Aportaciones otros érganos del Partido 3,731,519.89 | 20.46
En efectivo 1,012,966 .19
En especie 2,718 553.70

3. Aportaciones del Candidato 2,359,141.87 | 12.94
En efectivo 1,5628,260.00
En especie 830,881.87

4. Aportaciones de Militantes 1,038,48256| 5.69
En efectivo 64553474
En especie 392,947.82

5. Aportaciones de Simpatizantes 9,938,268.10 | 54.50
En efectivo 5,951,230.46
En especie 3,987,037.64

6. Rendimientos Financieros 287.60( 0.00
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CONCEPTO PARCIAL TOTAL %

7. Transferencias de Recursos no Federales 0
8. Otros Ingresos 74,987.87 | 0.41
9. Financiamiento ptiblico candidatos
independientes
TOTAL $18,235,570.87| 100
Nota: Los datos considerados en el cuadro que antecede, corresponden a los
informes de campafa presentados en el primer y segundo periodo; 0 en su
caso, al ajuste que corresponda.

El detalle de las cifras sefialadas en el cuadro que antecede, se presentan en el
Anexo C-3 del presente dictamen.

a) Verificacion Documental

Como resultado de la revision a la documentacion comprobatoria, que respalda las
cifras reportadas en el Informe de Campafa, mediante los oficios
nameros INE/UTF/DA-L/14060/15 y INE/UTF/DA-L/16416/15, se le solicitd al
partido una serie de aclaraciones y rectificaciones, mismas que se describen en
los apartados subsecuentes, las cuales originaron cambios en las cifras
reportadas inicialmente.

b.1 Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional
El PRD reporté en su Informe de Campafa por concepto de aportaciones del

Comité de Direccién Nacional un monto de $1,092,882.98, integrado de la forma
siguiente:

TOTAL
CONCEPTO EFECTIVO ESPECIE REPORTADO
Aportaciones del Comité $466,680.01 | $626,193.978 $1,092,882.98
Ejecutivo Nacional

b.2 Aportaciones de otros érganos del partido

El PRD report6 en su Informe de Campafia por concepto de aportaciones de otros
organos del partido un monto de $3,731,519.89, integrado de la forma siguiente:

TOTAL

CONCEPTO EFECTIVO | ESPECIE | peoortano

Aportaciones de otros $1.012,966.19 | $2.718,553.7| $3,731519.89
oérganos del partido

64



b.3 Aportaciones del candidato

El PRD reporté en su Informe de Campafa por concepto de aportaciones del
candidato un monto de $2,359,141.87, integrado de la forma siguiente:

TOTAL

CONCEPTO EFECTIVO ESPECIE REPORTADO

Aportaciones del
candidato

$1,528,260.00 | $830,881.87 $2,359,141.87

b.4 Aportaciones de militantes

El PRD reporté en su Informe de Campafia por concepto de aportaciones de
militantes un monto de $1,038,482.56, integrado de la forma siguiente:

TOTAL

CONCEPTO EFECTIVO ESPECIE REPORTADO

Aportaciones de

militantes $645,534.74 | $392,947.82 $1,038,482.56

b.5 Aportaciones de simpatizantes

El PRD reportd en su Informe de Campafia por concepto de aportaciones de
simpatizantes un monto de $9,938,268.10, integrado de la forma siguiente:

TOTAL

CONCEPTO EFECTIVO ESPECIE REPORTADO

Aportaciones de

; . $5,951,230.46 | $3,987,037.64 | $9,938,268.10
simpatizantes

b.6 Rendimientos financieros

El importe reportado en este rubro asciende a $287.60, determinando que la
documentacion presentada por el partido en este rubro, consistente en, estados de
cuenta, cumplen con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacién.

b.7 Transferencias de recursos no federales
El PRD no reporté ingresos por este concepto.

b.8 Otros ingresos
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El importe reportado en este rubro asciende a $74,987.87, determinando que la
documentacion presentada por el PRD en este rubro, cumplen con lo establecido
en el Reglamento de Fiscalizacion

b.9 Observaciones de Ingresos
PRIMER PERIODO

¢ Al cotejar las pdlizas reportadas en el Sistema Integral de Fiscalizacién
correspondiente a la campafia de Ayuntamientos se localizaron registros
contables que carecen del soporte documental correspondiente, toda vez
que aparecen con el estatus de “Sin evidencia”, los casos en comento se
detallan en el Anexo 1.

Cabe destacar que en términos del Punto PRIMERO, articulo 3, inciso j) del
Acuerdo INE/CG73/2015, los informes de campafia deberan presentarse a
través de la aplicacion informatica, y para tal efecto, se debera llenar en el
formulario de la aplicacion, imprimirlo, firmario, digitalizario y enviario con los
archivos adjuntos correspondientes, utilizando ef moédulo de envio de
informes y adjuntos de la aplicacién, de acuerdo a los plazos establecidos en
el articulo 80, numeral 1, inciso d) de fa Ley General de Partidos Politicos.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/14060/15
Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/120/15

Con relacion a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en los archivos anexos dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 177

En relacién a las pdlizas sefaladas con (1) en la columna “Referencia” del Anexo
PRD-3 el PRD omitié presentar el soporte documental que ampare los ingresos
registrados, por $142,646.01; por tal razén, la observacion quedé no atendida.

En consecuencia al omitir presentar que acredite el origen de los recursos, el PRD
incumplid con lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1, del Reglamento de
Fiscalizacién.

En relacién a las pdlizas sefaladas con (2) en la columna “Referencia” del Anexo
PRD-3 el PRD omitio presentar el soporte documental por $164,285.94; por tal
razén, la observacion quedod no atendida.
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En consecuencia al omitir presentar la documentacién que acredite el origen de
los recursos, el PRD incumplié con lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento
de Fiscalizacion.

¢ De la revisiéon a la cuenta “Aportaciones de simpatizantes” “Efectivo”, se
localizé el registro de pélizas por aportaciones en efectivo a favor del
candidato el C. Salvador Ortiz Galvan, sin embargo, omitié proporcionar
documentacion soporte que ampare dichos ingresos. A continuacion se
detalfla el caso en comento.

NOMBRE DEL POLIZA FECHA DE
AYUNTAMIENTO CANDIDATO NUMERO OPERACION CONCEPTO IMPORTE
8 14/05/2015 Aportaciones efectivo $49,100.00
simpatizantes
83 Tacambaro Saivador Ortiz 9 14052015 Aportaciones efectivo 28,800.00
Galvan simpatizantes
10 14/05/2015 Aportaciones efectivo 26,700.00
simpatizantes
TOTAL $104,600.00

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/14060/15
Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/120/15

Con relacion a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en los archivos anexos dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 24"

De la revision a la documentacion presentada y a las aclaraciones realizadas por
el PRD, se constatdé que omitié presentar copia de los cheques o comprobantes de
las transferencias bancarias por las aportaciones en efectivo de simpatizantes a la
campaha del candidato al Ayuntamiento 83 Tacambaro, C. Salvador Ortiz Galvan,
por un monto de $104,600.00; por tal razdn la observacion quedd no atendida.

En consecuencia, al recibir 3 aportaciones por un monto superior a noventa dias
de salario minimo en efectivo y no mediante transferencia electrénica o cheque
nominativo de la cuenta de quién realizé la aportacién, por un importe total de
$104,600.00 el PRD incumplié con lo dispuesto en el articulo 104, numeral 2 del
Reglamento de Fiscalizacién.

SEGUNDO PERIODO
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¢ Al cotejar las pdlizas reportadas en el Sistema Integral de Fiscalizacién
correspondiente a las campafias de Ayuntamientos se focalizaron registros
contables que carecen del soporte documental correspondiente, toda vez
que aparecen con el estatus de “Sin evidencia”, los casos en comento se
detallan en el anexo 5 del presente oficio.

Cabe destacar que en términos del Punto PRIMERO, articulo 3, inciso j) del
Acuerdo INE/CG73/2015, los informes de campafia deberan presentarse a
través de la aplicacion informatica, y para tal efecto, se debera lfenar en el
formulario de la aplicacion, imprimirlo, firmario, digitalizario y enviario con los
archivos adjuntos correspondientes, utilizando el modulo de envio de
informes y adjuntos de la aplicacién, de acuerdo a los plazos establecidos en
el articulo 80, numeral 1, inciso d) de fa Ley General de Partidos Politicos.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15
Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/126/15

Con relacion a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en 10s archivos anexos dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 31”

En relacion a las pdlizas sefaladas con (1) en la columna “Referencia” del Anexo
PRD-4 el PRD omitié presentar el soporte documental que amparen los ingresos
registrados, por $266,020.84; por tal razon, la observacion quedo no atendida.

En consecuencia al omitir presentar la documentacion que acredite el origen de
los recursos, el PRD incumplié con lo dispuesto en el articulo 96, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacién.

En relacién a las pdlizas sefaladas con (2) en la columna “Referencia” del Anexo
PRD-4 el PRD omitid presentar el soporte documental por $425 779.54; por tal
razén, la observacién quedé no atendida.

En consecuencia al omitir presentar que acredite el origen de los recursos, el PRD
incumplid con lo dispuesto en el articulo 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

¢ De la revision a la cuenta “Aportaciones de Simpatizantes” “Efectivo”, se
localizé el registro de una péliza por una aportacién en efectivo del candidato
por el Ayuntamiento 65 Paracuaro; con documentacién soporte consistente
en recibo de aportacion, estado de cuenta y credencial para votar, sin
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embargo, omitié proporcionar transferencia efectronica o copia del cheque de
la cuenta del aportante. A continuacion se detalla el caso en comento:

POLIZA FECHA DE

NUMERO | OPERACION CONCEPTO IMPORTE

3 0106/2015 Aportaciones efectivo
simpatizantes

$45,000.00

Adicionalmente el caso sefialado del cuadro que antecede, corresponde a la
aportacion del candidato, sin embargo, fue registrada en la cuenta
denominado “Aportaciones de Simpatizantes”.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15
Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/126/15

Con relacion a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en 10s archivos anexos dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 41”

De la revision a la documentacion presentada y a las aclaraciones realizadas por
el PRD, se constaté que omitié presentar copia de cheque o comprobante de la
transferencia bancaria por las aportaciones en efectivo de simpatizantes a la
campafa del candidato al Ayuntamiento 65 Paracuaro, por un monto de
$45,000.00; por tal razén la observacion quedoé no atendida.

En consecuencia, al recibir una aportacion por un monto superior a noventa dias
de salario minimo en efectivo y no mediante transferencia electrénica o cheque
nominativo de la cuenta de quién realizé la aportacién, por un importe total de
$45,000.00 el PRD incumplié con lo dispuesto en el articulo 104, numeral 2 del
Reglamento de Fiscalizacién.

¢ De la revisiéon a la cuenta “Aportaciones de simpatizantes” “Efectivo”, se
localizé el registro de una pdlizas por una aportacion en efectivo a favor del
candidato por el Ayuntamienfo 33 Gabriel Zamora, con documentacion
soporte consistente en ficha de depdsito en efectivo, observandose que
dicha aportacion supera a los 90 dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal teniendo que haberse hecho con cheque o transferencia
electronica de una cuenta bancarna del aportante. A continuacion se detalla ef
caso en comento:

[ RECIBO
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NUMERO DEFOLIO| FECHA APORTANTE IMPORTE
RSEF-CL 2032 28/05/2015 | Alejandro Vargas Saucedo | $25,000.00

Al respecto, es preciso sefialar que el articufo 96, numeral 3, inciso b),
fraccion VI, establece fo siguiente.

“..)

3. Ademas de cumplir con lo dispuesto en la Ley de [nstituciones y fa Ley
de Partidos en materia de financiamiento de origen ptblico y privado, los
sujetos obligados deberan cumplir con lo siguiente

b) Partidos politicos:

VIl. Las aportaciones en efectivo por montos superiores al equivalente a
noventa dias de salario minimo, realizado por una sola persona,
invariablemente debera ser a través de cheque o transferencia
electronica, de tal suerte que el documento que compruebe el depdsito
permita la identificacién de los datos personales del aportante: nimero
de cuenta y banco origen, fecha, nombre completo del titular, nimero de
cuenta y banco destino y nombre del beneficiario.”

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15
Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/126/15

Con relacién a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en 10s archivos anexos dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 42”

De la revision a la documentacion presentada y a las aclaraciones realizadas por
el PRD, se constaté que omitié presentar copia de cheque o comprobante de la
transferencia bancaria por las aportaciones en efectivo de simpatizantes a la
campafa del candidato al Ayuntamiento 33 Gabriel Zamora, por un monto de
$25,000.00; por tal razén la observaciéon quedé no atendida.

En consecuencia, al recibir una aportacion por un monto superior a noventa dias
de salario minimo en efectivo y no mediante transferencia electrénica o cheque
nominativo de la cuenta de quién realizé la aportacién, por un importe total de
$25,000.00 el PRD incumplié con lo dispuesto en el articulo 104, numeral 2 del
Reglamento de Fiscalizacién.

70



c. Egresos

El PRD presenté 214 Informes de Campafa al cargo de Ayuntamiento
correspondiente al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015, en el cual reporté
un total de Egresos por $17,170,596.35 que fueron clasificados de la siguiente
forma:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %

1. Gastos de Propaganda $12,840,187.09 74.78

Paginas de internet $188,202.96

Cine 0.00

Espectaculares 497,033.97

Otros 12,154,950.16
2. Gastos de Operacion de Campafa 4,202,633.74  24.48
3. Gastos en diarios, revistas y medios impresos 126,209.65 0.73
4. Gastos de produccion de Radio y T.V. 1,565.87 0.01
TOTAL $17,170,596.35 100

Nota: Los datos considerados en el cuadro que antecede, corresponden a los
informes de campafa presentados en el primer y segundo periodo; 0 en su
caso, al ajuste que corresponda.

El detalle de las cifras sefialadas en el cuadro que antecede, se presentan en el
Anexo C-3 del presente dictamen.

a) Verificacion Documental

Como resultado de la revision a la documentacion comprobatoria, que respalda las
cifras reportadas en el Informe de Campafa, mediante los oficios
numeros INE/UTF/DA-L/11678/15 y INE/UTF/DA-L/16416/15, se le solicitd al
partido una serie de aclaraciones y rectificaciones, mismas que se describen en
los apartados subsecuentes, las cuales originaron cambios en las cifras
reportadas inicialmente.

c.1 Gastos de Propaganda

El PRD reporté un importe de $12,840,187.09 por este concepto. De la revision
efectuada, se determind que la documentacién presentada por el PRD en este
rubro consistente en, facturas, recibos, copias de cheques, contratos, muestras,
de propaganda en bardas, mantas, volantes, pancartas, equipos de sonido,
eventos politicos, propaganda utilitaria, paginas de internet, cine, espectaculares y
otros similares, cumplen con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion, con
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excepcion de lo que se detalla en el apartado denominado “Observaciones de
Egresos”.

c.1.1 Paginas de Internet

El PRD report6 en su Informe de Campara, por concepto de gastos de
propaganda en paginas de internet un monto de $188,202.96, determinando que
la documentacién presentada en este rubro consistente en, podlizas contables,
facturas, copia de cheques, contratos de prestacion de servicios, muestras y
recibos de aportaciones, cumplen con lo establecido en el Reglamento de
Fiscalizacién, con excepcion de lo que se detalla en el apartado denominado
“‘Observaciones de Egresos”.

c.1.2 Cine
El PRD no reportd egresos por este concepto.
c.1.3 Espectaculares

El PRD reporté en su Informe de Camparia, por concepto de gastos de
propaganda en espectaculares un monto de $497,033.97, determinando que la
documentacion presentada en este rubro consistente en, pdlizas contables,
facturas, copia de cheques, contratos de prestacion de servicios, muestras y hojas
membretadas, cumplen con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion, con
excepcion de lo que se detalla en el apartado denominado “Observaciones de
Egresos”.

c.1.4 Otros

El PRD report6 en su Informe de Campara, por concepto de gastos de
propaganda en otros un monto de $12,154,950.16, determinando que Ila
documentacion presentada en este rubro consistente en, pdlizas contables,
facturas, copia de cheques, contratos de prestacion de servicios y muestras,
cumplen con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacién, con excepcion de
lo que se detalla en el apartado denominado “Observaciones de Egresos”.

c.2 Gastos de operacion de campaina

El PRD reportd en su Informe de Campafa, por concepto de gastos de operacidn

de campafia un monto de $4,202,633.74,determinando que la documentacion

presentada en este rubro consistente en, facturas, recibos, copias de cheques,
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contratos, muestras y recibos de aportaciones de gastos de sueldos y salarios del
personal eventual, arrendamiento de bienes muebles e inmuebles, transporte de
material, transporte de personal, viaticos y otros similares, cumplen con lo
establecido en el Reglamento de Fiscalizacion, con excepcion de lo que se detalla
en el apartado denominado “Observaciones de Egresos”.

c.3 Gastos en diarios, revistas y medios impresos

El PRD reporté en su Informe de Campafia, por concepto de gastos en diarios,
revistas y medios impresos un monto de $126,209.65, determinando que la
documentacion presentada en este rubro consistente en, pdlizas contables,
facturas, copia de cheques, contratos, relacion de publicidad en medios impresos,
muestra de la pagina original con la insercidon publicada, cumplen con lo
establecido en el Reglamento de Fiscalizacion, con excepcion de lo que se detalla
en el apartado denominado “Observaciones de Egresos”.

c.4 Gastos de produccion de mensajes en radio y television

El PRD reporté en su Informe de Campafia, por concepto de produccion de
mensajes en radio y television un monto de $1,565.87, determinando que la
documentacion presentada en este rubro consistente en, pdlizas contables,
facturas, copia de cheques, muestra de los spots realizados y contratos de
prestacion de servicios, cumplen con lo establecido en la normatividad aplicable,
con excepcion de lo que se detalla en el apartado denominado “Observaciones de
Egresos”.

c.5 Observaciones de Egresos

PRIMER PERIODO

Otros Hallazgos

Agenda

De la revision a las agendas de actos publicos de los candidatos al cargo de
Ayuntamiento, se observaron eventos de fos cuales no se localizd el registro

de los “Ingresos” y “Egresos” en el “Sistema Integral de Fiscalizacion”. Los
casos en comento se detallan a continuacién:

CALENDARIO DE ACTIVIDADES SEGUN AGENDAS DE AYUNTAMIENTOS PRD
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NOMBRE DEL

REFERENCIA

CARGO CANDIDATO FECHA DISTRITO EVENTO
Pa_bfo Robertq 03052015 22 Charo Mitin Politico. Jaripeo Plaza y Las (1)
. Dominguez Aguirre Mesas Remolque
Ayuntamiento Acompafitamiento al Candidato (2
Ratl Morén Orozco 29/04/2015 54 Morelia ; o )
Silvano Centro de Convenciones

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/14060/15
Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/120/15

Con relacién a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en 10s archivos anexos dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 28”

De la revisidbn a la documentacién y aclaraciones presentadas por el PRD se
determind lo siguiente:

En relacion al evento sefialado con (1) en la columna “REFERENCIA” del cuadro
gue antecede, se constaté que present6 recibos de aportacién RSES-CL “Recibo
de Aportaciones de Simpatizantes y Candidatos en especie para Campanas
Locales, contratos de donacion y comodato debidamente requisitados y firmados,
factura, cotizaciones y muestras; por tal razén, la observacion se considero
atendida en cuanto a este punto.

Por lo que respecta al evento sefialado con (2) en la columna “REFERENCIA” del
cuadro que antecede, las aclaraciones presentadas por el PRD se consideraron
satisfactorias, toda vez que se constatdé que el evento al cual asistié el candidato,
fue organizado por el Instituto Electoral de Michoacan y por tanto, no significo
ningun gasto para el candidato; por tal razén la observacion se consideré
atendida.

Visitas de verificacion a Casas de Campana

¢ De las visitas de verificacién realizadas por esta Unidad Técnica de
Fiscalizacion, a las casas de campafia de candidatos a Ayuntamientos, se
observo que en las actas de visita de verificacion se hacen constar diversa
propaganda localizada en el lugar visitado, asi como el uso o goce de bienes
muebles e inmuebles; sin embargo, omitié reportar los gastos en los Informes
de Campafia respectivos. A continuacién se detallan los casos en comento:

No. DE ORDEN DE
VISITA

MUNICIPIO

NOMBRE

UBICACION
DE LA CASA

FECHA DE
VISITA

GASTO LOCALIZADOS EN EL INMMUEBLE
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DE CAMPANA GASTOS DE GASTOS OPERATIVOS DE
PROPAGANDA CAMPANA
PCF/BNH/737/2015 02- Aguilifla Israel Av. Meichor 20052015 Volantes, Vehiculos.
Mendoza QOcampo, No. calcomanias,
Mendoza 633, Colonia calendarios, lonas,
Centro, C.P. playeras y perifoneo.
60570. Aguililla,
Michoacan.
PCF/BNHT372015 08- Aquila José Luis Av. 19052015 Perifoneo, bardas, Vehiculo.
Arteaga Cuauhtémoc, lonas, pdgina de
Qlivares No. 23, Colonia internet,
Centro, Aguila, tripticos/dipticos v
Michoacan. bolsas.
PCF/BNH/T37/2015 | 13- Cdracuaro José Av. Francisco!l. | 19052015 2 vehiculos
Herndndez | Madero No. 26,
Arreola Colonia
Torokio,
Caracuaro, Mantas, playeras,
Michoacan. volantes, perifoneo,
bardas.
PCF/BNHT372015 16. Coeneo José Luis Av. 16 de 19052015 Volantes, tarjetas de | Casa de campafia y vehiculos.
Vega septiembre No. presentacion,
Torres 271, Colonia puilseras, perifoneo,
Centro, bardas, lonas,
Coeneo,
Michoacan.
PCF/BNHT372015 | 27. Chucéndiro | Salvador Domicilio 20052015 Lonas, tarjetas de Casa de campafia y vehiculos.
Valiejo conocido, Calle presentacion,
Villalobos | sin nombre s/n, perifoneo, bardas,
Localidad ef fonas, mantas,
Jacal C.P. fripticos, dipticos.
58860,
Chucéndiro,
Michoacan.
PCF/BNH/737/2015 | 28. Churintzio Luis Calle 20052015 Lonas, mantas,
Antonio Independencia volantes, dipticos,
Huipe Sur No. 51-A, micropetforados vy
Estrada. Colonia Barrio banderines.
del Refugio, | | | Tttt
C.P. 59440,
Churintzio,
Michoacan.
PCF/BNHT372015 44. Jiménez | Arturo Ledn Avenida 21052015 Lonas, banderas, Casa de campaiia y vehiculos.
Balivanera. Primero de calendarios, volantes,
Mayo No. 37, fripticos,
Colonia Centro. micropetforados,
gorras y perifoneo.
PCF/BNH/737/2015 51. Madero Jorge Calle 5 de 20/05/2015 Lonas, chalecos, Vehiculos.
Armando mayo, No. 50, gorras, calcomanias,
Ortega Colonia Centro, camisas, bardas,
Avila Madero, fonas, mantas,
Michoacan. dipticos/trfpticos,
playeras y camisas.
PCF/BNH/T37/2015 | 52. Maravatio José Luis Libramiento 21052015 Voiates, Casa de campafia y vehiculos.
Abad Sur, No. 1994, microperforados,
Bautista. Colonia San playeras, camisas,
Miguel pulseras, calcomanias,
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UBICACION

GASTO LOCALIZADOS EN EL INMIUEBLE

No. Dig?r?qEN DE MUNICIPIO NOMERE | DELA CASA FEVC’;‘; :\J E
DE CAMPANA GASTOS DE GASTOS OPERATIVOS DE
PROPAGANDA CAMPANA
Curahuango, tripticos/dipticos,
C.P. 61250, gorras, banderas,
Maravatio, mantas, perifoneo y
Michoacan. bardas.
PCF/BNHA372015 | 75 Cojumatlan Enrigue Calle 21052015 | Volantes, calendarios, Vehiculo.
de Regules Mujica Bartolomé de Jonas, mantas,
Sanchez las Casas No. calcomanias, mandiles
67, Colonia v perifoneo.
Centro, C.P.
59141,
Cojumatian de
Regules
Michoacan.
PCF/BNH/T37/2015 88. Tarefan Manuel Calle Doctor 21052015 Dipticos, volantes, Casa de campafia, vehiculo y
Munguia Alvarado s/n, lonas y perifoneo. cuatrimoto.
Zapien Colonia Cenfro,
Taretan,
Michoacan.
PCF/BNH/T37/2015 | 89. Tarimbaro Alfredo Calle Mariano | 21052015 Lonas, calcomania, Casa de campafia y vehiculos.
Jiménez Matamoros No. bardas, mantas y
Baltazar 39 Barrio la playeras.
Doctrina,
Tarimbaro,
Michoacan.
PCF/BNHT372015 106 Vista José Luis | Calle Zaragoza, | 20/05/2015 Microperforados, Casa de campaha y mobiliario
Hermosa Batres No. 26, Colonia volantes, pulseras, (mesas y sillas), equipo de
Qrnelas. Centro, C.P. banderas, comptito y vehiculos.
59200, Vista calcomanias, pulseras,
Hermosa, lonas, mantas,
Michoacan. calendario, dipticos,
bardas, perifoneo,
dipticos/trfpticos,
playeras.
PCF/BNHT3T2015 108. Zacapu Veronica Calle Portal 20052015 Playeras, volantes, Casa de campaia.
Garcia Aldama, No. 3- microperforados,
Reyes. A, Colonia manfas,
Centro, C.P. fripticos/dipticos,
58600, Zacapu, camisas, lonas,
Michoacan. bardas, perifoneo.
PCF/BNH/F372015 | 113. Zitdcuaro Carlos Av. Morelos 21052015 Playeras, gorras, Mobiliario (muebies de oficina)
Herrera Norte No. 64, bolsas, mangas, v vehiculos.
Tello. Colonia José mandiles,
Maria, calcomanias,
Zitéacuaro, micropetforados, fonas
Michoacan, v perifoneo.

Nota: Las actas citadas en este cuadro, se adjuntan en un CD al presente oficio.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/14060/15
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Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/120/15

Con relacién a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en 10s archivos anexos dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 29”

De la revision a la documentacion presentada por el PRD a través del Sistema
Integral de Fiscalizacion, se constaté que presenté la documentacién soporte que
avala el comodato de los bienes inmuebles usados como casas de campafa, los
vehiculos y la propaganda utilitaria observada como resultado de las visitas de
verificaciéon de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, consistente en contratos de
comodato y prestacion de servicios debidamente requisitados, facturas, copia de
cheques, copia de las identificaciones de los aportantes y muestras fotograficas;
por tal razén la observacion se consider6 atendida.

Casas de Campaia

¢ Al cotejar fa informacién reportada en el Sistema Integral de Fiscalizacién, no
se localizo, el registro contable de [a erogacion por la renta de inmuebles, o
en su caso, las aportaciones en especie por concepto del otorgamiento en
comodato de inmuebles utilizados para casas de campafia de los candidatos
al cargo de Ayuntamientos. A continuacion se detallan los casos en comento:

AYUNTAMIENTOS NOMBRE

01 Acuitzio

Jests Herndndez Eguiza

03 Alvaro Qbregon Arcadio Qrtiz Avila

05 Angangueo Jaime Garcfa Hurtado

07 Aporo Efrain Loza Ruiz

09 Ario Ricardo Infante Gonzélez
11 Brisefias Citly Velazco Martinez

12 Buena Vista

Lorenzo Barajas Heredia

14 Coahuayana

Porfirio Mendoza Zambrano

18 Copéandaro

Mirna Violeta Acosta Tena

19 Cofija Aurelio Santos Contreras

21 Charapan Francisco Paz Morales

23 Chavinda Salvador Fabidn Padilla

25 Chilchota Javier Herrera Pérez

26 Chinicuila Adalberto Espindola Mendoza

30 Ecuandureo

Carlos Valentin Aparicio Zalapa

31 Epitacio Huerta

Miguel Angel Vega Jasso

32 Erongaricauro

Hugo Lopez Villanueva

33 Gabriel Zamora

Juan Francisco Villanueva Mora

36 Huandacareo

Humberto Gonzdlez Villagomez

37 Huanigueo

Heriberto Ambris Tovar

39 Huiramba Carlos Antonio Rangel Sagrero
40 Indaparapeo Carlos Moreno Rogue

41 Irimbo José lgnacio Lopez Saenz

43 Jacona Hugo Gonzdlez Carrilio
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45 Jiguilpan

Pavel Garcia Morales

48 Jungapeo

Javier Herndndez Rivera

49 Lagunillas

Ramoén Judrez Gonzdlez

50 Lazaro Cardenas

Silvia Estrada Esquivel

53 Marcos Castellanos

Rubén Haro Bautista (%)

55 Morelos José Guadalupe Coria Solis

57 Nahuatzen Miguel Prado Morales

59 Nuevo Parangaricutiro J Jestis Mateo Espinoza Chavez
61 Numaran Emiliano Ariel Rodriguez Esquivel
62 Ocampo José Flores Salgado

63 Pajacuaran

Alfredo Méndez Villalpando

65 Pardcuaro

Noé Zamora Zamora

66 Paracho Stalin Sdnchez Gonzalez
67 Patzcuaro Victor Manuel Baez Ceja
70 La Piedad Carlos Cuauhtémoc Reyes

Herndndez (%)

71 Purépero

Fco. Javier Lopez Gonzalez

73 Queréndaro

Salvador Camacho Serrato

74 Quiroga

Juan Manuel Farias Farias

77 Sahuayo

J Jestis Cervantes Laurian

79 Santa Ana Maya

Salvador Molina Contreras

83 Tacambaro

Salvador OQrtiz Garvén

84 Tancitaro

Arturo Olivera Gutiérrez

85 Tangamandapio

Gil Eduardo Ceja

86 Tangancicuaro

Salvador Rodriguez Arredondo(™)

87 Tanhuato

Humberto Ramirez Jaramillo

90 Tepalcatepec

Aurelio  Arreguin Madriz

91 Tingambato

Luis Manuel Maximiliano Villanueva

93 Tiguicheo De Nicolds

Salvador Ortega Sanfana

Romero

98 Turicato Eifas Sdanchez Garcia

99 Tuxpan Jesus Antonio Mora Gonzélez
101 Tzintzuntzan Elesban Aparicio Cuiriz

102 Tzitzio Jaime Sofo Vaca

103 Uruapan

Victor Manuel Manriqguez Gonzdlez

104 Venustiano Carranza

Edgar Gil Yoguez

105 Villamar

Yesenia Yepez Andrade

107 Yurécuaro

Nancy Guadalupe Esftrada Muriilo

109 Zamora

Manue! Israel Pefia Cardenas

Con relacién a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en los archivos anexos dentro de la carpeta

‘OBSERVACION No. 30"

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/14060/15

Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/120/15

De la revisibn a la documentacién presentada por el PRD se constatdé que
presentd el soporte documental que ampara las erogaciones hechas por concepto
del otorgamiento en comodato de inmuebles utilizados para casas de campafa
consistente en recibos e aportacion RSES-CL “Recibo de Aportaciones de
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Simpatizantes y Candidatos en especie para Campanas Locales”, contratos de
donacion, comodato y copia de la credencial de aportante; por tal razén, la
observacion se consideré atendida.

En relaciéon a los candidatos marcados con (*) en la columna “NOMBRE” del
cuadro que antecede, respecto de la solicitud de informacion relativa al costo por
concepto de renta o alquiler de casas de campafa, el partido politico no dio
respuesta al respecto.

No obstante lo anterior, no obran elementos en los archivos de esta Unidad
Técnica de Fiscalizacion que permitan acreditar la aportacion o contratacién, de
algun bien inmueble para ser utilizado con dicha finalidad, razén por la cual no se
desprende irregularidad alguna.

10.4.1.4 Todos los cargos.
a. Centralizado
Aviso al Consejo General

L Con fundamento en lo dispuesto en los articulos; 56, numeral 2, inciso ¢), de
la Ley General de Partidos Politicos, y 278, numeral 1, inciso b) del
Reglamento de Fiscalizacion, los partidos politicos, deberan realizar el aviso
al Consejo General de los tipos de aportaciones, montos y frecuencia con los
que los militantes realizarédn aportaciones al partido politico, dentro de los
primeros quince dias de cada ejercicio fiscal, sin embargo, de la revision a la
documentacion proporcionada, no se focalizé el aviso correspondiente.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/14060/15
Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/120/15

De la revision a la documentacion presentada por el PRD, se constaté que
proporciono el Acuerdo del Comité Ejecutivo Estatal en Michoacan por el que se
aprueban los montos minimos y maximos de las aportaciones de sus militantes,
asi como de las aportaciones de los precandidatos y candidatos a sus
precampafas y campafas durante el proceso electoral ordinario en el estado de
Michoacan 2014-2015; por tal razén, la observacién se consider6 atendida.

Convenio de Candidatura Comun.
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¢ Del andlisis a la documentacion presentada, asi como al Convenio de
Candidatura Comun, se observo que el PRD omitio informar la afectacion
que tendria en su financiamiento como patrtido integrante de la candidatura
comtin, en caso de multas.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/11678/15.
Escrito de respuesta No. S/N.

Mediante acuerdo de fecha 19 de mayo del afio en curso, los partidos
politicos integrantes de fa Candidatura Comun a la Gubematura por el
Estado de Michoacén de Ocampo, celebraron un acuerdo modificatorio,
mediante el cual se ajustaron los porcentajes en cuanto al tope total de
campafia, asi mismo, se establecieron los porcentajes de responsabilidad en
cuanto a Multas, que les correspondera a cada uno de los integrantes de la
Candidatura Comun, en caso de que el INE asi o determinara. Cabe sefialar,
que dicho documento se encuentra en el CD anexo debidamente
identificado. (Anexo 1)

De la revisién a la documentacién presentada por el partido se constaté que
presenté los Acuerdos mediante los cuales se establece la intencién de
registrar candidato comin para Gobermnador, Diputados Locales y
Ayuntamientos del estado de Michoacan para la eleccion ordinaria 2014-
2015, en los que se establecen los porcentajes de responsabilidad en caso
de multas que les corresponderan a los partidos politicos integrantes de la
candidatura comun; por tal razon, la observacion se considero atendida.

Distribucion del Financiamiento

¢ Del andlisis a la documentacién presentada, se observé que el PRD omitié
informar del porcentaje de distribucion def financiamiento para campafia, asi
como la distribucién por tipo de campafia.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/11678/15.
Escrito de respuesta No. S/N.

Exhibimos la minuta de la Comision de Administracién y Finanzas de la
décima quinta sesion ordinaria del Comité Ejecutivo Estatal def Partido de la
Revolucién Democrética en Michoacan, mediante el cual se detalla la
distribucion por tipo de campafia. (Anexo 4)
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De la revision a la documentacion presentada por el PRD, se constaté que
presentd el porcentaje de distribucién del financiamiento por campafa, asi como la
distribucién por tipo de campafa, consistente en 40% para el cargo de
Gobernador, 30% para el cargo a Diputados Locales y 30% para el cargo de
Ayuntamientos; por tal razén la observacion se considerd atendida.

+

Se solicita presentar la relacién de candidatos registrados ante el Instituto
Electoral de Michoacan indicando nombre, cargo, fecha de registro, acuerdo,
especificando numero, nombre de Distrito y/o Municipio, asi como el cargo,
en caso de que se hayan realizado sustituciones indique la fecha de
sustitucion e informe el nimero y fecha del acuerdo respectivo.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 199, numeral 1
incisos ¢) y e) Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y
296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15.

Escrito de respuesta: SF/126/15.

En atencién a esta observacion donde solicita la relacién de candidatos
registrados ante el Instituto Electoral de Michoacan me permito indicar, que la
misma se anexa en medio electronico al presente y dicha informacion es
consuftable en el siguiente link:http:./iwvww.iem.org.mx/index.php/archivo-
documental/category/247-andidatos-a-ayuntamientos-y-diputados-mi-y-rp-
2015, asimismo se anexan al presente los Acuerdos Emitidos por el Instituto
Electoral de Michoacan sobre los registros de candidatos del partido que
represento, Acuerdos que son visibles en el siguiente link:
http - //www.iem.org.mx/index.php/archivo-documental/category/234-acuerdos-
de-consejo-general-2015.

SE ANEXA EN DVD, CARPETA DE ACUERDOS DE REGISTRO DE
CANDIDATOS DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA ANTE
EL INSTITUTO ELECTORAL DE MICHOACAN.

De la revision a la documentacion presentada por el PRD, se constaté que
presentd los acuerdos y la relacién de registro de los candidatos ante el Instituto
Electoral de Michoacan, indicando nombre, cargo, municipio o distrito y tipo de
candidatura, por tal razén, la observacion se consideré atendida.
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¢ De la revision a las operaciones registradas en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, se observaron movimientos en las cuentas contables de
bancos, cuentas cobrar y cuentas pagar, en tal virtud, de conformidad con el
articulo 156, numeral 1, inciso g) a mas tardar treinta dias después de la
fornada electoral 0o a la fecha de cancelacién de la cuenta contable, los
saldos remanentes en la cuenta bancaria, asi como los saldos en cuentas
por cobrar y cuentas por pagar, deberan ser reintegrados al CEN del partido
politico o0 al CDE.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15.
Escrito de respuesta: SF/126/15.
Con relacion a este punto, se hacen las aclaraciones siguientes:

Por lo que corresponde a la Cuenta Concentradora, las correcciones de los
registros contables en el Sistema Integral de Fiscalizacién se realizaron como
puede constatarse en las pdlizas Nos, 348, 349, 350, 351, 352, 353, 354 y
355 de las, cuentas por cobrar y cuentas pagat, por fo que se refiere a fa
cuenta de bancos, me permito informarle que se dejé un saldo en el banco
de $ 1,014.00 (Un mil catorce pesos 00/100 M.N.) para estar en posibilidad
de cubrir las comisiones del banco del mes de junio.

De la cancelacién de las cuentas bancaras, asi como, de sus saldos
remanentes se realizaran en tiempo y forma como lo dispone la normatividad
en el articulo 156, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion, previa
solicitud al Comité Ejecutivo Nacional de su cancelacion.

De la revisidon a la documentacion y aclaraciones presentada por el PRD, se
constatd que se realizaron los movimientos procedentes en el “Sistema Integral de
Fiscalizacién”, sin embargo, aun existen saldos en las cuentas por pagar y por
cobrar.

Cabe sefialar que la observacién en comento se analiza y valora para efectos de
su incumplimiento en el apartado cuentas de balance del presente dictamen.

Por lo que respecta la cancelacion de la cuenta bancaria el PRD se encuentra en
tiempo de realizar la cancelacién correspondiente, no obstante se dara
seguimiento en el marco de la revision del Informe Anual 2015, por tal razén, la
observacion se consideré atendida.
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De la revision a la informaciéon registrada en el Sistema [ntegral de
Fiscalizacion correspondiente al Proceso Electoral Federal y Local Ordinario
2014-2015, se observé el registro de gastos de campafia que benefician a
los candidatos a Diputados Federales y Campafias Locales; sin embargo, no
se localizé ef registro contable en la contabilidad del ambito focal.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15.

Escrito de respuesta: SF/126/15.

Con relacion a la observacion No. 3, me permito manifestar que al no
precisarse ninguna candidatura, se hacen las aclaraciones siguientes:

Por lo que se refieren a candidatos a Diputados Federales, es pertinente
sefialar que la Secretaria de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal en
Michoacéan, no lleva ningtin registro contable de estas campafias, toda vez,
que estos los realiza ef Comité Ejecutivo Nacional.

De las candidaturas locales me pernto sefialar que en cada una de fas
campafias beneficiadas, cuando asi corresponda, cada uno de ellos, si les
fueron notificados los prorrateos, tiene reflejado el registro contable en la
contabilidad correspondiente del ambito local.

No obstante las aclaraciones presentadas por del PRD, se dara seguimiento en el
marco de la revision del Informe Anual con Ila finalidad de verificar las
transferencias efectuadas por el Comité Ejecutivo Nacional y su correcto registro
contable.

Sistema Integral de Fiscalizacién

Informe de Campana

+

De la informacién presentada en el Sistema Integral de Fiscalizacién se
detecté que las cifras reportadas en sus registros de pélizas contables no
coinciden con fas cifras reportadas en el “Informe de Campafia” de los
candidatos sefialados en el anexo 1 del presente oficio, mismo que se
adjunta en un CD.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15.

Escrito de respuesta: SF/126/15.
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Con relacion a esta observacion, por lo que se refiere a Diputados Locales y
Ayuntamientos me permito manifestar que las aclaraciones y solventaciones
se encuentran en los archivos anexos dentro de la carpeta “OBSERVACION
No. 47

Del analisis a la informacién presentada mediante el “Sistema Integral de
Fiscalizacion” e “Informes de Campafia”, se constaté que las diferencias que
resultaron al final se consideraran para determinar los saldos segun auditoria en
cada uno de los Informes de Campanfa presentados por el PRD; por tal razodn, la
observacion se consideré atendida.

Sin embargo, las diferencias que resultaron se encuentran reflejadas en
los anexos C-1, C-2 y C3 de ingresos y egresos, segun correspondan.

Representantes financieros o responsables de finanzas

+

De la revision a los Informes de Campafia a los cargos de Gobernador,
Diputados Locales y Ayuntamientos reportados por su partido, se observo, ef
registro de los nombres de los representantes financieros o en su caso los
coordinadores de campafia de cada candidato; sin embargo, de la revisién a
sus registros contables, no se localizé el registro correspondiente al pago de
sueldos u honorarios 0 en su caso fa aportacion en especie por fa prestacion
de servicios profesionales a titulo gratuito, correspondientes a dichas
personas.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15.

Escrito de respuesta: SF/126/15.

En relacion a este punto para el caso del candidato a Gobernador, se informa
que en el Sistema Integral de Fiscalizacion (SIF) en la pdliza, 147, Cheque
200; péliza 391, Cheque 203; pdliza 392, Cheque 204; pdliza 393 Cheque
205; y poliza 394, Cheque 206 se encuentran los recibos por REPAP
correspondientes, asi como el concentrado de folios de fos mismos. Por fo
cual, se dio cabal cumplimiento con este requernmiento.

Con relacion a esta observacion, por lo que se refiere a Diputados Locales y
Ayuntamientos me permito manifestar que las aclaraciones y solventaciones
se encuentran en los archivos anexos dentro de la carpeta “OBSERVACION
No. 5”
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De la revision a la documentacion presentada por el PRD a través del “Sistema
integral de Fiscalizacion” se constaté que realizd los registros contables
procedentes por las erogaciones realizadas por concepto de prestacion de
servicios profesionales de los representantes financieros para las campanas de
Gobernador, Diputados Locales y Ayuntamientos, anexando la documentacion
soporte consistentes en, para el caso de pago de sueldos y salarios, copia de
cheques, contratos de prestacion de servicios y recibo REPAP-CL “Recibo de
Reconocimientos por actividades Politicas en Campafas Locales”, y por lo que
corresponde a la prestaciéon de servicios a titulo gratuito, recibo RSES-CL “Recibo
de Aportaciones de Simpatizantes y Candidatos en Especie para Campanas
Locales”, cotizaciones y contratos; por tal razén, la observacién quedé atendida.
Relacion y Expedientes de Proveedores

¢ De la revisibn a la informacion presentada en el Sistema Integral de
Fiscalizacién, se detecté que el partido omiti6 presentar la Relacién de
proveedores y prestadores de servicio, que rebasen los 500 y 5,000 dias de
salario minimo vigente en el Distrito Federal con los cuales realizaron
operaciones durante el periodo de campafia.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15.
Escrito de respuesta: SF/126/15.

Del analisis a la informacion presentada mediante el “Sistema Integral de
Fiscalizacion”, se constaté que los proveedores que superan los 500 y 5,000 dias
de salario minimo se encuentran registrados en el Registro Nacional de
Proveedores; por tal razén, la observacion quedé atendida.

Concentradora
Transferencias en Especie

¢ De la revisién a diversas cuentas de Ingresos por transferencias en especie,
en las contabilidades de los Diputados Locales y Ayuntamientos, se observé
el registro de pdlizas por transferencias en especie por diversos conceptos,
con documentacion soporte consistente en facturas y muestras; sin embargo,
no se localizo el registro contable de los egresos por dichas transferencias en
la contabilidad concentradora de su partido, ademas, omitié presentar la
documentacion sefialada con “x”. A continuacién se detallan los casos en
comento:
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=
3
CAMPANA A FECHADE | FACTURA IMPORTE (& E‘_, ®
BENEFICIADA CUENTA poLiza OPERACION | NUMERO PROVEEDOR CONCEPTO REGISTROS % % E
(8] <Zl: 8
&
Ingresos por
Diputado Local | transferencias Propaganda
Distrito 01 La de la cuenta 28 19/05/2015 1139 Judith Martinez Utiltaria y $104,166.56 x x
Fiedad concentradora Herandez Mantas.
; especie. MAHJ830413TR1
Diputado Local trggg::fesng ;;; Fropaganda
Distrito 04 3 1 13/05/2015 1141 Utiltaria y 104, 166.56 x x
A de los CEE’s
Jiguilpan . Mantas.
especie
Ingresos por
Diputado Local | transferencias Propaganda
Distrito 05 de la cuenta 1 15/05/2015 1156 Utiltara y 104, 166.56 x X
Jacona concentradora Mantas.
especie
Diputado Local t.'ngrsfesos por Propaganda
Distrito 06 ransierencias 1 15/05/2015 1159 Utilitaria y 104,166.56 | « | «x
de fos CEE's
Zamora ; Mantas.
especie
Ingresos por
Diputado Local | transferencias Propaganda
Distrito 08 de la cuenta 2 13/05/2015 1143 Utilitaria y 104, 166.56 x x
Zinapécuaro concentradora Mantas.
especie
Diputado Local t.'ngrsfesos por Propaganda
Distrito 12 ransierencias 8 20/04/2015 1148 Utilitaria y 104,166.56 | « | «x
. de fos CEE's
Hidalgo . Mantas.
especie
Diputado Local Ingresos p. oF Propaganda
. transferencias L
Distrito 14 3 26 15/05/2015 1157 Utiltaria y 104, 166.57 x x
de los CEE’s
Uruapan Norte ; Mantas.
especie
Ingresos por
Dipufado Local | transferencias Propaganda
Distrito 15 de la cuenta 1 13/05/2015 1150 Judith Martinez Utiltaria y 104, 166.56 x x
Fatzcuaro concentracora Hernandez Mantas.
especie MAHJ830413TR1
Diputado Local Ingresos por )
. ; ropaganda
Distrito 17| transferencias | 47 | 4o/05/2015 | 1151 Utiltariay | 104,166.56 | * | x
Morelia de fos CEE's
; Mantas.
Sureste aspecie
Diputado Local tigg’;:f:ﬂz ;; Propaganda
Distrito 19 , 11 13/05/2015 1153 Utiltaria y 104, 166.56 x x
. de fos CEE's
Tacambaro ; Mantas.
especie
Ingresos por
Diputado Local | transferencias Propaganda
Distrito 20 de la cuenta 1 19/05/2015 ) Utilitaria y 104, 166.56 x x
Uruapan Sur concentradora Mantas.
especie
Ingresos por
Ayuntamiento transferencias Propaganda
50 Lazaro de la cuenta 1 18/05/2015 1220 Utiltara y 119,198.59 x X
Cardenas concentradora Mantas.
especie
Ingresos por
Ayuntamiento transferencias Propaganda
59 Nuevo de la cuenta 1 18/05/2015 1225 Utilitaria y 17,262.89 x Xx
Farangaricutiro | concentradora Mantas.
especie
Ayuntamiento Ingresos por Propaganda
60 Nuevo transferencias 12 16/05/2015 1226 Utiltana y 12,680.42 x *
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=
3
CAMPANA A FECHADE | FACTURA IMPORTE |5 E [
BENEFICIADA CUENTA poLiza OPERACION | NUMERO PROVEEDOR CONCEPTO REGISTROS % % E
(5} <Zl: 8
&
Urecho de fa cuenta Mantas.
concentradora
especie
Ingresos por
Ayuntamiento transferencias Propaganda
oA de la cuenta 1 19/05/2015 1262 Utiltaria y 14,755.44 x x
61 Naumaran
concentradora Mantas.
especie
Ingresos por
Avuntamionto transferencias Propaganda
o4 de la cuenta 12 19/05/2015 1263 Utiltaria y 17,891.84 x x
62 Ocampo
concentradora Mantas.
especie
Ingresos por
Avuntamient transferencias Propaganda
yumamento | dela cuenta 1 16/05/2015 | 1176 Utiltaria y | 2141499 | x | «
63 Pajacuaran
concentradora Mantas.
especie
Ingresos por
Avuntamiont transferencias Propaganda
yURamiento | de ta cuenta 5 18/05/2015 | 1227 Utiltaria y | 2241166 | x| x
65 Paracuaro
concentradora Mantas.
especie .
Ingresos por Judith Martmez
Avuntamionio | transferencias Hernéndez Propaganda
yur de la cuenta 19 18/05/2015 1228 | MAHJB30413TRT | utiltaria y 56,962.96 | x
67 Pafzcuaro
concentradora Mantas.
especie
Ingresos por
Avuntamionto transferencias Propaganda
A ; de la cuenta 1 16/05/2015 1172 Utiltaria y 74,088.97 x x
70 La Piedad
concentradora Mantas.
especie
Ingresos por
Avuntamient transferencias Propaganda
yumameno | dela cuenta 9 16/05/2015 | 1179 Utiitariay | 5896581 | « | x
72 Puruandiro
concentradora Mantas.
aspecie
Ingresos por
Avuntamionto transferencias Propaganda
o4 de la cuenta 16 19/05/2015 1260 Utilitaria y 45,843.90 x x
76 Los Reyes
concentradora Mantas.
aspecie
Ingresos por
Avuntamionto transferencias Propaganda
oA de la cuenta 10 19/05/2015 1183 Utiltaria y 22,948.74 x x
99 Tuxpan
concentradora Mantas.
especie
Ingresos por
Ayuntamiento transferencias Propaganda
A de la cuenta 1 16/05/2015 1243 Utiltaria y 19,312.14 x x
100 Tuzantia
concentradora Mantas.
especie
Ingresos por
Avuntamionto transferencias Propaganda
Y o de la cuenta 1 19/05/2015 1244 Utiltaria y 14,345.95 x x
102 Tzitzio
concentradora Mantas.
especie
; Ingresos por Fropaganda
Ayurtamiento | o0 o rencias 45 20/04/2015 1272 Utiliaria y | 183,387.04 | « |
103 Uruapan .
de los CEE's Mantas.
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=
3
CAMPANA A FECHADE | FACTURA IMPORTE |5 E [
BENEFICIADA CUENTA poLiza OPERACION | NUMERO PROVEEDOR CONCEPTO REGISTROS % % E
(8] <Zl: 8
E
especie
Ingresos por
; ; Propaganda
Ayuntamiento | transferencias 14 18/05/2015 1248 Utiltaria y 57357.09 e | x
108 Zacapu de los CEE's
. Mantas.
especie
Ingresos por
, ; Propaganda
Ayuntamiento | transferencias 4 16/05/2015 | 1249 Utittaria y | 3075050 | « | x
109 Zamora de los CEE's
; Mantas.
especie
Ingresos por
Avuntamionto transferencias Propaganda
YU de la cuenta 17 19/05/2015 1250 Utiltaria y 10,812.17 X x
110 Zinaparo
concentradora Mantas.
especie
TOTAL $1,955,223.27

(*) No presento el documento.

Por lo que corresponde a lo sefialado con (*) en la columna “FACTURA NUMERO”
del cuadro que antecede, la factura y las muestras adjuntadas en el Sistema Integral
de Fiscalizacion no corresponden al candidato beneficiado por la misma.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/11678/15.
Escrito de respuesta: SF/120/15.

De la revision a la documentacion presentada por el PRD se determind lo
siguiente:

Por lo que corresponde a lo sefialado con (*) en la columna “FACTURA NUMERO”
del cuadro que antecede, el PRD realizd las correcciones procedentes en el
“Sistema Integral de Fiscalizacion”, presentando la documentacion soporte
comprobatoria correspondiente a la campafa beneficiada, consistente en factura,
copia del cheque, contrato y muestras.

Por lo que respecta a los Ingresos por Transferencia de la cuenta Concentradora a
las campafas de los Diputados Locales y Ayuntamientos, el PRD realizé el registro
correspondiente de las Transferencias en Especie en la cuenta concentradora,
presentando el total de la documentacion soporte que ampara la propaganda
utilitaria vy las mantas, consistente en contrato de prestacion de servicios
debidamente requisitado y copia de las transferencias electronicas.

Por lo antes sefialado, la observacién se consideré atendida.
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Saldos

+

Al verificar los registros reportados en ef Sistema Integral de Fiscalizacion, se
observé que reporta saldos en la “Cuenta Concentradora” Los casos en
comento se presentan en el anexo 3.

Cabe sefialar que la cuenta concentradora es creada para realizar
distribucion de las transferencias a las distintas campafias al cargo de
Diputados Locales y Ayuntamientos, razon por la cual, la cuenta en comento
al final del periodo de campafia debera presentar un saldo en cero.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15.

Escrito de respuesta: SF/126/15.

Con relacién a esta observacién, me permito aclarar que en la péliza de
ajuste No, 355 de la Cuenta Concentradora registrada en el Sistema Integral
de Fiscalizacion, se hicieron [as correcciones correspondientes a fa
cancelacion de los saldos de las cuentas de gastos de campafias contra la
cuenta de “Egresos por Transferencias de la Cuenta Concentradora” toda
vez que estos gastos previamente ya habian sido registrados dentro de los
gastos de campafia correspondientes de las candidaturas de diputados y
ayuntamientos.

De la revision a la documentacion y aclaraciones presentadas por el PRD, a través

del

“Sistema Integral de Fiscalizacion”, se constatd que se hicieron las

correcciones correspondientes a la cancelacién de los saldos en la Cuenta
Concentradora; por tal razén, la observacion se considerd atendida.

Pasivos

+

Al verificar los registros reportados en ef Sistema Integral de Fiscalizacién, se
observé que reporta saldos en el rubro de Pasivos por un ftotal de
$100,000.00, tal como a continuacion se indica:

PROVEEDORES
CARGO 2101000000 SALDOS
Concentradora $100,000.00 | $100,000.00
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Al respecto, resulta importante precisar que un “Pasivo” representa
obligaciones de su partido ante terceros que en un futuro debe liquidar.

Procede sefialar que los saldos reflejados en las cuentas por pagar
originados durante la campafia, se contabilizarén como ingreso en especie y
si corresponden a operaciones celebradas con personas morales, deberan
ser sancionadas como aportacién en especie de entes impedidos por la
norma, acumulandolos al candidato o candidato independiente (en su caso)
que recibid el bien o servicio y que no lo pago.

En consecuencia, a efecto de no incurtir en el supuesto sancionable previsto
en la normatividad en comento, su partido debera proceder al pago de dichos
saldos, comprobar la correcta aplicacién y destino del recurso, asl como
reportario en el periodo de ajuste.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15.
Escrito de respuesta: SF/126/15.

Con relacién a esta observacion se hace la siguiente aclaracién, se procedié
a la cancelacién del pasivo por registro improcedente y se hizo la correccion
correspondiente en la péliza de ajuste No. 354.

De la revision a la documentacién y aclaraciones hechas por el PRD se constaté
gue la cuenta concentradora presenta saldos en ceros en el rubro de pasivos, por
tal razén, la observacion se consideré atendida en cuanto a este punto.

Ingresos

¢ De la revisién a diversas cuentas de Ingresos por transferencias en especie,
en las contabifidades de los Diputados Locales y Ayuntamientos, se observo
el registro de pélizas por Ingresos por transferencias en especie por diversos
conceptos; sin embargo, no se localizé el registro contable de fos egresos
por dichas transferencias en la contabilidad concentradora y omitié presentar
la documentacion sopotte correspondiente. A continuacion se detallan los
casos en comento:

CAMPARIA CEDULA DE : FECHA DE
sENEFCiapa | CUENTA | pococioe | Pouza | S22 s | PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
Distrio 22 Ingresos 488-2578 70 02/06/2015 | AELB740417Q83 $327.75
;lfI ; r‘.;a por 463-2662 5 02/06/2015 | AELBT40417Q83 643.30
g transferen 488-2663 73 02/06/2015 | AELB740417Q83 602.13
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ciasde fa 488-2665 12 02/06/2015 AELB740417Q83 1,174.91
cuenta
”"‘;ﬁ;’fﬂd 488-2666 7 02/06/2015 | AELB740417Q83 628.91
especie
330-3174 46 03/06/2015 UPN830920KC4 648.89
Ingresos
por
] transferen 330-3426 48 03/06/2015 UPN830920KC4 31.09
Ayurfamiento cins de fos
103 Uruapan .
Comités 330-3415 47 03/06/2015 UPN830920KC4 561.46
Ejecutivos
Estatal
staiales 330-1822 5 26/05/2015 | ROHAG90119LA3 306.68
[
"g;f o8 330-3415 40 03/06/2015 | UPNB30920KC4 | Frorateo de diarios. 6845
Ayuntamiento transferen
7;’ Cojumatien ciasde fa 330-3174 41 03/06/2015 UPN830920KC4 | FProrrateo de diarios. 79.11
cuenta
””Zﬁgfmd 330-3426 39 03/06/2015 UPNB30920KC4 | Prorrateo de diarios 379
330-3174 9 03/06/2015 Gasto distribuido por 100.86
pago en diarios
Ayurfamiento Gasto distribuido por
76 San Lucas 330-1822 8 26/05/2015 produccion de 4767
mensajes para radio y
felevision
Ingresos
por
Ayuntamiento transferen
4 a3 cias de 330-3174 6 01/06/2015 187.44
comité
ejecutivo
nacional
Ingresos
por
Avuntamiento fransferen Gastos de produccion
4 85 cias de 330-1822 5 26/05/2015 ROAHAG90119LA3 de fos mensajes en 51.52
comité radio y television.
efecufivo
nacional)
TOTAL $5463.96

Oficio de notificacion de la observaciéon: INE/UTF/DA-L/16416/15.

Escrito de respuesta: SF/126/15.

De la revision a la documentacion presentada, se constaté que el PRD realizé las
modificaciones procedentes a través del “Sistema Integral de Fiscalizacién”,
guedando registrados los Egresos por Transferencias en especie en la cuenta
Concentradora con su documentacion soporte correspondiente, por tal razon, la

observacion se considerd atendida.

Egresos

¢ De la revisi6bn a la cuenta “Gastos de propaganda” correspondiente a la
cuenta Concentradora, se observé el registro de pdlizas por diversos
conceptos con documentacion sopotrte consistente en facturas y cheques; sin
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embargo, omitio presentar fas muestras correspondientes que permitan
determinar fa aplicacion del prorrateo realizado. A continuacion se detallan
los casos en comento:

NUMERO DE | FECHADE | CEDULA DE IMPORTE
POLIZA OPERACION | PRORRATEC | CUENTA [ CONCEPTO| PROVEEDOR | prcistros
Gastos de Ofros
322 02/06/2015 488 -2761 | o onge | simiares | GAMP8210128G7 | $1,500.00
324 02/06/2015 | 488-2763 | CoStosde | Evenlos | o sssio07aFs 2.700.00
Propaganda politicos ’ ’

339 02/06/2015 | 488-3135 | Castosde | Eventos 3,480.00
Propaganda politicos

331 03/06/2015 | 488 -3024 | Castosde | Eventos | uui8411109v6 4,640.00
Propaganda politicos

341 03/06/2015 | 488-3176 | Gastosde | Eventos | ~punrz0314p7|  s000.00
Propaganda polfticos

345 03/06/2015 488 - 3993 | Gastosde | Eventos | o ncsenssonro 8,995.99
Propaganda polfticos

337 02/06/2015 | 488-3134 | Castosde | Eventos 12,700.00
Propaganda polfticos

318 02/06/2015 488 -2720 | Gastosde | Eventos | o) pis709500x4 16,245.00
Propaganda polfticos
Gastos de Eventos

316 29/05/2015 488 -2706 | oo e | politicos 20,400.00

TOTAL $78,660.99

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15.
Escrito de respuesta: SF/126/15.

Con relacion a esta observacion me permito aclarar que fas muestras
correspondientes que permiten determinar la aplicacién del prorrateo
realizado, se encuentran en el Sistema Integral de Fiscalizacion en los
registros contables de cada una de fas campafias observadas, asimismo,
que en la cuenta concentradora estas mismas evidencias se encuentran en
las pdlizas de egresos Nos. 318, 322, 324, 337 y 339.

Del analisis a la documentacién presentadas por el PRD a través del Sistema
Integral de Fiscalizacion, se constatdo que presentd las muestras por los eventos
politicos realizados que permiten determinar la correcta aplicacion de la
distribucion del gasto entre los candidatos beneficiados, por tal razén, la
observacion se considerd atendida.
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Prorrateo

¢ Al cofejar las pdlizas reportadas en el Sistema Integral de Fiscalizacién,
correspondiente a fa cuenta Concentradora, se observo el registro de pdlizas
por concepto de “Reconocimientos por Actividades Politicas (RPAP)”, sin
embargo omitio presentar fa distribucion correspondiente de fas operaciones
por dicho concepto a los candidatos beneficiados. A continuacién se detallan
los casos en comento:

FECHA DE

CUENTA POLIZA CONCEPTO OPERACION IMPORTE
o | am | P e e ooy - | ovworzors | saon0
27 | T e e e | owwozors | com
27| P P e oy | owwoaors | som
27 | e e | owwoors | som
280 | P P e peamgy | owoanons | oo
zar_| P P e e o A o = | ooanons | oo
e | P e ey | owwoors | som
283 | P P e e e ey | owwozors | oo
e | P e B s ety | owownons | oo
25| e e o Ao 1o 1 | oropzors | o000
27| P e s ron™ = | owowzo1s | o000
e | P e R o eiodes ooy | owmozors | som
200 | P Pogo doRocorocimiente o Acldaces poliess 1 | oroenors | 000
2o | P P e e gorg | owwoors | som
2o | e e | owwozors | oo
2 | P P e B e | owonos | oo
2o | P T e e e | owmoaors | som
2a5 | P PO e oy et P o | ovpozors | oo
2 | P P e gy | ovowaons | oo
297 P.E. Pago de Reconocimiento por Actividades Politicas del 0106/2015 6,000

C. Jesils Abad Cuevas REPAF 0030

93




29 | P T oy o | owwozors | aovo
2| P P e B e | owooaors | com
0| R e A roniess = | oropa0rs | o000
sor | P e e s ooy | ovowaors | oo
ay_| PEFRRS R atapp SRS e | gy | oow
308 P.E. Pago de I(?;3(;r;<écior?eizr;t<;\gsirrrﬁ‘;cg\g%a:§5 Politicas del 01/06/2015 6,000
TOTAL $186,000.00

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15.

Escrito de respuesta: SF/126/15.

Con relacién a esta observacién me permito aclarar que los pagos realizados
a las personas sefialadas en el cuadro que antecede, corresponden a
trabajos realizados en la coordinacion y configuracion de la estructura
electoral en el Estado de Michoacan realizandose [a distnbucion
correspondiente, asi como, las correcciones por concepto de pagos de
“Reconocimientos por Actividades Politicas (REPAP) que procedieron en el
archivo generado en el “Sistema Integral de Fiscalizacion”, de tal forma que
la cuenta concentradora refleja un saldo en ceros, derivado del registro de la
pdliza de ajuste No. 356.

Derivado del analisis a la documentacién y aclaraciones presentadas por el PRD
se constaté que el PRD realizé correcciones a través del “Sistema Integral de
Fiscalizacién” por concepto de pago de “Reconocimientos por Actividades
Politicas (REPAP)” en la pdliza de ajuste 356 por un monto total de $216,000.00,
por tal razén, la observacién se considero atendida respecto a este punto;

Sin embargo omitié realizar la distribuciéon del gasto correspondiente entre los
candidatos beneficiados; por tal razén la observacion se consideré, en ese
sentido, respecto del pago de “Reconocimientos por Actividades Politicas
(REPAP)”, esta autoridad realizé la distribucion del gasto de conformidad a lo
establecido en el Reglamento de Fiscalizacién, determinandose lo siguiente:

94




Descripcion del gasto susceptible de prorratear

OBJETO DEL GASTO IMPORTE

“Reconocimientos por Actividades Politicas (REPAP)” $ 216.000.00

El detalle de Ila distribucidn del gasto correspondiente a las campafas
beneficiadas por Reconocimientos por Actividades Politicas (REPAP), se
encuentra especificado en el anexo PRD-5 del presente dictamen.

En consecuencia, al no realizar la distribucion del gasto correspondiente por pago
de “Reconocimientos por Actividades Politicas (REPAP)”, por un monto total de
$216,000.00, el PRD incumplié con lo dispuesto en los articulos 83, numeral 1, de
la Ley General de Partidos Politicos y, 29 numeral 1 y 218 del Reglamento de
Fiscalizacion.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacion tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omision o presentacion errénea afecte la
percepciéon de los usuarios generales en relacién con su toma de decisiones, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion ha determinado que para este caso en particular,
se considera inmaterial la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que
obstaculice el proceso de fiscalizacion y/o ponga en riesgo la aplicacién de los
principios esenciales que deben respetar los sujetos obligados, relacionados con
el origen y destino de los recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de
la Comisidén de Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesidn extraordinaria
urgente del doce de junio de dos mil quince, razén por la cual ésta observacion no
se considera para efectos de sancion.

¢ Al comparar las cédulas de prorrateo registradas a través del Sistema
Integral de Fiscalizacion, contra el registro de operaciones de los candidatos
a Diputados Locales, se observé que omitié registrar el gasto
correspondiente. A continuacion se detallan los casos en comento:

NUMERO DE

CARGO - MONTO
NOMBRE CEDULA DE CONCEPTO REFERENCIA
BENEFICIADO PRORRATEO BENEFICIADO
e . Juan Luis Contreras Eventos (2)
Distrito 1 La Piedad Calderon 488-3134 politicos §5,794.62
Distrito 1 La Piedag |  Uan Luis Contreras 488-3135 Eventos 1,587.82 @
Caiderdn poiiticos
L . José Jaime Hinojosa Eventos (1)
Distrito 3 Maravatio Campa 488-3176 polfticos 211.74
Distrito 3 Maravatfo |  JOSE Jaime Hinojosa 488-3993 Eventos 238.10 ()
Campa politicos
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Distrito 18 Juan Bernar_do Corona 488-2733 Evgr_wtos 311,73 (1)
Huetamo Martinez politicos
DJst_rJto 19 Maria Teresa_ Madrigal 488-3024 qur_)tos 3,077.75 (2)
Tacambaro Alanis politicos
Distrito 21 Eventos (1)
Francisco Campos | Francisco Campos Ruiz 488-2720 e 207.51
Ruiz poifticos
TOTAL $12,329.27

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15
Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/126/15

Con relacién a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en 10s archivos anexos dentro de la carpeta
“‘OBSERVACION No. 227

De la revision a la informacion presentada a través del Sistema Integral de
Fiscalizacion, se determind lo siguiente:

Por lo que respecta a los candidatos sefialados con (1) en la columna
“‘REFERENCIA” del cuadro que antecede, sé constaté que el PRD registré el
gasto correspondiente por concepto del prorrateo de “Eventos politicos”; por tal
razén, la observacion se consideré atendida en cuanto a este punto.

Por lo que corresponde a los candidatos sefialados con (2) en la columna
“REFERENCIA” del cuadro que antecede, el PRD omitié realizar las
modificaciones correspondientes en el “Sistema Integral de Fiscalizacion” por
concepto la distribucion del gasto por los eventos politicos prorrateados en el
Distrito 01 por $7,382.44 y en el Distrito 19 por $3,977.75.

En consecuencia, al no realizar la distribucion del gasto correspondiente por
$11,360.19, el PRD incumplié con lo dispuesto en los articulos 83, numeral 1, de
la Ley General de Partidos Politicos y, 29 numeral 1 y 218 del Reglamento de
Fiscalizacién.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacion tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omision o presentacion errénea afecte la
percepcion de los usuarios generales en relacion con su toma de decisiones, la
Unidad Técnica de Fiscalizaciéon ha determinado que para este caso en particular,
se considera inmaterial la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que
obstaculice el proceso de fiscalizacién y/o ponga en riesgo la aplicacion de los
principios esenciales que deben respetar los sujetos obligados, relacionados con
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el origen y destino de los recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de
la Comisidn de Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesidén extraordinaria
urgente del doce de junio de dos mil quince, razén por la cual ésta observacion no
se considera para efectos de sancién.

¢ Al comparar las cédulas de prorrateo registradas a través del Sistema
Integral de Fiscalizacién, contra el registro de operaciones de fos candidatos
a Ayuntamientos, se observé que omitié registrar el gasto correspondiente. A
continuacion se detallan los casos en comento:

NUMERO DE
CARGO MONTO
NOMBRE CEDULA DE CONCEPTO REFERENCIA
BENEFICIADO PRORRATEO BENEFICIADO
Ayuntamiento . ~ Propaganda
29 Churumuco Luis Roberto Reyes Cruz 488-2662 tilitaria $9g.10 %))
Ayuntamiento : ;
33 Gabriel Juan Francisco Villanueva 488-2666 Propaganda 11349 )
Mora utilitaria
Zamora
i 2
Ayuntamiento | oo Ibarra Pineda 488-2763 Eventos politicos 510.14 @
35 La Huacana
7 2
Ayuntamiento | o mers iharra Pineda 488-2663 Fropaganda 140.27 @
35 La Huacana utilitaria
i 2
Ayuntamiento |y ers tharra Pineda 488-2761 Otros similares 5.88 @
35 La Huacana
Ayuntamiento Salvador Rufz Ruiz 488-2665 Fropaganda 309.89 y
56 Mugica utilitaria )
Ayuntamiento : g
60 Nuevo Francisco M_artm Hidalgo 488-2578 Prop_a_\ga_nda 43 45 N
Quiroz utilitaria
Hurecho
TOTAL $1,225.22

Oficio de notificacion de la observacién: INE/UTF/DA-L/16416/15

Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/126/15
Con relacion a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en los archivos anexos dentro de la carpeta

‘OBSERVACION No. 35"

De la revisién a la informacién presentada a través del “Sistema Integral de
Fiscalizacion”, se determind lo siguiente:

Por lo que respecta a los candidatos sefialados con (1) en la columna
“REFERENCIA” del cuadro que antecede, sé constaté que el PRD registré el
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gasto correspondiente por concepto del prorrateo de Propaganda Ulilitaria; por tal
razén, la observacién se consideré atendida en cuanto a este punto.

Por lo que corresponde a los candidatos sefialados con (2) en la columna
‘REFERENCIA” del cuadro que antecede, el PRD omitié realizar las
modificaciones correspondientes en el “Sistema Integral de Fiscalizacion” por
concepto la distribucién del gasto, por los eventos politico y propagada utilitaria en
el Ayuntamiento 35 La Huacana, por $659.29; por tal razén, la observacion se
considerd no atendida en cuanto a este punto.

En consecuencia, al no realizar la distribucion del gasto correspondiente por
$659.29, el PRD incumplidé con lo dispuesto en los articulos 83, numeral 1, de la
Ley General de Partidos Politicos y, 29 numeral 1 y 218 del Reglamento de
Fiscalizacion.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacion tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omision o presentacion errénea afecte la
percepcion de los usuarios generales en relacién con su toma de decisiones, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion ha determinado que para este caso en particular,
se considera inmaterial la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que
obstaculice el proceso de fiscalizacion y/o ponga en riesgo la aplicacion de los
principios esenciales que deben respetar los sujetos obligados, relacionados con
el origen y destino de los recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de
la Comision de Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesidn extraordinaria
urgente del doce de junio de dos mil quince, razén por la cual ésta observacion no
se considera para efectos de sancion.

¢ De la revision a las pdélizas registradas en el Sistema Integral de
Fiscalizacién, contra el registro de operaciones del candidato a Diputado
Local, se observé que omitio registrar el numerd de la cedula en la campo
denominado “Prorrateo”. A continuacion se detallan los casos en comento:

BENEFICIADO | DE POLIZA PRORRATEO BENEFICIADO
Distrito § 19 X Evenios $1,202.29
Zinapecuaro politicos
Disuilo & 18 % Eispiny 6,446.00
Zindpecuaro poiiticos
TOTAL $7,738.29

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15
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Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/126/15

Con relacién a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en 10s archivos anexos dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 23”

De la revision a la informacion registrada en el “Sistema Integral de Fiscalizacion”
y de las aclaraciones presentadas, se constatd que el PRD realizd las
modificaciones correspondientes, de tal manera que, en las pélizas afectadas por
la distribucion del gasto por concepto de eventos politicos, es posible identificar el
numero de cédula de prorrateo correspondiente; por tal razén, la observacion se
considerd atendida.

¢ De la revision a las pdélizas registradas en el Sistema Integral de
Fiscalizacién, contra el registro de operaciones de los candidatos a
Ayuntamientos, se observé que omitié registrar el numeré de la cedula en la
campo denominado ‘Prorrateo” A continuacién se detallan los casos en

comento:

BENEFICIADO DE POLIZA PRORRATEO BENEFICIADO
Ayuntar_mento 20 17 % Evgr_wtos $207.70

Cuitzeo politicos
Ayuntar_mento 20 16 % qur_)tos 1.036.00

Cuitzeo politicos
Ayuntarr?rentg 97 6 % Prop_a_ga_nda 4539

Tumbiscatio utilitaria
TOTAL $1,289.02

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15
Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/126/15

Con relacion a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en 10s archivos anexos dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 36”

De la revision a la informacion registrada en el “Sistema Integral de Fiscalizacion”
y de las aclaraciones presentadas, se constaté que el PRD realizd las
modificaciones correspondientes, de tal manera que, en las pélizas afectadas por
la distribucion del gasto por concepto de eventos politicos, es posible identificar el
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numero de cedula de prorrateo correspondiente; por tal razén, la observacion se
considerd atendida.

b. Monitoreos
b.1 Espectaculares y Propaganda en la via publica.

En cumplimiento a lo establecido en los articulos 319 y 320 del Reglamento de
Fiscalizacion, que establece que la Comision de Fiscalizacion def Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, a ftravés de la Unidad Técnica de Fiscalizacidn,
realizara las gestiones necesarias para lfevar a cabo monitoreo de anuncios
espectaculares y propaganda colocada en la via publica, con base en el Sistema
Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos (SIMEMI); se
obtuvieron muestras de anuncios espectaculares y puentes peatonales en el
estado de Michoacan, con el propésito de conciliar lo reportado por los Partidos
Politicos en los Informes de Campafia contra el resultado del monitoreo realizado
durante el Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015., obteniéndose lo que se
describe a continuacion:

¢ Al efectuar la compulsa correspondiente, se determiné que diversos
espectaculares panoramicos y propaganda colocada en la via ptblica
benefician a fa campafia del C. Silvano Aureoles Conejo, candidato al cargo
de Gobemador en el estado de Michoacan; sin embargo, omitié reportarlos
en su Informe de Campafia. Los casos en comento se detallan a

continuacién:
ENTIDAD MUNICIPIO NU’gERO FECHA TIPO DE CAMPANA REFERENCIA
FEDERATIVA | MONITOREADO ENCUESTA PROPAGANDA | BENEFICIADA
Michoacéan Morelia 86 08/04/2015 Panoramicos Gobernador 1
Michoacan Morelia 91 08/04/2015 Mantas Gobernador 1
Michoacan Morelia 120 08/04/2015 Panoramicos Gobernador 1
Michoacan Zacapu 128 08/04/2015 Muros Local y Federal 4
Michoacan Zacapu 129 08/04/2015 Muros Local y Federal 4
Michoacan Zacapu 136 08/04/2015 Muros Local y Federal 4
Michoacan Zacapu 137 08/04/2015 Muros Local y Federal 4
Michoacéan Purugndiro 147 08/04/2015 Mantas Gobernador 2
Michoacan Purugndiro 149 08/04/2015 Mantas Gobernador 2
Michoacan Purugndiro 151 08/04/2015 Mantas Gobernador 2
Michoacan Furuéndiro 152 08/04/2015 Muros Local y Federal 7
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Michoacan Furuéndiro 155 08/04/2015 Muros Local y Federal 7
Michoacan Furuéndiro 156 08/04/2015 Muros Local y Federal 7
Michoacan Puruéandiro 157 08/04/2015 Muros Local y Federal 7
Michoacan Puruéandiro 158 08/04/2015 Muros Local y Federal 7
Michoacan Morelos 159 08/04/2015 Muros Local y Federal 7
Michoacan Morelos 160 08/04/2015 Muros Local y Federal 7
Michoacan Morelos 161 08/04/2015 Panoramicos Gobernador 1
Michoacéan Morelia 173 08/04/2015 Mantas Gobernador 1
Michoacan Zacapu 178 08/04/2015 Mantas Gobernador 2
Michoacéan Purugndiro 344 09/04/2015 Mantas Gobernador 2
Michoacéan Purugndiro 345 09/04/2015 Mantas Gobernador 2
Michoacan Zitécuaro 354 09/04/2015 Mantas Gobernador 2
Michoacéan Zitacuaro 355 09/04/2015 Mantas Gobernador 2
Michoacan Zitdcuaro 358 098/04/2015 Muros Local y Federal 7
Michoacéan Morelia 408 09/04/2015 Panoramicos Gobernador 1
Michoacéan Irimbo 413 09/04/2015 Panoramicos Gobernador 1
Michoacan Morelia 490 09/04/2015 Panoramicos Gobernador 1
Michoacan Uruapan 517 098/04/2015 Mantas Local y Federal 7
Michoacan Uruapan 518 098/04/2015 Mantas Local y Federal 7
Michoacan Uruapan 520 098/04/2015 Muros Local y Federal 7
Michoacéan Maravatio 553 09/04/2015 Panoramicos Gobernador 1
Michoacan Maravatio 555 08/04/2015 Panorédmicos Gobernador 5
Michoacan Purugndiro 675 04/05/2015 Mantas Gobernador 2
Michoacan Uruapan 678 098/04/2015 Mantas Local y Federal 7
Michoacan Uruapan 679 098/04/2015 Mantas Local y Federal 7
Michoacan Uruapan 680 098/04/2015 Muros Local y Federal 7
Michoacan Huiramba 745 09/04/2015 Muros Gobernador 5
Michoacan Uruapan 776 098/04/2015 Mantas Local y Federal 7
Michoacan Uruapan 777 098/04/2015 Mantas Local y Federal 7
Michoacan Uruapan 783 098/04/2015 Muros Local y Federal 7
Michoacan Uruapan 784 098/04/2015 Mantas Local y Federal 7
Michoacéan Patzcuaro 816 09/04/2015 Panoramicos Gobernador 1
Michoacan Pétzcuaro 819 09/04/2015 Panoramicos Gobernador 1
Michoacan Zacapu 859 098/04/2015 Mantas Gobernador 2
Michoacan Zitadcuaro 912 098/04/2015 Muros Local y Federal 7
Michoacan Zitécuaro 916 09/04/2015 Panoramicos Gobernador 1
Michoacan Zitécuaro 920 09/04/2015 Mantas Gobernador 2
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Michoacan Zitadcuaro 938 098/04/2015 Muros Local y Federal 7
Michoacan Zitadcuaro 940 098/04/2015 Muros Local y Federal 7
Michoacan Zitdcuaro 942 098/04/2015 Muros Local y Federal 7
Michoacan Hidalgo 962 098/04/2015 Carteleras Gobernador 2
Michoacan Hidalgo 966 098/04/2015 Mantas Gobernador 2
Michoacan Patzcuaro 988 09/04/2015 Panoramicos Gobernador 1
Michoacan Patzcuaro 1008 098/04/2015 Muros Local y Federal 4
Michoacan Patzcuaro 1010 098/04/2015 Muros Local y Federal 7
Michoacéan Patzcuaro 1012 09/04/2015 Panoramicos Gobernador 1
Michoacéan Patzcuaro 1014 09/04/2015 Panoramicos Gobernador 1
Michoacéan Patzcuaro 1015 09/04/2015 Mantas Gobernador 1
Michoacan Zitécuaro 1042 09/04/2015 Panoramicos Gobernador 1
Michoacéan Patzcuaro 1159 09/04/2015 Panoramicos Gobernador 1
Michoacéan Patzcuaro 1161 09/04/2015 Panoramicos Gobernador 1
Michoacéan Morelia 1178 09/04/2015 Panoramicos Gobernador 1
Michoacan Uruapan 1266 098/04/2015 Panordmicos Gobernador 1
Michoacan Uruapan 1267 098/04/2015 Mantas Local y Federal 7
Michoacan Uruapan 1269 098/04/2015 Panordmicos Gobernador 1
Michoacan Uruapan 1270 098/04/2015 Mantas Local y Federal 7
Michoacan Uruapan 1275 098/04/2015 Panoramicos | Local y Federal 7
Michoacan Uruapan 1276 098/04/2015 Muros Local y Federal 4
Michoacan Uruapan 1278 09/04/2015 Mantas Local y Federal 7
Michoacan Apatzingén 1379 10/04/2015 Mantas Gobernador 2
Michoacan Apatzingan 1384 10/04/2015 Muros Local y Federal 4
Michoacan Apatzingan 1385 10/04/2015 Mantas Gobernador 2
Michoacan Jiguilpan 1409 10/04/2015 Parabuses Gobernador 3
Michoacan Jdiguilpan 1412 10/04/2015 Muros Gobernador 5
Michoacan Morelia 1420 09/04/2015 Mantas Gobernador 1
Michoacan Lézaro cardenas 1466 10/04/2015 Muros Local y Federal 4
Michoacan Lézaro cardenas 1470 10/04/2015 Panoramicos | Local y Federal 7
Michoacan Lézaro cardenas 1472 10/04/2015 Muros Local y Federal 7
Michoacan La piedad 1548 10/04/2015 Panordmicos Gobernador 1
Michoacan Jdiguilpan 1555 10/04/2015 Parabuses Gobernador 3
Michoacan Lézaro cdrdenas 1613 10/04/2015 Panorémicos | Local y Federal 7
Michoacan Lézaro cdrdenas 1615 10/04/2015 Muros Local y Federal 7
Michoacdn | Lazaro cérdenas 1617 10/04/2015 Mantas Gobernador 2
Michoacan Lézaro cdrdenas 1619 10/04/2015 Mantas Local y Federal 7
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Michoacan Sahuayo 1644 10/04/2015 Parabuses Gobernador 3
Michoacan Lézaro cdrdenas 1916 10/04/2015 Muros Local y Federal 7
Michoacéan Purugndiro 13044 09/04/2015 Panoramicos Gobernador 1
Michoacéan Purugndiro 13046 09/04/2015 Mantas Gobernador 2
Michoacan Puruéandiro 13047 098/04/2015 Muros Local y Federal 7
Michoacan Puruandiro 13049 09/04/2015 Mantas Gobernador 2
Michoacan Jdiguilpan 18963 29/04/2015 Mantas Gobernador 2
Michoacan Angangueo 19032 29/04/2015 Mantas Gobernador 2
Michoacan Angangueo 19171 29/04/2015 Mantas Gobernador 2
Michoacan Angangueo 19177 29/04/2015 Mantas Gobernador 2
Michoacan Angangueo 19266 29/04/2015 Panordmicos Gobernador 2
Michoacan Angangueo 19270 29/04/2015 Mantas Gobernador 2
Michoacan Angangueo 19273 29/04/2015 Mantas Gobernador 2
Michoacan Los reyes 19282 29/04/2015 Panordmicos Gobernador 1
Michoacan La piedad 19297 29/04/2015 Panordmicos Gobernador 1
Michoacan La piedad 19301 29/04/2015 Panordmicos Gobernador 1
Michoacan Churintzio 19395 29/04/2015 Muros Gobernador 6
Michoacan Numaran 19403 29/04/2015 Panoramicos Gobernador 1
Michoacan Los reyes 19710 29/04/2015 Panordmicos Gobernador 1
Michoacéan Purugndiro 19811 29/04/2015 Carteleras Gobernador 1
Michoacéan Purugndiro 19813 29/04/2015 Carteleras Gobernador 1
Michoacan Purugndiro 19817 28/04/2015 Mantas Gobernador 2
Michoacan Furuéndiro 19820 29/04/2015 Muros Local y Federal 7
Michoacén Ocampo 19821 20/04/2015 | Panorémicos f;fgg’; feor’; b 6
Michoacan Patzcuaro 20314 30/04/2015 Muros Gobernador 5
Michoacdn Salvador 20317 | 30/04/2015 | Panoramicos | Gobernador 1
Michoacdn Salvadar 20318 | 30/04/2015 | Panoramicos | Gobernador 1
Michoacén g: ;;fadnc;’; 20320 30/04/2015 | Panorémicos | Gobernador 1
Michoacén g:;;fadn‘;’; 20547 | 30/04/2015 | Panoramicos | Gobernador 1
Michoacan Hidalgo 20582 30/04/2015 Panordmicos Gobernador 1
Michoacan Penjamilio 20843 29/04/2015 Mantas Gobernador 2
Michoacan Penjamilio 20844 29/04/2015 Panordmicos Gobernador 1
Michoacan Penjamilio 20845 29/04/2015 Panordmicos Gobernador 1
Michoacan Numaran 20904 29/04/2015 Panoramicos Gobernador 1
Michoacan Uruapan 20907 01/05/2015 Panordmicos Gobernador 1
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Michoacan Uruapan 20909 01/05/2015 Panordmicos Gobernador 1
Michoacan Morelia 20978 01/05/2015 Panoramicos Gobernador 1
Michoacéan Morelia 20979 01/05/2015 Panoramicos Gobernador 1
Michoacéan Morelia 21019 01/05/2015 Panoramicos Gobernador 1
Michoacéan Morelia 21078 01/05/2015 Panoramicos Gobernador 1
Michoacan Morelia 21079 01/05/2015 Panoramicos Gobernador 1
Michoacan Uruapan 21136 01/05/2015 Panordmicos Gobernador 1
Michoacan Uruapan 21137 01/05/2015 Panordmicos Gobernador 1
Michoacan Uruapan 21142 01/05/2015 Carteleras Gobernador 1
Michoacéan Morelia 21182 01/05/2015 Panoramicos Gobernador 1
Michoacéan Morelia 21283 01/05/2015 Panoramicos Gobernador 1
Michoacan Uruapan 21302 01/05/2015 Panordmicos Gobernador 1
Michoacan Uruapan 21305 01/05/2015 Panordmicos Gobernador 1
Michoacan Uruapan 21306 01/05/2015 Panordmicos Gobernador 1
Michoacan Mugica 21390 01/05/2015 Panordmicos Gobernador 1
Michoacan Mugica 21391 01/05/2015 Mantas Gobernador 2
Michoacan Mugica 21396 01/05/2015 Mantas Gobernador 2
Michoacan Morelia 21406 01/05/2015 Panoramicos Gobernador 1
Michoacan Morelia 21412 01/05/2015 Panoramicos Gobernador 1
Michoacan Mugica 21685 01/05/2015 Panordmicos Gobernador 1
Michoacan Qcampo 21863 29/04/2015 Mantas Gobernador 2
Michoacan Ocampo 21867 29/04/2015 Mantas Gobernador 6

Nota: Los testigos de la propaganda citados en este cuadro, se adjuntan en un CD al presente oficio.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/11678/15.
Escrito de Respuesta sin numero.
Espectacular Campafia 2011

Sobre ef particular se precisa lo siguiente:

ENTIDAD MUNICIPIO NUIgERO FECHA TIPO DE CAMPANA
FEDERATIVA | MONITOREADO PROPAGANDA | BENEFICIADA
ENCUESTA
Michoacéan Maravatio 555 09/04/2015| Panoréamicos Gobernador

El titular antes referido, segun el Sistema Integral de Monitoreo de
Espectaculares y Medios Impresos (SIMEMI), refiere que se omitié presentar
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el soporte documental correspondiente a dicha publicidad, dado que esta
propaganda no corresponde a dicha a este Proceso Electoral 2014-2015.

ENTIDAD municipio | NUMERO TIPO DE CAMPARA
FEDERATIVA | MONITOREADO ENCUESTA PROPAGANDA | BENEFICIADA
Michoacan Churintzio 19395 29/04/2015 Muros Gobernador
Michoacén Ocampo 19821 | 200472015 Panorémicos | GOPEMador y

Ayuntamiento
Michoacan Ocampo 21867 28/04/2015 Mantas Gobernador

Estas muestras de anuncios Espectaculares y mantas fueron contratadas por
el Partido de la Revolucién Democrética (PRD) a través del candidato a la
Presidencia Municipal de Ocampo el C. José Flores Salgado, por fo que
dicha publicidad no fue reportada en el informe de campafia del/ C. Silvano
Aureoles Conejo, Candidato a la Gubernatura del Estado de Michoacan.

El “Muro” correspondiente identificado con numero de encuesta 1466,
ubicada en el Municipio de Lazaro Cardenas, ubicada en Libramiento
Sicartsa, sin ndmero, y de 7x1.5.metros de dimensién, corresponde al Partido
Accién Nacional, y por tanto, no puede ser contabilizada u observada al
Partido de fa Revolucion Democrética en el Estado de Michoacan.

Por lo que se refiere al Muro de Apatzingan con identificacion de encuesta
1384, corresponde al candidato a la Presidencia Municipal con la leyenda
Mefio Presidente, Un nuevo Comienzo, PRD.

Sobre el Muro de Churintzio, con encuesta 19395, se encuentra la leyenda
Juan Luis (diputado local /Silvano (Gobernador), Claro que si, PRD.

Los Muros de Huariamba y Jiquilpan, identificados con la encuesta 745y 412
respectivamente, corresponden a la eleccién ordinaria de 2011 y que fueron
reportadas a la autoridad electoral en su oportunidad, y por tanto, no deben
ser acumulables al proceso de 2014-2015.

El PRD Estatal del Estado de Michoacan desconoce ef origen hasta el
momento, de las bardas con propaganda genérica identificada en las
encuestas 1472, 1615, 1916,1 59, 160, 1010, 19820, 13047, 152, 156, 157,
158, 520, 680, 183, 912, 938, 940,9 42 y 358.

El Muro de Patzcuaro identificado con la encuesta 20314, se encuentra la
leyenda Victor Baez, Presiente Municipal y una de Silvano, PRD, y ésta
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uftima corresponde la campafia de 2011, misma que fue reportada en su
momento, y por tanto, no debe ser acumuliable.

El Muro de Patzcuaro, identificado con la encuesta 1008, corresponde a
propaganda de Presidente Municipal y diputado local, con la leyenda Victor
Baez, Presidente Municipal, Prof. Lupillo, Diputado Local, Candidato, PRD.

El Muro, identificado con la encuesta 1275, corresponde a la propaganda de
Presidente Municipal, con la leyenda Victor Manriquez, PRD, 7 de junio.

Los Muros, identificados con las encuestas 128, 129, 137 y 138
corresponden a propaganda de Verénica Garcia, Un nuevo Comienzo, PRD,
7 de junio, para Presidente Municipal de esa localidad.

Derivado del analisis a la documentacién y aclaraciones presentadas por el PRD,
se determind lo siguiente:

En relacién a los casos sefialados con (1) en la columna “REFERENCIA” del
cuadro que antecede, presento a traves del “Sistema Integral de Fiscalizacion”, el
total de documentacion soporte comprobatoria que ampara los espectaculares
colocados en la via publica, consistente en, copia de cheques, contratos de
prestacion de servicios celebrados con los proveedores debidamente requisitados
y firmados, hojas membretadas y muestras fotograficas; por tal razén, la
observacion se consideré atendida en cuanto a este punto.

Por lo que corresponde a los casos sefalados con (2) en la columna
“REFERENCIA” del cuadro que antecede, presenté a través del “Sistema Integral
de Fiscalizacion”, el total de documentacion soporte comprobatoria que ampara
las mantas colocadas en la via publica, consistente en, copia de cheques,
contratos de prestacion de servicios celebrados con los proveedores debidamente
requisitados y firmados, permisos de autorizacion para la colocacién de la
publicidad, copia de credencial de elector y muestras fotograficas; por tal razén, la
observacion se considerd atendida en cuanto a este punto.

Por lo que corresponde a los casos sefalados con (3) en la columna
“REFERENCIA” del cuadro que antecede, presento a través del “Sistema Integral
de Fiscalizacion”, el total de documentacién soporte comprobatorio que ampara la
propaganda utilitaria, consistente en, copia de cheques, contratos de prestaciéon de
servicios celebrados con los proveedores debidamente requisitados y firmados y
muestras fotograficas; por tal razon, la observacion se considero atendida en
cuanto a este punto.
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Por lo que corresponde a los casos sefialados con (4) en la columna denominada
“REFERENCIA” del cuadro que antecede, de las aclaraciones y muestras
presentadas por el PRD, se determiné que la propaganda en bardas no benefician
al candidato a gobernador; por tal razon, la observacion se considero atendida en
cuanto a este punto.

Por lo que corresponde a los casos sefalados con (8) en la columna denominada
“REFERENCIA” del cuadro que antecede, la respuesta del partido se considero
insatisfactoria debido a que la propaganda monitoreada consistente en un
espectacular y 3 bardas es propaganda directa que beneficia al candidato a
gobernador, misma que debié reportarse como gasto de campana por tal razdn, la
observacion se considerd no atendida en cuanto a este punto.

v Respecto a las bardas y muros, se determind su respectivo costo con base a
lo siguiente:

La determinacién del costo unitario por la pinta de bardas, se determiné
considerando el valor mas alto de acuerdo a la matriz de precios elaborado con
base en las cotizaciones de gastos efectuados por candidatos y partidos politicos
por este concepto, la cual corresponde al siguiente proveedor:

COSTO
PROVEEDOR FACTURA FECHA CONCEPTO UNITARIO
AUDMG50730I52 Cotizacién 25/06/2015 Bardas rotuladas $85.00

Una vez obtenido el costo por la pinta de las bardas, se procedio a determinar el
valor que se acumulara al gasto de campafa de la siguiente de la forma:

BARDAS Y MUROS NO COSTO IMPORTE
CONCEPTO REPORTADOS UNITARIO
(A) (B) (A)(B)
Pinta de propaganda en bardas y muros 204 mtrs2 $85.00 $17,340.00

v Respecto al panoramico, se determind su respectivo costo en base a lo
siguiente:

La determinacion del costo unitario por la propaganda colocada en un panoramico,
se determind considerando el valor mas alto de acuerdo a la matriz de precios
elaborado con base en las cotizaciones de gastos efectuados por candidatos y
partidos politicos por este concepto, la cual corresponde al siguiente proveedor:
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COSTO
PROVEEDOR FACTURA FECHA CONCEPTO UNITARIO
Impresiones de Gran Cotizacion 25/06/M15 Renta e Instalacion | $12,000.00
Formato de de Espectaculares
Michoacan SA
Costo total $12,000.00

Una vez obtenido el costo por la colocacion de propaganda en los panoramicos,
se procedié a determinar el valor que se acumulara al gasto de campafa de la
siguiente de la forma:

COSTO IMPORTE
CONCEPTO PROPAGANDA(R)O CONCILIADA UNITARIO
_ (8 (A)*(B)
Renta e Instalacién de 1 $12.000.00 | $12.000.00
Espectaculares

En consecuencia, al no reportar los gastos por la propaganda en 1 espectacular y
3 bardas por un monto de $29,340.00, el PRD incumplié con lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos
y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relacién al 243,
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y el costo determinado se acumulara
al tope de gastos de campana.

Por lo que corresponde a los casos sefialados con (6) en la columna denominada
“REFERENCIA” del cuadro que antecede, la respuesta del PRD se considerd
insatisfactoria, debido a que no se localizé registro contable de la propaganda
monitoreada consistente en 1 panoramico, 1 manta y 1 barda que benefician a
mas de un candidato, por tal motivo debid realizarse la distribucién del gasto
correspondiente entre los candidatos beneficiados; por tal razén, la observacién se
considerd no atendida en cuanto a este punto.

En este sentido, respecto del arrendamiento de un espectacular, montaje,
desmontaje, impresion de lonas y pinta de barda esta autoridad determino el valor
correspondiente:

v Respecto a las bardas y muros, se determiné su respectivo costo en base a
lo siguiente:

La determinacién del costo unitario por la pinta de bardas con propaganda, se
determiné considerando el valor mas alto de acuerdo a la matriz de precios
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elaborado con base en las cotizaciones de gastos efectuados por candidatos y
partidos politicos por este concepto, la cual corresponde al siguiente proveedor:

COSTO
PROVEEDOR FACTURA FECHA CONCEPTO UNITARIO
AUDMB50730J52 Cotizacién 25/06/2015 Bardas rotuladas $85.00

Una vez obtenido el costo por la pinta de las bardas, se procedid a determinar el
valor que se acumulara al gasto de campafia de la siguiente de la forma:

BARDAS Y MUROS NO COSTO IMPORTE
CONCEPTO REPORTADOS UNITARIO
(A) (B) (A(B)
Pinta de propaganda en bardas y muros 15 mtrs2 $85.00 $1,275.00

v" Respecto a la manta, se determind su respectivo costo en base a lo
siguiente:

La determinacion del costo unitario por la propaganda colocada en una manta, se
determind considerando el valor mas alto de acuerdo a la matriz de precios
elaborado con base en las cotizaciones de gastos efectuados por candidatos y
partidos politicos por este concepto, la cual corresponde al siguiente proveedor:

COSTO
PROVEEDOR FACTURA FECHA CONCEPTO UNITARIO
OALLB20S01IMA Cotizacion 20/03/2015 Impresién de lona $975.00

Una vez obtenido el costo por la manta, se procedié a determinar el valor que se
acumulara al gasto de campana de la siguiente de la forma:

MANTAS NO COSTO IMPORTE
CONCEPTO REPORTADOS UNITARIO
(A) (B) (A)(B)
Impresion de mantas 1 $975.00 $975.00

v Respecto a los panoramicos, se determind su respectivo costo en base a lo
siguiente:

La determinacién del costo unitario por la propaganda colocada en panoramicos,
se determind considerando el valor mas alto de acuerdo a la matriz de precios
elaborado con base en las cotizaciones de gastos efectuados por candidatos y
partidos politicos por este concepto, la cual corresponde al siguiente proveedor:
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COSTO
PROVEEDOR FACTURA FECHA CONCEPTO UNITARIO
Impresiones de Gran Cotizacion 25/06/M15 Renta e Instalacion | $12,000.00
Formato de de Espectaculares
Michoacan SA
Costo total $12,000.00

Una vez obtenido el costo por la colocacion de propaganda en los panoramicos,
se procedié a determinar el valor que se acumulara al gasto de campafa de la
siguiente de la forma:

PROPAGANDA NO COSTO IMPORTE
CONCEPTO CONCILIADA UNITARIO
_ (A) (B) (A)*(B)
Renta e Instalacién de 1 $12.000.00 $12.000.00
Espectaculares

En consecuencia, al no reportar los gastos por la propaganda en 1 espectacular, 1
manta y 1 barda por un monto de $14,250.00, el PRD incumplié con lo dispuesto
en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos
Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relaciéon al 243,
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y el costo determinado se acumulara
al tope de gastos de campana.

v" Respecto del arrendamiento de espectaculares, montaje, desmontaje e
impresion de lonas, esta autoridad realizé la distribucion del gasto de
conformidad a lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion,
determinandose lo siguiente:

Descripcion del gasto susceptible a prorratear:

OBJETO DEL IMPORTE DETERMINADO POR
GASTO AUDITORIA
Pinta de bardas $1,275.00
Distribucion del gasto:
GASTO DE CAMPANA NOMBRE SEGUN SEGUN DIFERENCIA GASTO NO
PROPAGANDA BENEFICIAD PARTIDO AUDITORIA (A-B) REPORTADO
A (A) (B)
Gobernador Silvano - $1,228.61 $1,228.61 $1,228.61
Pinta de bardas. Aureoles
conegjo
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Distrito Local 1 Juan Luis - 46.39 46.39 46.39
Contreras
Calderén
TOTAL - $1,275.00 $1,275.00 $1,275.00

Descripcion del gasto susceptible a prorratear:

OBJETO DEL GASTO IMPORTE DETERMINADO POR
AUDITORIA
Impresion de lona $975.00
Arrendamiento de espectaculares, impresion 12,000.00
de lona, montaje y desmontaje e.
Total $12,975.00

Distribucién del gasto

GASTO DE CAMPANA NOMBRE SEGUN SEGUN DIFERENCIA GASTO NO

PROPAGANDA BENEFICIAD PARTIDO AUDITORIA (A-B) REPORTAD
A (A) (B) o]

Gobernador Silvano - $12,919.29 $12,919.29 $12,919.29

Arrendamiento de

espectaculares Aureoles

im Fesién de lona Conejo
P montaje y " | Ayuntamiento José Flores - 55.71 55.71 55 71

desmontaje e. 62 Ocampo Salgado
ToTA $12,975.00 $12,975.00 | $12,975.00

En consecuencia, al no realizar la distribucién del gasto correspondiente por el
arrendamiento de un espectacular, montaje, desmontaje, impresién de 1 lona y
pinta de 15 metros de bardas, por un monto de $14,250.00 el PRD incumplié con
lo dispuesto en los articulos 83, numeral 1, de la Ley General de Partidos Politicos
Y, 29 numeral 1 y 218 del Reglamento de Fiscalizacion.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relacion al 243,
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
costo determinado se acumulara, o en su caso, disminuira al tope de gastos de
campana.

Por lo que corresponde a los casos sefalados con (7) en la columna denominada
“REFERENCIA” del cuadro que antecede, la respuesta del PRD se considero
insatisfactoria, debido a que no se localizé registro contable de la propaganda
genérica monitoreada consistente en 3 panoramicos, 12 mantas y 21 bardas que
benefician a mas de un candidato, por tal motivo debi6 realizarse la distribucion
del gasto correspondiente entre los candidatos federales y locales beneficiados;
por tal razén, la observacién se consideré no atendida en cuanto a este punto.
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En este sentido, respecto del arrendamiento de un espectacular, montaje,
desmontaje, impresién de lonas y pinta de barda esta autoridad determind el valor
correspondiente:

v Respecto a las bardas y muros, se determind su respectivo costo en base a
lo siguiente:

La determinacioén del costo unitario por la pinta de bardas con propaganda, se
determiné considerando el valor mas alto de acuerdo a la matriz de precios
elaborado con base en las cotizaciones de gastos efectuados por candidatos y
partidos politicos por este concepto, la cual corresponde al siguiente proveedor:

COSTO
PROVEEDOR FACTURA FECHA CONCEPTO UNITARIO
AUDMG50730I52 Cotizacion 25/06/2015 Bardas rotuladas $85.00

Una vez obtenido el costo por la pinta de las bardas, se procedid a determinar el
valor que se acumulara al gasto de campana de la siguiente de la forma:

BARDAS Y MUROS NO COSTO IMPORTE
CONCEPTO REPORTADOS UNITARIO
(A) (B) (A)(B)
Pinta de propaganda en bardas y muros 428.5 mtrs2 $85.00 $36,422.00

v" Respecto a la manta, se determindé su respectivo costo en base a lo
siguiente:

La determinacién del costo unitario por la propaganda colocada en una manta, se
determind considerando el valor mas alto de acuerdo a la matriz de precios
elaborado con base en las cotizaciones de gastos efectuados por candidatos y
partidos politicos por este concepto, la cual corresponde al siguiente proveedor:

COSTO
PROVEEDOR FACTURA FECHA CONCEPTO UNITARIO
MABGS530619EF8 Cotizacién 25/06/2015 Impresién de lona $65.00 m2

Una vez obtenido el costo por la manta, se procedié a determinar el valor que se
acumulara al gasto de campana de la siguiente de la forma:

MANTAS NO COSTO IMPORTE
CONCEPTO REPORTADOS UNITARIO
(A) (B) (AX(B)
Impresion de mantas 57.94 m2 $65.00 $3,766.10
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v Respecto a los panoramicos, se determiné su respectivo costo en base a lo
siguiente:

La determinacién del costo unitario por la propaganda colocada en panoramicos,
se determind considerando el valor mas alto de acuerdo a la matriz de precios
elaborado con base en las cotizaciones de gastos efectuados por candidatos y
partidos politicos por este concepto, la cual corresponde al siguiente proveedor:

COSTO
PROVEEDOR FACTURA FECHA CONCEPTO UNITARIO
Impresiones de Gran Cotizacion 25/06/M15 Renta e Instalacion | $12,000.00
Formato de de Espectaculares
Michoacan SA
Costo total $12,000.00

Una vez obtenido el costo por la colocacién de propaganda en los panoramicos
citados en el cuadro que antecede, se procedio a determinar el valor que se
acumulara al gasto de campana de la siguiente de la forma:

PROPAGANDA NO COSTO IMPORTE
CONCEPTO CONCILIADA UNITARIO
_ (A) (B) (A)*(B)
Renta e Instalacién de 3 $12.000.00 $36,000.00
Espectaculares

El PRD omitié reportar los gastos por la propaganda en 3 panoramicos, 12 mantas
y 21 bardas por un monto de $76,188.60.

No obstante lo anterior, toda vez que estos gastos fueron realizados por el ambito
federal del partido politico, se realiza prorrateo para identificar el beneficio del
ambito local, por lo que el monto no reportado para los candidatos locales
corresponde a $38,094.30.

En consecuencia, el PRD incumplié con lo dispuesto en los articulos 79, numeral
1, inciso b), fraccidon | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del
Reglamento de Fiscalizacién.

v Respecto del arrendamiento de espectaculares, montaje, desmontaje e
impresién de lonas y pinta de bardas esta autoridad realizé la distribucion del
gasto de conformidad a lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion,
determinandose lo siguiente:

Descripcion del gasto susceptible a prorratear:
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IMPORTE
OBJETO DEL GASTO DETERMINADO POR
AUDITORIA
Pinta de propaganda en $36,422.50
bardas y muros
Impresién de mantas 3,766.10
Renta e Instalacién de 36,000.00
Espectaculares
TOTAL $76,188.60
Distribucion del gasto:
GASTO DE CAMPANA SEGUN SEGUN DIFERENCIA GASTO NO
PROPAGANDA BENEFICIADA PARTIDO AUDITORIA (A-B) REPORTADO
(A) (B)
Propaganda Federal - $38,094.30 $38,094.30 $38,094.30
exhibida en la via Local - 38,094.30 38,094.30 38,094.30
publica.
Total - $76,188.60 $76,188.60 $76,188.60

En consecuencia, al no realizar la distribucion del gasto correspondiente por la
propaganda genérica que beneficia a candidatos locales consistente en 3
panoramicos, 12 lonas y 21 bardas, por un monto de $38,094.30 el PRD incumplié
con lo dispuesto en los articulos 83, numeral 1, de la Ley General de Partidos
Politicos y, 29 numeral 1 y 218 del Reglamento de Fiscalizacion.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relacién al 243,
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y el costo determinado se acumulara
al tope de gastos de campana.

¢ Al efectuar la compulsa correspondiente, se determiné que diversos
espectaculares panoramicos, carteleras y propaganda colocada en la via
publica benefician a la campafia del C. Silvano Aureoles Conejo, candidato al
cargo de Gobemador en el estado de Michoacan; sin embargo, omitié
reportarios en su Informe de Campafia. Los casos en comento se detallan a

continuacién:
ENTIDAD MUNICIPIO NUMERO DE FECHA TIPO DE CAMPANA REFERENCIA
FEDERATIVA | MONITOREADO | ENCUESTA PROPAGANDA BENEFICIADA
Michoacéan Patzcuaro 58753 30/05/2015 Panordmicos Gobernador (1)
Michoacén Huiramba 58770 30/05/2015 Panordmicos Gobernador (2)
Michoacéan Morelia 59005 31/05/2015 Panordmicos Gobernador (2)

Nota: Los testigos de la propaganda citados en este cuadro, se adjuntan en un CD al presente oficio.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15.
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Escrito de respuesta: SF/126/15.

En relaciéon a este punto para el caso del candidato a Gobernador, me
permito manifestarle que en los informes de campafia se hizo del
conocimiento de las erogaciones por fos conceptos antes referidos, segun
consta en el sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y Medios
Impresos (SIMEMI), en el cual se especifica que fueron contratados con
diversas empresas y en donde se soportan con las evidencias en los
contratos y polizas siguientes. CONTRATO No. 327 de la Poliza 363, testigos
Pagina 82.- “Comercializadora Publiyerry S.A de CV “se constituye como una
persona moral, donde se establece la adquisicién del servicio de renta de
espectaculares. CONTRATO No. 326. De la Péliza 352, testigo imagen 0003
y 0004.- "EMN Emprendedores SA de CV” se constituye como una persona
moral, donde se establece la adquisicion del servicio de renta de
espectaculares. CONTRATO No. 330 de la Pdliza 356, testigos diapositiva
12.- “BTB Servicios Turisticos en Colocacién de Anuncios S.C.” se constituye
como una persona moral, donde se establece la adquisicion del servicio de
renta de espectaculares.

Finalmente, hago de su conocimiento que dicha informacién fue reportada en
tiempo y forma en el Sistema Integral de Fiscalizacién (SIF). Por lo
anteriormente expuesto, se da cabal cumplimiento con este requerimiento.

De la revision a la documentacion y aclaraciones presentadas por el PRD, se
determind lo siguiente:

En relacién a los casos sefialados con (1) en la columna “REFERENCIA” del
cuadro que antecede, el PRD presentd a través del “Sistema Integral de
Fiscalizacion” el total de documentacién soporte comprobatoria que ampara el
panoramico colocado en la via publica, consistente en, copia de cheque, contrato
de prestacion de servicios celebrado con el proveedores debidamente requisitado
y firmado, hoja membretada y muestras fotograficas; por tal razon, la observacion
se considero atendida en cuanto a este punto.

Por lo que corresponde los casos sefialado con (2) en la columna “REFERENCIA”
del cuadro que antecede, aun cuando el PRD manifiesta que los panoramicos se
reportaron en tiempo y forma en el “Sistema Integral de Fiscalizacion” en las
Pdlizas 352 y 356, las muestras fotograficas presentadas por el PRD no
corresponden con las observadas por esta autoridad; por tal razon, la observacion
se considero no atendida en cuanto a este punto.
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En ese sentido, respecto a los 2 panoramicos en comento, se determind el
respectivo costo en base a la siguiente metodologia.

Determinacion del costo:

La determinacién del costo unitario por la propaganda colocada en panoramicos,
se determind considerando el valor mas alto de acuerdo a la matriz de precios
elaborado con base en las cotizaciones de gastos efectuados por candidatos y
partidos politicos por este concepto, la cual corresponde al siguiente proveedor:

COSTO
PROVEEDOR FACTURA FECHA CONCEPTO UNITARIO
GES070126T81 Cotizacién 22/02/2015 Arrendamiento de $ 12,000.00
espectaculares.

Una vez obtenido el costo por la renta del panoramico citado en el cuadro que
antecede, se procedié a determinar el valor que se acumulara al gasto de
campana de la siguiente de la forma:

BIENES Y SERVICIOS COSTO IMPORTE
CONCEPTO NO REPORTADOS UNITARIO
_ (A) (B) (A)*(B)
Arrendamiento de 2 $ 12,000.00 $24,000.00
espectaculares.

En consecuencia, al no reportar los gastos por 2 panoramicos por un monto de
$24,000.00, el PRD incumplié con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso
b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacion.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relacion al 243,
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y el costo determinado se acumulara
al tope de gastos de campana.

¢ Al efectuar la compulsa correspondiente, se observé propaganda colocada
en la via publica que beneficia a la campafia de los candidatos al cargo de
Diputados Locales;, sin embargo, omitié reportarios en sus [nformes de
Camparia. Los casos en comento se detallan a continuacion:

ENTIDAD mMuNiciPio | NUMERO DE TIPO DE CAMPARA

FEDERATIVA | MOMITOREADO | ENcuesTa | 'CCHA PROPAGANDA BENEFICIADA REFERENCIA
Michoacan Angangueo 19271 09/05/2015 Mantas Diputado Local (2)
Michoacan Churintzio 19397 09/05/2015 Panoramicos Diputado Local (2)
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ENTIDAD MUNICIFIO NUMERO DE TIPO DE CAMPARA

FEDERATIVA | MONITOREADO | ENCUESTA FECHA PROPAGANDA BENEFICIADA REFERENCIA
Michoacan Zinaparo 20846 09/05/2015 Panoramicos Diputado Local 2)
Michoacan Uruapan 20910 09/05/2015 Mantas Diputado Local 2)
Michoacan Mugica 21682 03/05/2015 Mantas Diputado Local (1)

Nota: Los testigos de la propaganda citados en este cuadro, se adjuntan en un CD al presente oficio.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/14060/15
Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/120/15

Con relacién a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en 10s archivos anexos dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 137

Derivado del analisis a la documentacién y aclaraciones presentadas por el PRD,
se determino lo siguiente:

Por lo que corresponde al caso sefialado con (1) en la columna “REFERENCIA”
del cuadro que antecede, presentd a través del “Sistema Integral de Fiscalizacién”
la documentacion soporte comprobatoria que ampara la manta colocada en la via
publica, consistente en copia de cheque, contrato de prestacion de servicios
debidamente requisitado y firmado y muestras fotograficas. Por lo antes sefialado,
la observacion se considerd atendida en cuanto a este punto.

Por lo que corresponde a los casos sefalados con (2) en la columna denominada
“REFERENCIA” del cuadro que antecede, el PRD omitié el registro contable de la
propaganda monitoreada consistente en 2 panoramicos y 2 mantas exhibidas en
la via publica; por tal razén, la observacion se considerd no atendida en cuanto a
este punto.

En este sentido, respecto del arrendamiento de 2 espectaculares, montaje y
desmontaje e impresion de 2 lonas, esta autoridad determind el valor
correspondiente:

v" Respecto a las mantas, se determind su respectivo costo en base a lo
siguiente:

La determinacién del costo unitario por la propaganda colocada en mantas, se
determiné considerando el valor mas alto de acuerdo a la matriz de precios
elaborado con base en las cotizaciones de gastos efectuados por candidatos y
partidos politicos por este concepto, la cual corresponde al siguiente proveedor:
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PROVEEDOR FACTURA FECHA CONCEPTO COSTO UNITARIO

OALLB20901IMA | Cotizacién | 20/03/2015 | Impresion de lona $ 65 m2

Una vez obtenido el costo por la propaganda colocada en una manta, se procedio
a determinar el valor que se acumulara al gasto de campafa de los candidatos a
Diputados Locales beneficiados, de la siguiente de la forma:

BIENES Y SERVICIOS NO COSTO IMPORTE
CONCEPTO . REPORTADOS UNITARIO
CAMPANA BENEFICIADA
(A) (B) (A)(B)
Mantas Distrito XIlI Zitacuaro Sm2 $ 65.00| $325.00
Distrito XIV Uruapan Norte 3.75m2 65.00 243.75
Total 5 568.75

v Respecto a los panoramicos, se determind su respectivo costo en base a lo
siguiente:

La determinacién del costo unitario por la propaganda colocada en panoramicos,
se determind considerando el valor mas alto de acuerdo a la matriz de precios
elaborado con base en las cotizaciones de gastos efectuados por candidatos y
partidos politicos por este concepto, la cual corresponde al siguiente proveedor:

PROVEEDOR FACTURA FECHA CONCEPTO COSTO UNITARIO

EMAQY0730E39 Cofizacion | 04/03/2015 | Anuncio espectacular $10,000.00

Una vez obtenido el costo por el arrendamiento de anuncios espectaculares, se
procedid a determinar el valor que se acumulara al gasto de campafa de la
siguiente de la forma:

CAMPANA BIENES Y
BENEFICIADA | SERVICIOS NO COSTO IMPORTE
CONCEPTO UNITARIO
REPORTADOS .
(B) (A)*(B)
(A)
Arrendamiento de espectaculares. D|l53ti2tc-‘oa|d|_a 5 5 1000000 | $20000.00

En consecuencia, al no reportar los gastos por la propaganda en 2 espectaculares
y 2 mantas por un monto de $ 20,568.75, el PRD incumplié con lo dispuesto en el
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articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos
y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relaciéon al 243,
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y el costo determinado se acumulara
al tope de gastos de campana.

¢ Al efectuar la compulsa correspondiente, se observé propaganda colocada
en la via publica que beneficia a la campafia de los candidatos a los cargos
de Ayuntamiento en el estado de Michoacan, sin embargo, omitio reportario
en su Informe de Campafia. Los casos en comento se detallan a

continuacién:
ENTIDAD MUNICIPIO NUMERO DE TIPO DE CAMPANA
FEDERATIVA | MoNmmoreApo | encuesta | FECHA | propacanpa | BENEFiCiaDA | REFERENCIA
Michoacéan Ldzaro Cardenas 1468 10042015 Mantas Ayuntamiento (2)
Michoacén Jiguilpan 18900 29/04/2015 Mantas Ayuntamiento (2)
Michoacan Venustiano 19367 29042015 Muros Ayuntamiento (2
Carranza
Michoacan Venustiano 19369 29042015 Mantas Ayuntamiento (2
Carranza

Michoacén Maravatio 20397 3004/2015 Mantas Ayuntamiento (2)
Michoacéan Hidalgo 20402 30042015 Panordmicos Ayuntamiento (1)
Michoacén Hidalgo 20579 30/04/2015 Panordmicos Ayuntamiento (1)
Michoacéan Hidalgo 20581 30042015 Panordmicos Ayuntamiento (1)
Michoacén Uruapan 20908 01052015 Mantas Ayuntamiento (2)
Michoacéan Uruiapan 21140 01052015 Mantas Ayuntamiento (2)
Michoacén Morelia 21177 01052015 Muros Ayuntamiento (1)
Michoacén Morelia 21367 01052015 Muros Ayuntamiento (1)
Michoacén Morelia 21368 01052015 Muros Ayuntamiento (1)
Michoacéan Morelia 21408 01052015 Panorédmicos Ayuntamiento (1)
Michoacén Morelia 21409 01052015 Panordmicos Ayuntamiento (1)
Michoacéan Paracuaro 21442 01052015 Muros Ayuntamiento (2)
Michoacén Pardcuaro 21471 01052015 Muros Ayuntamiento (2)
Michoacéan Paracuaro 21472 01052015 Muros Ayuntamiento (2)

Nota: Los testigos de la propaganda cifados en este cuadro, se adjuntan en un CD al presente oficio.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/14060/15

Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/120/15

Con relacién a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en los archivos anexos dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 26

Derivado del analisis a la documentacién y aclaraciones presentadas por el PRD,

se determind lo siguiente:
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Por lo que corresponde a los casos sefalados con (1) en la columna
“REFERENCIA” del cuadro que antecede, present6 a través del “Sistema Integral
de Fiscalizacién” el total de documentacion soporte comprobatoria que ampara los
muros y mantas colocadas en la via publica, consistente en copia de cheque,
contrato de prestacion de servicios debidamente requisitado y firmado, permisos y
muestras fotograficas. Por lo antes sefialado, la observacion se considero
atendida en cuanto a este punto.

Por lo que corresponde a los casos sefalados con (2) en la columna denominada
“REFERENCIA” del cuadro que antecede, el PRD omitié el registro contable de la
propaganda monitoreada consistente en 6 mantas y 4 muros exhibidos en la via
publica; por tal razén, la observacién se consider6 no atendida en cuanto a este
punto.

En este sentido, respecto de la impresién de 6 mantas y 4 muros esta autoridad
determiné el valor correspondiente:

v" Respecto a la manta, se determind su respectivo costo en base a lo
siguiente:

La determinacién del costo unitario por la propaganda colocada en mantas, se
determiné considerando el valor mas alto de acuerdo a la matriz de precios
elaborado con base en las cotizaciones de gastos efectuados por candidatos y
partidos politicos por este concepto, la cual corresponde a los siguientes
proveedores;

COSTO
PROVEEDOR FACTURA FECHA CONCEPTO UNITARIO
OALLB20S01IMA Cotizacién 20/03/2015 Impresién de lona $65m2

Una vez obtenido el costo por la propaganda colocada en una manta, se procedié
a determinar el valor que se acumulara al gasto de campafa de los candidatos a
Ayuntamientos beneficiados, de la siguiente de la forma:

CAMPANA BIENES Y COSTO IMPORTE
BENEFICIADA | SERVICIOS NO
CONCEPTO UNITARIO
REPORTADOS "
A) (B) (A (B)

Mantas Ayuntamiento 50 2m?2 $ 65.00 $ 130.00
Ayuntamiento 45 1m2 65.00 65.00
Ayuntariento 6m2 65.00 390.00
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CAMPANA BIENES ¥

BENEFICIADA | SERVICIOS NO cosTO IMPORTE

CONCEPTO UNITARIO
REPORTADOS .
(A) (B) (A)*(B)

Ayuntamiento 52 24m?2 65.00 1,560.00
Ay””ﬁaorg'e”w 18.5m2 65.00 1.202.50
Ayuntamiento 65 6m?2 65.00 390.00
Total $3.737.50

v Respecto a las bardas y muros, se determind su respectivo costo en base a

lo siguiente:

La determinacién del costo unitario por la pinta de bardas con propaganda, se
determind considerando el valor mas alto de acuerdo a la matriz de precios
elaborado con base en las cotizaciones de gastos efectuados por candidatos y
partidos politicos por este concepto, la cual corresponde al siguiente proveedor:

CONCEPTO
Servicio de disefio

COSTO UNITARIO
$85.00

PROVEEDOR
MABGS530619EF8

FACTURA
Cotizacion

FECHA
04/03/2015

Una vez obtenido el costo por la pinta de las bardas, se procedid a determinar el
valor que se acumulara al gasto de campana de la siguiente de la forma:

BARDAS Y MUROS NO COSTO IMPORTE
CONCEPTO REPORTADOS UNITARIO
(A) (B) (A(B)
Pinta de propaganda en bardas y muros 15 Mts2 $85.00 $1,275.00
Pinta de propaganda en bardas y muros 96 Mts2 $85.00 8,160.00
Total $9,435.00

En consecuencia, al no reportar los gastos por la propaganda en 6 mantas y 4
muros por un monto de $13,172.50, el PRD incumplié con lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos
y 127 del Reglamento de Fiscalizacion.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relacion al 243,
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y el costo determinado se acumulara
al tope de gastos de campana.

b.2 Diarios, Revistas y Otros Medios Impresos
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En cumplimiento al articulo 318 del Reglamento de Fiscalizacién, que establece la
facultad de la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, a través de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, para realizar las
gestiones necesarias que permitieran el monitoreo en diarios, revistas y otros
medios impresos, con el apoyo de la Coordinacion Nacional de Comunicacién
Social (CNCS) y de la estructura desconcentrada del Instituto, se obtuvieron
muestras en diarios, revistas y otros medios impresos identificando propaganda
difundida de los partidos, candidatos y candidatos independientes, con el proposito
de conciliar lo reportado por los Partidos Politicos en los Informes de ingresos y
gastos aplicados a las campafas contra el resultado de los monitoreos realizados
durante el Proceso Electoral Local 2014-2015.

¢ Al efectuar la compulsa correspondiente, se localizé propaganda en diarios
que beneficiaron la campafia del C. Silvano Aureoles Conejo, candidato af
cargo de Gobernador del estado de Michoacan; misma que no fue reportada
en el informe correspondiente. El caso en comento se detallan a
continuacion

FOLIO

CARGO

NOMBRE DEL
CANDIDATO

NOMBRE DEL
PERIODICO

FAGINA

SECCION

FECHA

TIPO DE
DESPLEGADO

DESCRIPCION

MICHO0072

Gobernador

Silvano
Aureoles
Conejo

La jornada
Michoacan

3

Folitica

19/04/2015

Media Plana

Felicitacion por parfe
del candidato a
Gobernador, Silvanc
Aureoles, al pericdico
La Jornada
Michoacan por su
aniversario. Aparece
el logo de campafia,
ef logo del partido y
una frase invitando al
volo.

Nota: Los testigos de la propaganda citados en este cuadro, se adjuntan en un CD al presente oficio.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/11678/15.

Escrito de respuesta No. S/N

Es de hacerse notar que el contrato 97 corresponde a la publicidad
observada en este punto, misma que quedo registrada en la pdliza 142 en el
SIF.

De la revisibn a la documentacién presentada por el PRD se constatdé que
presentd, a través del “Sistema Integral de Fiscalizacion”, por la propaganda
colocada en diarios, consistente en factura, copia del cheque y contrato de
prestacion de servicios debidamente suscrito y con la totalidad de requisitos
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establecidos en la normatividad por un monto de $17,382.99; por tal razoén, la
observacion se consideré atendida.

b.3 Monitoreo de paginas de internet y redes sociales.

De conformidad con lo establecido en el articulo 76 de la Ley Genera de
Partidos Politicos, el Consejo General a propuesta de la Comisién de
Fiscalizacién y previo al inicio de las campafias determinara el tipo de gastos
que serian estimados de campafia, en términos de los articulos 209, numeral
4 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 199,
numeral 4 del Reglamento de Fiscalizacion, se considera gastos de campafia
los relativos a: propaganda en diarios, revistas y otros medios impresos,
operativos; propaganda utilitaria elaborada con material textil; produccién de
los mensajes para radio y television;, anuncios espectaculares, bardas, salas
de cine y de internet cumpliendo con los requisitos establecidos en el
Reglamento, respecto de los gastos de campafia.

El articulo 203 del Reglamento de Fiscalizacion, en el que se establece que
seran considerados como gastos de campafia, ademas de los sefialados en
el articulo 76 de la Ley General de Partidos Politicos, los que la Unidad
Técnica de Fiscalizacién mediante pruebas selectivas, identifique o
determine; en tal virtud, se realiz6 un proceso de monitoreo en paginas de
internet y redes sociales identificando propaganda difundida de los partidos,
candidatos y candidatos independientes, con el propdsito de conciliar lo
reportado por los Partidos Politicos en los Informes de ingresos y gastos
aplicados a las campafias contra el resultado de los monitoreos realizados
durante el Proceso Electoral Local 2014-2015 correspondiente a las
campafias.

En consecuencia, al efectuarse fa compulisa correspondiente en paginas de
internet, se detectaron diversos eventos flevados a cabo por el C. Silvano
Aureoles Conejo candidato al cargo de Gobernador en el estado de
Michoacan, sin embargo, no se localiz6 registro de las erogaciones
realizadas por dichos eventos en el “Sistema Integral de Fiscalizacién”. A
continuacion se detallan los casos en comento:

Gobernador Aureoles 0504/15

NOMBRE
CARGO DEL FECHA CONCEPTO LINK DE LA PAGINA DE INTERNET | REFERENCIA
CANDIDATO
Silvano http AAvww eluniversal. com. mx/estados (1)

Transporte aéreo para

traslado a mitin polftico /201 5/impreso/perredistas-hacen-de-

Zitacuaro-un-helipuerfo-98458 hitml

Conejo
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NOMBRE

CARGO DEL FECHA CONCEPTO LINK DE LA PAGINA DE INTERNET | REFERENCIA

CANDIDATO

Transporte de
1204/15 simpatizantes por
Zamora a mitin polftico

hitp.Avww . elmanana.comyvanenpatrull )

aamitindeaureoles-2859834 . htmi

Acto politico en Plaza de | hittp./Awww.ignaciomartinez. com.mx/no
2104715 toros "La Magdalena” ticiasAefrendan confianza en silvano (2)
Uruapan, Michoacén habitantes de 60403

Nota: Los testigos de la propaganda citados en este cuadro, se adjuntan en un CD al presente oficio.

Adicional a lo sefialado anteriormente, en cuanto al evento sefialado con (2),
en la columna “REFERENCIA” del cuadro que antecede, aun cuando se
conciliaron gasto relacionados con el mismo, no fue posible encontrar el
registro contable por el arrendamiento de la plaza de toros utifizada.

Respecfo del caso sefialado con (1) en la columna denominada
‘REFERENCIA” del cuadro que antecede, el formato Rel-Viapas-Gob
debidamente requisitado por los gastos por concepto de transporte aéreo def
candidato a gobernador, relacionado con a las muestra antes citada.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/11678/15.

Escrito de respuesta No. S/N

Por lo anterior le hago de su conocimiento lo siguiente:

Con relacion a la pagina de intemet
ttp.//iwww.elmanana.com/vanenpatrullaamitindeaureoles-2859834. html de
fecha 12 de abril del presente afio, en la cual se muestra la foto de una
patrulla de Fuerza Ciudadana, Michoacan, que se logra identificar con el
numero 05-175, fa cual transporta a varias personas portando banderas del
Partido de la Revolucién Democrética. Al respecto, se aclara lo siguiente:

Que mediante comunicado, signado con el numero 173/2015 del PRD Estatal
de Michoacan
http.//www.prdmichoacan.org.mx/index. php/blog/comunicados/iten/241-el-
prd-se-deslinda-de-presuntos-simpatizantes-que-se-trasladaban-en-una-
patrulla-en-zamora), de fecha 12 de abril de 2014, se manifesté:

“El PRD se deslindan de presuntos simpatizantes que se trasladaban en una
patrufla en Zamora, destacé Carlos Torres Pifia. Asimismo, el dirigente
estatal del PRD responsabilizé al gobierno municipal panista de Rosa Hilda
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Abascal de montar una parafernalia para tratar de desacreditar a nuestro
candidato.

Corresponde a los oficiales a cargo de las unidades policiales la
responsabilidad de quienes transportan, en este caso municipal o estatal,
que son instancias de gobierno de partidos distintos. Exigimos que se
esclarezcan los hechos, porque todo indica que fue un acto montado para
tratar de sacar ganancia politica, reiteré. Torres Fifia refrendé que tanto
Silvano Aureoles como los simpatizantes que asisten a sus mitines, son
respetuosos de la ley y observan de forma estricta las normas electorales”.

Con base en ello, trascendié en los medios de comunicacion que; “Al tener
conocimiento de estos hechos, la Secretaria de Seguridad Publica presenté
ante la representacion social al servidor publico que maniobraba fa unidad
oficial en la que se observan civiles en proselitismo, para que rinda su
declaracién con relacién al caso, sefial6, ademas de indicar que el caso seré
remitido a la Fiscalia Especializada para la Atencién de Delitos Electorales”
(véase. http.//www.excelsior.com.mx/nacional/2015/04/13/1018510)

En tal sentido, este instituto politico reitera su exhorto para que las autoridades
electorales competentes, y en ejercicio de sus atribuciones, procedan a dar cauce
a la investigacion correspondiente, a efecto de deslindar responsabilidades, y en
Su caso, proceder a la imposicion de fas sanciones conforme a leyes aplicables.

Por otra parte en cuanto al Acto Politico en Plaza de Toros (La Magdalena) en
Uruapan Michoacan, dicho arrendamiento fue reportado contablemente por el
candidato a Presidente Municipal de la ciudad de Uruapan, Michoacan, Victor
Manuel Manriquez Gonzalez, mediante Folio de Pdliza 7, del SIF toda vez que fue
un evento conjunto; cabe sefialar que el nombre correcto de la plaza de toros en
referencia es “La macarena” y no “La magdalena’.

Derivado del analisis a las aclaraciones y a la documentaciéon presentada por el
PRD, se determind lo siguiente:

En relacion al evento sefialado con (1) en la columna “REFERENCIA” del cuadro
que antecede, se observo que el PRD no presentd aclaraciones ni documentacion
soporte que avale el gasto por concepto del transporte aéreo usado para el
traslado a mitin politico del candidato a Gobernador.

A efecto de confirmar las operaciones celebradas entre el PRD y la empresa Taxi
Aéreo de Morelia, S.A de C.V, la Unidad Técnica de Fiscalizacion solicito,
125



mediante oficio INE/UTF/DA-L/13797/2015 de fecha 30 de mayo de 2015,
informacién de aquellos bienes o servicios entregados o prestados a favor del
PRD o en su caso, del C. Silvano Aureoles Conejo, candidato postulado por dicho
instituto politico, contratados por estos mismos o por terceras personas durante el
periodo comprendido de marzo a mayo de 2015, obteniendo la siguiente
respuesta:

Respecto de algun bien o servicio prestados al C. Silvano Aureoles Conejo,
dentro del periodo comprendido de los meses de marzo a mayo de afio dos
mil quince, como poseedores de la aeronave Marca Airbus Helicopters,
modelo EC130T2, serie 7816, matricula XA-VRG, no tenemos informacion af
respecto, pues dentro del periodo sefialado no hubo contratacién para
trasladarlo a destino alguno.

No obstante, dentro de este periodo de tiempo, fue contratado el servicio por
el Partido de la Revolucién Democrética, para realizar el traslado de para
(sic) miembros de la dirigencia nacional del Partido de la Revolucién
democratica (sic), mediante comprobante fiscal digital serie A folio 151
expedida ef 6 de abnl de 2015.

Asimismo el proveedor Taxi Aéreo de Morelia, S.A de C.V, proporcioné copia de la
factura A151, por concepto de 2 horas de vuelo por un importe total de
$63,143.63, contrato de prestacion de Servicios celebrado con el PRD y copia del
cheque ntimero 107 de la cuenta ||l ror 12 cantidad de $ 63,143.63.

Por lo anterior, se determind que el partido omiti6 reportar el gasto
correspondiente a la contratacion de la renta de un avion para el transporte aéreo
de personal del partido por un importe de $63,143.63; por tal razén, la observacion
se considerd no atendida.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion Il de la
Ley General de Partidos Politicos; en relacidon con el 127 del Reglamento de
Fiscalizacién.

Por lo que respecta al evento realizado en la Plaza de Toros la Macarena en
Uruapan, Michoacan, sefalado con (2) en la columna “RERFERENCIA” del cuadro
gue antecede, aun cuando el PRD sefialé que el evento se encontraba reportado
contablemente por el candidato a Presidente Municipal por el Ayuntamiento de
Uruapan, Victor Manuel Manriquez Gonzalez y por el candidato a cargo de
Diputado Local por el distrito 14 Angel Cedillo Hernandez, no se localizé el registro
contable por las erogaciones realizadas por la renta de sonido y por la renta y
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colocacion de temple; por tal razén, la observacion no se considero atendida en
cuanto a este punto.

En este sentido, respecto a la renta de sonido y por la renta y colocacién de
temple esta autoridad determino el valor correspondiente:

La determinacion del costo unitario por el alquiler o uso del equipo de sonido y por
la renta 0 uso y colocacién del templete, se determiné considerando el valor mas
alto de acuerdo a la matriz de precios elaborado con base en las cotizaciones de
gastos efectuados por candidatos y partidos politicos por este concepto, la cual
corresponde a los siguientes proveedores:

COSTO
PROVEEDOR FACTURA FECHA CONCEPTO UNITARIO
MAEF8412211E2 Cotizacion 16/04/2015 Sonido para eventos $12,000.00
masivo.
CAMJB411129V6 Cotizacién 19/03/2015 Templete por evento. §,000.00
Total $20,000.00

Total del valor determinado de los gastos no reportados: $20,000.00.

En consecuencia, al no reportar los gastos por el alquiler o uso del equipo de
sonido y por la renta o uso y colocacion del templete, por un monto de $20,000.00,
el PRD incumplié con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion |
de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de Fiscalizacién.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relacion al 243,
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y el costo determinado se acumulara
al tope de gastos de campana.

Por lo que respecta a la distribucién del gasto entre los candidatos beneficiados
por el evento realizado en la Plaza de Toros la Macarena en Uruapan, Michoacan,
sefalado con (2) en la columna “REFERENCIA” del cuadro que antecede; no se
localizé la distribucion del gasto correspondiente de las erogaciones generadas
derivadas de su realizacion, consistentes en, renta de sonido, renta y colocacién
de temple, camiones para traslado de personal, banda de viento, grupo musical y
arrendamiento de la plaza de toros,; por tal razén, la observacién se consideré no
atendida en cuanto a este punto.
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En ese sentido, respecto al evento en comento, esta autoridad realizé Ila
distribucién del gasto de conformidad a lo establecido en el reglamento de la
materia, determinandose lo siguiente:

Descripcion del gasto susceptible a prorratear:

OBJETO DEL REGISTRO DESCRIPCION IMPORTE
GASTO CONTABLE
Si registro Renta de Sonido (%) $12,000.00 (
Sin registro Renta y colocacion de 8,000.00 (%)
Templete (*)
Acto politico en Plaza Pdliza 32 10 camiones para el 10,000.00
de toros "La (Distrito 14) traslado de invitados
Magdalena" Uruapan, Pdliza 18 Banda de viento 3,480.00
Michoacan (Distrito 14)
Pdliza 36 Grupo Musical 10,000.00
(Ayuntamiento 103)
Péliza 7 Arrendamiento de la 4,640.00
(Ayuntamiento 103) Plaza de toros la
Macarena
TOTAL $ 48,120.00
*Valores determinados por Auditoria
Distribucién del gasto:
EVENTO CAMPANA NOMERE SEGUN SEGUN DIFERENCIA GASTO NO
BENEFICIADA PARTIDO AUDITORIA {A-B) REPORTADO
(A) (B)
Acto Gobernador Silvano $0.00 $45,411.26 $45.411.26 $45,411.26
politico en Aureoles
Plaza de Conejo
toros  "La | Distrito 14 | Angel Cedillo 13,480.00 1,305.11 (-12,174.89) (-12,174.89)
Magdalena" | Uruapan Norte Hernandez
Uruapan, Ayuntamiento 103 | Victor 14,640.00 1,403.63 (-13,236.37) (-13,236.37)
Michoacan | Uruapan, Manuel
Manriquez
Gonzéalez
Total $28,120.00 $48,120.00

En consecuencia, al no realizar la distribucion del gasto correspondiente por las
erogaciones efectuadas por el evento llevado a cabo en la Plaza de Toros la
Macarena en Uruapan, Michoacan por un monto total de $48,120.00, el PRD
incumplié con lo dispuesto en los articulos 83, numeral 1, de la Ley General de
Partidos Politicos y, 29 numeral 1 y 218 del Reglamento de Fiscalizacion.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacion tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omisidon o presentacion errénea afecte la

percepciéon de los usuarios generales en relacién con su toma de decisiones, la
128



Unidad Técnica de Fiscalizacion ha determinado que para este caso en particular,
se considera inmaterial la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que
obstaculice el proceso de fiscalizacion y/o ponga en riesgo la aplicacion de los
principios esenciales que deben respetar los sujetos obligados, relacionados con
el origen y destino de los recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de
la Comision de Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesion extraordinaria
urgente del doce de junio de dos mil quince, razén por la cual ésta observacion no
se considera para efectos de sancion.

En relacion al evento sefialado con (3) en la columna “REFERENCIA” del cuadro
gue antecede, de las aclaraciones presentadas por el PRD sobre la patrulla de
Fuerza Ciudadana identificada con el nimero 05-175, que trasportaba a personas
a mitin politico portando propaganda alusiva al PRD, se determind que con la
finalidad de verificar si el instituto politico antes referido se apegd a la normatividad
aplicable respecto del origen y aplicacién de sus recursos, en relacion de la
prohibicién de los sujetos obligados por la normatividad en materia electoral, de
recibir aportaciones o donativos, en dinero o en especie de los poderes
publicos, esta Unidad Técnica de Fiscalizacion.

En este sentido, respecto a la renta de una camioneta pick-up esta autoridad
determino el valor correspondiente:

La determinacion del costo unitario por el alquiler o uso de la camioneta, se
determind considerando el valor mas alto de acuerdo a la matriz de precios
elaborado con base en las cotizaciones de gastos efectuados por candidatos y
partidos politicos por este concepto, la cual corresponde a los siguientes
proveedores;

: COSTO
PROVEEDOR COTIZACION CONCEPTO UNITARIO
Fox Renta Car Cotizacion Renta de camioneta Pick-Up $ 1,600.00
Max Rent Cotizacion Renta de camioneta Pick-Up 1,490.00
National Car Rental Cotizacion Renta de camioneta Pick-Up 1,535.00

Total del valor mas alto determinado para la aportacién no permitida realizada al
partido: $1,600.00.

En consecuencia, se determind que el partido recibié la aportacién de un ente
estatal impedido para hacerlo, al proporcionar el uso de una camioneta de la
policia del estado de Michoacan por un importe de $1,600.00; por tal razén, la
observacion se consideré no atendida.
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En consecuencia, al recibir aportaciones de un ente no permitido por $1,600.00 el
partido incumplié con lo establecido en el articulo 25, numeral 1, inciso i) de Ley
General de Partidos Politicos; 121, numeral 1, inciso b) del Reglamento de
Fiscalizacion.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relacion al 243, numeral 2
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el costo
determinado se acumulara al tope de gastos de campafia.

Visto lo anterior, se considera procedente dar vista a la Fiscalia Especializada
para la Atencién de Delitos Electorales, de conformidad con lo que dispone el
articulo 9, fraccidn VIl de la Ley General en Materia de Delitos Electorales.

Asi mismo, se ordena dar vista al Instituto Electoral de Michoacan para los efectos
de que considere lo que en derecho corresponda respecto de la aportacién de un
ente no permitido por la normatividad electoral.

¢ De fa verificacion efectuada en las paginas de internet, se observo publicidad
consistente en pdgina web del candidato al cargo de Gobernador en el
estado de Michoacén el C. Silvano Aureoles Conejo;, sin embargo, no se
localizé el registro de los gastos realizados por la misma. A continuacion se
detallan los casos en comento.

NOMBRE
DEL .
CARGO | CANDIDATO |  FECHA CONCEPTO LINK DE LA PAGINA DE INTERNET

Silvano
Gobernador Aureoles 305715 Pagina web hitp Awww. sitvano.mx/
Conejo

Nota: Los testigos de la propaganda citados en este cuadro, se adjuntan en un CD al presente oficio.
Oficio de notificacion de |la observacion: INE/UTF/DA-L/11678/15.
Escrito de respuesta No. S/N
Por medio del presente le informo que el dominio de la péagina web

www.silvano.mx, quedod registrada en la péliza de ajuste 292 de acuerdo al
contrato en comodato 389/2015.
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Asi también le informo que el desarrolfo y soporte del sitio web de la pagina
www.sifvano.mx fue dado de alta en la pdliza de ajuste 293 de acuerdo af
contrato 392/2015.

De la revision a la documentacion presentada por el PRD a través del “Sistema
Integral de Fiscalizacion” se constatdé que presentd, en relacion al dominio de la
pagina web sefialada en el cuadro que antecede, contrato de comodato, control de
folios CF-RSES-CL “Control de Folios de recibos de Aportaciones de
Simpatizantes y Candidatos en Especie para Campafas Locales, recibo de
aportacion RSES-CL “Recibo de Aportaciones de Simpatizantes y Candidatos en
Especie para Campanas Locales, el formato de origen de los recursos, factura y
muestra y, por el desarrollo y soporte de la pagina web antes referida, contrato de
prestacion de servicios, factura, copia del cheque y muestras; por tal razdn, la
observacion se considerd atendida.

¢ De la verificacién efectuada en redes sociales, se observaron spots
publicados en beneficio del candidato a Gobernador ef C. Silvano Aureoles
Conejo, durante el periodo de campafia, sin embargo, no se localizé el
registro de los gastos por la produccién y/o ediciéon de dichos spots. Los
casos en comento se detallan a continuacion:

NOMBRE
DEL FECHA CONCEPTO LINK DE LA PAGINA DE INTERNET
CANDIDATO
0504/15 Spot “ #ClaroQue Si# www.facebook.com/SilvanoAureoles/videos/vb. 116175691755
266/886818681357626/7type=28&theater
050415 | Spot “Un Nuevo Comienzo para | www facebook.com/SilvanoAureoles/videos/vb 116175691755
Michoacdn.” #ClaroQueSF 266/886454681394026/?type=28&theater
Silvano 2904715 Spot “5 por Michoacéan” www facebook.com/SilvanoAureoles/videos/vb. 116175691755
Aureoles 266/898633093509518/?type=2&theater
Congjo
0205/15 Spot “El restumen-1° Mayo” www.facebook.com/SilvanoAureoles/videos/vb. 116175691755
266/89976 749006274 5/?type=28&theater
0405/15 Spot “Sisterma de Salud www.facebook.com/SilvanoAureoles/videos/vb. 116175691755
fortalecido para Michoacan. 266/900632459976248/tvpe=2&theater
#ClaroQueSr”

Nota: Los testigos de la propaganda citados en este cuadro, se adjuntan en un CD al presente oficio.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/11678/15.

Escrito de respuesta No. S/N
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Le hago de su conocimiento que tanto el registro de los gastos con la factura
correspondiente, asi como ef contrato de prestacion de servicios celebrados
entre los proveedores debidamente requisitados y firmados, asi como los
testigos correspondientes ya fueron reportados en forma ante el Sistema
Integral de Fiscalizacion bajo el siguientes folio de poliza SIF 294 se anexa
CD.

De la revision a la documentacion presentada por el PRD a través del “Sistema
Integral de Fiscalizacion” se constatd que presentd, en relacion a la propaganda
difundida en internet, contrato de prestaciéon de servicios debidamente suscrito y
con la totalidad de requisitos establecidos en la normatividad, factura, copia del
cheque y muestras; por tal razén, la observacion se consider6 atendida.

b.4 Monitoreo de Produccion en Radio y Television

De conformidad con lo establecido en los articulos 243, numeral 2, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 76, de la Ley General
de Partidos Politicos y 199, numeral 4, del Reglamento de Fiscalizacién, se
consideran gastos de campafia los siguientes conceptos. a) Gastos de
propaganda. son aquelfos realizados en bardas, mantas, volantes, pancartas,
equipos de sonido, eventos politicos realizados en lugares alquilados,
propaganda utifitaria y otros similares; b) Gastos operativos: consisten en los
sueldos y salarios del personal eventual; los de arrendamiento eventual de
bienes muebles e inmuebles, asi como los relativos a transporte de material y
personal, viaticos y otros similares;, ¢) Gastos de propaganda en diarios,
revistas y otros medios impresos: son aquellos realizados en cualquiera de
tales medios como inserciones pagadas, anuncios publicitarios y sus
simifares, tendentes a /a obtencion del apoyo ciudadano. En todo caso,
deberan identificar con toda claridad que se trata de propaganda o insercién
pagada; d) Gastos de produccion de los mensajes para radio y television:
comprenden los realizados para el pago de servicios profesionales; uso de
equipo técnico, locaciones o estudios de grabacion y produccion, asi como
los demdas inherentes al mismo objetivo; Los relativos a estructuras
electorales, mismos que comprenden el conjunto de erogaciones necesarias
para el sostenimiento y funcionamiento del personal que participa a nombre o
beneficio del partido en el ambito sectorial, distrital, municipal, estatal o
nacional de los partidos politicos en las campafias;, y los correspondientes a
la estructura partidista de campafia realizados dentro de los procesos
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electorales, los pagos realizados durante el proceso electoral, a los

representantes generales y de casilla del dia de la jornada comicial.

En esa tesitura, el personal de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, se
encargé de verificar las versiones de los audios y videos que se encuentran
registrados ante el Comité de Radio y Television del Instituto Nacional
Electoral correspondientes al periodo de campafia del Proceso Electoral
Local Ordinario 2014-2015 en beneficio del candidato a Gobernador, con el
propésito de llevar a cabo la compulsa de la informacién monitoreada contra
los gastos reportados y registrados en este rubro por los partidos politicos y
candidatos independientes en sus Informes de Camparfia correspondientes af
Proceso Electoral Local Ordinario 2014-2015.

Al efectuar la compulsa correspondiente, se determind que 3 spots de radio y
3 spots de Television, beneficiaban al candidato al cargo de Gobernador ef
C. Silvano Aureoles Conejo; sin embargo, omitié reportarios en su Informe de
Campafia. A continuacién se detallan los casos en comento:

PARTIDO CAMPANA NOMBRE DEL TELEVISION RADIO
BENEFICIADA CANDIDATO VERSION | FOLIO VERSION | FOL!IO
Gobernador
PRD Gobernador Silvano Biografico RV00514-15 Biografico RAQO691-15
Aureoles Silvano (1) Silvano (1)
Conejo Aureoles Aureoles
Claro gue si RV00515-15 Claro que si RAQ0692-15
Silvano (1) Silvano (1)
Aureoles Aureoles
Silvano RV00850-15 Silvano RAO0T241-15
Aureoles 2 Aureoles 2
arranque arranque

Nota: Los testigos de la propaganda citados en este cuadro, se adjuntan en un CD al presente oficio.

Los gastos de produccion de los mensajes para radio y television
comprenden todos aquellos pagos por servicios profesionales, uso de equipo
técnico, locaciones o estudios de grabacion y produccion, asi como los
demaéas inherentes al mismo objetivo.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/11678/15.

Escrito de respuesta No. S/N

Le hago de su conocimiento que tanto el registro de los gastos con la factura
correspondiente, asi como el contrato de prestacién de servicios celebrados
entre los proveedores debidamente requisitados y firmados, asi como fos

133



testigos correspondientes ya fueron reportados en forma ante el Sistema
Integral de Fiscalizacion bajo el siguiente folio de pdliza SIF 294, se anexa
CD.

De la revision a la documentacion presentada por el PRD a través del “Sistema
Integral de Fiscalizacién” se constatd que presento, en relacion con los spots de
radio y television marcados con (1) en las columnas “FOLIO” del cuadro que
antecede, contrato de prestacién de servicios debidamente suscrito y con la
totalidad de requisitos establecidos en la normatividad, factura, copia del cheque y
muestras; por tal razén, la observacion se consideré atendida en cuanto a este
punto.

En relacion con los spots de radio y televisibn marcados con {2) en las columnas
“FOLIO” del cuadro que antecede, el PRD omitié presentar documentacion soporte
gue acredite el gasto efectuados en la produccion de los mensajes, consistente en
contrato, factura, en su caso, comprobante de la transferencia electrénica o copia
del cheque y muestras; por tal razon, la observacion se consideré no atendida en
cuanto a este punto.

En ese sentido, respecto a los spots de radio y television en comento, se
determind el respectivo costo en base a la siguiente metodologia.

Determinacion del Costo

v Respecto al spot de radio, se determind su respectivo costo en base a lo
siguiente:

La determinacién del costo unitario por la produccién de mensajes de radio, se
determind considerando el valor mas alto de acuerdo a la matriz de precios
elaborado con base en las cotizaciones de gastos efectuados por candidatos y
partidos politicos por este concepto, la cual corresponde al siguiente proveedor:

PROVEEDOR FACTURA FECHA CONCEPTO COSTO
UNITARIO
Jaime Arturo Chavez Cotizacién 25-06-15 Spot de radio de $5,000.00
Garcia 30 segundos,

incluye proceso
desde planeacion
hasta terminado.
Costo total $5,000.00

Una vez obtenido el costo por la propaganda no reportada, se procedié a
determinar el valor de la propaganda no conciliada de la siguiente forma:
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PROPAGANDA NO COSTO IMPORTE
CONCEPTO CONCILIADA UNITARIO
(A) (B) {A)*(B)

Spot de radio de 30 segundos, incluye
proceso desde planeacion hasta terminado. 1 $5,000.00 $5,000.00

v" Respecto al spot de television, se determiné su respectivo costo en base a lo
siguiente:

Por lo que se refiere a la determinacion del costo unitario por el spot de television,
se consideré el valor mas alto de acuerdo a la matriz de precios elaborado con
base en las cotizaciones de gastos por este concepto la cual corresponde al
siguiente proveedor:

COSTO
PROVEEDOR FACTURA FECHA CONCEPTO UNITARIO
Jaime Arturo Chavez Cotizacion 25-06-15 Spot de television de 30 $6,000.00
Garcia segundos, incluye proceso
desde planeacién hasta
terminado, con animaciones.
Costo total —_— | - $6,000.00

Una vez obtenido el costo del spot de televisién no reportado, se procedid a
determinar el valor del gasto no conciliado de la siguiente forma:

PROPAGANDA NO COSTO IMPORTE
CONCEPTO CONCILIADA UNITARIO
(A) (B) (A)*(B)
Spot de television de 30 segundos, incluye
proceso desde planeacion hasta terminado. 1 $6,000.00 $6,000.00

En consecuencia, al omitir reportarlos gastos por un spot de radio y un spot de
television, por un monto de $ 11,000.00, el PRD incumplié con lo dispuesto en el
articulo 79, numeral 1, inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos
y 127, numerales 1 y 2 del Reglamento de Fiscalizacion.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relacion al 243,
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y el costo determinado se acumulara
al tope de gastos de campana.

¢ Al efectuar la compulsa correspondiente, se determiné que spots de radio y
Television, beneficiaban al candidato al cargo de Gobemador el C. Silvano
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Aureoles Conejo; sin embargo, omitio reportarios en su Informe de Campafia.
A continuacion se detallan los casos en comento:

PARTIDO CAMPANA NOMBRE DEL TELEVISION RADIO
BENEFICIADA CANDIDATO VERSION FOLIO VERSION FOLIO
Municipios RVO1739-15 Municipios RAQ2584-15
. No voy a RV01803-15 Jovenes RAQ02711-15
PRD Gobernador Silvano fallar
Aureoles
Conejo Jévenes RY01804-15 | Novoya fallar | RA02712-15
——— -—— No voy a fallar RA03001-
15(%

Nota: Los testigos de la propaganda citados en este cuadro, se adjuntan en un CD al presente oficio.

Los gastos de produccion de los mensajes para radio y television
comprenden todos aquellos pagos por servicios profesionales, uso de equipo
técnico, locaciones o estudios de grabacion y produccion, asi como los
demas inherentes al mismo objetivo.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15.

Escrito de respuesta: SF/126/15.

Respecto a este tema, me permito manifestarle que en los informes de
campafia se hizo del conocimiento de las erogaciones por concepto de
Gastos de produccion de los mensajes para radio y television, mismos que
fueron dados a conocer mediante contrato de prestacion de servicios de
fecha 4 de abril del 2015 namero 393/2015, suscrito con fa empresa
‘CUARTO DE GUERRA S.C.” Representada por el C. Carlos Mandujano
Fernandez, la cual se obligo a prestar, entre otros, el servicio de produccion
de spots para radio y television, entre otros, los incluidos en el cuadro que
antecede, por un periodo de 60 dias a partir del dia cinco de abril al tres de
junio de 2015, respecto de fa campafia a Gobernador del Candidato Silvano
Aureoles Conejo.

Dicha prestacion de servicios genero la factura A 61 la cual se pagé con el
cheque 180 del Banco Nacional de México S.A., por la cantidad de
$480,000.00 (Cuatrocientos ochenta mil pesos 00/100mn) bajo la pdliza
Nuamero 355. Por lo anterior, no tuvo movimiento alguno fa contabifidad, asi
como en el informe de campania.

De la revisién a la documentacion y aclaraciones presentada por el PRD se
determind lo siguiente:
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Aun cuando el PRD presentd documentacion respecto de la produccién de
mensajes de radio y television, consistente en contrato, factura, copia del cheque y
muestras, esta evidencia no corresponde a los spots observados por esta
autoridad, obtenidas a través del monitoreo de radio y television; por tal razén, la
observacion se consideré no atendida.

Nota: Cabe sefialar que el spot de radio sefalado con (*) en la columna “FOL/O”
en el cuadro que antecede, se encuentra duplicado.

En ese sentido, respecto a los spots de radio y television en comento, se
determind el respectivo costo en base a la siguiente metodologia.

Determinacién del Costo

v Respecto al spot de radio, se determindé su respectivo costo en base a lo
siguiente:

La determinacion del costo unitario por la produccion de los mensajes de radio, se
determiné considerando el valor mas alto de acuerdo a la matriz de precios
elaborado con base en las cotizaciones de gastos efectuados por candidatos y
partidos politicos por este concepto, la cual corresponde al siguiente proveedor:

PROVEEDOR FACTURA FECHA CONCEPTO COSTO
UNITARIO
Jaime Arturo Chavez Cotizacién 25-06-15 Spot de radio de $5,000.00
Garcia 30 segundos,

incluye proceso
desde planeacidén
hasta terminado.
Costo total $5,000.00

Una vez obtenido el costo por la propaganda no reportada, se procedié a
determinar el valor de la propaganda no conciliada de la siguiente forma:

PROPAGANDA NO COSTO IMPORTE
CONCEPTO CONCILIADA UNITARIO
(A) (B) (AY(B)
Spot de radio de 30 segundos, incluye
proceso desde planeacion hasta terminado. 3 $5,000.00 $15,000.00

v Respecto al spot de television, se determind su respectivo costo en base a lo
siguiente:
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Por lo que se refiere a la determinacion del costo unitario por spots de television,
se consideré el valor mas alto de acuerdo a la matriz de precios elaborado con
base en las cotizaciones de gastos por este concepto la cual corresponde al
siguiente proveedor:

COSTO
PROVEEDOR FACTURA FECHA CONCEPTO UNITARIO
Jaime Arturo Chavez Cotizacion 25-06-15 Spot de television de 30 $6,000.00
Garcia segundos, incluye proceso
desde planeacion hasta
terminado, con animaciones.
Costo total e - ——— $6,000.00

Una vez obtenido el costo del spot de televisidon no reportada, se procedid a
determinar el valor de la propaganda no conciliada de la siguiente forma:

PROPAGANDA NO COSTO IMPORTE
CONCEPTO CONCILIADA UNITARIO
(A) (B) (A)*(B)
Spot de television de 30 segundos, incluye
proceso desde planeacién hasta terminado. 3 $6,000.00 $18,000.00

En consecuencia, al no reportar los gastos de produccion de los mensajes de 3
spots de radio y 3 spots de television por un monto total de $33,000.00, que fueron
monitoreados, el PRD incumplié con lo dispuesto en el articulo 79, numeral 1,
inciso a), fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127, numerales 1y 2
del Reglamento de Fiscalizacién.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relaciéon al 243,
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
costo determinado se acumulara al tope de gastos de campana.

¢ Al efectuar la compulsa correspondiente, se observaron spots de radio y
televisibn que benefician a candidatos al cargo de Ayuntamiento, sin
embargo, omitieron reportarlos en su Informe de Campafia. A continuacién
se detallan los casos en comento:

CAMPANA NOMBRE DEL TELEVISION RADIO REFERENCIA
BENEFICIADA CANDIDATO VERSION FOLIO VERSION FOLIO
Recuperemo | RV00916 | Recuperemo RA01313- (2
54 Moreli Radl Mord s Morelia -15 s Morelia 15
orelia aill Mordn
- 2
QOrozco Biogréfico RV?%M 7 Biografico RAT; 14 @
Verénica RAOD282- (1)
Garcia 15
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CAMPANA NOMBRE DEL TELEVISION RADIO REFERENCIA
BENEFICIADA CANDIDATO VERSION FOLIO VERSION FOLIO
108 Zacapu Verdnica Zacapu
Garcfa Reves adultos
mayores
Verdnica (1)
Garcia RA02283-
Zacapu 15
empleo
Veronica RAQ2284- (M
——— Garcia v 15
Zarcita
Nota: Los testigos de la propaganda citados en este cuadro, se adjuntan en un CD al presente oficio.

Los gastos de produccion de los mensajes para radio y television
comprenden todos aquellos pagos por servicios profesionales, uso de equipo
técnico, locaciones o estudios de grabacién y produccién, asi como los
demas inherentes al mismo objetivo.

Con relacién a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en 10s archivos anexos dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 27~

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/14060/15
Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/120/15

Derivado del analisis a la documentacién y aclaraciones presentadas por el PRD,
se determind lo siguiente:

Por lo que corresponde a los casos sefalados con (1) en la columna
“REFERENCIA” del cuadro que antecede, presento a través del “Sistema Integral
de Fiscalizacién” la documentacion soporte comprobatoria que ampara los spots
de radio y television, consistente en copia de cheque, contrato de prestacion de
servicios debidamente requisitado y firmado, factura y muestras. Por lo antes
sefalado, la observacién se consideré atendida en cuanto a este punto.

Por lo que corresponde a los casos sefialados con (2) en la columna denominada
“REFERENCIA” del cuadro que antecede, el PRD omitié el registro contable de la
propaganda monitoreada consistente en 2 spots de radio y 2 spots de television;
por tal razén, la observacién se consideré no atendida en cuanto a este punto.

En este sentido, respecto a los spots de radio y a los spots de televisién, esta
autoridad determiné el valor correspondiente:
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v Respecto de los spots de television, se determiné su respectivo costo con
base a lo siguiente:

Por lo que se refiere a la determinacion del costo unitario por spots de televisién,
se consideré el valor mas alto de acuerdo a la matriz de precios elaborado con
base en las cotizaciones de gastos por este concepto la cual corresponde al
siguiente proveedor:

COSTO
PROVEEDOR FACTURA | FECHA CONCEPTO UNITARIO
Jaime Arturo Chavez | Cotizacion 25-06- Spot de television de 30 segundos, incluye proceso $6,000.00
Garcia 15 desde planeacién hasta terminado, con animaciones.

Una vez obtenido el costo por la propaganda no reportada, se procedié a
determinar el valor de la propaganda no conciliada de la siguiente forma:

PROPAGANDA NO COSTO IMPORTE
CONCEPTO CONCILIADA UNITARIO
(A) (B) {A)"(B)

Spot de television de 30 segundos,
incluye proceso desde planeacion hasta 2 $6,000.00 $12,000.00
terminado, con animaciones.

v Respecto de los spots de radio, se determiné su respectivo costo con base a
lo siguiente:

Por lo que se refiere a la determinacién del costo unitario por spots de radio, se
considerd el valor mas alto de acuerdo a la matriz de precios elaborado con base
en las cotizaciones de gastos por este concepto la cual corresponde al siguiente
proveedor:

PROVEEDOR FACTURA | FECHA CONCEPTO COSTO
UNITARIO
Jaime Arturo Chévez Cotizacion 25-06- Spot de radio de 30 segundos, incluye proceso desde $5,000.00
Garcia 15 planeacién hasta terminado.

Una vez obtenido el costo por la propaganda no reportada, se procedié a
determinar el valor de la propaganda no conciliada de la siguiente forma:

PROPAGANDA NO COSTO IMPORTE
CONCEPTO CONCILIADA UNITARIO
(A) (B) (A)B)
Spot de radio de 30 segundos, incluye
proceso desde planeacion hasta 2 $5,000.00 $10,000.00
ferminado.
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En consecuencia, al no reportar los gastos por la produccién de 2 spots de radio y
2 spots de television por un monto de $22,000.00 que fue monitoreado a través del
Sistema de Pautas del INE, el PRD incumplié con lo dispuesto en los articulos 79,
numeral 1, inciso b), fracciéon | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del
Reglamento de Fiscalizacién.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relaciéon al 243,
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
costo determinado se acumulara al tope de gastos de campana.

¢. Cuentas de Balance

De la revisién al Sistema Integral de Fiscalizacién (SIF) se identificé que el
PRD registré operaciones en las cuentas de balance durante el periodo de
campafia correspondiente al proceso electoral local ordinario 2014-2015.

Derivado de lo anterior, esta autoridad realizé la revisién y andlisis de la
documentacion consistente en pdlizas con su soporte documental,
determinando lo siguiente.

Bancos

¢ De la revision a las operaciones registradas en el “Sistema Integral de
Fiscalizacion” apartado “Pdlizas y Evidencias”, se observé que el PRD
registré ingresos y egresos, sin embargo, omitié presentar los estados de
cuenta, avisos de apertura y conciliaciones bancaras. A continuacion se
detaflan los casos en comento:

CUENTA PARA INSTITUCION NUMERO DE
CAMPANA BANCARIA CUENTA

Cuenta Conceniradora HSBC [ ]

Candidato a Gobernador BANAMEX [ ]

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/11678/15.
Escrito de Respuesta sin numero.

Cuenta HSBC.- Se anexa el contrafo de apertura de la cuenta bancaria.
Cuenta Banamex.- Se anexa estados de cuenta, conciliaciones bancarias y
aviso a la unidad técnica de Fiscalizacion de la apertura de la cuenta. (Anexo
3)
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De la revision a la documentaciéon presentada por el partido se constatdé que en
relacién a la cuenta nimero ﬁ HSBC usada en concentradora presenté
estados de cuenta, conciliaciones bancarias y contrato, y de la cuenta del
candidato a Gobernador nimero |l BANAMEX proporcioné estados de
cuenta, conciliaciones bancarias y aviso de apertura; sin embargo, omitié
presentar el aviso de apertura de la cuenta niumero ||l HSBC vy el
contrato apertura de la cuenta nimero ||}l BANAMEX. Por lo antes
sefialado, la observacién se considerd parcialmente atendida.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacion tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omisidon o presentacion errénea afecte la
percepciéon de los usuarios generales en relacién con su toma de decisiones, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion ha determinado que para este caso en particular,
se considera inmaterial la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que
obstaculice el proceso de fiscalizacion y/o ponga en riesgo la aplicacion de los
principios esenciales que deben respetar los sujetos obligados, relacionados con
el origen y destino de los recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de
la Comision de Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesion extraordinaria
urgente del doce de junio de dos mil quince, razén por la cual ésta observacién no
se considera para efectos de sancién.

¢ De la revision a las operaciones registradas en el “Sistema Integral de
Fiscalizacion” apartado “Pdlizas y Evidencias”, se observé que registro
ingresos y egresos; sin embargo, omitié presentar los estados de cuenta y
conciliaciones bancarias. A continuacion se detalfan los casos en comento:

INSTITUCION
BANCARIA

Candidato a Gobernadar BANAMEX [ ]

CUENTA PARA CAMPANA NUMERO DE CUENTA

Oficio de notificacion de la observaciéon: INE/UTF/DA-L/16416/15.

Escrito de respuesta: SF/126/15.
En relacién a este punto para el caso del candidato a Gobernador, le
informamos que en el Sistema Integral de Fiscalizacién (SIF), apartado
‘polizas y evidencias™ en las polizas 395 y 396, se encuentran los estados de
cuenta y las conciliaciones bancarias soficitadas. Por fo cual, damos cabal
cumplimiento.
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De la revisién a la documentacién presentada por el partido a través de Sistema
Integral de Fiscalizacién se constatoé que presenté estado de cuenta por el periodo

de campafa y conciliacién bancaria de la cuenta

. por tal razén, la

observacion se consideré atendida.

¢

De la revision a las operaciones registradas en el “Sistema Integral de
Fiscalizacién” apartado “Pdlizas y Evidencias”, se observé que registré
ingresos y egresos, sin embargo, omitié presentar los estados de cuenta,
avisos de apertura y conciliaciones bancarias. A continuacion se detallan los
casos en comento:

DISTRITO NOMBRE BANCO | CUENTA CLABE
01 La Piedad Juan Luis Contreras Calderdn | BANAMEX
02 Puruandiro Belinda Hurbide Diaz BANAMEX
07 Maravatio Juan Pablo Puebla Arévalo BANAMEX
08 Zinapecuaro Raul Prieto Gomez BANAMEX
09 Los Reyes Fernando Pulido Maciel BANAMEX
10 Morelia Noroesie Javier Maldonado Torres BANAMEX
11 Morelia Noreste Jose Luis Montafiez Espinosa | BANAMEX
12 Hidalgo Jeovana Mariela Alcantar Baca | BANAMEX
14 Uruapan Norte Angel Cediflo Hernandez BANAMEX
15 Péatzcuaro José Guadalupe Aguflera Rojas | BANAMEX
17 Morelia Sureste Lucila Martinez Manriquez BANAMEX
19 Tacambaro Maria Teresa Madrigal Alanis | BANAMEX
21 Coalcorman de Vazguez Pallares Francisco Campos Ruiz BANAMEX
22 Mujica Palricia Flores Anguiano BANAMEX
23 Apatzingan Yolanda Cisnercs Sosa BANAMEX
24 t dzaro Cardenas Rosa Angélica Rico Cendejas | BANAMEX

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/14060/15

Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/120/15

Se anexan los contratos de apertura de las cuentas asignadas a las
candidaturas del proceso electoral focal 2014-2015.

Se anexan los estados de cuenta de las cuentas asignadas a las
candidaturas del proceso electoral local 2014-2015.

Con relacién a este punto me permito manifestar, que en este momento (seis
de Junio de 2015) no estamos en posibilidad de presentar las conciliaciones
bancarias solicitadas, toda vez que el periodo oficial del primer informe
abarca el periodo del 20 de abril al 19 de mayo de 2015 y nos es imposible

obtener por parte del Banco Banamex los estados de cuenta del mes de
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mayo para estar en posibifidad de formular las conciliaciones bancarias por ef
periodo de campafia solicitadas, consideramos que estas concifiaciones
seran entregadas en el Procedimiento de Fiscalizacién del 2do. Informe,
abarcando los dos periodos del 20 de abril al 19 de mayo y def 21 de mayo af
06 de junio de 2015, como asimismo, fo deje de manifiesto en la reunién
técnico contable llevada a cabo en la Confronta del INE, del dia 05 de junio
de 2015.

Con relacién a este punto me permito manifestar, que el aviso ante fa Unidad
Técnica de Fiscalizacion de la apertura de sus cuentas bancarias, fo realizé
el Comité Ejecutivo Nacional en virtud de que estas cuentas se encuentran
domiciliadas y abiertas en la Ciudad de México D. F. a través de la Secretaria
Nacional de Finanzas del Partido de la Revolucién Democrética, C. Rosatio
Cecilia Rosales Sanchez.

De la revision a la documentacion presentada por el PRD, se constaté que
presentd los estados de cuenta bancarios de 16 cuentas asignadas a las
candidaturas relacionadas en el cuadro que antecede; sin embargo, por lo que
corresponde a los avisos de apertura de las cuentas bancarias, contratos y
conciliaciones bancarias, se constatdé que el PRD omiti6 presentar esta
documentacion por el total de las cuentas usadas por los candidatos al cargo de
Diputado Local por el periodo de abril y mayo 2015; por tal razén, la observacion
quedo parcialmente atendida.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacién tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omision o presentacion errénea afecte la
percepcion de los usuarios generales en relacion con su toma de decisiones, la
Unidad Técnica de Fiscalizacion ha determinado que para este caso en particular,
se considera inmaterial la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que
obstaculice el proceso de fiscalizacion y/o ponga en riesgo la aplicacion de los
principios esenciales que deben respetar los sujetos obligados, relacionados con
el origen y destino de los recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de
la Comisién de Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesion extraordinaria
urgente del doce de junio de dos mil quince, razén por la cual ésta observacion no
se considera para efectos de sancion.

¢ De la revision a las operaciones registradas en el “Sistema Integral de
Fiscalizacién” apartado ‘Pdblizas y Evidencias”, se observé que registro
ingresos y egresos; sin embargo, omitié presentar los estados de cuenta y
conciliaciones bancarias. A continuacion se detallan los casos en comento:
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Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15

DISTRITO NOMBRE BANCO CUENTA
01-La Piedad Juan Luis Contreras Calderén Banamex
02-Puruindiro Belinda lturbide Diaz Banamex
03-Maravatio José Jaime Hinojosa Campa Banamex
04-Jiquilpan Aurelio Santos Contreras Banamex

05-Jacona Gonzalo Herrera Pérez Banamex

06-Zamora Blanca Isabel Arriaga Marin Banamex
06-ZacapufSic] Juan Pablo Puebla Arévalo Banamex
08-Zinapécuaro Radl Prieto Gomez Banamex
09-Los Reves Fernando Pulido Maciel Banamex
10-Morelia Noroeste Javier Maldonado Torres Banamex
11-Morelia Noreste José Luis Montahiez Espinosa Banamex
12-Hidalgo Jeovana Mariela Alcéntar Baca Banamex
13-Zitacuaro Mary Carmen Bernal Martinez Banamex
14-Uruapan Norte Ange! Cedillo Herndndez Banamex
15-Patzcuaro José Guadalupe Aguilera Rojas Banamex
17-Morelia Sureste Liucilta Martinez Manriguez Banamex
18-Huetamo Juan Bernardo Corona Martinez Banamex
19-Tacambaro Maria Teresa Madrigal Alaniz Banamex
21-Coalcomén De Vizquez : .
Francisco Campos Ruiz

Pallares Banamex

22-Mugica Paftricia Flores Anguiano Banamex
23-Apatzingan Yolanda Cisneros Sosa Banamex

24-Lazaro Cardenas Rosa Angélica Rico Cendejas Banamex

Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/126/15

Con relacién a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en los archivos anexos dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 247

De la revisibn a la documentacién presentada por el PRD se constatdé que
presentd de manera digital los estados de cuenta y conciliaciones bancarias de las
22 cuentas asignadas a las candidaturas relacionadas en el cuadro que antecede;
por tal razén la observacion se consider6 atendida.

¢ De la revision a las operaciones registradas en el “Sistema Integral de
Fiscalizacion” apartado “Polizas y Evidencias”, se observo el registréo de
ingresos y egresos; sin embargo, omitio presentar los estados de cuenta,
avisos de apertura y conciliaciones bancarias. A continuacién se detallan los
casos en comento:
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AYUNTAMIENTO NOMBRE BANCO CUENTA
01 Acuitzio Jests Herndndez Eguiza BANAMEX
02 Aguililla Israel Mendoza Mendoza BANAMEX

04 Angamacutiro Xavier Garcfa Granados BANAMEX
08 Aguila José Luis Arteaga Olivares BANAMEX



09 Ario Ricardo Infante Gonzalez BANAMEX

10 Arteaga Bernardo Zepeda Vallejo BANAMEX

12 Buena Vista Lorenzo Barajas Heredia BANAMEX
13 Caracuaro José Hernandez Arreola BANAMEX
14 Coahuayana Porfirio Mendoza Zambrano BANAMEX
12 Coalcoméan de Vazquez Pallares | José Misael Gonzalez Fernandez BANAMEX
17 Contepec Francisco Bolafios Carmona BANAMEX

19 Cotija Aurelio Santos Contreras BANAMEX

20 Cuitzeo Juan Mascote Sesento BANAMEX

22 Charo Roberto Pablo Dominguez Aguirre BANAMEX

25 Chilchota Javier Herrera Pérez BANAMEX
26 Chinicuila Adalberto Espindola Mendoza BANAMEX
27 Chucéandiro Salvador Vallejo Villalobos BANAMEX
29 Churumuco Luis Roberto Reyes Cruz BANAMEX
31 Epitacio Huerta Miguel Angel Vega Jasso BANAMEX
34 Hidalgo David Molina Hampshire BANAMEX

35 La Huacana Homero Pineda lbarra BANAMEX
38 Huetamo Eifas Ibarra Totres BANAMEX

40 Indaparapeo Carlos Moreno Rogue BANAMEX
42 Ixtlan Angel Rafael Maclas Mora BANAMEX

44 Jiménez Arturo Leon Balvanera BANAMEX

45 Jiquilpan Pavel Garcla Morales BANAMEX
46 José Sixtos Verduzco Gustavo Avila Vazgquez BANAMEX
48 Jungapeo Javier Herndndez Rivera BANAMEX
49 Lagunillas Ramon Judrez Gonzdlez BANAMEX
50 Lazaro Cardenas Silvia Estrada Esquivel BANAMEX
51 MADERQO Jorge Armando Ortega Avila BANAMEX
52 Maravatio José Luis Abad Bautista BANAMEX
54 Morelia Raidl Morén Orozco BANAMEX

55 Morelos José Guadalupe Coria Solis BANAMEX

56 Mugica Salvador Ruiz Ruiz BANAMEX

57 Nahuatzen Miguel Prado Morales BANAMEX
58 Nocupétaro J Apolinar Hernandez Gonzdlez BANAMEX
60 Nuevo Urecho Francisco Martin Hidalgo Quiroz BANAMEX
62 Ocampo José Flores Salgado BANAMEX

64 Panindicuaro Fernando Calderén Avila BANAMEX
65 Pardcuaro Noé Zamora Zamora BANAMEX
67 Patzcuaro Victor Manuel! Baez Ceja BANAMEX
68 Penjamilio José Levva Duarte BANAMEX
69 Periban Miguel Moreno Cervantes BANAMEX

71 Purépero Fco. Javier Lopez Gonzdlez BANAMEX

72 Purudndiro Armando Contreras Ceballos BANAMEX
73 Queréndaro Salvador Camacho Serrato BANAMEX
74 Quiroga Juan Manuel Farias Farias BANAMEX

76 Los Reyes Jesus Alvarez Herndndez BANAMEX
78 San Lucas Hugo Villegas Santibéhiez BANAMEX
80 Salvador Escalante José Jestis Lucas Angel BANAMEX
81 Senguio Qscar Solis Sandoval BANAMEX

82 Susupuato Donaldo Ortiz Colin BANAMEX
83 Tacambaro Salvador Orfiz Galvan BANAMEX
85 Tangamandapio Gil Eduardo Ceja BANAMEX
88 Tarétan Manuel Munguia Zapien BANAMEX

89 Tarimbaro Alfredo Jiménez Baltazar BANAMEX
90 Tepalcatepec Aurelio  Arreguin  Madriz BANAMEX
91 Tingambato Luis Manuel Maximiliano Villanueva BANAMEX
92 Tinguindin Edgar Emanuel Espinoza Rodriguez BANAMEX
93 Tiguicheo de Nicolds Romero Salvador Ortega Santana BANAMEX
94 Tlalpujahua Ramon Emifiano  Garcia Rebolio BANAMEX
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95 Tlazazalca José Calderén Andrade BANAMEX
96 Tocimbo Qctavio Silva Barragén BANAMEX
97 Tumbiscatio J Acencion Romero Medina BANAMEX
98 Turicato Elias Sanchez Garcia BANAMEX
99 Tuxpan Jestis Antonio Mora Gonzdlez BANAMEX
100 Tuzantla Qctavio Qcampo Cordova BANAMEX
101 Tzintzuntzan Eleshan Aparicio Cuiriz BANAMEX
103 Uruapan Victor Manuel Manriqguez Gonzdlez BANAMEX
104 Venustiano Carranza Edgar Gil Yoguez BANAMEX
105 Villamar Yesenia Yépez Andrade BANAMEX
107 Yurécuaro Nancy Guadalupe Esfrada Murillo BANAMEX
108 Zacapu Verénica Garcla Reves BANAMEX
109 Zamora Manuel Israel Pefia Cérdenas BANAMEX
111 Zinapécuaro Fernando QOregdn Gonzdlez BANAMEX
112 Ziracuaretiro Juan Martin Cardona Talavera BANAMEX

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/14060/15
Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/120/15

Se anexan los estados de cuenta de las cuentas asighadas a las
candidaturas del proceso electoral focal 2014-2015.

Con relacién a este punto me permito manifestar, que en este momento (seis
de Junio de 2015) no estamos en posibilidad de presentar las concifiaciones
bancarias solicitadas, toda vez que el periodo oficial del primer informe
abarca el periodo del 20 de abnl al 19 de mayo de 2015 y nos es imposible
obtener por parte del Banco Banamex los estados de cuenta del mes de
mayo para estar en posibilidad de formular las conciliaciones bancarias por el
periodo de campafia solicitadas, consideramos que estas conciliaciones
seran entregadas en el Procedimiento de Fiscalizacion del 2do. Informe,
abarcando fos dos periodos def 20 de abril al 19 de mayo y del 21 de mayo al
06 de junio de 2015, como asimismo, lo deje de manifiesto en fa reunién
técnico contable llevada a cabo en [a Confronta del INE, del dia 05 de junio
de 2015.

Con relacién a este punto me permito manifestar, que ef aviso ante la Unidad
Técnica de Fiscalizacion de la apertura de sus cuentas bancarias, lo realiz
el Comité Ejecutivo Nacional en virtud de que estas cuentas se encuentran
domicifiadas y abiertas en la Ciudad de México D. F. a través de la Secretana
Nacional de Finanzas del Fartido de la Revolucién Democrética, C. Rosario
Cecilia Rosales Sanchez.

De la revision a la documentacién presentada por el PRD se constatdé que
presenté de manera impresa los estados de cuenta bancarios de las 77 cuentas
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asignadas a las candidaturas relacionadas en el cuadro que antecede; sin
embargo, por lo que corresponde a los avisos de apertura de las cuentas y
conciliaciones bancarias el PRD omitié presentar la documentaciéon de las cuentas
usadas por los candidatos al cargo de Ayuntamientos de abril y mayo 2015.

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacion tiene importancia
relativa si existe el riesgo de que su omisidon o presentacion errénea afecte la
percepcion de los usuarios generales en relacion con su toma de decisiones, la
Unidad Tecnica de Fiscalizacion ha determinado que para este caso en particular,
se considera inmaterial la falta de forma, ya que no es un incumplimiento que
obstaculice el proceso de fiscalizacion y/o ponga en riesgo la aplicacion de los
principios esenciales que deben respetar los sujetos obligados, relacionados con
el origen y destino de los recursos. Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de
la Comisidn de Fiscalizacion CF/054/2015 aprobado en sesién extraordinaria
urgente del doce de junio de dos mil quince, razén por la cual ésta observacién no
se considera para efectos de sancién.

¢ De la revision a las operaciones registradas en el “Sistema Integral de
Fiscalizacion” apartado “Pdlizas y Evidencias”, se observd el registro de
ingresos y egresos; sin embargo, omitié presentar los estados de cuenta y
conciliaciones bancarias. A continuacion se detalfan los casos en comento:

AYUNTAMIENTOS NOMBRE BANCO CUENTA
001 Acuitzio Jests Hernandez Eguiza Banamex
002 Aguililla Israel Mendoza Mendoza Banamex
003 Alvaro Obregdn Arcadio Ortiz Avila Banamex
004 Angamacutiro Xavier Garcia Granados Banamex
006 Apatzingdn Manuel Mendoza Mendoza Banamex
007 Aporo Efrain Loza Ruiz Banamex
008 Aquila José Luis Arteaga QOlivares Banamex
009 Ario Ricardo Infante Gonzalez Banamex
010 Arteaga Bernardo Zepeda Vallejo Banamex
011 Brisefias Citly Velazco Martinez Banamex
012 Buenavista Lorenzo Barajas Heredia Banamex
013 Caracuaro José Hernandez Arreola Banamex
014 Coahuayana Porfirio Mendoza Zambrano Banamex
015 Coalcoman de Vazquez Pallares José Misael Gonzdlez Ferndndez Banamex
016 Coeneo José Luis Vega Torres Banamex
017 Contepec Francisco Bolafios Carmona Banamex
018 Copéandaro Mirna Violeta Acosta Tena Banamex
019 Cotija Aurelio Santos Confreras Banamex
020 Cuitzeo Juan Mascofe Sesento Banamex
021 Charapan Francisco Paz Morales Banamex
022 Charo Roberto Pablo Dominguez Aguirre Banamex
023 Chavinda Salvador Fabian Padilla Banamex
025 Chilchota Javier Herrera Pérez Banamex
026 Chinicuila Adalberto Espindola Mendoza Banamex
027 Chucéndiro Salvador Vallejo Villalobos Banamex
028 Churintzio Luis Antonio Huipe Estrada Banamex
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AYUNTAMIENTOS NOMBRE BANCO
029 Churtimtuco Luis Roberto Reyes Cruz Banamex
030 Ecuandureo Carlos Valentin Aparicio Zalapa Banamex
031 Epitacio Huerta Miguel Angel Vega Jasso Banamex
032 Erongarfcuaro Hugo Lépez Villanueva Banamex
033 Gabriel Zamora Juan Francisco Villanueva Mora Banamex
034 Hidalgo David Molina Hampshire Banamex
035 La Huacana Homero lbarra Pineda Banamex
036 Huandacareo Humberto Gonzélez Villagomez Banamex
037 Huanigueo Heriberto Ambris Tovar Banamex
038 Huetamo Elias lbarra Torres Banamex
039 Huiramba Carlos Antonio Rangel Sagrero Banamex
040 Indaparapeo Carlos Moreno Rogque Banamex
041 Irimbo José Ighacio Ldpez Saenz Banamex
042 Ixtlan Angel Rafael Macias Mora Banamex
044 Jiménez Arturo Ledn Balvanera Banamex
045 Jiquilpan Pavel Garcia Morales Banamex
046 José Sixto Verduzco Gustavo Avila Vazquez Banamex
047 Judrez Albertano Herndndez Casfro Banamex
048 Jungapeo Javier Herndndez Rivera Banamex
049 Lagunillas Ramon Juarez Gonzdlez Banamex
050 Lazaro Cardenas Silvia Estrada Esquivel Banamex
051 Madero Jorge Armando Qrtega Avila Banamex
052 Maravatio José Luis Abad Bautista Banamex
053 Marcos Castellanos Rubén Haro Bautista Banamex
054 Morelia Ratl Morén Qrozco Banamex
055 Morelos José Guadalupe Coria Solis Banamex
056 Mugica Salvador Ruiz Ruiz Banamex
057 Nahuatzen Migue! Prado Morales Banamex
058 Nocupétaro J. Apolinar Herndndez Gonzdlez Banamex
059 Nuevo Parangaricutiro J.Jesus Mateo Espinoza Chavez Banamex
060 Nuevo Urecho Francisco Martin Hidalgo Quiroz Banamex
062 Qcampo José Flores Salgado Banamex
063 Pajacuardn Alfredo Méndez Villalpando Banamex
064 Panindicuaro Fernando Calderdn Avila Banamex
065 Paracuaro Noe Zamora Zamora Banamex
066 Paracho Stalin Sédnchez Gonzdilez Banamex
067 Patzcuaro Victor Manuel Baez Ceja Banamex
068 Penjamilio José Leyva Duarte Banamex
069 Periban Miguel! Moreno Cervantes Banamex
070 La Piedad Carlos Cuauhtémoc Reyes Herndndez | Banamex
071 Purépero Francisco Javier Lopez Gonzdlez Banamex
072 Purugndiro Armando Contreras Ceballos Banamex
073 Queréndaro Salvador Camacho Serrato Banamex
074 Quiroga Juan Manuel Farias Farias Banamex
075 Cojumatian de Regules Enrique Mujica Sanchez Banamex
076 Los Reyes Jests Alvarez Herndndez Banamex
077 Sahuayo J. Jestis Cervantes Laurean Banamex
078 San Lucas Hugo Villegas Santibafiez Banamex
080 Salvador Escalante José Jestis Lucas Angel Banamex
081 Senguio Oscar Solils Sandoval Banamex
082 Susupuato Donaldo Ortiz Colin Banamex
083 Tacdmbaro Salvador Ortiz Galvan Banamex
085 Tangamandapio Eduardo Ceja Gil Banamex
086 Tangancicuaro Salvador Rodriguez Arredondo Banamex
088 Tarétan Manuel Munguia Zapien Banamex
089 Tarimbaro Alfredo Jiménez Baltazar Banamex
090 Tepalcatepec Aurelio Arreguin Madriz Banamex
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AYUNTAMIENTOS NOMBRE BANCO CUENTA
091 Tingambato Luis Manuel Maximifiano Villanueva Banamex
092 Tinguindin Edgar Emmanuel Espinoza Rodriguez | Banamex
093 Tiquicheo de Nicolds Romero Salvador Ortega Santana Banamex
094 Tialpujahua Ramdn Emiliano Garcia Rebollo Banamex
095 Tlazazalca José Calderén Andrade Banamex
096 Tocumbo Octavio Silva Bairagén Banamex
097 Tumbiscatio J.Acencion Romero Medina Banamex
098 Turicato Elias Sdnchez Garcla Banamex
099 Tuxpan Jests Antonio Mora Gonzéalez Banamex
100 Tuzantla Qctavio Qcampo Cordova Banamex
101 Tzintzuntzén Elesban Aparicio Cuiriz Banamex
102 Tzitzio Jaime Sofo Vaca Banamex
103 Uruapan Victor Manuel Manriguez Gonzilez Banamex
104 Venustiano Carranza Edgar Gil Yoguez Banamex
105 Villamar Yesenia Yépez Andrade Banamex
106 Vista Hermosa José Luis Bafres Ornelas Banamex
107 Yurécuaro Nancy Guadalupe Estrada Murilio Banamex
108 Zacapu Veronica Garcia Reyes Banamex
109 Zamora Manuel Israel Pefia Cardenas Banamex
110 Zindparo Emmanuel Lopez Madrigal Banamex
111 Zinapécuaro Fernando Oregdn Gonzdlez Banamex
112 Ziracuaretiro Juan Martin Cardona Talavera Banamex
113 Zitdcuaro Carlos Herrera Tello Banamex

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15
Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/126/15

Con relacion a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en los archivos anexos dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 377

De la revisibn a la documentacién presentada por el PRD se constaté que
presentd de manera digital los estados de cuenta y conciliaciones bancarias de las
106 cuentas asignadas a las candidaturas relacionadas en el cuadro que
antecede; por tal razén la observacién quedé atendida.

Cuentas por Cobrar
¢ Al verificar los registros reportados en el Sistema Integral de Fiscalizacion, se

observo que reporta saldos en el rubro de Cuentas por Cobrar, por un total
de $7,964.01, tal como a continuacion se indica:

GASTOS POR ANTICIPO A SALDOS | REFERENCIA
DISTRITO O AYUNTAMENTO COMPROBAR PROVEEDORES
1105000000 1106000000
Ayuntamiento 37 Huaniqueo $1,700.00 $1,700.00 (1)
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DISTRITO O AYUNTAMIENTO GASTOS FPOR ANTICIPO A SALDOS | REFERENCIA
COMPROBAR PROVEEDORES

Ayuntamiento 52 Maravatio $6,264.00 | 6,264.00 2)

Ayuntamiento 83 Tacambaro 001 .01 (1)

Totales $1,700.00 $6,264.01 | $7,964.01

Al respecto, resuita importante precisar que una “Cuenta por Cobrar’
representa un derecho exigible a favor de su instituto politico.

Las cuentas por cobrar originadas durante el proceso electoral, ademas de
ser consideradas como erogaciones sin objeto partidista, seréan acumuladas
a los informes de gastos de campafia respectivos.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15
Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/126/15

Con relacion a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en los archivos anexos dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 38"

De la revisidn a la documentacion y aclaraciones presentadas por el PRD se
determind lo siguiente:

Por lo que respecta a los Ayuntamientos sefialados con (1) en la columna
“REFERENCIA” del cuadro que antecede, se constatd que realizé las correcciones
contables al saldo o remanente de la cuenta “Gastos por Comprobar”;, por tal
razén, la observacién se consideré atendida en cuanto a este punto.

En relacién a los saldos o remanentes en el Ayuntamiento sefialado con (2) en la
columna “REFERENCIA” en el cuadro que antecede y derivado de la revision a la
informacién registrada en el “Sistema Integral de Fiscalizacion”, se constatd que el
PRD omitié presentar las correcciones contables a los saldos o remanentes en la
cuenta “Anticipo a proveedores” por un monto de $6,264.00 en el Ayuntamiento
52.

En consecuencia, se ordena dar seguimiento al reconocimiento de las cuentas por

cobrar en comento en el marco de la revisién del informe anual de ingresos y
egresos de dos mil quince del partido politico.
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Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relacion al 243,
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y el costo determinado se acumulara
al tope de gastos de campana.

Cuentas por Pagar

+

Al verificar los registros reportados en el Sistema Integral de Fiscalizacién, se
observé que reporta saldos en el rubro de Pasivos por un ftotal de
$71,260.02, tal como a continuacion se indica:

PROVEEDORES | CUENTAS
DISTRITO POR PAGAR SALDOS REFERENCIA

2107000000 2102000000

Distrifo 9 Los Reyes $0.01 $0.01 (7
Disfrito 11 Morelia Noreste $71,260.00 71,260.00 2)
Distrito 12 Hidalgo 0.01 0.01 (0
Totales $0.02 $71,260.00 $71,260.02

Al respecto, resulta importante precisar que un “Pasivo” representa
obligaciones de su partido ante terceros que en un futuro debe liquidar.

Procede sefialar que los saldos reflejados en las cuentas por pagar
originados durante la campafia, se contabilizaran como ingreso en especie y
si corresponden a operaciones celebradas con personas morales, deberan
ser sancionadas como aportacion en especie de entes impedidos por la
norma, acumulandolos al candidato o candidato independiente (en su caso)
que recibid el bien o servicio y que no lo pago.

En consecuencia, a efecto de no incurrir en el supuesto sancionable previsto
en fa normatividad en comento, su partido debera proceder al pago de dichos
saldos, comprobar la correcta aplicacién y destino del recurso, asl como
reportario en el periodo de ajuste.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15

Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/126/15

Con relacién a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en 10s archivos anexos dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 26"
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De la revisidn a la documentacion y aclaraciones presentadas por el PRD se
determind lo siguiente:

Por lo que respecta al Distrito sefalado con (1) en la columna “REFERENCIA” del
cuadro que antecede, se constatd realizé las correcciones contables al saldo o
remanente en la cuenta Proveedores; por tal razén, la observacion quedé
atendida en cuanto a este punto.

Por lo que respecta a los saldos o remanentes en el Distrito sefialado con (2) en la
columna “REFERENCIA” en el cuadro que antecede, se constaté que omitié
realizar las correcciones contables a los saldos o remanentes en la cuenta
“Cuentas por pagar” por un monto de $71,260.00 por concepto de pinta de bardas,
publicidad en camiones y arrendamiento de bienes inmuebles.

En este sentido la Unidad Técnica de Fiscalizaciéon dara seguimiento en el marco
de la revision del Informe Anual 2015 con la finalidad de verificar los saldos en
“Proveedores”

Al verificar los registros reportados en el Sistema Integral de Fiscalizacion,
se observé que reporta saldos en el rubro de Pasivos por un fotal de
$36,050.56, tal como a continuacién se indica:

AYUNTAMENTO

PROVEEDORES

CUENTAS POR
PAGAR

IMPUESTOS
POR PAGAR

2101000000

2102000000

2104000000

SALDOS

REFERENCIA

Ayuntamiento 47 Juarez

$25,668.00

$4,106.88

$29,774.88

2

Ayuntamiento 54 Morelia

40,000.00

40,000.00

("

Ayuntamiento 66 Paracho

28,350.40

28,350.40

n

Ayuntamiento 68 Penjamilio

27,132.40

27,132.40

("

Ayuntamiento 69 Periban

-89,228.28

-89,228.28

("

Ayuntamiento 75 Cojumatian
de Régules

$2.00

200

n

Ayuntamiento 83 Tacambaro

-0.04

-0.04

n

Ayuntamiento 96 Tocumbo

12.24

12.24

3

Ayuntamiento 111
Zinapécuaro

6.96

6.96

n

Totdles

$31,941.68

$2.00

$4,106.88

$36,050.56

Al respecto,

resufta importante precisar que un
obligaciones de su partido ante terceros que en un futuro debe liquidar.
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Procede sefialar que los saldos reflejados en las cuentas por pagar
originados durante la campafia, se contabilizaran como ingreso en especie y
si corresponden a operaciones celebradas con personas morales, deberan
ser sancionadas como aportacién en especie de entes impedidos por la
norma, acumulandolos al candidato o candidato independiente (en su caso)
que recibio el bien o servicio y que no lo pago.

En consecuencia, a efecto de no incurrir en el supuesto sancionable previsto
en fa normatividad en comento, su partido debera proceder al pago de dichos
saldos, comprobar la correcta aplicacion y destino del recurso, asi como
reportario en el periodo de ajuste.

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15
Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/126/15

Con relacién a esta observacion me permito manifestar que las aclaraciones
y solventaciones se encuentran en los archivos anexos dentro de la carpeta
“OBSERVACION No. 397

De la revisidbn a la documentacién y aclaraciones presentadas por el PRD se
determind lo siguiente:

Por lo que respecta a los Ayuntamientos sefialados con (1) en la columna
“REFERENCIA” del cuadro que antecede, se constaté que realiz6 las correcciones
contables al saldo o remanente en la cuenta “Proveedores”; por tal razéon la
observacion quedd atendida en cuanto a este punto.

Por lo que respecta a los saldos 0 remanentes en los Ayuntamientos sefialados
con (2) en la columna “REFERENCIA” en el cuadro que antecede y derivado de la
revisidon a la informacién registrada en el “Sistema Integral de Fiscalizacién”, se
constaté que el PRD omitié presentar las correcciones contables a los saldos o
remanentes en las cuentas “Proveedores”, “Cuentas por pagar’ y “Impuestos por
pagar’, por un monto de $29,774.88 por concepto de propaganda utilitaria en el
Ayuntamiento 47.

Por lo que respecta al saldo o remanente en el Ayuntamiento sefalado con (3) en
la columna “REFERENCIA” en el cuadro que antecede y derivado de la revision a
la informacidén registrada en el Sistema Integral de Fiscalizacion, se constatd que
el PRD presenté correcciones contables a los saldos o remanentes sin embargo,
dejo un saldo de -$16,807.76 a la fecha de emision del presente dictamen.
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En este sentido la Unidad Técnica de Fiscalizacion dara seguimiento en el marco
de la revision del Informe Anual 2015 con la finalidad de verificar los saldos en
“Proveedores”

Proveedores

¢ De la revisibn a la cuenta “Pasivo” subcuenta “Impuestos por pagar’ se
observo el registro en pdlizas con movimientos contrarios a su naturaleza en
el Ayuntamiento 25 Chilchota. A continuacion se detalfan los casos en

comento:
< NUMERO DE | NOMBRE DEL IMPORTE REFERENCIA
PERIODO POLIZA CHEQUE BENEFICIARIO FECHA CONCEPTO DEL CARGO

y 6 Caja - 29042015 Impuestos $24.96
por pagar

2 1 Caja } 22052015 Impuestos 250 69
por pagar

2 2 } } 21052015 Impuestos 3740.07
por pagar

2 3 Caja ; 25050015 | [mpuestos 33.55
por pagar

2 4 01 Red Laam, S.A. | 21052015 Impuestos 3.392.80

de C.V. por pagar (1)

Red Laam, S.A. | 21052015 Impuestos

2 5 o1 de CV por pagar 3,392.80

2 6 Caja - 28052015 Impuestos 556 73
por pagar
. - 03062015 Impuestos

2 9 Caja por pagar 155.87

José Humberto
2 12 02 Saavedra 03/06/2015 "”;’i”?t:f 686.90
Acufia por pag
TOTAL $11,943.37

Oficio de notificacién de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15

Escrito de Respuesta No. CEE-PRD-MICH. SF/126/15

De la revision a la informacion registrada en el Sistema Integral de Fiscalizacion se
constatdé que el PRD omiti6 realizar las correcciones contables a los registros con
naturaleza contraria en la cuenta “Impuestos por pagar’ por un monto de
$8,550.57; por tal razén, la observacién se consider6é no atendida.
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En este sentido la Unidad Técnica de Fiscalizacion dara seguimiento en el marco
de la revisién del informe anual 2015 con la finalidad de verificar los saldos en
“Proveedores”

Nota: Cabe sefialar que la pdliza sefialada con (1) en la columna “REFERENCIA”
en el cuadro que antecede, se encuentra cancelada en el “Sistema Integral de
Fiscalizacion”.

d. Gastos de la jornada electoral

¢ De [las encuestas realizadas el dia de la Jorada Electoral a los
Representantes Generales y Representantes de Casilla, se observé que su
partido, realizaria el pago de diversos conceptos tales como comida y/o
transporte y/o apoyo economico; sin embargo, de la verficacion a o
reportado en el “Sistema Integral de Fiscalizacién”, se observé que su partido
no registro gastos por este concepto. Los casos en comento se presentan en
el Anexo 5 correspondiente.

Oficio de notificacion de la observacion: INE/UTF/DA-L/16416/15.
Escrito de respuesta: SF/126/15.

Toda vez que esta autoridad no cuenta con elementos suficientes respecto a lo
manifestado por los representantes de casilla respecto a que recibirian como
retribucion alimentos, transporte y cualquier otro gasto vinculado a las actividades
del dia de la Jornada Electoral, no se puede concluir que tales gastos fueron
erogados y por lo tanto debieron reportarse y sumarse a los gastos de campana
del partido politico.

Por lo que cabe concluir que la conducta carece de elementos que permitan a esta
autoridad dilucidar la posible realizacidon de los gastos desprendidos de las
entrevistas realizadas por el personal de la Unidad Técnica de Fiscalizacién a los
Representantes de Casilla, por lo que no ha lugar a establecer tales gastos en los
respectivos de campanfa ni el establecimiento de sancién alguna.

e. Otros Hallazgos

¢ En Sesién Ordinaria el dia 8 de octubre del afio 2014, el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan (IEM), mediante acuerdo IEM- CG-20/2014,
determind los topes maximos de campafa, para la eleccion de gobernador,
diputados y ayuntamientos, dentro del Proceso Electoral Local Ordinario
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2014-2015, teniéndose que para el Ayuntamiento 43 Jacona se establecio un
tope maximo de $382,912.25, en ese sentido se determind que el candidato
por el Ayuntamientos 43 Jacona rebasé el tope de gastos como se detalla a
continuacion:

AYUNTAMIENTO GASTOS GASTOS GASTOS TOTAL GASTO TOPE DE REBASE DE
PRD NUAL ENSO CANDIDATURA GASTOS TOPE DE
COMUN GASTOS
(A) (B) (€) (D)=(A)+(B)+(C) (E) F=(D)-E)

43 Jacona $41,215.24 $1,518.07 $345,677.51 $388,410.82 $382,912.25 $5.498.57

Al respecto, cabe sefialar que el articulo 243, numeral 1 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que los gastos que realicen
los partidos politicos, las coaliciones y sus candidatos, en la propaganda electoral
y las actividades de campafia, no podran rebasar los topes que para cada eleccién
se acuerde.

En consecuencia, al exceder el tope maximo de gastos que podran realizar los
candidatos, establecido por el Instituto Electoral de Michoacan, en el Ayuntamiento
de 43 Jacona, el PRD incumplié con lo dispuesto en los articulo 243, numeral 1 de
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Hagase del conocimiento del Instituto Electoral de Michoacan para los efectos
conducentes.

¢ En Sesion Ordinaria el dia 8 de octubre del afio 2014, el Consejo General del
Instituto Electoral de Michoacan (IEM), mediante acuerdo IEM- CG-20/2014,
determind los topes maximos de campafa, para la eleccion de gobernador,
diputados y ayuntamientos, dentro del Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015, teniéndose que para el Ayuntamiento 96 Tocumbo se establecio
un tope maximo de $182,992.36, en ese sentido se determindé que el
candidato por el Ayuntamientos 96 Tocumbo rebasé el tope de gastos como
se detalla a continuacion:

AYUNTAMIENTO GASTOS GASTOS TOTAL GASTO TOPE DE REBASE DE
PRD NUAL CANDIDATURA GASTOS TOPE DE
COMUN GASTOS
(A) (B) C=(A)+(B) (D) E=(C})-(D)
96 Tocumbo $243,704.77 $725.50 $244,430.27 $182,992.36 $61,437.91
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Al respecto, cabe sefialar que el articulo 243, numeral 1 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales establece que los gastos que realicen
los partidos politicos, las coaliciones y sus candidatos, en la propaganda electoral
y las actividades de campafia, no podran rebasar los topes que para cada eleccion
se acuerde.

En consecuencia, al exceder el tope maximo de gastos que podran realizar los
candidatos, establecido por el Instituto Electoral de Michoacan, en el Ayuntamiento
de 96 Tocumbo, el PRD incumplié con lo dispuesto en los articulo 243, numeral 1
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Hagase del conocimiento del Instituto Electoral de Michoacan para los efectos
conducentes.

Instituto Electoral de Michoacan

¢ El veintidds de mayo de dos mil quince, mediante oficio IEM-SE-4371/2015,
se hizo del conocimiento de esta Unidad Técnica de Fiscalizacion de la
Comisidon de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral el contenido del
Procedimiento Especial Sancionador |IEM-PES-89/2015, mismo que ordend
lo siguiente:

‘Derivado de fas manifestaciones del partido politico promovente en cuanto a
que se deslinda de la colocacion de la propaganda en estudio, se ordena
DAR VISTA a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral, para los efectos legales conducentes.”

Adicionalmente, se informé que la existencia de la peticion no fue suficiente para
gue el procedimiento especial sancionador iniciara dicha ejecutoria, toda vez que
el mismo se encamind a denunciar la supuesta presencia de propaganda en favor
del Candidato a Diputado Local por el Distrito 1 La Piedad, postulado por el
Partido de la Revolucidénh Democratica, C. Juan Luis Contreras Calderdn, en el
periodo previo al inicio de las campanas electorales, manifestando que dicha
propaganda no fue colocada ni por el candidato ni por el partido antes referido, sin
embargo, a la fecha de presentacién de la queja la fecha de la veda electoral para
colocar propaganda en la via publica ya habia fenecido.

Visto lo anterior y de conformidad con lo establecido en el articulo 76, inciso 1, de
la Ley General de Partidos Politicos, en el que se establece lo que se entiende
como gastos de campafa, se procedid a verificar en el Sistema Integral de
Fiscalizacion, apartado “Informes de Campafa”, si los egresos por la presencia de
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propaganda en favor del Candidato a Diputado Local por el Distrito 1 La Piedad
habian sido registrados, en ese sentido, se observd que a la fecha de elaboracion
del presente dictamen, los mismos no se encuentran reportados. Los gastos en
comento se detallan a continuacion:

CONCEPTO MEDIDAS UBICACION
Espectacular 5x6m. Km 18 de la carretera Zamora-
La Piedad

En consecuencia se procedio a determinar del costo unitario por la propaganda
colocada en un panoramico, considerando el valor mas alto de acuerdo a la matriz
de precios elaborado con base en las cotizaciones de gastos efectuados por
candidatos y partidos politicos por este concepto, la cual corresponde al siguiente
proveedor:

COSTO
PROVEEDOR FACTURA FECHA CONCEPTO UNITARIO
GESQ70126T781 Cotizacion | 22/02/2015 Arrendamiento de $ 12,000.00
espectaculares.

Una vez obtenido el costo por la renta del espectacular citado en el cuadro que
antecede, se procedié a determinar el valor que se acumulara al gasto de
campana de la siguiente de la forma:

BIENES Y COSTO IMPORTE
SERVICIOS NO
CONCEPTO UNITARIO
REPORTADOS *
() (B) (A)(B)
Arrendamiento de 1 $ 12,000.00 $12,000.00
espectaculares.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relacion al 243,
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
costo determinado se acumulara al tope de gastos de campana.

Tribunal Electoral del Estado de Michoacan

¢ El veintitrés de junio de dos mil quince, mediante oficio TEEM-SGA-
3129/2015, se hizo del conocimiento de esta Unidad Técnica de Fiscalizacién
de la Comisién de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral el contenido
de la sentencia dictada el veintidés de junio de dos mil quince, en la cual se
resuelve el expediente identificado con la clave TEEM-PES-096/2015, misma
gue en su punto TERCERO ordend lo siguiente:
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“TERCERO. Dese vista a la Unidad técnica de Fiscalizacion de la Comision
de Fiscalizacion del |[nstituto Nacional Elecforal, en fténminos del
considerando decimosegundo de la presente resolucion y para los efectos
ahi precisados”

Adicionalmente, se informoé que dicha ejecutoria habia causado estado, toda vez
que el C. Raul Morén Orozco, en su caracter de candidato a Presidente Municipal
de Morelia, Michoacan y el Partido de la Revolucién Democratica, colocaron de
manera dolosa e irregular pinta de propaganda en edificios publicos.

Visto lo anterior y de conformidad con lo establecido en el articulo 76, inciso 1, de
la Ley General de Partidos Politicos, en el que se establece lo que se entiende
como gastos de campafa, se procedid a verificar en el Sistema Integral de
Fiscalizacidn, apartado “Informes de Campana”, si los egresos por la presencia de
propaganda en favor del Candidato a Presidente Municipal por el Ayuntamiento
54 Morelia, habian sido registrados, en ese sentido, se observd que a la fecha de
elaboracién del presente dictamen, los mismos no se encuentran reportados. Los
gastos en comento se detallan a continuacion:

CONCEPTO MEDIDAS UBICACION
Pinta de bardas 20x 2 m. Calle Loma del Centro, Esquina
Siervo de la Nacion, Colonia
Lomas del Valle, Morelia
Michoacan.

En consecuencia se procedié a determinar del costo unitario por la pinta de
bardas, considerando el valor mas alto de acuerdo a la matriz de precios
elaborado con base en las cotizaciones de gastos efectuados por candidatos y
partidos politicos por este concepto, la cual corresponde a los siguientes
proveedores:

COSTO
PROVEEDOR FACTURA FECHA CONCEPTO UNITARIO
AUDMB50730J32 Cotizacion | 25/06/2015 Bardas rotuladas $85.00

Una vez obtenido el costo por la pinta de las bardas, se procedid a determinar el
valor que se acumulara al gasto de campafa de la siguiente de la forma:

BARDAS Y MUROS NO COSTO IMPORTE
CONCEPTO REPORTADOS UNITARIO
(A) (B) (A)(B)
Pinta de propaganda en bardas y muros 40 mtrs2 $85.00 $3,400.00
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Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relacion al 243,
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
costo determinado se acumulara al tope de gastos de campafia.

f. Canfrontas
Primera

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/11447/15 del 18 de mayo de 2015, recibido por el
PRD el 18 de mayo de 2015, se le comunicoé que dicha confronta se llevaria a
cabo el 21 de mayo de 2015, a las 12:00 horas en el salén de usos multiples
ubicado en edificio de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el
estado de Michoacan, con domicilio en Blvd. Rafael Garcia de Ledn nimero 1545,
Col. Chapultepec Oriente, C.P. 58260, Morelia, Michoacan; por lo que el 21 de
mayo de 2015, tuvo verificativo la confronta de cuenta, en la que se conté con la
asistencia del C.P. Oscar Vargas Contreras, Jefe de Departamento de la Direccién
de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros; C.P. Danae
Alvarez Velazquez, Auditora Senior; C.P. José Luis Negrete Hinojosa Coordinador
de Fiscalizacién y de Contabilidad del Comité Ejecutivo Estatal del PRD, Benito de
la Paz Infante, Representante Financiero. Se realizd una versién estenografica
para efectos de dejar constancia de todas las manifestaciones vertidas en dicho
acto.

Segunda

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/14097/15 del 02 de junio de 2015, recibido por el
PRD el 02 de junio de 2015, se le comunico que dicha confronta se llevaria a cabo
el 05 de junio de 2015, a las 12:30 horas en el salén de usos multiples ubicado en
edificio de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el estado de
Michoacan, con domicilio en Blvd. Rafael Garcia de Ledn nUmero 1545, Col.
Chapultepec Oriente, C.P. 58260, Morelia, Michoacan; por lo que el 05 de junio de
2015, tuvo verificativo la confronta de cuenta, en la que se contd con la asistencia
del C.P. Oscar Vargas Contreras, Jefe de Departamento de la Direccion de
Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros; L.C.P.A.P. Charo
Castolo Calderon, Auditora Senior; C.P. Janette Monica Lépez Jasso, Auditora
Senior; C.P. José Luis Negrete Hinojosa Coordinador de Fiscalizacién y de
Contabilidad del Comité Ejecutivo Estatal del PRD; Alejandra Cortes Sambrano,
Auxiliar contable, Gustavo Cuevas Villicafia, Auxiliar contable: Patricia Orozco
Cortes, Enlace financiero; Maria Elena Morales Gonzalez, Auxiliar. Se realizé una
version estenografica para efectos de dejar constancia de todas las
manifestaciones vertidas en dicho acto.
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Tercera

Mediante oficio INE/UTF/DA-L/15937/15 del 16 de junio de 2015, recibido por el
PRD el 16 de junio de 2015, se le comunico que dicha confronta se llevaria a cabo
el 19 de junio de 2015, a las 12:30 horas en el salon de usos multiples ubicado en
edificio de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el estado de
Michoacan, con domicilio en Blvd. Rafael Garcia de Ledn NUmero 1545, Col.
Chapultepec Oriente, C.P. 58260, Morelia, Michoacan; por lo que el 19 de junio de
2015, tuvo verificativo la confronta de cuenta, en la que se contd con la asistencia
del C.P. Oscar Vargas Contreras, Jefe de Departamento de la Direccion de
Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros; L.C.P.A.P. Charo
Castolo Calderdn, Auditora Senior; C.P. Janette Mdnica Lépez Jasso, Auditora
Senior; José Luis Negrete Hinojosa Coordinador de Fiscalizacién y de
Contabilidad del Comité Ejecutivo Estatal del PRD; Gustavo Cuevas Villicafa. Se
realizé una version estenografica para efectos de dejar constancia de todas las
manifestaciones vertidas en dicho acto.

CONCLUSIONES FINALES DE LA REVISION A LOS INFORMES DE
INGRESOS Y GASTOS DE CAMPANA DE LOS CANDIDATOS DEL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA AL CARGO DE GOBERNADOR,
DIPUTADOS LOCALES Y AYUNTAMIENTOS DEL PROCESO ELECTORAL
LOCAL ORDINARIO 2014-2015.

Gobernador

Informes de Campania

1. EI PRD presenté en tiempo y forma 2 Informes de Campana para el cargo a
Gobernador correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario 2014-
2015, mismos que fueron revisados en primera instancia para detectar
errores y omisiones técnicas generales.

Ingresos

2. a) El PRD reportd Ingresos en sus informes de Campafa al cargo de

Gobernador un monto de $28,683,451.88. Los ingresos en comento se detallan
a continuacion:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL Y
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2.

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %
1. Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional $22,400,000.00 78.09
En efectivo 22,400,000.00
En especie 00.00
2. Aportaciones otros drganos del Partido 6,037,623.76 21.04
En efectivo 6,000,000.00
En especie 37,623.76
3. Aportaciones del Candidato 33,000.00 0.11
En efectivo 00.00
En especie $33,000.00
4. Aportaciones de Militantes 33,000.00 0.11
En efectivo 00.00
En especie $33,000.00
5. Aportaciones de Simpatizantes 178,694.00 0.62
En efectivo 00.00
En especie 178,694.00
6. Rendimientos Financieros 1,134.11 0.003
7. Transferencias de Recursos no Federales 00.00
8. Otros Ingresos 0.01 0.00
9. Financiamiento publico candidatos
. " 0.00
independientes
TOTAL $28,683,451.88 100

b) EI PRD reportdé Egresos en sus informes de Campafa al cargo de
Gobernador un monto de $28,676,816.80. Los Egresos en comento se

detallan a continuacion:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %

1. Gastos de Propaganda $25,383,879.48 88.50

Paginas de internet $2,002,195 .96

Cine 426,250.27

Espectaculares 15,072,098.32

Otros 7,883,334.93
2. Gastos de Operacion de Campafa 2,183,959.47 7.60
3. Gastos en diarios, revistas y medios impresos 628,977.85 2.20
4. Gastos de produccion de Radio y T.V. 480,000.00 1.70
TOTAL $28,676,816.80 100

El PRD omitié reportar el arrendamiento o uso en comodato de 4 bienes
inmuebles por un monto total de $10,000.00.

Tal situacion constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127, numerales 1 y 2 del
Reglamento de Fiscalizacion; por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral para efectos de Io
establecido en el articulo 456, numeral 1, inciso a), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relacion al
243, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el costo determinado se acumulara al tope de gastos de
campafa.

Diputados Locales

Informes de Campania

4.

EL PRD presentd en tiempo y forma 45 Informes de Campafia para el cargo
de Diputados Locales correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015, mismos que fueron revisados en primera instancia para detectar
errores y omisiones técnicas generales y 3 fuera del plazo establecido en la

ley.

EL PRD omitio presentar en tiempo 3 “Informe de Campafa” del primer
periodo al cargo de Diputados Locales.

Tal situacién constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion Ill, de la Ley General de Partidos Politicos; por o que se hace del
conocimiento del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, para
efectos de lo establecido en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ingresos

6.

El PRD, reporté Ingresos en sus informes de Campafa al cargo de Diputados
Locales un monto de $3,468,629.92. Los ingresos en comento se detallan a
continuacion:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %
1. Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional $322,499.68 9.30
En efectivo $10,000.00
En especie 312,499.68
2. Aportaciones otros drganos del Partido 1,272,919.75 36.70
En efectivo 208,333.00
En especie 1,064 ,586.75
3. Aportaciones del Candidato 377,810.96 11.00
En efectivo 76,000.00
En especie 301,810.96
4. Aportaciones de Militantes 347,699.06 10.00
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CONCEPTO PARCIAL TOTAL %

En efectivo 5,000.00
En especie 342,699.06
5. Aportaciones de Simpatizantes 1,147,700.47 33.09
En efectivo 434 ,180.00
En especie 713,520.47
6. Rendimientos Financieros 0.00
7. Transferencias de Recursos no Federales 00.00
8. Otros Ingresos 0.00

9. Financiamiento publico candidatos
h " 0.00
independientes

TOTAL $3,468,629.92 100

El PRD omitié presentar la documentacion que acredite el origen de los
recursos por $251,029.95.

Tal situacion constituye, a juicio de la Unidad Tecnica de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo establecido en 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacién; por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, para efectos de lo establecido en el articulo 456,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

El PRD omitié presentar la documentacion que acredite el destino de los
recursos por $650,925.67 ($41,760.00+$609,165.67)

Tal situacién constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, un
incumplimiento a lo establecido en 127 del Reglamento de Fiscalizacién; por
lo que se hace del conocimiento del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral, para efectos de lo establecido en el articulo 456, numeral 1, inciso
a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El PRD recibio una aportacion de militantes (candidato) por un monto
superior a 90 dias de Salario Minimo General vigente para el Distrito Federal
en efectivo y no mediante transferencia electrénica o cheque nominativo de
la cuenta de quien realizé las aportaciones, por un monto de $35,000.00.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Unidad Técnica de Fiscalizacién un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 104, numeral 2 del Reglamento
de Fiscalizacion, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, para efectos de lo establecido en el articulo
443, numeral 1, inciso I) en relacion al 456, numeral 1, inciso a), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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10.

11.

12.

13.

El PRD recibié una aportacién de simpatizantes por un monto superior a 90
dias de Salario Minimo General vigente para el Distrito Federal en efectivo y
no mediante transferencia electrénica o cheque nominativo de la cuenta de
quien realizd las aportaciones, por un monto de $10,500.00.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Unidad Técnica de Fiscalizacion un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 104, numeral 2 del Reglamento
de Fiscalizacion, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, para efectos de lo establecido en el articulo
443, numeral 1, inciso I) en relacién al 456, numeral 1, inciso a), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El partido recibié aportaciones en especie de un simpatizante consistente en
1 anuncio espectacular, el cual debid ser contratado por el partido politico por
un monto de $8,120.00.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Unidad Técnica de Fiscalizacion un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 207, numeral 1, inciso a) del
Reglamento de Fiscalizacion, por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, para efectos de Io
establecido en el articulo 443, numeral 1, inciso a) en relacion al 456,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

El PRD recibié aportaciones de simpatizantes por montos superiores a 90
dias de Salario Minimo General vigente par a el Distrito Federal omitiendo
presentar copia de los cheques o comprobantes de las transferencias
bancarias, donde se identifiquen plenamente los propietarios de las cuentas
bancarias que realizaron las aportaciones, por un monto de $180,000.00.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Unidad Técnica de Fiscalizacion un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 104, numeral 2 del Reglamento
de Fiscalizacion, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, para efectos de lo establecido en el articulo
443, numeral 1, inciso I) en relacion al 456, numeral 1, inciso a), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El partido recibié aportaciones en especie de un simpatizante consistente en
2 anuncios espectaculares, los cuales debieron ser contratados por el partido
politico por un monto de $32,067.97.
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Tal situacion constituye, a juicio de esta Unidad Técnica de Fiscalizacién un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 207, numeral 1, inciso a) en
relacion al 195 del Reglamento de Fiscalizacion; en relacién con el punto de
acuerdo Primero, articulo 5 del Acuerdo INE/CG13/2015,por lo que se hace
del conocimiento del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, para
efectos de lo establecido en el articulo 443, numeral 1, inciso a) en relacion
al 456, numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Egresos
14. EI PRD, reporté Egresos en sus informes de Campafia al cargo de Diputados

Locales un monto de $3,227 451.69. Los Egresos en comento se detallan a
continuacion:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %

1. Gastos de Propaganda $2,409,875.94 74.67

Paginas de internet $0.00

Cine 0.00

Espectaculares 38,260.00

Otros 2,371,615.94
2. Gastos de Operacion de Campana 787,575.75| 24.40
3. Gastos en diarios, revistas y medios impresos 30,000.00 0.93
4. Gastos de produccion de Radio y T.V. 0.00
TOTAL $3,227,451.69 100

15. EI PRD no presentd copia del cheque o transferencia bancaria, por el gasto
en propaganda utilitaria por $30,005.62.

Tal situacién constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacién; por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral para efectos de lo establecido en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Ayuntamientos

Informes de Campania
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16.

17.

18.

19.

20.

El PRD presento en tiempo y forma 194 Informes de Campafa para el cargo
de Ayuntamientos correspondientes al Proceso Electoral Local Ordinario
2014-2015, mismos que fueron revisados en primera instancia para detectar
errores y omisiones técnicas generales y 20 fuera del plazo establecido en la

ley.

El PRD omitid presentar 5 “Informes de Campafia” mediante el Sistema
Integral de Fiscalizacion al cargo de Ayuntamientos del primer periodo.
(No presenté documentacion)

Tal situacién constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion Ill, de la Ley General de Partidos Politicos; 37, numeral 1 y 244,
numeral 1del Reglamento de Fiscalizacién por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General del Instituto Nacional Electoral para
efectos de lo establecido en el articulo 456, numeral 1, inciso a), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El PRD omitié presentar en tiempo 18 “Informes de Campafia” al cargo de
Ayuntamientos.

Tal situacion constituye, a juicio de la Unidad Tecnica de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion 1, de la Ley General de Partidos Politicos; por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, para
efectos de lo establecido en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El PRD no presentd 5 “Informes de Campafia” mediante el Sistema Integral
de Fiscalizacion al cargo de Ayuntamientos del segundo periodo.
(No presenté documentacion)

Tal situacién constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion lll, de la Ley General de Partidos Politicos; por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General del Instituto Nacional Electoral para
efectos de lo establecido en el articulo 456, numeral 1, inciso a), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El PRD omitio presentar en tiempo 2 “Informes de Campafia” al cargo de
Ayuntamientos.
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Tal situacién constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion lll, de la Ley General de Partidos Politicos; por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, para
efectos de lo establecido en el articulo 456, numeral 1, inciso a) de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ingresos

21.

22,

El PRD reporté Ingresos en sus informes de Campana al cargo de
Ayuntamientos un monto de $18,235,570.87. Los ingresos en comento se
detallan a continuacion:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %
1. Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional $1,092,882.98 5.99
En efectivo $466,689.01
En especie 626,193.97
2. Aportaciones otros drganos del Partido 3,731,519.89 20.46
En efectivo 1,012,966.19
En especie 2,718,553.70
3. Aportaciones del Candidato 2,359,141.87 12.94
En efectivo 1,528,260.00
En especie §30,881.87
4. Aportaciones de Militantes 1,038,482.56 5.69
En efectivo 645,534.74
En especie 392,947 .82
5. Aportaciones de Simpatizantes 9,938,268.10 54.50
En efectivo 5,951,230.46
En especie 3,987,037.64
6. Rendimientos Financieros 287.60 0.00
7. Transferencias de Recursos no Federales 0
8. Otros Ingresos 74,987.87 0.41
9. F_|nan(:|am|_ento publico candidatos 0.00 0.00
independientes
TOTAL $18,235,570.87 100

El PRD omitié presentar la documentaciéon que acredite el origen de los
recursos por $408,666.85 ($142,646.01+$266,020.84)

Tal situacion constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo establecido en 96, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacién; por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, para efectos de lo establecido en el articulo 456,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

169



23.

24.

El PRD omitié presentar la documentacién que acredite el destino de los
recursos por $590,065.48 ($164,285.94+%425,779.54)

Tal situacion constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo establecido en articulo 127 del Reglamento de
Fiscalizacién; por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral, para efectos de lo establecido en el articulo 4586,
numeral 1, inciso a) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

El PRD recibié aportaciones de simpatizantes por un monto superior a 90
dias de Salario Minimo General vigente par a el Distrito Federal en efectivo y
no mediante transferencia electrénica o cheque nominativo de la cuenta de
quien realizd las aportaciones, por un monto de 174,600.00

($104,600.00 + $45,000.00+ $25,000)

Tal situacion constituye, a juicio de esta Unidad Técnica de Fiscalizacion un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 104, numeral 2 del Reglamento
de Fiscalizacion en relacién con el punto de acuerdo Primero, articulo 5 del
Acuerdo INE/CG13/2015, por lo que se hace del conocimiento del Consejo
General del Instituto Nacional Electoral, para efectos de lo establecido en el
articulo 443, numeral 1, inciso 1) en relacién al 456, numeral 1, inciso a), de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Egresos

25.

El PRD, reportd Ingresos en sus informes de Campafa al cargo de
Ayuntamientos un monto de $17,170,596.35 Los Egresos en comento se
detallan a continuacion:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %

1. Gastos de Propaganda $12,840,187.09 74.78

Paginas de internet $188,202.96

Cine 0.00

Espectaculares 497,033.97

Otros 12,154,950.16
2. Gastos de Operacion de Campafa 4,202,633.74  24.48
3. Gastos en diarios, revistas y medios impresos 126,209.65 0.73
4. Gastos de produccion de Radio y T.V. 1,565.87 0.01
TOTAL $17,170,596.35 100
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Todos los cargos

26.

El PRD no realizé la distribucién de gastos de REPAP’s, eventos politicos y
propaganda utilitaria entre los candidatos beneficiados en ambito local por
$228,019.48 ($216,000.00+$11,360.19+$659.29)

No obstante a lo anterior, y considerando que la informacién tiene
importancia relativa si existe el riesgo de que su omisidon o presentacion
erronea afecte la percepcion de los usuarios generales en relacion con su
toma de decisiones, la Unidad Técnica de Fiscalizacion ha determinado que
para este caso en particular, se considera inmaterial la falta de forma, ya que
no es un incumplimiento que obstaculice el proceso de fiscalizacion y/o
ponga en riesgo la aplicacion de los principios esenciales que deben respetar
los sujetos obligados, relacionados con el origen y destino de los recursos.
Lo anterior, de conformidad con el Acuerdo de la Comisiéon de Fiscalizacion
CF/054/2015 aprobado en sesién extraordinaria urgente del doce de junio de
dos mil quince, razén por la cual esta observacién no se considera para
efectos de sancion.

Monitoreos

27.

28.

El PRD omitio proporcionar la documentacién soporte de 5 panoramico, 8
manta y 7 barda por un monto de $87,081.25 ($29,340.00 + $24,000.00 +
$20,568.75 + 13,172.50)

Tal situacion constituye, a juicio de la Unidad Tecnica de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127, del Reglamento de
Fiscalizacién; por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral para efectos de lo establecido en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relacion al
243, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el costo determinado se acumulara al tope de gastos de
campana.

El PRD omitié reportar el gasto por un panoramico y una manta y una barda
asi como distribucion de gastos por un monto de $14,250.00
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29.

30.

31.

Tal situacion constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | da la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacién; por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral para efectos de lo establecido en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relacion al
243, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el costo determinado se acumulara al tope de gastos de
campana.

El PRD omitié reportar los gastos por propaganda consistente en 3
panoramicos, 12 lonas y 21 bardas genéricas que benefician a candidatos
locales, por un monto total de $38,094.30.

Tal situacion constituye, a juicio de la Unidad Tecnica de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacién; por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral para efectos de lo establecido en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relacion al
243, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el costo determinado se acumulara al tope de gastos de
campafa.

El PRD omitié reportar los gastos por 3 panoramicos, 12 mantas y 21 bardas
por un monto de $38,094.30, para el ambito federal.

El partido omitié reportar el gasto correspondiente a la contratacién de un
avién para el transporte aéreo de personal por un importe de $63,143.63.

Por lo anterior, esta autoridad electoral propone el inicio de un procedimiento

oficioso con fundamento en el articulo 79, numeral 1, inciso b), fraccion Ill de

la Ley General de Partidos Politicos; en relacion con el 127 del Reglamento

de Fiscalizacion; por lo que se hace del conocimiento del Consejo General
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32.

33.

del Instituto Nacional Electoral para efectos de lo establecido en el articulo
456, numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relacién al
243, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el costo determinado se acumulara al tope de gastos de
campafa.

El PRD omitié proporcionar la documentacién soporte por el uso de equipo
de sonido el uso y colocacion de templete, asi como la distribucion de gasto,
por un monto de $20,000.00.

Tal situacién constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, un
incumplimiento a lo establecido en los articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 del Reglamento de
Fiscalizacién; por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral para efectos de lo establecido en el articulo 456,
numeral 1, inciso a), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relacion al
243, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el costo determinado se acumulara al tope de gastos de
campafa.

El PRD recibid la aportacién de un ente estatal impedido para hacerlo por un
importe de $1,600.00.

Por lo anterior, esta autoridad electoral propone el inicio de un procedimiento
oficioso con fundamento en el articulo 25, numeral 1, inciso i) de Ley
General de Partidos Politicos; en relacién con el 121, numeral 1, inciso b)
del Reglamento de Fiscalizacion; por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral para efectos de lo
establecido en el articulo 456, numeral 1, inciso a), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relacién al 243,
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, el
costo determinado se acumulara al tope de gastos de campana.
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34.

Visto lo anterior, se considera procedente dar vista a la Fiscalia
Especializada para la Atencion de Delitos Electorales, de conformidad con lo
gue dispone el articulo 9, fraccién VIl de la Ley General en Materia de Delitos
Electorales.

Asi mismo, se ordena dar vista al Instituto Electoral de Michoacan para los
efectos de que considere lo que en derecho corresponda respecto de la
aportacion de un ente no permitido por la normatividad electoral.

El PRD omitié reportar los gastos por la produccion de 6 spots de television y
6 de radio por un monto total de $66,000.00. ($11,000.00 + 33,000.00 +
22,000.00).

Tal situacién constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 79, numeral 1, inciso b),
fraccion | de la Ley General de Partidos Politicos y 127 numeral 1 y 2 del
Reglamento de Fiscalizacion; por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General del Instituto Nacional Electoral para efectos de lo
establecido en el articulo 456, numeral 1, inciso a), de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relacion al
243, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el costo determinado se acumulara al tope de gastos de
campafa.

Cuentas balance

35.

El PRD reporté un saldo total de $6,264.00 en la cuenta “Anticipo a
proveedores”.

Tal situacién constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 68, numeral 1, inciso b), del
Reglamento de Fiscalizacién.

Asimismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 230, con relacién al
243, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el costo determinado se acumulara al tope de gastos de
campafa.
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Otros Hallazgos

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

El PRD rebasé el tope de campaia en el Ayuntamiento 43 Jacona por
$5,498.57.

Tal situacion constituye, a juicio de la Unidad Tecnica de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 243, numeral 1 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, inciso b), del
Reglamento de Fiscalizacién.

El PRD rebasé el tope de campafa en el Ayuntamiento 96 Tocumbo por
$61,437.91.

Tal situacién constituye, a juicio de la Unidad Técnica de Fiscalizacién, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 243, numeral 1 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, inciso b), del
Reglamento de Fiscalizacién.

El PRD omitié reportar los gastos realizados por la pinta de bardas, por un
importe de $3,400.00, segun oficio IEM-PES-89/2015.

El PRD omitié reportar los gastos realizados por un espectacular, por un
importe de $12,000.00, segun oficio TEEM-PES-096/2015.

Las candidaturas comunes se detallan en el Anexo CC-1 del presente
dictamen.

Una vez que quede firme el dictamen consolidado, en un plazo de treinta
dias habiles posteriores a ello, la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
determinara los saldos finales relativos a los remanentes de los recursos
originados por el financiamiento publico otorgado por la autoridad, para la
consecucion de las campanas electorales.

En virtud de que los saldos de las cuentas contables utilizadas en Ila
campafa se deben reflejar en los Informes Anuales de la operacién ordinaria,
esta autoridad electoral dara seguimiento a su adecuada aplicacion en la
revision al Informe Anual 2015.
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