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9.3 Coalicion Compromiso Por Mexico. 

Previo al anal isis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revisi6n 
del Informe de Campaiia de los ingresos y gastos, correspondientes al Proceso 
Electoral Federal 2011-2012 de la otrora Coalici6n Compromiso por Mexico, 
integrada por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de 
Mexico, correspondiente al Proceso Electoral Federal 2011 -2012, se procedera a 
realizar su demostraci6n y acreditaci6n por subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el usa indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien , de la revisi6n Ilevada a cabo al dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la otrora Coalici6n Compromiso por Mexico , integrada por los Partidos 
Revolucionario lnstitucional y Verde Ecologista de Mexico, son las siguientes: 

a) 137 faltas de caracter formal: conclusiones 7, 8, 9,10,11 , 12,13,14,15,16, 
18, 19,22,26,27,28, 29, 30,31,38,39,40, 41,42, 48,50, 52, 53, 54, 62,67, 
68,69,71 , 72,73, 75,76, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 84, 85, 86, 87, 88, 93, 94, 95, 
96,97,98, 108, 109, 111 , 112, 113, 114, 115, 118, 119, 120, 122, 123, 124, 
125,126, 128,129,130,131,132,1 33,134,135,136,137, 138, 140, 141, 142, 
143, 144, 145, 146, 147, 148, 149,150,151 , 152, 153,1 54, 155,156,157,160, 
161,163, 164,165,166,167,169, 172, 173,174, 175, 176, 177, 180, 181, 182, 
183, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192, 193, 194, 195, 197, 198, 210, 
211 ,212, 213, 214, 215, 217 Y 218. Ahora bien, respecto a las conclusiones 
119, 120 Y 177,se orden a el inicio de un procedimiento oficioso, 
respectivamente. Por 10 que se refiere a la conclusion 50, se ordena dar vista a 
las Autoridades Fiscalizadoras de los Estados de Campeche, Col ima, Chiapas, 
Distrito Federal, Guanajuato , Guerrero, Jalisco, Estado de Mexico, Morelos, 
Nuevo Le6n, Queretaro, San Luis Potosi, Sonora , Tabasco y Yucatan. 

b) 4 Faltas de caracter sustancial 0 de fondo: conclusiones 17, 23, 25 Y 33. 

c) 2 Faltas de caracter sustancial 0 de fondo: conclusiones 20 y 21. 
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d) 1 Falla de caracler suslancia l 0 de fonda: conclusion 24. 

e) 15 Fallas de caracler suslancial 0 de fondo: conclusiones 31 .1, 32, 34, 35, 
36, 37, 44, 45, 46, 47, 49, 57, 59, 61 Y 64. Ahora bien, por 10 que respecla a 
la conclusion 46, se ordena dar visla allnslilulo Elecloral del Dislrilo Federal. 

f) 2 Fallas de caracler suslancial 0 de fondo: conclusiones 43 y 58. 

g) 1 Falla de caracler suslancial 0 de fonda: conclusion 63 . Asimismo, se 
ordena dar visla a la Audiloria Superior del Eslado de Coahuila. 

h) 1 Falla de caracler suslancia l 0 de fondo: conclusion 60. Asimismo se ordena 
dar una vista a la Secreta ria del Consejo General. 

i) 13 Fallas de caracler suslancial 0 de fonda: conclusiones 89,90, 91 , 92,121, 
139,159, 168,170,1 71 , 184, 196 Y 209. 

j) 3 Fallas de caracler suslancial 0 de fonda: conclusiones 83, 99 Y 117. 

k) 1 Falla de caracler suslancial 0 de fondo: conclusion 116. 

I) 9 Fallas de caracler suslancia l 0 de fonda: conclusiones 100, 158, 199, 201 , 
206, 221 , 223, 225 Y 227. 

m) 1 Falla de car<icler suslancial 0 de fonda: conclusion 70. 

n) 5 Fallas de caracler suslancia l 0 de fondo: conclusiones 102, 200, 202, 203 Y 
204. 

0) 6 Fallas de caracler suslancial 0 de fonda: conclusiones 74, 162, 178, 179, 
216 Y 224. 

p) 2 Fallas de caracler suslancia l 0 de fonda: 50.1 y 50.2 

q) Procedimienlo oficioso: conclusion 219. 

r) Procedimienlo oficioso: conclusion 228. 
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s) Procedimiento oficioso: conclusion 229. 

t) Vista a la Secreta ria del Consejo General: conclusion 51 . 

u) Vista a la Secretaria del Consejo General : conclusion 55. 

v) Vista a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico: conclusion 127. 

w) Vista al Instituto Estatal del Estado de Morelos: conclusion 220. 

x) Vista a la Secretaria del Consejo General: conclusion 222. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, S8 establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaci6n con el apartado de 
ingresos y egresos, las cuales S8 analiza ran por temas. 

EGRESOS 

Revision de Gabinete 

Formato REL·VIAPAS·PRES 

Conclusion 7 

"La otrora Coalici6n omiti6 reportar en e/ (armata ~REL-VIAPAS-PRES" par un 
importe de $197,832.14, par concepto de gastos de transportaci6n aerea. · 

Gastos de propaganda 

Gastos directivos de propaganda en paginas de internet 

Conclusion 8 

"La otrora Coalici6n omiti6 presentar las muestras de la propaganda 
correspondientes a microperforados y playeras, par un importe de 
$97,092.00. " 
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Conclusion 9 

"La afrora Coalici6n omiti6 presentar las muestras de /a propaganda 
cOffespondientes a invitaciones y hojas membretadas, por un importe de 
$14,813.20. " 

Gastos de propaganda en espectaculares 

Gastos directos de propaganda en espectaculares 

Conclusion 10 

"La Coalici6n present6 dos relaciones de costos unitarios de publicidad en 
espectaculares, /a cual no coincide con el importe reportado en la orden de 
servicio, por un importe de $37,639,89" 

Conclusion 11 

"La Coalici6n present6 /a re/aci6n detal/ada de espectaculares sin e/ domicilio 
completo en 11, 182 casos" 

Conclusion 12 

"La olrora Coalici6n presento hojas membretadas que carecen del nombre del 
eandidato, porun importe de $1,023,674.00" 

Conclusion 13 

"La o/rora Coalicion present6 hojas membretadas que carecen del nombre del 
candida/o, nombre del partido, de/aile de los confenidos y pen'odo de 
permaneneia, por un importe de $568,030.60 ($149,279.38 y $418,751.22)" 

Conclusion 14 

"La ofrora Coalici6n omili6 presentar las muesfras de especfaculares de 5 
proveedores (2 y 3) por un importe de $76,373.20 ($70,566.52 Y $5,806.68)." 

Conclusion 15 

"La atrora Coalici6n amilio presentar los medios magneticos de las hojas 
membretadas de espectaculares 2 proveedores, por un importe de $12,686,94 
($3,608.06 Y $9,078.88)" 
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Conclusion 16 

"La ofrora coalici6n omiti6 presentar el informe pormenon'zado de 
espectaculares de 27 proveedores (12, 1, 3 Y 11), por un importe de 
$516,503.49 ($314,929.47, $12,655.14, $50,257.88 Y $138,661.00)" 

Conclusion 18 

"La ofrora Coalici6n present6 hojas membretadas que carecen de la ubicaci6n 
exacta del espectacular y detalle de los contenidos por un importe de 
$4,060.00" 

Conclusion 19 

"La olrora Coalici6n omili6 presentar las mueslras de espectacuJares y el 
medio magnetico de las hojas membretadas de un proveedor, por 
$540,606.36" 

Gastos centralizados de propaganda en espectaculares 

Monitoreo de propaganda de anuncios espectaculares en la via publica 

Conclusion 22 

"La otrora Coafici6n omilio presentar las fotograffas y el contrato de prestacion 
de servicios del proveedor "Psyscom de Mexico, S.A. de C. V." por concepto de 
lonas pOf un importe de $1,236,460.82" 

Gastos de propaganda 

Evento 

Conclusion 26 

"La olrora Coafici6n omiti6 presentar un contrato de prestaci6n de seNicios del 
proveedor "'Operadora de Ferias y Exposiciones, S.A de C. V. " por un importe 
de $34,800.00' 

Gastos de propaganda 

Servicio de Logistica 
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Conclusion 27 

"La otrora Coalici6n omilio presentar la evidencia de la realizaci6n de 3 
eventos y 21 6rdenes de servicio de logistica" 

Gastos de Propaganda en Bardas 

Conclusion 28 

"La otrora Coalici6n omili6 presentar la relsci6n de pinta bardas en la cual 
detalle la ubicaci6n y medidas exactas, ademas de especificar los dalos de la 
autorizaci6n para su fijaci6n en inmuebles de propiedad privada, por un 
imporle de $148,911.71. " 

Conclusion 29 

"La olrora Coa/ici6n omilio presentsr los registros conlabJes y la relaci6n de 
pinta bardas en /a cual detalle la ubicaci6n y medidas exactas, ademas de 
especificar los datos de /a autorizaci6n para su fijaci6n en inmuebJes de 
propiedad privada, por un importe total de $229,500.24." 

Conclusion 30 

"La ofrora Coalici6n omili6 presentar 24 muestras fotograficas de la 
publicaci6n utilizada en bardas can propaganda electoral y /a autorizaci6n 
para la fijaci6n en inmuebles de propiedad privada por un importe de 
$33,937.57. ($21,514.75 Y $12,422.82) respectivamente. · 

Conclusion 31 

"La otrora Coalici6n present6 una relaci6n de la cual se observo que 1159 
bardas carecen de datos tales como: numera, colonia, municipio y C6digo 
Postal, par un imporle $1, 116,772.96. " 

Gastos de Prensa 

Presidente 

Conclusion 38 

"La Coalici6n omili6 presentar 3 contratos de prestaci6n de servicios de los 
proveedores Rodriguez Romo Juan Pablo, Cias. Periodisticas del Sol de 
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Aguascafientes, S.A. de G. V. Y Empresa Editoriaf de Aguascalientes, S.A. de 
C. V.; asi como el original de las inserciones del proveedor Gias. Period/slicas 
del Sol de Aguascalienles, S.A. de C. V. por un monlo de $6, 112. 22 .• 

Conclusion 39 

"La Goalicion omitio presentar la relacion de cada una de las inserciones que 
ampara las facturas de los proveedores Imprenta de Medias Oriente S.A. de 
C. V., Cortinas Almanza Alberto y Publicaeiones Graficas Ramife, S.A. de C. V. 
par $9,846.00 asi como al original de las inserciones de los proveedores 
Rubio Perez Claudia Lynnett, Garcia Razo Aaron y Ediciones del Norte, S.A. 
de C. V.; por un importe de $15,356.87." 

Conclusion 40 

"La Goalicion omifi6 presentar la re/aci6n de cada una de las inserciones que 
ampara las facturas de 5 proveedores; asi como a/ original de los desplegados 
de 3 proveedores .• 

Conclusion 41 

"La Goalicion omitio presentar 2 p6/izas confables de la contabilidad de los 
Senadores con su respectivo soporte documental consistente en 2 contratos 
de prestaci6n de servicios, la re/aci6n de cada una de las inserciones que 
ampara /a factura y e/ original de las inserciones par un importe de 
$19,702.32." 

Conclusion 42 

"La Coalicion omili6 presentar la re/acion de cada una de las inserciones que 
ampara la transferencia, asi como los desp/egados origina/es par un importe 
de $9,862.32." 

Visitas de Verificacion a los Eventos del Otrora Candidato a la Presidencia 
Enrique Peiia Nieto 

Conclusion 48 

"La ofrora Coalici6n omitio presentar 24 permisos par parte de las autoridades 
correspondientes, par /a utilizacion de los diferentes espacios publicos de los 
eventos realizados por el entonces candidato a /a presidencia de la Republica 
el Lic. Enn·que Pena Nieto. " 
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Gastos de Propaganda 

Prorrateo de Gastos 

Conclusion 50 

UDerivado de los gastos reporlados por la coalici6n que beneficiaron a mas de 
un candidato, se determinaron diferencias entre /0 reporlado par la coalici6n y 
10 determinado por auditoria. " 

Circularizacion 

Circularizacion a Proveedores y Prestadores de Servicios de Autotransporte 

Conclusion 52 

-La otrora Coalici6n omiti6 registrar confab/emente la parle del gasto con el 
cua! fue beneficiada /a campana presidenciaf correspondiente a propaganda 
personalizada en donde apareci6 su imagen, nombre ylo lema de su 
campana, por $502,752.48. " 

Conclusion 53 

ULa ofrora Coalici6n omiti6 registrar gastos por concepto de propaganda, la 
cUBI benefici6 a la campana del entonces candidato presidencial y a un 
senador del estado de Sinaloa, asimismo se desconoce del origen de los 
recursos con que fueron pagados dichos servicios, por $37, 120.00.· 

Conclusion 54 

~La otrora Coalici6n omiti6 presentar acuses de recibo respecto de 3 
proveedores, en los que les solicitara dar respuesta a los oficios enviados por 
la Unidad de Fiscalizaci6n, relativos a /a confirmaci6n de operaciones 
realizadas al otrora Coafici6n. " 

Gastos de Propaganda en espectaculares 

Gastos Oirectos de propaganda en espectaculares. 
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Conclusion 62 

~La otrora Coalici6n omiti6 presentar el medio magnetico de las hojas 
membretadas de espectaculares de un proveedor por un importe de 
$5,220.00 .• 

INGRESOS 

Informe de Campana. 

Conclusion 67 

"La otrora coalicion presento un informe que carece de clave de elector y RFC, 
asimismo, omilio presentar fa integracion del sa/do final de 20 informes de 
campana. " 

Aportacion de Militantes 

Conclusion 68 

-La otrora coalici6n omitio presentar un contrato de comodato, fotograffa y 
tarjeta de identificaci6n, por $17,959.39" 

Control de Folios de Recibos RM-COA. 

Conclusion 69 

-No coinciden los sa/dos de los formatos "/C-COA" Informes de Campana 
contra 10 reportado en los Contro/es de Folios de los recibos "RM-COA ", por 
un importe de $488,781.20. " 

Control de Folios de Recibos RSES-COA. 

Conclusion 71 

"No coinciden los sa/dos de los formatos "IC-COA " Informes de Campana 
contra 10 reportado en los Controles de Folios de los recibos -RSES-COA It, por 
un importe de $59,631 .05." 
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EGRESOS 

Gastos de Propaganda en Paginas de Internet 

Conclusion 72 

"La otrora coalicion presento 2 relaciones detalladas de la propaganda en 
paginas de internet sin la totalidad de los datos, por un manto de 
$107,000.00. " 

Conclusion 73 

"La ofrora coalicion omilio presentar un contrato de prestacion de servicios, 
por $2,500. O. " 

Gastos en Espectaculares colocados en la via publica, 

Conclusion 75 

-La otrora coalici6n presento un contralo de prestacion de servicios en copia 
simple por $5,570.34. " 

Conclusion 76 

"La otrora coalicion presento 4 contratos de prestacion de servicios con hojas 
faltanles por $251, 731 .60." 

Conclusion 77 

"La otrora coalici6n omilio presentar 16 contratos de prestacion de servicios 
anexos a sus respectivas polizas, par $2,119,992.47. " 

Conclusion 78 

"La otrora coalici6n omilio presentar las muestras de 16 facturas anexas a sus 
respectivas p6lizas, por $1,967,560.40." 

Conclusion 79 

"La otrora coalici6n omilio presentar los informes pormenorizados de 72 
facturas con su respectiva hoja de ca/culo en Excel, anexas a sus respectivas 
polizas por $9, 331,031.07." 
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Conclusion 80 

"La otrora coalici6n omilio presentar las hojas membretadas de 18 facturas 
anexas a sus respectivas polizas de registro contable por $2, 638,071.85 
($637,699.79 Y $2, 000,372.06) ." 

Conclusion 81 

"La otrora coalici6n omfti6 presentar 2 reclasificaciones con su documentaci6n 
fa/tante por $62,582.00. " 

Conclusion 82 

"La olrora coaJici6n omili6 presentar las hojas membretadas con la totalidad de 
datos, de 56 facturaspor$4,893,289.67." 

Gastos de Propaganda en Bardas. 

Conclusion 84 

"La otrora coalici6n present6 una relaci6n detallada de pinta de bardas sin la 
tota/idad de datos por $28,493. 64. " 

Conclusion 85 

"La otrora coalici6n omilio presentar dos relaciones de /a pinta de bardas, asi 
como los contratos de prestaci6n de bienes 0 servicios por $115,420.00." 

Propaganda 

Conclusion 86 

"La otrora coalici6n presento p6/izas que contenfan como soporte documental 
facturas de proveedores por concepto de propaganda utilitaria; sin embargo, 
no present6 62 muestras correspondientes, por $3, 033,477.39. ($458,065.06 
Y $2, 575,412.33). · 
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Conclusion 87 

·Se observaron p6lizas que presenfan como soporte documental m/Jestras 
que favorecieron ados 0 mas candidatos, 10 que genera diferencias en el 
regisfro contable par concepfo de prorrateo. " 

Conclusion 88 

"La otrora coalici6n omiti6 presentar 7 contratos de prestaci6n de servicios par 
$217,571.00. " 

Conclusion 93 

USe observaron facturas de proveedores que rebasaron el tope de los 100 dias 
de salario minima general vigente en el Disfrito Federal que en el ano 2012 
equiva/ia a $6,233.00; sin embargo, omilio presentar 4 copias de los cheques 
correspondientes, por $150,000.00." 

Prensa 

Conclusion 94 

"La ofrora coatic;6n presento muestras de 6 facturas las cua/es carecen de la 
leyenda "inserci6n pagada", asimismo, omitio presentar los regislros contables 
correspondientes a la distribuci6n del gasto prorrateado, par $103,067.00. " 

Conclusion 95 

"La otrora coalici6n omili6 presentar relaciones de inserciones de prensa de 6 
facturas, asi mismo las muestras presentadas carecen de la leyenda 
"inserci6n pagada~ seguida del nombre de la persona responsable del pago, 
por $411,952.40. ($28,800.00; $383,152.40)." 

Conclusion 96 

"La otrora coalici6n omili6 presentar la pagina ftn original de la inserci6n y la 
re/aci6n de inserciones que ampar6 la factura, par $139, 006.28. ~ 

Conclusion 97 

"La ofrora omili6 presentar registros contables respecto a la disfribuci6n del 
gasto proffateable entre los candidatos beneficiados por $1 ,371,763.40." 
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Conclusion 98 

"La otrora coalici6n omilio presentar una p6liza con las correeeiones a los 
regislros contabfes por eoncepto de reelasifieaeiones por $75,648.94." 

Balanzas y Auxiliares Contables. 

Conclusion 108 

"No coinciden los saldos de los formatos ·'G-GOA" Informes de Campana 
contra 10 reportado en las balanzas de eomprobaci6n del ajuste 6 del 31 de 
mayo de 2013, par un impor/e de $62,085.84.' 

Conclusion 109 

"La otrora coaliei6n omiti6 presentar la ba/anza consolidada. ~ 

INGRESOS 

Form.los IC-COA 

Conclusion 111 

"La otrora coalici6n presenlo 2 informes que carecen de RCF y Clave de 
elector, asimismo omiti6 presentar las integraciones del saldo final de 199 
informes de campana. " 

Conclusion 112 

"La olrora coalici6n present6 un formata "IC", "Informe de Campana ~, en el 
cual, no coincide el nombre del candidato reportado can el registrado en /a 
Direcci6n Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal 
Electoral. " 

Conclusion 113 

"La otrora coalici6n presenta una diferencia en el saldo final reporlado en el 
detalle contra 10 repartado de/lnforme de Campana par -$16, 158. 72 .• 
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Conclusion 114 

"La otrora coafici6n present6 ef fnforme de Campana cOffespondiente 81 
candidato del distrito 30 del Estado de Mexico, sin embargo, el nombre del 
candidato no coincide con el proporcionado por la Direcci6n Ejecutiva de 
Prerrogativas y Partidos Politicos. n 

Conclusion 115 

"La otrora coafici6n omiti6 presentar la integraci6n del saldo final del Informe 
de Campana cOffespondiente por $17,200.44." 

Aportacion de Militantes en Especie 
Conclusion 118 

"La otrora coalici6n omiti6 presentar 2 las cotizaciones mediante las cuafes 
determin6 el valor de las publicaciones aportadas, as! como las paginas 
completas de la publicaci6n, por $22,466. 88." 

Bancos 

Conclusion 119 

"La otrora coalici6n omiti6 presentar 2 estados de cuenta bancarios. " 

Conclusion 120 

"La otrora coalici6n omiti6 presentar 2 estados de cuenta bancarios y 2 
conciliaciones bancarias del mes de agosto de las cuentas bancarias." 

EGRESOS 

Gastos de Propaganda en paginas de internet 

Conclusion 122 

"La olrora coalici6n omiti6 presentar 2 copias de cheques nominativos con la 
feyenda "para abono en cuenla del beneficiario ", por un monto de $46,400.00. Jt 

Conclusion 123 

"La olrora coalici6n present6 3 relaciones de paginas de internet, sin la 
totalidad de datos que establece la normatividad, por $47,652.80 ($29,000.00 
y$18,652.80). " 
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Conclusion 124 

gLa oirora coalici6n omitio presentar 17 relaciones detalladas de paginas de 
internet, por $378, 158.00" 

Conclusion 125 

"La otrora coalici6n omitio realizar la reclasificaci6n de 2 gastos reportados en 
/a cuenta "Gastos de Propaganda Paginas de Internet" a las Cuentas "Gastos 
de Espectaculares Colocados en la Via Publica" y "Gastos de Propaganda 
Exhibidos en Salas de Cine" respectivamente por $79,000.00" 

Conclusion 126 

"La otrora coalici6n presento 1 muestra ilegibles de "Gastos de Propaganda en 
Paginas de Internet" por $4, 779.20" 

Conclusion 128 

"La otrora coalici6n omiti6 presentar 13 muestras de la propaganda en 
colocada en paginas de internet, por $114,372.00" 

Conclusion 129 

"La otrora coalicion omitio presentar la muestra correspondiente a un 
proveedor de servicios de propaganda exhibida en salas de cine, por 
$32,480.00' 

Gastos en espectaculares colocados en la via publica 

Conclusion 130 

"La otrora coalici6n omiti6 presentar fa copia de los cheques con la leyenda 
"para abono en cuenta del beneficiario ~ respecto de 2 proveedores, por 
$101 ,662.40" 

Conclusion 131 

"La otrora coalici6n presento una copia de cheque del proveedor "Impactos 
Frecuencia y Cobertura en Medios S.A de C. V." sin fa leyenda "Para Abono 
en Cuenta del Beneficiarion por $29,580.00." 
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Conclusion 132 

"La otrora Coalici6n present6 27 contratos de prestacion de servicios en copia 
simple por $612, 043. 87" 

Conclusion 133 

"La otrora coalici6n omitio presentar los contratos de prestacion de servicios 
de 85 facturas, anexos a sus Respectivas p6lizas por $2, 175.068.18" 

Conclusion 134 

"La ofrora coalici6n present6 7 muestras ilegibles por $198,511. 19" 

Conclusion 135 

"La otrora coalici6n omiti6 presentar las muestras de 63 facturas anexas a sus 
respectivas p6lizas, por $1,804,648.87." 

Conclusion 136 

"La otrora coalicion omitio presentar los informes ponnenorizados de 280 
facturas con su respectiva hOja de calculo de Excel anexas a sus respectivas 
palizas, por $8,707,881.96 ($292.001.39 Y $8,415, 880.57)" 

Conclusion 137 

"La otrora Coalici6n omitio presentar las hojas membretadas de 59 
proveedores, por $2, 672,944.14" 

Conclusion 138 

"La otrora coalici6n omiti6 presentas 67 hojas membretadas anexas a sus 
respectivas p61izas de registro par $2,042,929.86" 

Conclusion 140 

"La otrora coa/ici6n presento una factura la cual carecia de requisitos fiscales, 
por $18,204.00' 
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Conclusion 141 

"La afrora caalici6n amitio presentar las correcciones que procedieran a sus 
registros confables par $254, 358. 89 ~ 

Conclusion 142 

"La ofrora coalici6n no present6 una p6liza impresa del sistema, del proveedor 
Maxima Comunicacion Grafica, S.C., por un importe de $69,600.00" 

Conclusion 143 

"La otrora coalici6n omilio presentar las hojas membretadas de 90 po/izas can 
las correcciones solicitadas; par un importe de $3,309,789.91 " 

Conclusion 144 

"La ofrora coalicion present6 6 capias de cheques sin una de las firmas de 
autorizacion par un importe de $203, 291. 88~ 

Gastos de Propaganda en Bardas 

Conclusion 145 

"La otrora coalici6n present6 2 Relaciones detalJadas de Pinta de bardas en 
las cuales no coincide la suma de los costos de mana de obra y materia/es 
contra el total del valor unifario por un importe de $47, 796. 83." 

Conclusion 146 

"La oirora coalici6n present6 6 Relaciones detalJadas de Pinta de bardas sin la 
totatidad de tos datos por un importe de $125,980.66" 

Conclusion 147 

"La otrora coalici6n omilio presentar 28 Relaciones detafladas de Pinta de 
bardas por un importe de $830,345. 18" 

1759 



INSTITUTO FEDERAL ELEC TORAL 
CONSEJO GENERAL 

Conclusion 148 

"La olrora coalici6n omili6 presentar 13 relaciones detalladas de pinta de 
bardas, asi como sus correspondienles contratos de prestaci6n de servicios, 
por un importe de $311, 759.17" 

Conclusion 149 

"La ofrors coalici6n omitio presentar una re/acion detal/ada de pinta de bardas, 
por un importe de $41,180.00' 

Conclusion 150 

"La otrora coalici6n omitio presentar 3 re/aciones detaf/adas de pinta de 
bardas y sus respectivas autorizaciones para su fijaci6n en inmueb/es de 
propiedad privada, as; como la documentacion referente a los gastos 
correspondienles a la mana de obra para la realizacion de dicha actividad, por 
un importe de $122,970.85 ($16,617.29; $106,353.56)" 

Conclusion 151 

"La otrora coalicion omilio presentar las muestras fotograficas de 2 relaciones 
detalladas de pinta de bardas, por un importe de $49,891.52" 

Conclusion 152 

"La afrora coalicion omilio presentar una re/aci6n detal/ada de pinta de bardas, 
por un importe de $1,919.99' 

Conclusion 153 

"La alrora coalici6n omitio presentar una re/scion detal/ada de pinta de bardas, 
asf como las mueslras fatogrMicas y las autorizaciones respectivas para su 
fijacion en inmuebles por un importe de $27,840.00" 

Conclusion 154 

ULa otrora coalicion omilio presentar muestras de la re/acion detal/ada de pinta 
de bardas por $40,897.38" 
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Conclusion 155 

"La otrora coalici6n no present6 una relacion detaffada de pinta de bardas, asi 
como las muestras fotograficas y las autorizaciones respeclivas para su 
fijaci6n en inmuebles por un importe de $713,860.93" 

Conclusion 156 

"La oirora coafici6n presento una relaci6n deta/lada de pinta de bardas, sin /a 
lolalidad de los dalos por un importe de $395,748.92" 

Conclusion 157 

"La otrora coaficion omilio presentar 2 copias de cheques nominativos por un 
importe de $28,838.11 ($20,000.00; $8,838.11)" 

Conclusion 160 

"La otrora coalicion omilio presentar las muestras fotograficas de una relacion 
detaffada de pinta de bardas por un importe de $41,180.00" 

Conclusion 161 

ULa otrora coalici6n no presento una relacion detaffada de pinta de bardas, asi 
como las muestras fotograticas y las autorizaciones respeclivas para su 
fijacion en inmuebles por un importe de $113,227.72" 

Propaganda 

Conclusion 163 

"La otrora coafici6n present6 p6lizas que contienen como soporte documental 
facturas de proveedores por concepto de propaganda uti/ilaria; sin embargo, 
no presenl6 mueslras de 564 facluras, por $10,926,527.09 ($638,436.20; 
$901 ,975.09; $9,386,115.83)" 

Conclusion 164 

"Se observaron p6lizas que presentan como soporte documental muestras 
que favorecieron ados 0 mas candidatos, 10 que genera diferencias en el 
registro confable par concepto de prorrateo. " 
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Conclusion 165 

-La otrora coalici6n omitio presentar 169 contratos de prestaci6n de servicios 
por $3, 123,801.29." 

Conclusion 166 

·Se observaron 2 contratos de prestaci6n de servicios por concepto de 
propaganda utilitaria; que no indicaban ef periodo de vigencia de la campana, 
por $27,752.19.' 

Conclusion 167 

"Se observaron 16 pofizas que presentan como soporte documental 
comprobantes por concepto de propaganda utilitaria; sin embargo, carecen de 
requisitos (iscafes, por $227,268.64" 

Conclusion 169 

-La otrora coalici6n presento dos p6fizas con su respectiva documentaci6n, sin 
embargo, omiti6 presentar la factura original, por $10,208.00" 

Conclusion 172 

"No present6 la documentaci6n soporte correspondiente a gastos de 2 
facturas por concepto de medios impresos, por $33,350.00" 

Conclusion 173 

"Se observaron 35 copias de cheques que no presentan la totfllidad de los 
datos, por $747,882.10 ($409,482.70 Y $338,399.40)" 

Conclusion 174 

"La otrora coalici6n present6 /a copia de un cheque que carece de /a leyenda 
"para abono en cuenta", asi mismo en el estado de cuenta bancario se puede 
apreciar que el cobro del mismo (ue en efectivo, por /0 cual no es claro el 
destin~ del recurso, por $45,000.00" 
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Conclusion 175 

"La alrora coalicion present6 25 copias de cheques que carecen de datos 
consistentes en (echa, nombre del beneficiario y en algunos casas firma, por 
$409,482.70" 

Conclusion 176 

"La olrora coalici6n omilio presentar 38 copias fotostaticas de los cheques 
correspondienles, por $ 946,370.84" 

Conclusion 177 

USe observaron 6 cheques que se expidieron a nombre de un tercera y no al 
del proveedor, por $65, 789.20" 

Gastos Operativos de Campana Directos 

Conclusion 180 

~La alrora coalici6n no present6 11 contratos de prestaci6n de seNicios 
solicitados por un importe de $160,050.34" 

Conclusion 181 

"La otrora coalicion present6 24 contratos de prestacion de servlclos 
(Honorarios Profesionales) que no coinciden con los registros confab/es por 
$77,523.82" 

Conclusion 182 

"La olrora coalici6n omilio presentar 5 copias de cheques por un importe de 
$61,075.37" 

Conclusion 183 

"La otrora coalici6n present6 un cheque nominativo, el cual carece de la 
feyenda "para abono en cuenta del beneficiario por un importe de $79,000.00" 
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Conclusion 185 

"La airora caalicion present6 2 cheques expedidos a nombre de un tercero y 
no del proveedor por un importe de $20,000.00" 

Conclusion 186 

"La o/rora coalicion omiti6 realizar fas correcciones soliciladas en los registros 
con/abIes de 2 p6/izas por un importe de $6,452.62" 

Conclusion 187 

"La oirora coalici6n omilio presentar las relaciones de inserciones de 40 
facturas, asf mismo las muestras presentadas carecen de la feyenda 
"insercion pagada", seguida del nombre de la persona responsable del pago, 
por $580,929.28. ($49,880.00; $68,152.00; $50,944.88" 

Conclusion 188 

"La ofrora coalicion no presento 29 mues/ras con la leyenda "inserci6n 
pagada", seguida del nombre de la persona responsable del pago y las 
relaciones de inserciones co"espondientes, por $299,381.19" 

Conclusion 189 

~La olrora coaficion presento 34 facturas sin la re/acion de inserciones, as; 
como el contrato de prestacion de sefVicios por $203,971.55" 

Conclusion 190 

"La olrora coalicion omitio presentar 4 contratos de prestacion de sefVicios y 3 
relaciones de inserciones, por $430,429.83" 

Conclusl6n 191 

"La o/rora coalicion no presento muestras de las inserciones y relaciones de 
inserciones de 5 proveedores, por $164,002.08" 

Conclusion 192 

"La ofrora coalici6n omilio presentar 1 contratos de prestacion de servicios que 
amparan ef gasto de 4 facturas, por un manto de $50,000.00" 
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Conclusion 193 

"La otrora coalici6n omilio presentar 2 muestras de las inserciones, asi como 
la relacion de inserciones que ampararon las facturas y los contratos de 
prestaci6n de servicios, par $46,860.00" 

Conclusion 194 

"La otrora coalici6n omilio presentar 4 p61izas con las correcciones a los 
regislros contables por conceplo de reclasificaciones por $29, 304. 00~ 

Conclusion 195 

"La otrora coalicion omili6 presentar 2 relaciones de inserciones par 
$50,944.80" 

Conclusion 197 

"La otrora coalici6n omilio presentar 1 contratos de prestaci6n de servicios que 
amparan el gasto de 4 facturas par un manto de $43, 113.32" 

Conclusion 198 

"La olrora coafici6n omilio no dar contestacion a 10 solicitado respecto a 
presentar un contrato de prestaci6n de servicios que sena/a un periodo fuera 
de campana" 

Contabil idad de Sen.dores y Diputados 

Cuenta Concentradora 

Conclusion 210 

"La olrora coa/icion omilio presentar una copia de cheque nominativo del 
proveedor Distribuidora Ojusami, S.A. de C. V., por un importe de $313,316.00" 

Conclusion 211 

"La otrora coalicion omilio presentar 3 contratos de prestaci6n de servicios 
debidamente firrnados por un importe de $413,399.98" 
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Conclusion 212 

~La otrora coa/icion omilio presentar lin contrafo de prestscion de servicios en 
original la copia de un cheque nominativo, las muestras de espectaculares, 
hOjas membretadas e informe pormenorizado en forma impresa y en medio 
magnetico, por un importe de $14,653.55" 

Conclusion 213 

"La olrora coalicion omitio presentar 2 copias de cheques nominativos y 2 
informes pormenorizados en forma impresa y en medio magmWco, por un 
importe de $17,880.02. ($5,960.01 y $11,920.01)" 

Conclusion 214 

"La otrora coalicion no presento las muestras de 2 gastos por concepto de 
renta de equipo e impresi6n de lonas par un importe de $478, 173.20N 

Conclusion 215 

"La otrora coalicion no realiz6 las reclasificaciones solicitadas respecto de 2 
gastos correspondientes a la contrataci6n de grupos musicales y eventos de 
candidatos los cuales se registraron como propaganda utilitaria por un importe 
de $2,061 ,319.95" 

Conclusion 217 

"La otrora coalici6n no realiz6 las reclasificaciones solicitadas respecto de 4 
gastos correspondientes a eventos de candidatos y a la produccion de 
mensajes de radio y televisi6n, los cuafes se registraron como gastos 
operativos de campana y propaganda utilitaria por un importe de 
$10,207,719.10" 

Conclusion 218 

"La otrora coalici6n omitio presentar el informe pormenorizado de los Anuncios 
Espectaculares colocados en la Via Publica en forma impresa y en hoja de 
calculo Excel, del proveedor Arellano Medina Luis Alfredo par un importe de 
$2,750.81" 
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I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGUlARIDADES REPORTADAS EN El 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 7 

De la revisi6n a la documentaci6n presentada por la otrora coal icion, se observo 
que omilio presentar el formato '"Rei-Via pas-Pres" en el cual se desglosara dia con 
dia cada uno de los eventos y gastos en que se incurrio por concepto de viaticos y 
pasajes utilizados especificamente por el entonces candidato a Presidente de la 
Republica; incluyendo los eventos publicos y privados en los cuales se presento el 
dicho candidato durante el periodo comprendido del 30 de marzo al 27 de junio de 
2012. 

En consecuencia , se solicit6 a la otrora coalicion presentar 10 siguiente: 

• EI reporte diario que contuviera los gastos de viaticos y pasajes utilizados 
especificamente para el entonces candidato de la otrora coalicion a Presidente de 
la Republica, desglosados en el formato '"Rel-Viapas-Pres'" que contuviera la 
siguiente informacion: 

~ Tipo de transportacion utilizada (avion, avioneta, helicoptero, autobus, 
automovil, motocicleta, barco, 0 cualquier otro); 

>- Tipo de operacion realizada para el uso del bien 0 servicio, especificar 
renta 0 alquiler del transporte, comodato del bien, comodato del servicio, 0 si se 
tratara del uso de un bien del entonces candidato de la otrora coalicion, adquirido 
por compra 0 donacion; 

~ En caso de donacion, alqui ler de unidades, contratacion del servicio, asi 
como del comodato del bien 0 del servicio se debiera presentar el contrato 
correspondiente; 

~ La descripci6n de los trayectos y las personas que hayan hecho uso de 
dicho servicio por parte de la otrora coalicion del entonces candidato , y en el 
caso del hospedaje, el reporte diario indicara fecha , lugar, nombre y domicilio, 
relacion de las personas que 10 hubiesen utilizado, y tipo de servicio gratuito u 
oneroso. En el primer caso, acreditara la voluntad del oferente y, en el segundo, 
la factura correspondiente que reuniera la totalidad de los requis itos fiscales. 
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• La Bitacora de gastos menores en caso de que hubiera ejercido gastos 
exclusivamente en los rubros de viaticos y pasajes bajo esta modalidad de 
conforrnidad con el instructivo de uVIAT-PAS ~ el cual debia contener 10 siguiente: 

~ Fecha y lugar en que se efectua la erogacian, 

~ Monto, 

~ Concepto especifico del gasto, 

~ Nombre y firma de la persona que realiza el pago, 

}> Firma de autorizaci6n 

• Las palizas contables que soportaran los gastos de viaticos y pasajes 
desglosados en el formato "Rel-Viapas-Pres", con su respectivo soporte 
documental en original a nombre del Partido Revolucionario Institucional , 
responsable de los recursos de la otrora coal icion, y con la totalidad de requisitos 
fiscales. 

• En su casa las p61izas contables con la documentaci6n comprobatoria que 
soportaran las Bitacoras de gastos menores. 

• Las copias de los cheques de gastos que rebasaron los 100 dias de Salario 
Minimo General vigente para el Distrito Federal 0 copia de la transferencia 
interbancaria . 

• En caso de que los gast05 no hubiesen sido erogados de la cuenta bancaria 
del entonces candidato a la Presidencia, debia presentar las palizas contables con 
su respectiva documentacian soporte de la contabilidad que Ie dio origen a dichos 
gastos. 

• Las cedulas de prorrateo en caso de que el gasto hubiera beneficiado ados 
o mas campanas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conforrnidad con 10 dispuesto en los articulos 149, 153,154, 155, 
164, 165, 166, inciso a), 167, 169, 177 Y 339 del Reglamento de Fiscalizacian . 

1768 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

La sol icitud antes citada lue notificada mediante olicio UF-DN12000/12 del 22 de 
octubre de 2012 , recibido par fa otrora coalici6n el mismo dfa. 

AI respecto, con escrito CACP/083/12 del 5 de noviembre de 2012, recibido en la 
Unidad de Fiscalizaci6n el mismo dia, la otrora coalici6n manifest6 10 que a la letra 
se transcribe: 

"Respecto al punta 1 del apartado REL-VIAPAS-PRES (. . .) 

• EI reporte diario que contiene los gastos de viaticos y pasajes utilizados 
especificamente para e/ candidato de la coalici6n parcial a Presidente de la 
Republica, desglosados en el formato 'Rel· Viapas·Pres ' que contiene /a 
siguiente informaci6n: 

}> Tipo de transportaci6n utilizada (avi6n, avioneta, helic6ptero, 
autobils, autom6vi/, motocicleta, barco, 0 cualquier ofro; 

> Tipo de operaci6n realizada para e/ uso del bien 0 servlclo, 
especificando renta 0 a/qui/er del transporte, comodato del bien, comodato 
del servicio, a si se frata del usa de un bien del candidato de la coalici6n, 
adquirido por compra 0 donaci6n; 

}> La descripci6n de los trayectos y las personas que hicieron uso de 
dicho servicio por parte de la coalici6n 0 del candidato, y en el caso del 
hospedaje, el reporte diario indicar fecha, lugar, nombre y domicilio, relaci6n 
de las personas que /0 hayan utilizado, y tipo de servicio gratuito u oneroso. 
En el primer caso, debera acreditarse /a voluntad del oferenfe y, en el 
segundo, la factura correspondiente que reuna la totalidad de los requisitos 
fisca/es . 

• Las p6lizas confables que soporten los gastos de viaficos y pasajes 
desglosados en el formato 'Rel·Viapas·Pres ', con su respectivo soporte 
documental en original a nombre del Partido Revolucionario Institucional como 
responsable de las finanzas de la coalici6n 'Compromiso Par Mexico ', y con la 
totalidad de requisitos fisca/es. 

De igual forma se remiten las siguientes p6lizas de diario: 
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(. ··r 
Del analisis a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n consistente en 
"Rel-Viapas-Pres", en el cual se detalla dia a dia los gastos de viaticos, pasajes y 
hospedaje utilizados especificamente para el entonces candidato de la otrora 
coalici6n el C. Enrique Pefia Nieto, asi como sus p6lizas y documentaci6n soporte 
respectiva, se determin6 10 que a continuaci6n se detalla : 

a) De la verificaci6n a los auxiliares contables presentados por la otrora 
coalici6n contra el desglose del formato "Rei-Via pas-Pres", se observ6 que no 
coincidian como se indica a continuaci6n: 

PARA 
C- (A·B) DICTAMEN 

"'" e" 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• EI reporte diario que contuviera la totalidad de los gastos de viaticos y 
pasajes utilizados especificamente para el entonces candidato de la otrora 
coalici6n a Presidente de la Republica, desglosados en el formato "Rel-Viapas
Pres", debidamente corregido, de forma impresa y en medio magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 165 y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN 14090/12 del 5 de 
diciembre de 2012, recibido por la otrora coalici6n el mismo dia. 

AI respecto, con escrito CACP/102/12 de fecha 12 de diciembre de 2012, recibido 
en la Unidad de Fiscalizaci6n el mismo d ia, la otrora coalieion manifesto 10 que a 
la letra se transcribe: 

"En el Anexo 10, se remite nuevamente e/ reporte diaria conteniendo 18 
totalidad de los gastos de viaticos y pasajes utilizados especificamente para el 
candidato de fa coalicion parcial a Presidente de /a Republica, desglosados en 
el formata 'Rel-Viapas-Pres ', debidamente co"egido y en media magneUcQ" 

La respuesta de la otrora coalieion S8 consider6 insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando present6 nueva mente el Formato "Rel-Vipas-Pres" en medio impreso y 
magnetico , S8 determin6 que continuaba sin coincidir. 

Sin embargo, mediante escrito de alcance CACP/109/12, del 14 de diciembre de 
2012, recibido por esta la de Fiscalizaci6n el 17 del mismo mes yaiio, la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

*En /a pestana denominada 'UF-DAl14090112 ' anexo 2, se presenta 10 
siguiente: 

EI reporte diario que conteniendo /a tota/idad de los gastos de viaticos y 
pasajes utilizados especificamente para e/ candidato de la coalici6n parcial a 
Presidente de la Republica Lic. Enrique Pena Nieto, desglosados en el 
fonnato 'Rel-Viapas-Pres', debidamente corregido, de fonna impresa y en 
medio magnetico ( .. .) 

En referencia a su cuadro, se hace la siguiente precision; la factura 520 no 
corresponde a Eolo Plus, S.A. de C. V., e/ numero cOffecto de la factum que 
ampara los servicios de transportaci6n area para la grabaci6n de los spots de 
/a campana presidencial, por e/ monto referido es /a numero 1804 de fecha 
2210512012. 

Sobre la factura 1804 se aclara que no esta registrada en el formato 'REL
VIAPAS-PRES', loda vez que, es de naturaleza distinta, ya que no 
corresponden a gastos operativos de campana, es un gasto inherente el cual 
fonna parte de /a producci6n de los spots como se observa en el contrato de 
prestaci6n de servicio en su cLAUSULA SEGUNDA.- ALCANCE DE LOS 
SERVICIOS que a la letra dice: 
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'Ambas partes acuerdan que los servicios que al amparo del presente contrato 
brinde el 'PROVEEDOR' al 'CONTRATANTE', tiene como finalidad que el 
Candidato de la Coalicion a la Presicieocia de fa ReDUblica de {os Estados 
Unidos Mexicaoos, uti/ice transportaci6n aerea para /levar a cabo actividades 
que permitan la producci6n de Spots que sera transmitidos en los periodos y 
[erminos que establecen en la normatividad electoral vigente. ' 

No obstante se remite una carpeta 'Lefort' denominada 'PO-19/05- 12' en la 
cual se envla re/acion impresa y en medio magnelico con la totalidad de 
6rdenes de servicio que soportan la factura en comento can los siguientes 
datos, fecha, matricula, numero de factura, ruta, costo por pernoctas, horas 
voladas, ferry, pagos extraordinarios, subtotal, IVA y Total por cada orden de 
servicio, asi como, la p61iza conlable numero PD-19105!12, factura original 
numero 1804 emitida por el proveedor 'Eolo Plus ', S.A. de C. V., contralo de 
prestaci6n de servicios en original, copia folosttJtica del testimonio de escritura 
de la constitucion de la sociedad, copia fotostatica del testimonio relativo al 
poder notarial que concede la sociedad al C. Arturo Reyes Gomez, copia 
fotoslatica de la inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes y 
comprobante de domicilio de la sociedad, copia fotostatica de la credencial 
para volar del apoderado legal y 200 fojas relalivas a la solicilud de Iraslado 
aereo y hOjas de servicio en forma original. .. 

De la revision a la documentacion presentada por la otrora coalici6n se determin6 
10 siguiente: 

( ... ) 

Referente a la diferencia seiialada can (2) en la columna "Referencia para 
Dictamen" del cuad ra antes referido, aun cuando presento nueva mente el formato 
"REL-VIAPAS-PRES", se determin6 una nueva diferencia la cual se detalla a 
continuaci6n: 

Par 10 anterior, la respuesta de la otrara coalici6n S8 consider6 insatisfactoria, toda 
vez que, aun cuando present6 el formata en camenta, amitio relacionar gastos en 
el formato "REL-VIAPAS-PRES", los cuales estan debidamente registrados en la 
contabil idad; par tal raz6n, la observaci6n qued6 no subsanada por $197,832 .1 4. 
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En consecuencia, al presentar el formato "REL-VIAPAS-PRES", con una diferencia 
entre 10 registrado en la contabilidad , por un importe $197,832.14, la otrora 
coalicion incumplio con 10 dispuesto en el articulo 165 y 273 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

Conclusiones 8 Y 9 

De la revision a la documentacion presentada por la otrora coalicion, se observo 
que om ilia presenlar el formato "Rel-Viapas-Pres" en el cual se desglosara dia can 
dia cada uno de los eventos Y 9astos en que se incurrio por concepto de viidicos y 
pasajes utilizados especificamente por el entonces candidato a Presidente de la 
Republica ; incluyendo los eventos publicos y privados en los cuales se presento el 
dicho candidato durante el periodo comprendido del 30 de marzo al 27 de junio de 
2012. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• EI reporte diano que contuviera los gastos de viaticos y pasajes utilizados 
especificamente para el entonces candidato de la otrora coalicion a Presidente de 
la Republica, desglosados en el formato "Rel-Viapas-Pres" que contuviera la 
siguiente informacion: 

~ Tipo de transportacion uti lizada (avian, avioneta, helicoptero, autobus, 
autom6vil, motocicleta, barco, 0 cualquier otro); 

>- Tipo de operacion realizada para el uso del bien 0 servicio, especificar 
renta 0 alquiler del transporte, comodato del bien, comodato del servicio, 0 si se 
tratara del uso de un bien del entonces candidato de la otrora coalicion, adquirido 
por compra 0 donacion; 

}> En caso de donaci6n, alquiler de unidades, contrataci6n del servicio , asi 
como del comodato del bien 0 del servicio se debiera presentar el contrato 
correspondiente; 

~ La descripcion de los trayectos y las personas que hayan hecho uso de 
dicho servicio por parte de la otrora coalicion del entonces candidato, y en el 
caso del hospedaje, el reporte diario indicara fecha, lugar, nombre y domicilio, 
relacion de las personas que 10 hubiesen utilizado, y tipo de servicio gratuito u 
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oneroso. En el primer caso, acreditara la voluntad del oferente y, en el segundo, 
la factura carrespandiente que reuniera la tatalidad de los requisitos fiscales. 

• La Bitacora de gastos menores en caso de que hubiera ejercido gastos 
exclusivamente en los rubros de viaticos y pasajes bajo esta modalidad de 
canfarmidad can el instructiva de "VIAT-PAS" el cual debia contener 10 siguiente: 

~ Fecha y lugar en que se efectu6 la erogaci6n , 

~ Manto, 

~ Concepta especifica del gasta, 

~ Nambre y firma de la persona que realiz6 el paga, 

» Firma de autorizaci6n 

• Las p61izas cantables que soportaran los gastas de viaticas y pasajes 
desglasados en el formata "Rei-Via pas-Pres", can su respectiva saparte 
documental en original a nombre del Partido Revolucionario Institucional , 
respansable de los recursas de la atrara coalici6n, y can la tatalidad de requisitas 
fiscales. 

• En su caso las p61izas contables con la documentaci6n comprobatoria que 
soportaran las Bitacoras de gastos menores. 

• Las copias de los cheques de gastos que rebasaron los 100 dias de Salario 
Minimo General vigente para el Distrito Federal 0 copia de la transferencia 
interbancaria. 

• En caso de que los gastos no hubiesen sido erogados de la cuenta bancaria 
del entances candidata a la Presidencia, debia presentar las p61izas contables can 
su respectiva documentaci6n soporte de la contabilidad que Ie dio origen a dichos 
gastas. 

• Las cedulas de prorrateo en caso de que el gasto hubiera beneficiado ados 
o mas campanas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior, de conlonnidad con 10 dispuesto en los art iculos 149,153, 154,155, 
164,165, 166, inciso a), 167, 169, 177 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada lue notilicada med iante olicio UF-DN 12000/12 del 22 de 
octubre de 2012, recibido par la otrora coalici6n el mismo dia. 

AI respecto, con escrito CACP/083/12 del 5 de noviembre de 201 2, recibido en la 
Unidad de Fiscalizaci6n el mismo dia, la otrora coalicion manifest6 10 que a la tetra 
se transcribe: 

"Respecto al punta 1 del apar/ado REL-VIAPAS-PRES (. . .) 

• EI reporte diaria que contiene los gastos de vitJticDS y pasajes utilizados 
especificamente para el candidato de la coalici6n parcial a Presidente de /8 
Republica, desglosados en e/ formato 'Rel-Viapas-Pres' que contiene 18 
siguienle informacion: 

~ Tipo de transportacion utilizada (avian, avioneta, helic6ptero, 
autobus, Butom6vil, matacic/eta, barco, 0 cualquier olro; 

)> Tipo de operacion rea/izada para el usa del bien 0 servicio, 
especificando renta 0 a/quiler de/ transporte, comodato del bien, comodato 
del servicio, 0 si se trata del uso de un bien del candidato de la coalicion, 
adquirido por compra 0 donacion; 

};o- La descripci6n de los trayectos y las personas que hicieron uso de 
dicho servicio por parte de la coalici6n 0 del candidato, y en el caso del 
hospedaje, el reporte diario indicar fecha, lugar, nombre y domicilio, relacion 
de las personas que 10 hayan utilizado, y tipo de servicio gratuito u oneroso. 
En el primer caso, debera acreditarse la voluntad del oferente y, en el 
segundo, la faetura eorrespondiente que reuna la totalidad de los requisitos 
fiseales . 

• Las polizas contables que soporten los gastos de viaticos y pasajes 
desglosados en el formato 'Rel·Viapas·Pres', con su respectiv~ soporte 
documental en original a nombre del Partido Revolucionario Institucional como 
responsable de las finanzas de la coalicion 'Compromiso Por Mexico ', y con la 
totalidad de requisitos fiscales. 

De igual forma se remiten las siguientes p6lizas de diario: 

I PROVEEDOR I POLIZA DE DIARIO 
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(. .. )" 

Del analisis a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n consistente en 
"Rel-Viapas-Pres", en el cual se detalla dia a dia los gastos de viaticos, pasajes y 
hospedaje utilizados especificamente para el entonces candidato de la otrora 
coalici6n el C. Enrique Pena Nieto, asi como sus p61izas y documentaci6n soporte 
respectiva, se determin6 10 que a continuaci6n se deta lla: 

b) De la verificaci6n a los auxiliares contables presentados por la otrora 
coalicion contra el desglose del formato "Rel-Viapas-Pres", se observo que no 
coincidian como S8 indica a continuaci6n: 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

eARA 
DICTAMEN 

• EI reporte diario que contuviera la totalidad de los gast05 de viaticos y 
pasajes utilizados especificamente para el entonces candidato de la otrora 
coalicion a Presidente de la Republica, desglosados en el formato "Rel -Viapas
Pres", debidamente corregido , de forma impresa y en medio magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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La anterior, de conformidad can 10 dispuesto en los articulos 165 y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-OAl14090/12 del 5 de 
diciembre de 2012, recib ido por la otrora coal ici6n el mismo dia. 

AI respecto, can escrito CACP/102/12 de fecha 12 de diciembre de 2012, recibido 
en la Unidad de Fiscalizaci6n el mismo dia , la otrora coalici6n manifesto 10 que a 
la letra se transcribe: 

"En e/ Anexo 10, se remile nuevamente el reporte diario conteniendo la 
totalidad de los gastos de viaticos y pasajes utilizados especificamente para e/ 
candidato de /a coalici6n parcial a Presidente de la Republica, desg/osados en 
e/ formato 'Rel-Viapas-Pres ', debidamente corregido y en media magnetico" 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, tada vez que aun 
cuando present6 nuevamente el Formato "Rel-Vipas-Pres" en media impresa y 
magnetico . se determino que continuaba sin coincidir. 

Sin embargo, mediante escrito de alcance CACP/109/12, del 14 de diciembre de 
2012, recibido por la Unidad de Fiscalizaci6n el 17 del mismo mes y alia, la otrara 
coalicion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"En la pestana denominada 'UF-DAl14090/12' anexo 2, se presenta 10 
siguiente: 

EI reporte diario que conteniendo la totalidad de los gastos de viaticos y 
pasajes utilizados especificamente para el candidato de la coalici6n parcial a 
Presidente de la Republica Lic. Enrique Pena Nieto, desglosados en el 
fonnato 'Rel-Viapas-Pres ', debidamente corregido, de fonna impresa y en 
medio magnetico (. .. ) 

En referencia a su cuadra, se hace fa siguiente precisi6n; /a factura 520 no 
corresponde a Eolo Plus, S.A. de C. V., e/ numero correcto de la factura que 
ampara los servicios de transportaci6n area para la grabaci6n de los spots de 
la campana presidencia/, por ef monio referido es la numero 1804 de fecha 
2210512012. 

Sobre la factura 1804 se aclara que no esta registrada en ef formato 'REL
VIAPAS-PRES ', loda vez que, es de natura/eza distinta, ya que no 
corresponden a gastos operativos de campana, es un gasto inherente el cual 
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forma parte de /a producci6n de los spots como se observa en el contrato de 
preslaci6n de servicio en su cLAUSULA SEGUNDA.- ALCANCE DE LOS 
SERVICIOS que a la lelra dice: 

'Ambas partes acuerdan que los servicios que al amparo del presente contralo 
brinde el 'PROVEEDOR' al 'CONTRATANTE', liene como finalidad que el 
Candidato de la Coalici6n a la Presidencia de la Republica de los Estados 
Unidos Mexicanos, uti/ice transporiaci6n aerea para lIevar a cabo actividades 
que permitan /a producci6n de Spots que sera transmitidos en los periodos v 
terminos que establecen en la normatividad electoral viqente. ' 

No obstante se remite una carpeta 'Lefort' denominada 'PO-19/05-12 ' en la 
cual se envia relaci6n impresa y en media magnetico can la totalidad de 
6rdenes de servicio que soportan la factura en comento can los siguientes 
datos, fecha, matricula, numero de factura, ruta, costa por pernocias, horas 
voladas, feny, pagos exlraordinarios, sublotal, IVA y Total par cada orden de 
servicio, as; como, la p61iza contable numero PD-19/05l12, factura original 
numero 1804 emitida por el proveedor 'Eolo Plus', S.A. de C. V., contra/o de 
prestaci6n de servicios en original, copia fotostalica del testimonio de escritura 
de /a constituci6n de la sociedad, copia fotoslatica del testimonio relativo al 
poder notarial que concede la sociedad al C. Arturo Reyes G6mez, copia 
foloslatica de la inscripci6n en el Regislro Federal de Contribuyentes y 
comprobante de domicilio de /a sociedad, copia fotostatica de /a credencia/ 
para votar del apoderado legal y 200 fojas relativas a /a solicitud de Iras/ado 
aereo y hojas de servicio en forma original. " 

De la revision a la documentacion presentada par la otrora coalicion se determino 
10 siguiente: 

En relaci6n can 10 reportado por este concepto, que asciende a $20,646,307.82, 
se revis6 el 100%. 

De la revisi6n efectuada, se determin6 que la documentaci6n presentada por la 
otrora coalicion en este rubro, consistente en p61izas de egresos y diario, facturas, 
copias de cheques y contratos de presta cion de servicios, cumplio can 10 
establecido en el Reglamento de la materia, a excepci6n de 10 que se senala a 
continuaci6n: 

• Conclusion 8 ($97,092.00) 

De la revision a la cuenta wGastos de Propaganda en Paginas de Internet", 
subcuenta "Aplicaci6n Gastos Centralizado CEN", se observ6 una p61iza que 
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CONTA9LE 

present6 como soporte documental, una factura par concepto de propaganda; sin 
embargo, fue registrado en una subcuenta que no correspondia al concepto del 
gasto, debiendo ser en "Gastos de Propaganda". EI caso en comento, se detalla a 
continuaci6n: 

SA, .,. CV. 

"""""" . 
Asimismo se observ6 que carecia de la totalidad de las muestras las cuales se 
detallan en la columna de muestras faltantes del cuadro que antecede. 

En consecuencia, se solieit6 a la otrora coalicion presentar 10 siguiente: 

• La p61iza de reclasificacion en la cual se reflejara la correcci6n realizada. 

• Los auxiliares y las Balanzas de Comprobacion de la Campana Presidencial 
respectiva, asi como la Balanza de Comprobaci6n Consolidada, de forma impresa 
yen medio magnetico. 

• Las muestras detalladas en la columna "Muestras faltantes" del cuadro que 
antecede. 

• EI Fonmato "IC-COA", Infonme sobre el Origen, Monto y Destino de los 
Recursos para las Campanas Federales Electorales de la otrora coal ici6n, 
correspondiente al entonces candidato a la Presidencia de la Republica, en forma 
impresa y en media magnetico, debidamente corregido de conformidad con los 
formatos incluidos en el acuerdo CG85/2012. 

• Las aclaraciones que a su dereeho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 25, numeral 1, incisos 
d) y h), 27, 30, 177, 186, 206, 272 , 273, numeral 1, inciso b), 322 , numeral 2, 
inciso h) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 
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La solicitud antes citada lue notilicada mediante olicio UF-ON 12607/12 del 25 de 
octubre de 2012, recibido por la otrora coal ici6n el 29 del mismo mes yaiio. 

AI respecto, con escrito CACP/087/12 del 13 de noviembre de 2012, la otrora 
coal ici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Respecto a/ punto 1 can re/aci6n a la cuenta 'Gastos de Propaganda en 
paginas de Internet ', subcuenta 'Aplicaci6n Gastos Centralizado CEN' se 
presenta 10 siguiente: 

La p61iza de reclasificaci6n en e/ cual S6 refieja la correcci6n realizada. 

Los auxiliares y las Balanzas de Comprobaci6n de la Campana Presidencial 
respectiva, asi como /a Balanza de Comprobaci6n Consolidada, se remiten en 
el oficio de referencia CACP/092112 de forma impresa y en medio magnetico 
como parte integrante del oficio. 

Las muestras detalladas en la columna 'Muestras fa/tantes' del cuadro que 
anteeede se enviaron en contestaci6n al oficio UF-OAl12606/12. 

EI Formato 'IC-COA ', Informe sobre el Origen, Monto y Destino de los 
Recursos para las Campanas Federa/es Electorales de /a Ofrora coalici6n, 
correspondiente al candidato a /a Presidencia de la Republica, se remiten en 
eloficio de referencia CACP/092112, en forma impresa y en medio magnetico, 
debidamente corregido de conformidad can los formatos incluidos en el 
acuerdo CG8512012." 

De la revisi6n a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n, se determin6 
10 siguiente: 

Respecto a la solicitud de reclasificaci6n solicitada por la autoridad electoral la 
respuesta se considero satisfactoria, toda vez que present6 la p6liza, auxiliares 
contables y balanza de comprobacion a ultimo nivel, en las cuales se reflejaron las 
correcciones contables respectivas, asi como el Informe "IC-COA", por ta l motiv~ , 
la observaci6n quedo subsanada. 

En cuanto a la omisi6n de las muestras detalladas en el cuadro que antecede, aun 
cuando en su escrito de contestacion manifesto haberlas presentado, estas no 
fueron localizadas en la documentacion proporcionada por la otrora coal ici6n. 

En consecuencia, se sol icito a la otrora coal icion nueva mente presentar 10 
siguiente: 
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• Las muestras detalladas en la columna "muestras faltantes" del cuadro que 
anteeede. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electora les; 149, 206 Y 
339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl14089/12 del 05 de 
diciembre de 2012, recibido par la otrora coalici6n el mismo dia. 

AI respecto, con escrito CACP/101/12 del 12 de diciembre de 2012, la otrora 
coalici6n manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

~AI respecto se manifiesta que, dichas muestras fueron solicitadas a/ area 
correspondiente y una vez recibidas seran remitidas a esa Autoridad". 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando manifest6 que las muestras de Microperforados y Playeras fueron 
solicitadas al area correspondiente y que serian remitidas a la autoridad electoral , 
a la fecha de elaboraci6n del dictamen consolidado, no fueron remitidas, por tal 
raz6n la observaci6n quedo no subsanada, por $97,092.00. 

En consecuencia, al no presentar las muestras de la propaganda en 
microperforados y playeras, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en los 
articulos 206, numeral 2, del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 9 ($14, 813.20) 

De la revision a la cuenta "Gastos de Propaganda en Paginas de Internet" se 
observ6 una p61iza que presenta como soporte documental una factura par 
concepto de propaganda; sin embargo, careci6 de la totalidad de las muestras, las 
cuales se senalan en la columna de muestras faltantes en el cuadro siguiente: 

PRESEHTADAS 

1781 



INSTITUTO FEDE RA L ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

COHTABLE 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Las muestras detalladas en la columna "Muestras laltantes" del cuadra que 
antecede. 
• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) y 83, numeral 1, inciso d), Iracciones I y IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Pracedimientos Electorales; asi como los articulos, 149, 206, numeral 2 y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada lue notilicada mediante oficio UF-DN12607/12 del 25 de 
octubre de 2012, recibido par la otrora coalici6n el29 del mismo mes yano. 

AI respecto, can escrito CACP/087/12 del 13 de noviembre de 2012, la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Can relaci6n al punta 7 can referencia a la factura referenciada can (1) de 
cuadra que antecede se presenta /0 siguiente: 

Las muestras del cuadra que antecede." 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria , toda vez que aun 
cuando manifest6 haber presentado las muestras en comento, estas no fueron 
localizadas en su totalidad, toda vez que presenta la misma que lue presentada en 
su momenta. 

En consecuencia se solicit6 a la otrora coalici6n nueva mente presentar 10 
siguiente: 

• Las muestras detalladas en la columna "Muestras laltantes" del cuadra que 
antecede. 
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• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

La anterior, de canfarmidad con 10 dispuesto en los art iculos 38, numeral 1, inciso 
k) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; asi como los articulos, 149, 206, numeral 2 y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl14089/12 del 5 de 
diciembre de 2012, recibido por la otrora coalici6n el mismo dia. 

AI respecto, con escrito CACP/101 /12 del 12 de diciembre de 2012, la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"AI respecto se manifiesta que, dichas muestras fueron solicitadas al area 
correspondiente y una vez recibidas seran remitidas a esa Autoridadu

. 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando manifest6 que las muestras consistentes en lnvitaciones y hojas 
membretadas fueron solicitadas al area correspondiente y que serian remitidas a 
la autoridad electoral, a la fecha de elaboraci6n del dictamen consolidado, no 
fueron remitidas, por tal raz6n, la observaci6n qued6 no subsanada por 
$14,813.20. 

En consecuencia, al no presentar las muestras de la propaganda correspondientes 
a invitaciones y hojas membretadas, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto 
en el art iculo 206, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 10 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos en Anuncios Espectaculares colocados en la 
Via Publica", subcuenta "Presidente", se observ6 el registro de p61izas que 
presentan como soporte documental contratos de prestaci6n de servicios; sin 
embargo, estos no ind ican el monto de los servicios contratados; a continuaci6n se 
detallan los casos en comento: 

~,: 
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Convino seiialar, que el monto reflejado en la columna "Importe" corresponde a la 
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parte proporcional del gasto que se Ie aplic6 a la campana del entonces candidato 
a Presidente, de conformidad con el criterio de prorrateo adoptado por la otrora 
coalicion. 

Adicionalmente, se observo que el contrato de presta cion de servicios, seiialados 
con (1) en la columna "Referencia" del cuadro que antecede, carece de las firmas 
correspondientes. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Los contratos de prestaci6n de servicios debidamente suscritos entre la 
otrora coalici6n y los proveedores citados en el cuadro que antecede, en los 
cuales se detallaran con toda precisi6n el objeto del contrato, tiempo, tipo y 
condiciones del mismo, asi como el importe contratado y forma de pago. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 3B, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149, 
19B, 1B1 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl12640/12 del 29 de 
octubre del 2012, recibido por la otrora coalici6n en misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACPIOB9/12 del 13 de noviembre de 2012, la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

-Es necesario senalar a esa H. autoridad que la Coalici6n determin6 formalizar 
la adquisici6n de bienes ylo seNicios a traves de la formalizaci6n de contratos 
abiertos 0 denominados marco, documentos que sin excepci6n especifican el 
precio unitario pactado por las partes, asi mismo /a cantidad de bienes y 
selVicios se establece c/aramente en la facturacion que para tal efeclo emilio 
el proveedor con relacion a cada contralo, transparentando en loda 
contralacion el destino de los recursos que Ie fueron otorgados a esta 
Coalici6n, dando con ello cabal cumplimiento a 10 que establece la 
normatividad de la materia. No obstante 10 anterior, y a efeclo de que esta 
autoridad fiscalizadora forme conviccion respecto del manto lotal contratado 
por cada caso, a continuation se presenta una relacion (tabla 1) en la que 
podra apreciar el manto total contratado (columna numeral 2), total de facturas 
emitidas par cada instrumento jurfdico formalizado (columna numeral 1y 3), 
segun 10 siguiente: 
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Se ad junta a/ presente una carpeta etiquefada como ~Gastos de Propaganda 
en Anuncios Espectaculares en /a Via Publica", Punto 1 misma que contiene 
10 siguiente: 

Los contratos de prestacion de servicios debidamente suscritos entre el 
partido y los proveedores, referenciados en la tabla que antecede, en los 
cua/es se detalfa con loda precisi6n e/ objeto del contrato, liempo, tipo y 
condiciones del mismo, as; como e/ importe contratado y forma de pago, de 
igua/ forma se agrega en copia simple las documentales que se describen en 
la tabla 2 siguienle: 

TABLA 2 
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Asimismo, se adjunta e/ conlraio re/alivo al proveedor Innovaci6n en Marketing 
Jimenez, S.A. de C. V., con numero de paliza PD-214/06-12, del cual esta H. 
Autoridad podra corroborar que se encuentra debidamente signado por las 
partes que celebraron dicho instrumento. 
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Finalmente resulta relevante aclarar que los casas que detalla la tabla 1, 
respecto de la columna identificado como manto totaf contratado, no fueron 
objeto de prorrateo, como err6neamente 10 senafa esa autoridad. can 
excepci6n de los casas que se identifican claramente, puesta que se frata de 
montos totales contrafados y que pertenecen excfusivamente 81 gasta que Ie 
fue apficado a fa campana del candidato a Presidente de la Republica. 

Del analisis a la documentaci6n presentada, se determin6 10 que se detalla a 
continuaci6n: 

(. .. ) 

-Por 10 que hace a los montos contratados, la respuesta de la otrora coalici6n se 
consider6 insatisfactoria, toda vez que aun cuando manifest6 que formaliz6 la 
adquisicion de bienes yJo servicios a traves de contratos abiertos 0 denominados 
marco y present6 la relaci6n de los montos contratados; omiti6 remitir las ordenes 
de servicio, en las cuales se pudiera constatar el monte de los servicios 
contratados. 

Cabe senalar, que la normatividad es clara al establecer que cuando se realicen 
actividades promocionales y estas impliquen el beneficia a una campana electoral, 
al contratar los partidos politicos la compra de bienes 0 la prestacion de servicios, 
estos debe ran hacerlo a traves de la celebraci6n de contratos que contengan 
costos. 

Adicionalmente, de la verificaci6n a la documentaci6n presentada se constat6 que 
aun y cuando present6 nueva mente los contratos, estos s610 especifican el costa 
un ita no pactado de acuerdo a la zona geografica sin especificar el monto total de 
dicho contrato. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nuevamente presentar 10 
siguiente: 

• Presentar las 6rdenes de servlclo, en las cuales se pudiera constatar el 
monte de los servicios contratados. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149 
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numeral 1, 181 , numeral 1, inciso c) y numeral 3, 198, Y 339 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl14132/12 del 05 de 
diciembre del 2012, recibido por la otrora coalici6n en misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/105/12 del 12 de diciembre de 2012, la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En respuesta al punta 1 del apartado 'Gastos en Anuncios Espectaculares 
co/ocados en la Via Publica ', en fa carpela 1 de 1 denominada 'Ordenes de 
SeNicio' se presentan: 

6rdenes de seNicio, en las cua/es se constata el manto de los servicios 
contratados de conformidad a los siguientes proveedores: 

(. .. )". 
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Sin embargo, al cotejar las 6rdenes de servicio contra las relaciones de costos 
unitarios de publicidad en espectaculares que amparan dichas ordenes, se 
observ6 que en dos casas no coinciden par un importe de $37,639.89, el importe 
en comento se integra de la siguiente manera: 

OROEN DE DE 

En consecuencia, al presentar dos relaciones de costas unitarios de publicidad en 
espectaculares, la cual no coincide can el importe reportado en la orden de 
servicio, por un importe de $37,639.89, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 
dispuesto en el articulo 273 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 11 

De la revision a la cuenta wGastos en Anuncios Espectaculares colocados en la 
Via Publica", subcuenta uPresidente", se observo el registro de p61izas que 
presentan como soporte documental facturas de proveedores, copias de cheques, 
hojas membretadas y fotografias; sin embargo, la coalici6n omiti6 presentar el 
informe pormenorizado de toda la contrataci6n hecha con las empresas 
propietarias 0 concesionarias dedicadas a la renta de espacios y colocaci6n de 
anuncios espectaculares en la via publica, asi como con las empresas dedicadas 
a la producci6n, disefio y manufactura de toda publicidad que se uti liz6 para 
dichos anuncios; en el Anexo 1 del oficio UF-DN12640f12, se detallaron los 
proveedores en comento. 

Convino seiialar, que si bien la otrora coalici6n present6 en la mayo ria de los 
casas las hajas membretadas, esto no la exime de la presentacion del informe 
pormenorizado. 

En consecuencia , se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• EI informe pormenorizade en forma impresa y en medio magnetice el cual 
debia de contener: 

~ Nombre de la empresa; 
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):. Condiciones y tipo de servicio; 
):. Ubicaci6n, senalando la direcci6n completa; 
~ Caracteristicas de la publicidad; 
~ Precio total y unitario; 
~ Duraci6n de la publicidad y del contrato; 
~ Condiciones de pago y 
~ Fotografias. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 

Lo anterior, de confonnidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149, 
181, numeral 1, inciso c), 322 numeral 1, inciso e) y 339 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN 12640/12 del 29 de 
octubre del 2012, recibido por la otrora coal ici6n en misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/089/12 del 13 de noviembre de 2012, la otrora 
coalici6n manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

~Respecto del punto 4 se hace la aclaraci6n de que ellnforme Pormenorizado 
se entreg6 a esa 8utoridad mediante oficio CACP/085112". 

De la verificaci6n al informe pormenorizado presentado por la otrora coalicion, se 
determin6 que no contiene la totalidad de los datos que establece la normatividad, 
toda vez que carece de los datos que se detalian en el Anexo 1 del oficio UF
DN14132/12, Anexo 4 del Dictamen. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar nuevamente 10 
siguiente: 

• EI informe pormenorizado en forma impresa y en medio magnetico el cual 
debia de contener: 

):. Ubicaci6n , senalando la direcci6n completa; 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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La anterior. de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38. numeral i . inciso 
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149, 
181, numeral 1, inciso c), 322 numeral 1, inciso e) y 339 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada lue notificada mediante olicio UF-DN141 32/12 del 05 de 
diciembre del 2012, recibido por la otrora coalici6n en misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/105/12 del 12 de diciembre de 2012, la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

-En respuesta a/ punto 2 del apartado 'Gastos en Anuncios Espectacu/ares 
c%cados en /a Via Publica ', se presenta /a siguiente informaci6n: 

• EI informe pormenorizado en forma impresa el cual consta de 3 carpetas 
denominadas "informe pormeno,;zado", 2 denominadas "Anexo 1 y Anexo 2, 
as! como base de datos en medio magnetico, donde se consignan los 
anuncios espectaculares con los siguientes datos: 

> ID Interno 
}> Nombre del Proveedor 
}> Ubicaci6n, seftalando /a direcci6n comp/eta; 
}> Detalle de contenido. 
}> Medios m6vi/es y fijos. 
}> Costos. 

(.. )". 

De la verificaci6n a la documentaci6n presentada par la otrora coalici6n , se 
detenmino 10 que se detalla a continuacion: 

(. .. ) 

-Respecto a los domicilios senalados con (8) en la columna "Relerencia" del 
Anexo 1 del Olicio UF-DN14132/12, Anexo 4 del Dictamen, la coalicion presento 
una nueva versi6n del informe pormenorizado , de su analisis se determin6 que 
11 ,182 domicilios aun carecen de datos, tales como: colonia, calle, numero y 
c6digo postal, los casos en comento se detallan en Anexo 4 del dictamen 
consolidado. 

1792 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

En consecuencia, al presentar el Informe Pormenorizado de Espectaculares el 
cual contiene 11 ,182 domicilios incompletos, la coalici6n incumpli6 con 10 
dispuesto en el articulo 181 , numeral 1 , inciso c) del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusiones 12,13,14 V 15 

AI veri!icar la cuenta "Gastos en Espectaculares Colocados en la Via Publica", 
varias subcuentas, se observaron p61izas par cancepta de exhibici6n de 
espectaculares, las cuales contienen como so porte documental facturas de 
proveedores, contratos de prestaci6n de servicios, hojas membretadas y 
fotografias ; sin embargo, las hojas membretadas carecen de datos como 
ubicaci6n exacta del espectacular, a en su caso omitio presentar los medios 
magneticos de estas, los casos en comento se detallan en el Anexo 2 del oficio 
UF-DAl14132/12, Anexo 5 del Dictamen. 

Por 10 anterior, no fue posible realizar el cotejo de la publicidad en anuncios 
espectaculares reportados por la coalician contra los arrojados en el monitoreo 
realizado por las Juntas Locales Ejecutivas del Instituto Federal Electoral, en 
conjunto con los Partidos Politicos Nacionales, situaci6n que se hizo constar en 
las actas firmadas al realizar los recorridos de monitoreo y de las que se entreg6 
una copia al representante de cada partido politico. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• La relaci6n de cada uno de los anuncios que ampara la factura y el periado 
en el que permanecieron colocados en hojas membretadas de la empresa, 
impresa y en hoja de calculo electranica, la cual debera cantener la siguiente 
informaci6n: 

» Nombre del partido que contrata ; 
>- Nombre del candidato que aparece en cad a espectacular; 
}> Numero de espectaculares que ampara; 
}> Valor unitario de cad a espectacular, asi como el Impuesto al Valor 
Agregado de cada uno de ellos; 
}> Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado; 
» Ubicaci6n exacta de cad a espectacular: nombre de la calle principal, 
numero, calles aledafias, colonia, municipio 0 delegaci6n ; 0 en su caso los datos 
del taxi , microbus 0 autobus en los que se coloca la propaganda; 
>- Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los espectaculares; 
}> Medidas de cad a espectacular; 
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'? Detalle del contenido de cada espectacular, Y 
'? Fotografias. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones Y Procedimientos Electorales; asf como 149, 158, 
181 , numeral 3 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada med iante oficio UF-DN 12640/12 del 29 de 
octubre de1201 2, recibido por la otrora coal ici6n en misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/089/12 del 13 de noviembre de 2012, la otrara 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Respecto af punto 10 def apartado Gastos en Anuncios Espectaculares 
cofocados en /a Via Publica, subcuenta 'Presidente' se presentan dos 
carpetas que contienen: 

La relaci6n de cada uno de los anuncios que ampara la factura y el periodo en 
el que permanecieron c%cados en hojas membretadas de la empresa, 
impresa y en hoja de calculo electr6nica, la cual contiene la siguiente 
informaci6n: 

);> a) Nombre del partido que contrata; 
);> b) Nombre del candidato que aparece en cada espectacular; 
);> c) Numero de espectaculares que ampara; 
);> d) Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al 
Valor Agregado de cada uno de ellos; 
);> e) Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y 
colocado; 
);> f) Ubicaci6n exacta de cada espectacular: nombre de la calle 
principal, numero, calles aledanas, colonia, municipio 0 delegaci6n: 0 en su 
caso los datos del taxi, microbus 0 autobus en los que se coloc6 la 
propaganda; 
>- g) Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los 
espectacu/ares; 
>- h) Medidas de cada espectacular; 
>- i) Detalle del contenido de cada especfacular, y 
'? j) Fotografias. 
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No omito sena/ar a esa auloridad fiscalizadora que respecto de aquellas hojas 
membretadas que na se entregan mediante el presenle oficia, la informaci6n 
ha sida actualizada conforme 10 solicilado en el infarme pormenorizada que se 
entrega en el punta 4 del presente". 

Del analisis a la documentacion presentada se determino 10 que se detalla a 
continuacion: 

• Por 10 que corresponde a los proveedores senalados con (1) en la columna 
"Referencia" del Anexo 2 del ofi cio UF-DAl14132/12, Anexo 5 del Dictamen, por un 
importe de $19,760,034.82, la respuesta de la otrara coalici6n se consider6 
insatisfactoria, toda vez que aun cuando presento la documentacion, se observo 
que las hojas membretadas siguen careciendo de datos; asimismo, omitio 
presentar en algunos casos el medio magnetico de las hojas membretadas, los 
datos faltantes se detallan en el Anexo 2 del oficio UF-DAl14132/12, Anexo 5 del 
Dictamen. 

En consecuencia , se solicito a la otrora coalicion presentar 10 siguiente: 

• La relacion de cad a uno de los anuncios que ampara la factura y el periodo 
en el que permanecieron colocados en hojas membretadas de la empresa, 
impresa y en hoja de calculo electr6nica , con la totalidad de datos sefialados en el 
Reglamento de la materia . 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones y Pracedimientos Electorales; asi como 149, 158, 
181 , numeral 3 y 339 del Reglamento de Fiscal izaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl141 32/12 del 05 de 
diciembre del 2012, recibido por la otrora coalici6n en misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/105/12 del 12 de diciembre de 2012, la otrara 
coalicion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"En respuesta al punta 6 de este apartado de 'Gaslos en Espectaculares 
Colocados en la Via Publica ', se presenta la siguiente informaci6n conlenida 
en 6 carpetas las cua/es contienen: 
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• La re/aci6n de cada uno de los anuncios que ampara /a factura y e/ periodo 
en el que permanecieron colocados en hojas membretadas de /a empresa, 
impresa, con la totalidad de datos sena/ados en el Reg/amenlo de /a materia. 

r J" 
Del am3lisis a la documentacion presentada por la otrora coa licion, se determino 10 
siguiente: 

Conclusion 12 ($1 ,023,674.00) 

~ Referente al proveedor seiialado con (8) en la columna "Referencia" del 
Anexo 5 del Dictamen, la coalition presento las hojas membretadas, sin embargo, 
siguen careciendo del "Nombre del Candidato"; por ta l razon, la observaci6n no 
qued6 subsanada por un importe de $1,023,674.00, el caso en comento se detalla 
a continuation: 

En consecuencia, al presentar hojas membretadas que carecen del nombre del 
candidato por un importe de $1,023,674.00, la coalici6n incumplio con 10 dispuesto 
en el art iculo 181, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 13 ($568,030.60) ($149,279.38 y $ 418, 751. 22) 

• $149,279.38 

~ Respecto a los proveedores seiialados con (C) en la columna "Referencia" 
del Anexo 5 del Dictamen por un importe de $223.453.96. se determin6 10 
siguiente: 

> Por 10 que corresponde a 14 proveedores la otrora coa lici6n omiti6 
presentar las hojas membretadas con la totalidad de datos, toda vez que no 
indican nombre del partido, 0 en su caso nombre del candidato, los casos en 
comento se detallan a continuaci6n: 
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I 
S. de R.L. de 

S.A. 

espectaculares 

En consecuencia, al presentar hojas membretadas que carecen del nombre del 
candidato y del nombre del partido por un importe de $149,279.38, la coalici6n 
incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 181 , numeral 3 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

• $ 418, 751. 22 

~ Respecto a los proveedores sefialados con (e) en la columna "Referencia" 
del Anexo 5 del Dictamen por un importe de $424,557.90, se determin6 10 que se 
detalla a continuaci6n: 

::> Por 10 que corresponde a 2 proveedores la otrora coalici6n emitio presentar 
las hojas membretadas con la totalidad de datos, toda vez que no indican el 
detalle de los contenidos y el periodo de permanencia de los espectaculares, los 
casos en comento se detallan a continuaci6n: 

REFERENCIA 
CONTABLE 

FACTURA 

HUM. FECHA PROVEEOOR 
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REFERENCIA FACTURA 
CONTABlE NUM. 
PD·1 67/06-12 35 

PD-34104-12 24561 

TOTAL 

FECHA PROVEEDOR 
22-06-12 Gerardo Mauricio 

SJli'iurjn Tnrr .. ~ 

20-05-1 2 Make Pro. SA 
de C.V. 

CARECE DE: 

CONCEPTO IMPORTE 
Propaganda " $76,578.72 Delalles d, 

~~~:ioS oontenkSn 
es tacwlares 
Espectacwl.nes 342.172.50 Periodo d, 
colocados en 
yla ·oubJica " permanencia 

$418,751 .22 

En consecuencia, al presentar hojas membretadas que carecen del detalle de los 
contenidos y el periodo de permanencia de los espectaculares, por un importe de 
$418,751.22, la coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 181, numeral 3 
del Reglamento de Fiscalizaci6n . 

• Conclusi6n 14 ($76,373.20) ($70,566.52 V $5,806.68) 

• $70,566.52 

>- Referente a 2 proveedores la otrora coal ici6n omiti6 presentar las muestras 
correspondientes, como se detalla a continuaci6n: 

. ; 
Corporativos S.A. de 
C.V. 

en la via 

En consecuencia , al omiti r presentar las muestras de espectaculares de dos 
proveedores por un importe de $70,566.52 , la coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto 
en el articulo 181 numeral 3 del Reglamento de Fiscalizaci6n . 

• $5,806.68 

}> Referente a 3 proveedores la otrora coalici6n omiti6 presentar las muestras 
correspondientes, como se detalla a continuaci6n: 
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REFERENCIA FACTURA 
CONTASLE NUM. 

Po-223106-12 809 

TOTAL 

FECHA 

27-08-12 

CARECE OE: 

PFtOVEEOOR CONCEPTO IMPORTE 

Rafillli Rodr~uez VniIonas 182.70 Muestrils 
MuriUo 

$5806.68 

En consecuencia, al omitir presentar las muestras de espectaculares de tres 
proveedores por un importe de $5,806.68, la coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto 
en el articulo 181 numeral 3del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

• Conclusion 15 ($12,686.94) ($3, 608.06 Y $9,078.88) 

• $3,608.06 

}> En re laci6n a un proveedor la otrora coalici6n omiti6 presentar los medios 
magneticos de las hojas membretadas de espectaculares, como se detalla a 
continuaci6n: 

, 
Proyectos espectaculilr 
Publicita rios. SA de 

En consecuencia, al omitir presentar las hojas membretadas de espectaculares en 
medio magnetico de un proveedor, por un importe de $3,608.06, la coalicion 
incumplio con 10 dispuesto en el articulo 181, numeral 3 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

• $9,078.88 

~ Referente al proveedor sefialado con (8) en la columna "Referencia" del 
Anexo 2 del oficio UF-DN 141 32/12 , Anexo 5 del Dictamen, la coalici6n present6 
las hojas membretadas, sin embargo, omiti6 presentar el medio magnetico; por ta l 
raz6n, la observaci6n no qued6 subsanada por un importe de $9,078.88. el caso 
en comento se detalla a continuaci6n: 

En consecuencia, al omitir presentar el medio magnetico de las hojas 
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membretadas de espectaculares correspondientes al proveedor Francisco Gabriel 
Salmer6n Vargas por un importe de $9,078.88, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 
dispuesto en el articulo 181 , numeral 3 del Reglamenta de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 16 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos en Espectaculares Colocados en la Via 
Publica", subcuenta "Presidente", se observ6 el registro contable de p61izas por 
concepto de aportaciones de militantes; sin embargo, la documentaci6n soporte 
consistente en facturas, contratos de prestaci6n de servicios y fotografias fue 
presentada en copia. Los casos en comento se detailan en el Anexo 3 del oficio 
UF-DAl14132/12, Anexo 6 del Dictamen. 

Convino sefialar, que las facturas senaladas con (1) en la columna "Referencia" 
del Anexo 3 del oficio UF-DAl14132/12, Anexo 6 del Dictamen, fueron presentadas 
en original. 

Sin embargo, con la finalidad de verificar el origen del ingreso, para identificar si 
efectivamente corresponde a una aportaci6n de militantes 0 si corresponde a una 
transferencia en especie de los Candidatos a Senadores y Diputados de la 
coalici6n Parcial ~Compromiso por Mexico", debra presentar la contabilidad del 
transferente 0 del aportante, as; como la contabilidad del candidato presidencial. 

Aunado a 10 anterior, a esta autoridad electoral no Ie fue posible cotejar las lonas y 
los anuncios espectaculares detectados en el monitoreo contra los reportados por 
su partido politico, en virtud de que no se present6 el informe pormenorizado de 
los anuncios espectaculares colocados en la Via Publica en forma impresa y en 
medio magnetico que amparan las factura , aSimismo, las fotografias presentadas 
se localizaron en copia. 

En consecuencia , se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Las p61izas de ingresos can su respectivo soporte documental , a fin de 
verificar la correcta aplicaci6n contable de acuerdo al origen y al soporte 
documental. 

• Las p6lizas contables de los candidatos a Senadores y Diputados de la 
Coalici6n Parcial "Compromiso par Mexico", en las cuales se identifique el origen 
del gasto con su respectivo soporte documental en original, a nombre del partido 
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responsable de la administraci6n de la coalici6n y con la totalidad de requisitos 
fiscales. 

• En caso de corresponder a una aportaci6n de Militantes, debera presentar 
10 siguiente: 

» Los recibos RMEF 0 RMES segun corresponda , anexos a sus respectivas 
p61izas contables con la totalidad de requisitos establecidos en el Reglamento. 

• En caso de corresponder a una transferencia en especie, debera presentar 
10 siguiente: 

~ EI recibo interno deb ida mente firmado anexo a su p61iza de registro. 

• Las copias fotostaticas de los cheques correspondientes a los pagos que 
excedieron el tope de 100 dias de salario minima general vigente para el Distrito 
Federal, que en el ano 2012 equivale a $6 ,233.00. 

• Los contratos de prestaci6n de servicios debidamente suscritos, en los 
cuales se detallen con toda precisi6n, las obl igaciones y derechos de ambas 
partes, el objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, asi como el 
importe contratado y la forma de pago. 

• EI informe pormenorizado de los Anuncios Espectaculares colocados en la 
Via Publica en forma impresa y en medio magnetico el cual debera de contener: 

~ Nombre de la empresa; 
» Condiciones y tipo de servicio; 
» Ubicaci6n, senalando la direcci6n completa ; 
~ Caracteristicas de la publicidad ; 
~ Precio total y unitario; 
~ Duraci6n de la publicidad y del contrato; 
~ Condiciones de pago y 
~ Fotografias. 

• La relaci6n de cada uno de los anuncios que ampara la factura y el periodo 
en el que permanecieron colocados en hojas membretadas de la empresa, 
impresa y en hoja de calculo electr6nica, la cual debera contener la siguiente 
informaci6n: 
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» Nombre del partido que contrata; 
}> Nombre del candidato que aparece en cada espectacular; 
}> Numero de espectaculares que ampara; 
» Valor unitano de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor 
Agregado de cada uno de ellos; 
» Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado; 
» Ubicaci6n exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, 
numero, calles aledafias, colonia, municipio 0 delegacion; a en su caso los datos 
del taxi, microbus 0 autobus en los que se coloc6 la propaganda; 
» Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los espectaculares; 
» Medidas de cada espectacular; 
» Detalle del contenido de cada espectacular, y 
» Fotografias. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los art iculos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 65, 
149,150,153, 181 , 198 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl12640/12 del 29 de 
octubre del 2012, recibido por la otrora coalici6n en misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/089/12 del 13 de noviembre de 2012, la otrora 
coalicion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Respecto al punta 12 del apartado Gastos en Anuncios Espectaculares 
colocados en la Via Publica ", subcuenta "Presidente" se presentan diez 
carpetas las cuales se encuentran identificadas de la siguiente manera: 

totol 
/01" 

I 
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Por cuanto hace a las po/izas 21, 25, 26, 27 Y 28 fueron presentadas a esa 
Unidad de Fiscalizacion a traves de /a contestacion a/ oficio UF-DAl12606l12, 
10 anterior a efecto de que sea fomando en consideraci6n a/ momenta de 
revisar /a presente contestacion. 

Es importante aclarar a esa autoridad fisca/izadora que respecto del Distrito 04 
de Sonora, en re/acion con el proveedor COLOR DOTS, S.A. DE C. V., la unica 
operacion con dicho proveedor y que obra en la contabi/idad del candidato del 
distrito de referencia, es /a relacionada con fa factura 609, por 10 que no existe 
ninguna factura 0 documentacion que se relacione con la factura 611 como 
err6neamente 10 identifica esa autoridad en el Anexo 3 del oficio que se 
contesta. 

De igual forma se aclara para los efectos conducentes que respecto de la 
informacion requerida como "Aportacion especie Ricardo Barroso Agramont 
senador formula 1 baja california': no es procedente, ya que /a informacion 
que se liene registrada y correcta esta a nombre del candidato que 
corresponde al Estado de Baja California Sur. En tal virtud, se remite la 
informaci6n correspondiente al candidato Ricardo Barroso Agramont de la 
Formula 01 del Estado de Baja California Sur". 

De la revision a la documentacion presentada par la otrora coalicion, se determino 
10 que se detalla a continuaci6n: 

-Respecto a las p61izas de ingresos senaladas con (1) en la columna "Referencia" 
del Anexo 3 del oficio UF-DAl14132/12, Anexo 6 del Dictamen, la respuesta de la 
otrora coal icion se considero insatisfactoria, toda vez que aun cuando presento el 
soporte documental en original, omitio presentar las polizas de orige n solicitadas. 

Adicionalmente, no se localizo el calculo realizado para determinar el monto que 
beneficio la campana del candidato Enrique Pena Nieto. 

En consecuencia, S8 solicito nuevamente a la otrora coalicion presentar 10 
siguiente: 

• El calculo realizado para determinar el manto que beneficia la campana del 
candidato Enrique Pena Nieto. 

• La paliza contable en la cual realize la afectaci6n del gasto que se registro 
como aportacion en la contabilidad del candidato Enrique Pena Nieto. 
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• Las p61izas de ingresos con su respectivo soporte documental en original, a 
fin de verificar la correcta aplicaci6n contable de acuerdo al origen y al soporte 
documental . 

• Las palizas contables de los candidatos a Senadores y Diputados de la 
Coalici6n Parcial "Compromiso por Mexico", en las cuales se identifique el origen 
del gasto con su respectivo soporte documental en original , a nombre del partido 
responsable de la administracian de la otrora coalician y con la totalidad de 
requisitos fiscales. 

• En caso de corresponder a una aportacian de Militantes, debera presentar 
10 siguiente: 

>- Los recibos ~RM·COA" segun corresponda, anexos a sus respectivas 
palizas contables con la lotalidad de requisitos establecidos en el Reglamento. 

~ Los formatos "CF-RM-COA" impresos y en medio magnetico. 

• En caso de corresponder a una transferencia en especie, debera presentar 
10 siguiente: 

}> EI recibo interne deb ida mente firmado anexo a su p6liza de registro. 

• Las copias fotostaticas de los cheques correspondientes a los pagos que 
excedieron el tope de 100 dias de salario minimo general vigente para el Distrito 
Federal , que en el ano 2012 equivale a $6,233.00. 

• Los contratos de prestaci6n de servicios deb ida mente suscritos, en los 
cuales se detallen con toda precision, las obligaciones y derechos de ambas 
partes, el objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, asi como el 
importe contratado y la forma de pago. 

• La relaci6n de cad a uno de los anuncios que ampara la factura y el periodo 
en el que permanecieron colocados en hojas membretadas de la empresa, 
impresa y en hoja de calculo electranica, la cual debera contener la siguiente 
informaci6n: 

a) 
b) 

Nombre del partido que contrata ; 
Nombre del candidato que aparece en cada espectacular; 
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» C) Numero de espectaculares que ampara; 
» d) Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor 
Agregado de cada uno de ellos; 
» e) Periodo de pennanencia de cada espectacular rentado y colocado; 
» f) Ubicaci6n exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, 
numero, calles aledarias, colonia, municipio 0 delegacion; 0 en su caso los datos 
del taxi , microbus 0 autobus en los que se coloco la propaganda; 
» g) Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los 
espectaculares; 
» h) Medidas de cada espectacular; 
» i) Detalle del contenido de cada espectacular, y 
» j) Fotografias. 

• Las aclaraciones que a su derecho convengan. 

Lo anterior, de confonnidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 65, 149, 
numeral 1, 150, 153, 158, 177, 181, 198, 245, 247, 322 numeral 1, inciso e) y 339 
del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl14132/12 del 05 de 
diciembre del 2012 , recibido por la otrora coalicion en misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/105/12 del 12 de diciembre de 2012, la otrora 
coalicion manifesto que la documentacion se enviaria en alcance al oficio. 

Posterionnente, con escrito de alcance CACP/111 /12 del 14 de diciembre de 
2012, recibido en la Unidad de Fiscalizaci6n el 17 del mismo mes y ano, la otrora 
coalicion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"En respuesta al punta 8 del presente apartada de este oficio, se remilen las 
siguicntes aclorociones y documentaci6n soporte: 

• E/ ca/cu/o rea/izado para determinar el manto que beneficia la campana del 
candidato Enrique Pena Nieto, se en via impresi6n y medio magnetico, e/ cua/ 
esfa confenido en una carpeta . 

• Se anexa la p6liza contable en la cual realiz6 la afectacion del gasto que se 
registr6 como aportacion en la contabilidad del candidato Enrique Pena Nieto, 
la que esta contenida en una carpeta denominada auxiliares. 
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• Respecto de las p61izas de ingresos con su respectiv~ soporte documental 
en original, a fin de verificar la correcta aplicaci6n contable de acuerdo al 
origen y al soporte documental, se envia una (1) carpeta y disco magnetico las 
cuales contiene descripcion detallada de la documental que obra en las 
mismas y que se anexan a este oficio. 

• Se envia 1 carpeta que contiene las po/izas contables de los candidatos a 
Senadores y Diputados de la Coalici6n Parcial "Compromiso por Mexico", en 
las cuales se identifique el origen del gasto con su respectivo soporte 
documental en original, a nombre del partido responsable de la administracion 
de la coalici6n y con la totalidad de requisitos fiscales, asl como disco 
magnetico con base de datos que contiene la descripci6n de los mismos. 

• Por tratarse del caso de transferencia en especie, se presenta el recibo 
interno debidamente firmado anexo a su poliza de registro. 

• De las copias fotostaticas de los cheques correspondientes a los pagos que 
excedieron el tope de 100 dias de salario minimo general vigente para el 
Distrito Federal, que en el ano 2012 equivale a $6,233.00, se envfa una (1) 
carpeta y disco magnetico que contiene descripci6n delallada de la 
documental que obra en las mismas y que se anexan a este oficio. 

• Los contratos de prestaci6n de servicios debidamente suscritos, en los 
cuales se detallen con loda precision, las obligaciones y derechos de ambas 
partes, el objeto del contralo, tiempo, tipo y condiciones del mismo, asi como 
el importe contra/ado y la forma de pago, se envia una (1) carpeta y disco 
magnelico las cua/es contiene descripcion detal/ada de la documental que 
obra en las mismas y que se anexan a este oficio. 

• De fa relaci6n de cada uno de los anuncios que ampara la factura y el 
periodo en el que permanecieron colocados en hojas membretadas de la 
empresa, impresa y en hoja de calcu/o e/ectronica, se anexan 11 carpetas y 
medio magnetico, las cuales contienen la siguiente informacion: 

a) Nombre del partido que contrata; 
bj Nombre del candidato que aparece en cada espectacular; 
cj Numero de espectaculares que ampara; 
d) Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor 
Agregado de cada uno de el/os; 
e j Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado; 
f)Ubicaci6n exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, numero, 
calles aledanas, colonia, municipio 0 delegacion; 0 en su caso los datos del 
taxi, microbus 0 autobus en los que se coloco la propaganda; 
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g) Entidad Federativa en donde se rentaron y c%earon los 
espectacu/ares; 
h) Medidas de cada espectacular; 
i) Detalle de/ contenido de eada espectacular, y 
j)Fotograffas. 

(O' .j". 

Del analisis a la documentacion y a 10 manifestado por la otrora coalicion, se 
detennin6 10 siguiente: 

Respecto a los gastos senalados con (1) en la columna "Referencia del 
oficio UF-DAl14132/12" del Anexo 6 del Dictamen, por un importe de $338,230.89, 
se determino 10 siguiente: 

(. .. ) 

» Respecto al informe pormenorizado de 12 proveedores senalados con (A) 
en la columna "Referencia del Dictamen", del Anexo 3 del oficio UF-DAl14132/12, 
Anexo 6 del Dictamen, este no fue presentado, por tal razon la observacion quedo 
no subsanada por un importe de $314,929.47. 

En consecuencia, al no presentar el informe pormenorizado de espectaculares de 
12 proveedores, por un importe de $314,929.47, la otrora coalici6n incumpli6 con 
10 dispuesto en el articulo 181, numeral 1, inciso c) del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

(. .. ) 

Referente a los gastos senaladas con (2) en la columna "Referencia del 
oficio UF-DAl14132/12" del Anexo 6 del Dictamen, por un importe de $13,740.90 
se determin6 10 siguiente: 

(O' .) 

» Respecto al informe pormenorizado del proveedor senalado con (B) en la 
columna "Referencia del Dictamen", del Anexo 3 del oficio UF-DAl14132/12, 
Anexo 6 del Dictamen, este no fue presentado, por tal raz6n la observaci6n qued6 
no subsanada por un importe de $12,655.14. 
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En consecuencia, al no presentar el informe ponnenorizado de espectaculares de 
un proveedor por un importe de $12,655.14, la coalici6n incumpli6 con 10 
dispuesto en el articulo 181 , numeral 1 , inciso c) del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

(. .. ) 

Referente a los gastos senaladas con (3) en la columna "Referencia del 
oficio UF-DAlI4132/12" del Anexo 6 del Dictamen, por un importe de $106 ,549.04 
se determino 10 siguiente: 

( ... ) 

~ Respecto al informe pormenorizado de los 3 proveedores senalados con n 
en la columna "Referencia del Dictamen", del Anexo 3 del oficio UF-DAl14132/12, 
Anexo 6 del Dictamen, no fue presentado, por tal raz6n la observaci6n qued6 no 
subsanada por un importe de $50.257.58. 

En consecuencia , al no presentar el informe ponnenorizado de espectaculares de 
un proveedor por un importe de $50,257.58 , la coalici6n incumplio can 10 dispuesto 
en el articulo 181 , numeral 1 , inciso c) del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

( ... ) 

Referente a los gastos senaladas con (a) en la columna "Referencia del 
oficio UF-DAlI4132/12" del Anexo 6 del Dictamen, por un importe de $138,661 .00 
se determin6 10 siguiente: 

~ Respecto al informe pormenorizado de los 11 proveedores senalados con 
(D) en la columna "Referencia del Dictamen", del Anexo 3 del oficio UF
DAl14132/12 , Anexo 6 del Dictamen, no fue presentado; por tal raz6n la 
observaci6n qued6 no subsanada por un Importe de $138,661.00. 

En consecuencia , al no presentar el informe pormenorizado de espectaculares de 
11 proveedores por un importe de $138,661.00, la coalici6n incumpli6 con 10 
dispuesto en el articulo 181, numeral 1 , inciso c) del Reglamento de Fiscalizaci6n. 
Conclusiones 18 y 19 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos en Espectaculares Colocados en la Via 
Publica", subcuenta "Presidente", se observ6 el registro contable de p61izas par 
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concepto de lonas, renta y colocacion de espectaculares; sin embargo, la otrora 
coalici6n omitio presentar las hojas membretadas de los espectaculares que 
ampara cada factura , asi como las muestras correspondientes, a continuaci6n se 
detallan los casos en comento: 
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En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• La relaci6n de cada uno de los anuncios que ampara la factura y el periodo 
en el que permanecieron colocados en hojas membretadas de la empresa, 
impresa y en hoja de calcul0 electr6nica, la cual debera contener la siguiente 
informaci6n: 
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~ Nombre del partido que contrata; 
~ Nombre del candidato que aparece en cada espectacular; 
>- Numera de espectaculares que ampara; 
~ Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor 
Agregado de cada uno de ellos; 
~ Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado; 
>- Ubicacion exacta de cad a espectacular: nombre de la calle principal, 
numera, calles aledarias, colonia, municipio 0 delegacion; 0 en su caso los datos 
del taxi , microbus 0 autobus en los que se coloc6 la propaganda; 
~ Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los espectaculares; 
~ Medidas de cada espectacular; 
~ Detalle del contenido de cada espectacular, y 
~ Fotografias. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; as; como 149, 158, 
181 , inciso c) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl12640/12 del 29 de 
octubre del 2012, recibido por la otrora coalici6n en misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACPI089/12 del 13 de noviembre de 2012, la otrora 
coalici6n manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Respecto al punto 13 del aparlado Gastos en Anuncios Espectaculares colocados en la 
Via Publica~ subcuenta "Presidente" se presentan diez carpetas las cuales se encuentran 
identificadas de la siguiente manera: 

Relaci6n de cada uno de los anuncios que ampara la factura y el periodo en el que 
permanecieron c%cados en hojas membretadas de /a empresa, impresa y en hoja de 
calculo electr6nica, misma que conliene la siguiente informaci6n: 

» Nombre del partido que contrata; 
}> Nombre del candidato que aparece en cada espectacular; 
}> Numero de espectaculares que ampara; 
» Valor unitario de cada espectacular, as; como el Impuesto al Valor Agregado de 
cada uno de el/os; 
}> Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y c%cado; 
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» Ubicaci6n exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, numero, 
calles aledanas, colonia, municipio 0 delegacion; 0 en su caso los datos del taxi, microbus 
o autobus en los que se c%c6 la propaganda; 
» Entidad Federativa en donde se rentaran y colocaron los espectacu/ares; 
» Medidas de cada espectacular, 
» Detalle del contenido de cada espectacular, Y 

.' )!> Fotografias. 

No omito senalar a esa autoridad fiscalizadora que respecto de aquel/as hojas 
membretadas que no se entregan mediante el presente oficio, la informacion ha sido 
actualizada conforme 10 solicitado en el informe pormenorizado que se entrega en el 
punto 4 del presente". 

• Conclusion 18 ($4,060.00) 

De la revisi6n a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n, se determin6 
10 que se detalla a continuaci6n: 

( ... ) 

-Referente a las pol izas sefialadas con (2) en el cuadro inicia l de la observacion, la 
respuesta se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun cuando present6 las 
hojas membretadas solicitadas, de su analisis se observo que no contienen la 
totalidad de los datos establecidos en la hoja membretada, tales como domicilio 
completo, medidas, numero de placas y muestras, de conformidad con 10 
siguiente: 

REFERENCI FACTURA CARECEDE: REFERENCIA 
CONTABlE NUM. FECHA PROVEEOO CONCEPT IMPORTE 

F-225106-12 1'" 1"""'." ~'" 0 p~ ~" d 1,740,00 ~s membretada • UbIcacIOn exacta del especlaWa 
.A. de C.V. " uestras o NCmero 

o Colonia 
o COdlgo Poslal 
" C.11e~ de fefefencla 

C>-202J06.12 58 7-06-12 ~~rclo de ,.... d • . 320.00 ~~a membretada • UbicRI6n exacta del especlacular 
asWlo Saade speclac;ular ueslras o Colonia 

~~IOS o COdlgo Postal 
M~nelicos o Calles de referenda 

• Delane d~ conlenido 
59 7-06-12 mdades dl .220.00 ~ membretada • Numero de urVdades renladas :::::;'" uesttas • EI numero de las plaeas de 100 

M~iO Magnetico "",,,,,,10. 
• Fotogflll/las 
• MediCI Magnetico 

OTAl 92SO.00 

En consecuencia, se solicit6 a la coal ici6n nuevamente presentar 10 siguiente: 
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• La relaci6n de cada uno de los anuncios que ampara la factura y el periodo 
en el que permanecieron colocadas en hajas membretadas de la empresa, 
impresa y en hoja de calculo electr6nica, con la totalidad de los datos. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149, 181, 
numeral 3, 322 numeral 1, inciso e) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN14132/12 del 05 de 
diciembre del 2012, recibido por la otrora coalici6n en misma fecha . 

AI respecto, con escrito CACP/105/12 del 12 de diciembre de 2012 , la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

-En respuesta al punta 9 del apartado de 'Gastos en Espectaculares 
Colocados en la Via Publica ', se presenta la siguiente informaci6n contenida 
en 6 carpetas las cua/es contienen: 

• La re/acion de cada uno de los anuncios que ampara la factura y el periodo 
en el que permanecieron colocados en hojas membretadas de la empresa, 
impresa y en hoja de ca/culo electronica, con la totalidad de los datos 
referentes a: 

oNumero de unidades rentadas 
oEI numero de las placas de los vehiculos 
oFotografias 
o Medio Magnetico 

Mismas que estan relacionadas en el punta 6 de este oficio". 

Del analisis a la documentaci6n presentada por la coalici6n S8 determin6 10 
siguiente: 

~ Referente a 2 proveedores la otrora coalici6n omiti6 presentar las hojas 
membretadas can la totalidad de datos, toda vez que no ind ican ubicaci6n 
exacta del espectacular y detalle de los contenidos, los casas en comento se 
detallan a continuaci6n: 

I REFERENCIAI FACTURA I CARECE OE: I REFERENCIA 
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CONTABLE NUM. FECHA 
D-225106·12 1"" 6-06-12 

D-202J06-12 " 7-(l6.12 

OTAl 

PROVEEOO 
rupo 0 Po 
AdeC.V. 

~~rdo de 
IIstilio Sliade 

. 

CONCEPT IMPORTE 
eOla , 1,140.00 ~~ membretada • Ublcacl60 e:«lcta del eSpeCl3Cular 
speclacullir ueStrllS o Numero 

o Colonia 
<) COdigo Po~1tI1 
o Calles de referenda .," , ,320.00 ~~~bretada • Ubicaci6I"I exa-cta del espeet3Cular 

spectacular uestrllS o Colonia 
edios o COdigo Postal .,,,,,"'" o Calles de refererocla 

• Detalle d el conteoido 
060.00 

En consecuencia, al presentar hojas membretadas que carecen de la ubicaci6n exacta del 
espectacular y detalle de los contenidos por un importe de $4,060.00, la coalici6n 
incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 181, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

• Conclusion 19 ($540,606.36) 

- En relacion a las polizas seiialadas con (3) en el cuadro inicial de la observacion, 
la respuesta se considero insatisfactoria, toda vez que la otrora coalicion omitio 
presentar las hojas membretadas correspondientes. 

En consecuencia, se soricito a la otrora coalicion nuevamente presentar 10 
siguiente: 

• La relacion de cada uno de los anuncios que amparan las facturas 
seiialadas con (3) en el cuadro inicial de la observacion y el periodo en el que 
permanecieron colocados en hojas membretadas de la empresa, impresa y en 
hoja de calculo electronica , la cual debera contener la siguiente informacion: 

~ a) Nombre del partido que contrata; 
~ b) Nombre del candidato que aparece en cada espectacular; 
~ c) Numero de espectaculares que ampara; 
~ d) Valor unitario de cada espectacular, as! como el Impuesto al Valor 
Agregado de cada uno de ellos; 
:> e) Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado; 
~ f) Ubicacion exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, 
numera, calles aledanas, colonia, municipio 0 delegacion; 0 en su caso los datos 
del taxi, microbus 0 autobus en los que se coloco la propaganda; 
~ g) Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los 
espectaculares; 
~ h) Medidas de cada espectacular; 
~ i) Detalle del contenido de cada espectacular, y 
~ j) Fotografias. 
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• Las aclaracianes que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conlormidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; as; como 149, 181 , 
numeral 3, 322, numeral 1, inciso e) y 339 del Reglamento de Fiscal izaci6n. 

La solicitud antes citada lue notilicada mediante olicio UF-DAl14132/12 del 05 de 
diciembre del 2012, recibido por la otrora coalici6n en misma lecha. 

AI respecto, con escrito CACP/105/12 del 12 de diciembre de 2012, la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En respuesta al punto 9 del apartado de 'Gastos en Espectaculares 
Colocados en la Via Publica ', se presenta la siguiente informaci6n contenida 
en 6 carpetas, mismas que estan relacionadas en el punta 6 del presente 
oficio, las cua/es contienen: 

• La relaci6n de cada uno de los anuncios que amparan las facturas senaladas 
con (3) en el cuadra inicial de la observaci6n y e/ periodo en el que 
permanecieron colocados en hojas membretadas de la empresa, impresa y en 
hoja de calculo electr6nica, la cual contiene la siguienfe informacion: 

a) Nombre del partido que contrala; 
b) Nombre del candidato que aparece en cada espectacufar; 
c) Numero de espectacu/ares que ampara; 
d) Valor unitario de cada espectacular, as; como el Impuesto al Valor 
Agregado de cada uno de el/os; 
e) Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado; 
f)Ubicacion exacta de cada especlacular: nombre de la calle principal, numero, 
calles aledafJas, colonia, municipio 0 delegaci6n; 0 en su caso los datos del 
taxi, microbus 0 autobus en los que se coloc61a propaganda; 
g) Entidad Federativa en donde se rentaron y c%caron los 
espectacu/ares; 
h) Medidas de cada espectacular; 
i) Detalle del contenido de cada espectacular, y 
j) Fotografias. 

(. . ·r 
La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria , toda vez que aun 
cuando manifest6 que la documentaci6n fue presentada en el punta 6 del oficio 
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UF-DN14132/12 , de su amilisis se determin6 que no corresponde a los 
proveedores solicitados en este punto; por tal razon, la observacion quedo no 
subsanada por un importe de $540,606.36, que se integran de la siguiente manera: 

Rlos 

. SA 

En consecuencia, al omitir presentar muestras, hojas membretadas y medios 
magneticos de las mismas, asi como contrato de presta cion de servicios de 
publicidad en espectaculares, por un importe de $540,606.36, la otrora coalici6n 
incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 181, numerales 3 y 5 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

Conclusion 22 

En cumplimiento al articulo 227 del Reglamento de Fiscalizaci6n, que establece 
que la Unidad de Fiscalizaci6n realizara las gestiones necesarias para Ilevar a 
cabo monitoreos en diarios, revistas y otros medias impresos, asi como anuncios 
espectaculares colocados en la via publica, se realizo el monitoreo en base al 
Sistema Integral de Monitoreo (S IM), en el que se obtuvieron muestras de 
propaganda electoral colocada en anuncios espectaculares, mantas y pinta de 
bardas en las 32 entidades federativas del pais, con el prop6sito de Ilevar a cabo 
la compulsa de la informaci6n monitoreada contra la propaganda electoral en 
espectaculares, reportada y registrada por los partidos politicos y las coaliciones 
durante el Proceso Electoral Federal de 2011-2012. 
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La informaci6n obtenida por la Unidad de Fiscalizaci6n, por el periodo 
c9mprendido del 30 de marzo al 30 de mayo de 2012, correspondiente al 
monitoreo realizado al entonces candidato al cargo de Presidente de la Republica , 
el C. Enrique Pefla Nieto se detalla a continuaci6n, indicando el total de anuncios 
clasificados como espectaculares colocados en la via publica por entidad: 

, , 

Fue importa nte precisar que la informaci6n antes seflalada, podria ser actualizada 
en funci6n de nuevos hallazgos. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso 
k) yo), Y 83, parrafo 1, inciso d), fracciones I, II , III Y IV del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales; 3, 22, 23, 149, 153, 181, 227y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La sol icilud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN6269/12, recibido 
por la otrora coalici6n el 16 de junio del 2012. 
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AI respecta, can escrita CACPI070112 del 25 de junia de 2012, la caalicion 
manifesto la que a la letra se transcribe: 

"Se toma conocimiento del total de anuncios clasificados como espectaculares 
c%cados en la via publica en las 32 entidades federativas correspondiente al 
monitoreo realizado al candidato al cargo de Presidente de la Republica. 

En el marco de la revisi6n del Informe de campana esta Unidad de 
Fisca/izaci6n Ie dara seguimiento a 10 correspondiente al monitoreo rea/izado 
al candidato al cargo de Presidente de fa Republica, el C. Enrique Pena Nieto. 

( .. . ) 

Respecto del informe pormenorizado de las contrataciones hechas con las 
empresas propielarias 0 concesionarias dedicadas a la renla de espacios y 
colocaci6n de anuncios espectaculares en la via publica me permito presentar: 

OESCR/PC/ON /NFORME PORMENOR/ZAOO 

O/SCO 1 CONTIENE: 

( . ) 

CARPETA: "MEDIOS FIJOS" 
Descripci6n: Esta carpeta contiene los archivos fotograticos de medios fijos 
referidos en eJ informe pormenorizado; organizados por etapa en los primeros 
Ires casas ("ANEXOS ETAPA 1, ANEXOS ETAPA 2 Y ANEXOS ETAPA 3") Y 
por el nombres del anexo en los dos siguientes r DP1 Y S1"). 

( . ) 

1.1 CARPETA: "ANEXOS ETAPA I " 
Descripci6n: Esta carpeta contiene los archivos fotograficos de medios 
referidos en el informe pormenorizado en la etapa 1 ("Campo: Etapa: E1'J; 
organizados por nombre de medio. 

( . ) 

1.2 CARPETA: "ANEXOS ETAPA 2" 
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Oescripcion: Esta carpeta contiene los archivos fotograficos de medios 
referidos en el informe pormenorizado en la etapa 2 ("Campo: Etapa: E2 ''); 
organizados por nombre de medio. 

1.3 CARPETA: "ANEXOS ETAPA 3" 
pescripcion: Esta carpeta contiene los archivos fotograficos de medios 
referidos en el informe pormenorizado en la etapa 3 ("Campo: Etapa: E3 ''); 
organizados por nombre de medio. 

( .. .) 

1.1.1- CARPETA: "CARTELERAS, MUPPIS, EDIFICIO, MURO, PANTALLAS, 
PARABUSES, VALLAS FIJAS, VALLAS M6VILES" 
Oescripcion: Estas carpetas contienen los archivos fotograficos de medios 
referidos en el nombre de anexo indicado en el campo ·ANEXO" del informe 
pormenorizado. 

(. . .) 

1.4 CARPETA: "DP 1" 
Oescripcion: Esta carpeta contiene los archivos fotograficos de medios 
referidos en el informe pormenorizado organizados por nombre de anexo sin 
atapa. 

(. . .) 

1.5 CARPET A: "OS 1" 
Descripcion: Esta carpeta contiene los archivos fotograficos de medios 
referidos en el informe pormenorizado organizados por nombre de anexo sin 
elapa. 

(. . .) 

2. CARPETA: "FORMATO INFORME PORMENORIZAOO FINA L. XLS· 
Descripcion: Archivo en Hol'a de Calculo donde se encuentra /a BD de los 
espectaculares contratados. A continuacion se describen los campos: 
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DISCO 2 CONT/ENE: 

(. . ) 

2. CARPETA: "MEDIOS AUDIOVISUALES· 
Oescripci6n: Esta carpeta contiene la parte I de los archivos fotograficos de 
medios audiovisuales referidos en el informe pormenorizado; organizados por 
etapa. 

(.. ) 

2.1 CARPETA: "ANEXOS ETAPA 1" 
Oescripci6n: Esta carpeta contiene los archivos fotograficos de medios 
referidos en e/ informe pormenorizado en la etapa 1 (Campo: Etapa: E1"); 
organizados por nombre de medio. 

(. . ) 

2.2 CARPETA: "ANEXOS ETAPA 2" 
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Oescripci6n: Esta carpeta contiene los archivos fotograficos de medios 
referidos en el informe pormenorizado en la elapa 2 ("Campo: Elapa: E2l ; 
organizados por nombre de medio. 

(. . .) 

2,3 CARPETA: "ANEXOS ETAPA 3" 
Descripci6n: Esta carpeta contiene los archivos fotograficos de medios 
referidos en el informe pormenorizado en /a etapa 3 ("Campo: Etapa: E3'J; 
organizados por nombre de medio. 

( . .) 

2. CARPETA: "MEDIOS AUDIOVISUALES /I" 
Oescripci6n: Esta carpeta contiene la parte 1/ de los archivos fotograticos de 
medios audiovisuales referidos en e/ informe pormenorizado; organizados por 
etapa. 

(. . .) 

2.1 CARPETA: "ANEXOS ETAPA I" 
Descripci6n: Esta carpeta contiene los archivos fotograticos de medios 
referidos en e/ informe pormenorizado en /a etapa 1 ("Campo: Etapa: E1'J; 
organizados por nombre de medio. 

(. . .) 

Oescripci6n: Esta carpeta contiene los archivos fotograticos de medios 
referidos en el informe pormenorizado en /a etapa 2 ("Campo: Etapa: E2"); 
organizados por nombre de medio. 

(. . .) 

Descripci6n: Esta carpeta contiene los archivos fotograficos de medios 
refen·dos en el informe pormenorizado en la etaps 3 ("Campo: Elapa: E3'J, 
organizados por nombre de medio. 

(. ·r 

Del analisis a la relaci6n pormenorizada de los anuncios espectaculares colocados 
en la via publica, asi como de las fotografias presentadas por la otrora coalici6n, 
se procedi6 a realizar la conciliaci6n contra la base del Sistema Integral de 
Monitoreo (S IMEI). determinandose 10 siguiente: 
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AI efectuar la compulsa correspondiente, se observaron anuncios espectaculares 
que-no fueron reportados en el "IC-COA" Informe de Campana para el cargo de 
Presidente de la Republica, como a continuacion se detalla: 

• De la verificacion realizada se localizaron anuncios espectaculares colocados 
en la vfa publica panoramicos, carteleras, mantas, marquesinas, muros y vallas 
que promocionaban a su entonces candidato a la Presidencia de la Republica 
que no fueron localizados en la documentacion soporte presentada por la 
coalicion, los casos en comento se detallan en el Anexo 1 del oficio UF
DN13315/12, de conformidad con 10 siguiente: 

Procedio senalar que dentro del total de anuncios espectaculares monitoreados se 
incluyen los correspondientes a Presidente, asi como los referentes a Genericos 
Federales, Genericos Mixtos y Genericos, toda vez que en su conjunto 
beneficia ron a la campana del entonces candidato Enrique Pena Nieto_ 

Asimismo, la coalicion no presento la totalidad de la hojas membretadas y 
fotografias de los gastos en espectaculares, asi que aun cuando presento hojas 
membretadas, estas carecen de la totalidad de datos; las cuales son necesarios 
para lIevar a cabo la compulsa contra 10 reportado por el monitoreo. 

Tal situacion se observo a la otrora coalicion mediante oficio UF-DN12640/12 
correspondiente a la revision del rubro de Gastos en Anuncios Espectaculares en 
la Via Publica relativo allnforme de Campana del entonces candidato presidencial. 

Asimismo, el articulo 181, numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion 
senala que los anuncios espectaculares colocados en la vfa publica con la imagen 
o el nombre de candidatos 0 , militantes de un partido, su logotipo, lemas 0 slogans 
que identifiquen al partido 0 a cualquiera de sus militantes 0 candidatos, pod ran 
ser contratados sola mente a traves del partido. 
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AI respecto, es preciso senalar que los anuncios espectaculares con propaganda 
electoral fueran en beneficia del entonces candidato a la Presidencia de la 
Republica; por 10 cual, debieron ser reportados en el respectivo formato "IC-COA" 
Infonme de Campana; sin embargo, no fueron localizados en la documentacion 
soporte presentada. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• EI motivo por el cual no fueron reportados los gastos correspondientes a la 
propaganda en anuncios espectaculares de los anuncios detail ados en el 
Anexo 1 del oficio UF-DN13315/12 . 

• Las p6lizas, auxiliares contables y balanza de comprobacion a ultimo nivel en 
donde se refiejaran los gastos en anuncios espectaculares, anexando la 
documentaci6n soporte original, a nombre del Partido Revolucionario 
Institucional, como responsable del 6rgano de Administracion de la Coalicion, 
con la totalidad de los requisitos fiscales. 

• En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que 
hubieran excedido el tope de 100 dias de Salario Minimo General Vigente en el 
Distrito Federal, que en el ano de 2012 equivalen a $6,233.00 (100 x $62.33), 
con la leyenda "para abono en cuenta del beneficia rio" , anexas a su respectiva 
poliza. 

• Las hojas membretadas con la totalidad de los requisitos establecidos en la 
normatividad 0, en caso de que no se haya pagado, el formato "REL-PROM
AEVP" Relaci6n de anuncios espectaculares en via publica anexo al 
Reglamento de la materia debidamente requisitada. 

• Las fotografias de los espectaculares, de tal forma que se puedan identificar 
con las hojas membretadas y con la poliza de registro. 

• Los contratos de prestaci6n de servicios suscritos con los prestadores de 
servicios, en los cuales se detal1en los costos, fechas de pago, caracteristicas 
del servicio, vigencia del contrato, derechos y obligaciones, asi como las 
penalizaciones en caso de incumplimiento. 

• EI Informe de Campana "IC-COA" del candidato, con las correcciones que 
procedieran en forma impresa y en medio magnetico. 

• En caso, de que la propaganda hubiera sido pagada par recursos locales, 
debera presentar la evidencia que justifique dicha erogacion , indicando la 
entidad , formas de pago y registros contables. 

• En caso, de que la propaganda hubiera sido pagada a traves de la cuenta 
concentradora, deber;; presentar la evidencia que justifique dicha erogacion, 
indicando dicho beneficia en el documento de prorrateo (prorrateada a la 
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campana presidencial) e identificandolos en los registros contables de la 
cuenta concentradora. 

• En caso de que los anuncios espectaculares se encontraran registrados en la 
contabilidad del candidato a Presidente, deb ia presentar la po liza de registro 
con su respectiva documentacion soporte, asi como las hojas membretadas, 
contratos y fotografias del gasto en comento. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, incisos 
a), k) yo), Y 77, numeral 2 y 3 del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; 149, numeral 1; 153, 154, 177, 181 ; 185, numeral 1, 
inciso b); 186, 227, numeral 2 y 3; 272, 273 incisos a) y b); 318, 319,320,321, 
numeral 1, inciso b) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con los 
articulos 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto sobre la Renta; 29, 29-A, 
parrafo primero, fracciones I, II , III , IV, V, VI , VII Y segundo, 29-8 y 29-C del 
C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN13315/12 del 21 de 
noviembre de 2012, recibido por la otrora coalici6n el mismo dia . 

AI respecto, con escrito CACP/095/12 de fecha 27 de noviembre de 2012, recibido 
en la Unidad de Fiscalizacion el 28 del mismo mes y ano, la otrora coalicion 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

~Respecto al numeral uno correspondiente al apartado de Gastos En Anuncios 
Espectaculares Colocados En La Via Publica Monitoreo De Anuneios 
Espeetaeulares Colocados En La Via Publica me permito informar/e 10 
siguiente: 

Derivado del analisis del recuadro elaborado por esa H. Autoridad mismo que 
anteeede, 5e I/ego al siguienle resultado: 

Etiqueta s d. fila TOTAL Eliqu&las d. fila TOTAL 
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EflqueUls de filii 

lOMAS COINC/OENCIAS 

BAROAS 
CORRESPONOE A 
CAMPAfJA LOCAL 

IMAGEN NO VISIBLE 
INCONGRUENCIA EN 10 Y 
FOTO 

LONAS 
PUBUCIDAD EN CONTRA 
DEL CANDIDATO 

PUBUCIDAD PVEM 
SE REQUIERE 
INFORMACION AD/ClONAL 
DE IA UBICAC/ON 

SIN FOTO 

Total general 

TOTAL 

1, 176 

1,40:1 

'" 
5 

, 
1, 155 

2 

1,890 

"" 
2 

6.656 

Efiquetils de filii 

8ARDAS 

CARTELERA 

OESCONOCIDO 

DIRIGIBLE 

EOIFICIO 

LONAS 

MARQUESJNA 

PANTALLA LED 

PUBUCIDAD PVEM 

PUENTE 

51N 
(INCONGRUENCIA 
10 YFOTO) 

TORTILLERIA 

VALIA FIJA 

Totillgeneral 

FOTO 
ENTRE 

TOTAL 

l,4tn 

, 

1,183 

1,890 

, 

" 
6,656 

La informaci6n detaflada en el recuadro inmediato anterior fue analizada y 
agrupada, bajo los siguientes criterios: 

1 0 mas coincidencias: Se ref/ere a todos aquellos registres, en los cuales se 
identifico, que ya habfan sido enlregados a esa Auloridad mediante ellnforme 
pormenorizado, mismo que se adjunta en medio eleclr6nico al presente, y se 
detalla a que ID corresponde, para que este en posibi/idad de verificar dicha 
informaci6n. 

Bardas: son lodos aquellos registros correspondientes a bardas, respecto de 
las cuales fe fue entregada a esa Autoridad, la documentaci6n soporte 
mediante of/cio CACP/092112 de fecha 13 de Noviembre de 2012. 

Campana local, sera siempre que el candidato no aparezca en fa fotografia y 
contenga: 
Ellogotipo de PRI y en el estado hay candidatos de PRI, 
Logotipo de CoaJici6n y hay candidatos de coalicion en ef estado, 

Imagen no visible: Fotografias en las cuafes no se distingue la imagen del 
candidato, el arte, etc. 
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Incongruencia en 10 y fatografia: EI 10 xsurvey (sic) corresponde al archivo 
referenciado en PDF, sin embargo el contenido del archivo contiene otra 10. 

Lonas: son aquel/os registros carrespondientes a lonas. 

Publicidad en contra del candidato: aquella en la cual aparece el candidato, el 
lema de /a campafia 0 su nombre, sin embargo corresponde a campafia en 
contra del candidato. 

Publicidad PVEM: aquella contratada por e/ Partido Verde Ecologista de 
Mexico. 

Con respecto al total reportado el PVEM identifico 541 registros de 
espectacu/ares que representa e/ 30% con respecto al total 1, 783, Es de 
sefialarse que en la relacion del Anexo 2 enviada por esta Autoridad, en 10 
relativa al Partido Verde Ecologista Mexicano, se determinaron 106 registros 
que se repiten, los cua/es estan identificados en archivo en medio magnetica, 
que se anexa a/ presente. De igual forma (jene registrados e identificados 135 
bardas. 

Se requiere informacion adicional de /a ubicacion: con la informacion 
proporcionada por esa Autoridad no es posible identificar el anuncio 
espectacular 

Sin foto: con registro, sin embargo no se localiza ef archivo referenciado con el 
10. 

Si esa Autoridad considera que se deberan acupar criterios distintos a los 
expresados, se Ie solicita de fa manera mas atenta, sea informada dicha 
decision mediante oficio respectivo. 

Cabe hacer menci6n que en 10 que se refiere a/ requen·miento de las hOjas 
membretadas y fotografias observadas mediante su oficio UF-DAl12640112, 
en e/ punto 10, del apartado de Gastos de Propaganda en Anuncios 
Espectacularos on la Via PublicB me permito hacer la siguiente Bclaracion: 

Mediante oficio CACPI089112, de fecha 13 de noviembre de 2012, se remitio a 
esa Autoridad la siguiente informacion: 

La relacion de cada uno de los anuncios que ampara la factura y el periodo en 
el que permanecieron co/acados en hojas membretadas de /a empresa, 
impresa y en haja de calculo electronica, /a cua/ contiene la siguiente 
informaci6n: 
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~ Nambre del partido que cantrata; 
~ Nambre del candidata que aparece en cada espectacular; 
>- Numero de espectaculares que ampara; 
>- Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al 
Valor Agregada de cada uno de elias; 
~ Periada de pennanencia de cada espectacular rentada y 
calacada; 
>- Ubicaci6n exacta de cada espectacular: nombre de la cafle 
principal, numera, cafles aledaiias, colonia, municipio a delegaci6n; a en 
su casa los datos del taxi, microbUs a autabUs en los que se calaca la 
propaganda; 
~ Entidad Federativa en dande se rentaron y calacaran los 
espectaculares; 
~ Medidas de cada espectacular; 
~ Detalle del cantenida de cada espectacular, y 
~ Fatagraf!as. 

No omito senalar a esa autoridad fiscalizadora que respecto de aquellas hojas 
membretadas que no se entregan mediante e/ presente oficio, /a informacion 
ha sido acfualizada conforme 10 so/icitado en el informe pormenorizado que se 
entrega en el punto 4 del presente. 

oerivado de 10 anterior se adjunfa al presente la informaci6n pendiente del 
punto que anteeede misma que se detalla en e/ Anexo 1. 

De /0 anterior se deriva que se da totaf eumplimiento a/ ofieio UF
DAl12640112. 

(. . .r 
Del analisis a las respuestas de la otrora coalici6n, asi como a la informaci6n 
presentada, se determinaron las siguientes precisiones: 

Par 10 que carresponde a las 1,402 bardas, cabe senalar que aun cuanda la 
otrora coal ici6n senala que mediante escrita CACP/092/12 del 13 de noviembre 
de 2012, present6 la documentaci6n que serviria de base para la conciliaci6n 
de la publicidad en comento, de su analisis se determin6 que aun cuando 
presenta una relaci6n de bard as, esta no cum pie con la totalidad de requisitos 
establecidas en el Reglamento, es decir carece de damicilia completo y las 
muestras no coinciden con las detectadas en el Sistema Integral de Monitoreo 
y medias Impresos (SIMEI ), respecta de los datos faltantes en la relacian de 
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bard as, esta situaci6n se detalla en el oficio de Errores y Omisiones de 
Propaganda en Bardas y Producci6n de Mensajes para Radio y televisi6n 
relativo a los Informes de Campana correspondientes al Proceso Electoral 
Federal 2011-2012. Coalici6n Parcial "Compromiso par Mexico" (Segunda 
Vuelta). 

Con relaci6n a los espectaculares senalados por la otrora coalici6n como 
"Campana Local", cabe senalar que aun cuando estes hayan side pagados con 
recursos locales, en caso de que se observe un beneficio para el entonces 
candidato a la presidencia de la republica, deber;,n ser computados como 
gastos de campana para efectos de los topes de gastos de campana; sin 
embargo, en el anal isis realizado se valoraron unicamente los espectaculares 
de los cuales se observa un beneficia para el candidato en comento. 

Respecto a los espectaculares senalados por la otrora coalicion como "Se 
requiere informacion adicional de la ubicacion", de su analisis se determino que 
485 indican caile, colonia, 0 en su caso c6digo postal; asimismo, senalan para 
mayor referencia entre que calles se encuentra el espectacular, por 10 cual sl 
son susceptibles de ser conciliados. 

En relaci6n can los 4,232 espectaculares restantes, se realizo el analisis 
correspondiente a fin de verificar si se localizaban en la documentaci6n 
proporcionada por la coalicion. Por 10 que una vez analizada dicha informacion, 
se determin6 10 siguiente: 

• Referente a los espectaculares reportados par el Sistema Integral de Monitoreo 
senalados can (1) en la columna "Referencia" del Anexo 1 del oficio UF
DAl13315/12 , corresponden a publicidad Generica, Generica Federal y 
Generica Mixta, a los cuales se les dara seguimiento en el marco de la 
Revisi6n de los Informes de Campana de Senadores y Diputados de la 
Coalici6n Parcial "Compromiso par Mexico", del Partido Revolucionario 
Institucional y del Partido Verde Ecologista de Mexico. 

• Respecto a los espectaculares reportados par el Sistema Integral de Monitoreo 
senalados can (2) en la columna "Referencia" del Anexo 1 del oficio UF
DAl13315/12, corresponden a publicidad del Candidato Presidencial, asi como 
publicidad Generica y Generica Federal de la Coalici6n Parcial "Compromiso 
par Mexico", del Partido Revolucionario Institucional y del Partido Verde 
Ecologista de Mexico , los cuales coinciden can la ubicacion y las fotografias 
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presentadas por la otrora coalici6n; por tal raz6n , la observaci6n qued6 
subsanada respecto a la conciliaci6n de estos anuncios espectaculares. 

• Sin embargo, por 10 que corresponde a los espectaculares senalados con (2a) 
en la columna "Referencia" del Anexo 1 del oficia UF-DAl13315/12, la atrora 
caalician amitia presentar la paliza de registro y el cantrata de prestacian de 
servicios en el cual se pudiera verificar el periodo de permanencia de los 
espectaculares. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Las p61izas donde se reflejaran los gastos en anuncios espectaculares, 
anexando la documentaci6n soporte original, a nombre del Partido 
Revolucionario Institucional, como responsable del 6rgano de Administracion 
de la Caalician , can la tatalidad de los requisitas fiscales. 

• En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que 
hubieran excedido el tope de 100 dias de Salaria Minima General Vigente en el 
Distrita Federal , que en el ana de 2012 equivalen a $6,233.00 (100 x $62.33), 
con la leyenda "para abono en cuenta del beneficia rio" , anexas a su respectiva 
paliza. 

• Las hajas membretadas can la tatalidad de los requisitos establecidas en la 
normatividad 0, en casa de que no se haya pagada, el farmata "REL-PROM
AEVP" Relaci6n de anuncios espectaculares en via publica anexo al 
Reglamenta de la materia debidamente requisitada. 

• Los contratos de prestaci6n de servicios suscritos con los prestadores de 
servicios, en los cuales se detallen los costos, fechas de pago, caracteristicas 
del servicio, vigencia del contrato, derechos y obligaciones, asi como las 
penalizaciones en caso de incumplimiento. 

• EI Informe de Campana "IC-COA" del candidata , can las carreccianes que 
procedan en forma impresa yen medio magnetico. 

• En casa, de que la propaganda hubiera sida pagada par recursas locales, 
debera presentar la evidencia que justifique dicha erogaci6n, indicando la 
entidad , formas de paga y registros contables. 
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• En caso, de que la propaganda haya sido pagada a traves de la cuenta 
concentradora , debera presentar la evidencia que justifique dicha erogaci6n, 
indicando dicho beneficia en el documento de prorrateo (prorrateado a la 
campana presidencial) e identificandolos en los registros contables de la 
cuenta concentradora. 

• En caso de que los anuncios espectaculares se encuentren registrados en la 
contabilidad del candidato a Presidente, debera presentar la p61iza de registro 
con su respectiva documentaci6n soporte , asi como las hojas membretadas, 
contratos y lotogralias del gasto en comento. 

• Las aclaraciones que a su derecho convenga. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, incisos 
a), k) yo), Y 77, numeral 2 y 3 del C6digo Federa l de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; 149, numeral 1; 153, 154, 177, 181 ; 185, numeral 1, 
inciso b); 186, 227, numeral 2 y 3; 272, 273 incisos a) y b); 318, 319, 320, 321, 
numeral 1, inciso b) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con los 
articulos 102, parralo primero de la Ley del Impuesto sobre la Renta ; 29, 29-A, 
parralo primero, Iracciones I, II, III , IV, V, VI , VII Y segundo, 29-8 y 29-C del 
C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

La solicitud antes citada lue notificada mediante oficio UF-DAl141 37112 del 05 de 
diciembre del 2012 , recibido par la otrora coalici6n en misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACPI108112 del 12 de diciembre de 2012, la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

-Derivado del requerimiento realizado, por esa H. Autoridad, en el numeral uno 
del apartado 'Monitoreo De Anuneios Espeetaeulares C%eados En La Via 
Publica', me permito informar que mediante ofieio numero CACPI105112 de 
fecha 11 de Dieiembre de 2012, en su apartado 'Gastos de Propaganda en 
Anuneios Espeetaeu/ares eolocados en la Via Publica' en su numeral 2 se 
remitiola siguiente informacion: 

• Las polizas donde se reflejan los gastos en anuneios espeetaeulares, anexas 
a su documentaci6n soporte original, a nombre del Partido Revolueionario 
Instituciona/, como responsable del 6rgano de Administraci6n de la 
Coalieion, con la totalidad de los requisitos fiseales. 
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• Las copias de los cheques correspondientes a los pagos que excedieron el 
tope de 100 dias de Salario Minimo General Vigente en el Oistrito Federal, 
que en el ano de 2012 equivalen a $6,233.00 (100 x $62.33), con la 
feyenda ·para abono en cuenta del beneficiario", anexas a su respectiva 
p6liza. 

• Las hojas membretadas con la totalidad de los requisitos establecidos en la 
normatividad. 

• Los contratos de prestacion de servicios suscritos con los prestadores de 
servicios, en los cuales se detal/an los costas, fechas de pago, 
caracteristicas del servicio, vigencia del contralo, derechos y obligaciones, 
asi como las penalizaciones en caso de incumplimiento. 

Para mayor referencia de esa H. Autoridad adjunto al presente en la 
carpeta 1, en el apartado denominado "Monitoreo De Anuncios 
Espectaculares Colocados En La Via Publican en su apartado 1.1 en un 
sabre numerado en la foja 1, el cual contiene en medio magnetico, 
consistente en un C.D la relaci6n de los 128 lO 's con el detalle de las 
coincidencias que se localizaron, en el cual se podra corroborar los datos 
consistentes en proveedor, numero de contrato, {actura y cheque con el 
cual se rea/iz6 el pago de la contraprestacion, par cada uno de los 10's. La 
anten'or a fin de que esa Autoridad se encuentre en posibilidad de verificar 
la informaci6n ya remitida. 

Resulta improcedente presentar el Informe de Campana "IC-COA U del 
candidato, derivado de que por motivo de la observaci6n que se atiende no 
se realizo modificaci6n alguna en dicho documento u

• 

Posteriormente, con escrito de alcance CAC P/111 /12 del 14 de diciembre de 
2012, recibido en la Unidad de Fiscalizaci6n el 17 del mismo mes y aAo, la otrara 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

~Respecto a los con/ratos, no obstante fueron remitidos a esa Autoridad y se 
encuentran a su disposici6n, se adjuntan al presente, dichos documentos en 
original de /a foja l' la 648 y la relaci6n correspondiente en las fojas 649 y 
650, en la carpeta 1 a/cance oficio CACPI10B/12, en el apartado denominado 
"Monitoreo De Anuncios Espectaculares Colocados En La Via Publica" en su 
apartado1.1, asi como el sabre en la {oja 651, el cual contiene e/ C.O en el 
que se localiza la relacion respectiva de los 128 lO's con el detalle de las 
coincidencias que se /ocalizaron, en el cual se podra corroborar los datos 
consistentes en proveedor, numero de contralo, factura y cheque can el cual 
se realiz6 el pago de la contraprestaci6n, par cada uno de los 10's. La anterior 
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a fin de que esa Autoridad se eneuentre en posibilidad de verifiear la 
informaei6n ya remitida. 

Los cineuenta y slete instrumentos mediante los cuafes se formalizo /a 
eontraiaei6n se adjuntan a/ presente de aeuerdo a/ siguienle detalle: 

..... . _ .• u .......... _ • . 

77 ............. ...... .... . ...... . .. . ............ .. " 

• _ .. .. _ ....... c. .. ............ ,.. .......... .. _ ..... _ ........ "' .. 
......... A ....... "'". co'..., ...... """" ....... "'¥ .. ... 

............................... 

( ·r 

Por 10 que corresponde a los espectaculares reportados por el Sistema Integral 
de Manitarea de Espectaculares y Medias Impresas (SIMEI) seiialadas can (1) 
en la columna "Referencia" del Anexa 2 del aficia UF-DN 14137/12, Anexo 7 del 
Dictamen la respuesta de la coalici6n se consider6 insatisfactoria , toda vez que 
aun cuando manifest6 que los espectaculares se habian conci liado, del analisis 
realizado se observ6 que aun cuando existen coincidencias can los domicilios; 
en los testigos se abselVan diferencias de estructura y lugar, es decir, el tipa de 
estructura metalica entre uno y otro es distinta, asimismo existen casas en los 
que se abselVa que par un lado el espectacular detectada par el SIMEI esta 
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sobre una carretera y el supuesto espectacular conci liado se coloc6 arriba de 
un edificio, como se muestra a continuaci6n: 

.'. j 

T 
• 

ALEMAN. ZONA CENTRO. ALEMAN. ZONA CENTRO. CP 

1 
EXURVEY PARTIDO 

• U HAB EL COYOL. CP J.B. LOBOS MZ. 85 COl. LA 
YCALLE 

10 I SEGUN SIMEI 10 SEGUN PARTIDO 
EXURVEY PARTIDO 
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UNIVER$IDAO VERACRUZANA, 100, AV. UNIVER$IDAD KM 7.5 
HERNANDEZ OCHOA, CP 96550, ENTRE 
CALLECRI$TOBAL COLON Y CALLE 

I 
EXURVEY PARTIDO 

AV 20 DE NOVIEMBRE, 428, ZONA AV. 20 DE NOVIEMBRE ESQ. CALLE 20 
CENTRO. CP 91000, ENTRE CALLE Y 

Como se observe, es evidente que el espectacular detectado en el SIMEI , no 
coincide con el supuesto conci liado por el partido politico, no obstante que tengan 
alguna colncldencla en el domlcilla , par tal raz6n del anallsls a la respuesta del 
partido politico se observe que aun persisten espectaculares detectados per el 
multicitado SIMEI y no reportada por el partido politico. Los casos en comento se 
detallan en el Anexo 3 del oficio UF-DAl14137/12. 

1833 



INSTITUTO FEDEAAL ELECTOAAL 
CONSEJO GENERAL 

Aunado a 10 anterior, con la finalidad de verificar el registro contable de los gastos, 
la otrora coalicion debia presentar la poliza de registro y el contrato de prestacion 
de servicios en el cual se pueda verificar el periodo de permanencia de los 
espectaculares. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion nueva mente presentar 10 
siguiente: 

• Las polizas donde se reflejaran los gastos en anuncios espectaculares, 
anexando la documentacion soporte original, a nombre del Partido 
Revolucionario Institucional, como responsable del Organo de Administracion 
de la Coalicion , con la totalidad de los requisitos fiscales. 

• En su caso, presentar las copias de los cheques correspondientes a los pagos 
que hubieran excedido el tope de 100 dias de Salario Minimo General Vigente 
en el Distrito Federal, que en el ano de 2012 equivalen a $6,233.00 (100 x 
$62.33), con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", anexas a su 
respectiva paliza. 

• Las hojas membretadas con la totalidad de los requisitos establecidos en la 
normatividad 0 , en caso de que no se haya pagado, el formato "REL-PROM
AEVP" Relacion de anuncios espectaculares en via publica anexo al 
Reglamento de la materia debidamente requisitado. 

• Los contratos de presta cion de servicios suscritos can los prestadores de 
servicios, en los cuales se detallen los costas, fechas de pago, caracteristicas 
del servicio , vigencia del contrato, derechos y obligaciones, asi como las 
penalizaciones en caso de incumplimiento. 

• EI Informe de Campana "IC-COA" del candidato, con las correcciones que 
procedan en forma impresa yen medio magnetico. 

• En caso, de que la propaganda haya sido pagada por recursos locales, debe,,; 
presentar la evidencia que justifique dicha erogacion, indicando la entidad , 
formas de pago y registros contables. 

• En caso, de que la propaganda haya side pagada a traves de la cuenta 
concentradora , debera presentar la evidencia que justifique dicha erogacion, 
indicando dicho beneficia en el documento de prorrateo (prorrateado a la 
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campana presidencial) e identificandolos en los registros contables de la 
cuenta concentradora. 

• En caso de que los anuncios espectaculares se encuentren registrados en la 
contabilidad del candidato a Presidente, debera presentar la p61iza de registro 
con su respecti va documentaci6n soporte, asi como las hojas membretadas, 
contratos y fotog ralias del gasto en comento. 

• Las aclaraciones que a su derecho convenga . 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, incisos 
a), k) yo), Y 77, numeral 2 y 3 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; 149, numeral 1; 153, 154, 177, 181; 185, numeral 1, 
inciso b); 186,227, numeral 2 y 3; 272, 273 incisos a) y b); 318, 319, 320, 321 , 
numeral 1, inciso b) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con los 
articulos 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto sobre la Renta; 29, 29-A, 
parrafo primero , fracciones I, II , III , IV, V, VI, VII Y segundo, 29-8 y 29-C del 
C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl14137112 del 05 de 
diciembre del 2012, recibido por la otrora coal ici6n en misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACPI108112 del 12 de diciembre de 2012, la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

UDerivado del requerimiento reafizado, por esa H. Autoridad, en ef numeral uno 
del apartado 'Monitoreo De Anuncios Espectacu/ares C%cados En La Via 
Publica', me permito informar que mediante oficio numero CACPI105112 de 
fecha 11 de Diciembre de 2012, en su apartado 'Gastos de Propaganda en 
Anuncios Espectaculares colocados en la Via Publica' en su numeral 2 se 
remili61a siguienle informaci6n: 

• Las ptJlizas donde se reflejan los gastos en anuncios espectaculares, anexas 
a su documentaci6n soporte original, a nombre del Partido Revofucionario 
/nsliluciona/, como responsable del Organo de Adminislraci6n de la 
Coa/icion, con la tota/idad de los requisitos fisca/es . 

• Las copias de los cheques co"espondientes a los pagos que excedieron el 
tope de 100 dias de Salario Minimo General Vigente en el Distrito Federal, 
que en e/ ano de 2012 equiva/en a $6,233.00 (100 x $62.33), con la leyenda 
"para abono en cuenta del beneficiario", anexas a su respectiva poliza. 
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• Las hojas membretadas can la totalidad de los requisitos establecidos en /a 
normatividad. 

• Los contratos de prestacion de servicios suscritos con los prestadores de 
servicios, en los cuales se detaflan los costos, fechas de pago, 
caracteristicas del servicio, vigencia del contrato, derechos y obligaciones, 
asf como las penalizaciones en caso de incumplimiento. 

En cumplimiento a 10 requerido por esa Autoridad se ad junta en la carpeta 
1, en el apartado denominado 'Monitoreo De Anuncios Espectaculares 
Gofocados En La Via Publica' en su apartado 1.2 en la foja 2, un GO, en el 
cual se encuentra el Informe Pormenorizado, con el cual esa Unidad 
Fiscalizadora se encontrara en posibilidad de localizar la informacion 
consistente en nombre de proveedor, tipo de servicio, direccion, media y 
concretamente ID, a fin de realizar el analisis pertinente de la 
documentaci6n presentada en el oficio en comento, especificamente 
respecto a los 1012 registros contenidos en el Anexo 3, del oficio que se 
atiende, con 10 cual podra verificar la informaci6n en dicho Informe 0 

remitilmdose directamente a la documentaci6n soporte de los lo 's en 
menci6n, adjunta al oficio CPGAl105/12. 

• Resulta improcedente presentar el Informe de Campana 'IG-GOA ' del 
candidato, derivado de que por motivo de /a observaci6n que se atlende no 
se realiz6 modificaci6n alguna en dicho docurnento". 

La respuesta de la otrora coalicion se consider6 insatisfactoria , toda vez que del 
anal isis al Informe Pormenorizado de Anuncios Espectaculares presentado, se 
observo que no senala ninguna referencia con la cual esta autoridad electoral 
pudiera conciliar los espectaculares relacionados en este, can la base del sistema 
Integral de Monitoreo (SIMEI ). 

Posteriormente, con escrito de alcance CACP/111/12 del 14 de diciembre de 
2012, recibido en la Unidad de Fiscalizaci6n el 17 del mismo mes y ana, la otrora 
coalicion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

~Asi mismo, en 10 que se refiere al total de bardas, lonas, imagenes, 
publicidad, arte y espectaculares, se presentan los resultados de la 
conciliaci6n: 

RESUMEN 
CONCEPTO I CANTJDAD 
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RESUMEN 

CONCEPTO 

REG/STROS CONCILlADQS 

REG/STROS SIN ELEMENTOS 
PARA CONCILIAR 
REGISTROS PEND/ENTES DE 
CONCILIAR 

Total general 

De eonformidad con /0 siguienle: 

I CANT/DAD 

3,912 

,. 
515 

4491 

La coneiliaci6n realizada entre la base de monitoreD efeetuado por esa H. 
Autoridad y el informe pormenorizado presentado por esta Coaliei6n se 
identificaron y coincidieron plenamente 3,912 registros correspondientes a: 

CONCEPTO I CANT/DAD 
BARDA CONCILIADA 951 
LONA GONCILIADA 1002 
ESPECTAGULARES 1,328 
GONG/UADOS 

I CDNCILIADD ESTADDS 21. 
PUBLICIDAD PVEM .,7 
CONCIL/ADOS 
Total eneral 3912 

Se encontraron 64 registros, mismos que no fue posible conciliar, por las 
siguientes causas: 

CONCEPTO , CANT/DAD 
GENERICD FEDERAL 22 
IMAGEN NO VISIBLE 5 
SINFDTD 1 
ARTE NO AUTORIZADO 12 
PVEM SIN FOTO 3 
PVEM REGfSTROS REPETIDOS 21 
Totill onoral 64 

En /0 que se refiere a fos registros pendientes de conciliar se tienen las 
siguientes clkas: 

CONCEPTO I CANT/DAD 
BARDA NO CONCILfADA 222 
LONA NO CONCILIADA 37 
ESPECTAGULARES NO 23 
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CONCEPTO I CANT/DAD 
! CONCILIADOS 

PVEM NO CONCILIADOS 233 
Total gelleral 

(. . .) 

• Se remile una carpela que contiene fa conciliaci6n de las bardas, en las 
cuales se hace la siguiente descripci6n, con respecto a las diferencias en 
importe determinadas por esa Autoridad, ademas se anexa medio 
magnetico con dicha informaci6n. 

Notas: 

1. - En el anaJisis que se hizo a la base de datos en Excel se pudo 
observar que existen bardas que no guardan /a imagen instilucional, por 10 
cual no se reconocen como parte de la propaganda que se J/evo a cabo 
en pinta de bardas para /a elecci6n presidencial; Aunado a eslo existe 
pinta de bardas en estados en donde no se realiz6 dicha actividad como 
son en el estado de Baja California, y Sonora. 

2. - Se delectaron pinta de bardas que no corresponden a la campana 
presidencial, si no que corresponden a las campanas federales de 
diputados y senadores. 

3. - Dentro del archivo se identificaron especlaculares que no 
corresponden a esle rubro. 

4.- En el archivo se detectaron bardas que no guardan proporcionaJidad 
en sus medidas y que par 10 tanto no las reconocemos debido a que 
dichos trabajos no fueron realizados por la coa/icion compromiso par 
Mexico. 

• Por 10 que se refiere a las lonas, se remite P6liza de Diario de Psyscom 
de Mexico, S.A. de C. V., por un importe de $ 1,236,460.82, asi como 
informe pormenorizado en /0 relativo a: 

Candidato, 
Enlidad, 
Candidato Dis/rita, 
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Lonas, 
M2, 
Tamalio, 
Numero, 
Precio, 
Importe, 
Tota/ metros impresos. 

Asi mismo, se anexa soporte documental de /0 contratado, {o cual esta 
contenido en la carpeta denominada Oficio alcance CACP1111112, en e/ 
apartado denominado ~Lonas" en su apartado1.1. 

• Se remite medio magnetico que contiene base de datos descriptiva de las 
p6lizas contables en {as 126 carpetas denominadas Gastos en Anuncios 
Espectaculares Colocados en la Via Publica ~ as! como del soporte 
documental, a nombre del partido responsabJe de /a administraci6n de Ja 
coalici6n y con /a totalidad de requisitos fiscales. 

Dicha base de datos contiene con la descripci6n de la informaci6n del 
soporte documental de espectaculares de senadores y diputados de la 
Coalici6n y de los candidatos a senadores y diputados del PRI. 

Ademas, se remiten 5 carpetas de la cuenta EPN, 35 carpetas 
pertenecientes a los candidatos de /a Coalici6n y 56 carpetas de los 
candidatos a senadores y diputados del PRJ, denominadas "Gastos en 
Anuncios Espectaculares C%cados en la Via Publica ", del soporte 
documental en original, a nombre del partido responsab/e de /a 
administraci6n de /a coalici6n y con la tota/idad de requisitos fisea/es 

• Las capias fotostaticas de los cheques correspondientes a los pagos que 
excedieron el tope de 100 dias de sa/ario minima general vigente para el 
Distrito Federal, que en el alio 2012 equivale a $6,233.00, se enviaron en 
dos carpetas en el oficio original denominadas 'Copias de Cheques y 
Cheques, punto 2'. 

• Los contratos de prestaci6n de servicios debidamente suscritos, en los 
cuales se detallan con loda precisi6n, las obligaciones y derechos de 
ambas partes, elobjeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, 
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as! como el importe contratado y la forma de pago, estan contenidos en 
las 126 carpetas que se enviaron eloficio original. 

Ademas, estan contenidos en las 35 carpetas pertenecientes a los candidatos 
de /a Coalici6n y de las 56 carpetas de los candidatos a senadores y 
diputados del PRI, que se envfan can el presente. 

( .. .) 

Respecto a 10 solicitado por esa H. Auton·dad y en complemento a la 
respuesta de referencia me permito informar que las p61izas de registro con su 
respectiva documentacion soporte, as! como las hojas membretadas, 
contratos y fotografias del gasto en comento se localizan en posesi6n de esa 
Autoridad, sin embargo se remitieron por segunda ocasion los documentos 
referentes a hojas membretadas y fotografias mediante oficio numero 
CACPI105112 de 'echa 11 de Diciembre de 2012, en su apartado 'Gastos de 
Propaganda en Anuncios Espectacufares colocados en /a Via Publica ' en su 
numeral 2. 

(. .. )" 

Del anal isis de la dacumentacion y respuesta entregada par la otrora coalicion, 
respecto a 1,012 espectaculares, se determin6 10 siguiente: 

-Con relaci6n a los 800 espectaculares sefialados con (A) en la columna 
"Referencia", Anexo 2 del oficio UF-DAl14137f12, Anexo 7 del Dictamen, se 
localizaron en el Informe pormenorizado de espectaculares, asimismo, se 
encuentran registrados contablemente en la contabilidad del entonces candidato 
Enrique Pefia Nieto; par tal raz6n, la observacion se considero subsanada 
respecto a este punta. 

Sin embargo, al realizar la conciliacion correspondiente de los anuncios 
espectaculares, se observo que en 268 casos, los cuales se referencian can A 1 en 
el Anexo 7 del Dictamen Consolidado dictamen, las muestras de los mismos y en 
su caso las direcciones fueron remplazados por fotos y direcciones muy similares 
a las observadas inicialmente como monitoreadas por el SIMEI y no reportadas 
par la otrora coalicion Compromiso por Mexico. A continuacion se detallan 
ejemplos de los casas en comento: 

I SEGUN SIMEI I SEGUN PARTIDO 
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romero 
colmena centro, CP 5440" 
calieluciemaga y calle tordos 

i 
57820, entre calle avo 
y calie jacaranda 

SEGUN SIMEI 

Presentada Iniclalmente 

Vel 
Comerci 
al S.A de 
C.V. 
FBO 1 

Presentada Inlcfalmente 

SEG(JN PARTIDO 
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\ 

, entre calle C salvador 
Sanchez colin y calle c Venustiano 

y 
Estrategi 
a eo 
Imagen 
Exterior 
SA de 
C. V. F5 
24 

Carranza Presentada inlc1aimente 

direcci6n 
eo 
Medios 
LPB SA 
de C.V. 
F7510 

entre Carranza y 

con el que se 

10 

I ~~, ~~~~~,,",~"n3~~~erd~(d.>t~-,~er-~~~'-'-221'-Cc'-1 
calle Ruiz de Atarc6n y 

legislativo 

I SEGUN SIMEr SEGUN PARTIDO 
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ii , 
Zozoquipan. CP , entre calle Presa 

Frecuenc 
ia y 
Cobertur 
a en 
MediDS 
SA de 
C.V. 

F7875 

, 
Miguel Hidalgo CP 50100, Toluca entre Clo.ut',ery 16 de sept 
Estado de Mexico 

MAP SA 
de C.v. 

F824 

I I 

Amistad y Morelos, 50150 
de la Amistad y calle Morelos Presentada Inlclalmente 

I SEGUN SIMEI SEGIlN PARTIDO 
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r 
CP 50180, entre calle 
calle Ignacio Allende 

, 
Benito Juarez y 

, ·i 
Isaac Arriaga, CP 58227, entre calle 
Antonio de Godoy y calle Primera 
r 

Col. Del Parque 

Presentada inlcialmente 

F8669 

; r 
(Construterra) V-pte. Natural 

Presentada iniciafmente 

1844 

Las 
Del Parque, 50180, entre Juarez 

con ef 

3580, 
Arriaga, CP 58227 

f con ef se 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

Vel 
comercial 
SA de 
C.v. 

F88 143 

143 

I .~~~~~~~~ 
Isaac Arriaga. CP 58210. entre 
avenida Madero Oriente y calle 

calle Arriaga, CP 58210 
Baja Presentada Inlcla lment8 

I Ii , , 
Alberto Oviedo Mota, CP 58060, entre Tzindurio de Morelos V-Sur Cruzada 
calle Privada de Jose del Cerrito y calle, 

Presentada inicialmente 

I SEGUN SIMEI SEGUN PARTIDO 
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, 
55700, entre calle c salvador Sanchez 

direcci6n 
en 
medias 
lPB SA 
de C.V. 
F524 

Colin y calle c Venusliano Carranza Presentada Inlclalmente 

direcci6n 
en 
medias 
lPB SA 
de C.v. 
F7510 

Presentada lnlclalmente 
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, I 

NulTimen 
tos y 
complem 
entos 
alfmentici 
as SA 
DEC.V. 
F1561 

62270, entre calle Taxco y calle plan de 
Ayala Presentada Inicialmente 

y 
estrategi 
a en 
imagen 
exterior 
SA de 
C.V. 
F522 

magdalena huizachitla, CP entre de noviembre 
calle c Crist6bal colon y calle c allende Presentada inlcialmente 
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I , 
ferrocarriJ, CP , 
del castillo franco y calle 

BNC SA 
de C.v. 
F213 

annando Valle del sol ferrocarril 

AI respecta, los 268 espectaculares fueron reportados por la atrora coalici6n y a su 
vez par los proveedares, derivado de circularizacianes, 10 que demuestra que esos 
espectaculares si fueron colocados; sin embargo, la otrora coa lici6n en su 
respuesta al oficio de errores y omisiones remplaz6 las muestras y en su caso las 
direcciones de los 268 espectaculares, sin presentar alguna justificaci6n del 
cambio por parte del proveedor, ni de la otrora coalici6n 

Derivado de 10 anterior, al remplazar dichos espectaculares para conci liar las 
observadas, los espectaculares presentados inicialmente quedan no reportados, 
toda vez que no indico las facturas y contratos que respaldan la contrataci6n de 
dichos espectaculares, ni identificD el registro contable correspondiente, por tal 
raz6n la observaci6n no qued6 subsanada par 368 espectaculares no reportados. 

-En relaci6n a los 6 espectaculares senalados con (8 ) en la columna "Referencia" 
Anexo 2 del oficio UF-DAl14137/12, Anexo 7 del Dictamen, la otrora coalici6n no 
indico las referencias contables de los espectaculares, asimismo, no present6 las 
muestras fotogn3ficas, derivado de 10 anterior, no se cont6 elementos para poder 
conciliar los espectaculares observados; por tal raz6n, la observaci6n no qued6 
subsanada con respecto a este punto. 
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-En relaci6n a los 17 espectaculares referenciados con (D) en la columna 
"Referencia" del Anexo 7 del Dictamen Consolidado, la respuesta de la otrora 
coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que del am31isis al Informe 
Pormenorizado se determin6 que los domicilios no coincidian con 10 reflejado en el 
Sistema Integral de Monitoreo (SIMEI); por tal raz6n, la observaci6n no qued6 
subsanada. 

-Respecto a los 127 espectaculares referenciados con (E) en la columna 
"Referencia" del Anexo 7 del Dictamen Consolidado, aun y cuando se identific6 el 
espectacular solicitado, la respuesta de la otrora coalici6n se consider6 
insatisfactoria ya que al verificar las imagenes presentadas en su Informe 
Pormenorizado en cuanto a la estructura del espectacular, no coinciden con 10 
reportado en el Sistema Integral de Monitoreo (SIMEI ); raz6n por la cual, la 
observaci6n quedo no subsanada respecto a este punto. 

-Por 10 que se refiere a los 5 espectaculares referenciados con (F) en la columna 
"Referencia" del Anexo 7 del Dictamen Consolidado, se conslat6 que, de la 
verificaci6n a la documentaci6n presentada, el entomo de cada muestra de 
algunas hojas membretadas, no se relacionaba con las fotos del Sistema Integral 
de Monitoreo (SIMEI) a continuaci6n se detalla un ejemplo del caso en comento: 

Comercia 
I SA de 
COY. 
F1092 

Raz6n por la cual, la observaci6n qued6 no subsanada respecto a este punto. 
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-Por 10 que corresponde a los 31 espectaculares seiialados con (H) en la columna 
"Referencia" del Anexo 7 del Dictamen Consolidado, omitio presentar informacion 
u aclaraci6n alguna can respecto de los espectaculares solicitados; raz6n par la 
cual la observaci6n qued6 no subsanada con respecto a este punta. 

En consecuencia, los espectaculares no reportados por parte de la otrora coalici6n 
ascienden a 454 los cuales se detallan a continuaci6n: 

REFERENCIA NUMERO DE 
ESPECTACULARES 

A1 268 
B 6 
D 17 
E 127 
F 5 
H 31 
Total no subsanados 454 
con referencia 1 

EI amilisis del incumplimiento y de los costos por tipo de publicidad se describe al 
final de la presente observaci6n. 

-Respecto a los 26 espectaculares referenciados con (C) en la columna 
"Referencia" del Anexo 7 del Dictamen Consolidado, se les dara seguimiento en el 
marco de la revision de los Informes de Campaiia de Senadores y Diputados de la 
Coalici6n Parcial "Compromiso par Mexico", del Partido Revolucionario 
Institucional y del Partido Verde Ecologista de Mexico. 

-Respecto a los espectaculares reportados por el Sistema Integral de Monitoreo de 
Espectaculares y Medios Impresos seiialados con (2) en la columna "Referencia" 
del Anexo 2 del oficio UF-DN14137/12, Anexo 7 del Dictamen, corresponden a 
publicidad del Candidato Presidencial, asi como publicidad Generica y Generica 
Federal de la Coalicion Parcial "Compromiso por Mexico", del Partido 
Revolucionario Institucional y del Partido Verde Ecologista de Mexico, de los 
cuales la otrora coalici6n no present6 la conciliaci6n correspondiente, ni indic6 el 
registro contable. 

Cabe seiialar, que con la finalidad de verificar el registro contable de los gastos, la 
coalici6n debera presentar la paliza de registro y el contrato de prestaci6n de 
servicios en el cual se pueda verificar el periodo de permanencia de los 
espectaculares. 
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En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nueva mente 10 siguiente: 

• Presentar las polizas donde se reflejen los gastos en anuncios espectaculares, 
anexanda la dacumentacion saparte original, a nambre del Partido 
Revolucionario Institucional, como responsable del 6rgano de Administraci6n 
de la Coalici6n, 0 en su caso a nombre del Partido Verde Ecologista de Mexico 
can la tatalidad de los requisitas fiscales. 

• En su caso, presentar las copias de los cheques correspondientes a los pagos 
que hubieran excedida el tope de 100 dias de Salaria Minima General Vigente 
en el Distrita Federal, que en el ana de 2012 equivalen a $5,233.00 (100 x 
$52.33), can la leyenda "para abana en cuenta del beneficiario", anexas a su 
respectiva p6liza. 

• Las hajas membretadas can la tatalidad de los requisitas establecidas en la 
narmatividad 0, en casa de que no se haya pagada, el farmata "REL-PROM
AEVP" Relacion de anuncios espectaculares en via publica anexo al 
Reglamenta de la materia debidamente requisitada. 

• Los contratos de prestaci6n de servicios suscritos con los prestadores de 
servicios, en los cuales se detallen los costos, fechas de pago, caracteristicas 
del servicio, vigencia del contrato, derechos y obligaciones, asi como las 
penalizaciones en caso de incumplimiento. 

• EI Infarme de Campana "IC-COA" del candidata, can las carreccianes que 
procedan en forma impresa y en medio magnetico . 

• En casa, de que la propaganda haya sida pagada par recursas locales, debera 
presentar la evidencia que justifique dicha erogacion, indicanda la entidad, 
farmas de paga y registras cantables. 

• En casa, de que la propaganda haya sida pagada a traves de la cuenta 
concentradora , debera presentar la evidencia que justifique dicha erogacion, 
indicanda dicha beneficia en el dacumenta de prorratea (prarrateada a la 
campana presidencial) e identificandalas en los registros cantables de la 
cuenta concentradora. 
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• En caso de que los anuncios espectaculares se encuentren registrados en la 
contabilidad del candidato a Presidente, debera presentar la p61iza de registro 
con su respect iva documentaci6n soporte, asi como las hojas membretadas, 
contratos y lotografias del gasto en comento. 

• Las aclaraciones que a su derecho convenga. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, incisos 
a), k) yo), Y 77, numeral 2 y 3 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; 149, numeral 1; 153, 154, 177, 181 ; 185, numeral 1, 
inciso b); 186, 227, numeral 2 y 3; 272, 273 incisos a) y b); 318, 319, 320,321, 
numeral 1, inciso b) Y 339 del Reglamento de Fiscalizacion, en relaci6n con los 
articulos 102 , parralo primero de la Ley del Impuesto sobre la Renta; 29, 29-A, 
parralo primero, Iracciones I, II , III , IV, V, VI, VII Y segundo, 29-8 y 29-C del 
C6digo Fiscal de la Federacion. 

La sol icitud antes citada lue notificada mediante olicio UF-DAl14137/12 del 05 de 
diciembre del 2012 , recibido por la otrora coalici6n en misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/108/12 del 12 de diciembre de 2012, la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

-En respuesla, y una vez realizado el analisis de los casos con /a Referencia 
(2) del Anexo 2 del oficio que se atiende, mismo que se agrega af presente en 
un sobre en /a foja 3, en medio magnetico en /a carpeta 1, en el apartado 
denominado 'Monitoreo De Anuncios Espectaculares C%cados En La Via 
Publica' en su apartado 1.3. 1, se determin610 siguiente: 

Respecto a/os casos sena/ados con (A) en /a columna 'Referencia del 
Partido ', corresponden a espectacu/ares (mantas, panoramicos, carte/eras y 
vallas) que fueron prorrateados entre el candidato presidencial y los 
candidatos a senadores 0 diputados, por /0 que en la columna "P6Iiza" se 
sena'a el l1umero de p61iza con el cual fueron registrados en la contabi/ldad 
del candidato presidencia/, mismas que fueron entregadas junto con su 
documentaci6n soporte a esa H. Autoridad a fin de realizar la revisi6n a los 
informes de campana de diputados y senadores. 

Los casos indicados con (8) en la columna "Referencia del Partido ", 
corresponden a espectaculares y bardas can propaganda de candidatos a 
senadores y diputados, en los que NO se hace alusi6n a la figura presidencial, 
par 10 que en la columna "P6Iiza - se indica el numero de la p61iza con 18 que 
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se registr6 en /a contabi/idad de diputados 0 senadores. Cabe resaltar que esa 
autoridad fiscalizadora mediante e/ oficio UF-DAl14137/12 consider6, a casos 
simi/ares, darles seguimiento en e/ marco de /a Revisi6n de los /nformes de 
Camparia de Senadores y Diputados de /a Coalicion Parcial -Compromiso por 
Mexico ", del Partido Revolucionario Institucional y del Partido Verde Ecologista 
de Mexico. 

"Referente a los espectacu/ares reportados por el Sistema Integral de 
Monitoreo sena/ados con (1) en la columna "Referencia" del Anexo 1 del 
presente oficio, corresponden a publicidad Generica, Generica Federal y 
Generica Mixta, a los cuales se les dara seguimiento en el marco de /a 
Revision de los Informes de Campana de Senadores y Dipulados" 

A continuacion se muestra de manera grafica un ejemplo. 

17016 17129 

I 2 del Anexo 2 

Como se puede observar en e/ cuadro anterior, es/a autoridad dio Iratamiento 
diferente a propaganda similar, por fo que se Ie solicita que los casos 
seflalados con (8) sean considerados para seguimiento en el marco de fa 
Revisi6n de Informes de Campana de Diputados Federa/es y Senadores de la 
Republica. 

Por otra parte, los casos selia/ados can (C) en /a columna -Referencia del 
partido': corresponde a propaganda compartida can el candidato presidencia', 
por 10 que se presenta la p6/iza de registro en la contabilidad de presidente, el 
calculo de prorrateo, informe pormenorizado de espectacu/ares, asT mismo en 
la columna "Paliza" se indica e/ numero de la paliza con la que se registro en 
la contabilidad de diputados 0 senadores. Es importante sena/ar que tanto las 
pofizas como su soporte documental origina/es, se encuentran en poder de 
esa autoridad electoral. 
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(..)" 

Posterionnente, con escrito de alcance CACP/111/12 del 14 de diciembre de 
2012, recibldo en la Unldad de Fiscalizaci6n el 17 del mismo mes y ano, la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

Asi mismo, en 10 que se retiere a/ total de bardas, lonas, imagenes, publicidad, 
arie y espectaculares, se presentan los resultados de /a conciliaci6n: 

RESUMEN 

CONCEPTO 
, 

CANT/DAD , 
REG/STROS CONCILIADOS I 3,912 
REG/STROS SIN ELEMENTOS 64 PARA CONCILIAR 
REG/STROS PENDIENTES DE 515 
CONCILIAR 

Total genera/ 4491 

De conformidad con /0 siguiente: 

La concifiaci6n realizada entre la base de monitoreo efectuado par esa H. 
Autoridad y el informe pormenorizado presentado par esla Coalici6n se 
identificaron y coincidieron plenamente 3,912 registros cOlTespondientes a: 

CONCEPTO 
, 

CANT/DAD , 
BARDA CONCILIADA 951 
LONA CONCILIADA 1,002 
ESPECTACULARES 

1,328 CONCILIADOS 
CONCILIADO ESTADOS 21. 
PUBLIC/DAD PVEM 

"7 CONCILlADOS 
, Total general 3,912 

Se encontraron 64 registros, mismos que no fue posible conciliar, por las 
siguientes causas: 

CONCEPTO I CANTJOAD 
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En 10 que se reriere a los registros pendientes de conciliar se tienen las 
siguienles cirras: 

CONCEPTO I CANTJDAD 
BARDA NO CONCILIADA 222 
LONA NO CONCILIADA 37 
ESPECTACULARES NO 23 
CONCILIADOS 
PVEM NO CONCILIADOS 233 
Total general 515 

• Cabe sena/ar que en la direrencia determinada por esa autoridad, no rue 
tomado en euenta los gastos de los candidatos a senadores y diputados 
del PRI y de la Coalicion, en 10 relativo a especlaeulares loda vez que el 
manto eragado bajo este concepto rue de $162,953,256.90 como a 
conlinuaeion se detalla: 

EPN $79.787.615.24 
PRI $46,996,245.38 
GOA $36,169,396.28 
TOTAL $162,953,256.90 

De 10 anterior, se anexa copia de los auxiliares de las Ires cuentas, contenidas 
en carpeta denominada "Auxiliares punta 2n . 

• Se remite una carpeta que contiene la conciliacion de las bardas, en las 
cua/es se hace /a siguiente descripcion, con respecto a las diferencias en 
importe determinadas por esa Autoridad, ademas se anexa medio 
magnetico con dieha informacion. 

Notas: 

1.- En el analisis que se hizo a la base de datos en Excel se pudo observar 
que existen bardas que no guardan la imagen institucional, par 10 cual no se 
reconocen como parte de la propaganda que se lIevo a cabo en pinta de 
bardas para la e/ecci6n presidencia/; Aunado a esto existe pinta de bardas en 
estados en donde no se rea/iz6 dicha actividad como son en el estado de Baja 
California, y Sonora. 

2.- Se deteclaron pinta de bardas que no corresponden a la campana 
presidencial, si no que corresponden a las campanas federales de diputados y 
senadores. 
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.-

3.- Dentre del archivo se identificaron espectaculares que no corresponden a 
esle rubro. 

4.- En el archivo se detectaron bardas qUf1 no guardan proporcionalidad en 
sus medidas y que por /0 tanto no las reconocemos debido a que dichos 
trabajos no (ueron realizados por fa coalici6n compromiso por Mexico . 

• Por 10 que se reriere a las lonas, se remite P6liza de Diario de Psyscom de 
Mexico, S.A. de C. V" por un importe de $ 1,236,460.82, asi como infonne 
pormenorizado en /0 relativa a: 

-Candidato, 
-Enlidad, 
-Candidato Distrito, 
-Lonas, 
-M2, 
-Tamafio, 
-Numera, 
· Precio, 
-Importe, 
-Total metros impresos. 

Asi mismo, se anexa soporte documental de /0 contratado, 10 cual esta 
contenido en 18 carpeta denominada Ofieio aleanee CACP1111112, en el 
apartado denominado "Lonas ~ en su apartad01.1 . 

• Se remite medio magnetico que contiene base de datos descriptiva de las 
polizas contables en las 126 earpetas denominadas Gastos en Anuncios 
Espectaculares C%eados en la Via Publica", as; como de/ soporte 
documental, a nombre del partido responsable de la adminislracion de la 
coalfcion y eon la /otalidad de requisitos fiseales. 

Dicha base de datos contiene con la descripcion de la informacion del 
soporte documental de espeetaculares de senadores y diputados de la 
Coalicion y de los candidatos a senadores y diputados del PRJ. 

Ademas, se remiten 5 carpetas de la euenta EPN, 35 earpetas 
pertenecientes a los candidatos de la Goalicion y 56 carpetas de los 
candidatos a senadores y diputados del PRI, denominadas "Gas/os en 
Anuncios Espectaculares Colocados en la Via Publica ~, del soporte 
documental en original, a nombre del partido responsable de la 
administracion de la coalicion y con /a totalidad de requisitos fisea/es 

1856 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORA L 
CONSEJO GENERAL 

• Las capias fotostaticas de los cheques correspondientes a los pagos que 
excedieron el tope de 100 dias de salario minima general vigente para el 
Distrito Federal, que en el ano 2012 equivale a $6,233.00, se enviaron en 
dos earpetas en el ofieio original denominadas 'Capias de Cheques y 
Cheques, punta 2' . 

• Los contratos de prestaci6n de servicios debidamente suscritos, en los 
eua/es se detal/an con loda preeisi6n, las obligaciones y derechos de 
ambas partes, el objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, 
asf como el importe contratado y /a forma de pago, estan conlenidos en las 
126 carpetas que se enviaron el oficio original. 

Ademas, eslan conlenidos en las 35 carpetas pertenecienles a los candidatos 
de la Coalici6n y de las 56 carpetas de los candidatos a senadores y 
diputados del PRI, que se envian con el presente. 

(. . .) 

Respecto a 10 solicilado por esa H. Autoridad y en complemenlo a /a 
respuesta de referencia me permito informar que las p61izas de reg;stro can su 
respectiva documentaci6n soporte, asi como las hojas membretadas, 
contratos y fotograffas del gaslo en comenlo se localizan en posesi6n de esa 
Autoridad, sin embargo se remitieron par segunda ocasi6n los documentos 
referentes a hojas membretadas y fotografias mediante oficio numero 
CACPll05l12 de fecha 11 de Diciembre de 2012, en su apar/ado "Gas/os de 
Propaganda en Anuncios Especlaculares c%cados en /a Via Publica" en su 
numeral 2. 

Respecto a los contratos, no obstante fueron remitidos a esa Autoridad y se 
encuentran a su disposici6n, se adjuntan al presente, dichos documentos en 
original de la foja 1" la 648 y la relaci6n correspondiente en las fajas 649 y 
650, en la carpeta 1 alcance oficio CACP110B/12, en el apartado denominado 
"Monitoreo De Anuncios Especfaculares Colocados En La Via Publica" en su 
apartad01.1, asi como e/ sabre en la foja 651, el cual contiene el C.D en el 
que S6 localiza 10 rolDclon respective de los 128 lO 's con ef defafle de las 
coincidencias que se localizaron, en el cual se podra corroborar los datos 
consisten/es en proveedor, numero de con/rato, factura y cheque can el cual 
se realiz6 el pago de la contraprestacf6n, por cada uno de los 10 ·s. La anterior 
a fin de que esa Autoridad se encuentre en posibilidad de verificar la 
informaci6n ya remitida. 

Los cincuenta y siete instrumentos mediante los cuales se formalizo la 
contrataci6n se adjuntan al presente de acuerdo al s;guiente detal/e: 
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(..) 

En respuesta, y una vez rea/izado el analisis de los casos con la Referencia 
(2) del Anexo 2 del oficio que se atiende, mismo se determino 10 siguiente: 

Respecto a los casos sena/ados con (A) en la columna "Referencia del 
Partido", corresponden a espectaculares (mantas, panoramicos, carteleras y 
vallas) que fueron prorrateados entre el candidato presidencial y los 
candidatos a senadores 0 diputados, por 10 que en /a columna "Poliza" se 
sena/a el numero de poliza con e/ cual fueron registrados en la contabilidad 
del candidato presidencial, mismas que fueron entregadas junto con su 
documentacion soporte a esa H. Autoridad a fin de realizar la revision a los 
informes de campana de diputados y senadores. 

Los casos indicados con (B) en la columna "Referencia del Partido': 
corresponden a espectaculares y bardas con propaganda de candidatos a 
senadores y dipulados, en los que NO se hace alusi6n a la Figura presidencial, 
por 10 que en la columna "P6Iiza" se indica el numero de /a poliza con la que 
se registro en la contabilidad de diputados 0 senadores. Cabe resaltar que esa 
autoridad fisca/izadora mediante el oficio UF-DAl14137/12 consider6, a casos 
simi/ares, darles seguimiento en el marco de /a Revision de los Informes de 
Campana de Senadores y Diputados de la Coalicion Parcial "Compromiso por 
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Mexico", del Parlido Revolucionario Institucional y del Partido Verde Ecologista 
de Mexico. 

"Referente a los espectaculares reportados por e/ Sistema Integral de 
Monitoreo senalados con (1) en la columna "Referencia" del Anexo 1 del 
presente oficio, corresponden a publicidad Generica, GentJnca Federal y 
Generica Mixta, a los cuales se les dara seguimiento en el marco de la 
Revisi6n de los Informes de Campana de Senadores y Diputados" 

A continuaci6n se muestra de manera grafica un ejemplo. 

17016 17129 

,~ 

eonslderado p'" segulm;enfO seglin conslderado como "no 
del AneJrO f del oflelo UF.DAl14131112 "Rf'e(enel'~ 2 de' Anexo 2 

Como se puede observar en el cuadro anterior, esla autondad dio tratamiento 
diferente a propaganda similar, por 10 que se Ie solicita que los casos 
sena/ados con (8) sean considerados para seguimiento en el marco de la 
Revisi6n de Informes de Campana de Diputados Federales y Senadores de la 
Republica. 

Par olra parle, los casas sena/ados can (C) en la columna "Referencia del 
partido", corresponde a propaganda compartida con el candidato presidencial, 
por 10 que se presenta la p6/iza de registro en /a contabifidad de presidente, Y 
se adjunfa al presente e/ calculo de prorrateo, informe pormenorizado de 
espectaculares, asi mismo en la columna ·P6Iiza" se indica el numero de la 
p6/iza can la que se registr6 en la contabilirlad de diputados 0 senadores, de 
acuerdo a/ siguiente detalle: 

• En la carpela 2, en el apartado denominado "Monitoreo De Anuncios 
Espectaculares Colocados En La Via Publica" en su apartado 2.1 se anexa 
el calculo de prorrateo utilizado para espectaculares . 

• En la carpela 2, en el apartado denominado "Monitoreo De Anuncios 
Espectaculares Colocados En La Via Publica" en su apartado 2.2 se anexa 
el calculo de prorrateo utilizado para bardas. 
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• En /a carpeta 2, en e/ apartado denominado "Monitoreo De Anuncios 
Espectaculares Colocados En La Via Publica" en su apartado 2.3 se anexa 
el sobre en el cual se localiza el C. D que contiene el Anexo 2 de 
referencia, en el cual se indica el numero de la p6liza con la que fueron 
registrados en la contabilidad de diputados 0 senadores. 

Es importante senalar que tanto las p61izas como su soporle documental 
originales, se encuentran en poder de esa autoridad electoral". 

Del analisis de la documentaci6n y respuesta entregada por la otrora coalici6n , 
respecto a 3,399 espectaculares, se detennina 10 siguiente: 

-En relacian a los 44 espectaculares senalados con (B) en la columna "Referencia" 
del citado Anexo 7, la otrora coalici6n no indic6 las referencias contables de los 
espectaculares, asimismo, no present6 las muestras fotograficas, derivado de 10 
anterior, no se cont6 con elementos para poder conci liar los espectaculares 
observados; por tal raz6n, la observaci6n no qued6 subsanada con respecto a 
este punto. 

-Respecto a los 19 espectaculares referenciados con (E) en la columna 
"Referencia" del citado Anexo 7, aun y cuando se identific6 el espectacular 
solicitado, la respuesta de la otrora coalicion se considero insatisfactoria ya que al 
verificar las imagenes presentadas en su Informe Pormenorizado en cuanto a la 
estructura del espectacular, no coinciden con 10 reportado en el Sistema Integral 
de Monitoreo (S IMEI ); razan por la cual la observacian quedo no subsanada 
respecto a este punta. 

-Par 10 que se refiere a 1 espectacular referenciado con (F) en la columna 
"Referencia N del citado Anexo 7, se constat6 que, de la verificaci6n a la 
documentaci6n presentada, el entomo de cada muestra de algunas hojas 
membretadas, no se relacionaba con las fotos del Sistema Integral de Monitoreo 
(S IMEI ): raz6n par la cual, la observaci6n qued6 no subsanada respecta a este 
punta. 

-En relacian a los 13 espectaculares senalados con (G) en la columna 
"Referenda" del citado Anexo 7, la respuesta de la otrora coalicion se cansider6 
insatisfactaria, toda vez que aun y cuando manifest6 que las muestras 
correspond ientes a los espectaculares mencionados no fueron localizados en la 
informaci6n presentada, por ta l motivo dichos espectaculares se consideran no 
conci liados; raz6n par la cualla observacion se consider6 no subsanada. 
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Por 10 que corresponde a los 1,635 espectaculares seAalados con (H) en la 
columna "Referencia" del Anexo 7 del Dictamen Consolidado, omitio presentar 
informacion u aclaracion alguna con respecto de los espectaculares solicitados; 
raz6n par la cualla observaci6n se consider6 no subsanada con respecto a este 
punto. 

REFERENCIA NUMERO DE 
ESPECTACULARES 

B 44 
E 19 
F 1 
G 13 
H 1,635 
Total no subsanados con 1,712 
referencia (2) 

EI analisis del incumplimienta y de los costos par tipa de publicidad se describe al fina l de 
la presente observacion. 

-Respecto a los 163 espectaculares referenciados con (C) en la columna 
"Refe rencia~ del citado Anexo 7, a los cuales se les dara seguimiento en el marco 
de la Revision de los Informes de CampaAa de Senadores y Diputados de la 
Coalici6n Parcial uCompromiso por Mexico", del Partido Revolucionario 
Institucional y del Partido Verde Ecologista de Mexico. 

Por 10 que corresponde a los espectaculares reportados por el SIMEI seAalados 
con (2a) en la columna "Referencia" del Anexo 2 del oficio UF-DN1 41 37/12, 
Anexo 7 del Dictamen la coalici6n present6 un informe pormenorizado en el que 
se detallan los espectaculares uno a uno; sin embargo, aun cuando los 
espectaculares observados fueron conciliados con el informe en comenta, estos 
no se identificaron registrados en su contabilidad, ni en la del Partido Verde 
Ecologista de Mexico. 

En consecuencia, se Ie solicita nueva mente 10 siguiente: 

• Presentar las p61izas donde se reflejen los gastos en anuncios espectaculares, 
anexando la documentaci6n soporte original, a nombre del Partido Verde 
Ecologista de Mexico, con la totalidad de los requisitos fiscales. 
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• En su caso, presentar las copias de los cheques correspondientes a los pagos 
que hubieran excedido el tope de 100 dias de Salario Minimo General Vigente 
en el Distrito Federal, que en el ana de 2012 equivalen a $6,233.00 (100 x 
$62.33), con la leyenda "para abono en cuenta del beneficia rio", anexas a su 
respectiva paliza. 

• Las hojas membretadas con la totalidad de los requisitos establecidos en la 
normatividad 0 , en caso de que no se haya pagado, el formato "REL-PROM
AEVP" Relacion de anuncios espectaculares en via publica anexo al 
Reglamento de la materia deb ida mente requisitado. 

• Los contratos de prestacion de servicios suscritos con los prestadores de 
servicios, en los cuales se detallen los costos, fechas de pago, caracteristicas 
del servicio, vigen cia del contrato, derechos y obligaciones, asi como las 
penalizaciones en case de incumplimiento. 

• EI Informe de Campana "IC-COA" del candidato, con las correcciones que 
procedan en forma impresa yen medio magnetico. 

• En caso, de que la propaganda haya side pagada por recursos locales, debera 
presentar la evidencia que justifique dicha erogacion, indicando la entidad , 
formas de pago y registros contables. 

• En caso, de que la propaganda haya side pagada a traves de la cuenta 
concentradora, debera presentar la evidencia que justifique dicha erogacion, 
indicando dicho beneficio en el documento de prorrateo (prorrateado a la 
campana presidencial) e identificandolos en los registros contables de la cuenta 
concentradora. 

• En caso de que los anuncios espectaculares se encuentren registrados en la 
contabi lidad del candidato a Presidente, debera presentar la paliza de registro 
con su respectiva docurnentaci6n soporte, asi como las hojas rnenbretadas, 
contratos y fotografias del gasto en comento. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1 , incisos 
a), k) yo), Y 77 , numeral 2 y 3 del Cadigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; 149, numeral 1; 153, 154, 177, 181; 185, numeral 1, 
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inciso b); 186,227, numeral 2 y 3; 272, 273 incisos a) y b); 318, 319, 320, 321, 
numeral 1, inciso b) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con los 
articulos 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto sobre la Renta; 29, 29-A, 
parrafo primero , fracciones I, II , III , IV , V, VI, VII y segundo, 29-B y 29-C del 
C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN141 37/12 del 05 de 
diciembre del 2012, recibido por la otrora coalici6n en misma fecha. 

AI respecto, cori escrito CACP/108/12 del 12 de diciembre de 2012, la otrora 
caalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

~Derivado del requerimiento realizado, par esa H. Autoridad, en el numeral uno 
del apartado 'Monitoreo De Anuncios Espectaculares Colocados En La Via 
Publica ', me permito informarle que respecto a los espectaculares reportados 
por el SIMEI senalados con (2a) en la columna 'Referencia' del Anexo 2 del 
oficio que se atiende se encuentran registrados en la contabilidad del 
candidato a Presidente, por 10 cual se Ie solicita remitirse a /a contestacion 1.1 
del presente of/cio". 

Del anal isis de la documentaci6n y respuesta entregada par la otrora coalici6n, 
respecto a 80 espectaculares, se determin6 10 siguiente: 

-En relaci6n a los 8 espectaculares senalados con (B) en la columna "Referencia" 
del Anexo 7 del Dictamen Consolidado, la coalici6n no indico las referencias 
contables de los espectaculares, asimismo, no present6 las muestras fotogrfificas, 
derivado de 10 anterior, no se cont6 can elementos para poder concil iar los 
espectaculares observados; par tal raz6n, la observaci6n no qued6 subsanada con 
respecto a este punto. 

En relaci6n a los 3 espectaculares senalados con (G) en la columna 
"Referenda" del citado Anexo 7, la respuesta de la Coalici6n se consider6 
insatisfactoria, toda vez que aun y cuando manifesto que las muestras 
correspondientes a los espectaculares mencionadas no fueron localizados en 
la informaci6n presentada, por tal motivo dichos espectaculares se consideran 
no conciliados; raz6n por la cual la observaci6n se consider6 no subsanada. 

Por 10 que corresponde a un espectacular sena lado con (H) en la columna 
"Referencia" del citado Anexo 7, omitio presentar informaci6n u aclaraci6n 
alguna con respecto de los espectaculares solicitados; raz6n par la cual, la 
observaci6n se consider6 no subsanada con respecto a este punto . 
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REFERENCIA NUMERO DE 
ESPECTACULARES 

8 8 
G 3 
H 1 
Total no subsanados 12 
con referencia 2a 

EI resumen de los espectaculares no reportados es el siguiente: 

REFERENCIA NUMERO DE ESPECTACULARES 
1 2 2A 

A1 268 
8 6 44 8 
D 17 
E 127 19 
F 5 1 
G 13 3 
H 31 1,635 1 
Total no 454 1,712 12 
subsanados 

Determinacion de Costos 

TOTAL 

268 
58 
17 
146 
6 
16 
1,667 
2,178 

Cabe sena lar que para efectos de cuantificar el costa de la propaganda en bardas 
carteleras y panoramicos, marquesinas, va llas y mantas en com en to, se utiliz6 Ja 
siguiente metodologia: 

( ... J 

Mantas 

Par 10 que corresponde al costa de las mantas de la coalici6n "Compromiso par 
Mexico", se determin6 el promedio tomado como base total del manto reportado 
en el informe pormenorizado entre el total de mantas de la misma relaci6n como 
se indica a continuaci6n: 

Costo por I 
Mantas de la 542.92 
coalicion 

= 
Costa total de las manias $1.236.460.82 
Numero total de mantas 28,808.5 m2 
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EI costa fue determinado de acuerdo al criterio presentado en el Anexo 15-A del 
Dictamen Consolidado. 

-Una vez calculado el costa par cada uno de los espectaculares asi como de las 
bardas, se procedi6 a determinar un valor promedio con base en los costos 
determinados de los espectaculares no conciliados de la siguiente forma: 

Una vez determinado el costa por tipo de espectacular, se concluye que al no 
reportar 1,910 espectaculares monitoreados en el Sistema Integral de Monitoreo 
(SIMEI ), la observacion no se considero subsanada por un monto de 
$10,113,507.32; sin embargo, del amilisis a los espectaculares mencionados se 
observ~ que en algunas se identifico el nombre de candidatos a diputados y 
senadores de cada entidad, postulados por la otrora Coalici6n uCompromiso por 
Mexico", por el Partido Revolucionario Institucional 0 el Partido Verde Ecologista 
de Mexico, par 10 que se procedi6 a realizar el prorrateo entre los candidatos de 
dicha coalicion, situacion que se detalla en Anexo 30 del Dictamen Consolidado. 

Derivado de 10 anterior, se concluye que el monto a acumular al candidato a 
presidente de la republica es de $7,485,901.40 situacion que se vera refiejada en 
el Anexo A del Dictamen Consolidado. 
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En consecuencia, al no reportar 1,910 espectaculares monitoreados en el Sistema 
Integral de Monitoreo (S IMEI), la otrora coalici6n incumpli6 con 10 establecido en 
los articulos 77, numeral 3 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales. 

-Una vez calculado el costo por cada uno de los espectaculares, asi como de las 
bardas, se procedio a determinar un valor promedio para los 268 espectaculares 
Referenciados con A 1, los cuales inicialmente presento en la conci liaci6n del 
monitoreo y posteriormente cambio las fotografias y omitio indicar su registro 
contable, el monto determinado es el siguiente: 

Una vez determinado el costa par tipo de espectacular, se concluye que al no 
reportar 268 espectaculares los cuales inicialmente present6 en la concil iaci6n del 
monitoreo y posteriormente cambio las fotografias y no indic6 su registro contable, 
la observaci6n no se consider6 subsanada por un monto de $4,589,499.33; sin 
embargo, del analisis a los espectaculares mencionados se observ6 que en 
algunos S0 identifie6 el nombre de candidatos a diputados y senadores de eada 
entidad, postulados por la otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico", por el 
Partido Revolucionario Institucional 0 el Partido Verde Ecologista de Mexico; par 
10 que se procedi6 a realizar el prorrateo entre los candidatos beneficiados, 
situaci6n que se detalla en el Anexo 31 del Dictamen. 

( .. . ) 
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~Sin embargo, por 10 que corresponde al contrato de prestaci6n de servicios y a las 
muestras fotograticas, no fueron presentadas; par tal raz6n, la observaci6n qued6 
no subsanada, el caso en comento se detaila a continuaci6n: 

, , 

En consecuencia , al omitir presentar las fotografias correspondientes y el contrato 
de prestaci6n de servicios por un importe de $1,236 ,460.82 , la coa lici6n incumpli6 
con 10 dispuesto en el articulo 181, numeral 5 y 198 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 
Conclusion 26 
De la revisi6n a la cuenta "Gastos de Propaganda", subcuenta "Evento", se 
localizaron p61izas que presentaban como soporte documental facturas por 
concepto de eventos realizados; sin embargo, omiti6 presentar los contratos de 
prestaci6n de servicios celebrados con los proveedores, asi como la co pia del 
cheque nominativo 0 , de la transferencia bancaria can la cual se realize el pago. 
Los casas en comento se detal lan a continuacien: 

" . 

IncIuyetdo CO" eI 
Nieto y eon Ia PalticlpOOOn 
diputados federales y se"adOfes por eI 

Pella Nieto y I. Lie. 

Aunado a 10 anterior, omitio presentar evidencia de los eventos realizados. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coal ici6n presentar 10 siguiente: 

• Los contratos de prestaci6n de servicios debidamente formalizados con los 
proveedores senalados en el cuadro que antecede, en los cuales se pudiera 
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constatar con toda precision la descripci6n de los servicios prestados, el tiempo de 
realization, el periodo, las condiciones, vigencia y terminos pactados, asi como el 
monto total del servicio y lonma de pago. 

• De los gastos que rebasaron la cantidad equivalente a 100 dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal que en el 2012 equivalia a 
$6,233.00, las copias de los cheques con la leyenda "Para abono en cuenta del 
beneficiario" 0, de las transferencias bancarias can las que se efectuaron los 
pagos. 

• Las muestras 0 evidencias de los servicios prestados, que consistian en: 

» Convocatoria del evento; 
» Programa del evento; 
» Usta de asistentes con firma aut6grafa, a en su caso copia certificada por el 
luncionario de la correspondiente Junta Local 0 Distrita l del Instituto que haya 
verificado la realizaci6n de la actividad; 
» Fotograffas, video a reporte de prensa del evento; 
~ EI material didactico utilizado; y 
~ Publicidad del evento en caso de existir. 

• Las ac1araciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los art iculos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Praced imientos Electorales; 149 numeral 
1, 153, 154, 155, 156, 19B, 206 numeral 2 ydel Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada, lue notificada mediante oficio UF-DAl1260B/12, del 25 de 
octubre de 2012, recibido por la otrora coalici6n el mismo dia . 

AI respecto , con escrito CACP/OB5/12, del 09 de noviembre de 2012, la otrara 
coalicion manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"(. .. .) Respecto a/ punto 9 del apartado de Egresos, Gastos de Propaganda, 
en la carpet. etiquetad. como COMITE: DE ADMINISTRACI6N DE LA 
COALlCI6N PARCIAL, OFICIO CACPI083112" punto 1, 2, 3, 4, 5 Y 9 se 
presenta /0 siguiente: 

En relaci6n a/ contrata de prestaci6n de bienes a servicios del proveedor 
Operadora de Ferias y Exposiciones, S.A de C. V. senalado en el cuadro que 
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antecede, 5e anexa al presente escrito su respectiva poliza, asi mismo me 
permito informarie que derivado de que el Partido Revolucionario Institucional 
mediante acuerdo de las partes, fue nombrado responsable del ejercicio 
transparente de los gastos de las carnpanas de los candidatos de /a Coalicion 
Tompromiso por Mexico" de acuerdo con la clausula decima tercera del 
clausulado integral del Convenio modificatorio de la Coalici6n parcial 
'Compromiso por Mexico', dicho partido politico en fecha tres de enero de dos 
mil doce, emili6 el OFICIO-CIRCULAR, en el cual senala: 

'Por medio del presente se hace de su conocimiento que loda solicitud de 
pago que rebase /a cantidad de $60,000.00 (Sesenta mil pesos 00//00 M.N)), 
debera contar invariablemente con la documentacion original que ampare el 
bien 0 servicio adquirido, el contrato por la prestaci6n de los servicios 0 

adquisici6n de bienes, objeto del pago; cuyo numero debera consignarse en la 
solicitud de pago correspondiente '. 

Con posterioridad y para reiterar el punta expuesto, se emilio el OFIC/O
CIRCULAR De fecha primero de abril de dos mil doce, en el mismo sentido. 
Se anexa copia de ambos OF/CIOS-CIRCULAR, al presente, para pronta 
referencia. 

Respecto a los contratos de prestacion de servicios debidamente formalizados 
con los proveedores seilalados en el cuadro que aniecede, en los cuales se 
pueda constatar con loda precision la descripci6n de los servicios prestados, 
el tiempo de realizacion, el periodo, las condiciones, vigencia y !erminos 
pactados, as! como e/ monto total del servicio y forma de pago; las copias de 
los cheques con la /eyenda 'Para abono en cuenta del beneficiario' 0, de las 
lransferencias bancarias con las que se efectuaron los pagos y las muestras 0 

evidencia de los servicios prestados por los proveedores Club de Golf de los 
Lagos, A.C. y Banqueles y Convenciones, S. de R.L, se exhibiran en similar, 
en fecha pr6xima posterior, mediante oficio a/cance". 

Del analisis a la documentaci6n e informaci6n presentada se pudo constatar que 
aun cuando presenta la paliza de registro con la factura D 1561, del proveedor 
Operadora de Ferias y Exposiciones, S.A de C.V. omiti6 anexar el contrato de 
servicios profesionales junto con la copia del cheque nominativo 0 transferencia 
bancaria, asi como muestra 0 evidencia del servicio prestado. 

Asimismo, respecto a los proveedores Club de Golf de los Lagos, A.C. y 
Banquetes y Convenciones, S. de R. L. , la documentacion requerida por la 
comprobacion del 9asto como es: Contratos de Prestaci6n de Servicios, copias de 
los cheques nominativos 0 de la transferencia bancarias asi como las muestras 0 

evidencia del servicio contratado, manifesto que sedan proporcionados en fecha 
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posterior mediante aficio alcance; sin embargo, a la fecha de elaboracion del 
presente oficio no han sido presentadas. 

Es importante mencionar que aun cuando su partido manifiesta que por politica 
interna, 'Toda solicitud de pago que rebase la cantidad de $60,000.00 (Sesenta 
mil pesos 00/100 M.N)), debera contar invariablemente con la documentaci6n 
original que ampare el bien 0 servicio adquirido, el contrato por la prestacion de los 
servicios 0 adquisici6n de bienes, objeto del pago; cuyo numero deber. 
consignarse en la solicitud de pago correspondiente~; sin embargo, cabe 
mencionar que dicha disposicion no puede estar par encima de una norma legal 
que en la especie es el C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales que establece en el inciso k), del numeral 1, del articulo 38 10 
siguiente: 

"Entre las obligaciones a cargo de los Partidos Politicos Nacionales, se 
encuentran entregar la documentaci6n que dicha autoridad Electoral les 
solicite respecto a sus ingresos y egresos, para sufragar los gastos de 
precampana y campana. " 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion nuevamente presentar 10 
siguiente: 

• Los contratos de prestacion de servicios debidamente formalizados con los 
proveedores senalados en el cuadra que antecede, en los cuales se pueda 
constatar con toda precision la descripcion de los servicios presta dos, el tiempo de 
realizaci6n, el periado, las condiciones, vigencia y terminos pactados, asi como el 
monto total del servicio y forma de pago. 

• De los gastos que rebasaron la cantidad equivalente a 100 dias de salario 
minima general vigente para el Distrito Federal que en el 2012 equivale a 
$6,233.00, las copias de los cheques can la leyenda "Para abono en cuenta del 
beneficia rio" 0, de las transferencias bancarias con las que se efectuaran los 
pagos. 

• Las muestras 0 evidencias de los servicios prestados, consistentes en: 

>- Convocatoria del evento; 
» Pragrama del eventa; 
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}il> Lista de asistentes con firma autografa, a en su caso copia certificada par el 
funcionario de la correspondiente Junta Local 0 Distrital del Instituto que haya 
verificado la realizaci6n de la actividad; 
~ Fotografias, video 0 reporte de prensa del evento; 
~ EI material didactico utilizado; y 
~ Publicidad del evento en caso de existir. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conforrnidad con 10 dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso 
k) y del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 149 
numeral 1, 153, 154, 155, 156, 198, 206 numeral 2 y del Reglamento de 
Fiscalizaci6n . 

La sol icitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DAl13975/12, del 03 de 
diciembre de 2012, recibido por la otrora coallci6n el mismo dla. 

AI respecto, con escrito CACP/098/12, del 10 de diciembre de 2012, la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En relaci6n a/ contrato de prestaci6n de bienes y servicios del proveedor 
Operadora de Ferias y Exposiciones, S.A. de C. V., sefialado el cuadro que 
antecede, se anexo en oficio anterior su respectiva paliza, Asi mismo me 
permito intormarle que derivado de que el Partido Revolucionario Institucional 
mediante acuerdo de las partes, tue nombrado el responsable del ejercicio 
transparente de los gastos de las campafias de los candidatos de la Coalician 
·Compromiso por Mexico" de acuerdo con la cl{JUsula decima tercera del 
clausulado integral de Convenio modi(icatorio de /a Coa/ici6n Parcial 
"Compromiso por Mexico", dicho partido politico en techa tres de enero de dos 
mil doce, emili6 el OFICIO-CIRCULAR, en el cual senala: 

'Por medio del presente, se hace de su conocimiento que toda solicitud de 
pago que rebase la cantidad de $60,000.00 (Sesenta mil pesos 001100 M.N), 
debe contar invariablemente can la documentaci6n original que ampare el bien 
o servicio adquirido, el contrato por fa prestaci6n de los servicios 0 adquisici6n 
de bienes, objeto del pago; cuyo numero debera consignarse en la solicitud de 
pago co"espondiente' 

Si bien es cierto que e/ OFICIO-CIRCULAR no se encuentra por encima de 
ningun precepto /egal, tambi{m 10 es que tampoco en contra de alguno, por 10 
que tal OFICIO-CIRCULAR (ue del conocimiento de esa H. autoridad y la 
misma no reafiz6 comentario afguno al respecto que (uera motiv~ de 
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contravenir con las operaciones entre el Partido Revolucionario Institucional y 
la Coalicion "Compromiso par Mexico" 

Par /0 que respects 81 contrata de prestacion de seNicios del proveedor Club 
de Golf de los Lagos, A. C. Correspondiente a /a factura C 611 por un importe 
$163,680.00, se remite, contrato de prestacion de servicios debidamente 
formalizados can el proveedor, en el cua! se puede conslatar con toda 
precision la descripcion de los servicios prestados, el tiempo de realizacion, el 
periodo, las condiciones, vigencia y terminos pactados, asi como el monto 
total del servicio y forma de pago. 

En 10 que se refiere a los contratos de prestacion de servicios a nombre de los 
proveedores; Operadora de Ferias y Exposiciones, S.A. de C. V. 
correspondiente a la factura 0 1561 por un importe de $34,800.00 y 
Banquetes y Convenciones, S. de R.L. correspondiente a la factura CFDI268 
por un importe de $82,940.00 se manifiesta que fueron solicitados al area 
correspondiente y una vez recibidos seran remitidos a esa Autoridad mediante 
oficio a/cance. 

Respecto a las copias de los cheques con la feyenda "Para abono en cuenta 
del beneficiario" 0, transferencias bancarias con las cua/es se efectuaron los 
pagos. Se remiten, en copia los cheques numeros 106 por un importe 
$34,800.00 del proveedor Operadora de Ferias y Exposiciones, S.A. de C. V., 
cheque 105 por un imporle de $163,680.00 del proveedor Club de Golf de los 
Lagos, A.C. y cheque numero 17 por un importe de $82,940.00 del proveedor 
Banquetes y Convenciones, S. de R.L. 

En 10 que respecta a la muestra a evidencia de los servicios prestados 
correspondientes a eventos se remiten evidencias consistentes en 
convocatoria, fotografias y reporte de prensa de los eventos rea/izado; 
correspondientes a los proveedores Operadora de Ferias y Exposiciones, S.A. 
de C. V., Club de Golf de los Lagos, A.C. y Banquetes y Convenciones, S. de 
R.L 

Cabe aclarar que dichos eventos fueron realizados en caracter de promocion 
al voto correspondiente a la Campana Federal Presidente 2012, eventos 
masivos donde la invitacion es abierta a toda la sociedad, por 10 cual respecto 
al punto de muestras 0 evidencias consistentes a programa de even to, /ista de 
asistentes, materia/es didacticos, y publicidad del evento no aplica ya que no 
fue un evento enfocado a capacitaci6n 0 a un sector en particular. " 

Del analisis a la documentaci6n e informaci6n presentada par la otrora coalici6n, 
se determin6 10 siguiente: 
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Adicionalmente, respecto al proveedor Operadora de Ferias y Exposiciones, S.A 
de C.v, aun cuando la otrora coalici6n manifest6 que los contratos fueron 
solicitados al area correspondiente y una vez recibidos serian remitidos a esta 
Autoridad mediante escrito de alcance; cabe sefialar, que a la fecha de 
elaboraci6n del dictamen consolidado no han sido presentados; por tal raz6n la 
observaci6n no qued6 subsanada par $34,800.00. 

En consecuencia, al no presentar el contrato de prestaci6n de servicios Operadora 
de Ferias y Exposiciones, S.A de C.V. , la otrora coalici6n incumpli6 con 10 
dispuesto en el articulo 198, del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 27 

De la revisi6n a la cuenta ~Gastos de Propaganda", subcuenta ~Servicio de 
Logistica", se observ6 el registro de una p6liza que presenta como soporte 
documental una factura par concepto de Servicio de Logistica; sin embargo , 
carece de las muestras correspondientes, las ordenes de servicios. asi como de la 
copia del cheque nominativo 0 de la transferencia bancaria con la cual se real iz6 el 
pago. A continuaci6n se detalla el caso en cemento: 

i I, 
Integranle de la coallcl6n ·Compromiso Po.-
a las ordenes de ser...lelo respectivas. para la 
mate~allzaei6n da los _nlos. de acuerdo a las 
c.raCleriS!ieas t6cnieas y especil\caeior.es que s.e sellalan en 
III contrato N. CP/SCJOO,'OOI/2012, correspondienle al periodo 
del 30 de marzo al 30 de abril del 2012. Campai'\a 
beroefieiada: Electoral del Catldidato a Ia 

. Mexlcanos 

En consecuencia, se sol icit6 a la otrora coal ici6n presentar 10 siguiente: 

• La muestra correspondiente a los trabajos realizados y los reportes 0 

evidencia de las actividades realizadas por el proveedor, asi como el detalle de 
todos los eventos 

• De los gastos que rebasaron la cantidad equivalente a 100 dias de salario 
minima general vigente para el Distrito Federal que en el 2012 equivalia a 
$6,233.00, las capias de los cheques can la leyenda "Para abono en cuenta del 
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beneficiario" 0 , de las transferencias bancarias can las que se efectuaron los 
pagos. 

• Las ordenes de servicios a que hace referencia la factura . 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38, numeral 1, inciso 
k) y 0) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 149, 153, 
154, 155, 156, 198 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DN12608/12, del 25 de 
octubre de 2012, recibido por la otrora coalicion el mismo dia. 

AI respecto, con escrito CACP/085/12, del 09 de noviembre de 2012, la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Se informa que los requen·mientos que anteceden, fueron debidamente 
atendidos mediante oficio de contestaci6n a/ oficio numero UF-OA-12606-12 
de fecha 25 de octubre de 2012 de fecha 25 de octubre de 2012 emitido por 
esa H. Autoridad". 

Del analisis a la informaci6n proporcionada por la otrora coalici6n se constat6, que 
aun cuando en su respuesta al oficio UF-DN12606/12 de fecha 25 de octubre de 
2012, con escrito de contestacion CACP/083/12 de fecha 7 de noviembre, 
presento evidencia correspondiente a las facturas 11477 y 11478 del proveedor 
"Lara Polanco y Asociados, SA de C.V."; sin embargo, respecto al requerimiento 
de soporte documental de la factura 11452 observada en el presente oficio, no 
proporciono documentaci6n alguna . 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nueva mente presentar 10 
siguiente: 

• La muestra correspondiente a los trabajos realizados y los reportes 0 

evidencia de las actividades realizadas por el proveedor, as! como el detalle de 
todos los eventos 

• De los gastos que rebasaron la cantidad equivalente a 100 dias de salario 
minima general vigente para el Distrita Federal que en el 2012 equivale a 
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$6,233.00, las copias de los cheques con la leyenda "Para abono en cuenta del 
benefi cia rio" 0, de las transferencias bancarias con las que se efectuaron los 
pagos. 

• Las ordenes de servicios que hace referencia la factura . 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) y 0) del C6digo Federa l de Instituciones y Proced imientos Electorales; 149, 
numeral 1, 153, 154, 155, 156, 198, 206, numeral 2, y del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DN 13975/12, del 03 de 
diciembre de 2012, recibido por la otrora coalici6n el mismo dia . 

AI respecto, con escrito CACP/098/12, del 10 de diciembre de 2012, la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra S8 transcribe: 

"Respecto a las muestras correspondientes a los trabajos realizados del 
proveedor Lara Polanco y Asociadas, S.A. de C. V. de la (actura 11452 par un 
importe de $835,200.00 se remiten, (otografias de los eventos realizados en el 
periodo del 30 de marzo al 30 de abril del 2012, detalle de fodos los even/os, 
copia del cheque numero 11 que ampara la (actura y e/ manto antes 
mencionado as; como las ordenes de servicios que hace re(erencia a dicha 
(actura. n 

Del analisis a la documentaci6n proporcionada par la otrora coalici6n, S8 

determin6 que la factura 11452 del proveedor "Lara Polanco y Asociados, SA de 
C.V.", por la cantidad de $835,200.00, ampara los servicios de logistica de 38 
eventos, de los cuales se determin6 10 siguiente: 

( ... ) 

,... Por 10 que corresponde a la evidencia de la realizaci6n de 3 eventos y a las 
ordenes de servicio de 21 eventos, la otrora coalici6n omiti6 presentar la 
documentaci6n solicitada; par tal raz6n la observaci6n qued6 no subsanada , los 
eventas en comento S8 detallan a continuaci6n: 
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En consecuencia, al no presentar la evidencia de la realizaci6n de 3 eventos y a 
las 6rdenes de servicio de 21 eventos del proveedor Lara Polanco y Asociados, 
SA de C.V., la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en los articulos 38 
numeral 1 inciso k) del c6digo de la materia y 206, numeral 2, del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

Es conveniente sefialar, que el gasto correspondiente al mobilia rio y equipo 
utilizado en dichos eventos se cuantifica en el apartado de eventos publicos. 

Conclusiones 28, 29, 30 Y 31 
En cumpl imiento al articulo 227 del Reglamento de Fiscalizaci6n, que establece 
que la Unidad de Fiscalizaci6n realizara las gestiones necesarias para Ilevar a 
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cabo monitoreo en diarios, revistas y otres medios impresos. aSI como anuncios 
espectaculares colocados en la via publica, se realiz6 el monitoreo en base al 
Sistema Integral de Monitoreo (SIMEI ), del cual se obtuvieron muestras de 
propaganda colocada en anuncios espectaculares y par pinta de bardas de los 32 
estados, con el prop6sito de lIevar a cabo la compulsa de la informacion 
monitoreada contra la propaganda reportada y registrada par los partidos politicos 
y las coaliciones durante el Proceso Electoral Federal de 2011-2012. 

Sin embargo, a esta autoridad electoral no Ie fue posible cotejar la propaganda par 
pinta de bardas detectada en dicho monitoreo contra las reportadas por la otrora 
coalicion, toda vez que el domicilio indicado en las relaciones presentadas no 
coincide can el reportado can el Sistema Integral de Monitoreo, adicionalmente, no 
presento la totalidad de las relaciones par cada una de las bardas que amparaban 
las facturas 0 aportaciones. A continua cion se indica el caso en comento: 

IMPORTE TOTAL DE BARDAS EN RELACJ6N DE BAROAS RELACI6N DE BAROAS 
REG1STROS CONTABLES PRESENTAOA NO PRESENTAOA 

$1,156,577.32 $5 ,843.205.55 51.313.371.11 

En consecuencia, se Ie solicito presentar 10 siguiente: 

• La relaci6n par la totalidad de bardas reportadas en sus registros contables, 
la cual debe,,; detallar la ubicacion y las medidas exactas, ademas de especificar 
los datos de la autorizacion para su fijacion en inmuebles de propiedad privada a 
lugares de usa comun, la descripcion de los costas, el detalle de los materiales y 
mano de obra utilizados, la identificaci6n del candidato y la formula 0 campana 
beneficiada, impresas y en media magnetica (Hoja de calcula Excel). 

• Las polizas cantables que soporten los gastos por concepto de la pinta de 
bardas detaliadas en la re laci6n senalada en el punta anterior, con su respectiv~ 
soporte documental en original a nambre del Partido Revalucionario Institucianal 
como responsable de las finanzas de la otrora coalicion y con la totalidad de 
requisitos fiscales. 

• En casa de que los gastos no hayan sido erogados de la cuenta bancaria 
del Candidato a la Presidencia, debera presentar las polizas contables can su 
respectiva documentaci6n soporte de la contabilidad que Ie dio origen a dichos 
gastos. 
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• Las fotografias de la publicidad utilizada en bardas, indicando su ubicaci6n 
exacta. 

• Las ced ulas de prorrateo en caso de que el gasto haya beneficiado ados 
o mas campafias. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 177, 182 Y 
339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN 12808/12 del 29 de 
octubre de 2012, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/092/12 del 13 de noviembre de 2012, la otrora 
coalici6n manifesto 10 que a la letra S8 transcribe: 

"Respecto al punto 1 del apartado Gastos de Propaganda en Bardas, se 
informa 10 siguiente: 
Se anexa relaci6n de la totalidad de bardas reportadas en registros contables, 
impresas y en medio magnelico que contiene el detalle de la ubicaci6n y 
medidas, los datos de la autorizaci6n para su fijaci6n en inmuebles de 
propiedad privada 0 lugares de uso comun, descripci6n de los costos, detalle 
de los materiales y mana de obra utilizados, la identificaci6n del candidato y fa 
f6rmula 0 campana beneficiada, impresas y en medio magnetico. 

Se presenta en /a carpeta 111, etiquetada como "Gastos de Propaganda" las 
p6/izas contables que soportan los gastos par concepto de la pinta de bardas 
detalladas, con su respectiv~ soporte documental en original a nombre del 
Partido Revolucionario Institucional como responsable de las finanzas de /a 
coa/ici6n parcial "Compromiso Por Mexico': y con la totalidad de requisitos 
fiscales. 

Se precisa que el gasto correspondiente a bardas par un total de 
$7,156,577.32, esM integrado porgastos directos al Candidato y la diferencia 
por $196,577.32, corresponde a aporiaciones como a continuaci6n se detalla: 

CONCEPTO 
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CONCEPTO 

I",~ 

Ingreso 

Ingreso 

Ir.greso 

Ingreso 

Ingreso 

Ingreso 

Ingreso 

Ingreso 

Ingreso 

Ingreso 

,'''= 
Ingreso 

Ingreso 

Ingreso 

Ingreso 

Ingreso 

Ingreso 

" 
" 
" 
" 
" 
" 
20 

20 

20 

" 
" 
" 
25 

26 

27 

27 

2B 

3O-j~12 27.842.23 

3O-j~12 7.656,00 

3O-jLJI..12 14.196,03 

30·Jul·12 6.000.01 

30-ju1-12 6.264,00 

3O-j~12 11.136,00 

3O-jul-12 1.154.40 

3O-jul-12 1.212.12 

3O-jul·12 15.080.00 

5.772,00 

3O-jul-12 5.194.80 

12.167.38 

3O-jul·12 13.858,00 

3O-jul·12 2.888.60 

15.098.50 

10.325.82 

3O-jul-12 11.484.02 

3O-jul·12 15.399.80 

Cabe sena/ar que las po/izas de ingreso, fueron remitidas a esa Autoridad 
mediante oficio en el que se dio contestacion a su similar No. UF-DN1260Bl12 
de lecho 25 de octubre de 2012. 

Del punta relativo a/os gastos que no hayan sido erogados de la cuenta 
bancaria del Candidato a la PresidenciB, se informa que todos fueron con 
cargo al gasto directo del Candidato. 

Con relacion a las fotografias de la pub/icidad utilizada en bardas, indicando 
su ubicacion exacta, se pone a su disposici6n 29 carpetas origina/es 
etiquetadas como "Gastos de Propaganda en Bardas': las cua/es constan de: 

c. U 
1 
2 
3 

Fo as 

" 162 
277 

1879 

c. u 
16 
17 
18 

Fo as 
89 
582 
m 



INSTITUTO FEOERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

c. ~ 

4 , 
6 , 
8 

• 10 

" 12 

" 14 

" 

Fo as 
30' 
4" 
'" '" '" 4" 
"" '" 19' 
245 

'" '" 

c. ~ 
19 
20 

" 22 
23 
24 
25 

" " 26 
29 

Fo as 
'40 
'" 496 
5()1 
46Il 

'" 198 

'" 140 
212 

'" 
No obstante es importante senalar que las muestras de la publicidad 
sena/adas en el cuadro que antecede, anexas a sus respectwas p6lizas, fue 
puesta a disposici6n de esa autoridad en la revisi6n que esta practic6 como se 
puede apreciar en acuses que se anexan al presente. 

Se precisa que los gastos por concepto de Propaganda en Bardas se efectu6 
con cargo directo al Candidato a la Presidencia, por /0 que no se dio el 
supuesto del prorrateo que gasto haya beneficiado ados 0 mas campanas. # 

Del analisis a la respuesta y documentaci6n presentada por la otrora coalici6n, se 
determin6 10 siguiente: 

Por 10 que respecta a la relaci6n de la pinta de bardas solicitada, la respuesta se 
consider6 insatisfactoria , toda vez que aun cuando la otrora coalici6n senal6 que 
remiti6 la relaci6n en comento , de la verificaci6n a la documentaci6n 
proporcionada no se localiz6 la totalidad de la relaci6n de bardas que soportara 
sus registros contables, por 10 que se Ie indic6 el monto pendiente de presentar: 

IMPORTE TOTAL DE BARDAS EN RELACION OE BARDAS RELACION DE BAROAS 
REGISTROS CONTABLES PRESENTADA NO PRESENTAOA 

S7.1.56.577.32 $5.843.205.55 S1.313.371.77 

En consecuencia, se Ie solicit6 nueva mente presentar 10 siguiente: 

• La relaci6n par la totalidad de bardas reportadas en sus registros contables, 
la cual debera detallar la ubicaci6n y las medidas exactas, ademas de especificar 
los datos de la autorizaci6n para su fijaci6n en inmuebles de propiedad privada a 
lugares de usa comun, la descripci6n de los costas, el detalle de los materiales y 
mana de obra utilizados, la identificaci6n del candidato y la f6rmula a campana 
beneficiada, impresas y en media magnetico (Hoja de calculo Excel). 
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• Las p61izas contables que soporten los gastos por concepto de la pinta de 
bardas detalladas en la relacion senalada en el punto anterior, con su respectivQ 
soporte documental en original a nombre del Partido Revolucionario Institucional 
como responsable de las finanzas de la otrora coalicion, y con la totalidad de 
requisitos fiscales. 

• En caso de que los gastos no hayan sido erogados de la cuenta bancaria 
del Candidato a la Presidencia, debera presentar las p6lizas contables con su 
respectiva documentaci6n soporte de la contabilidad que Ie dio origen a dichos 
gastos. 

• Las fotografias de la publicidad utilizada en bardas, indicando su ubicaci6n 
exacta. 

• Las cedulas de prorrateo en caso de que el gasto haya beneficiado ados 0 
mas campanas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convengan. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 177, 182 Y 
339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN 141 33/12 del 5 de 
diciembre de 2012, recibido por la otrora coal ici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/106/12 del 12 de diciembre de 2012, la otrora 
coalicion manifesto 10 que a la tetra se transcribe: 

~AI respecto se manifiesta que existen dos tipos de gastos respecto a bardas, 
81 gasto directo del Candidato par un importe de $6,960, 000. 00 y e l gasto par 
transferencias en especie de diputados y senadores por un importo de 
$225,879.15. 

Considerando 10 antes mencionado en Apartado 1 se remiten relacion de 
bardas por concepto de gasto directo Candidato por un importe de 
$6,960, 000. 00 con la totalidad de los requisitos en forma impresa y en medio 
magnetico, polizas confables diario 2 del 10 de mayo y P.O. 98 del 1 de junio 
del ana 2012 que amparan el importe antes mencionado as; como, fotograffas 
de la publicidad utilizada en bardas. 
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En 10 que respecta al gasto de bardas por transferencias realizadas por los 
diputados y senadores por un importe de $225,879.15 se manifiesla que dicha 
informaci6n fue solicitada al area correspondiente por /0 que, en oficio alcance 
sera remi/ida a esa auloridad. ". 

Posteriormente, con escrito CACP/109/12 del 17 de diciembre de 2012, en 
alcance al oficio UF-DN1 4133/12, la otrora coalici6n manifest6 10 que a 
cantinuaci6n se transcribe: 

"Respecto al gasto de bardas por concepto de transferencias en especie de 
Diputados y Senadores por un importe de $225,879.15 en Apartado 8 se 
remiten, fotografias de /a pubficidad en bardas donde se indica las ubicaciones 
exactas correspondientes a los distritos coaJigados 10 cua/es son: Estado de 
Mexico distrito 17 y Baja California distrito 4, que amparan un importe de 
$47,665.61. 

En fo que respecta a la diferencia por un importe de $178,213.54 se manifiesta 
que, dicha documentaci6n corresponde a Candidatos a Dipulados y 
Senadores Campana PRI misma que, esa Autoridad ya liene en su poder." 

Del anal isis a la respuesta y dacumentaci6n presentada par la atrora caalici6n, se 
determin6 10 siguiente: 

( ... ) 

• Conclusion 28 ($148,911.71) 

Por 10 que correspondia a la relaci6n de la pinta de bard as del monto restante de 
$148,911.71, aun cuando la otrora coalicion senala en su escrito de respuesta de 
alcance numero CACP/109/12 del 17 de diciembre de 2012, que dicha 
documentaci6n corresponde a Candidatos a Diputados y Senadores Campana 
PRI que esta Autoridad ya tiene en su poder, de la verificaci6n a la documentaci6n 
proporcionada a dicho partido, la relaci6n no fue localizada, por tal razon, la 
observaci6n qued6 no subsanada por $148,911 .71. 

En consecuencia, al no presentar la relaci6n de bardas por $148,911 .71, en la cual 
detalle la ubicaci6n y las medidas exactas, ademas de especificar los datos de la 
autorizacion para su fijaci6n en inmuebles de propiedad privada 0 lug ares de usa 
comun, la descripci6n de los costos, el detalle de los materiales y mano de obra 
utilizados, la identificaci6n del candidato y la f6rmula 0 campana beneficiada, la 
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otrora coalicion incumplio can 10 establecido en el articulo 182, numeral 1 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

• Conclusion 29 ($229,500.24) 

~ Adicionalmente, de la comparaclon a las bardas registradas 
contablemente par la otrora coalici6n contra las relaciones presentadas, se 
determin6 que no present6 la totalidad. A continuaci6n se detalla el caso en 
comento: 

BARDAS REGISTRAOAS RELACIONES DE TOTAL DE RELAC.I~.~ DE 

CONTABLEMENTE BAROAS PRE5ENTAOAS 
BARDAS PENDIENTES 
DE PRESENTAR 

7,978,726.79 $7,749.226.55 5229.500.24 

En consecuencia, al no presentar la relaci6n de bardas por $229,500.24, en la cual 
detalle la ubicaci6n y las medidas exactas, adem;,s de especificar los datos de la 
autorizacion para su fijacion en inmuebles de propiedad privada a lugares de usa 
comun, la descripcion de los costas, el detalle de los materiales y mana de obra 
utilizados, la identificaci6n del candidato y la f6rmula a campana beneficiada, la 
otrora coal ici6n incumpli6 con 10 establecido en el articulo 182 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

• Conclusion 30 ($33,937.57) ($21 ,514.75 y $12,422.82) 

• $21,514.75 

De la verificacion a la relacion de la pinta de bardas con propaganda electoral 
proporcionada por la otrora coalicion, se localizaron registros de los cuales omitio 
presentar las fotografias de la publicidad utilizada en bardas. En el Anexo 1 del ya 
mencionado oficio UF-DN14133/12 se detallaron los casas en comento. 

Adicionalmente, par 10 que correspondi6 a los registros sef\alados con (a) en la 
columna "Referencia" del citado Anexo 1, carecian de la autorizacion para su 
fijacion en inmuebles de propiedad privada a lugares de uso comun. 
En consecuencia, se Ie solicito presentar 10 siguiente: 

• Las fotografias de la publicidad utilizada en bardas con propaganda 
electoral, anexas a su respectiva relaci6n y paliza contable. 
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• Por 10 que corresponde a los registros seiialados con (a) en la columna 
"Referenda" del Anexo 1, los documentos correspondientes a la autorizacion para 
la fijacion de la propaganda en pinta de bardas, en inmuebles de propiedad 
privada 0 lugares de uso comun, anexas a su respectiva relaci6n y poliza contable, 
con la totalidad de los requisitos que establece la normatividad vigente. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 182 y 339 
del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl14133/12 del 5 de 
diciembre de 2012, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/106/12 del 12 de diciembre de 2012, la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En Apartado 2 se remiten, 77 fotografias de la pub/icidad utilizada en bardas; 
asi como, 39 permisos de autorizaci6n para la fijaci6n de la propaganda en 
pinta de bardas correspondientes a los registros sena/ados con (a) de su 
Anexo 1." 

(. .. ) 

Adicionalmente, toda vez que la otrora coalicion presento una nueva relacion en la 
cual incluy6 1,159 registros, de la verificaci6n a la documentaci6n proporcionada 
se observ6 que omiti6 presentar las fotografias de la publicidad utilizada en bardas 
con propaganda electoral, asi como las autorizaciones para la fijacion de la 
propaganda en pinta de bardas, en inmuebles de propiedad privada 0 lugares de 
uso comun por $21 ,514.75. A continuaci6n se detallan los casos en comento: 

ENnoAD ,. UBlCACION (ORIGINAL) TOTAL CAMPANA BENEFICIA At 
FEDERATlVA CANOIOATD 

"""CH' " aMI. A DDIOn'as lin lrante • ~ dol ItIIeYiso6n. $709.92 ENRIQUE PEw. NIETO 

""'", .... '" Av. 5 dol u.)'lI Cal . Ej. A. De los Br._ 102.31 ENRIOUE PEw. NIETO 

DISTRITO '" 0eI-a. AzClpotzelOO. utMCKi6n ae I. Serd. : Centro del. Ur'Iid.d. 3.861 .93 ENRIQUE PENA NIETO 
FEDERAL Rosenao Zatazlt. ludo Blal\CO. 

DISTRrTO "" P,IWI NO. a. Ucla. Habitac. Vii ..... OIo'eg. TlMluac. 19s.7S ENRIOUE PEw. NIETO 
FEDERAL 

DISTIUTO ~ C&nII .,. NorM • 40 Co .. MIxquie. o.g. TUhuac. 7$).00 ENRIOUE PEw. NIETO 
FEDERAL 
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En consecuencia, al no presentar las fotografias de 24 casos de publicidad 
utilizada en bardas can propaganda electoral, asi como las autorizaciones para la 
fijaci6n de la propaganda en pinta de bard as, en inmuebles de propiedad privada 0 

lugares de uso comun por $21 ,514.75, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 
establecido en el articulo 182 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

• $12,422.82 

De la verificaci6n a la relaci6n de la pinta de bardas con propaganda electoral . se 
localizaron registros de los cuales la otrora coalicion omitio presentar la 
autorizacion para su fijacion en inmuebles de propiedad privada 0 lugares de uso 
comun. En el Anexo 2 del oficio UF·DN14133/12 del 5 de diciembre de 2012 se 
detallaron los casas en comento. 
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En consecuencia, se Ie solicito presentar 10 siguiente: 

• Los documentos correspondientes a la autorizacion para la fijacion de la 
propaganda en pinta de bard as, en inmuebles de propiedad privada 0 lugares de 
uso comun, anexas a su respectiva relaci6n y p6liza contable, con la totalidad de 
los requisitos que establece la normatividad vigente. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 182 y 339 
del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN14133/12 del 5 de 
diciembre de 2012, recibido por la otrora coalicion en la misma fech8. 

AI respecto, con escrito CACP/106/12 del 12 de diciembre de 2012, la otrora 
coalicion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"En Apartado 3 se remiten, 26 permisos correspondientes a fa autorizaci6n 
para fa fijaci6n de /a propaganda en pinta de bardas correspondientes a los 
sena/ados de su Anexo 2" 

Del anal isis a la relaci6n y documentacion presentada por la otrora coalicion, se 
determin6 10 que a continuaci6n se detalla: 
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(. .. ) 

Respecto a las autorizaciones para la fijaci6n de la propaganda en pinta de 
bardas, en inmuebles de propiedad privada 0 lugares de uso comun senalada con 
(2) en la columna "Referencia" del cuadro que antecede, la otrora coalici6n omiti6 
presentar las autorizaciones correspondientes, por 10 que la observaci6n qued6 no 
subsanada por $12,422.82. 

En consecuencia, al no presentar las autorizaciones para la fijaci6n de la 
propaganda en pinta de bardas por $12 ,422.82, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 
establecido en 182 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

• Conclusi6n 31 ($1,116,772.96) 

De la verificaci6n a la relaci6n de la pinta de bardas con propaganda electoral 
proporcionada por la otrora coalici6n, se observ6 que no detall6 la ubicaci6n 
exacta de dichas bardas, toda vez que carecian de datos ta les como: nombre de 
la calle principal, numero, calles aledanas, colonia , municipio 0 delegacion, los 
datos faltantes se describieron en el Anexo 3 del oficio UF-DN14133/12 del 5 de 
diciembre de 2012. 

Procede senalar que el cotejo de la propaganda por pinta de bardas detectadas en 
el Sistema Integral de Monitoreo (SIM) contra las reportadas por la otrora 
coalician, se Ie dio seguimiento en el oficio numero UF-DN14137/12 del 5 de 
diciembre de 2012. 
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En consecuencia, se Ie solicit6 presentar 10 siguiente: 

• La relaci6n por la totalidad de bardas reportadas en sus registros contables, 
la cual debera detallar la ubicaci6n y las medidas exactas, ademas de especificar 
los datos de la autorizaci6n para su fijaci6n en inmuebles de propiedad privada 0 

lugares de uso comun, la descripci6n de los costos, el detalle de los materiales y 
mana de obra uti lizados, la identificaci6n del candidato y la f6rmula 0 campaiia 
beneficiada, impresas y en medio magnetico (Hoja de calculo Excel). 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 182 y 339 
del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN14133/12 del 5 de 
diciembre de 2012 , recibido per la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/106/12 del 12 de diciembre de 2012, la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

( ... ) 

"En Apartado 4 se remile, la relaci6n de bardas con la totalidad de los datos 
faltantes que se describen en el anexo 3 del presente oficio en forma impresa 
y en medio magnetico. " 

Adicionalmente, toda vez que la coalici6n present6 una nueva relaci6n en la cual 
incluy6 1,159 registros por un monto de $1 ,116,772.96, de la verificaci6n a la 
documentaci6n proporcionada se observ6 que no detall6 la ubicaci6n exacta de 
dichas bardas, toda vez que carece de datos tales como: nombre de la calle 
principal, numera, calles aledafias, colonia , municipio 0 delegaci6n; por tal raz6n , 
la observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia , al no presentar el detalle de la ubicaci6n exacta por concepto de 
1,159 pinta de bardas con propaganda electoral por $1,116,772.96, la otrora 
coalici6n incumpli6 con 10 establecido en el articulo 182 numeral 1, del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 
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Conclusiones 38, 39, 40 Y 41 

De la revisi6n a la cuenta MGastos de Prensa". subcuenta uPresidente" . se observ6 
el registro contable de palizas por concepto de aportaciones de militantes; sin 
embargo, la documentaci6n soporte consistente en facturas, contratos de 
prestaci6n de servicios e inserciones fueron presentada en copia . 

Los casos en comenlo se detaliaron a continuacian: 

(3) 

i , 
(3) 

(3) 

(. ) 

(' ) 

(3) 

(') 

(' ) 

(. ) 

(' ) 

") 

(3) 

(. ) 

( ' ) 

(3) 

(') 

(2) 

(2) 

S.A. (2) 

i , S.A. (2) 

, 
S.A. de (2) 
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Convino , que la finalidad de verificar el origen del ingreso, es identificar si 
efectivamente corresponde a una aportacion de militantes 0 si corresponde a una 
translerencia en especie de los Candidatos a Senadores y Diputados de la otrora 
coalicion, para 10 cual debio presentara la contabilidad del transferente, asi como 
la contabilidad del candidato presidencial. 

Aunado a 10 anterior, esta autoridad electoral se via imposibilitada para cotejar los 
desplegados detectados en el monitoreo de medios impresos contra los 
reportados por la coalicion, en virtud de que no se presento la relacion de cad a 
una de las inserciones que ampara la factura, asimismo, los desplegados fueron 
presentados en copia y no se identifican los datos generales de los mismos. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion presentar 10 siguiente: 

• Las palizas contables de los candidatos a Senadores y Diputados de la 
otrora coalicion, en las cuales se identificara el origen del gasto con su respectiv~ 
soporte documental en original. 

• Las pal izas contables senaladas en el cuadro que antecede, a l in de 
verificar la correcta aplicacion contable de acuerdo al origen y al so porte 
documental. 

• En caso de que correspondiera a una aportacion de Militantes, debia 
presentara 10 siguiente: 

>- Los recibos RMEF 0 RMES segun corresponda, anexos a sus 
respectivas palizas contables con la totalidad de requisitos establecidos en 
el Reglamento. 

• En caso de corresponder a una transferencia en especie, debra presentara 
10 siguiente: 

>- EI recibo interne debidamente firmado anexo a su p6liza de registro. 
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• EI original de las inserciones en diarios, revistas y otres medios impresos 
anexas a su respectiva paliza de registre. 

• La relacion de cada una de las inserciones que ampara la factura , la cual 
debia contener las fechas de publicaciones, el tamano de cada insercion 0 

publicacion, valor unitario de cada una de las inserciones y el nombre del 
candidato beneficiado con cad a una de elias, anexas a su respectiva factura y 
p61iza de registro. 

• Los contratos de prestacion de servlclos debidamente suscritos, en los 
cuales se detallen con toda precision, las obligaciones y derechos de ambas 
partes, el objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, as; como el 
importe contratado y la forma de pago. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, ·inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones y Pracedimientos Electorales; asi como 65, 149, 
179 , numeral 1 , 198 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n vigente. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl12000/12, del 22 de 
octubre de 2012, recibido por la otrara coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/083/12 , del 5 de noviembre, recib ido en la Un idad 
de Fiscalizacion el 6 del mismo mes y ano, la otrora coalicion manifesto 10 que a la 
letra se transcribe: 

"Respecto a/ punto 2 del apartado Gastos de Propaganda en Medios 
Impresos, se presentan tres carpetas originales que constan de 341, 391 Y 
240 rojas y que contienen /0 siguiente: 

" 

" 
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R~mife. S,A de C. V. Sen~dor FOffnul~ 
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12 

12 

12 " 

12 1 MichOlc6n 

( .. .) 
• Las p61izas contables de los candidatos a Senadores y Diputados de la 
Coalici6n Parcial 'Compromiso par Mexico', en las cua/es se identifica el 
origen total del gasto con su respectivo soporte documental en original; para /0 
cual se adjuntan tres carpetas origina/es que constan de 341, 391 Y 240 fojas. 
• Las p6lizas confab/es seflaladas en el cuadra que anteeede, a fin de verifiear 
la eorrecta apficaci6n contabfe de aeuerdo al origen (manto totaf de erogaei6n) 
y a/ soporte documental, se anexan tres carpetas origina/es que constan de 
341, 391 Y 240 (ojas. 
• Cabe hacer la aclaraei6n que no son aporiaciones de Militantes, son 
transferencias en especie de otras campaflas. 
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• Las po/izas de diario ref/ejan unicamente los mantas prorrateados can cargo 
a la campana presidencia/ 
• EI original de las insercianes en diarias, revistas y atros medias impresos 
anexas a su respectiva poliza de regis/ra, para 10 cual se anexan Ires carpetas 
originales que constan de 341, 391 Y 240 fojas. 
• La re/acion de cada una de las inserciones que ampara la factura, la cual 
contiene las (echas de pub/icaciones, el tamano de cada insercion 0 

publicacion, valor unitario de cada una de las inserciones y el nombre del 
candidato beneficiado con cada una de elias, anexas a su respectiva factura y 
poliza de registro, para 10 cual se anexan tres carpetas origina/es que constan 
de 341, 391 Y 240 rojas. 

• Los contratos de prestacion de servicios debidamente suscritos, en los 
cuales se detal/en con toda precision, las obligaciones y derechos de ambas 
partes, el objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, as; como 
el importe contratado y la forma de pago, para 10 cual se anexan tres carpetas 
originates que constan de 341, 391 Y 240 fojas. 

( ·r 

La otrora coalici6n present6 las p61izas de origen, de su am3lisis se 
determin6 10 siguiente: 

Referente al Monitoreo de Medias Impresos, es importante sefialar que los 
desplegados originales presentados por la otrara coalicion, se cotejaran can los 
desplegados detectados en el monitoreo de medios impresos; situaci6n que se 
detalla UF-ON 14121 /12 del 05 de diciembre de 2012. 

• Conclusion 38 ($6,112.22) 

Respecto a las aportaciones senaladas con (2) en la columna "Referencia" del 
cuadra inicial de la observacion, la otrara coalici6n present6 las facturas, los 
desplegados en original y la relaci6n de inserciones; sin embargo , omitio presentar 
el contrato de prestacion de servicios, el calculo realizado para determinar el 
monto que beneficio a la campana del entonces candidato Enrique Pena Nieto, las 
p61izas de las transferencias en las cuales realiz6 la afectaci6n del gasta que se 
registr6 como aportaci6n en la contabilidad del candidato presidencial y los recibos 
internos correspondientes. Los casas en comenta se detallan a cantinuaci6n: 
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Adicionalmente, se observo que por 10 que corresponde a la aportacion senalada 
con (A) en el cuadro que antecede, presento los desplegados en copia fotostatica. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion que presentara 10 siguiente: 

• Los contratos de prestacion de servicios debidamente suscritos, en los 
cuales se detallen con toda precision, las obligaciones y derechos de ambas 
partes, el objeto del contrato, tiempo , tipo y condiciones del mismo, asi como el 
importe contratado y la fomna de pago. 
• EI original de las inserciones en diarios, revistas y otros medios impresos 
anexas a su respectiva paliza de registro de la aportacion senalada can (A) en el 
cuadra que antecede. 
• EI calculo realizado para determinar el manto que beneficio la campana del 
candidato Enrique Pena Nieto. 
• Las p6lizas contables de la transferencia en las cuales realizo la afectacion 
del gasto que se registro como aportacion en la contabilidad del candidato Enrique 
Pena Nieto y los recibos internos correspondientes. 
• Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad can 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 23, 25, 
numeral 1, inciso h), 27, 65, 79, 149, numeral 1, 176, 177, 179, 198 Y 339 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN14090/12, del 5 de 
diciembre de 2012, recibido por la otrora coalicion en la misma fecha . 

AI respecto, con escrito CACP/102/12, del 12 de diciembre de 2012, recibido en la 
Unidad de Fiscalizaci6n en la misma fecha, la otrora coalici6n manifesto 10 que a 
la letra se transcribe: 
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"En el anexo 5 se remite 5 proyectos de polizas contables de las 
transferencias de aportacion a la contabi/idad del candidato presidencial el Lic. 
Enrique Pella NieLD y por 10 que respecta a los correspondientes recibos 
infernos, as; como e/ calculo realizado para determinar el monto que beneficio 
la campana del candidato presidencial, sera remitida a esa Autoridad en un 
oficio de alcance en el cual contenga todos los asientos de reclasificaci6n 
definilivos. 

Cabe senalar que en escrito de alcance, se remitiran las p61izas que amparan 
las transferencias en especie, asf como las balanzas de comprobacion, 
auxiliares contables y el informe 'IC-COA', 'Informe de Campana' en el que se 
reflejan las correcciones solicitadas, en forma impresa y magnetica". 

Posteriormente, con escrito de alcance CACP/110/12 del 17 de diciembre de 
2012, la coal ici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

( ... ) 

"En la pestana denominada 'UF-OAl14090/12', se remile una p61iza contable 
de ajuste (PI 3/Ajt 3-12) (sic) por la reclasificaci6n de las transferencias de 
aportaci6n en especie registrada en la contabilidad del candidato presidencial 
el Lic. Enrique Pena Nieto, el soporte documental consistente en 5 recibos 
internos, as; como el calculo rea/izado para determinar e/ monto que benefici6 
la campana del candidato presidencial en forma impresa y en medio 
magnetico" 

Sin embargo; por 10 que corresponde a los contratos de presta cion de servicios de 
los proveedores "Rodriguez Romo Juan Pablo, Cias. Periodisticas del Sol de 
Aguascalientes, SA de C. V. Y Empresa Editorial de Aguascalientes, SA de 
c.v.n; asi como al original de las inserciones del proveedor Cras. Periodisticas del 
Sol de Aguascalientes, SA de C.v."; la otrora coalici6n no present6 la 
documentacion solicitada, ni dio aclaraciones al respecto ; par tal razon, la 
observaci6n no qued6 subsanada, por un importe de $6, 11 2.22. 

En consecuencia, al no presentar 3 contratos de presta cion de servicios de los 
proveedores Rodriguez Romo Juan Pablo, Cias. Period isticas del Sol de 
Aguascal ientes, SA de C.V. y Empresa Editorial de Aguascalientes, SA de C.V.; 
asr como el original de las inserciones del proveedor Cras. Periodisticas del Sol de 
Aguascalientes, SA de C.V., por un importe de $6,112.22, la otrora coalici6n 
incumpli6 con 10 dispuesto en los articulos 179 y 198 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 
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• Conclusion 39 ($15,356.87) 

Respecto a las aportaciones senaladas can (3) en la columna "Referencia" del 
cuadro inicial de la observacion, la otrora coalicion presento las facturas, el 
contralo de prestacion de servicios y los desplegados en original; sin embargo, 
omitio presentar la relacion de inserciones, el calculo realizado para determinar el 
manto que beneficia a la campana del entonces candidato Enrique Pena Nieto, las 
p61izas de las transferencias en las cuales realiz6 la afectaci6n del gasto que se 
registro como aportacion en la contabilidad del candidato presidencial y los recibos 
internos correspondientes, los casos en comento se detallan a continuacion: 

(b) 

I ; 

Adicionalmente, se observo que por 10 que corresponde a la aportaci6n sefialada 
can (B) en el cuadra que antecede, present6 los desplegados en copia fotostatica . 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalicion que presentara 10 siguiente: 

• La relaci6n de cada una de las inserciones que ampara la factura, la cual 
debera cantener las fechas de publicaciones, el tamafio de cada inserci6n 0 

pubJicacion , valor unitario de cada una de las inserciones y el nombre del 
candidato beneficiado con cada una de elias, anexas a su respectiva factura y 
paliza de registro. 

• EI original de las inserciones en diarios, revistas y atros medios impresos 
anexas a su respectiva paliza de registro de la aportacion sefialada con (8) en el 
cuadro que antecede. 
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• EI calculo realizado para determinar el monte que beneficio la campana del 
entonces candidato Enrique Peiia Nieto. 

• Las p61izas contables de la transferencia en las cuales realiz6 la afectaci6n 
del gasto que se registr6 como aportaci6n en la contabilidad del entonces 
candidato Enrique Peiia Nieto y los recibos internos correspondientes. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; as i como 23, 25, 
numeral 1, inciso h), 27, 65, 79, 149, numeral 1, 176, 177, 179 Y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl14090/12, del 5 de 
diciembre de 2012, recibido por la coal ici6n en la misma fecha . 

AI respecto, con escrito CACP/102/12, del 12 de diciembre, recibido en la Unidad 
de Fiscalizaci6n en la misma fecha, la otrora coal ici6n manifest6 10 que a la letra 
se transcribe: 

"En el anexo 6 se remite 6 proyectos de po/izas cant abIes de las 
transferencias de aportacion a la contabi/idad del candidato presidencia/ el Lic. 
Enrique Pena Nieto y por 10 que respecta a los correspondientes recibos 
internos, asi como e/ ca/culo realizado para determinar e/ monto que beneficio 
la campana del candidato presidencia/, sera remitida a esa Autoridad en un 
oficio de a/canee en el cual contenga todos los asientos de rec/asificacion 
definitivos. 

Cabe senalar que en escrito de a/cance, se remitiran las polizas que amparan 
las transferencias en especie, asi como las balanzas de comprobacion, 
auxiliares contables y el informe 'IC-COA ', 'Informe de Campana ' en el que se 
ref/ejan las correcciones solicitadas, ell forma impresa y magnetics ". 

Posteriormente, con escrito de alcance CACP/110/12 del 17 de diciembre de 
2012, la coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En la pestana denominada 'UF-OAl14090/ 12', se remite una poliza contab!e 
de ajuste (PI 3/Ajt 3-12) (sic) por la reclasificacion de las transferencias de 
aportaci6n en especie registrada en la contabilidad del candidato presidencial 
el Lic. Enrique Pena Nieto, el soporte documental consistente en 6 recibos 
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internos, as; como el calculo realizado para determinar el monto que benefici6 
la campana del candidato presidencial en forma impresa y en medio 
magnetico" 

Y por 10 que se reriere a la relaci6n de inserciones solicitadas, en la pestana 
'UF·DAl14090112' se remite la relaci6n de las partidas que se detallan a 
continuaci6n par un importe de $15,356.87, conteniendo las fechas de 
publicaciones, e/ tamano de cada inserci6n 0 publicaci6n, valor unitario de 
cada una de las inserciones el monto total que benefici6 la campana del 
candidato presidencial 

( .)" 

Sin embargo; por 10 que corresponde a la relaci6n de cada una de las inserciones 
que ampara las facturas de los proveedores Imprenta de Medios Oriente SA de 
CV, Cortinas Almanza Alberto y Publicaciones Graficas Ramife, SA de CV por 
$9,846.00; asi como al original de las inserciones de los proveedores Rubio Perez 
Claudia Lynnett, Garcia Razo Aar6n y Ediciones del Norte, SA de C.V. por 
$15,356.87; la otrora coalici6n no present6 la documentaci6n solicitada, ni dio 
aclaraciones al respecto; par tal raz6n , la observaci6n no qued6 subsanada. 

En consecuencia, al no presentar la re laci6n de cada una de las inserciones que 
ampara las facturas de 3 proveedores por $9,846.00, asi como los desplegados 
originales de 3 proveedores por un importe de $15,356.87, la Coalici6n incumpli6 
con 10 dispuesto en el articulo 179 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

• Conclusion 40 

Respecto a las aportaciones senaladas con (4) en la columna "Referencia" del 
cuadra inicial de la observaci6n, la coalici6n present6 las facturas y los contratos 
de prestaci6n de servicios; sin embargo, omiti6 presentar la totalidad de los 
desplegados, las relaclones de inserciones, el calculo realizado para determinar el 
monto que beneficia a la campana del entonces candidato Enrique Pen a Nieto, las 
p61izas de las transferencias en las cuales realiz6 la afectaci6n del gasto que se 
registr6 como aportaci6n en la contabilidad del entonces candidato presidencial y 
los recibos internos correspondientes, los casos en comento se detallan a 
continuaci6n: 
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Por 10 que corresponde a las aportaciones senaladas con (C) en el euadro que 
anteeede, presento los desplegados en eopia fotostatiea, asimismo , omitio 
presentar las relaciones de prensa correspondientes. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara 10 siguiente: 

• La relaci6n de cad a una de las inserciones que ampara la factura, la cual 
debera contener las fechas de publ icaciones, el tamano de cada inserci6n 0 
publieaci6n , valor unitario de cada una de las inserciones y el nombre del 
candidato beneficiado con cada una de elias, anexas a su respectiva factura y 
p61iza de registro, de las aportaciones senaladas con (C) en el cuadro que 
anteeede. 

• EI original de las inserciones en diarios, revistas y otros medios impresos 
anexas a su respectiva p61iza de registro de la aportaci6n senalada con (C) en el 
cuadro que antecede. 

• EI calculo realizado para determinar el monto que beneficio la campana del 
entonces candidato Enrique Pena Nieto. 

• Las p61izas contables de la transferencia en las cuales realiz6 la afectaci6n 
del gasto que se registr6 como aportaci6n en la contabilidad del entonces 
candidato Enrique Pena Nieto y los recibos internes correspondientes. 

• Las aclaraciones que a su dereeho convinieran . 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 23 , 25, 
numeral 1, inciso h), 27, 65, 79, 149, numeral 1, 176, 177, 179 Y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada medianle aficio UF-DN1 4090112 , del 5 de 
diciembre de 2012, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/102/12 de fecha 12 de diciembre, recibido en la 
Unidad de Fiscalizaci6n en la misma fecha, la coalici6n manifest6 10 que a la letra 
se transcribe: 

-En el anexo 7 se remite 8 proyectos de p6/izas contab/es de las 
transferencias de aportacion a la contabilidad del candidato presidencia/ el Lie. 
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Enrique Pena Nieto y por 10 que respecta a los correspondientes recibos 
internos, as; como el calculo realizado para determinar el monto que beneficia 
la campana del candidato presidencial, sera remilida a esa Autoridad en un 
oficio de alcance en el cual conlenga lodos los asientos de reclasificaci6n 
definitivos. 

Cabe senalar que en escrito de alcance, se remitiran las p6/izas que amparan 
las transferencias en especie, asl como las balanzas de comprobacion, 
auxiliares contab/es y el informe 'IC-COA', 'Informe de Campana ' en el que se 
reflejan las correcciones solicitadas, en forma impresa y magnetica". 

Posteriormente, can escrito de alcance CACP/110/12 del 17 de diciembre de 
201 2, la otrora coal ici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En la pestana denominada 'UF-DAl14090/12 ', anexo 1 se remite una poliza 
contable de ajuste (PI 3/Ajt 3-12) (sic) par la reclasificaci6n de las 
lransferencias de aportacion en especie registrada en la contabi/idad del 
candidato presidencial e/ Lic. Enrique Pena Nieto, el soporte documental 
consistente en 2 recibos intemos, asi como el cBlculo realizado para 
determinar e/ monto que benefici6 la campana del candidato presidencial en 
forma impresa y en media magnetico" 

Y por 10 que se refiere a /a relacion de inserciones solicitadas, en /a pestana 
'UF-DAl14090/12' se remite /a relacion de las partidas que se detallan a 
continuacion par un importe de $27,671.80, conteniendo las fechas de 
publicaeiones, el tamano de eada inserei6n 0 publicaeion, valor unitario de 
eada una de las insereiones el monto total que benefieio la campana del 
candidato presideneiaf. 

( .. )". 

Sin embargo; par 10 que corresponde a la relaci6n de cada una de las inserciones 
que ampara las facturas de 5 proveedores; asi como al original de las inserciones 
de 3 proveedores; la coalici6n no present6 la documentaci6n solicitada, ni dio 
aclaraciones al respecto; por ta l raz6n, la observaci6n no qued6 subsanada. 

En consecuencia, al no presentar la relaci6n de cad a una de las inserciones que 
ampara las facturas de 5 proveedores, as! como los desplegados originales de 3 
proveedores, la Coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el art iculo 179 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

• Conclusion 41 ($1 9,702.32) 
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Respecto a las aportaciones senaladas con (5) en la columna "Referencia" del 
cuadro inicial de la obselVacion, la coalicion omiti6 presentar el original de las 
inserciones, la relacion de cada uno de los desplegados, los contratos de 
presta cion de selVicios; asi como el calculo real izado para determinar el manto 
que beneficio a la campana del entonces candidato Enrique Pena Nieto, las 
polizas de las transferencias en las cuales realizo la afectacion del gasto que se 
registro como aportacion en la contabi lidad del candidato presidencial y los recibos 
internos correspondientes, los casos en comento se detallan a continuacion: 

REFERENCIA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE POLIZA DE MONTO 
CONTABLE EGRESO 
PI-1 3/07-12 Editora de Medios de Aportaci6n Especie Roci6 $14.190.00 P.E. 10/06- $310,475.86 

Michoactln. SA d, Pineda Gochl Senador Formula 12 
C.v. 2 Michoacan 
Sodedad Edilora de Aportaci6n Espade Ascensl6n 5.512.32 P.E. 40/06- 400.000.00 
Michoacan, SA d. Orihuela Barcenas SenadQ( 12 
C.V. Formula 1 Michoacan 

TOTAL $19,702.32 $710,475.86 

En consecuencia , se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara 10 siguiente: 

• Las pol izas contables de los candidatos a Senadores y Diputados de la 
otrora coal icion, en las cuales se identificara el origen del gasto con su respectiv~ 
soporte documental en original. 

• Las polizas contables senaladas en el cuadra que antecede, a fin de 
verificar la correcta aplicacion contable de acuerdo al origen y al soporte 
documental. 

• EI original de las inserciones en diarios, revistas y otros medios impresos 
anexas a su respectiva pal iza de registro. 

• La relacion de cada una de las inserciones que ampara la factura, la cual 
debera contener las fechas de publicaciones, et tamaiio de cada inserci6n 0 

publicacian, valor unitario de cada una de las inserciones y el nombre del 
candidato beneficiado con cada una de elias, anexas a su respectiva factura y 
paliza de registro. 

• Los contratos de presta cion de servlclos debidamente suscritos, en 
los cuales se detalien can toda precision, las obligaciones y derechos de 
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ambas partes, el objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mlsmo, 
as; como el importe contratado y la forma de pago. 

• EI calculo realizado para determinar el monto que beneficio la campana del 
entonces candidato Enrique Pen a Nieto. 

• Las p6Jizas contables de la transferencia en las cuales realiz6 la afectaci6n 
del gasto que se registr6 como aportaci6n en la contabi lidad del entonces 
candidato Enrique Pena Nieto y los recibos internos correspondientes. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; as; como 23, 25, 
numeral 1, inciso h), 27, 65, 79 , 149, numeral 1, 176, 177, 179, 198 Y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl14090/12, del 5 de 
diciembre de 2012, recibido par la coalici6n en la misma fecha . 

AI respecto, con escrito CACP/102/12 de fecha 12 de diciembre, recibido en la 
Unidad de Fiscalizaci6n en la misma fecha, la coal ici6n manifest6 10 que a la letra 
se transcribe: 

"En el anexo 8 se remite 8 proyectos de po/izas contables de las 
transferencias de aportacion a la contabilidad del candidato presidencial el Lic. 
Enrique Pena Nieto y por 10 que respecta a los correspondientes recibos 
intern~s, asi como el calculo rea/izado para determinar el monto que beneficio 
la campana del candidato presidencial, sera remitida a esa Autoridad en un 
oficio de alcance en el cual contenga todos los asientos de reclasificacion 
definitivos. 

Cabe senalar que en escrito de a/cance, se remitiran las polizas que amparan 
las transferencias en especie, asi como las balanzas de comprobacion, 
auxiliares contables y e/ informe 'IC-COA ', 'Informe de Campana' en e/ que se 
ref/ejan las correcciones solicitadas, en forma impresa y magnetica". 

Posteriormente, con escrito de alcance CACP/110/12 del 17 de diciembre de 
2012, la otrora coalici6n manifest6 10 que ala letra se transcribe: 
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YEn la pestana denominada 'UF-DAl14090/12 ', anexo 1se remite una p6/iza 
conlable de ajusle (PI 3/Ajl 3-12) (sic) por la reclasiflcaci6n de las 
transferencias de aportaci6n en especie registrada en la contabilidad del 
candidato presidencial el Lic. Emique Pena Nieto, el sop one documental 
consistente en 2 recibos internos, asi como el c.Mculo realizado para 
determinar el monto que benefici6 la campana del candidato presidencial en 
forma impresa y en medio magnetico ~ 

De la verificaci6n a la documentacion presentada par la coalici6n , de determin6 
que presento 2 proyectas de polizas contables; posteriormente can escrito de 
alcance presento la poliza de ajuste PI 3/Ajt 3-12 en la cual se realizo el 
reconocimiento de la transterencia, los recibos internos y el calculo realizado para 
determinar el monto que beneficia la campana del entonces candidato 
presidencial; por tal razon, la observacion quedo subsanada respecto a este 
punto. 

Sin embargo; por 10 que corresponde a los contratos de prestacion de servicios, la 
re lacion de cada una de las inserciones que ampara la factura y el original de las 
inserciones; la otrora coalicion no presento la documentaci6n solicitada , ni dio 
aclaraciones al respecto; por tal razon, la observacion no quedo subsanada, par 
un importe de $19,702.32 . 

En consecuencia, al no presentar 2 contratos de prestacion de servlclos, la 
relacion de cada una de las inserciones que ampara la tactura y el original de las 
inserciones por un importe de $19,702.32, la otrora coalicion incumpli6 con 10 
dispuesto en el articulo 179, y 198 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 42 

De la verificacion a la cuenta uGastos de PrensaD

, subcuenta "Presidente", se 
observo el registro contable de 2 polizas por concepto de aportaciones de 
militantes; sin embargo, no se localizo el soporte de 5 aportaciones en la 
documentaci6n proporclonada, los casas en comento se detallan a continuacion: 
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REFERENCIA PROVEEDOR 
CONTABLE 

P1-13I07-12 Cia. Periodlslica del Sol 
de Micho3ci1In. SA de 
C.V. 

TOTAL 

CONCEPTO IMPORTE REFERENCIA - .,- Medina 0o, .. ""'" 9.013.68 (2) 
Diputado 0-7 Miehoacj,n 

S48 049.'1 

Convino senalar, que la finalidad de verificar el origen del ingreso, es identificar si 
efectivamente corresponde a una aportacion de militantes 0 si corresponde a una 
transferencia en especie de los Candidatos a Sen adores y Diputados de la otrora 
coalicion, para 10 cual debia presentar la contabilidad del transferente 0 del 
aportante, asi como la contabilidad del entonces candidato presidencial. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion presentara 10 siguiente: 

• Las polizas de ingresos con su respectiv~ soporte documental, a fin de 
verificar la correcta aplicacion contable de acuerdo al origen y al soporte 
documental. 

• Las polizas contables de los candidatos a Senadores y Diputados de la 
Coalicion Parcial "Compromiso por Mexico", en las cuales se identifique el origen 
del gasto con su respectivo soporte documental en orig inal. 

• En caso de corresponder a una aportacion de Militantes, deber;; presentar 
10 siguiente: 

~ Los recibos RMEF 0 RMES segun corresponda. anexes a sus 
respectivas p61izas centables con la totalidad de requisitos establecides en 
el Reglamento. 

• En caso de corresponder a una transferencia en especie, debera presentar 
10 siguiente: 

~ EI recibo interne debidamente firmado anexo a su p611za de registro. 

• EI original de las inserciones en diarios, revistas y otros medios impresos 
anexas a su respect iva poliza de registro. 

• La relaci6n de cada una de las inserciones que ampara la factura , la cual 
debera contener las fechas de publicaciones, el tamano de cada insercion 0 

publicaci6n, valor unitario de cada una de las inserciones y el nombre del entonces 
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candidato beneficiado con cada una de elias, anexas a su respectiva factura y 
p61iza de registro. 

• Los contratos de prestacion de servlclos debidamente suscritos, en los 
cuales se detallen con toda precision. las obligaciones y derechos de am bas 
partes, el objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, asi como el 
importe contratado y la forma de pago. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de confonmidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
Codigo Federal de Instituciones y Pracedimientos Electorales; asi como 65, 149, 
179, numeral 1 , 198 Y 339 del Reglamento de Fiscalizacion vigente. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl12000/12 del 22 de 
octubre de 2012, recibido por la coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/083/12, del 5 de noviembre, recibido en la Unidad 
de Fiscal izacion el 6 del mismo mes y ano, la otrara coalici6n manifesto 10 que a la 
letra se transcribe: 

-Respecto af punto 3 def apartado Gastos de Propaganda en Medias 
fmpresos, se presenta una carpeta en original can 385 fojas que contiene 10 
siguiente: 

• Las polizas de ingresos con su respectiv~ soporte documental, a fin de 
verificar la correcta aplicaci6n contable de acuerdo al origen y a/ soporte 
documental, se encuentra contenida en carpeta original, que se pone a su 
disposicion, fa cual consia de 385 fojas. 
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• Las p6/izas contables de los candidatos a Senadores y Diputados de la 
Coalicion Parcial 'Compromiso par Mexico ', en las cuales se identifique el 
origen del gasto can su respectivo soporte documental en original, se 
encuentra contenida en cafpefa original, que se pone a su disposlcl6n, la 
cual consta de 385 fojas. 

• Las p61izas de diario ref/ejan unicamente los mantas prorrateados con cargo 
a la campana presidencial 

• EI original de las inserciones en diarios, revistas y otros medios impresos 
anexas a su respectiva p6liza de registro. La informaci6n se encuenfra 
contenida en carpeta original, que se pone a su disposici6n, /a cual consta 
de 385 (ojas. 

• La relacion de cada una de (as inserciones que ampara la factura, la cual 
debera contener las fechas de publicaciones, el tamano de cada insercion 
a publicaci6n, valor unitario de cada una de las inserciones y el nombre del 
candidato beneficiado can cada una de elias, anexas a su respectiva 
factura y p6liza de registro La informaci6n se encuentra contenida en 
carpela original, que se pone a su disposici6n, la cual consta de 385 fojas. 

• Los contratos de prestaci6n de servicios debidamenfe suscritos, en los 
cuales se detallen can foda precisi6n, las obligaciones y derechos de 
ambas partes, el objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, 
as; como el importe contratado y la forma de pago. La informaci6n se 
encuentra contenida en carpeta original, que se pone a su disposicion, la 
cual consta de 385 fojas. 

( . .)" 

De la revisi6n a la documentaci6n presentada par la otrara coalicien, se determine 
10 que se detalla a continua cion: 

Por 10 que corresponde a las aportaciones senaladas con (1) en la columna 
"Referencia" del cuadra inicial de la observacien, la coalicien presente las p61izas 
del origen del gasto, de su amilisis se observo que omitio presentar la totalidad de 
la documentaci6n solicitada consistente en la relaci6n de inserciones y el original 
de los desplegados, asi como el calculo realizado para determinar el monto que 
beneficio a la campana del entonces candidato Enrique Pena Nieto, las polizas de 
las transferencias en las cuales realize la afectaci6n del gasto que se registre 
como aportacion en la contabi lidad del candidato presidencial y los recibos 
internos correspondientes, los casas en comento se indican a continuaci6n: 
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I 
CONTABLE 

deC.V. 

deC.V. 

I I 

EGRESO 
W~ WW W 
OW 00 0 

~o • z W 

~~ ZZ 
oQ .0 - u u. 

u jw 
<w w· •• •• 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion que presentara 10 siguiente: 

W 
0 

• W 
Z 
Q< u. 
·z Ww •• .~ 

• EI original de las inserciones en diarios, revistas y otros medios impresos 
anexas a su respectiva poliza de registro. 

• La relaci6n de cada una de las inserciones que ampara la factura, la cual 
debera contener las fechas de publicaciones, el tamano de cada insercion 0 

publicacion , valor unitario de cada una de las inserciones y el nombre del 
candidato beneficia do con cada una de elias, anexas a su respectiva factura y 
poliza de registro. 

• EI calculo realizado para determinar el monto que beneficio la campana del 
entonces candidato Enrique Pena Nieto. 

• Las polizas contables de la transferencia en las cuales realize la afectacion 
del gasto que se registr6 como aportaci6n en la contabilidad del entonces 
candidato Enrique Pena Nieto y los recibos internos correspondientes. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; as i como 23, 25, 
numeral 1, inciso h), 27, 65, 79, 149, numeral 1, 176, 177, 179 Y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN14090/12 del 5 de 
diciembre de 2012, recibido por la coalici6n en la misma fecha . 
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AI respecto, con escrito CACP/102/12 de fecha 12 de diciembre, recibido en la 
Unidad de Fiscalizacion en la misma fecha, la coalicion manifesto 10 que a la letra 
se transcribe: 

"En el Anexo 9, se remiten 1 proyecto de p6/izas contab/es de las 
transferencias de aportaci6n a la contabilidad del candidato presidencial Lic. 
Enrique Pena Nieto y por 10 que respecta a los correspondientes recibos 
internos, asi como el calculo rea/izado para determinar el monto que beneficio 
fa campana del candidato presidencial, sera remitida a esa Autoridad en un 
alcance. 

Cabe sena/ar que en escrito de a/cance, se remitiran las p6lizas transferibles 
en especie, asi como las ba/anzas de comprobaci6n, auxiliares contab/es y e/ 
informe 'IC-COA ', 'Informes de Campana' en el que se ref/ejan las 
correcciones solicitadas, en forma impresa y magnetica. 

Ahora bien, por 10 que respecta al imporle de $12,327.90 cabe mencionar que 
no fue considerado en el formato denominado calcu/o de prorrateo, debido a 
que en et prorrateo de esta factura se encuentra considerado en e/ proyecto 
de la p61iza contable de transferencia indicado en el punto 2 de esle informe 
por un importe de $24,655.80". 

Posterionmente, con escrito de alcance CACP/110/12 del 17 de diciembre de 
2012, la otrera coalicion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"En la pestana denominada 'UF-DAl14090/12', anexo 1 se remite una p6/iza 
contable de ajuste (PI 31Ajt 3-12) (sic) par la reclasificaci6n de las 
transferencias de aporlaci6n en especie registrada en la contabiJidad del 
candidato presidencial el Lic. Enn'que Pena Nieto, el soporle documental 
consisiente en un recibo interno, asi como el calculo rea/izado para determinar 
el monto que benefici6 /a campana del candidato presidenciaf en forma 
impresa y en media magnelico. 

Par otra parte, se envia la p6/iza contable de cancelaci6n PO-2IAjl 3-12 par un 
imporle de $12,327.90, con el objeto de eliminar fa dup/icidad de la aplicaci6n 
del gasto del proveedor Vimarsa, S.A. de C. V" registrada en la p6/iza PI-
24/07-12 por un importe de $24,665.80". 

Del analisis a la documentaci6n proparcionada par la atrora caalici6n , se 
determino 10 que se detaUa a cantinuacion: 
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Por 10 que corresponde a la aportaci6n en especie del Diputado Ramirez Martinez 
Francisco Jose del 0-2 de Guanajuato, la respuesta de la coalicion se considero 
satisfactoria, en vi rtud de que se constat6 que el gasto se encuentra duplicado, 
toda vez que fue reportado en la p61iza de ingresos PI-24/07 -12 por un importe de 
$24,655.80. 

( ... ) 

Sin embargo; por 10 que corresponde a la relaci6n de cada una de las inserciones 
que ampara la aportaci6n; asi como al original de las inserciones, la coalicien no 
present6 la documentaci6n solicitada, ni dio aclaraciones al respecto; por tal 
raz6n, la observaci6n no qued6 subsanada, por un importe de $9,862.32. 

En consecuencia , al no presentar la relaci6n de cada una de las inserciones que 
ampara la transferencia, asi como los desplegados originales por un importe de 
$9,862.32, la otrora coal ici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 179 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 48 

Durante el periodo de Campana del Proceso Electoral Federal 2011-2012, el 
personal comisionado por la Unidad de Fiscalizaci6n en el ejercicio de sus 
facultades, y con el fin de verificar el cumplimiento de los requisitos reglamentarios 
para la comprobaci6n de los ingresos y egresos de la otrora coalici6n, realize 
visitas de verificaci6n a diversos eventos realizados por el entonces Candidato a la 
Presidencia de la Republica , Enrique Pen a Nieto. 

Es conveniente sefialar que de las visitas de verificaci6n mencionadas 
anteriormente se levantaron aetas de caracter administrativo, esto con el objeto de 
asentar de manera formal la propaganda utilizada en cada uno de los eventos 
realizados por el entonces candidato y realizar las compulsas correspondientes. 
Sin embargo, de la verificaci6n a las p61izas contables presentadas por la otrora 
coalici6n y a la respectiva documentaci6n soporte, no fue posible identificar los 
gastos erogados ni la publicidad utilizada por cada uno de los eventos de manera 
especifica . 

En el Anexo 1 del oficio UF-DN12000/12 del 22 de octubre de 2012, se detallaron 
los eventos a los cuales asisti6 el personal de la Unidad de Fiscalizaci6n , asi como 
la propaganda identificada en cada uno de ellos. 
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Es conveniente mencionar que todos los gastos de propaganda que beneficia ron a 
las campanas electorales, debieron ser registrados contablemente y ser 
reportados en los informes respectivos. 

En consecuencia, se Ie solicito presentar 10 siguiente: 

• Las polizas contables con su documentacion soporte, asi como las 
balanzas de comprobacion y auxiliares contables en medio impreso y magnetico. 

• Los registros contables de las aportaciones, 0 en su casa, de las 
erogaciones por concepto de la propaganda exhibida y detallada en el Anexo 1 del 
oficio UF-DAl12000/12 del 22 de octubre de 2012. 

• Los kardex, con sus respectlvas notas de entrada y salida del almacen, en 
las cuales, se identificara el destino final de la propaganda distribuida, as; como el 
evento especifico en que fue uti lizada. 

• En el caso de los espectaculares, las hojas membretadas del proveedor, asi 
como un resumen de las mismas en hoja de calculo electronica, con la totalidad de 
los requisitos que establece la normatividad aplicable. 

• EI contralo de prestacion de bienes 0 servicios celebrado con el proveedor, 
en original y debidamente firmado, en el cual se detallaran las obligaciones y 
derechos de ambas partes, el objeto del contrato, tipo y condiciones del mismo, 
importe contratado , formas y fechas de pago, caracteristicas del bien 0 servicio, 
vigen cia del contrato, impuestos, penalizaciones y todas las demas condiciones a 
las que se hubieren comprometido, anexo a su respectiva poliza . 

• Por 10 que corresponde a las bardas, la relaci6n que detallara la ubicaci6n y 
las medidas exactas de las bardas utilizadas, especificando los datos de la 
autorizaci6n para su fijaci6n en inmuebles de propiedad privada a lugares de usa 
comun, la descripci6n de los costas, el detalle de los materlales y mana de obra 
utilizados, la identificacion del candidato y la formula 0 campana beneficiada. 

• En su caso, los recibos "RM-COA" Recibos de Aportaciones de Militantes 
en Especie a los Candidatos de la Coalici6n y Aportaciones Personales del 
Candidato para su Campana, asi como los "RSES-COA" Recibos de Aportaciones 
de Simpatizantes en Especie Recibidas par los Candidatos de la otrora coalici6n. 

1911 



INSTITUTO FEOEAAL ELECTOAAL 
CONSEJO GENERAL 

• En su caso, el control de folios "CF-RM-COA" Control de Folios de Recibos 
de Aportaciones de Militantes en Especie a los Candidatos de la Coalici6n y 
Aportaciones Personales del Candidato para su Campana , asi como el control de 
fo lios "CF-RSES-COA" Control de Folios de Recibos de Aportaciones de 
Simpatizantes en Especie Recibidas por los Candidatos de la Coalici6n; asi como 
el registro central izado por persona, en medio impreso y magnetico. 

• En caso de que los gastos no hubieran side erogados de la cuenta banca ria 
del Candidato a la Presidencia, deberia presentar las p61izas contables con su 
respectiva documentaci6n soporte de la contabilidad que Ie dio origen a dichos 
9astos. 

• Las cedulas de prorrateo en caso de que el 9asto haya beneficiado ados 0 

mas campanas. 

• Las muestras de la publicidad utilizada en cada uno de los eventos 
real izados por su candidato a la Presidencia de la Republica. 

• En caso de los eventos publicos, los permisos por parte de las autoridades 
correspondientes para Ilevar a cabo los eventos en comento. 

• Adicionalmente, par 10 que corresponde a los eventos realizados por el 
entonces candidato, y los cuales no fue posible realizar la verificaci6n por parte de 
la Unidad de Fiscalizaci6n, la otrora coalici6n debi6 presentar el total de la 
documentaci6n solicitada en la presente observaci6n. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) yo); 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y IV del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 27, 29, 30, 94, 149, 177, 178, 
181 , 182, 190, 247, 260, 319, 322, 339 y 352 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN 12000/12 del 22 de 
octubre de 2012, recibido por el partido en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/083/12 de fecha 5 de noviembre de 2012, recibido 
en la Unidad de Fiscal izaci6n en la misma fecha, el partido manifest6 10 que a la 
letra se transcribe: 
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"Respecto al punto 2 del apartado Visitas de Verificaci6n, se presentan cinco 
carpetas en original con 248, 204, 97. 321, Y 352 fojas que contienen 10 
siguienle: 

• Las po/izas contables con su documentacion soporte. 

• No obstante es importante sena/ar que /a documentacion referenciada en la 
vif'lela anterior fue puesta a disposici6n de esa autoridad en la revision que esta 
practic6 como se puede apreciar en acuses que se anexan al presente. 

• No obstante es importante senalar que las bafanzas de comprobaci6n y 
auxiliares contables en medio impreso y magnelico fue puesta a disposicion de 
esa autoridad en la revision que esta practico como se puede apreciar en el acta 
inicial de entrega de documentacion 

• Los registros contables de las erogaciones par concepto de la propaganda 
exhibida y detal/ada en el Anexo 1 no aplica, toda vez que no se realizaron 
erogaciones, ni se utilizaron en ningun caso este tipo de propaganda. 

• En 10 referente a los kardex, con sus respectivas notas de entrada y salida del 
almacen, en las cuales se identifique el destino final de la propaganda distribuida, 
as; como el evento especifico en que fue utilizada, se hace la siguiente precision: 

De conformidad a 10 dispuesto en el articulo 178 del Reglamento de Fiscalizaci6n, 
los gastos de la propaganda efectuados susceptibfes de inventariarse eslan 
amparados con facturas en las que se precisa el candidato Enrique Pena Nieto, 
por 10 que el registro esla directamente al gasto del candidato beneficiado. 
Derivado de 10 anterior, no resulta ap/icable el control f{sico a traves de kardex, 
notas de entrada y salida de almacen. 

• En el caso de los Espectaculares, en el que se solicita las hojas membretadas 
del proveedor, asi como un resumen de las mismas en hoja de calculo 
electronica, con la totalidad de los requisitos que establece la normatividad 
aplicable, es de precisarse que durante los eventos descritos en el Anexo " no se 
utilizo algun tipo de espectaculares. 

• EI contrato de prestacion de bienes 0 servicios celebrado con el proveedor, en 
original y debidamente firmado, en el cua! se detal/en las obligaciones y derechos 
de ambas partes, el objeto del contrato, tipo y condiciones del mismo, importe 
contratado, formas y fechas de pago, caracterislicas del bien 0 servicio, vigencia 
del contrato, impuestos, penalizaciones y lodas las demas condiciones a las que 
se hubieren comprometido, anexo a su respectiva poliza. 
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• Por 10 que corresponde a las bardas, de las que se solicita la relaci6n que 
detalle la ubicaci6n y las medidas exactas de las bardas utilizadas, especificando 
los datos de la autorizaci6n para su fijaci6n en inmuebles de propiedad privada 0 

lugares de uso comim, la descnpci6n de los costas, el detalle de los materiales y 
mana de obra utilizados, la identificaci6n del candidato y /a f6rmula 0 campana 
beneficiada, es de selialarse que durante la realizaci6n de los eventos no se /levo 
a cabo pinta de bardas. 

• De los Recibos ~RM-COA n Recibos de Aportaciones de Militantes en Especie a 
los Candidatos de /a Coa/icion y Aportaciones Persona/es del Candidato para su 
Campana, as! como /05 "RSES-COA" Recibos de Aportaciones de Simpatizantes 
en Especie Recibidas por los Candidatos de la Coalicion, no hubo aportaciones 
para la realizaci6n de los eventos citados en el Anexo I. 

• Del control de folios "CF-RM-COA n Control de Folios de Recibos de 
Aportaciones de Militantes en Especie a los Candidatos de la Coalicion y 
Aportaciones Personales del Candidato para su Campana, asi como el control de 
folios "CF-RSES-COA" Control de Folios de Recibos de Aportaciones de 
Simpatizantes en Especie Recibidas par los Candidatos de /a Coalicion; asi como 
el registro centralizado par persona, en medio impreso y magnetico, es de 
precisarse que para /a realizaci6n de los eventos descritos en el Anexo /, no 
aplican los citados con troles de folios. 

• Las cedulas de prorrateo en caso de que el gasto haya beneficiado ados 0 mas 
campanas, estan incluidas en la carpeta que se anexa a la comprobacion de los 
eventos realizados. 

• De las muestras de la publicidad utilizada en cada uno de los eventos realizados 
par el candidato a /a Presidencia de /a Republica, se anexan las po/izas 
respectivas que contienen la propaganda soHcitada. 

• No obstante es importante selia/ar que la documentaci6n referenciada en la 
vilieta anterior fue puesta a disposici6n de esa autoridad en 18 revisi6n que esta 
practico como se puede apreciar en acuses que se anexan al presente. 

• En caso de los eventos publicos, los permisos por parte de las autoridades 
correspondientes para lIevar a cabo los eventos en comento, estan incluidos en 
las carpetas que se anexan como comprobaci6n de los eventos realizados. 

• No obstante es importante sena/ar que la documentacion referenciada en /a 
vineta anterior fue puesta a disposicion de esa autoridad en /a revision que esta 
practic6 como se puede apreciar en acuses que se anexan a/ presente. n 
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En relacion con los gastos de los eventos de campana presidencial senalados en 
el anexo 1 del oficio UF-DN12000/12, de fecha 22 de octubre de 2012, se realizo 
la verificacion a la documentacion presentada por la otrora coalicion: sin embargo, 
no fue posible identificar la totalidad de gastos y propaganda utilizada en cada uno 
de los eventos senalados en el citado Anexo, toda vez que la Coalicion los 
presento de forma general, sin especificar a que evento corresponde el gasto 0 la 
propaganda en comento, del analisis a la documentacion presentada se determino 
10 siguiente: 

(. .. ) 

Par 10 que corresponde a los perrnisos par parte de las autoridades 
correspondientes para lIevar a cabo los eventos, los cuales se loca lizan senalados 
can (a) en la columna "Referencia" del Anexo 3 del oficio UF-DN12000/12, aun y 
cuando la otrora coalicion senalo en el escrito de respuesta que los proporciono 
incluidos en las carpetas que se anexo como comprobacion de los eventos 
realizados, estos no fueron localizados. 

En el Anexo 3 del oficio UF-DN12000/12 , se detallaron los evenlos a los cuales 
asistio el personal de la Unidad de Fiscalizacion, as; como la propaganda 
identificada en cada uno de elias. 

En consecuencia, se Ie solicito nueva mente presentar 10 siguiente: 

• Las p6lizas contables con su documentacion soporte, asi como las 
balanzas de comprobacion y auxiliares contables en medio impreso y magnetico. 

• Los registros contables de las aportaciones, 0 en su caso, de las 
erogaciones par concepto de la propaganda exhibida y detallada en el Anexo 3 del 
oficio UF-DN12000/12. 

• Los kardex, con sus respectlvas notas de entrada y salida del almacen, en 
las cuales, se identificara el destino final de la propaganda distribuida, asi como el 
evento especifico en que fue utilizada. 

• En el caso de los Espectaculares, las hojas membretadas del proveedor, 
asi como un resumen de las mismas en hoja de calculo electronica, con la 
totalidad de los requisitos que establece la normatividad aplicable. 
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• El contrato de prestacion de bienes 0 servicios celebrado con el proveedor, 
en original y debidamente firmado, en el cual se detallaran las obligaciones y 
derechos de ambas partes, el objeto del contralo, lipo y condiciones del mismo, 
importe contratado, formas y fechas de pago, caracterfsticas del bien 0 servicio, 
vigencia del contrato, impuestos, penalizaciones y todas las demas condiciones a 
las que se hubieren comprometido, anexo a su respectiva paliza . 

• Por 10 que corresponde a las bardas, la relaci6n que detallara la ubicaci6n y 
las medidas exactas de las bardas utilizadas, especificando los datos de la 
autorizaci6n para su fijaci6n en inmuebles de propiedad privada 0 lugares de uso 
comun, la descripci6n de los costos, el detalle de los materiales y mano de obra 
utilizados, la identificaci6n del candidato y la f6rmula 0 campana beneficiada. 

• En su caso, los Recibos "RM-COA" Recibos de Aportaciones de Militantes 
en Especie a los Candidatos de la Coalici6n y Aportaciones Personales del 
Candidato para su Campana, as; como los "RSES-COA" Recibos de Aportaciones 
de Simpatizantes en Espec;e Recibidas por los Candidatos de la Coalici6n . 

• En su caso, el control de folios "CF-RM-COA" Control de Folios de Recibos 
de Aportaciones de Militantes en Especie a los Candidatos de la Coalici6n y 
Aportaciones Personales del Candidato para su Campana, asi como el control de 
folios "CF-RSES-COA" Control de Folios de Recibos de Aportaciones de 
Simpatizantes en Especie Recibidas por los Candidatos de la Coalici6n; asi como 
el registro centralizado por persona, en medio impreso y magnetico. 

• En caso de que los gastos no hayan sido erogados de la cuenta bancaria 
del Candidato a la Presidencia, debera presentar las p61izas contables con su 
respectiva documentaci6n soporte de la contabilidad que Ie dio origen a dichos 
gastos. 

• Las cad ulas de prorrateo en caso de que el gasto haya beneficiado ados 0 

mas campaFias. 

• Las muestras de la publicidad utilizada en cada uno de los eventos 
realizados por su candidato a la Presidencia de la Republica . 

• En caso de los eventos publicos senalados con (a) en la columna 
"Referencia" del Anexo 3 del oficio UF-DN12000/12, los permisos por parte de las 
autoridades correspondientes para Ilevar a cabo los eventos en comento. 
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• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de confonnidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) yo); 83, numeral 1, inciso c), fracciones I y II del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 27, 29 , 30, 94, 149, 177, 178, 
181 , 182, 190, 206, numeral 2, 247, 260, 319, 322, 339 , Y 352 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada, correspondiente al plazo improrrogable, fue notificada 
mediante oficio UF-DAl14090/12 del 5 de diciembre de 2012, recibido por el 
partido en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/102/12 de fecha 12 de diciembre de 2012, recibido 
en la Unidad de Fiscalizacion en la misma fecha, el partido manifesto 10 que a la 
letra se transcribe: 

"En re/aci6n a esta observaci6n cabe aclarar que el partido en su operaci6n 
normal realiza las adquisiciones de su propagada por monto de factura, y no 
por cada evento que este programado realizar. 

Asi tambitm, si se observa el caM/ogo de cuentas del Reglamento de 
Fiscalizaci6n no indica la necesidad del registro contable por cada evento, 
sino por adquisici6n realizada. 

Adicionalmente en las visilas de verificaci6n que realiz6 el personal adscrito a 
la Unidad de Fiscalizaci6n segun consta en Actas levanladas no se indica la 
obligaci6n 0 recomendaci6n de tener registrado los gastos inherentes a la 
realizaci6n de cada evento en una cuenta especifica para el control de los 
mismos. 

As; lambien en la busqueda de normatividad que emiti6 el Consejo General 
dellnstituto Federal Electoral, no se encontr6 norma que nos remita a !levar el 
gasto por cada evento a realizar, si hubiese existido tal normatividad el partido 
responsable de la coalici6n parcial "Compromiso por Mexico n hubiese 
realizado las operaciones mercantiles, contrataciones, planeaci6n y 
administraci6n de forma diferentes. 

Por tal motiv~, se indica que en todos los gastos de campana realizados en 
beneficio del candidato presidencial el Lic. Enrique Pena Nieto se encuentra 
registrados por conceptos y contratos totales los cuales abarcan propaganda 
que se utiliz6 en lodos los evenlos y no en uno en particular; es importante 
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mencionar que la documentaci6n que amara las adquisiciones de propaganda 
ya rue entregada y revisada por la Unidad de Fiscalizaci6n. " 

( ... ) 

Por 10 que corresponde a la presentaci6n de los perrnisos de los eventos 
senalados con (a) en la columna Referencia a del Anexo 3 del oficio UF
DAl14090/12 del 5 de diciembre de 2012, Anexo 15 del dictamen consolidado, por 
parte de las autoridades correspondientes, por la utilizaci6n de los diferentes 
espacios publicos en los que se lIevaron a cabo los eventos de la campana del 
entonces candidato presidencial el C. Enrique Pena Nieto, la otrora coalici6n en el 
escrito de contestaci6n numero CACP/102/12 de fecha 12 de diciembre de 2012, 
present6 una serie de informaci6n; sin embargo, con relaci6n a este punto, omiti6 
presentar aclaraci6n 0 documentacion alguna. Raz6n por la cual, la observaci6n 
respecto de esta solicitud qued6 no subsanada por la no presentaci6n de los 24 
permisos por parte de las autoridades correspondientes, para la realizaci6n de los 
eventos de campana del entonces candidato presidencial Enrique pena Nieto. 

En consecuencia, al omitir presentar 24 permisos por parte de las autoridades 
correspondientes, por la utilizaci6n de los diferentes espacios publicos de los 
citados eventos, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en los articulos 38 , 
numeral 1, inciso k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales. 

Conclusi6n 50 

Mediante escrito CACP/082/12 de fecha 26 de octubre de 2012 recibido por la 
Unidad de Fiscalizaci6n el 29 del mismo mes y ano, la otrora coalici6n inform6 el 
criterio de prorrateo efectuado a traves de las cuentas concentradora del Partido 
Revolucionario Institucional y de la otrora coalici6n, el cual consisti6 en aplicar el 
50% de manera igualitaria entre todas las campanas beneficiadas y el 50% 
restante de la manera siguiente: 

~D;~PU~ta~d~O,~1~~~;;e~"~"':rt~.,:t:::-::~en~~"':rt~.,tdiStribuyO en partes distribuyO en partes 
en I en iguales en iguales en 

con las con las concordanda con las concordancia con las 

, . 
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A su vez senal6 que en caso de que la publicidad no beneficiara al entonces 
candidato a la presidencia, el 50% del gasto se distribuiria de manera igualitaria 
para todos los candidatos beneficiados. 

Asimismo, inform6 que en caso de que no se identificara a que etapa correspondia 
la publicidad, se deberia considerar el criterio de las eta pas primera, segunda y 
cuarta. 

(., ,) 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara 10 siguiente: 

• La metodologia y los elementos considerados para establecer los 
porcentajes de distribuci6n aplicados a las campanas beneficiadas, de acuerdo a 
sus criterios de prorrateo, los cuales deberfan ser razonables y coherentes de 
acuerdo con los contenidos de la publicidad. 
• Las modificaciones a su criterio de prorrateo, senalando los porcentajes de 
distribuci6n a cada campana beneficiada , asi como las bases y criterios que 
fueron utilizados para arribar a los porcentajes establecidos por campana. 
• Las correcciones que procedieran a su contabilidad , en los cuales se 
aplicara el nuevo criterio de prorrateo, con base al punto que antecede. 
• Las p61izas contables con su respectivo soporte documental en original a 
nombre del partido administrador de la otrara coalici6n y con la totalidad de 
requisitos fiscales. 
• Las muestras de la publicidad en original en las cuales se identificaran los 
candidatos beneficiados, 
• La distribucion de la publicidad , en la que se indicara los lugares en que fue 
colocada la publicidad y en que cantidades se vieron beneficiados los candidatos, 
impreso yen medio magnetico (hoja de calculo Excel), 
• Los kardex, notas de entrada y salida de almacen en los cuales se 
identificara el destino fina l de la publicidad uti litaria distribuida 0 utilizada, 
• Los auxiliares y balanzas de comprobacion a ultimo nivel, en los cuales se 
observara las correcciones realizadas. 
• Los Formatos G, "IG-GOA", Informe sobre el Origen , Monto y Destino de los 
Recursos para las Campanas Federales Electorales de la otrora coalicion, en 
forma impresa yen medio magnetico, debidamente corregidos de conformidad can 
los formatos incluidos en el acuerdo GG8512012, 
• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) y 83, numeral 1, inciso d) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, asi como los articulos 27, 28, 29, 30, 177, 178, 193, 205, 206, 272, 
273 y 339 del Reglamento de Fiscal izaci6n. 

La solicitud antes citada lue notificada mediante olicio UF-DN12768/12 del 29 de 
octubre de 2012, recibido por la coalici6n el mismo dia. 

AI respecto, con escrito CACP/090/12 de lecha 13 de noviembre de 2012, recibido 
en la Unidad de Fiscalizaci6n el mismo dia, la coalicion manifesto 10 que a la letra 
se transcribe: 

"(. . .) esta Coalici6n considera indispensable partir del hecho que el analisis 
que realiza esa autoridad fisca/izadora parte de apreciaciones subjetivas, 
puesto que para determinar si un prorrateo guarda justa proporci6n debe 
tamar en consideraci6n de manera integral el gasto ap/icado al candidato a 
presidente de la republica, puesto que al senalar que esta Coalici6n determin6 
aplicar un porcentaje menor al candidato aludido, predispone /a evaluaci6n del 
criterio del prorraleo planleado y sin que esa H. Autoridad precise el 
fundamento legal 0 razonamiento del cual deriva la clasificaci6n de los 
porcentajes de prorrateos considerados como menores 0 mayores respecto de 
la base de /a cual sean calculados. Lo anterior, resulta fundamental para no 
dejar en estado de indefensi6n a la Coalici6n con esta apreciaci6n subje!iva. 

En este orden de ideas, no amite hacer enfasis en que el espiritu del 
legis/ador respecto del contenido del inciso b) del 177 del Reglamento de 
Fiscalizaei6n, fue precisamente lute/ar la potestad que tienen los Institutos 
Politicos para aplicar el criterio de prorrateo que hayan considerado pertinente 
al ejercer el gasto de acuerdo a su planeaci6n estrategica presupueslaria y 
que si bien es cierto esa Autoridad Fiscalizadora liene, entre otras facultades, 
/a obligaci6n de vigilar que los recursos de los Partidos tengan origen !ieilo y 
se apliquen estricta e invariablemente a las actividades senaladas por ley , no 
menos cierto es el hecho de que esia autoridad debe ajustar su actuar a 10 
que la ley /e permite, ya que de no hacerlo trastoca los derechos de es/a 
Coalici6n evidenciando la injusta manifiesta con la que se conduce al 
prejuzgar como porcentaje menor a aquel que por criterio de prorrateo rue 
asignado a/ candidato a presidente de la republica, como en la especie 
aconlece. 

1920 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

Asimismo, esta Coalici6n no solo cumpli6 a caba/idad 10 que establecen los 
incisos a) y b) del multicitado precepto legal, asistiendole el derecho de 
asignar del cincuenta por ciento restante el uno por ciento (1%) a/ candidato a 
presidente de la republica (Lie, Enrique Pena Nieto), conforme a los criterios 
presentados, maxime que en la planeaci6n para fa aplicaci6n del gasto para 
todos los candidatos participantes en fa pasada contienda electoral, el 
candidato a presidente de la republica (Lic, Enrique Pena Nieto), prorrateo 
unicamente una parte menor a una cuarta parte del gasto total de su campana 
y sobre esla parte 131 absorbi6 hasta un veintiseis por ciento del presupuesto 
global prorrateado, situaci6n que esa autoridad fiscalizadora ha soslayado 
pero que podra co"oborar del analisis que se siNa realizar a los infonnes 
presentados por esta Coalici6n. 

En tal virtud, es importante senalar que esa H. Autoridad de manera subjetiva 
infiere que la publicidad contratada par esta Coalici6n, y que fue objeto de 
prorrateo, no guarda concordancia 0 justa proporci6n con el criterio ap/icado al 
candidato a la presidencia de la republica, ya que afinna que este obtiene un 
mayor beneficio que los candidatos restantes, manifestaciones que carecen 
de sustento, pues/o que no par el solo hecho de lener su imagen (candidato a 
la presidencia) en la pubficidad contratada, liene un mayor impacto, y en eJ 
contexto en el que se analiza dicha situaci6n, liene como consecuencia 
inmediata y directa la preferencia del e/eelorado y repereute en /a equidad de 
la contienda, como 10 pretende hacer valer esla auloridad, Puesto que es de 
explorado derecho que todD razonamiento debe estar respaldado can 
elementos de eonvieci6n que pennitan determinar que en efeclo por la 
eomposici6n grafica de la publicidad contratada y dado que aparece fa imagen 
de uno solo de los candidatos, es e/ que necesariamente mayor se beneficia 
con dieha eircunstaneia, situaci6n que en la especie no aconteci6. 

Por todo 10 anterior y tomando en consideraci6n /a prohibici6n de modificar 
con posten'oridad los criterios de pro"ateo entregados a /a Unidad de 
Fiscalizaci6n, en estricto apego a/ contenido del inciso b) del articulo 177 del 
ordenamiento legal en comento, es par 10 que esla Coalici6n se reserva 
presenlar la documentaci6n que rue requerida por esla Auloridad 
Fiseafizadora en el oficio que por esta v'a se responde, en fa inteligencia que 
de ninguna manera debera considerar negativa alguna par parte de esta 
Coa/ici6n a ponderar los eriterios de esa Unidad de fiscalizaci6n. 

Del analisis a las aclaraciones presentadas par la otrora coalicion, se determino 10 
siguiente: 

( ... ) 
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Aunado a 10 anterior, como se observa en su escrito de contestacion, la otrora 
coalicion considero la posibilidad de modificar sus porcentajes de distribucion, al 
senalar que existia una prohibici6n por parte del articulo 177, numeral 1, inciso b) 
del Reglamento de Fiscalizaci6n, por 10 que se reservaba presentar la 
documentacion que fue requerida por esta autoridad electoral , en la inteligencia 
que de ninguna manera deberfa considerar negativa alguna por parte de la otrora 
coalicion a ponderar los criterios de la Unidad de Fiscalizacion , prohibicion que es 
aplicable unicamente a los partidos politicos, por 10 que esta autoridad se 
encuentra facultada para solicitar modificaciones de criterio, en atencion a que una 
de la tareas que tiene encomendada , es la de legal y reglamentariamente es 
cereiorarse de que los gastos de campana se hayan aplicado correctamente, esto 
es, que se distribuyan los gastos unicamente entre las campanas beneficiadas asi 
como que dicha distribucion deba ser acordes a los promocionales de los cuales 
se va a distribuir el gasto y los porcentajes deban ser homogeneos entre 
campanas, ya que debe vigilar que haya equidad en los gastos erogados en las 
campanas electorales que realicen los partidos politicos, para electos de los topes 
de gastos de campana que para cada elecci6n acuerda el Consejo General del 
Instituto Federal Electoral, 10 anterior es asi de conformidad con el articulo 193 y 
274 del Reglamento de marito. 

En consecuencia, se salieito nueva mente a la coalicion presentar 10 siguiente: 

• La metodologia y los elementos considerados para establecer los 
porcentajes de distribucion aplicados a las campanas beneficiadas, de acuerdo a 
sus criterios de prorrateo, los cuales debe ran ser razonables y coherentes de 
acuerdo con los contenidos de la publicidad. 

• Las modificaciones a su criterio de prorrateo, senalando los porcentajes de 
distribucion a cad a campana beneficiada, asi como las bases y criterios que 
fueron utilizados para arribar a los porcentajes establecidos por campana. 

• Las correcciones que procedieran a su contabilidad , en los cuales se 
aplicara el nuevo criterio de prorrateo, con base al punta que antecede. 

• Las polizas contables can su respectivo soporte documental en original a 
nombre del partido administrador de la otrora coalician y con la total idad de 
requisitos fiscales. 

• Las muestras de la publicidad en original en las cuales se identificaran los 
candidatos beneficiados. 
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• La distribuci6n de la publicidad, en la que se indicara los lugares en que fue 
colocada la publicidad y en que cantidades se vieron beneficiados..ilLs .candidatos, 
impreso y en media magnetico (hoja de calculo Excel). ~. ::L 

• Los kiudex, notas de entrada y salida de almacen en los cuales se 
identificara el destino final de la publicidad utilitaria distribuida 0 utilizada. 

• Los auxiliares y balanzas de comprobacion a ultimo nivel, en los cuales se 
observara las correcciones realizadas. 

• Los Formatos G, "IC-COA", Informe sabre el Origen, Manto y Destina de los 
Recursas para las Campanas Federales Electarales de la Caalici6n, en forma 
impresa y en media magnetica, debidamente carregidas de conformidad can los 
farmatas inciuidos en el acuerda CG8512012. 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 

La anterior, de canfarmidad con 10 dispuesta en los articulas 38, numeral 1, incisa 
k) y 83, numeral 1, incisa d) del C6diga Federal de Instituciones y Procedimientas 
Electarales, asi como los articulas 27, 28, 29, 30, 177, 178, 193, 205, 206, 272, 
273 Y 339 del Reglamenta de Fiscalizaci6n. 

La salicitud antes citada fue natificada mediante aficio UF-DN13315112 del 21 de 
noviembre de 2012, recibido par la otrora coalici6n el mismo dia . 

AI respecta, can escrita CACPI095112 de fecha 27 de naviembre de 2012, recibida 
en la Unidad de Fiscalizaci6n el 28 del mismo mes y ana, la coalici6n manifesto 10 
que a la letra se transcribe: 

"Respecto al punto 1 del apartado de Prorrafeo, me permito informar/e: 

En principio resufta refevante ac/arar a esa H. Auloridad para los eteclos 
legales conducentes, que respecto de la tercera etapa el criterio presentado 
por la Coalici6n ante la Unidad de Fiscalizaci6n, mediante el oficio 
CACP/082112 fue el siguiente: 

MEl cincuenta por ciento de dichas erogaciones, por cada una de las tacturas, 
se distribuyo de manera igualitaria entre todas las campanas beneficiadas por 
dichas erogaciones. 
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Del cincuenta por ciento restante de su valor se aplico uno por ciento del 
monto total del gaslo, a/ candidato a /a presidencia de /a republica por /a 
Coalici6n "Compromiso por Mexico~ y el manto restante se distribuyo en partes 
iguales en concordancia con las campaflas beneficiadas. ". (~nfasis afladido). 

Lo anterior, toda vez que en el oficio que se contesta se encuentra 
representado dicho criterio en el apartado que corresponde a la tercera etapa 
como el 1% del monto total del gasto, debiendo ser 10 correclo del cincuenta 
por ciento restanle, es decir como a continuaci6n se representa. 

ETAPA 
CAMPANA 

PRIMERA SEGUNDA TERCERA CUARTA 

Presidente '" d., 50% '" d., 50% '" del 50% '" del 50% 
variable variable variable van'able 

Senadores ylo Mania restante ,e Manto restante S8 Monto restante S8 Monto res/ante se 
Diputados distribuyO en parles distribuyO en distribuy6 en distribuyO en 

iguales en partes iguales en partes iguales en partes iguales en 
concordancia con concordanc/a con concordancia con concordancia con 
Ie, campanas I" campanas I" campana! Ie, campana! 
beneflCiadas. beneflCiadas. beneficiadas. beneficiadas. 

Ahora bien, lornando en consideraci6n el ancilisis, que rea/iza esta Unidad de 
Fiscalizaci6n respeclo del articulo 177 del Reglamenta de Fiscalizaci6n, con 
especial atenci6n al contenido del inciso b) de dicho precepto legal, esta 
Coalici6n considera indispensable partir del hecho que el ana/isis que realiza 
esa autoridad fiscalizadora parte de apreciaciones subjetivas, puesto que para 
determinar si un prorrateo guarda justa proporci6n debe tomar en 
consideraci6n de manera integral el gasto aplicado al candidato a presidente 
de 18 republica, puesto que al sena/ar que esta Coa/ici6n determin6 aplicar un 
porcentaje menor al candidato aludido, predispone la evaluaci6n del criterio 
de/ prorrateo planteado y sin que esa H. Autoridad precise el fundamenlo legal 
o razonamiento del cual deriva la c/asificaci6n de los porcentajes de prorrateos 
considerados como menores 0 mayores respecto de la base de /a cual sean 
calculados. Lo anterior, resulta fundamental para no dejar en estado de 
indefensi6n a la Coalici6n con esla apreciaci6n subjeliva. 

En este orden de ideas, no omilo hacer enfasis en que el espiritu del 
legis/ador respecto del contenido del inciso b) del 177 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n, fue precisamente tutelar la potestad que tienen los Institutos 
Politicos para aplicar el criterio de prorrateo que hayan considerado pertinente 
al ejercer el gasto de acuerdo a su planeaci6n estrategica presupuestaria y 
que si bien es cierlo esa Autoridad Fiscalizadora liene, entre olras facullades, 
la obligaci6n de vigilar que los recursos de los Partidos tengan on'gen /ieilo y 
se apliquen estricta e invariablemente a las actividades seflaladas por ley, no 
menos cierlo es el hecho de que esla autoridad debe ajustar su actuar a 10 
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que la ley Ie permite, ya que de no hacer/o trastoca los derechos de esta 
Coalici6n evidenciando /a injusta manifiesta con la que se conduce al 
prejuzgar como porcentaje menor a aquel que por criterio de prorrateo fue 
asignado al candidato a presidente de la republica, como en la especie 

. -aco[ltece. 

Asimismo, esta Coalici6n no solo cumpli6 a cabalidad 10 que establecen los 
incisos a) y b) del multicitado precepto lega/, asistiendole el derecho de 
aSignar del cincuenta par ciento restante el uno par ciento (1%) al candidato a 
presidente de la republica (Uc. Enrique Pena Nieto), conforme a los criterios 
presentados, maxime que en /a planeaci6n para /a aplicaci6n del gasto para 
lodos los candidatos participantes en la pasada contienda electoral, el 
candidato a presidente de la republica (Uc. Enrique Pena Nieto), prorrateo 
unicamente una parte menor a una cuarta parte del gasto total de su campana 
y sabre esta parte el absorbi6 hasta un veintiseis por ciento del presupuesto 
global pro"ateado, situaci6n que esa autoridad fiscalizadora ha sos/ayado 
pero que podra co"oborar del analisis que se sirva realizar a los informes 
presenlados par esla Coalici6n. 

En tal virtud, es importante senalar que esa H. Autoridad de manera subjetiva 
inflere que la publicidad contratada par esta CoaJici6n, y que fue objeto de 
prorrateo, no guarda concordancla 0 justa proporci6n con el criteria aplicado al 
candidato a la presidencia de la republica, ya que afirma que esle obtiene un 
mayor beneficia que los candidatos restantes, manifestaciones que carecen 
de suslento, pueslo que no par el solo hecho de tener su imagen (candidato a 
la presidencia) en la pubJicidad contratada, liene un mayor impacto, y en el 
contexto en el que se analiza dicha situaci6n, liene como consecuencia 
inmediata y directa la preferencia del e/eclorado y repercute en la equidad de 
la contienda, como 10 pretende hacer valer esla auloridad. Puesto que es de 
explorado derecho que todo razonamiento debe estar respaldado con 
elementos de conviccion que permitan determinar que en efecto par la 
composicion grafica de la pubJicidad contratada y dado que aparece la imagen 
de uno solo de los candidatos, es el que necesariamenle mayor se beneficia 
can dicha circunstancia, situaci6n que en la especie no aconteci6. 

Por todo 10 anterior y fomando en consideraci6n la prohibici6n de modificar 
can posterioridad los criterios de pro"ateo entregados a la Unidad de 
FiscaJizaci6n, en estricto apego al contenido del inciso b) de/ articulo 177 del 
ordenamienfo legal en comento, es par 10 que esta CoaJici6n se reserva 
presentar la documentacion que fue requerida por esta Autoridad 
Fiscalizadora en el oficio que par esta via se responde, en la inteligencia que 
de ninguna manera debera considerar negativa a/guna par parte de es/a 
Coalicion a ponderar los criterios de esa Unidad de fiscalizacion. 
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CRITERIO DE PRORRATEO DE LA CAMPANA PARA PRESIDENTE DE LA 
REPUBLICA DE LA COALICION "COMPROMISO POR MEXICO", CON 
LAS CAMPANAS A DIPUTADOS Y SENADORES DE LA COALICION 
"COMPROMISO POR MExiCO" Y DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO 
INSTITUCIONAL PARA EL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011·2012. 

La base normativa del prorrateo entre las campanas realizadas, se encuentra 
en el articulo 177 del Reglamenlo de Fiscafizaci6n vigenle. 

ARTicULO 177 

Los gastos de campana centralizados y las erogaciones que involucren dos 0 

mas campanas de un partido 0 una coalici6n de cualquier tipo, deberan 
efectuarse con recursos provenientes de cuentas CBCEN 0 CBE del partido, Y 
seran distribuidos 0 prorrateados entre las distintas campanas de la forma 
siguiente: 

a) Por 10 menos el cincuenta por ciento del valor de dichas erogaciones 
debera ser distribuido 0 prorrateado de manera igualitaria entre todas las 
campanas del partido a coalici6n beneficiadas por tales erogaciones, debiendo 
entenderse como la distribuci6n 0 prorrateo que resulte de dividir el total 
prorrateable en partes identicas entre las campanas beneficiadas con el gasto, 
10 que se traduce en la asignaci6n de montos igua/es a los candidatos 
promovidos; y 

b) EI cincuenta par ciento restante de su valor sera distribuido 0 

prorrateado de acuerdo can los criterios y bases que cada partido 0 coalicion 
adopte, en concordancia con las campaf'ias beneficiadas indicadas en e/ inciso 
a) del presente articulo. Oichos criterios deberan hacerse del conocimiento de 
la Unidad de Fiscalizaci6n al momenta de /a presentaci6n de los informes de 
campana, y por ningim motivo poddm ser modificados con poslerioridad. EI 
partido u 6rgano de finanzas de la coalici6n debera especificar los porcenlajes 
de distribucion ap/icados a cada campana. 

De conformidad can el at1iculo 177 del Reg/amento de FiscaUzaci6n de/ 
IFE. 

Los gastos de /a Campana del candidato de la Coalici6n "Compromiso por 
Mexico" para Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, (ueron 
prorrateados con gas/os de campana de candidatos a Oiputados y Senadores, 
tanto de /a Coalici6n "Compromiso por Mexico", como del Partido 
Revolucionario Institucional, bajo el siguienle criterio: 
50% del valor de las erogaciones fue prorrateado de manera igua/itaria entre 
lodas las campanas. 
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(Se dividi6 esle porcentaje en partes idimticas entre las campafias 
beneficiadas can el gasto. Mantas iguales a los candidatos promovidos). 

De esla manera, resulta evidente, que solo para el primer 50% de la 
erogaci6n, se debe realizar la erogaci6n de manera igualitaria, de otra 
manera, eJ prop6sito de la regulaci6n aprobada por eJ Consejo General del 
Instituto Federal Electoral, perderia sentido. 

Es indudable, que en el caso concreto, las erogaciones se reaHzan de manera 
(mica entre los candidatos que resultan beneficiados, a manera de ejemplo, se 
precisa 10 siguiente: 

a) Si se coloca un espectacular, can la imagen de dos candidatos, uno 
de los cuales, es el candidato a la Presidencia de /a Republica y el otro, es un 
candidato a Diputado par un Oistrito Uninominal, el primer 50% del gas/o, se 
distribuye, tal y como 10 prescribe la norma, de manera igualitaria, es decir, a 
la mitad de esa primera parte de la erogaci6n, a saber, un 25% para cada uno 
de los candidatos. 
b) Si se coloca un espectacular, con la imagen del candidato a la 
Presidencia de la Republica y una leyenda que identifica a Candidatos a 
Diputados y Senadares de la Coalici6n ·Compromisa por Mexico", resulta 
evidente que la distribucion de la erogaci6n del primer 50%, se realiza, 
exc/usivamente entre los candidatos a Diputados y Senadores en la entidad 
en la que se coloc6 el espectacular. 

La anterior es asf, porque el gasto efectuado, en ef primer 50%, solo 
contemplara, de manera igualitaria, a los siguientes candidatos: Candidato a la 
Presidencia de la Republica, candidatos a Diputados de la Coalici6n 
"Compromiso por Mexico" y candidatos a Senadores de la Coalici6n 
"Compromiso por Mexico", en los dos ultimos casas, s610 habran erogado un 
gasto por ese espectacu/ar, los candidatos a Diputados de los Distritos que se 
encuentren en la entidad que se haya fijado el espectacular y de igual manera, 
los candidatos a Senadores de la entidad federativa carrespondiente. 

Con seguridad, habra algunos casos, en los que, adicional af Candidato a la 
Presidencia de fa Republica, e/ gasto efectuado no tan solo se distribuya entre 
los candidatos a Oiputados y Senadores de la Coalici6n "Compromiso por 
Mexico", sino entre candidatos a Oiputados y Senadores del Partido 
Revolucionario Instituciona/, segun sea el caso. 

Baja esta mecanica, si en la entidad en /a que se coloca el espectacular, hay 
un determinado numero de Distritos, cuyos candidatos son algunos de la 
Coalicion "Compromiso por Mexico" y otros del Partido Revolucionario 
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Institucional, resulta evidente, que la determinaci6n del gasto del primer 50%, 
se dislribuya de manera igualilaria, entre el Candidato a la Presidencia de la 
Republica, asi como los candidatos a Diputados, tanto de la Coalici6n 
"Compromiso par Mexico ~ asi como del Partido Revolucionario Instilucional, 
segun haya sido el caso, dependiendo de la entidad federativa 
correspondiente. 

Situaci6n igual sucede con los candidatos a Senadores, tanto de la CoaJicion 
"Compromiso por Mexico~ como del Partido Revolucionario Institucional. 

EI 50% restante del gasto (ue proffateado con un 1% para el candidato de la 
Coalicion "Compromiso por Mexico" para Presidente de la Republica y el 
restante 49 % dividido en partes identicas entre las demas campanas de 
candidatos a Diputados y Senadores que resultaron beneficiados. 

Esta distribuci6n encuentra su fundamento en el inciso b) del articulo 177 del 
Reglamento de Fiscalizacion, que deja en manos de los Partidos 0 

Coaliciones la definicion del criterio de distribuci6n de este porcentaje, con la 
unica condicion de hacerlo del conocimiento de la Unidad de Fiscalizaci6n al 
momenta de /a presentacion de los informes de campana. 

Ahora bien, el criterio de proffateo adoptado obedece a pn'ncipios de igualdad 
y proporcionalidad. 

EI principio de igualdad es examinado a la luz de su opuesto: el principio de 
diferencia, en donde las desigualdades merecen una compensaci6n. En ese 
sentido, la distribucion como se ha planteado en el presente caso, compensa 
la Campana del Candidato de la Coalicion "Compromiso por Mexico" para 
Presidente de la Republica, en virtud de que se trata de una Campana que 
abarca todo el territorio nacional y sus destinatarios son por mucho, una 
cantidad mucho mayor de destinatarios de las Campanas de los candidatos a 
Diputados y Senadores. 

Estas ultimas se realizan en un espacio teffitorial mas reducido (Distritos 
Electora/es 0 Enlidades Federativas). 

En tal virtud, /0 que se busca es compensar esa desventaja en /a que se 
encuentra /a campana del candidato para Presidente de /a Republica en 
re/acion con /a de los candidatos a Diputados y Senadores. 

EI principio de proporcionalidad deriva del beneficio que olorga la ley a los 
Partidos 0 Coaliciones para fijar con libertad esle porcentaje. Para el caso, 10 
que se busca es justicia dislributiva, en donde las cargas deben ser justas en 
la medida en que unas campanas requieren destinar sus recursos para una 
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mayor extensi6n territorial y mayor cantidad de poblaci6n que olras. Tal es el 
caso de la campana del candidato para Presidente de /a Republica en re/acion 
con /a de los Candidatos a Dipufados 0 Senadores.-

No amito comentarfe que derivado de la publicidad comparlida, los candidatos 
a Dipulados Federales ylo Senadores, resultan mayormenle beneficiados, 
derivado de la amp/ia aceptaci6n que reflejaron las encuestas a 10 largo qel 
periodo Electoral 2011-2012, por el candidato a /a Presidencia de la 
Republica, Lic. Enrique Pena Nieto". 

(. . .) 

Posteriormente, con escrito de alcance CACP/111112 del 14 de diciembre de 
2012, recibido en la Unidad de Fiscalizaci6n el 17 del mismo mes y ano, la 
coalicion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Finalmente derivado de cada una de las obseNaciones plasmadas en los 
oficios de segunda vue/la relativos a los Informes de Campafia 
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012 que esa Autoridad 
tuvo a bien entregar, en las cua/es solicito realizar correcciones, en la carpeta 
1 Oficio a/cance CACP1111112, en el aparlado denominado "Soporle Confable 
e IC-COA" en su apartado 1.1 se remiten, p61izas ingresos 12 y 13 de ajuste 3 
del 2012, en esla ultima se integran los montos por conceplo de ajuste de 
prorrateo, observados por esa Autoridad, cabe hacer menci6n que los 
conceptos de gasto no identificados en la base proporcionada par ese Instituto 
para realizar los ajustes correspondientes se integran en la cit ada p61iza 13 en 
el concepto de UOtros Gastos". 

Asi mismo en dicho aparlado se remilen los auxiliares y balanzas de 
comprobaci6n de la Campana Presidencial as; como la Balanza de 
Comprobaci6n Consolidada de forma impresa y en medio magnetico y el 
formato ~/C-COA ", Informe sobre el Origen, Monto y Destino de los Recursos 
para las Campanas Federa/es Electorales de la Coalicion, Correspondiente al 
Candidato a la Presidencia de la Republica, en forma impresa y en medio 
magnetico. 

Del analisis a las bases y a la metodologia utilizada por los partidos politicos para 
real izar la distribucion de los gastos, se determin6 10 que se detalla a continuacion: 

Ahora bien , una vez hecho el analisis de 10 manifestado por el partido, cabe 
seiialar que si bien la autoridad a traves de diversos requerimientos, solicit6 al 
partido politico realizara un criterio de prorrateo diverso al presentado. ello fue con 
la finalidad de proteger e incentivar el principio de equidad, sin embargo el partido 
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politico fue omiso en establecer los requerimientos de prorrateo de acuerdo a 10 
solicitado por la autoridad electoral. 

~n este tenor, la autoridad se apega a 10 estrictamente establecido por el articulo 
177 del Reglamento de Fiscalizacion, mismo que contempla la facultad a favor de 
los partidos poHticos, de adoptar los criterios y bases, en concordancia con las 
campanas beneficiadas, respecto del 50% por ciento de los gastos de campana 
centralizados y erogaciones que involucren dos 0 mas campanas. 

Lo anterior es asi pues dicho precepto normativo contempla como elemento 
fundamental la libertad de los partidos politicos para determinar el 50 % de gasto a 
las campanas que estime de conformidad pertinente. 

Robustece a 10 anterior, el criterio orientador emitido por el Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federacion, en los recursos de apelacion al SUP-RAP-
291/2012 Y SUP-RAP-334/2012, en los que se coligio 10 siguiente: 

"Que las autoridades electora/es y los partidos politicos tengan un marco 
normativo preciso, no sujeto a interpretaciones en su apJicaci6n practica, pues 
de /0 que se trata es de asignar tiempos y mensajes, y 2) Simultaneamente 
permitir a los partidos politicos tomar las decisiones que mejor correspondan 
con sus estrategias de campana, decidiendo ellos dentro de cierlo margen, e/ 
usa de sus prerrogativas en radio y te/evisi6n segun et Upo de campana" 

Por 10 anterior se concluye que si la ley no distingue la proporci6n del prorrateo a 
seguir conforme a las campanas beneficiadas , establecido en el articulo 177, 
numeral 1, inciso b), esta autoridad no debe distinguir dicha proporcion, pues, 
vulneraria el precepto antes mencionado. 

Tanto la caalici6n parcial "Compromiso por Mexico" y el Partido Revolucionario 
Institucional se apegaron al criterio uti lizado por la Unidad de Fiscalizaci6n 
respecto a la metodologia para la distribucion del gasto, la cual se detalla a 
continuaci6n: 
Una vez determinados los criterios de prorrateo a uti lizar, se identifico el tipo de 
publicidad a fin de saber los mecanismos de distribuci6n, a 10 cual se detect6 10 
siguiente: 

}> Publicldad generica difundida a nivel nacional, tales como prensa, revistas, 
medios impresos y produccion de spot y propaganda en internet. par 
mencionar algunos, de los cuales no fue posible identificar el beneficia por 
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entidad, motivo por el cual la distribucion se realizo entre la totalidad de 
candidatos postulados por el partido politico 0 coalicion. 

» Publicidad generica difundida en entidades especificas, tales como 
espectaculares, propaganda en salas de cine, bardas, mantas, playeras, 
gorras, tripticos 0 en general propaganda utilitaria , por senalar algunos; el 
beneficio por entidad se logro identificar de acuerdo a las hojas 
membretadas en el casa de espectaculares 0 propaganda en salas de cine, 
as; como detalle de las bardas, 0 kardex en el caso de propaganda uti litaria . 

-Por 10 que corresponde a los gastos observados de la otrora coalicion, asi como 
del Partido Revolucianario Institucional, se determino que fue aplicado el criterio 
de prorrateo presentado inicialmente por el partido politico, derivado de 10 anterior, 
realizo las correcciones solicitadas, las cuales se reflejan en las polizas, en los 
auxiliares contables, en la balanza de comprobacion y en el Informe de Campana 
correspondiente; por tal razon, la observacion quedo subsanada respecto a este 
punto. 

La Unidad de Fiscalizacion dara seguimiento en el marco de la revision de los 
Informes de Campana de Senadores y Diputados, a fin de verificar la correcta 
aplicacion contable de conformidad con las cifras dictaminadas, en virtud de que 
su determinacion va directamente vinculada con las cifras deterrninadas en el 
Dictamen consolidado. 

Respecto de los gastos efectuados por el Partido Verde Ecologista de Mexico que 
beneficia ron al candidato a la presidencia, es precise senalar el partido defini6 un 
criterio de prorrateo aplicable a dichos gastos; sin embargo, S8 determinaron 
diferencias entre 10 reportado por la otrora Coalicion y 10 determinado por 
auditoria, aunado a 10 anterior, el registro contable 10 realizo de manera global y 
omitio presentar un papel de trabajo en el que se identificaran las polizas 
modificadas y en su caso los montos afectados a cada campana politica. Las 
diferencias en comento se detal1an a continuaci6n: 
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Par 10 anterior, al no reportar en su informe de campana los 9a5t05 derivados de la 
publicidad adquirida por el Partido Ve rde Ecologista de Mexico que beneliciaron a 
la Campana del entonces candidato a la presidencia de la Republica , el C. Enrique 
Pen a Nieto, la observaci6n qued6 no subsanada por $9,238,348.60. 

La Unidad de Fiscalizaci6n diD seguimiento en el marco de la revision de los 
Inlonnes de Campana de Senadores y Diputados, a lin de verifrcar la correcta 
aplicaci6n contable de conformidad con las cifras dictaminadas. 

Si bien la otrora coalicion durante el periodo de revisi6n del candidate a la 
presidencia de la republica aplic6 ajustes en su contabilidad derivado del 
prorrateo, no lueron aplicados en 10 relerente a los gastos de sus Senadores (as) y 
Diputados (as) postulados por la coalici6n Compromiso por Mexico, es par ello que 
fue pertinente realizar una serie de observaciones derivado de la revision de los 
citados candidatos, aunado a que S8 lienen 9a5t05 originados par los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico en beneficia de sus 
propios candidatos, asi como de los candidatos postulados por la coalici6n. 

Par 10 anterior, derivado de aclaraciones al prorrateo de los partidos 
Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de Mexico y de la pro pia coalici6n, 
las cifras observadas inicialmente sufrieron modificaciones, las cuales se analizan 
en cada apartado del gasto en que se arigin6 la modificaci6n, como parte de la 
revision documental, por 10 que en este apartado y de Hechos Posteriores 
Relerentes al Prorrateo de Gastos Central izados solo se veran reflejadas las 
cifras derivadas del prorrateo. 

Hechos Posteriores Referentes al Prorrateo de Gastos Centralizados. 

Derivado de la revision a los formatos "IC-COA" Informe sabre el origen, monto y 
destino de los recursos para las Campanas Federales Electorales de las 
candidatas y los candidatos a Senadores (as) y Diputados (as) de la otrora 
Coalici6n uCompromiso par Mexico", se identificaron una serie de observaciones 
las cuales se detallan a continuaci6n: 
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~ Mediante escrito CACP/082/12 de fecha 12 de octubre de 2012 recibido por la 
Unidad de Fiscalizaci6n el mismo dia, la otrara coalici6n infonn6 el criteria de 
prorrateo aplicado, el cual consistio en aplicar el 50% de manera igualitaria 
entre todas las campanas beneficiadas y el 50% restante de la manera 
siguiente: 

CAMPANA ETAPA 
PRIMERA SEGUNDA TERCERA CUARTA 

Presidenl.e '" 1% 1% 1% 

Sen""""" , 10 Mooto resl.ante ~ Moolo restante ~ Monto restante ~ Monto restante ~ 
0;_ 

distribuyO en partes distribuyO en paries distribuyO en paries distribuy6 en partes 
iguales en concordancia iguales en coocordanda iguales en concordaocla iguales en concordanda 

= I .. campai'ias = I .. campanas = I .. campal\as = '" campai'ias 
beneflCiadas. beneflCiadas. benefK:iadas. beoeflCiadas. 

A su vez senal6 que en caso de que la publicidad no beneficiara al entonces 
cand idato a la presidencia , el 50% del gasto se distribuirfa de manera igualitaria 
para todos los candidatos beneficiados y en caso de que no se identificara a que 
etapa correspond ia la publicidad, se deberia considerar el criterio de las eta pas 
primera, segunda y cuarta. 

En virtud de que la coalici6n fue parcial para efectos de los candidatos a 
Sen adores y Diputados y solo habia un candidato a la presidencia de la republica, 
esto implico que tanto la otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico", como los 
partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, hicieran gastos 
en beneficia del entonces candidato a la presidencia y a su vez para los entonces 
candidatos a Sen adores y Diputados postulados por la otrora coalici6n y los 
partidos polfticos en comento, 10 que genera diferencias en su distribuci6n del 
gasto de acuerdo a los candidatos beneficiados. 

Es par ella que derivado de la revisi6n a los Informes de Campana del entonces 
candidato a la presidencia de la republica fue necesario contar con los criterios de 
prorrateo definidos por dichos partidos, los cuales informaran 10 siguiente: 

Partido Revolucionario Institucional 

EI 12 de octubre de 2012, el partido Revolucionario Institucional notifico a esta 
autoridad electoral su criterio de prorrateo el cual consisti6 en 10 siguiente: 
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CAMPANA ETAPA 
PRIMERA 

PrC"..idcnlc '" Senadores ,10 MooIO reSlanle 

SEGUNDA 

'" '" Mooto restanle 

TERCERA CUARTA 

'" '" .. Monlo restante ,. Mooto restante ,. 
Diputados distribuy6 en partes dislribuyO " partes distribuy6 en partes distribuyO en panes 

iguales en concordancia iguales en coocordancla iguales en concordancla iguales en concordancla ,,>0 ,,, campai'ias <0' I" campai'ias <0, ,,, campai'ias 00' 
., campai'ias 

beneficiadas. beneficiadas. benerlCiadas. beneficiadas. 

A su vez sefial6 que en caso de que la publicidad no beneficiara al entonces 
candidato a la presidencia, el 50% del gasto se distribuiria de manera igualitaria 
para todos los candidatos beneficiados y en caso de que no se identificara a que 
etapa correspondia la publicidad, se deberia considerar el criteria de las etapas 
primera, segunda y cuarta. 

Partido Verde Ecologista de Mexico 

Por su parte el Partido Verde Ecologista de Mexico con escrito PVEM-SF/144/12 
el 13 de noviembre de 2012, asi como en escrito de alcance PVEM-SF-158 de 
fecha 20 de diciembre de 2012, inform6 su criterio de prorrateo el cual consisti6 en 
10 siguiente: 

0(. . .) 

Los criterios y bases de prorrateo, seran aplicables en tres tipos de pub/icidad 
principalmente, identificadas en los siguientes rubros: 

PUBLIC/DAD CAND/DA TOS A LA PRESIDENC/A DE LA REPUBLICA Y 
SENADORES (ETIQUETADA). 

Para el caso de las erogaciones realizadas en la pub/icidad etiquetadas a 
favor de los candidatos a Senadores de la Republica Mexicana, e/ primer 50% 
que habra de prorratearse conforme a /0 que establece la norma, se dividira 
en forma igualitan'a entre los candidatos beneficiados, es decir, el 50 % de las 
erogaciones se dividira por partes iguales, entre 3, los 2 candidatos a 
senadores, uno por formula, y entre el candidato a la Presidencia de la 
Republica. 

Respecto al 50% variable restante, correspondera el 1 % para el Candidato a 
la Presidencia de la Republica, y e149% que resta, habra de dividirse entre las 
dos candidaturas a Senadores par las dos formulas (sic) correspondientes. 

PUBLIC/DAD CANDIDA ros A SENADORES. 
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Can respecto al caso de las erogaciones realizadas en la pub/icidad a favor de 
los distintos candidatos a senadores, tanto el 50% variable, as! como el 50% 
que habra de dividirse en forma equitativa, se dividira igualitariamente entre 
los dos candidatos par las distintas formulas de cada Estado de la Republica, 
es decir, que correspondera el 50% para cada candidato a Senador. 
PUBLICIDAD CANDIDA TOS A LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, 
SENADORES, DIPUTADOS Y CANDIDATOS DEL PARTIDO VERDE 
ECOLOGISTA DE M~XICO. 
Para aquellas erogaciones realizadas por este Instituto Polit ico en la 
publicidad en la cual aparecera la imagen del candidato a /a Presidencia, 
promoviendo al resto de los candidatos del Partido Verde Ecologista de 
Mexico, el primer 50% habra de distribuirse de forma igualitaria entre el 
candidato a la presidencia y los candidatos a Diputados, Senadores del 
Estado donde fue exhibida, mientras que el 50% variable restante, se dividira 
de la siguiente forma, 1% Candidato a Presidente, 1% a candidatos a 
diputados y 48% a Senadores. 
EI primer 50% habra de distribuirse de forma igualitaria entre e/ candidato a la 
presidencia y los candidatos a Diputados, Senadores del Estado donde fue 
exhibida, eslo es, que si en la entidad correspondiente, existe un total de 6 
candidatos contabilizando al candidato a /a presidencia, dos para las distintas 
formulas (sic) al senado y el resto para los dislintos distritos de ese estado 
(Como es en el ejemplo para Aguascalientes) ese 50% se dividira entre 6, 
dando como resultado la parte que corresponde para cada uno, mientras que 
el 50% variable restante, se dividira de la siguienle forma, 1% Candidato a 
Presidente, 1% a candidatos a diputados y 48% a Senadores, es decir, que el 
1% que corresponde a/os diputados habra de dividirse entre los 3 candidatos 
a Diputados, mientras que el 48% que corresponde, habra de dividirse entre 
dos, correspondiendole asf, el 24% para cada formula. 
EI metodo que senala que el 50% variable habra de distribuirse en un 48% 
para las candidaturas al Senado y solamente en 1% para las candidaturas 
para los distintos distritos de cada entidad, fue adoptado par este Instituto 
Politico, en raz6n de que, mientras que un candidato a Senador genera un 
gasto de campana de manera exclusiva para la entidad en que es postulado 
aun (sic) bajo el supuesto de que se trata de dos formulas (sic) par entidad; 
los candldatos a Diputados Federales, generan gasto por los distintos distritos 
en que se compone esa misma entidad, ello, aunado al hecho de que del 
primer 50% Ie correspondia un porcentaje de manera igualitaria, contra los 
distintos candidatos a Senador y Presidente de /a Republica. 

PUBLICIDAD GEN~RICA PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE M~XICO. 
En 10 que respecta a aquel/as erogaciones realizadas par concepto de 
publicidad generica a favor del Partido Verde Ecologista de Mexico, habran de 
seguirse las siguientes bases y Lineamientos. 
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1. A la pub/icidad generica del Partido Verde Ecologista de Mexico, que se 
coloque en cualquier en{idad de fa Republica, con eleccion local 
coincidente con la Federal, se Ie debera aplicar una regIa de prorrateo 
diversa a aquella colocada en los estados que no tengan eleccion 
coincidente con la Federal, en razon de que los gastos efectuados, en e/ 
primero de los casos, se realizan beneficiando a todos los candidatos 
postulados en todo el territorio nacional, inclusive a los candidatos locales 
de la entidad en que sea c%cada. 

2. E/ gasto efectuado en todos los casos, en el primer 50%, bajo el principio 
de igua/dad, debera realizarse dividiend% entre los 365 candidatos 
federales a saber: Presidente de /a Republica, 64 Candidatos a Senadores 
y 300 Candidatos a Diputados Federa/es, inc/uidas entre estas las 
campanas en las cuales, el Partido Verde Ecologista de Mexico, vaya en 
Coalici6n Parcial 0 Total. 

3. EI gasto efectuado en todos los casos, en el segundo 50%, bajo el 
principio de proporcionalidad, impactan] en e/ 1 % al Candidato a la 
Presidencia de la Republica, y considerando que los topes de campana de 
los candidatos a Senadores tanto de la Coalici6n "Compromiso par 
Mexico ", como del Partido Verde Ecologista de Mexico, segun sea el caso, 
representan polencia/mente un mayor margen de gasto acreditable, contra 
e/ financiamiento publico, tendran mayor porcentaje de gasto que los 
Candidatos a Diputados de la Coalicion "Compromiso por Mexico" asi 
como del Partido Verde Ecologista de Mexico, segun sea el caso, para 
quedar de la manera siguiente: 

• En efecto, en el segundo 50%, es decir, al amparo del criterio de 
proporcionalidad, el gasto debera prorratearse de la siguiente manera: 

a) Candidato a la Presidencia de /a Republica, invariablemente 
1% en todos los casos. 

b) Candidatos a Senadores pertenecientes al Partido Verde 
Ecologista de Mexico, un 48%. 

c) Candidatos a Senadores pertenecientes a /a Coa/icion 
"Compromiso par Mexico': un 48%. 

d) Candidatos a Diputados Federales pertenecientes al Partido 
Verde Ecologista de Mexico, segun sea el caso, un 1 %. 

e) Candidatos a Diputados Federa/es pertenecientes a la Coa/icion 
"Compromiso por Mexico ': 1%. 

f) Ap/icados los porcentajes correspondientes, y detectadas las 
formulas de candidatos y distritos e/ectora/es de las entidades 
federativas en las cua/es se lIevaron a cabo e/ecciones locales 
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concurrentes con la federal, se aplicara (excluyendo a la 
campana de Presidente de la Republica, el/o, en concordancia 
con 10 dispuesto por el oficio UFIORN16736J2012, suscrito por el 
Titular de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los 
Partidos Politicos, el CP. C. Alfredo CristaJinas Kaulitz, 
mediante el cua/, notifica los criterios a considerar respeclo de 
los gastos de campaiJa centralizados y del gasto realizado par 
los Partidos Politicos Nacionales que beneficien a campanas 
electora/es federa/es y locales, de fecha 28 de Junia de 2012), 
un 63.55% del gasto para las campanas federa/es beneficiadas, 
y un 36.45% debera aplicarse distribuyendo el importe de gasto 
correspondiente, entre el numero de candidatos que a nivel 
local hayan sido postulados por e/ Partido Revolucionario 
Institucional 0 el Partido Verde Ecologista, segun sea el caso, 
en cada una de esas entidades 0 , cua/quiera de los candidatos 
que hayan sido postu/ados por una Coalici6n, cua/quier 
denominacion que esla sea, donde participe como coaligado el 
Partido Revo/ucionario Instituciona/ 0 el Partido Verde 
Ecologista de Mexico, como ya se anoto a nive/local. 

En e/ caso de pubJicidad generica del Partido Verde Ecologista de Mexico, 
segun sea el caso, que sea colocada, por razon geografica en una entidad 
que no celebre elecci6n local coincidente con la federal, se apJicaran los 
mismos criterios, excluyendo la aplicaci6n del inciso d), anterior. 

(. . .)" 

Una vez conocidos los criterios de prorrateo. de la otrora Coalici6n Compromiso 
por Mexico y los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de 
Mexico se procedi6 a validar el calculo del prorrateo presentado par la coalicion y 
los partidos politicos en comento, determinandose diferencias. 

Derivado de 10 anterior, se realizaron diversas observaciones referentes al 
prorrateo de gastos, las cuales fueron notificadas mediante oficio UF-DAl14137/12 
del 5 de diciembre de 2012, recibido por la otrara coalici6n en la misma fecha, en 
las cuales se identificaron gastos en beneficio del entonces candidato a la 
presidencia y que no fueron reflejados en su eontabilidad, a en su easa, 9astoS 
que si fueran afectados al entonces candidato a la presidencia; sin embargo, el 
manto no fue impactado de manera correcta , situaci6n que modifie6 los mantas de 
gasto reportados en los Informes de Campana de Presidente, Senadores y 
Diputados. 
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Por 10 que con escrito CACP/111/12 del 17 de diciembre de 2012, la otrora 
coalicl6n realiz6 las correcclones correspondientes a la contabilidad del entonces 
candidato Presidencial, quedando unicamente una diferencia en 10 que hizo a los 
gastos efectuados por el partido Verde Ecologista de Mexico que beneficiaron al 
entonces candidato a la Presidencia, situaei6n que seria abordada en el apartado 
correspondiente; sin embargo , por 10 que eorrespondi6 a las correcciones en la 
contabilidad de Senadores y Diputados estas no habian sido reflejadas; derivado 
de 10 anterior, la otrora coalici6n deberia realizar los ajustes y reelasifieaciones que 
correspondieran, a efecto de reflejar correctamente el monto del gasto que 
beneficio a las campanas de Presidente, Senadores y Diputados. 

Gastos reportados en la Conlabilidad del Candidata Presidencial 

• De la revisi6n a los gastos reportados en el Informe de Campana del entonees 
candidato a la presideneia de la republica , se observaron palizas que 
presentaron como soporte documental facturas, contratos de prestaeian de 
servicios, testigos y muestras que favorecieron a dicho candidato, los cuales 
fueron observados y aplicados contablemente; sin embargo, dichos gastos 
tam bien beneficiaron a los entonces candidatos a Sen adores y Diputados de la 
otrora Coalici6n Parcial uCompromiso por Mexico", del Partido Revolucionario 
Institucional y del Partido Verde Ecologista de Mexico, 10 que genera 
diferencias en el prorrateo que no habian sido aciaradas. Los casos en 
concreto, las circunstancias respeetivas y las difereneias en comento se 
preeisaron en los siguientes Anexos (los euales tam bien formaron parte de la 
mativacian del oficia UF-DA/S296/13 y fueron notificadas can el misma): 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalieian presentar 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a sus registros contables, de tal forma 
que el monto del gasto determinado por candidato beneficiado se refiejara 
en los informes de campana correspondientes. 

• Las polizas, auxiliares contables y balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel, 
donde se reflejaran las correcciones solicitadas. 
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• La balanza consolidada par el periada de campana. 
• Los Formatos G, "IC-COA", Informe sobre el Origen, Monto y Destino de los 

Recursos para las Campanas Federales Electorates de la Coalicion. en 
forma impresa y en media magnetico . debidamente corregidos de 
conformidad con los formatos incluidos en el acuerdo CG85/2012. 

• Las palizas de origen del gasto con su respectivo soporte documental, asi 
como las muestras respectivas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1 inciso k) 
y 83, numeral 1, inciso d), fracci6n IV, del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales 23, 25, numeral 1, inciso h), 26 numeral 1, incisos a) y 
d), 27, 149 numeral 1 , 177, 187 193, 205, 206 numeral 1 ,270 numeral 1 , inciso a), 
272,273 numeral 1 , inciso b) , 274 y 339 del Reglamento de Fiscal izaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3180/13 del 4 de 
abri l de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/003/13 del 18 de abril de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

WLa informaci6n y documentaci6n solicitada por esa Autoridad en el punto que 
se atiende sera incorporada en el ultimo escrito de respuesta que emita el 
partido, en e/ cual se indicara /a totalidad de los ajustes por concepto de 
prorrateo, monitoreo, quejas y las que se rea/icen derivado de los oficios de 
obseNaciones emitidos por la Unidad de fiscalizaci6n. 
(' .J" 

Del analisis a las aclaraciones y respuesta presentada par la otrora coalicion. se 
consider6 insatisfactoria, toda vez que a la fecha de la elaboracion del oficio UF
DAl5296/13 no habia presentado documentaci6n ni aclaraci6n alguna al respecto. 

Por 10 anterior esta Unidad de Fiscalizaci6n concluyo que a partir de los datos que 
se desprendieron de los elementos probatorios consistentes en los anexos 1-A. 1-
S, 1-C, 1-D, 1-E Y 1-F, existieron suficientes circunstancias de modo, tiempo y 
lugar que Ilevaron a advertir que en el caso de los entonces candidatos a 
diputados, as! como los entonces candidatos a senadores de la otrora Coalicion 
Compromiso por Mexico. del Partido Revolucionario Institucional y del 
Partido Verde Ecologista de Mexico. tambiem se les beneficio y que por eso fue 
necesario, proporcional y razonable requerir su observaci6n y aplicaci6n contable. 
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En efecto, a partir de dichas evidencias que se precisaron en los citados anexos. 
las cuales consistian en la propaganda. los medios impresos, los anuncios 
espectaculares en la via publica, la propaganda exhibida en las salas de 
cine. las paginas de internet. asi como los correspondientes gastos 
centralizados . en forma directa. inmediata y expresa (0 bien. indirecta. 
mediata e implicita), se pudo establecer ese beneficia. porque es factible que los 
ciudadanos generalmente considerados identificaran tanto al entonces candidato a 
Presidente como a los otros entonces candidatos a diputados y senadores, y no 
solo, como err6neamente 10 pretendi6 el partido politico, a uno solo de elias. Esto 
es, se advirtio que tales elementos probatorios que se individualizaron en los 
citados anexos fueron instrumentos id6neos para la promocion y la presentacion 
conjunta de dichas candidaturas registradas y la consecuente obtencion del voto. 

En consecuencia de la revision del informe de campana y de la documentaci6n 
comprobatoria correspondiente que se habia precisado, fue necesario, razonable y 
proporcional . nuevamente. requerir al partido politico que presentara 10 siguiente y 
que en dicha documentaci6n atendiera a los que tambien enseguida se puntualiza: 

• Las correcciones que procedieran a sus registros contables, de tal forma 
que el monto del gasto determinado por candidato beneficiado se reflejara 
en los informes de campana correspondientes. 

• Las p6lizas, auxiliares contables y balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel, 
donde se reflejaran las correcciones solicitadas. 

• La balanza consolidada par el periodo de campaiia. 
• Los Formatos G, "IC-COA", Informe sabre el Origen , Manto y Destino de los 

Recursos para las Campaiias Federales Electorales de la Coalicion , en 
forma impresa y en medio magnetico, deb ida mente corregidos de 
conformidad oon los formatos incluidos en el acuerdo CG85/2012. 

• Las p61izas de origen del gasto con su respectivo soporte documental, asi 
como las muestras respectivas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1 inciso k) 
y 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV, del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; 23, 25, numeral 1, inciso h), 26 numeral 1, incisos a) y 
d), 27, 29, 30, 149 numeral 1, 177, 187 193, 205, 206 numeral 1, 270 numeral 1, 
inciso a), 272 , 273 numeral 1, inciso b) , 274, 322 , numeral 1, inciso h) ) Y 339 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5296/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido par la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/035/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coal icion 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En respuesta a /a presente observaci6n se indica que mediante oficio 
CACPI014113 del 22 de mayo del presente emitido en respuesta a/ oficio UF
DAl4800113, se entreg6 a la Unidad de Fiscalizaci6n las p6lizas con /a 
correcta distribuci6n del prorrateo, segun consta en /a acta de entrega 
recepci6n en su punta 9 y 10, misma que se adjunta al presente. (Aparlado 
1)" 

En vi rtud de que la otrora coalicion realizo las correcciones contables de manera 
global, el analisis de las cifras se realiza en conjunto al finalizar el presente 
apartado. 

Gastos reportados en la Contabilidad de Senadores/as y Diputados/as 

• De la revision a los gastos reportados en los informes de Senadoreslas y 
Diputados/as postulados par la otrora coalicion "Compromiso por Mexico", se 
observaron polizas que presentaron como soporte documental facturas, 
contratos de prestacion de servicios, testigos y muestras en los que se 
identific6 que beneficiaron al entonces candidato a la presidencia de la 
republica , los cuales fueron observados y aplicados contablemente; sin 
embargo, respecto de las diferencias determinadas en prorrateo de los 
entonces candidatos a Senadores y Diputados de la otrora Coalicion Parcial 
"Compromiso por Mexico" y Partido Revolucionario Institucional no fueron 
aplicadas. Los casas en concreto, las circunstancias respectivas y las 
diferencias en comento se precisaron en los siguientes Anexos (los cuales 
tambien formaron parte de la motivacion del oficio UF-DN5296/13 y fueron 
notificados can el mismo): 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalicion presentar 10 siguiente: 
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• Las correcciones que procedieran a sus registros contables, de tal forma que 
el monto del gasto determinado por candidato beneficiado se reflejara en los 
informes de campana correspondientes. 

• Las p6lizas, auxiliares contables y balanzas de comprobaci6n a ultimo niver, 
donde se reflejaran las correcciones solicitadas. 

• La balanza consolidada por el periodo de campana. 
• Los Formatos G, "IC-COA", Infonme sobre el Origen, Monto y Destino de los 

Recursos para las Campanas Federales Electorales de la Coalici6n, en forma 
impresa y en medio magnetico, debidamente corregidos de confonmidad con 
los formatos incluidos en el acuerdo CG85/2012 . 

• Las p61izas de origen del gasto con su respectivo soporte documental, asi 
como las muestras respectivas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de confonmidad con 10 dispuesto en los articu los 38 numeral 1 inciso k) 
y 83, numeral 1, inciso d), fracci6n IV, del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales23, 25, numeral 1, inciso h), 26 numeral 1, incisos a) y 
d), 27, 149 numeral 1, 177, 187193,205, 206,270 numeral 1" inciso a), 272, 273 
numeral 1, inciso b), 274 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3180/13 del 4 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/003/13 del 18 de abril de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"La infonnaci6n y documentaci6n solicitada por esa Autoridad en el punta que 
se atiende sera incorporada en el ultimo escrito de respuesta que emita el 
partido, en el cual se indicara /a tota/idad de los ajustes por concepto de 
prorrateo, monitoreo, quejas y fas que se realicen derivado de los oficios de 
observaciones emitidos por fa Unidad de fiscalizaci6n" 

Del analisis a las aclaraciones y respuesta presentada por la otrora coalicion , se 
considero insatisfactoria , toda vez que a la fecha de la elaboracion del oficio UF
DN5296/13 no habia presentado documentaci6n ni aclaraci6n alguna al respecto . 
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Par 10 que esta Unidad de Fiscalizacion concluyo que a partir de los datos que se 
desprendieron de los elementos probatorios consistentes en los anexos 2-A. 2-8. 
2-C Y 2-D. existieron suficientes circunstancias de modo, tiempo y lugar que 
lIevaron a advertir que en el caso de los entonces candidatos a diputados, asi 
como los entonces candidatos a senadores de la otra Coalici6n Compromiso 
por Mexico y del Partido Revolucionario Institucional. tambien se les beneficia 
y que par eso fue necesario , proporcional y razonable requerir su observacion y 
aplicacion contable respecto de las diferencias determinadas en el prorrateo 
de tales candidatos . En efecto, a partir de dichas evidencias que se precisaron 
en los citados anexos, las cuales consistian en la propaganda. los medios 
impresos, los anuncios espectaculares en la via publica y las paginas de 
internet. en forma directa. inmediata y expresa (0 bien. indirecta. mediata e 
implicila), se pudo establecer ese beneficia, porque lue lactible que los 
ciudadanos generalmente considerados identificaran tanto al entonces candidato a 
Presidente como a los otros entonces candidatos a diputados y senadores, y no 
solo, como erroneamente 10 pretendio el partido politico, a uno solo de elias. Esto 
es, se advirti6 que tales elementos probatorios que se individualizaron en los 
citados anexos fueron instrumentos id6neos para la promocion y la presentacion 
conjunta de dichas candidaturas registradas y la consecuente obtenci6n del voto. 

En consecuencia de la revision del informe de campana y de la documentaci6n 
comprobatoria correspondiente que se habia precisado, fue necesario , razonable y 
proporcional, nueva mente, requerir al partido politico que presentara 10 siguiente y 
que en dicha documentacion atendiera a los que tambien enseguida se puntualiza: 

• Las correcciones que procedieran a sus registros contables, de tal forma que 
el manto del gasto determinado par candidato beneliciado se rellejara en los 
informes de campana correspondientes. 

• Las polizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel, 
donde se reflejaran las correcciones solicitadas. 

• La balanza consolidada par el periodo de campana. 
• Los Formatos G, "IC-COA", Inlorme sabre el Origen, Manto y Destino de los 

Recursos para las Campanas Federales Electorales de la Coalicion, en forma 
impresa y en media magnetico, debidamente corregidos de conformidad con 
los lormatos incluidos en el acuerdo CG85/2012. 

• Las p61izas de origen del gasto con su respectivo soporte documental, asi 
como las muestras respectivas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1 inciso k) 
~ 83, numeral 1, inciso d), fracci6n IV, del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales 23, 25, numeral 1, inciso h), 26 numeral 1, incisos a) y 
d), 27, 149 numeral 1, 177, 187, 193,205,206,270 numeral 1, inciso a), 272, 273 
numeral 1, inciso b), 274, 322, numeral 1, inciso h) y 339 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl5296/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/035/1 3 del31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Respecto de los gastos reporlados en los informes de campana de 
Senadores y Diputados donde se observo que adicionalmente beneficiaron al 
entonces Candidato de la Presidencia de la Republica de la Coalici6n 
'Compromiso por Mexico ', al respecto me permito informarle que esta 
Coa/ici6n realizo las correcciones, mismas que mediante oficio CACPI014113 
del 22 de mayo del presente emitido en respuesta a/ oficio UF-DAl4800113, se 
entreg6 a la Unidad de Fiscalizaci6n las p6lizas con /a correcta distribuci6n del 
prorrateo, segun consta en la acta de entrega recepcion en su punta 9 y 10, 
misma que se adjunta a/ presente. (Apartado 1) 

Adicionalmente se incorpora al presente en medio electronico /a base de datos 
que contiene el prorrateo para su consu/ta. 

Dicha base se expono a una hoja de calcu/o de Excel la cual se compar6 
contra las cifras p/asmadas en los anexos 2 y 3 del oficio que se da respuesta. 

En dicha hoja de calculo ref/eja /a informaci6n de prorrateo siguiente: 
• Fila 10 
• Archivo ID 
• Fila 
• Orden Jerarquico 
• Auditoria candidatos beneficiados 
• Partido 
• Tipo de candidato 
• Estado 10 
• Entidad 
• Oistrito 
• Nombre 
• Apellido Paterno 
• Apellido Materna 
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• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 

• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 
• 

Auditoria 50% igualitario 
Auditoria 50% criteria PP 
Auditoria lolal 
Audiloria federal 
Audiloria local 
Partido candidatos beneficiados 
Partido federal 
Partido local 
Diferencia federal 
Diferencia local 
Referencia contable 
Referencia 
Tipo_de~asto 

Mismos con los que se realiz6 un cruce con los datos contenidos en los 
Anexos 2 y 3 del oficio UF-DAl5296-12 que es decir: 

Libra 
Hoja 
Centrato 
Manto del centrate 
Manto de la factura 
No. De factura 
Fecha 
Proveeder 
Observacion 

En la base en menci6n se puede apreciar que lodos los datos contenidos en 
las hojas y /ibros de los citados anexos, coinciden plenamente con la base de 
prorraiea que se aplic6 a las distintas campafias beneficiadas. 

Por otra parte, relativo a los gastos de propaganda compartida inicialmente 
repartadas en la contabilidad presidencial; se presentan 48 p61izas de diaria, 
ajuste 5 en la cual se realiza la transferencia en especie de la contabiJidad de 
cada uno de los candidatos a Senadores de /a Republica y Diputados 
Federales de la Coalici6n a la cantabilidad presidencial. (Apartado 2)" 

En virtud de que la otrora coalici6n real iz6 las correcciones contables de manera 
global, el analisis de las cifras se realiza en conjunto al final izar el presente 
apartado. 

Gastos reportados en la Contabilidad de Senadores/as y Diputados/as del 
Partido Revolucionario Institucional. 
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• De la revIsion a los gastos reportados en los informes de Diputados/as y 
Senadores/as postulados por el Partido Revolucionario Institucional, se 
observ6 que adicionalmente beneficiaron al entonces candidato a la 
presidencia de la republica, par 10 que se generaron diferencias, las cuales 
fueron observadas y reportadas en la contabilidad del candidato; sin embargo, 
a su vez se identific6 beneficio para los candidatos a Diputados y Senadores 
de la Coalici6n "Compromiso par Mexico" 10 que gener6 diferencias en el 
prorrateo que no han sido aplicadas. 

Los casos en concreto, las circunstancias respectivas y las diferencias en comento 
se precisan en los siguientes Anexos (los cuales tambien forman parte de la 
motivaci6n del presente oficio y son notificados con el mismo): 

En consecuencia, se Ie solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a sus registros contables, de tal forma que 
el monto del gasto determinado por candidato beneficiado se reflejara en los 
informes de campana correspondientes. 

• Las p6lizas, auxiliares contables y balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel, 
donde se reflejaran las correcciones solicitadas. 

• La balanza consolidada por el periodo de campana. 
• Los Formatos G, "IC-COA", Informe sobre el Origen, Monto y Destino de los 

Recursos para las Campanas Federales Electorales de la Coalici6n, en forma 
impresa y en media magnetico, debidamente corregidos de conformidad can 
los formatos incluidos en el acuerdo CG85/20 12. 

• Las p61izas de origen del gasto con su respectivo so porte documental, as! 
como las muestras respectivas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 establecido en los articulos 38, numeral 1, 
inciso k) y83, numeral 1, inciso d), fracci6n IV y del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales; 23, 25 numeral 1, inciso h), 272, 273, 
numeral 1, inciso b), 274 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3180/13 del 4 de 
abril de 2013. recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha . 

AI respecto, con escrito CACP/003/13 del 18 de abri l de 2013, la otrora coal ici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"La informaci6n y documentaci6n so/icitada por esa Autoridad en e/ punta que 
se atiende sera ineorporada en e/ ultimo eserito de respuesta que emita el 
partido, en el eual se indicara fa totalidad de los ajustes por concepto de 
prorra/eo, monitoreo, quejas y las que se rea/ieen derivado de los ofieios de 
observaeiones emitidos par fa Unidad de fiscalizaei6n" 

Del analisis a las aclaraciones y respuesta presentada por la otrora coalicion, se 
consider6 insatisfactoria, toda vez que a la fecha de la elaboraci6n del oficio UF
DAl5296/13 no habia presentado documentaci6n ni aclaraci6n alguna al respecto. 

Por 10 que esta Unidad de Fiscalizaci6n concluy6 que a partir de los datos que se 
desprendieron de los elementos probatorios consistentes en los anexos 3-A, 3-B, 
3-C, 3-D, 3-E Y 3-F, existieron suficientes circunstancias de modo, tiempo y lugar 
que Hevaron a advertir que no fue correcta la distribucion en el caso de los 
entonces candidatos a diputados, as! como los entonces candidatos a senadores 
(tambien se les benefici6 y que por eso fue necesario, proporcional y razonable 
requerir su observacion y aplicacion contable respecto de las diferencias 
determinadas en el prorrateo de tales candidatos. En efecto, a partir de dichas 
evidencias que se precisaron en los citados anexos, las cuales consistian en 
internet; espectaculares; propaganda, operativos, medios impresos y 
produccion de radio y television, en forma directa, inmediata y expresa (0 
bien , indirecta, mediata e implicita), se pudo establecer ese beneficio, porque 
fue factible que los ciudadanos generalmente considerados identificaran tanto al 
entonces candidato a Presidente como a los otros entonces candidatos a 
diputados y senadores, y no s610, como err6neamente 10 pretendi6 el partido 
politico, a uno solo de elios. Esto es, se advirti6 que tales elementos probatorios 
que se individualizaron en los citados anexos fueron instrumentos id6neos para la 
promocion y la presentacion conjunta de dichas candidaturas registradas y la 
consecuente obtencion del voto. 
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En consecuencia de la revisi6n del informe de campana y de la documentaci6n 
comprobatoria correspondiente que se habia precisado, fue necesario, razonable y 
proporcional, nuevamente, requerir al partido politico que presentara 10 siguiente y 
que en dicha documentaci6n atendiera a los que tambiEm enseguida se puntualiza: 

• . Las correcciones que procedieran a sus registros contables, de tal forma que 
el manto del gasto determinado par candidato beneficiado se reflejara en los 
informes de campana correspondientes. 

• Las p6lizas, auxiliares contables y balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel, 
donde se reflejaran las correcciones solicitadas. 

• La balanza consolidada par el periodo de campana. 

• Los Formatos G, "IC-COA", Informe sabre el Origen , Manto y Destino de los 
Recursos para las Campanas Federales Electorales de la Coalici6n, en forma 
impresa y en medio magmHico, debidamente corregidos de conformidad con 
los formatos incluidos en el acuerdo CG85/2012. 

• Las p61izas de origen del gasto con su respectivo soporte documental, asi 
como las muestras respectivas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 establecido en los articulos 38, numeral 1, 
inciso k) y83, numeral 1, inciso d), fracci6n IV y del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales; 23, 25 numeral 1, inciso h), 27, 29, 30, 
149, numeral 1, 177, 187, 193, 205, 206, numeral 1, 270 numeral 1, inciso a), 272, 
273 numeral 1, inciso b), 274, 322, numeral 2, inciso h) y 339 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl5296/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha . 

AI respecto, can escrito CACP/035/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

aRespecto de los gastos reportados en los informes de campana de 
Senadores y Diputados donde se observ6 que adicionalmente beneficiaron al 
entonces Candidato de la Presidencia de la Republica de la Coalicion 
'Compromiso por Mexico ', al respecto me permito informarie que esta 
Coalici6n realiz61as correcciones, mismas que mediante oficio CACPI014113 
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del 22 de mayo del presente en respuesta alofieio UF-DAl4800/13, se entrego 
a /a Unidad de Fiscalizacion las po/izas con /a COffecta distribucion del 
proffateo, segun eonsta en /a acta de entrega recepcion en su punto 9 y 10, 
misma que se adjunta al presente. (Apartado 1) 

Adieionalmente se incorpora a/ presente en media eleetr6nico la base de datos 
que eontiene ef prorrateo para su consulta. 

Dicha base se exporto a una hoja de calculo de Excel la eual se compara 
contra las cifras p/asmadas en los anexos 2 y 3 del ofieio que se da respuesta. 

En dicha hoja de calculo refleja la informaci6n de prorrateo siguiente: 

• Fila ID 
• Archivo 10 
• Fila 

• Orden Jerarquico 

• Auditoria candidatos beneficiados 

• Partido 

• Tipo de candidato 

• Estado ID 
• Entidad 

• Distrito 

• Nombre 

• Apellido Paterno 

• Apellido Materna 
• Auditoria 50% igualitario 
• Auditoria 50% criteria pp 
• Auditoria total 

• Auditoria federal 

• Auditoria local 

• Partido candidatos beneficiados 

• Partido federa l 
• Partido local 
• Diferencia federal 
• Diferencia local 

• Referenda contable 

• Referencia 
• Tipo de gasto 

Mismos con los que se realizo un cruce con los datos eontenidos en los 
Anexos 2 y 3 del ofieio UF-DAl5296-12 que es deeir: 
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• Libro 

• Hoja 
• Contrato 
• Monto del contrato 
• Monto de la factura 

• No. De factura 
• Fecha 
• Proveedor 
• Observacion 

En la base en menci6n se puede apreciar que todos los datos contenidos en 
las hajas y fibros de los citados anexos, coinciden plenamente con la base de 
prorrateo que se ap/ic6 a las distintas campanas beneficiadas. 

Par atra parte, relativo a los gastos de propaganda comparlida inicialmente 
reporlados en la contabilidad presidencial; se presentan 37 p6fizas de diario, 
ajuste 5 en la cual se rea/iza la transferencia a dicha campana. (Aparlado 3)" 

En virtud de que la otrora coalic i6n real iz6 las correcciones contables de manera 
global, el analisis de las cifras se realiza en conjunto al finalizar el presente 
apartado. 

Gastos reportados en la Contabilidad de Senadores/as y Diputados/as del 
Partido Verde Ecologista de Mexico 

• De la revisi6n a los gastos reportados en los informes de campana de 
Senadores y Diputados del Partido Verde Ecologista de Mexico, se observ6 que 
adicionalmente beneficiaron al entonces candidato a la presidencia de la 
republica y a Diputados y Senadores de la otrora Coalici6n "Compromiso par 
Mexico", 10 que genera diferencias en el prorrateo que aun no han sido 
apl icadas. 

Los casas en concreto, las circunstancias respectivas y las diferencias en comento 
se precisaron en los siguientes Anexos (los cuales tam bien forman parte de la 
motivaci6n del oficio UF-DN5296/13 y son notificados con el mismo): 

CONCEPTO OFICIOI 

~. 
, 
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CONCEPTO 

~~ .. &oIasdeOne 
~fIdjo EJoNbidII .. Pag..as de In\emeI 

-" ~ -
IANEXO • RESUMEN IANEXO! '" '" ""'~ ". PRE$ENTE OFICIOI 
DAi31801131 ... ... .., U 

'"" 
En consecuencia, se Ie solicit6 a la otrora coalicion presentar 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a sus registros contables, de tal forma que 
el monto del gasto determinado por candidato beneficiado se reflejara en los 
informes de campana correspondientes. 

• Las p6lizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel, 
donde se reflejaran las correcciones solicitadas. 

• La balanza consolidada por el periodo de campana. 

• Los Formatos G, "IC-COA", Informe sobre el Origen, Monto y Destino de los 
Recursos para las Campanas Federales Electorales de la Coalician, en forma 
impresa y en medio magnetico, debidamente corregidos de conformidad con 
los formatos incluidos en el acuerdo CG85/2012. 

• Las palizas de origen del gasto con su respectivo soporte documental, asi 
como las muestras respectivas. 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y IV del Cadigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; asi como 23, 25, numeral 1, inciso h), 26 numeral 1, 
incisos a) y d), 27, 139, 149 numeral 1, 177, 187 Y 339 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3180/13 del 4 de 
abril de 2013, recibido por la coalician en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/003/13 del 18 de abril de 2013, la coalician 
manifesto 10 que a la letra S8 transcribe: 

"La informaci6n y documentaci6n solicitada por esa Autoridad en ef punta que 
se atiende sera incorporada en eJ ultimo escrito de respuesta que emita ef 
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partido, en el cual se indicara la totalidad de los ajustes por concepto de 
prorrateo, monitoreo, quejas y las que se realicen derivado de los oficios de 
observaciones emitidos por la Unidad de fiscalizacion n 

Del analisis a las aclaraciones y respuesta presentada par la otrora coalicion, se 
consider6 insatisfactoria, toda vez que a la fecha de la elaboraci6n del oficio UF
DN5296/13 no habian presentado documentaci6n ni aclaraci6n alguna al 
respecto. 

Par 10 que esta Unidad de Fiscalizaci6n concluy6 que a partir de los datos que se 
desprendieron de los elementos probatorios consistentes en los anexos 4-A, 4-8. 
4-C, 4-D. 4-E, 4-E, 4-F V 4-G, as; como de 10 revision de los informes de 
campana de senadores y diputados del Partido Verde Ecologista de Mexico, 
existieron suficientes circunstancias de modo, tiempo y lugar que lIevaron a 
advertir que en el caso del entonces candidato a Presidente de la Republica. 
as. como en el supuesto de los entonces candidatos a diputados, asi como los 
entonces candidatos a senadores, de la otra Coalicion Compromiso por 
Mexico, tambien se les benefici6 y que por eso fue necesario, proportional y 
razonable requerir su observaci6n y aplicacion contable respecto de las 
diferencias determinadas en el prorrateo de tales candidatos. En efecto, a 
partir de dichas evidencias que se precisaron en los citados anexos, las cuales 
consistian en propaganda utilitaria. gastos operativos de campana, gastos en 
prensa. espectaculares. propaganda exhibida en salas de cine, propaganda 
exh ibida en paginas de internet y gastos de publicidad en otros medios. en 
forma directa, inmediata y expresa (0 bien. indirecta. med iata e implicital. se 
pudo establecer ese beneficia, porque es factible que los ciudadanos 
generalmente considerados identificaran tanto al entonces candidato a Presidente 
como a los otros entonces candidatos a diputados y senadores de la otrora 
Coalicion Compromiso por Mexico, y no solo, como err6neamente 10 pretendi6 
el partido politico, sus entonces candidatos a diputados y senadores. Esto es, 
se advirtio que tales elementos probatorios que se individualizaron en los citados 
anexos fueron instrumentos id6neos para la promoci6n y la presentati6n conjunta 
de dichas candidaturas registradas y la consecuente obtenci6n del voto. 

En consecuencia de la revisi6n del informe de campana y de la documentaci6n 
comprobatoria correspondiente que se habia precisado, fue necesario, razonable y 
proporcional, nueva mente, requerir al partido politico que presente 10 siguiente y 
que en dicha documentaci6n atendiera a los que tam bien enseguida se puntualiza: 
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• Las correcciones que procedieran a sus registros contables, de tal forma que 
el monto del gasto detenminado por candidato beneficiado se reflejara en los 
informes de campana correspondientes. 

• Las p6lizas, auxiliares contables y balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel, 
donde se reflejaran las correcciones solicitadas. 

• La balanza consolidada por el periodo de campana. 

• Los Formatos G, "IC-COA", Infonme sobre el Origen, Monto y Destino de los 
Recursos para las Campanas Federales Electorales de la Coalicion, en fonma 
impresa y en medio magnetico, debidamente corregidos de conformidad con 
los formatos incluidos en el acuerdo CG85/2012. 

• Las p6lizas de origen del gasto con su respectivo soporte documental, asi 
como las muestras respectivas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de confonnidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y IV del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; asi como 23, 25, numeral 1, inciso h), 27, 29, 30, 139, 
149 numeral 1, 177, 187, 272,273, numeral 1, inciso b), 274, 321, numeral 1, 
inciso k) y 339 del Reglamento de Fiscal izacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl5296/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/035/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalicion 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

~Respecto de los gastos reportados en los infonnes de campana de Senadores 
y Diputados del Partido Verde Ecologista de Mexico donde se observ6 que 
adiciona/mente beneficiaron a/ entonces Candidato Presidente de /a Republica 
y a Diputados y Senadores de /a CoaJici6n 'Compromiso por Mexico ', se 
manifiesta que, se /lev6 a cabo /a correcci6n del prorrateo por /0 que, en 
Apartado 4, se remiten 220 p6/izas contables donde se reflejan {as correcciones 
correspondientes a Candidato Presidents de /a Republica, Diputados y 
Senadores, de igual forma de la contabilidad concentradora de la campana 
Coalici6n PO-l ,2,3,4,5,6,7, 8, 9 Y 10 del mes de Ajuste 6 del 2012, as; como la 
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integraci6n del prorrateo ultima versi6n y un resumen de los saldos finales por 
gasto correspondientes a dicho prorraleo", 

Cifras derivadas del Prorrateo 

Una vez realizado el anal isis de las cifras finales, se determinaron diferencias 
enlre 10 reportado par la otrora Coalici6n y 10 determinado par auditoria. Dichas 
diferencias se detallan en Anexo 19 en BD2 del Apartado 1 "Presentaci6n", del 
Presente. 

Derivado de los gastas reportados por el partido politico que beneficia ron a mas 
de un candidato se determinaron diferencias entre 10 reportado por el partido y 10 
determinado por auditoria. 

Tal situaci6n constituye, a juicio de esta Unidad, un incumplimiento a 10 dispuesto 
en el articulo 177 del Reglamento de Fiscalizaci6n, por 10 que se hace del 
conocimienlo del Consejo General del Insiliulo Federal Elecloral, para efectos de 
10 establecido en los articulos 354, numeral 1, inciso a) en relaci6n can el 342 del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimienlos Eleclorales. 

De 10 anterior se advierte que derivado del prorrateo realizado por la autoridad 
electoral se determinaron montos que afectaron a Campaiias Locales, por 10 que 
se propone dar visla a los Institutos Eleclorales Locales para efectos de verificar el 
debido reporte de los montos de gastos antes referidos, Institutos que se 
mencionan en el cuadro siguiente: 
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Conclusiones 52, 53 Y 54 

Con fundamento en los articulos 41, Base V, parrafo decimo de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 77, numeral 6; 81 , numeral 1, incisos 
c), g), h) y s) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 5, 
en relaci6n con el 4, numeral 1, inciso b); y 6, numeral 1, incisos k) y m) del 
Reglamento Interior de la Unidad de Fiscalizaci6n de los Recursos de los Partidos 
Politicos, 351 del Reglamento de Fiscalizaci6n, la Unidad de Fiscalizaci6n realiz6 
oficios de circularizaci6n , como uno de sus procedimientos de auditoria y en 
apego a 10 establecido por el articulo 81 , numeral 1, inciso s) del C6digo Federal 
de Instituciones y Procedimientos Electorales solicit6 a los proveedores y 
prestadores de servicios que informaran respecto de las operaciones que 
realizaron can la otrora Coalici6n y los partidos integrantes de la misma, 
detenninandose 10 que acontinuaci6n se detalla : 

OFICIO DE NOTIFICACI6N OPERACIONES PARA 
OFICIO CON FECHA DICTAMEN 
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No PROVEEDOR 

180 Llderes Publieitarios Y CrealiVos, SA, De C,V. 
181 Mal1<eting Commun;c,,!ion Tecmology Solutions, S. 

De R.L De C.V. 
182 p, com De Mexico. SA De C.V. 

( ... ) 

NUMERODE 
OF1C1O 

UF-DAlI2103l12 
UF-DAlI2105i12 

UF-DAlI2185i12 

• Conclusion 52 ($502,752.48) 

FECHA FECHA DE CONFIRMA REFERENCIA 
DE NOTlF1CACION OPERACIONES PARA 
OFICIO CON FECHA DICTAMEN 

18-10-12 05-1 1-12 3 
18-10-12 29-10-12 {" 

18·10-, 2 Q9.11-12 3 

Respecto a los proveedores senalados con (3) en la columna "Referencia para 
Dictamen" del cuadro que antecede, dieron respuesta a los oficios remitidos por la 
autoridad electoral; sin embargo, del analisis a la documentaci6n presentada 
contra 10 registrado en la contabi lidad, se realizaron las siguientes observaciones: 
( ... ) 

Adicionalmente esta Unidad de Fiscalizaci6n como uno de sus procedimientos de 
auditoria y en apego a 10 establecido por el articulo 81, numeral 1, inciso s) del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales continuo solicitando 
a los proveedores y prestadores de servicios que informaran respecto de las 
operaciones que realizaron con la otrora Coalici6n Compromiso por Mexico y los 
partidos integrantes de la misma, del cual con base en las respuestas se 
detenmino 10 que a continuacion se detalla: 

Derivado de la confirmaci6n de operaciones realizadas por el partido politico con 
terceros por parte de la autoridad electoral. se observ6 que varios proveedores 
presentaban como parte de su soporte documental facturas y muestras. de las 
cuales se desprendi6 que beneficiaron al entonces candidato a la presidencia de 
la Republica el C. Enrique Pena Nieto; sin embargo, la otrora coalicion no las 
report6 en la contabilidad. Los casos en comenta se detallan a continuaci6n: 

• .. 
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OE SERVICIOS 

'" Parque "las 
Maravillas· 

parque para I 
de los candidates iI 

cle I, RepUblica. 

En consecuencia, se sol icito a la otrora coalicion que presentara 10 siguiente: 
• Los motivos por los cuales no fueron registradas las facturas detalladas en el 

cuadra que antecede. 

• Las p61izas contables en las cuales se reflejaran los registros de las facturas en 
comento, identifica ndo el origen del recurso, con su respectivo soporte 
documental en original, a nombre del part ido yean la totalidad de requisitos 
fiscales. 

• Las balanzas de comprobacion y los auxiliares contables a ultimo nivel, en los 
cuales se refleja ran las correcciones realizadas. 

En caso de carresponder a una aportacion en especie, presenta ra la siguiente 
informacion: 

• Los recibos de aportaciones en especie de militantes 0 simpatizantes, as ! como 
su respectivo contrato y copia del dacumento que amparara el criterio de 
valuaci6n utl llzado. 

• Los contreles de fol ios de militantes 0 simpatizantes en especie, fo rmatas "RM_ 
COA" ylo "RSES-COA", segun correspondiera , en forma impresa y en medio 
magnetico. 

• Asimismo , las p6l izas, auxiliares cantables y balanzas de comprobaci6n a 
ultimo nivel, dande se vieran los registros cantables correspondientes. 
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• EI formato "IC-COA" Informe de Campana para el Candidato al cargo de 
Presidente de la Republica debidamente corregido. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los art feu los 38, numeral 1, incisos 
k); 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y III del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales" asi como 27, 30, 65, 81, 149, 150, 237, 239, 240, 
245, 246, 247, 260, 261, 262, 273, y 339 del Reglamento de Fiscal izaci6n, en 
relaci6n con los numerales 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la 
Renta , 29, parrafos primero , segundo y tercero, 29-A, parrafos primero, fracciones 
I, II , III , IV, V, VI, VIII y segundo del C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN14122/12 del 5 de 
diciembre de 2012, recibido par la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/104/12 del 12 de diciembre de 2012, la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Por 10 que hace del punto que anteeede de los proveedores citados en /a 
tabla arriba sena/ada, se encuentran debidamente registrados confab/emente 
(. . .), se anexan al presente en copia simple las P.E. 7/04-12, P.E. 1/05-12, 
P.E.ll/05-12, P.E. 14/05-12, P.E. 11/06-12 Y P.E. 23/06-12 del proveedor 
Impresi6n e Imagen de Cuernavaea, S. A. de C. V." 

Adicionalmente, mediante escrito CACP/109/12 del 17 de diciembre de 2012, 
en alcance al similar CACP/104/12 , la otrora coalici6n manifesto 10 que a la 
letra se transcribe: 

"Por 10 que hace del punto que antecede de los proveedores citados en la 
tab/a arriba sena/ada, el proveedor Palronato Promotor del Parque las 
maravilfas, se encuentra debidamente registrado contab/emente ( . . .) se 
allexan al presente en copia simple la p6/iza de dlario No. 1106-12 y copia 
simple de la factura No. 1350 por un monto de $35,000.00 (Treinla y cinco mil 
pesos 00/100 M.N.). 

Del analisis a la documentaci6n proporcianada par la otrora coalici6n se determin6 
10 siguiente: 

( ... ) 
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En relaci6n a las facturas seiialadas con (2) en la columna "Referencia para 
Dictamen" del cuadro que antecede, se constat6 que las p61izas contables 
proporcionadas por la otrora coalici6n y la documentaci6n soporte consistente en 
facturas y muestras, se observ6 que beneficia ron a la campana del entonces 
candidato a presidente, asi como a la campana de Diputados y Senadores, sin 
embargo, el total del gasto fue registrado en su totalidad en Diputados y 
Senadores, omitiendo realizar el registro respectivo a la campana del entonces 
candidato a presidente, de conformidad can el criterio de prorrateo establecido por 
la otrora coalician; por 10 que la autoridad electoral realiz6 la distribuci6n 
correspondiente, determinando 10 que a continuaci6n se detalla: 

CONTABLE DE 
SERVlCIOS 

v 

v 

, 
PRORRATEABLE 
PRESIDENTE 

Por 10 anterior toda vez que la otrora coalici6n no registr6 la parte del gasto 
correspondiente en la campana presidencial, determinada del prorrateo 
consistente en propaganda personalizada en donde aparece la imagen del 
entonces candidato presidencial, nombre y/o lema de su campana, la observaci6n 
qued6 no atendida, por 10 que esta Unidad de Fiscalizaci6n derivado de la revisi6n 
a los Informes de Campana de Senadores y Diputados en virtud de que tambJen 
benefici6 a estos cand idatos, se Ie notificaron una serie de observaciones las 
cuales se detallan a continuaci6n: 

• Hechos Posteriores referente Circularizaciones 

Derivado de las circularizaciones, se detectaron gastos no reportados los cuales 
beneficiaron a mas de un candidato, por 10 que fue necesario notificarle al partido 
politico nuevamente la observaci6n, de tal manera que impactara el ga5to de 
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acuerdo al beneficia obtenido , para 10 cual se generaron las siguientes 
observaciones: 

Se observaron gastos no reportados por parte de la Coalici6n "Compromiso por 
Mexicon

, que beneficiaron al entonces candidato a la presidencia de la Republica, 
a Diputados y Senadores postulados por dicha coalici6n , por 10 que fue necesario 
cuantificar la publicidad no reportada; sin embargo, dichos gastos deben ser 
acumulados a sus informes de Campana Respectivos. Los casos en comento se 
detallan a continuaci6n: 

PARnoo CONCEPTO IMPORTE ANEXOS DEL ANEXOS DEC 
PRORRATEABLE OFICIO UFo OFICIO UFo 

DAI3180113 DAl5296113 
CoalitIOn Parcial Go"" '" I ~2.752 .00 .... .... "Com_"" po< -.. ..,. Mtidco-

... 

En consecuencia, se Ie solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a sus registros contables, de tal forma que 
el monto del gasto determinado por candidato beneficiado se reflejara en los 
informes de campana correspondientes. 

• Las p6lizas, auxiliares contables y balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel, 
donde se reflejaran las correcciones solicitadas. 

• La balanza consolidada por el periodo de campana. 
• Los Formatos G, "IC-COA", Informe sobre el Origen , Monto y Destino de los 

Recursos para las Campanas Federales Electorales de la Coa lici6n, en forma 
impresa y en medio magnetico , debidamente corregidos de conformidad con 
los formatos incluidos en el acuerdo CG85/2012. 

• Las p61izas de origen del gasto con su respectiv~ soporte documental , asi 
como las muestras respectivas. 

• Evidencia de los candidatos beneficiados. 
• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k), 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y IV del C6digo Federa l de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, asi como 25, numeral 1, inciso h), 26 numeral 1, 
incisos a) y d), 27, 29, 30, 65, 149 numeral 1, 177, 187, 193,205,270 numeral 1, 
inciso a), 272 , 273 numeral 1, inciso b) , 274 y 339 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n vigente, en relaci6n con el acuerdo CG85/2012, aprobado en sesi6n 
extraordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral. 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3180/13 del 4 de 
abril de 2013, recibido por la coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/003/13 del 18 de abril de 2013, presento una serie 
de aclaraciones y documentacion soporte al respecto ; sin embargo, por 10 que se 
refiere a este punto emitio dar respuesta alguna. 

En consecuencla , se Ie solicito nuevamente a la otrora coalici6n presentar 10 
siguiente: 

• Las correcciones que procedieran sus registros contables, de tal forma que el 
monto del gasto determinado por candidato beneficiado se refiejara en los 
informes de campana correspondientes. 

• Las polizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel, 
donde se reflejara las correcciones solicitadas. 

• La balanza consolidada por el periodo de campana. 
• Los Formatos G, "IC-COA", Infonme sobre el Origen, Monto y Destino de los 

Recursos para las Campanas Federales Electorales de la Coalicion, en forma 
impresa y en medio magnetico, deb ida mente corregidos de conformidad con 
los fonmatos incluidos en el acuerdo CG85/2012. 

• Las polizas de origen del gasto con su respectiv~ soporte documental, asi 
como las muestras respectivas. 

• Evidencia de los candidatos beneficiados. 
• EI documento que ampare el costa de cada uno de los promocionales 

correspondientes a Radio y Television , consistentes en facturas, contratos, 
cartas firmadas por el Representante Legal de las empresas con las cuales 
contrataron servicios, en donde se identifique el costa por tipo de promocional. 

• En caso de tratarse de aportaciones en especie presentar 10 siguiente: 
• Los Fonmatos "RM-COA", "Recibos de Aportaciones de Militantes, 

Organizaciones Sociales y del Candidato en Campanas Electorales 
Federales". 

• Los Formatos "RSES-COA", "Recibos de Aportaciones de Simpatizantes en 
Especie, para Campafias Electorales Federales" 

• Los Formatos "CF-RM-COA", "Control de Folios de Aportaciones de Militantes, 
Organizaciones Sociales y del Candidato en Campafias Electorales 
Federales", en forma impresa yen medio magnetico. 

• Los Formatos "CF-RSES-COA", "Control de Folios de Aportaciones de 
Simpatizantes en Especie, para Campanas Electorales Federales", en forma 
impresa y en medio magnetico. 
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• Los contratos respectivos que cumplan con las formalidades que para su 
existencia y validez exija la ley aplicable de acuerdo a su naturaleza. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los art iculos 38 , numeral 1, inciso 
k), 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electora les, asi como 25, numeral 1, inciso h), 26 numeral 1, 
incisos a) y d), 27 , 65, 77, 79, 81, 85, 86, 149 numeral 1, 177, 180, 187, 190, 
numeral 1, inciso d), 193, 245, 246,247, 260,261 , 262, 270 numeral 1, inciso a), 
272, 273 numeral 1, inciso b) , 274, 321 , numeral 1, inciso k), 334 numeral 1, 
inciso a) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n vigente, en relaci6n con el 
acuerdo CG85/2012, aprobado en sesi6n extraordinaria del Consejo General del 
Instituto Federal Electoral. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5296/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/035/13 del31 de mayo de 2013, present6 una serie 
de aclaraciones y documentaci6n soporte al respecto ; sin embargo, por 10 que se 
refiere a este punto omitio dar respuesta alguna. 

Por 10 que derivado de 10 anterior, la observaci6n no qued6 subsanada por un 
monto de $502,752.48; sin embargo, del anal isis a infomnaci6n presentada por la 
coalici6n, se observ6 que tam bien benefici6 a los ca ndidatos a diputados y 
senadores, postulados por la otrora Coalici6n "Compromiso par Mexico", por el 
Part ido revolucionario Institucional, par 10 que se procedi6 a realizar el prorrateo 
entre los candidatos beneficiados, situaci6n que se detalla en Anexo 29 del 
Dictamen consolidado y los montos distribuidos entre los candidatos a Presidente, 
Senadores y Diputados se vera reflejado en los Anexos A, Bye del Dictamen 
consolidado como sigue: 

CONCPETO MaNTO A IMPORTE IMPORTE IMPORTE MaNTO A ANEXO 
PRORRATEAR PRORRA TEABLE PORRATEABLE PORRATEABLE SANCIONAR DEL 

PRESIDENTE DlPUTADO I LOCAL PRESENTE 
SENADQR DICTAMEN 

Propagand $502,752.48 $159,749.60 $159,749.60 $183.253.28 $319.499.20 2. 
a Utilitaria 

En consecuencia, al omitir registrar contablemente el manto del gasto de 
$319,499.20 (Monto federal ) que benefici6 la campana del entonces candidato C. 
Enrique Pena Nieto, asi como la campana de Senadores y Diputados la otrora 
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coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 177 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

• Conclusi6n 53 ($37,120.00) 

Aqicionalmente este Consejo General como uno de sus procedimientos de 
auditoria y en apego a 10 establecido por el articulo 81, numeral 1, inciso s) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales continu6 solicitando 
a los proveedores y prestadores de servicios que infonnaran respecto de las 
operaciones que realizaron con la otrora Coalici6n Compromiso per Mexico y los 
partidos integrantes de la misma. del cual con base en las respuestas se 
detennin6 10 que a continuaci6n se detalla: 

Derivado de la confirmaci6n de operaciones realizadas por el partido politico con 
terceros por parte de la autoridad electoral , se observ6 que varies proveedores 
presentaban como parte de su soporte documental facturas y muestras, de las 
cuales se desprendi6 que beneficia ron al entonces candidato a la presidencia de 
la Republica el C. Enrique Pena Nieto; sin embargo, la otrora coalici6n no las 
report6 en la contabilidad. Los casos en comento se detallan a continuaci6n: 

DE 

Corrales 
Gandaril la 

'" Parque "LIS 
MaraYllla," 

parque para 
de Io'S c.artdidalOS I 

de Ia RepUbl~ . 
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En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion que presentara 10 siguiente: 

• Los motivos por los cuales no fueron registradas las facturas detalladas en 
el cuadro que antecede. 
• Las polizas contables en las cuales se reflejaran los registros de las 
facturas en comento, identificando el origen del recurso. con su respectivo soporte 
documental en original , a nombre del partido y con la totalidad de requisitos 
fisca les. 
• Las balanzas de comprobacion y los auxiliares contables a ultimo nivel, en 
los cuales se reflejaran las correcciones real izadas. 
En caso de corresponder a una aportacion en especie , presentara la siguiente 
informacion: 
• Los recibos de aportaciones en especie de militantes 0 simpatizantes, asi 
como su respectiva contrato y copia del documento que amparara el criterio de 
valuacion util izado. 
• Los controles de fo lios de militantes 0 simpatizantes en especie, formatas 
"RM-COA" y/o "RSES-COA", segun correspondiera, en forma impresa yen medio 
magnetico. 
• Asimisma, las polizas, auxiliares contables y baJanzas de camprobacion a 
ultimo nivel, donde se vieran los registros cantables correspondientes. 
• EI formato "IC-COA" Informe de Campana para el Candidato al cargo de 
Presidente de la Republica debidamente corregido. 
• Las aclaraciones que a su derecho canvinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38, numeral 1 , incisos 
k); 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y III del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales" as; como 27, 30, 65, 81, 149, 150, 237, 239, 240, 
245, 246, 247, 260, 261 , 262, 273, Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en 
relaci6n con los numerales 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la 
Renta, 29 , parrafos primero, segundo y tercero, 29-A, parrafos primero, fracciones 
I, II, III , IV, V, VI , VIII y segundo del C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl14122/12 del 5 de 
diciembre de 2012 , recibida por la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/104/12 del 12 de diciembre de 2012, la otrora 
coalicion manifest6 10 que a la letra se transcribe: 
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"Por /0 que hace de/ punta que antecede de los proveedores citados en /a 
tabla arriba sena/ada, se encuentran debidamente registrados confablemente 
(. . .), se anexan al presente en copia simple las P.E. 7104-12, P.E.1105-12, 
P.E.11105-12, P.E. 14105-12, P.E. 11/06-12 Y P.E. 23/06-12 del proveedor 
/mpresi6n e Imagen de Cuernavaca, S. A. de C. V." 

Adicionalmente, mediante escrito CACP/109/12 del 17 de diciembre de 2012, 
en alcance al similar CACP/104/12, la otrora coalicion manifest6 10 que a la 
letra se transcribe: 

"Par /0 que hace del punto que antecede de los proveedores citados en la 
tabla arriba sena/ada, el proveedor Patronato Promotor del Parque las 
maraviflas, se encuentra debidamente registrado confab/emente ( ... ) se 
anexan al presente en copia simple /a p6fiza de diario No. 1106-12 y copia 
simple de la factura No. 1350 par un manto de $35,000.00 (Treinta y cinco mil 
pesos 001100 M.N.). 

Del analisis a la documentaci6n proporcionada por la otrora coalici6n se determino 
10 siguiente: 

( ... ) 

En relacion a la factura senalada con (4) en la columna "Referencia para 
Dictamen" del cuadra inicial de esta observacion , se constato que la poliza 
contable que proporciono el proveedor y la documentacion soporte que la ampara 
consistente en un factura y muestras, se observo que beneficio a la campana 
presidencial, asi como la campana de un senador; sin embargo , la otrora coalicion 
omitio registrar contablemente dicho gasto entre las campanas respectivas, por 10 
que esta autoridad electoral para efectos de acumular al tope de gastos de 
campana detennino 10 siguiente: 

OFlelO PRESTADOR RECIBO FECHA CONCEPTO lMPORTE MONTO APLICADO A; 
ENVIAOO DE IMPORTE IMPORTE 

SERVIC10S PRORRATEABLE PORRATI'.ABLE 
PRESlDENTE SENADOR 

U'· Hector Amullo VE645 27..()6·12 Propaganda para ef candidato 37.120.00 59.651 .20 S27.468.OO 
DAl12094112 COrrales Enrlqve Pe~a NielD y 

Gandarilta Candlda to • SanadO!" d, 
Sinaloa Daniel Amador 
Gaxiola 

• Hechos Posteriores referente a Circularizaciones 

Derivado de la revision a los Informes de Campana de Senadores y Diputados se 
Ie notificaron una serie de observaciones las cuales se detallan a continuacion: 
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Gastos no reportados en la Contabilidad del Candidato Presidencial, 
Senadores/as y Diputados/as, derivados de circularizaciones . 

Derivado de circularizaciones realizados par la Unidad de Fiscalizaci6n, se 
observaron gastos no reportados par parte de la Coalici6n "Compromiso par 
Mexico", que beneficia ron al entonces candidato a la presidencia de la Republica, 
a Dipulados y Senadores postulados por dicha coalici6n, por 10 que fue necesario 
cuantificar la publ icidad no reportada; sin embargo, dichos gastos deben ser 
acumulados a sus informes de Campana Respectivos. Los casas en comento se 
detallan a continuaci6n: 

PARnoo CONCEPTO IMPORTE ANEXOSOEL ANEXOS DEl 
PRORRATEABLE OFICIO UFo OFICIO UFo 

DAll180113 OAl5296113 
Cooliclon Parclal Gn!os " $37.120.00 ~A >A 
'Compromlso po< Pro~gardil 

Ml!xlco· 
... ... ... . .. 

En consecuencia, se Ie solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a sus registros contables, de tal forma que 
el monto del gasto determinado por candidato beneficiado se reflejara en los 
informes de campana correspondientes. 

• Las p6lizas, auxi liares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel, 
donde se reflejaran las correcciones solicitadas. 

• La balanza consolidada por el periodo de campana. 
• Los Formatos G, "IC-COA", Informe sobre el Origen, Monto y Destino de los 

Recursos para las Campanas Federales Electorales de la Coalicion, en forma 
impresa y en medio magnetico, debidamente corregidos de conformidad can 
los formatos incluidos en el acuerdo CG85/2012. 

• Las p61izas de origen del gasto can su respectiv~ soporte documental, asi 
como las muestras respectivas. 

• Evidencia de los candidatos beneficiados. 
• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k), 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, as! como 25, numeral 1, inciso h), 26 numeral 1, 
incisos a) y d), 27, 29, 30, 65, 149 numeral 1, 177, 187, 193,205, 270 numeral 1, 
inciso a), 272, 273 numeral 1, inciso b) , 274 y 339 del Reglamento de 
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Fiscalizaci6n vigente, en relaci6n con el acuerdo CG85/20 12 , aprobado en sesi6n 
extraordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3180/13 del 4 de 
abril de 2013, recibido por la coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/003/13 del 18 de abri l de 2013, present6 una serie 
de aclaraciones y documentacion soporte al respecto ; sin embargo, por 10 que se 
refiere a este punto omitio dar respuesta alguna. 

En consecuencia, se Ie solicito nueva mente a la otrora coalicion presentar 10 
siguiente: 

• Las correcciones que procedieran sus registros contables, de tal forma que el 
monto del gasto determinado por candidato beneficiado se reflejara en los 
informes de campana correspondientes. 

• Las polizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel, 
donde se reflejara las correcciones solicitadas. 

• La balanza consolidada por el periodo de campana. 
• Los Formatos G, "IC-COA", Infomne sobre el Origen, Monto y Destino de los 

Recursos para las Campanas Federales Electorales de la Coalici6n, en forma 
impresa y en medio magnetico, deb ida mente corregidos de conformidad con 
los formatos incluidos en el acuerdo CG85/2012. 

• Las polizas de origen del gasto can su respectivo soporte documental, asi 
como las muestras respectivas. 

• Evidencia de los candidatos beneficiados. 
• EI documento que ampare el costo de cada uno de los promocionales 

correspondientes a Radio y Television, consistentes en facturas, contratos, 
cartas fimnadas por el Representante Legal de las empresas con las cuales 
contrataron servicios, en donde se identifique el costo por tipo de promocional. 

• En caso de tratarse de aportaciones en especie presentar 10 sig uiente: 
• Los Formatos "RM-COA", "Recibos de Aportaciones de Militantes, 

Organizaciones Sociales y del Candidato en Campanas Electorales 
Federales" . 

• Los Fomnatos "RSES-COA", "Recibos de Aportaciones de Simpatizantes en 
Especie, para Campanas Electorales Federales" 

• Los Formatos "CF-RM-COA", "Control de Folios de Aportaciones de Militantes, 
Organizaciones Sociales y del Candidato en Campanas Electorales 
Federales", en forma impresa y en medio magnetico. 
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• Los Fonnatos "CF-RSES-COA", "Control de Folios de Aportaciones de 
Simpatizantes en Especie, para Campanas Electorales Federales", en forma 
impresa y en media magnetica. 

• Los contratos respectivos que cumplan con las formalidades que para su 
existencia y validez exija la ley aplicable de acuerdo a su naturaleza. 

• Las aclaraciones que a su derecha canvinieran. 

Lo anterior, de confonnidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k), 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electarales, asi como 25, numeral 1, inciso h), 26 numeral 1, 
incisos a) y d), 27, 65, 77, 79,81 ,85,86, 149 numeral 1, 177, 180, 187, 190, 
numeral 1, inciso d), 193, 245, 246 , 247, 260, 261 , 262, 270 numeral 1, inciso a), 
272, 273 numeral 1, inciso b) , 274, 321 , numeral 1, inciso k), 334 numeral 1, 
inciso a) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n vigente, en relaci6n can el 
acuerdo CG85/2012, aprobado en sesi6n extra ordinaria del Consejo General del 
Instiluto Federal Electoral. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl5296/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/035/1 3 del 31 de mayo de 2013, present6 una serie 
de aclaraciones y documentaci6n soporte al respecto ; sin embargo, par 10 que se 
refiere a este punta omiti6 dar respuesta alguna. 

Par 10 que derivado de 10 anterior, la observaci6n no qued6 subsanada par un 
monto de $37,120.00; sin embargo, del anal isis a infonnaci6n presentada por la 
coalici6n, se observe que tambien benefici6 al candidato a senador, postulado par 
el Partido Revolucionario Institucional, por 10 que se procedi6 a realizar el 
prorrateo entre los candidatos beneficiados, situaci6n que se detalla en Anexo 30 
del Dictamen consolidado y los montos distribuidos entre los candidatos a 
Presidente y el Senador postulado par el Partido Revolucionario Institucional como 
sigue: 

; 
Nieto 'J candidato 

Sinaloa Daniel 

PRORRATEAR 
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En consecuencia , al omitir registrar contablemente el monto del gasto de 
$37,120.00 que benefici6 la campana del entonces candidato C. Enrique Pena 
Nieto, asi como la campana del Senador de Sinaloa incumpli6 con 10 dispuesto en 
el articulo 177 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

• Conclusion 54 

Derivado de la revisi6n al Informe de Gastos de Campana 2011 -2012 y con el 
objeto de Ilevar a cabo la verificacion de los comprobantes que soportan sus 
egresos reportados por la otrora coalicion, se Hevo a cabo la compulsa 
correspondiente con proveedores y prestadores de servicio; sin embargo , se 
encontraron las siguientes dificultades: 

1997112 

DAl12075112 

Procedio senalar que los domicilios de los proveedores y prestadores de servicios 
citados en el cuadro que antecede, corresponden a los mismos que se obtuvieron 
de la documentacion proporcionada por la otrora coalicion; sin embargo, a esta 
autoridad electoral no Ie fue posible notificarlos. 

En consecuencia y con la finalidad de verificar a cabalidad las operaciones 
realizadas por la otrora coalicion con los proveedores y prestadores de servicios 
detallados en el cuadro que antecede, se solicit6 que presentara 10 siguiente: 
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• Escritos de la otrora coalicion con el acuse de recibo correspondiente, 
dirigidos a los proveedores y prestadores de servicios, en los cuales se les 
solicitara dar respuesta a los oficios senalados en el cuadro que antecede. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articuJos 38, numeral 1, incisos 
k) yo) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 339 y 
351 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con el boletin 3060 "Evidencia 
Comprobatoria", parrafos 1, 13, 14, 15 Y 18 de las Normas de Auditoria, l ' edici6n 
publicada por el lnstituto Mexicano de Contadores Publicos, A.C. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl14122/12 del 5 de 
diciembre de 2012, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/104/12 del 12 de diciembre de 2012, la otrora 
coalicion manifesto 10 que a la letra S9 transcribe: 

*Por /0 que haee a la tabla arriba meneionada y de aeuerdo los proveedores 
marcados con los numeros 2 y 8, de la columna de proveedor solieitando a los 
mismos que dieran eontestaci6n a sus respectivos requerimientos heehos por 
esa Autoridad, (. . .), se agregan copia de acuse de reeibido. 

Los proveedores marcados con los numero 5, 6, 7 Y 9, se enviaron 
requerimientos via mensajeria con la empresa Estafeta Mexicana S. A de C. 
V. , con c6digos de ras/reo nOmeros, 4059723035, 1091285585, 1829064375, 
Y 2738968609, respeetivamente, (. .. ), se remite eopla de la eonstaneia de 
envio y rastreo de eada uno. 

Tratandose de los proveedores marcados con los numeros 1, 3, Y 4, en ofielo 
a/cance se entregaran copia de los acuses de reeibo de los ofieios de 
requerimientos que envfa por conducto de esta Coalici6n esa Autoridadn

. 

Del analisis a la documentaci6n presentada por la otrora coa Jicion se determino 10 
siguiente: 

( ... ) 
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Sin embargo, por 10 que se refiere a los proveedores indicados con (3) en la 
columna "Ref para Dietamenn del euadro que anteeede, aun y euando 
manifestaran con escrito de alcance presentarian copia de los acuses de recibo de 
los oficios; sin embargo, a la feeha de elaboraci6n del dictamen consolidado no se 
ha recibido respuesta alguna al respeeto a aste punto, por 10 que esta autoridad 
electoral no euenta con los elementos suficientes para poder verificar la veracidad 
de los servicios prestados por dichos proveedores; por tal raz6n, la observaci6n 
quedo no subsanada. 

En consecuencia , al no presentar eseritos con acuse de recibo de 3 proveedores, 
la otrora coalieion incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 351 , numeral 1, inciso 
a) del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 62 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos en Espeetaculares Colocados en la Via 
Publica" , subcuenta "Presidente", se observ6 el registro contable de p61izas por 
concepto de lonas, renta y colocaci6n de espectaculares; sin embargo, la otrora 
coalicion omitio presentar las hojas membretadas de los espectaeulares que 
ampara eada factura. asi como las muestras correspondientes, a continuaeion se 
detallan los casas en comenta: 

presenlO 
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En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• La relaci6n de cada uno de los anuncios que ampara la factura y el periodo 
en el que permanecieron colocados en hojas membretadas de la empresa, 
impresa y en hoja de calculo electr6nica, la cual debera contener la siguiente 
informaci6n: 

> Nombre del partido que contrata; 
» Nombre del candidato que aparece en cada espectacular; 
};;> Numera de espectaculares que ampara ; 
> Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor 
Agregado de cada uno de ellos; 
);:> Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado; 
};;> Ubicaci6n exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, 
numera, calles aledanas, colonia, municipio 0 delegaci6n; 0 en su caso los datos 
del taxi, microbus 0 autobus en los que se coloc6 la propaganda; 
);:> Entidad Federativa en donde se rentaran y colocaron los espectaculares; 
> Medidas de cada espectacular; 
> Detalle del contenido de cada espectacular, Y 
> Fotografias. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38 , numeral 1, inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones Y Precedimientos Electorales; asi como 149, 158, 
181, inciso c) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN12640/12 del 29 de 
octubre del 2012, recibido por la otrera coalici6n en misma fecha. 
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AI respecto, con escrito CACP/089/12 del 13 de noviembre de 2012, la otrora 
coalicion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Respecto al punto 13 del apartado Gastos en Anuncios Espectaculares 
colocados en fa Via Publica", subcuenta ·Presidente" se presenlan diez 
carpelas las cuales se encuenlran identificadas de la siguienle manera: 

Relaci6n de cada uno de los anuncios que ampara la factura y el periodo en el 
que permanecieron colocados en hojas membreladas de la empresa, impresa 
yen hoja de calculo electr6nica, misma que contiene /a siguiente informaci6n: 

;;0. Nombre del partido que contrata; 
}> Nombre del candidato que aparece en cada espectacular; 
;;0. Numero de espectaculares que ampara; 
}> Valor unitario de cada espectacular, as; como el Impuesto al Valor 
Agregado de cada uno de el/os; 
}> Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado; 
}> Vbicaci6n exacta de cada espectacular: nombre de /a calle principal, 
numero, calles aledafJas, colonia, municipio 0 delegaci6n; 0 en su caso los 
datos del taxi, microbus 0 autobus en los que se coloc6 la propaganda; 
}> Entidad Federaliva en donde se rentaron y colocaron los 
espectaculares; 
;;0. Medidas de cada espectacular; 
}> Detalle del contenido de cada espectacular, y 
}> Fotografias. 

No amite sefJalar a esa autoridad fiscafizadora que respecto de aqueflas hojas 
membretadas que no se entregan mediante el presente oficio, la informaci6n 
ha sido actualizada conforme /0 solicilado en e/ informe pormenorizado que se 
enlrega en el punto 4 del presente". 

De la revisi6n a la documentaci6n presentada por la otrora coalicion, se determin6 
10 que se detalla a continuaci6n: 

( ... ) 

-Referente a las p61izas seiialadas con (2) en el cuadro inicial de la observaci6n, la 
respuesta se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun cuando present6 las 
hojas membretadas solicitadas, de su analisis se observo que no contienen la 
totalidad de los datos establecidos en la hoja membretada , tales como domici lio 
completo, medidas, numero de placas y muestras, de conformidad con 10 
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siguiente: 

REFERENCI 
CONTABlE NUM. FECHA 

rr22~12 pa' 6-06-12 

D·202106-12 sa 7-()6-12 

59 7-06-12 

OTAL 

FACTURA 
PROV£EDO CONCEPT 
I\JPO 0 PO!' enta eM 
.J.. de C.V. spectacular 

erarda de enla d 
~asWIo Saade especlacular 

nidades do 

mo.. 

CARECE DE: REFERENC1A 
IMPORTE 

1.740.00 ~~membretada • UbIcacIOn eQcta del espeetacular 
uestras o NUmero 

o CoIonI. 
o COdIIlO Postal 
a CaIiH de referentla 

.320.00 ~~a membrelada • Ubicacl6fl exacta del espeetacutar 
uestras o Colonia 

""'~ o COdIIlO Postal 
Magnelicos a Calles de referenda 

• DetaUe del contenido 
.220.00 

~~~a • NUmero de unidades ren!ada~ Iol 
• El numero de las placas de 

;0 Mallnelico """"". • Fotograflas 
• Medio MaQn6tloo 

9280.00 

En consecuencia , se solicit6 a la coal ici6n nuevamente presentar 10 siguiente: 

• La relaci6n de cada uno de los anuncios que ampara la factura y el periodo 
en el que permanecieron colocados en hojas membretadas de la empresa, 
impresa yen hoja de calculo electronica, con la totalidad de los datos. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; as; como 149,181, 
numeral 3, 322 numeral 1, inciso e) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN 141 32/12 del 05 de 
diciembre del 2012, recibido por la otrora coalici6n en misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/105/12 del 12 de diciembre de 2012, la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En respuesta al punta 9 del apartado de 'Gastos en Espectaculares 
Colocados en /a Via Publica ', se presenta la siguiente informaci6n contenida 
en 6 carpetas las cua/es contienen: 

• La relaci6n de cada uno de los anuncios que ampara la factura y e/ periodo 
en el que permanecieron c%cados en hojas membretadas de la empresa, 
impresa y en hoja de ealculo electr6nica, can la tota/idad de los datos 
referentes a: 
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oNumero de unidades rentadas 
oEI numero de las placas de los vehiculos 
oFotografias 
oMedio Magnetico 

Mismas que estan relacionadas en el punta 6 de este ofieio". 
Del analisis a la documentacion presentada par la coalicion se determino 10 
siguiente: 

( ... ) 

~ En relacion a un proveedor la otrora coalicion omitio presentar los medios 
magneticos de las hojas membretadas de espectaculares, asi como las fotografias 
correspondientes como se detalla a continuacion: 

numero de las placas 
vehiculos 

• FOIograflas 

En consecuencia, al omitir presentar los medias magneticos de las hojas 
membretadas de espectaculares, asi como las fotografias correspondientes a un 
proveedor, por un importe de $5,220.00, la coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en 
el art iculo 181, numerales 3 y 5 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 67 

De la revision a los formatos "IC-COA" Informe sabre el origen, manto y destin~ de 
los recursos para las Campaiias Federales Electorales de las otroras candidatas y 
los candidatos a Senadores (as) de la Coalici6n "Compromiso por Mexico", se 
observo que la otrora coalicion no se apego al formato "G. formato "IC-COA"
Informes de Campana". Los informes en comento se detallan en el Anexo 1 del 
oficio UF-DN3710/13 del18 de abril de 2013. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Los fomnatos "IC-COA" Infomne sobre el origen, monto y destin~ de los recursos 
para las Campaiias Federales Electorales de las otroras candidatas y 
candidatos a Senadoras (es) de la otrora Coalicion "Compromiso par Mexico", 
deb ida mente corregidos y con la totalidad de datos de confomnidad con el 
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formato "G. formato "IC-COA"-Informes de Campana", impresos y en medio 
magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38 , numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 272, 273, 274 
Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con el formato "G. formato "IC
COA"-Informes de Campana" establecido en el acuerdo CG85/2012 del Consejo 
General dellnstituto Federal Electoral del15 de febrero de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3710/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/011/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"(. . .) 

AI respeeto se tienen elaborados los formatos 'IC-COA ' sofieitados por 
esta Unidad, de los cuales 21 son de Senadores y 199 de Diputados 
Federa/es, asi mismo se presentaran debidamente corregidos y con /a 
totafidad de datos de conformidad con el formato 'G, formato 'IC-COA '
Informes de Campana' estableeido en el acuerdo CG8512012 del 
consejo General del Instituto Federal Electoral del 15 de febrem de 
2012de acuerdo al Anexo 1 del presente ofieio, as! mismo se 
presentara en medio magnetico e impreso, en el ultimo oficio que emita 
esta Unidad Electoral, " 

La respuesta de la otrora Coalici6n se considero insatisfactoria, toda vez que a la 
fecha de elaboraci6n del presente oficio, no ha presentado documentaci6n ylo 
informacion alguna respecto de este punto. 

En consecuencia , S8 solicit6 a la otrora coalici6n nueva mente presentar 10 
siguiente: 

• Los formatos "IC-COA" Informe sobre el origen, monto y destino de los recursos 
para las Campanas Federales Electorales de las otroras candidatas y los 
candidatos a Senadores (as) y Diputados (as) de la otrora coalici6n 
"Compromiso por Mexico", debidamente corregidos y con la totalidad de datos 
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de conformidad con el formato "G. formato "IC-COA"-Informes de Campana", 
impresos y en media magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho canvinieran. 

La anterior de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 272, 274 Y 
339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con el formato "G. formato "IC
COA"-I nformes de Campana" establecido en el acuerdo CG85/2012 del Consejo 
General del lnstituto Federal Electoral del15 de febrero de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5247/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/024/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Por 10 que respecta a los Informes de Campana observados, se hace 
la aclaraci6n de que las correcciones ya han sido efectuadas en apego 
al formato ·G. formato "IC-COA "-Informes de Campana ' establecido en 
el acuerdo CG8512012 del consejo General del Instituto Federal 
Electoral del 15 de febrero de 2012, sin embargo, astos seran 
presentados en el ultimo oficio relativo al Proceso Electoral Federal 
2011-2012 que se conteste a esta autoridad fiscafizadora. " 

AI respecto, mediante escrito CACP/035/13 del 31 de mayo de 201 3, recibido en 
esta Unidad de Fisca lizacion el mismo dia , la otrora coalicion manifesto 10 que a la 
letra se transcribe: 

"Se presentan los formatos "IC-COA" Informes de Campana sobre el 
origen, monte y destin~ de los recursos para las campaflas federales 
electorales de la Coalici6n, del candidato a la presidencia de /a 
Republica Mexicana, los candidatos a Senadores de la Republica y 
Diputados Federales, por el periodo del proceso Electoral Federal 2011-
2012, al ajuste 6." 

Del analisis a la documentacion presentada par la otrora coalicion, se determino 10 
siguiente: 
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.:. Sin embargo, del analisis a los fomnatos "IC-COA", se detemnin6 que en un 
caso carece de RFC y clave de elector, asi mismo no se presento la 
integracion del saldo final de 20 informes. 

En consecuencia, al presentar un formato que carece de RFC y clave de elector; 
as! como omitir presentar 20 integraciones del saldo final , la otrora coalicion 
incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 272 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusi6n 68 

De la revision a la cuenta "Aport Militantes Campana Federal", subcuenta 
"Aportaciones en Especie", se observaron registros contables; de los cuales la 
otrora coalici6n , omitio presentar las polizas y su respectivo soporte documental. 

Los casas en comento se detallan a continuacion: 

En consecuencia, se solicito a la otrara coalicion que presentara 10 siguiente: 

• Las polizas senaladas en el cuadra que antecede can su respectiv~ soporte 
documental. 

• Los recibos "RM-COA" con la totalidad de los datos establecidos en la 
normatividad, anexos a sus respectivas polizas. 

• EI fo rmato "CF-RM-COA" Control de Fol ios Recibos de Aportaciones de 
Militantes en Especie a los candidatos de la otrora coalici6n y aportaciones 
Personales del Candidato para su campana, en los cuales se vieran reflejadas 
las aportaciones respectivas. 

• Los contratos de aportaciones respectivos can la totalidad de los requisitos 
establecidos en la normatividad , asf como , las cotizaciones correspondientes. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

1981 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1 I inciso 
k), 77, numeral 2 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, as; como 65, 81 , 82, 83, 84, 85, 86, 247, 260 , 272, 321 , numeral 1 
inciso m) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3708/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/009/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"AI respecto de dicha observaci6n, se hace de su conocimiento, que se 
esta en proceso de integraci6n, por 10 que la comprobacion 
cOlTespondiente, debidamente integrada y requisita se remitiril a la 
Autoridad en a/cance." 

Se observ6 que los importes reflejados en los recibos "RSES-COA" Recibo de 
Aportaciones de Simpatizantes en Especie, no coincidian con 10 reportado en los 
contratos de comodato, asi mismo no presentan las cotizaciones ni el criterio de 
valuaci6n de la aportacian . A continuacian se detallan los casos en comento. 

En consecuencia , se solicita a la otrora coalicion que presentara nuevamente 10 
siguiente: 

• Las carrecciones que procedan a su contabilidad_ 

• Paliza, auxiliares conlables y balanza de comprobaci6n, a ultimo nivel, en los 
cuales se reflejare las correcciones realizadas. 

• Las cotizaciones respectivas en las cuales se pueda apreciar el criterio de 
valuaci6n, anexas a la paliza en comento. 

• EI fonrato "CF-RM-COA" Control de Folios Recibos de Aportaciones de 
Militantes en Especie a los candidatos de la otrora coalici6n y aportaciones 
Personales del Candidato para su campana, 0 en su casa los formatos "CF~ 
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RSES-COA" Control de Folios de Recibos de Aportaciones de Simpatizantes 
en Especie Recibidas par los Candidatos de la otrara coalici6n , en los cuales 
-S8 vie ron reflejadas las aportaciones respectivas. 

• EI formato "IC-COA" Informe de Campana debidamente corregido. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

La anterior de conformidad can 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del Codigo Federal de Instituciones y Pracedimientos Electorales, asi como 25 
numeral 1, inciso h), 27, 29, 30, 107, 260, 272, 273, numeral 1, inciso b), 274, 
numeral 2, 321 , numeral 1, inciso m), 322 , numeral 2, inciso h) y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5245113 del 24 de 
mayo de 2013, recibido par la otrara coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACPI030113 del 31 de mayo de 2013, la otrara coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Se remifen las polizas can fables de correcciones, PD-2 y 3 del mes de 
ajusfe 5 del 2012 asf como auxiliares confables, junto can las 
cotizaciones respectivas. n 

Par 10 que se refiere a la PD-1 105-12, present6 unicamente p61iza de 
reclasificaci6n, copia de factura , caleula de valuacion, el control de folios e informe 
de campana; sin embargo, emitio presentar contrato de comodato, fotografia , 
tarjeta de identificacion; raz6n par la eual, la observacl6n no qued6 subsanada par 
$17,959.39. 

En consecuencia, toda vez que no present6 un centrate de comodato, fotografia , 
tarjeta de identificacion, la otrora coalicion incumpli6 con 10 dispuesto en los 
articulos 81 y 206, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 69 

De la revisi6n al control de folios "CF-RM-CF", "Contral de Folios de Recibos de 
Aportaciones de Militantes, Organizaciones Sociales y del Candidato en 
Campaiias Electorales Federalesn

, se determine que la otrora coalicien utilize una 
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serie para los ingresos por este concepto. A continuaci6n se menciona el total de 
recibos impresos, asi como los folios utilizados y cancelados. 

AI respecto se realizaron las siguientes verificaciones: 

a) Que la otrora coal icion haya reportado a la Unidad de Fiscalizacion los folios 
impresos de los recibos "RM-CF", "Recibos de Aportaciones de Militantes, 
Organizaciones Sociales y del Candidato", en Campaflas Electorales 
Federales". 

b) Que el Control de Folios "CF-RM-CF", haya cumplido con los requisitos 
establecidos en el Instructivo del formato anexo al Reglamento de la materia. 

c) Que la Balanza de Comprobacion al 31 de agosto de 2012, coincidiera contra 
10 reflejado en el Control de Folios. 

d) Que los ingresos por este concepto estuvieran soportados con la 
documentaci6n respectiva. 

e) Que en el cuerpo de los recibos, se especificara la informaci6n re lativa a la 
descripcion del bien aportado y el criterio de valuacion que hubiese utilizado, 
asf como la existencia de los contratos correspondientes. 

f) Que las aportaciones par este concepto, no correspondieran a las 
comprendidas en el parrafo 2 del articulo 77 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorates. 

g) Asi como su adecuado registro contable. 

De la revisi6n efectuada, se determin6 que la documentaci6n presentada par la 
otrora coalici6n en este rubro , cumpli6 con 10 establecido en la normatividad , 
con excepci6n de 10 que se detalla a continuaci6n: 

AI comparar el saldo reportado en los "IC-COA" Informes de Campana, contra 10 
reflejado en los controles de folios de los recibos "RM-COA", presentados por la 
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otrora coalicion el 31 de mayo de 2013, se observ6 que no coinciden como a 
continuacion se detalla: 

"IC-COA" INFORMES DE CONTROL DE FOLIOS DIFERENCIA 
CAMPANA 
$124,931.55 $613,712.75 $488,781.20 

En consecuencia, al no coincidir los formatos "IC-COA" Informes de Campana 
contra 10 reportado en los Controles de Folios de los recibos "RM-COA" por 
$488,781.20 , la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 273, 
numeral 1 , inciso b) del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 71 

De la revisi6n al control de folios "CF-RSES-CF", "Control de Folios de Recibos de 
Aportaciones de Simpatizantes en Especie para Campanas Electorales 
Federales" , se determino que la otrora coalicion utilizo una sene para los ingresos 
par este concepto. A continuaci6n se menciona el total de recibos impresos, asi 
como los folios utilizados y cancelados. 

FORMATO FOLIOS 
IMPRESOS UTILIZADOS CANCELAOOS PENOIENTES 
FOLIO INICIAL FOLIO FINAL DE UTILIZAR 

CF-RSES-CF 0001 1000 100 4 896 

AI respecto se realizaron las siguientes verificaciones: 

h) Que la otrora coalici6n haya reportado a la Unidad de Fiscalizaci6n los folios 
impresos de los recibos "RSES-CF", "Recibos de Aportaciones de 
Simpatizantes en Especie para Campanas Electorales Federales". 

i) Que el Control de Folios "CF-RSES-CF", haya cumplido con los requisitos 
establecidos en ellnstructiva del formata anexo al Reglamento de la materia . 

j) Que la Balanza de Comprobaci6n al 31 de agosto de 2012, coincidiera contra 
10 reflejado en el Control de Folios. 

k) Que los ingresos por este concepto estuvieran soportados con la 
documentacion respectiva. 
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I) Que en el cuerpo de los recibos, se especificara la informaci6n relativa al bien 
aportado y el criterio de valuaci6n que hubiese utilizado, asi como la existencia 
de los contratos correspondientes. 

m) Que las aportaciones por este concepto, no correspondieran a las 
comprendidas en el parrafo 2 del articulo 77 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales. 

n) Asi como su adecuado registro contable. 

De la revisi6n efectuada, se determin6 que la documentaci6n presentada par la 
otro ra coalici6 n en este rubro, cumpli6 con 10 establecido en la normatividad, 
can excepci6n de 10 que se detalla a continuaci6n: 

• AI comparar el saldo reportado en los "IC-COA" Infomnes de Campana , contra 
10 reflejado en los contrales de folios de los recibos "RSES-COA", 
presentados por la otrara coalici6n el 31 de mayo de 2013, se observ6 que no 
coinciden como a continuaci6n se detalla : 

"IC-COA" INFORMES DE CONTROL DE FOLIOS OIFERENCIA 
CAMPAIiIA 
$1 ,165,373.52 $1 ,225,004.57 $·59,631.05 

En consecuencia, al no coincidir los formatos "IC-COA" Informes de Campana 
contra 10 reportado en los Contrales de Folios de los recibos "RSES-COA" por un 
importe de $59,631.05, la otrara coal ici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el 
articulo 273, numeral 1, inciso b) del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 72 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos de Propaganda en Paginas de Internet", se 
localizaron polizas que contenfan como soporte documental facturas y contratos 
de prestaei6n de servicios; sin embargo, dicha relaei6n carecia de la totalidad de 
datos que establece la normatividad. Los casas en comento fueron detallados en 
el Anexo 30 del ofi cio UF-DN3701/13. 

En canseeuencia, se solicit6 a su otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• La relaci6n detallada de la publ icidad que ampararan las facturas deta lladas en 
el Anexo 30 del oficio UF-DN3701 /13, en donde se indicara el nombre de la 
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empresa contratada, las fechas, direcciones electr6nicas a, en su casa, los 
dominios en los que se coloc6 la propaganda , el valor unitario de cada tipo de 
propaganda , asi como el impuesto al valor agregado de cad a uno de elias, el 
candidato y la campana beneficiada. 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 

La anterior de confarmidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 184, 321, 
inciso d) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3701/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por su partido en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del3 de mayo de 2013, su partido manifest6 
10 que a la letra se transcribe: 

"En el apartado 109 se presenta fa poliza PE-02l07-12 con su 
respectiva documentacion soporte y fa refacion detal/ada de fa 
propaganda en paginas de internet observada, detal/ada en ef apendice 
XXX. 

Con referencia a este punto, se hacen las aclaraciones 
correspondientes en ef Apfmdice XXX" 

De la revisi6n a la documentaci6n presentada por la otrara coalici6n , se determin6 
10 siguiente: 

~ Por 10 que se refiere a las p61izas senaladas con (2) en la columna "Referencia" 
del Anexo 21 del oficio UF-DAl5289/13, la respuesta del partido se consider6 
insatisfactoria, toda vez que a la fecha de elaboraci6n del presente oficio, no ha 
presentado la documentacl6n sollcltada por un monto de $107,000.00 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nueva mente 10 siguiente: 

• La relaci6n detallada de la publicidad que amparaban las facturas senaladas 
con (2) en la columna "Referencia" del Anexo 21 del oficio UF-DAl5289/13, 
Anexo 37 del Dictamen consolidado en donde se indicara el nombre de la 
empresa contratada, las fechas, direcciones electr6nicas a, en su caso, los 
dominios en los que se colec6 la propaganda, el valor unitario de cada tipo de 
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propaganda, as; como el impuesto al valor agregado de cada uno de ellos, el 
candidato y la campana beneficiada. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 184, 321, 
inciso d) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En menci6n de las p61izas del Estado Mexico esta en proceso de 
recabar informacion por 10 anterior, se enviara mediante oficio de 
a/cance. " 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que a la 
fecha de elaboraci6n del Dictamen consolidado, no ha proporcionado la 
documentaci6n solicitada; por tal razen, la observacien qued6 no subsanada par 
un monto de $ 107,000.00. 

En consecuencia , al presentar 2 relaciones detalladas de la propaganda en 
paginas de internet sin la totalidad de los datos, la otrora coalicien incumplie can 10 
dispuesto en el articulo 184 del Reglamento de Fiscal izaci6n. 

Conclusion 73 

• De la revision a la cuenta "Gastos de Propaganda en Paginas de Internet", se 
localizaron p61izas que contenian como soporte documental copias de cheque 
y facturas; sin embargo, su partido omitio presentar el contrato de prestacion 
de servicios. Los casos en comento se detallan a contin uaci6n: 

ENTIDAD D1STRITOJ REFERENCIA FACTURA FeCHA PRoveEOOR CONCEPTO IMPORTE REF. 
FORMULA CONTABLE 

Jalisco F·' PE·10/6-12 ""SA 22..()6-12 Eslfalegia , Paquete de $17.400.00 ('l 
Inleligenlll de difusl6n pol" inIIIrnet M.-. SA para eI eand"odato al 
deC.V. Seoado Fl 

Jah$C(l F·' PE·1216-12 "''' 25·(16-12 Servicio Paquete publlcitarlo 17.400.00 ('l 
Profeslonal de I que eonSia de 
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En consecuencia, se solicito a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

"«, 

p, 

p, 

'" 

• Los contratos de prestacion de servicios debidamente suscritos en los cuales 
se detallaran con toda precisi6n, las obligaciones y derechos entre ambas 
partes. el objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, asi como el 
importe contratado y forma de pago anexo a la p61iza de registro, 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38, numeral 1, inciso 
K) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 184 numeral 
1 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por su partido en la misma fecha, 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, su partido manifest6 
10 que a la lelra se transcribe: 

"En apartado 111 se presentan las palizas correspondientes", 

De la re visi6n a la documentaci6n presentada por su otrora coalici6n, se determin6 
10 siguiente: 
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~ Por 10 que se refiere a la p61iza senalada con (2) en la columna "REF" del 
cuadra inicial de la observacion, la respuesta del partido S8 consider6 
insatisfactoria , toda vez que a la techa de elaboraci6n del presente afielo. no ha 
presentado la documentaci6n sol icitada por un importe de $2,500.01. 

En consecuencia , S8 Ie so ri cit6 a su otrora coalicion nuevamente 10 siguiente: 

• EI contrato de prestaci6n de servicios senalado con (2) en la co lumna "REF del 
cuadra inicial de la observacion , debidamente suscrito en el cual S8 detallaran 
con toda precisi6n, las obl igaciones y derechos entre ambas partes, el objeto 
del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, asi como el importe 
contratado y forma de pago anexo a la p61iza de registro. 

• Las actaraciones que a su derecho convinieran. 

La anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numera l 1, inciso 
K) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 184 numeral 
1 y 339 del Reglamento de Fiscal izaci6n. 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha . 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coal ici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

itA fin de finalizar esta observacion se remite p6liza de la referencia PE-
01106-12 de Quintana Roo Senador formula 1, can su respectivo 
soporte documental.' 

En relaci6n a la p61iza senalada can (2) en la columna "Referencia" del cuadro de 
inicio, la respuesta de Ja otrora coalicion S8 consider6 insatisfactoria , toda vez que 
aun cuando manlfiesta que presenta la documentacion solicitada , el contrato de 
prestacion de servicios no fue localizada; por tal raz6n, la observaci6n qued6 no 
subsanada par un importe de $ 2,500.01 

En consecuencia , al omitir presentar un centrato de prestaci6n de servicios, la 
otrora coalici6n incumpli6 can 10 dispuesto en el articulo 184, numeral 1, del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 
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Conclusion 75 

De la revision a la cuenta "Gastos en Espectaculares Colocados en la Via 
Publica", se localizo una poliza la cual presento como parte de su soporte 
documental, un eontrato de prestacion de servicios en copia fotostatica. EI caso en 
comento se detalla a continuacion: 

En consecuencia, se solicito a la otrora coaliei6n presentar 10 siguiente: 

• EI contratos de prestaci6n de servicios celebrado con el proveedor en comento, 
debidamente firmado, en el cual se detallaran los servicios prestados, duracion, 
el periodo, las condiciones, vigencia y terminos pactados, asi como el monte 
total del servicio y formas de pago en original y anexo a su p6liza de registra. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149, 
numeral 1, 198 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido par la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrara coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

'Se esta en proceso de analisis e integraci6n. ' 

(. . .) ' 

La respuesta de la otrora coalicion se considero insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando manifesto que esta en proceso de analisis e integracion de la 
documentaci6n solicitada, a la fecha de elaboraeion del presente oficio , esta no ha 
side presentada. 

En consecuencia, se Ie solicita nueva mente 10 siguiente: 
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• EI contrato de presta cion de servicios celebrado con el proveedor en comento, 
deb ida mente firmado, en el cual se detallen los servicios prestados, duracion, 
el periodo, las condiciones, vigencia y terminos pactados, as! como el monto 
total del servicio y formas de pago en original y anexo a su p61iza de registro. 

• Las aclaracianes que a su derecho convengan. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149, 
numeral 1, 198 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora caalicion en la misma techa. 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Par 10 que respecta a /a presente observaci6n se indica que esta en 
proceso de analisis y recabando la doeumentaei6n, par eonseeueneia 
se remitira en ofieio de aleanee. " 

La respuesta de la otrora coalicion se considero insatistactoria, toda vez que a la 
techa de elaboracion del Dictamen consolidado omitio presentar la documentaci6n 
solicitada; par tal raz6n, la observaci6n qued6 no subsanada por un importe de 
$5,570.34 

En consecuencia, al presentar un contrato de prestacion de servlclos en copia 
simple, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 198 del 
Reglamenta de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 76 

De la revision a la cuenta "Gastos en Espectaculares Colocados en la Via 
Publica", se localizaron polizas las cuales presentaron como soporte documental 
contratos de prestacion de servicios; sin embargo, estos carecian de la totalidad 
de las hojas. Los casas en comento se detallan a continuacion: 
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En consecuencia, S8 sol icit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

~'" 

'.'" 

'.'" 

• Los contratos de prestaci6n de servicios celebrados con los proveedores en 
comenta, debidamente firmados, en los Guales S8 detallaran los servicios 
prestados, duracion, el periodo, las condiciones, vigencia, terminos pactados, 
monto total del servicio y fomnas de pago, en o riginal y con la totalidad de las 
paginas que los ampararon, aneXQS a su paliza de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149, 
numeral 1, 198 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

'Se estil en proceso de anillisis e integraci6n. ' 

(. . .) ' 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando manifest6 que esta en proceso de analisis e integraci6n de la 
documentaci6n solicitada, a la fecha de elaboraci6n del presente afieio, esta no ha 
side presentada. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nueva mente 10 siguiente: 

• Los contratos de prestaci6n de servicios celebrado con los proveedores en 
comento, debidamente firmados, en los cuales se detailen los servicios 
prestados, duracion, el periodo, las condiciones, vigencia, terminos pactados, 
monto total del servicio y formas de pago, en original y con la totalidad de las 
paginas que los ampara, anexos a su poliza de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38 , numeral 1, inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149, 
numeral 1, 198 Y 339 del Reglamento de Flscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 201 3, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 
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'Respecto al candidato a Senador de la f6rmula 1 del estado de 
Tabasco y a efecto de dar respuesta a la presente observaci6n, se 
presenta en Apartado EVP17 las p61izas PE-02l04-12, PE-02l06-12 Y 
PE-06/06-12, las cuales contienen los contratos de prestacion de 
servicios observados, con la totalidad de ho}as que integran a cada uno 
de ellos.' 

~ La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que a 
la fecha de elaboraci6n del Dictamen consolidado, omitio presentar la 
documentaci6n solicitada; por tal raz6n , la observaci6n quedo no subsanada 
por un importe de $ 251 ,731.60 

En consecuencia al presentar 4 contratos de prestacion de servicios can hojas 
faltantes, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 198 del 
Reglamento de Fiscal izaci6n. 

Conclusion 77 

De la revision a la cuenta ~Gastos en Espectaculares Colocados en la Via 
Publica", se observo el registro contable de polizas que presentaron como soporte 
documental facturas de proveedores; sin embargo, no se localizaron los contratos 
de prestacion de servicios correspondientes. Los casas en comento fueron 
detallados en el Anexo 21 del oficio UF-DAl3701/13. 

En consecuencia, se soricito a la otrora coalicion presentar 10 siguiente: 

• Los contratos de prestacion de servicios celebrados con los prestadores de 
servicios detallados en el Anexo 21 del oficio UF-DAl3701/13, debidamente 
firmados en los cuales se detallaran los servicios prestados, duracion, ef 
periodo, fas condiciones, vigencia y terminos pactados, as! como el monto total 
del servicio y formas de pago, en original anexos a sus p6lizas de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

La anterior, de conformidad can 10 dispuesto en el articulo 38, numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 198 y 
339 del Re91amento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3701/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido par la otrora coalicion en la misma fecha. 
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AI rel'pecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

'Se esta en proceso de analisis e integracion. ' 

(. . .) ' 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando manifesto que esta en proceso de analisis e integraci6n de la 
documentacion solicitada, a la fecha de elaboracion del presente oficio, esta no ha 
sido presentada. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalici6n nueva mente 10 siguiente: 

• Los contratos de presta cion de servicios celebrados con los prestadores de 
servicios, detalladas en el Anexo 12 del oficio UF-ONS289/13, debidamente 
fi rmados en los cuales se detallen los servicios prestados, duracion, el periodo, 
las condiciones, vigen cia y terminos pactados, asi como el monto total del 
servicio y formas de pago, en original anexos a sus polizas de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 38, numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 198 y 
339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante ofi cio UF-ONS289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha . 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra S9 transcribe: 

'AI respecto S8 presenta documentaci6n en EVP18 como a continuaci6n 
se detalfa: 

JALISCO 

Se presentan los contratos anexos a las p6lizas sefia/adas can (1); 
conviene precisar que en algunos casos se realiz6 un solo contralo que 
ampara diversas facturas como a continuaci6n S9 detalla: 
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IB-
~~ 
A070 

IF" AO" 

I "7 

I "7. 

"_I I"" 

'-1 "" 

F-1 "" 

m- "53 

F-2 I A 28 

'" fA" 

m- 15'" 

F-2 1'58' 

F-2 1'585 

F-2 1'58' 

F-2 I ,SO· 

""go 

I A<"~ Gd! 5, 0. C. 

AI"~ Gd! S. 0. C. 

'SA."C'. 

1M'" B,~j" 

~B'~j" 

I M'~GD'SA"C. V. 

I M.~ GDL SA d. CV 

I M,~ GDL SA " C v. 

I AfliiC GDL SA d. C v. 

I A'''~ GO, SA d. C. V_ 

1997 

DEL PARTIDO 

5 Horas de grua, I Iona 
impresa en gran formalo de 
~!X6m, inslalaciOn y 5 Ionas 

;;~ II CiUdad

de 

en Ion;:. 

112. m,,,, d, ~m, d, l ' 
I "",, " I COn/rato " p6/iza PE_ 

I ~~~05-12 de la 

I ;,;:';. m,,,, d. ffl'" " 
en Iona de 

Il v,;;:,m'''~", 2 !fi! l ' 
2 I 

I; 
Vallas Carle~::;, 

1 
10 

~~'6 dobel 

",,-a 

¥frF,': P~ 
1290 x 7,20, 500 Ionas de 
1.8OxI_SO, Ilona de 7x 9 

de la 

I 69.5 "~ • d. 1·,031.00 

" 1'·953.00 
I C"",,, " Ionas impresas 

I ¥;i£;; PE_ de la 

R,,"" 
I ~on/rafo " p6/iza PE_ 

I ~!i°5-12 de la 

I L"" I 1 

1 ~~~12 P~ F-2- de la 

I"" 'mod. " ,,," d, 

I Io~as ~~~;196 melros de 

I " p~m"'" , ""'~ 
, ,y;;;,,';'; 

. 1 ~''',~. 
Ia vallas. 1 

I T0 7AL I,' 
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DISTRITO FEDERAL 

CONTABLE LA OTRORA 
COALlCI6N 

Es importante ae/arar que los contratos fueron presentadas en tiempo y 
forma para su revision anexos a sus respectivas po/izas; sin embargo, 
en aras de cumplir con los solicitado par la autoridad se presenta 
nuevamente en apartado EVP1 8, las palizas seiialadas con (1) en la 
columna 'Referencia del presente ', con su respectiva documentacion 
soporte original consistente en: copia de chequeJ. factura, muestra 
fotografica, hoja membretada impresa y contrato de prestacion de 
servicios. 

QUINTANA ROO 

Del estado de quintana ro se presentan las polizas siguientes: PE-
16/06-12 son soporte documental. 

TABASCO 

Respecto a la omisian de contratos correspondientes al estado de 
Tabasco f6rmula 1, en Apartado EVP17 se hace entrega de la paliza 
PE-02l04-12 con su documentacian soporte correspondiente, la cual 
contjene el contralo observado. 

Por 10 que respecta a la paliza con referencia PE-04/05-12 en la cual se 
presenta en el EVP18, con su respectiva documenlaci6n soporle. 
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SAN LUIS POTOSI 

Se remite p61iza PE-26/05-12 del estado de san Luis, con su respectiv~ 
soporle documental. 

ESTADO DE MEXICO 

Se remite p61iza PE-16/06-12, PE-13/05-12, PE-29/06-12, PE-14/05-12, 
con su respectiv~ soporle documental. ' 

De la revision a la documentacion presentada por la otrora Coalicion, se determino 
10 siguiente: 

~ Por 10 que respecta a los proveedores referenciados con (1) en la columna 
"Referencia para Dictamen" del Anexo 12 del oficio UF-DA/5289/1 3, Anexo 38 
del Dictamen consolidado, a la fecha de elaboracion del Dictamen consolidado 
la otrora coalicion no presento la documentacion solicitada; por tal razon, la 
observacion quedo no subsanada par un importe de $ 2,119,992.47 

En consecuencia al no presentar 16 contratos de prestacion de servicios anexos a 
sus respectivas polizas la otrora coalicion incumplio con 10 dispuesto en el articulo 
198 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 78 

De la revision a la cuenta "Gastos en Espectaculares Colocados en la Via 
Publica", se observo el registro contable de polizas que presentaron como soporte 
documental facturas de proveedores; sin embargo, la otrora coa licion omitio 
presentar las fotografias correspondientes. Los casos en comento se detallaron en 
el Anexo 22 del oficio UF-DA/3701 /13. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion presentar 10 siguiente: 

• Las fotografias de los Anuncios Espectaculares en la Via Publica en las cuales 
se indicara la ubicacion exacta de donde fueron colocados, anexas a su poliza 
de registro. 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 38, numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como los 
articulos, 181 , numerales 1, inciso c), 3, 5 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3701/13 del 18 de 
abri l de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto , con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

'Con referencia a este punto, se hacen las aclaraciones 
correspondientes en el Ap{mdice XXII. ' 

( .. )' 

La respuesta la otrora coa lici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando senalo que presento la documentaci6n solicitada, esta no fue presentada. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nuevamente 10 siguiente: 

• Las fotografias de los Anuncios Espectaculares en la Via Publica en las cuales 
se indique la ubicaci6n exacta de donde fueron colocados, detalladas en el 
Anexo 13 del oficio UF-DAl5289/13, anexas a su p6 liza de registro . 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 38, numeral 1, inciso k) 
del C6d igo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como los 
articulos, 181 , numerales 1, inciso c), 3, 5 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto , con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

'Para dar contestaci6n al presente punto, se hace entrega en EVP19 de 
la siguiente documentaci6n: 
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JALISCO 

DISTRITOI REFERENCI 
FORMULA A 

CONTABLE 

F·' P.E.·514·f2 

. 
F·' P.E.-Pf6. 12 

F-' P.E.-2OIe-12 

F.' P.E.-I2J5.f2 

F·' P.E.-17~12 

F·' P.E.-I8I5-12 

F-' P.E._ lfAtS. f 2 

F-' P.E.· lf5.2012 

M P.E.-IIS-2012 

F·' P.E.-8/S-20f2 

F·' P.E..f1/S-
2012 

M P.E,-I~ 

"" 
F·' P.E.·I4/S-

2012 

No. DE 
COMMOBANT 
E 

A02.5 
A029 

A05.5 
."" 
A070 

A078 

1571 

1578 

1591 

1593 

A1B 

A17 

"" 
"" 
,,.. 

1594 

FECH PROvt;EDOR <;0 
A PRCSTAOOR DE 

SERVICIOS 

". Israel Barajas Lugo 
sbr-f2 

07-jun. Israel Barajas Lugo 

" 
27-jun- ISlul Barajas Lugo 

" 
,~ AL TERC GDL SA DE CV 
may· 

" ". AL TERC GDL SA DE CV 
may-

" ,. AL TERC GDL SA DE CV 
may-

" 
u· AL TERC GDL SA DE CV 
m.y-

" 
,..",. ISfllie Biflijas 

" 1(I..().f- Israle Sarl}ls 

" 1(1..0> A//ere GDL SA de C. V. 

" 
,..,,~ AJterc GDL SA de C. V. 

" 
,~~ A1t1fC GOL S.A de C. v. 

" 
24..(» Altere GDL SA de C. V. 

" 

CONCEPTO IIti/PORTE 

P5 m2 de /oos impresa a 8.984.20 
color .5P.5 m2 de ""'. impreSI a color 

5 Horas de gnJa, f lana 64.902.00 
impre51 en gran formato 
de 2.h'.5m. Inslalaci6n y 5 
/anas display 

12 desmoolldl de /oIlas 32,712.00 
para espectacular en di/, 
Puntos o.la Ciudad 

1 112 ~ses de renla de 29.580.00 
espacio publicitlJrio 

I 112 meses de fIfIll de 101.615.0 
espaclo publicilario. 0 
EspectlCular en lana de 

",,' 
3 Panlli/as SPOIS 237.800,0 
1 VIllas ""'" 10~3 0 
2 Espectacu/llfts 2 caras 
1 Espectaculares 
1 CartMHa 12.90Jt7.20 

7 EspectlJculares 101.500.0 , Carte/elil 0 

" Vallas vinil , Espectacular -, 
ubicllci6n f2~f.5 

.59.5 Metros cuadrados de .( 031.00 
/anIlS ImpreS/ls 

95 Metros cUlJdflldos de 4,PS3.00 
Ionas Impresas 

Renta " espada 29,580.00 
Publici/ario 

Mes Y IMdio de ren/a de 101.616.0 
espectacullJr y p(I metros 0 
de/onasdel2~8 

3 p,n/alias de Spots. 2 237.800.0 
va/J15 • 2 e5pectaculares • 0 , esp«:laculares y , 
G<oI/.m.11l 

7 especlKUIIJf8s, , 101,500,0 
calelerl, " vallIS. , 0 
espec/lcular 

Las p6lizas senaladas can (1) se presentan en el apartado EVP-18 y las 
senaladas can (2) se presentan en el EVP-19. 

2001 

REFERE 
HCIA 
DEL 
PARTIDO 
1 

, 

, 
, 
, 

, 

, 

, 
, 
, 
, 
, 

, 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

PUEBLA 

DISTRITOI REFERENCIA N • . DE PROVEEDOR CONCEPTO 'MPORTE REFERENCIA 
FORMULA CoNTABLE COMf'RO DEL PARTIDO 

• 
F-' P£-MJ5-12 '" Camercia/izadora Marleralll. S.A. de Rema de espec/acl/lares y 318.849.66 SE PRESENTA 

C.V. coJocaclolI de Iollas, Iolla de EN EL 
villH de 12.9)( 7.2, renta de APARTADO 
espectacular y colocacioll de EVP-19 
Iona, /ona de vinl! de 12.g I( 

7.2 selecciOn de color. renla 
da medal/ones en aI/lobules 

" diferenles rutas. villi! 
autoadherible. ctJIoc8cion cHI 
!linil 

DISTRITO FEDERAL 

FORMULA CONTABLE COMPRO 

• 

coo la I 
CiJnditJala 81 
k>nas impresas cHI con 
imagen de /a CiJndKJala 
senado. 2 mileS/as cJa Ionas 
impresas de 3 -2 ~ baja 
resoillCiOn COli It! im.P&n de 

j • • 

de 2012 

En apartado EVPI9, se presenta la paliza identificada can (1) en la 
columna 'Referencia del partido ', con su respectivo soporte documental 
incluyendo las muestras fotograficas. 

Respecto a la paliza identificada can (2) en la columna 'Referencia del 
partido ', se presenta en el apartado EVP18, con sus respectivas 
muestras. 

Respecto a la paliza identificada can (3) en la columna 'Referencia del 
partido ', se presenta en escrito de respuesta al oficio UFIDAl5286-13, 
con sus respectivas muestras. 
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Respecto a la paliza identificada con (4) en la columna 'Referencia del 
partido', se presenta en el apartado EVP21, con sus respectivas 
muestras. 

CUADROA 

CHIAPAs 
A fin de dar respuesta al caso observado relativo al estado de Chiapas 
formula 1, se hace entrega en el Apartado EVP19 de la paliza contable 
PE-04/06-12, PE-01/05-12, PE-10/05-12, PE-11/06-12 la cual contiene 
su documentacian soporte completa e inc/uye las muestras observadas. 

VERACRUZ 
A fin de dar respuesta al caso observado relativo al estado de Veracruz 
f6rmula 1, se hace entrega en el Apartado EVP19 de la paliza con table 
PE-06/06-12, la cual contiene su documentaci6n soporte completa e 
incluye las muestras observadas. 

ZACATECAS 
A fin de dar respuesta al caso observado relativo al estado de 
zacatecas f-1 , se hace entrega en el Apartado EVP19 de la p61iza 
con table PE-10/06-12, Y zacatecas formula 2 18 PE-07/05-12 la cual 
contiene su documentacion soporte comp/eta e incluye las muestras 
observadas. J 

De la revisi6n a la documentaci6n presentada por la otrora Coalici6n, se determin6 
10 siguiente: 

~ Con re laci6n a las facturas sefialadas con (1) en la columna 'Referencia para 
Dictamen' del Anexo 13 del oficio UF-DAl5289113, Anexo 39 del Dictamen 
consolidado, a la fecha de elaboraci6n del Dictamen consolidado la otrora 
coalici6n no presento la documentaci6n solicitada; por tal raz6n, la observacion 
qued6 no subsanada por un importe de $ 1,967,560.40 

En consecuencia al no presentar las muestras de 16 facturas anexas a sus 
respectivas p61izas la otrora coalicion incumplio con 10 dispuesto en los articulos 
181 , numeral 5 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 
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Conclusion 79 

De la revision a la cuenta "Gastos en Espectaculares Colocados en la Via 
Publica", se observaron polizas por concepto de Exhibici6n de Espectaculares, las 
cuales contenian como soporte documental facturas de proveedores y contratos 
de presta cion de servicios; sin embargo, la coalicion omitio presentar el informe 
pormenorizado de la contratacion de los espacios, los casos en comento fueron 
detallados en el Anexo 23 del oficio UF-DAl3701/13. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion presentar 10 siguiente: 

• EI informe pormenorizado de los Anuncios Espectaculares colocados en la Via 
Publica en forma impresa y en hoja de calculo Excel, el cual debia de contener: 

~ Nombre de la empresa; 

}> Condiciones y tipo de servicio; 

}> Ubicacion, senalando la direccion completa ; 

~ Caracteristicas de la publicidad ; 

~ Precio total y unitario; 

~ Duraci6n de la publicidad y del contrato; 

~ Condiciones de pago y 

~ Fotografias. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 181 , 
numeral 1, inciso c) y numeral 3 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3701/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalicion en la misma fecha. 
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AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

'Con referencia a este punto, se hacen las aclaraciones 
correspondientes en el Apfmdice XXIII. ' 

(. . .) ' 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria , toda vez que aun 
cuando sefiala que presenta la documentaci6n solicitada, esta no fue presentada. 

En consecuencia , se solicit6 a la otrora coalici6n nuevamente presentar 10 
siguiente: 

• EI informe pormenorizado de los Anuncios Espectaculares colocados en la VIa 
Publica en fo rma impresa yen hoja de c,;lculo Excel, detalladas en el Anexo 14 
del oficio UF-DAl5289/13, el cual deber,; de contener: 

~ Nombre de la empresa; 

}o> Condiciones y tipo de servicio; 

}o> Ubicaci6n, seiialando la direcci6n completa; 

~ Caracteristicas de la publicidad ; 

~ Precio total y unitario; 

~ Duraci6n de la publicidad y del contrato; 

~ Condiciones de pago y 

~ Fotografias. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de confonnidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 181 , 
numeral 1, inciso c) y numeral 3 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n . 
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La solieitud antes eilada fue notificada mediante ofieio UF-DN5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido p~ r la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respeeto, con eserito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora eoaliei6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

'En consideraci6n a su observaci6n se presentan en apartado EVP20 
los informes pormenorizados asi como cds que contienen el medio 
magnetico de los mismos. 

JALISCO 

FORMULA CONTABLE ~~MPROBAN~~ DE SERVICIO/
IO 

~~~: ' ",0 f~~! ~e:_~: '."" " I' 
69.5 m2 de 
Impress a color 

A~" ",,0 
~:xe,;/ a ':lor

lOna 

"n 1",eHe, 
':£~~;~~~ 

I !'-, "" ,, ' eHe OUC ~ ue e" re~~~l. , de· espa~~ 

" 
/0" '''''' 

"" I ALTERe GDL SA DE ev I ~ '::;:';: ~OX3vallas 
2 Espectaculares 2 

~"' 2 Especlaculares , Car1elera 
12.9Ox7.20 

'., "" ",eHCoUC~Uee" 

:0 ~",,~''''~z, , , 
dobel , 
12x16 

--, I'" """ "'"i" I " ' .~~'~: I '.0".00 , 
--, I'" """ "'''i'' ~ 1,·'"' 00 
n I ,~" 'M"" '. ~ 
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DISTRITO/ REFERENCIA 
FORMULA CONTABLE 

F·2 P£-11f5.-2012 

F·2 P.E.-13f5.-2012 

F2 P£-14f5.-2012 

NO. DE PROVEEDOR Y/o PRESTADOR 
COMPROBANTE DE SERVIC/OS 

"'" Allere GOL SA de C. V. 

"88 Altere GOL SA de C. V. 

1594 Altere GOL S.A. de C. V. 

CONCEPTO IMPORTE REFERENCIA 
DEL PARTIDO 

Mes y media d, 101.1516.00 , 
renta de 
espectacular y 96 
metros de Ionas de 
12x8 

3 Pan/alias d. 237,800.00 , 
Spots. 2 vallas . 2 
espectaculares • 2 
espec,laculares 'I 1 
carlelera 

7 especlaculares, 101,500.00 , , calerera. " vallas. , 
espec,tacular 

En el apartado EVP-18 se presentan las p61izas senaladas con (1) y las 
indicadas con (2) se presentan en el apartado EVP-19, se presenta CO 
can medias magneticos. 

PUEBLA 

DISTRITOIFORMULA REFERENCIA No. DE COMPROB PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE REFERENCIA 
CONTABLE DEL 

PARTIDO 

F·2 PE-2I05-f2 249 Comereielizadora Rente de trailer del 28 de 34,800.00 2 
Meriaran/. SA de abril ,/ 27 d, junio 
C.V. ,""" unitario d, 

$60.000.00 propaganda 
comparfide "'" corresponde e formula f 
y "'" , formula 2 
candidatos al senado de 
puebla 

F·2 PE-2I05-12 NO Comereielizedora Renta de publ/movil por 185,600.00 2 
Mariarant. SA de '" dias P" , hares 
C.V. diaries 

F·2 PE-2J05-12 NO Comercializadora Renta de zepelin color 116.000.00 2 
Mariaranl. SA de rojo selecc16n de color 
CV. 28 de aMI al 27 de junio 

En el apartado EVP-19 se presentan las p61izas senaladas con (2). 
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FORMULA 

F~' 

F~' 

I F~' 

DISTRITO FEDERAL 

CONTABLE I ~~MPR~I:. DEL PARTIDO 
B 

1m ~:r/ I " " N"X". SA 

I ~d~E:s ~f;;~~ .. J;j 
(3) 

Ionas impresas de 2"1 con la 
imagen de la candida/a a/ 
senado. 2 de Ionas 
impresas en baja 

I ~~OluciOn con la Imagen de 

I' 
, , , C.V. . ld:s~~en I '" I p!!,I~l/a., . me~ de 

I ~;~! ,exhibicion a partir del 
abnl al 31 de mayo de 

2012 medidas de 9 "6. 6 
ExhibiciOn de especlaculare~ 
mes de mayo exhibicion a 
partir del 15 de abnl de 2012 
medidas 12.90' 3.60, " Exhibici()n de va/las fijas mes 
de mayo. exhibici6n a partir 
del 16 de aMI de 2012, 12 

~"I/" "1" me> 
de ' '. eX~~eic:O~2~ partir 

I" ' . >A"C~. 

:1:t:"" : ,:;~ ~ 
1") 

. . I . ~~~:unro de ~:i' ~'~d;: "'. , 

. de espectaculares 

mes de jun~ j::~i~~ion a 
pa~;d~el 1 de 2012 

Respecto a la p61iza identificada can (1) en la columna 'Referencia del 
partido ', se presenta en el apartado EVP21 , con sus respectivos 
informes pormenorizados. Adicionalmente en apartado EVP20 se 
presenta CD12 con sus respectivos medios magneticos. 

Respecto a la p61iza senalada can (2) en la columna 'Referencia del 
partido' del cuadra que antecede, se presenta en escrito de respuesta al 
oficio UF-DAl5286-13~ Adicionalmente en apartado EVP20 se presenta 
CD12 con sus respectivos medios magneticos. 

Respecto a la p6liza identificada can (3) en la columna 'Referencia del 
partido ', este instituto politico se encuentra en proceso de recabar 
informacion. ' 
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De la revisi6n a la documentaci6n presentada por la otrora Coalici6n, se determin6 
10 siguiente: 

Con relaci6n a las facturas seFialadas con (1) en la columna 'Referencia para 
Dictamen' del Anexo 14 del olicio UF-DN5289/13, Anexo 40 del Dictamen 
consolidado, la respuesta se consider6 insatisfactoria , toda vez que a la fecha de 
elaboraci6n del Dictamen consolidado, la otrora coalici6n no presento la 
documentaci6n solicitada; por tal razon, la observaci6n qued6 no subsanada por 
un importe de $ 9,331 ,031.07 

En consecuencia al no presentar los informes pormenorizados con su respectiva 
hoja de calculo en Excel de 72 facturas anexas a sus respectivas p61izas la otrora 
coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 181, numeral 1, inciso c) del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusi6n 80 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos en Espectaculares Colocados en la Via 
Publica", se observ6 el registro contable de p61izas por concepto de Lonas, Renta 
de Espectaculares y Colocaci6n de Espectaculares; sin embargo, omiti6 presentar 
la relaci6n que amparara los espectaculares, las hojas membretadas impresas y 
en hoja de calculo Excel de los anuncios espectaculares que ampar6 cada una de 
las facturas reportadas, los casos en comento se detallaron en el Anexo 24 del 
olicio UF-DN3701 /13. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• La relaci6n de cada uno de los anuncios espectaculares que ampar6 cada una 
de las facturas impresa y en hoja de calculo electr6nica en hojas membretadas 
de la empresa, anexas a sus p61izas de registro, la cual debia contener la 
siguiente informaci6n: 

:> Nombre la otrora coalici6n que contrat6; 

:> Nombre del candidato que apareci6 en cada espectacular; 

:> Numero de espectaculares que ampar6; 

:> Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor Agregado 
de cad a uno de ellos; 
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}> Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado; 

> Ubicaci6n exacta de cada espectacular: nombre de la calie principal, nemera, 
calles aledanas, colonia, municipio 0 delegacion; 0 en su caso los datos del 
taxi, microbus 0 autobus en los que se coloco la propaganda; 

}> Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los espectaculares; 

> Medidas de cada espectacular; 

> Detalie del contenido de cada espectacular, y 

> Fotografias. 

• Las fotografias de los espectaculares que amparan las hojas membretadas, las 
cuales deberan senalar la ubicacion exacta de donde fueron exhibidos. 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38, numera l 1, inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones y Pracedimientos Electorales; asi como 181, 
numeral 1, numeral 3 y 5 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701/13 del 18 de 
abril de 2013, recibida par la atrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrara coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

'Con referencia a este pun to, se hacen las aclaraciones 
conespolldiellles ell el Apendice XXIV. ' 

(. . .) ' 

La respuesta la otrora coalicion se consider6 insatisfactoria , toda vez que aun 
cuando sen ala que presenta las acla raciones correspondientes, estas no fueron 
presentadas. 

En consecuencia , se solicit6 a la otrora coalicion nueva mente 10 siguiente: 
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• La relacion de cada uno de los anuncios espectaculares que ampara cada una 
de las facturas impresa y en hoja de calculo electr6nica en hojas membretadas 
de la empresa, anexas a sus p61izas de registro, detalladas en el Anexo 15 del 
oficio UF-DN5289/13, la cual debe,,; contener la siguiente informaci6n: 

» Nombre la otrora coa lici6n que contrato; 

> Nombre del candidato que apareci6 en cad a espectacular; 

:> Numero de espectaculares que amparo; 

> Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor Agregado de 
cada uno de ellos; 

);> Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado; 

> Ubicaci6n exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, numero, 
calles aledaiias, colonia, municipio 0 delegacion; 0 en su caso los datos del 
taxi , microbus 0 autobus en los que se coloc6 la propaganda; 

> Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los espectaculares; 

> Medidas de cada espectacular; 

> Detalle del contenido de cad a espectacular, y 

> Fotografias. 

• Las fotografias de los espectaculares que amparan las hojas membretadas, las 
cuales deberan senalar la ubicaci6n exacta de donde fueron exhibidos. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 181 , 
numeral 1, numeral 3 y 5 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha . 
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AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 201 3, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcrjbe: 

,., 

F-' 

,., 

,., 

I'" 
,., 
'., 

'COLIMA 
Respecto al estado de Colima, se hace entrega en el apartado PVE21 
de la poliza PE-52106-12, con su documentaci6n con table completa, 
que incluye la relaci6n y las muestras observadas, 
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D/STR/TOIFORMULA REFERENC/A 
CONTABLE 

F-2 P,E.-13I5-2012 

F-2 P.E.-14/s-2012 

No. DE 
COMPROBANTE 

1588 

1594 

PROVEEDOR YKJ CONCEPTO /MPORTE 
PRESTADOR DE 
SERV/CIOS 
Altere GDL SA de C. V. 3 Panlallas " 237,800.00 

Spots. 2 vallas. 2 
espec/aculares 2 
especlaculares y I 
cartelera 

Altere GOL SA de C. V. 7 especlaculares. 1 101,500.00 
calelera. 10 vallas. 
I especlacular 

La p6lizas seiiafadas can (1) se presentan en ef aparlado EVP-1B. 

PUEBLA 

DISTRITOIFORMULA REFERENCIA No. DE COMPROBANTE PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE 

' ·2 

'·2 

' ·2 

DISTRITOf 
FORMULA 

'·2 

CONTABLE VIO PRESTADOR 
DE SERVICIOS 

PE-2tf)5- 12 '" Comereializadora Renta de lrailer del 34.800.00 
Mariaranl, SA de 28 de abril al 27 de 
C.V. Junia (procio 

unitario " S60.000.00 
propaganda 
compartida 50% 
corresponde • formula I y 50% a 
formula 2 
candidato: OL al 
senado de uebla 

PE-2I05-12 249 COmereializadora Renla " 185,600,00 
Mariarant, S.A. de publimovil "'" " C.V. dias par 8 horas 

diarias 
PE-2I05-12 '" COmercializadora Renta " zepelin 116,000.00 

Mariarant. S.A. de color rojo selecciOn 
C.V. de color 28 de abril 

al 27 de 'unio 

Las p6lizas seiiafadas can (2) se presentan en ef aparlado EVP-19. 
PUEBLA 

DfSTRITO FEDERAL 

REFERENCIA No. DE PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE 
CONTABLE COMPRO 

B 
PE·5A:/4·12 , Impaclronica, SA de C. V. 3,600 ExhibiciOn de spols en 78.931.20 

pan/alia eleclronica mes de 
mayo. exhibici6n a partir del 
20 de abril 81 31 de mayo de 
2012 medidas " 9-6, 0 
ExhibiciOn de espectaculares 
mes de mayo eXhibici6n a 
partir del 15 de aMI de 2012 
medidas 12.90"3.60, " Exhiblcj6n de vallas {ijas mes 
de ma . eXhibici6n a rtir 

2013 

REFERENC/A 
DEL PARTIDO 

, 

, 

REFERENCIA 
DEL PARTIDO 

2 

2 

2 

REFERENCIA 
DEL PARTIDO 

(2) 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

pantalla elec/ronica mes de 
junia, exhlbici6n a partir dell 
de junio al 30 de junio de 
2012 medides de 9°6, 6 
Exhibici6n de espectawlares 

de . . . 

DE.L PARTIDO 

En apartado EVP21, se presenta la p6liza identificada can (1) en la 
columna 'Referencia del partido', can su respectivo soporte documental 
consistente en: copia de cheque, factura, contra to, informe 
pormenorizado, ho}a membretada y muestras fotograficas. As! como 
CD13 que contiene los medias magneticos de las ho}as membretadas e 
in formes pormenorizados. 

Respecto a la p6liza senalada can (2) en la columna 'Referencia del 
partido ' del cuadra que antecede, se presenta en escrito de respuesta al 
oficio UF-DAl5286-13. Adicionalmente en apartado EVP21 se presenta 
CD13 con sus respectivos medios magneticos' 

De la revision a la documentacion presentada par la otrora Coalicion, se determino 
10 siguiente: 

.> Per 10 que respecta a los proveedores referenciados con (1) en la columna 
"Referencia para Dictamen" del Anexo 15 del oficio UF-DAl5289/13, Anexo 41 
del Dictamen consolidado, aun cuando la otrora Coalicion presento las polizas 
con su respectivo soporte consisten en facturas, muestras y contrato de 
prestaci6n de servicios omitio presentar las hojas membretadas; por ta l razon; 
la observaci6n qued6 no subsanada por un importe de $637,699,79 

En consecuencia al omiti r presentar las hojas membretadas de 6 facturas por un 
importe de $637,699.79 la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el 
articulos 181 , numeral 3 y del Reglamento de Fiscal izaci6n. 

>- Con relacion a las facturas referenciadas con (2) en la columna "Referencia 
para Dictamen", la respuesta de la otrora coalicion se consider6 insatisfactoria, 
toda vez que a la fecha de elaboraci6n del Dictamen cansolidado , omiti6 
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presentar la documentaci6n solicitada; por tal raz6n, la observaci6n quedo no 
subsanada par un importe de $ 2,000,372.06 

En consecuencia, al no presentar 12 facturas con sus respectivas hojas 
membretadas anexas a sus respectivas p61izas de registro la otrora coalici6n 
incumpli6 can 10 dispuesto en el articulo 181, numeral 3 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

Conclusi6n 81 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos en Espectaculares Colocados en la Via 
Publica", se observ6 el registro contable de p6lizas que contenian como soporte 
documental facturas de proveedores que ampararon gastos de propaganda 
utilitaria y gastos de internet; los cuales se debieron registrar en la cuenta 
'Propaganda' a en su caso en la cuenta 514 "Gastos en Paginas de Internet". Los 
casos en comento fueron detailados en el Anexo 25 del oficio UF-DN3701l13. 

Convino senalar, que en el caso de los gastos por concepto de lonas cuyas 
dimensiones fueran inferiores a dos metros cuadrados, no se considerarian como 
espectaculares. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a sus registros contables. 

• Las p6lizas, auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel, 
en las cuales se reflejaran las correcciones realizadas. 

• Los formatos 'IC-COA' Informe sabre el origen, manto y destino de los recursos 
para las CampaAas Federales Electorales de las candidatas y los candidatos a 
Senadores de la Coalici6n 'Compromiso por Mexico', debidamente corregidos y 
con la totalidad de datos de conformidad con el formato ·G. formato 'IC-COA'
Informes de CampaAa' establecido en el acuerdo CG85/2012 del Consejo 
General del lnstituto Federal Electoral del15 de febrero de 2012, impresos y en 
medio magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del Codigo Federal de Instituciones y Pracedimientos Electorales, asi como 25, 
numeral 1), inciso h), 27, 30, 181 , numeral 6, 272,), 274, 321 , numeral 1, inciso k) 
y 339 del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con el formato 'G, formato 'IC
COA'-Informes de Campana' establecido en el acuerdo CG85/2012 del Consejo 
General dellnstituto Federal Electoral del1 5 de febrera de 2012, 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3701/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrara coalicion en la misma fecha, 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrara coalicion 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

'Con referencia a este punto, se hacen las aclaraciones 
correspondientes en el Apfmdice XXV, ' 

(".) ' 

La respuesta la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando senala que presenta la documentaci6n solicitada, esta no fue presentada . 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nuevamente 10 sig uiente: 

• Las correcciones que procedieran a sus registros contables. 

• Las polizas, auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel, 
en las cuales se reflejaran las correcciones realizadas, detalladas en el Anexo 
16 del ofi cio UF-DAl5289/13, 

• Los formatos 'IC-COA' Informe sobre el origen, monto y destino de los recursos 
para las Campanas Federales Electorales de las candidatas y los candidatos a 
Senadores de la Coallcl6n 'Compromiso por Mexico'. debidamente corregidos y 
can la totalidad de datos de conformidad con el formato 'G, formato 'IC-COA'
Informes de Campana' establecido en el acuerdo CG85/2012 del Consejo 
General dellnstituto Federal Electoral del 15 de febrero de 2012, impresos y en 
medio magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior de conlormidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 25 , 
numeral 1), inciso h), 27, 30,181, numeral 6, 272,), 274, 321, numeral 1, inciso k) 
y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con el lormato 'G. lormato 'IC
COA'-Inlormes de Campana' establecido en el acuerdo CG85/2012 del Consejo 
General del lnstituto Federal Electoral del15 de lebrero de 2012. 

La solicitud antes citada lue notificada mediante oficio UF-DN5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

'RESPUESTA EVP22' 

» La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria ya que aun 
cuando la otrora Coalici6n presento p6lizas con su respecti v~ soporte 
consisten en facturas, muestras y contrato de prestaci6n de servicios omitio 
presentar las reclasificaciones de 2 proveedores, los cuales se detallan a 
continuaci6n: 

ENTlDAD DISTRITOIFORMULA REFEREN ' 0. " FECHA PROVEEOO CONCEPTO IMPORTE CUENTA , 
'" COMPROBANT , ", RECLASIFICAR 
CONTABL , PRESTAOO , , 

" SERVIC IOS 

Jalisco ,., P.E .·5J$- "" 09-{)5.1 2 AIIere GOC Vlnil P8r.1 aul", 544,660.00 510 PrD9"ganda UbM.ana 

"" SA. de C.V. 

Zacalecas ,., """",,,. "'" 31-{)5.12 Aruooio MierOperforad", 17,922 .00 510 F'mpaganda Ulililari, 

" Cartos G,or\ Impresos de 75 . 

"'= 
TOTAL S62.582JlO 

En consecuencia al no presentar dos reciasificaciones solicitadas con su 
documentaci6n faltante, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en los 
articulos 25, numeral 1), inciso h), del Reglamento de Fiscalizaci6n; por tal raz6n 
la observaci6n qued6 no subsanada por un monto de $ 62 ,582.00. 

Conclusion 82 

AI verificar la cuenta "Gastos en Espectaculares Colocados en la Via Publica", se 
observaron p61izas las cuales contenian como soporte documental facturas de 
proveedores, contratos de prestaci6n de servicios, hojas membretadas y 
fotografias; sin embargo , las hojas membretadas carecian de la tota lidad de datos 
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como ubicaci6n exacta del espectacular, detalle del contenido y datos del 
vehlculo. Los casos en comento fueron detallados en el Anexo 26 del oficio 
UF-DAJ3701 /13. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion presentar 10 siguiente: 

• La relacion de cada uno de los anuncios que amparo la factura y el periodo en 
el que permanecieron colocados en hojas membretadas de la empresa, 
impresa y en hoja de calculo electr6nica, la cual debla contener la siguiente 
informacion: 

>- Nombre de quien contrato 

l> Nombre del candidato que apareci6 en cada espectacular; 

l> Numero de espectaculares que ampar6; 

l> Valor un ita rio de cada espectacular, asl como el Impuesto al Valor Agregado 
de cada uno de ellos; 

l> Periodo de pennanencia de cada espectacular rentado y colocado; 

>- Ubicacion exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, numero, 
calles aledanas, colonia, municipio 0 delegacion; 0 en su caso los datos del 
taxi , microbus a autobus en los que se coloco la propaganda; 

>- Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los espectaculares; 

l> Medidas de cada espectacular; 

l> Detalle del contenido de cada espectacular, y 

l> Fotografias. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asl como 149, 
numeral 1, 158, 181 , numerales 1, inciso c) y 3 Y 339 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 
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Convino serialar, que la otrora coalici6n omiti6 presentar la totalidad de las 
muestras, hojas membretadas y relaciones pormenorizadas de los espectaculares, 
par 10 que al no contar con elementos suficientes para identificar los 
espectaculares reportados, no fue posible realizar el cotejo de la publicidad en 
anuncios espectaculares contra los arrojados en el monitoreo realizado por las 
Juntas Locales Ejecutivas del Instituto Federal Electoral , procedimiento al cual 
asisti6 un representante de la otrora coalici6n politico. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3701/13 del 18 de 
abri l de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

'Can referenda a este punta, se hacen las aclaracianes 
correspondientes en e/ Apendice XXVI. ' 

(. . .) , 

La respuesta la otrora caalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando serialo que presento la documentaci6n solicitada, esta no fue presentada. 

En cansecuencia, se solicit6 nuevamente a la otrora coalici6n 10 siguiente: 

• La relaci6n de cada uno de los anuncios que ampara la factura y el periodo en 
el que permanecieron colocados en hojas membretadas de la empresa, 
impresa y en hoja de cBlculo electronica , detalladas en el Anexo 17 del oficio 
UF-DA/5289/13, la cual debio contener la siguiente infonmaci6n: 

:> Nombre de quien contrata ; 

~ Nombre del candidato que aparece en cada espectacular; 

:> Numero de espectaculares que ampara; 

:> Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor Agregado de 
cada uno de elias; 

:> Periodo de permanencia de cad a espectacular rentado y colocado; 
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}> Ubicacian exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, numera, 
calles aledaiias, colonia , municipio a delegacion; a en su caso los datos del taxi , 
microbus 0 autobus en los que se coloca la propaganda; 

);.> Entidad Federativa en donde se rentaron y colo caron los espectaculares; 

» Medidas de cada espectacular; 

» Detalle del contenido de cada espectacular, y 

» Fotogralias. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conlormidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149, 
numeral 1, 158, 181 , numerales 1, inciso c) y 3 y 339 del Reglamento de 
Fiscalizacian. 

La solicitud antes citada lue notilicada mediante olicio UF-DN5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma lecha. 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

'Para dar respuesta a /a presente observaci6n, se hace entrega de 10 
siguiente: 

COLIMA 

Respecto a/ estado de Colima distrito 28, se hace entrega en el 
apartado EVP23 de las p61izas con tables siguientes, con su 
documentaci6n soporte, misma que incluye la relaci6n de los anuncios 
observados. 

REFERENCIA CONTABLE 
PE-11106·12 
PE-34106·12 
PE-17106·12 
PE-18/06·12 
PE-38/06·12 

2020 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

DISTRITO FEDERAL 

DlSTRlTOI """"HW "". DE PRO"""'" CONCEPTo ,.""',,, REFERENCIA 
'ORU<.<A """"" CO""""" DEl PARTIDO 

,., 

,., 

PE·5IfU.1l , I~, "- MOO ....-. .. .... ~ ""' ... 78,"'1,20 '" de C.V. ~ _I de ""')0, exllib06n • pMfif 
cIeI ZO de4IlId aI 31 de ""')0 de 2012 mediii:j,as 
de Q"tl, ~ Exnibici;j~ de espectacu;,res mu de 
m.)O .x/lJbit:i6n • perlit del IS de 4I1lriI de 20Il 
mediiHl 12. ~·J.60. 12 Exhib~ de ~~.I 
I!ja.s mel de ""')0. e. hibicUI e pertj!dell~ de 
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En Apartado EVP23, se presenta la p61iza identificada con (1) en la 
columna 'Referencia del partido ', con su respectivo soporte documental 
consistente en: copia de cheque, factura, contra to, informe 
pormenorizado, hoja membretada y muestras fotograficas. As! como 
C02 que contiene los medios magneticos de las hojas membretadas e 
informes pormenorizados. ' 

De la revision a la documentacion presentada por la otrora Coalicion, se determin6 
10 siguiente: 

~ Por 10 que respecta a los proveedores relerenciadas can (1) en la calumna 
"Relerencia para Dictamen" del Anexa 17 del alicia UF-DA/5289/13, Anexa 42 
del Dictamen consolidado, aun cuando la otrora Coalici6n presento las polizas 
con su respectivo soporte consisten en facturas, muestras y contrato de 
prestacion de servicios omitio presentar las hojas membretadas con la totalidad 
de los datos solicitados; por tal raz6n ; la observacion qued6 no subsanada par 
un imparte de $ 4, 893,289.67. 
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En consecuencia al omitir presentar las hojas membretadas con la totalidad de 
data de 56 facturas par un importe de $ 4,893,289.67 la otrora coalici6n incumpli6 
con 10 dispuesto en el articulo 181 , numeral 3 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 84 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos de Propaganda" subcuenta "Bardas", se 
localizaron polizas que contenian como soporte documental facturas por concepto 
de pinta de bardas; sin embargo, la otrora coalicion omitio presentar la relacion 
detallada de la pinta de bardas y contratos de prestacion de servicios. Los casos 
en comento se detallan a continuacion : 

DICTAMEN 

-c.v. - .. catldidalO 1.613J.t 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion presentar 10 siguiente: 

• La relaciones de la pinta de bardas anexa a sus respectivas polizas, en medio 
impreso y magnetico, las cuales deb ian detallar las medidas y ubicaciones 
exactas de las bardas en cada una de las campanas, especificando los costos, 
el detalle de los materiales y mana de obra utilizados; asi como los datos de la 
autorizacion para su fijacion. 
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• Los contratos de prestacion de bienes 0 servicios de los proveedores 
seiialados en el cuadro que antecede debidamente firmados, en los cuales se 
detallaran las obligaciones y derechos de ambas partes, los objeto de los 
contratos, tipos y condiciones de los mismos, importes contratados, tormas y 
fechas de pago, caracterfsticas de los bienes 0 servicios, vigencia de los 
contratos, impuestos, penalizaciones y todas las demas condiciones a las que 
se hubieren comprometido, anexo a su respectiva paliza. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de confomnidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral 
1, 182, 198, Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En el apartado 39 se presentan 1 poliza con su respectiva 
documentaci6n soporte, consistente en copia de cheque emitido, 
factura original, contrata de prestaci6n de servicios, relaci6n de bardas, 
farmato de autorizacion de pinta de barda, copias de credencial para 
votar, y muestras fotograticas de las bardas". 

De la revision a la documentacion presentada por la otrora coalicion, se determino 
10 siguiente: 

~ Respecto a la factura seiialada con (1), en la columna "REF" del cuadro 
anterior, la respuesta se considero insatisfactoria, toda vez que presento las 
polizas solicitadas con sus respectivas relaciones detalladas de la pinta de 
bardas las cuales cumplen con la totalidad de requisitos que marca la 
normatividad , as! como sus contratos de prestacion de servicios debidamente 
requisitado, sin embargo, omitio presentar la relacion detallada de la pinta de 
bardas en medio magnetico. 

En cons8cuencia , S8 solicito a la otrora coalicion nueva mente presentar 10 
siguiente: 
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• La relaci6n de la pinta de bardas senalada can (1) en la columna "REF" del 
cuadra anterior, anexa a su respectiva poliza, en medio magnetico, la cual 
debe ria detallar las medidas y ubicaciones exactas de las bardas en cada una 
de las campaiias, especificando los costos, el detalle de los materiales y mana 
de obra utilizados; asi como los datos de la autorizacion para su fijacion. 

• Las relaciones de la pinta de bardas senaladas can (2) en la columna "REF" 
del cuadra anterior, anexa a sus respectivas polizas, en medio impreso y 
magnetico, las cuales deberian detallar las medidas y ubicaciones exactas de 
las bardas en cada una de las campanas, especificando los costas, el detalle 
de los materiales y mana de obra utilizados; asi como los datos de la 
autorizacion para su fijacion. 

• Los contratos de presta cion de bienes 0 servlclos de los proveedores 
senalados can (2) en la columna "REF" del cuadm que antecede debidamente 
firmados, en los cuales se detallaran las obligaciones y derechos de ambas 
partes, los objeto de los contratos, tipos y condiciones de los mismos, importes 
contratados, formas y fechas de pago, caracteristicas de los bienes 0 servicios, 
vigencia de los contratos, impuestos, penalizaciones y todas las demas 
condiciones a las que se hubieren comprometido, anexo a su respectiva poliza. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Pmcedimientos Electorales, 149, numeral 
1, 182, 198, Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n . 

La solicitud antes citada lue notilicada mediante alicia UF-DAl5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido par la otmra coal ici6n en la misma lecha. 

AI respecto, can escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otmra coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Respecto al estado de Veracruz f6rmula 1, se hace entrega en el 
apartado 814 de la p6liza PE-OI/07-12 solicitada, con su 
documentaci6n soporte completa, la cual incluye la relaci6n observada. 

En referencia a este punta y en menci6n de la p6liza PE-OI/06-12 se 
remite en apartado 815 p61iza original, can su respectivo soporte 
documental. " 
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Del analisis a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n, se determin6 10 
siguiente: 

.;. Respecto a la factura senalada can (1) en la columna "Referencia para 
Dictamen" del cuadra inicial de la observacion, la respuesta de la otrara 
coalici6n S8 consider6 insatisfactoria, toda vez que, aun cuando present6 la 
p61iza con el contrato de prestaci6n de servicios, la relaci6n detallada de la 
pinta de bardas, esta no cumple con la totalidad de requisitos que marca la 
normatividad, toda vez que carece de la descripcion de los costas, el detalie de 
los materiales y mana de obra utilizados; los datos de la autorizacion para su 
fijacion, asl como el desglose del Impuesto al valor agregado; par tal razon, la 
observacion quedo no subsanada par un importe de $28,493.64. 

En consecuencia, al presentar una relaci6n detallada de pinta de bardas sin la 
totalidad de datos, la otrora coalicion incumplio can 10 dispuesto en el art iculo 
182 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 85 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos de Propaganda" subcuenta "8ardas", se 
localizaron p6lizas que contenian como soporte documental facturas por concepto 
de pinta de bardas; sin embargo , la otrara coalicion omitio presentar la relacion 
detallada de la pinta de bardas y contratos de prestacion de servicios. Los casos 
en comento se detallan a continuaci6n: 
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ENTlDAD FORMULA REFERENCIA FACTURA FECHA PROVf:EDOR CONCEPTO IMPORTE ." '" REF PARA 
COHTA8LE "' .. , OICTAMEN 

". 0AI528W13 
,~ I·' PE·l",7-12 '" 14~7· - Paque!e de pinuo 21 • .u1~1 , 

'" " CoIro ...... SA .. de I>¥OitS con II 
C.V. ~~ 

Clndida!<l7.673.&4 
MIs<!. 

TOTAL ." 541 .21 

En consecuencia, se salicito a la otrora coalicion presentar 10 siguiente: 

• La relaciones de la pinta de bardas anexa a sus respectivas p6lizas, en medio 
impreso y magnetico, las cuales debian detallar las medidas y ubicaciones 
exactas de las bardas en cada una de las campaiias, especificanda los costas, 
el detalle de los materiales y mano de obra utilizados; as; como los datos de la 
autorizacion para su fijacion. 

• Los contratas de prestacion de bienes a servlclos de los proveedores 
sefialados en el cuadro que antecede debidamente firmados, en los cuales se 
detallaran las obligaciones y derechos de ambas partes, los objeto de los 
contratos, tipos y condiciones de los mismos, importes contratados, formas y 
fechas de pago , caracterfsticas de los bienes a servicios. vigencia de los 
contratos, impuestos, penalizaciones y todas las demas condiciones a las que 
se hubieren comprometido, anexo a su respectiva poliza. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral 
1, 182, 198, Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido par la otrora coalicion en la misma fecha . 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"En el apartado 39 se presentan 1 po/iza con su respectiva 
documentacion soporte, consistente en copia de cheque emitido, 
factura original, contrato de prestaci6n de servicios, relaci6n de bardas, 
formato de autorizacion de pinta de barda, copias de credencial para 
votar, y muestras fotograficas de las bardas". 
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De la revision a la documentacion presentada por la otrora coalicion, se determino 
10 siguiente: 

~ Respecto a las facturas senaladas can (2) en la columna "REF" del cuadra 
anterior, la respuesta de la otrora coalicion se considero insatisfactoria, toda 
vez que a la fecha de elaboraci6n del presente oficio, no ha presentado 
documentacion alguna al respecto. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion nueva mente presentar 10 
siguiente: 

• La relaci6n de la pinta de bardas senalada can (1) en la columna "REF" del 
cuadra anterior, anexa a su respectiva paliza, en medio magnetico, la cual 
debe ria detaliar las medidas y ubicaciones exactas de las bardas en cada una 
de las campanas, especificando los costas, el detalie de los materiales y mana 
de obra utilizados; asi como los datos de la autorizacion para su fijacion. 

• Las relaciones de la pinta de bardas senaladas can (2) en la columna "REF" 
del cuadra anterior, anexa a sus respectivas polizas, en medio impreso y 
magnetico, las cuales deberian detaliar las medidas y ubicaciones exactas de 
las bardas en cada una de las campanas, especificando los costas, el detalie 
de los materiales y rna no de obra utilizados; asi como los datos de la 
autorizacion para su fijacion. 

• Los contratos de presta cion de bienes 0 servlclos de los proveedores 
senalados con (2) en la columna "REF" del cuadra que antecede debidamente 
firmados, en los cuales se detaliaran las obligaciones y derechos de ambas 
partes, los objeto de los contratos, tipos y condiciones de los mismos, importes 
contratados, formas y fechas de pago, caracteristicas de los bienes a servicios, 
vigencia de los contratos, impuestos, penalizaciones y todas las demas 
condiciones a las que se hubieren comprometido, anexo a su respectiva poliza. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral 
1,182, 198, Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrara coalici6n en la misma fecha . 
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AI respecto, can escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Respecto al estado de Veracruz f6rmula 1, se hace entrega en ef 
apartado 814 de la p6liza PE-OI/07-12 solicitada, can su 
documentaci6n saporte completa, /a cual incluye la relaci6n observada. 

En referencia a este punta y en menci6n de fa p6liza PE-01/06-12 se 
remite en apartado 815 p6liza original, can su respectivo soporte 
documental. " 

Del analisis a la documentaci6n presentada par la otrora coarici6n, se determ in6 10 
siguiente: 

.:. Par 10 que se refiere a las p61izas seiialadas can (2) en la columna "Referencia 
para Dictamen" del cuadro inicial de la observaci6n, la respuesta de la otrora 
coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que, a la fecha de elaboraci6n del 
Dictamen consolidado, no ha presentado la documentaci6n solicitada; par tal 
raz6n, la observaci6n qued6 no subsanada par un importe de $115,420.00. 

En consecuencia, al no presentar las relaciones de la pinta de bardas, as; 
como los contratos de prestaci6n de bienes a servicios, la otrora coalici6n 
incumpli6 can 10 dispuesto en los articulos 182 y 198 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

Conclusion 86 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos de Propaganda", varias subcuentas, S8 

observaron p61izas que contienen como soporte documental facturas de 
proveedores por cancepto de propaganda utilitaria; sin embargo, carecen de las 
mU8stras respectivas, los casas en comenta fueron detallados en el Anexo 8 del 
ofielo UF-DN3701/13. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara 10 siguiente: 

• Las muestras de los gastos seiialadas en el Anexo 8del ofielo UF-DN3701/13 
del 18 de abril de 2013, anexas a sus respectivas p61izas de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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. La anterior, de conformidad can 10 dispuesto en los art feu los 38 numeral 1, inciso 
,k) qel C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorates, asf como 149, 
.numeral 1, 206 numeral 2 y 339 del Reglamento de Fisealizaei6n. 

La solicitud antes eitada fue notifieada mediante ofieio UF-DN3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibida par fa atrara caalici6n en fa misma fecha, 

AI respeeto , con eserito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora eoaliei6n 
manifest6 10 que a fa letra 5e transcribe: 

"se presentan polizas can su respectiva documentaci6n soporte y la 
muestra fotografiea de la propaganda utilitaria observada, detal/adas en 
el apfmdiee VI/f. 

Adicionalmente, por 10 que se refiere a los conceptos que ampara la 
faetura registrada can las polizas senaladas can (1) eorresponden a 
gastos indirectos necesarios ya sea para el diseno, colocacion y 
distribueion de la propaganda, y par eonsiguiente afeetan al rubro de 
propaganda, pero ello no precisa la presentaci6n de una muestra, toda 
vez que este instituto politico considera que, en los casos especificos 
en comenta, con fa simple presentacion de la factura es suficiente para 
la 'demostraeion a prueba de alga'. 

AI respecto, es conveniente recordar que la propaganda utilitaria es el 
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones y 
proyecciones que enajenan los partidos politicos, para ser distribuida 
durante la campana electoral, que tiene como prop6sito presentar ante 
/a ciudadania su oferta politica y contener la identificacion del partido a 
eoalieion que ha registrado al candida to. Es par eso que resulta 
improcedente tener muestra de un intangible como 10 es la prestacion 
del servicio de reparto de propaganda, 0 solicitar muestra de los clavos 
y tamil/os para la fijaeion de las mantas a de la cal para fondear y la 
pintura para rotular las bardas. 

(. . .), se exhiben (. . .), las polizas de registro y su respeetivo soporle en 
evidencia fotografica y muestra fisica; y las aclaraciones 
correspondientes contenidas en el Apendice VIII ", 

2029 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

De la verificacion a la documentacion presentada por la otrora coalicion se 
determin6 10 siguiente: 

Por 10 que se refiere a las polizas senaladas con (2), en la columna "Referencia" 
del Anexo 8 del oficio UF-DAl5087/13~ aun cuando laotrora coalici6n present6 las 
polizas con algunas muestras, en la factura se detallan diversos conceptos cuyas 
muestras no fueron presentados. 

Por 10 que se refiere a las polizas senaladas con (3), en la columna "Referencia" 
del Anexo 8 del oficio UF-DAl5087/13, la otrora coal ici6n no present6 las p61izas 
con su respectivo soporte documental y sus respectivas muestras. 

En consecuencia, S8 solicit6 a la otrora coalici6n que presentara nueva mente 10 
siguiente: 

• La totalidad de las muestras de los gastos sefialados con (2) y (3) en la 
columna de "Referencia" del Anexo 8 del oficio UF-DAl5087/13 anexas a sus 
respectivas p61izas de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, as; como 149, 
numeral 1 , 206 numeral 2 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl5087/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/022/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"En cuanto al Estado de Mexico, Formula 1, y Formula 2, en apartado 
P13 se hace entrega de p61izas con tables, conteniendo anexa a la 
misma fa correspondiente mU8stra solicitada, a continuaci6n S8 

enuncian las p6fizas en comento. 
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I No. 

Senador Formula-2 

( . .)". 

I No. No. 

De la verificaci6n a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n se 
determin6 10 siguiente: 

Par 10 que se refiere a las p6lizas seflaladas con (8), en la columna "Referencia" 
del Anexo 47 del Dictamen consolidado, aun cuando la otrora coalici6n present6 
las p61izas con algunas muestras anexas, se observ6 que no presenta la totalidad 
de muestras respecto a los conceptos detallados en la factura; raz6n par la cual , la 
observaci6n no qued6 subsanada por $458,065.06. 

Por 10 que se refiere a las polizas seflaladas con (C), en la columna "Referenda" 
del Anexo 47 del Dictamen consolidado, la otrora coalici6n no present6 las 
muestras respectivas; raz6n por la cual, la observaci6n no qued6 subsanada por 
$2,575,412.33. 
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En consecuencia al no presentar la tota lidad de muestras detalladas en las 
facturas par concepto de propaganda utilitaria, la otrora coal ici6n incumpli6 con 10 
dispuesto en el articulo 206 numeral 2 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 87 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos de Propaganda", varias subcuentas, se 
observaron p6 1izas que contienen como soporte documental facturas de 
proveedores por concepto de propaganda utilitaria; sin embargo, carecen de las 
muestras respectivas, los casos en comento fueron detallados en el Anexa 8 del 
olicio UF-OAl3701 /13. 
En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara 10 siguiente: 

• Las muestras de los gastos sefialadas en el Anexo 8del olicio UF-OAl3701l1 3 
del 18 de abril de 2013, anexas a sus respectivas p61izas de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, as; como 149, 
numeral 1, 206 numeral 2 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada lue notilicada mediante oficio UF-OAl3701/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido par la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

Use presentan p6lizas eon su respectiva documentaei6n soporte y /a 
muestra fotografica de la propaganda utifitaria observada, detal/adas en 
el apendice VIII. 

Adicionalmente, por 10 que se refiere a los eoneeptos que ampara fa 
factura registrada con las palizas senaladas con (1) corresponden a 
gastos indireetos necesarios ya sea para e/ diseno, colocaci6n y 
distribuci6n de /a propaganda, y por eonsiguiente afeetan a/ rubro de 
propaganda, pero el/o no precisa la presentacion de una muestra, toda 
vez que esle instituto politico considera que, en los casos especificos 
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en comento, con la simple presentacion de la factura es suficiente para 
la 'demostracian 0 prueba de algo'. 

AI respecto, es conveniente recordar que la propaganda uti/ilaria es el 
con junto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones y 
proyecciones que enajenan los partidos politicos, para ser distribuida 
durante la campana electoral, que tiene como proposito presentar ante 
la ciudadania su oferta politica y contener la identificacion del partido 0 

coalicion que ha registrado al candida to. Es por eso que resulta 
improcedente tener muestra de un intangible como 10 es la prestacion 
del servicio de reparto de propaganda, a solicitar muestra de los clavos 
y tornillos para la fijacian de las mantas 0 de la cal para fondear y la 
pintura para rotular las bardas. 

(. . .), se exhiben (. . .), las palizas de registro y su respectivo soporte en 
evidencia fotografica y muestra fisica; y las aclaraciones 
correspondientes contenidas en el Ap(mdice VIff". 

De la verificaci6n a la documentaci6n presentada por la otrora coalicion se 
determin6 10 siguiente: 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara nuevamente 10 
siguiente: 

• La totalidad de las muestras de los gastos seiialados can (2) y (3) en la 
columna de "Relerencia" del Anexo 8 del olicio UF-DN5087113 anexas a sus 
respectivas p61izas de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad can 10 dispuesto en los ariiculos 38 numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149, 
numeral 1, 206 numeral 2 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada lue notilicada mediante olicio UF-DN5087113 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACPI022/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 
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"En cuanto al Estado de Mexico, Formula 1, y Formula 2, en apartado 
P13 se hace entrega de p6/izas contables, conteniendo anexa a la 
misma la correspondiente muestra solicitada, a continuaci6n se 
enuncian las p61izas en comento. 

Senador Formula·2 

( .. . )". 

De la verificacion a la documentacion presentada por la otrora coalicion se 
determin6 10 siguiente: 

» Adicionalmente, derivado de las muestras presentadas en contestacion al oticio 
UF-DN5087/13, sefialadas can (D), en la columna "Referencia" del Anexa 47 
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del Dictamen consolidado se observaron polizas que presentan como 
soporte documental muestras que favorecieron ados 0 mas candidatos, 10 que 
genera diferencias en el registro contable por prorrateo. Las diferencias en 
comento se detallan en el Anexo 48 (hoj. 21 • 53) Y Anexo 48 A del 
Dictamen consolidado . 

Toda vez que no registr6 contablemente la distribuci6n del gasto por concepto de 
prorrateo ni reflejo el incremento 0 disminucion en los informes de campana, la 
otrora coa lici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo, 177del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

Ahora bien , la observaci6n antes citada y deriv6 del analisis de la documentaci6n 
presentada por la otrora coalicion, una vez que conciuyo el periodo de errores y 
omisiones, en atencion a los diversos requerimientos de esta autoridad para 
subsanar y/o aciarar observaciones; razon por la cual no se hizo del conocimiento 
de la otrora coalicion. 

Conclusion 88 

De la revision a la cuenta "Gastos de Propagandan
, varias subcuentas, se 

observaron polizas que presentan como parte de su soporte documental facturas 
por concepto de propaganda utilitaria; sin embargo, omitio presentar los contratos 
de prestacion de servicios correspondientes. Los casos en comento fueron 
detallados en el Anexo 9del oficio UF-DN3701/13. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coal icion que presentara 10 siguiente: 

• Los contratos de presta cion de bienes 0 servicios de los proveedores 
senalados en el Anexo 9 del oficio UF-DN3701 /13 del 18 de abril de 2013, 
debidamente firmados, en el cual se detallaran las obligaciones y derechos de 
ambas partes, el objeto del contrato, tipo y condiciones de los mismos, importe 
contratado, formas y fechas de pago, caracteristicas del bien 0 servicio, 
vigencia del contrato, impuestos, penalizaciones y todas las demas 
condiciones a las que se hubieren comprometido, anexos a su respectiva 
p6liza . 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior de conlormidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, as; como 149, 
numeral 1 , 198 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada lue notificada mediante oficio UF-DN3701 /13 del 18 de 
abri l de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma lecha. 

AI respecto , con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra S8 transcribe: 

"se presentan p6lizas con su respectiva documentaci6n soporte y el 
contrato de prestaci6n de servicios, (. . .). " 

Sin embargo, por 10 que se refiere a los demas casos, seiialadas con (2) en la 
columna de relerencia del Anexo 9 del oficio UF-DN5087/13, Anexo 50 del 
Dictamen consolidado la otrora coalicion no present6 las polizas con sus 
respectivQs contratos 

En consecuencia, S8 solicit6 a la otrora coalici6n que presentara nuevamente 10 
siguiente: 

• Los contratos de presta cion de bienes 0 servlclos de los proveedores 
seiialadas con (2) en la columna de relerencia del Anexo 9 del olicio UF
DN5087/13, Anexo 50 det Dictamen consotidado debidamente lirmados, en 
el cual se detallaran las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del 
contrato, tipo y condiciones de los mismos, importe contratado, lormas y lechas 
de pago, caracteristicas del bien 0 servicio, vigencia del contrato, impuestos, 
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que 58 hubieren 
comprometido. anexos a su respectiva paliza. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

La anterior de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149, 
numeral 1, 198 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada lue notificada mediante oficio UF-DN5087/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 
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AI respeeto, con eserito CACP/022/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora eoalieion 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En relaci6n a esta observaci6n cabe comentar que el partido se 
encuentra en ef proceso de recaudaci6n de documentaci6n y analisis de 
informaci6n y en el momenta que cuente con la documentacion 
solicitada sera remitida a esa autoridad." 

AI respeeto, aun euando la otrora eoalieion manifesto que daria respuesta y 
proporcionaria la documentaci6n en el momento que cantara con la documentaci6n 
solicitada, a la fecha de elaboraci6n del Dictamen consolidado no present6 
documentaci6n alguna; raz6n por la cual, la observaci6n no qued6 subsanada, por 
$217,571.00. 

En consecuencia , toda vez que no present6 7 contratos de prestacion de servicios, 
la olrora eoalieion ineumplio con 10 dispuesto en el art ieulos, 198 del Reglamenlo 
de Fisealizaei6n. 

Conclusion 93 

De la revision a la euenta "Gastos de Propaganda", varias subeuentas, se 
observaron p61izas que presentan como parte de su soporte documental facturas 
de proveedores; las cuales rebasaron el tope de los 100 dias de salario minima 
general vigenle en el Dislrito Federal que en el ano 2012 equivalia a $6,233.00; 
sin embargo , la otrora coalici6n omiti6 presentar las copias de los cheques 
correspondientes, los casos en comento S9 detallan a continuaci6n: 
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ENTlOAO FORMUlA SUBCUENTA 

,~ ,., -"" 
TOTAL 
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Q!1g ,afil I 3 ~nl.as ,,"",. ",ella 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion que presentara 10 siguiente: 

IMPORTE 

8-3.322.80 

Sl5Oooo.oo 

• Las copias de los cheques nominativos entregadas par la Institucion Bancaria y 
con la leyenda "para abono en cuenta del beneficia rio" , anexos a sus 
respectivas polizas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 

Lo anterior de conlormidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149, 
numeral 1 , 153, 154, 155 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada lue notificada mediante olicio UF-DAl3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coal ici6n en la misma lecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"AI respecto se esta en procesa de revisi6n e integraci6n". 

A la lecha de elaboraci6n del olicio UF-DAl5087/131a otrora coalici6n no present6 
aclaracion 0 documentacion alguna. 

En consecuencia, S9 solicit6 a la otrora coalici6n que presentara nuevamente 10 
siguiente: 

• Las capias de los cheques nominativos entregadas por la Institucion Bancaria y 
can la leyenda "para abono en cuenta del beneficiaria~, anexas a sus 
respectivas p6lizas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C.6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149, 
numeral 1, 153, 154, 155 Y 339 del Re91amento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5087/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido par la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/022/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Respecto a la soficitud del Estado de Tabasco, formula 2, en apartado 
P11 se presenta copia de polizas contables de cheques observados y 
escrito soficitud a nombre del banco BBVA Bancomer, S.A. con fecha 2 
de mayo de 2013, con el cual se soficita copia de los mismos, sin 
embargo, a fa techa no hemos tenido una respuesta eficaz de la 
Instituci6n bancaria, por 10 que se hace de su conocimiento que en el 
momento, que estan en nuestro poder, seran remitidos a esa 
Autoridad. " 

De la verificaci6n a la documentacion presentada S8 observ6 que aun cuando 
present6 escrito sol icitando a la instituci6n bancaria copia de 4 cheques, a la fecha 
de elaboraci6n del Dictamen consolidado no present6 la copia de los cheques 
observados; raz6n par la cuaJ, la observacion no qued6 subsanada por 
$150,000.00. 

En consecuencia , toda vez que no present6 las copias fotostaticas de los cheques, 
la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulos153. del Reglamento 
de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 94 

De la revision a la cuenta "Gastos de Prensa", en varias subcuentas, se 
localizaron p61izas con documentaci6n soporte consistente en facturas, copias de 
cheque nominativo y contratos de prestaci6n de servicios que ampararon dichas 
facturas; sin embargo, no fueron localizadas las muestras de las inserciones y 
publicaciones. Los casos en comento se detallan a continuacion: 
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, 
fSs.855 

, 

Adicionalmente, por 10 que correspondia a la p61iza seiialada con (A) en la 
columna "REFn del cuadra que antecede, la otrara coalicion no presento la relacion 
de inserciones que amparo cada una de las facturas. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion que presentara 10 siguiente: 

• La pagina completa de las inserciones en diarios revistas y medios impresos, 
en original, las cuales debran contener la leyenda "insercion pagadan, seguida 
del nombre de la persona responsable del pago, anexas a sus respectivas 
palizas. 

• La relacion de cada una de las inserciones que ampar6 la factura, la cual 
debia contener las fechas de publicaciones, el tamario de cada insercion 0 

publicaci6n, valor unitario de cad a una de las inserciones y el nombre del 
cand idato beneficiado con cada una de elias, anexas a su respectiva factura y 
paliza de registro . 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 179 y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada lue notificada mediante olicio UF-DAl3701 /13 del 18 de 
abri l de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalician 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Se presentan las polizas contables solieitadas en cuadra que anteeede, 
con soporte documental que eonsiste en: facturas, contratos de 
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prestacion de servicios totalmente requisitados as; como la relacion de 
cada una de las inserciones que amparan la factura y muestra flsica 
consistente en, la pagina completa de las inserciones en diarios y 
revistas y medios impresos en original. 

Y por 10 que corresponde a la PE-27/06-12 del estado al estado de 
Quintana Roo formula 2 presenta la muestra fisica de un CD que 
contiene reportaje al candidato en la edici6n 228 y 230 de los meses de 
abril y junio, 

En relaci6n al candidato a Senador de la Republica, del Distrito Federal 
por la formula 1, es importante aclarar que las inserciones originales 
fueron inicialmente presentadas a esa autoridad para su revision 
anexas a su respectiva poliza, para confirmar 10 dicho con anterioridad 
envio copia del acuse de recibido; sin embargo, presento (sic) 
nuevamente la poliza con su respectiva documentacion soporte, as; 
como el total de inserciones originales. Por 10 antes sena/ado solicito 
me tenga por solventada la observacion". 

Del analisis a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n, se observ6 que 
present6 las p61izas solicitadas con su documentacion soporte consistente en 
facturas, contratos de prestaci6n de servicios, asi como la relaci6n de cada una de 
las inserciones que amparan las facturas y muestra fisica de las inserciones en 
diarios, revistas y medios impresos en original. 

Sin embargo, derivado de la revision de las inserciones de publicidad se observ6 
que varias de elias no contienen la leyenda ulnserci6n pagada", asi como tampoco 
el nombre de la persona responsable del pago realizado, los casos en comento se 
detallan a continuaci6n: 

ENTiDAD DlSTRlTO REfERENCIA DATOS DEL COMPROBANTE: '" CAMPANA 
FORMULA CONTABt E ,", " FECHA '" ~';S~~C~~ LA 

IMPORTE DE BENEF. 

CDMPROBAHTE IN ERC N INSERCI6 N 

I ~~lntc , PE· 2/S·2012 F2022 11l-O&-12 ... Inlorm.ci60 "" 1..06·12 sse,487.oo ,,, .. ....... Boneficics SA 0 
EC.V. F·59 

J I Ilscc ,., PE·3Ifj,'2 " 11 ..0&-12 /lmada ...... .tln V' zquez 11-06·12 
...... "Inez 

5.800.00 ,., F· ' yF.2 

"'= ,., PE-316·12 " 11-06·'2 Amado Martin Vjzquez 18-06·12 ".600.00 
...... ,,·nez 

"'~ 
,., PE·llf$...12 ,~ 1~12 ... ~ .. roo le.-oe-12 17.400.00 

"""""""" 
, 

t..IIdcI SA De OJ 

"'~ 
,., PE·'1/$-2012 " 11..0&-12 ""- Marlin Vizqoe>: l1-Q&-12 

Uiulinez 
MOO.OO ,.) F·' ~F·2 

"""- " PE·271OS·12 Fss-as.c. y Fss.&55 l1.t17-12 car.cv.1&imo. SA 0. AbtiI Y Jo.Jtio '12 !I.9SCI.oo 
~ e, 
TOTAL $10).067.00 
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Adicionalmente, las p61izas senaladas con (a) en la columna "REF" del cuadra que 
antecede corresponden a inserciones de publicidad en las cuales se beneficia a 
mas de un candidato como se indica en la columna "Campana Benef." del mismo 
cuadro. 

Cabe hacer mencion que la otrora coalici6n present6 cartas de los prestadores de 
servicios en las cuales manifiesta que debido a una omision par parte del 
departamento de edici6n de los medios publicitarios, no se coloc6 la leyenda 
"inserci6n pagada", seguida del nombre de las personas que realizaron el pago, 
sin embargo, la nomnatividad es clara al establecer en su articulo 179 que cada 
una de las inserciones debera contener la leyenda "inserci6n pagada" seguida del 
nombre de la persona responsable del pago. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion que presentara 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedan a sus registros contables referente a las 
p61izas senaladas con (a) en la columna "REF" del cuadra que antecede. 

• Las p6lizas, auxiliares contables y balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel, 
en las cuales se reflejaran las correcciones realizadas. 

• Los formatos "IC-COA" Informe sobre el origen, monto y destino de los 
recursos para las Campanas Federales Electorales de las candidatas y los 
candidatos de la Coalici6n "Compromiso por Mexico", debidamente carregidos 
y con la totalidad de datos, impresos y en medio magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los art feu los 38 numeral 1, inciso 
k) y o)del C6digo Federal de Instituciones y Pracedimientos Electorales, asi como 
asi como 25, numeral 1), inciso h), 27 , 149, numeral 1, 177, 179,206, numeral 2, 
272,273,274,322, numeral 2, inciso h) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n , en 
relaci6n con el fomnato "G. formato "IC-COA" Informes de Campana" establecido 
en el acuerdo CG85/2012 del Consejo General del Instituto Federal Electoral del 
15 de febrera de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DNS293/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 
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AI respecto, con escrito CACP/027/13 del 31 de mayo de 2013, la otmra coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En atenci6n a su abservaci6n, se informa que se esta en proceso de 
ana/isis e integraci6n de la documentaci6n, /a cua/ sera remitida a esa 
Autoridad en oficia de alcance correspondiente. " 

Aun cuando la otrora coalicion manifesto que daria respuesta y proporcionaria la 
documentaci6n mediante escrito de alcance, a la fecha de elaboraci6n del 
Dictamen consolidado no present6 documentaci6n alguna; raz6n por la cual, la 
observaci6n no qued6 subsanada, por $103,067.00. 

En consecuencia, toda vez que las muestras de 6 facturas no contienen la leyenda 
de inserci6n pagada y no present6 los registros contables correspondientes a la 
distribucion del 9asto prorrateado, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en 
los articulos 25, numeral 1, inciso h), 177 Y 179 del Reglamento de Fiscal izaci6n . 

Conclusi6n 95 ($411,952.40) ($383,152.40 y $28,800,00) 

• $383,152.40 

De la revision a la cuenta "Gastos de Prensan
, en varias subcuentas, se 

localizaron polizas con documentacion soporte consistente en facturas y copias de 
cheque nominativo; sin emba rgo, omitio presentar las muestras de las inserciones 
de publicidad en medios impresos, asi como la relacion de inserciones que 
ampararon las facturas y los cantratos de prestacion de servicios. Los casas en 
comenta se detallan a continuaci6n: 
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En consecuencia, se salicit6 a la atrara coalicion que presentara 10 siguiente: 

• La pagina campleta de las insercianes en diarias revistas y medias impresos 
que soportaran cada una de las facturas seiialadas en el cuadra que antecede, 
en original, las cuales debian contener la leyenda "inserci6n pagada", seguida 
del nombre de la persona responsable del pago, anexas a sus respectivas 
p6lizas. 

• La relaci6n de cada una de las inserciones que ampar6 la factura , la cual debia 
contener las fechas de publicacianes, el tamano de cad a insercion a 
publicacion, va lor un ita rio de cada una de las inserciones y el nambre del 
candidato beneficiado con cada una de elias, anexas a su respectiva factura y 
p61iza de registro. 

• Los contratas de prestacion de bienes a servlclos de los praveedores 
seiialados en el cuadra que antecede, deb ida mente firmados, en los cuales se 
detallaran las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del contrato, 
tipo y condiciones del mismo, importes contratados, formas y fechas de pago, 
caracteristicas de los bienes 0 servicios, vigencia del contrato, impuestos, 
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieren 
comprometido, anexo a su respectiva poliza. 

• Las aclaraciones que a su derecha convinieran. 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1. inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 179, 198 Y 
339 del Reglamento de Fiscalizaci6n . 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 201 3, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Se presenlan polizas conlables soliciladas par esa auloridad en cuadra 
que anlecede, las cuales cuenlan con faclura, conlralo de preslacion de 
servicios totalmente requisitado, asi como la relacion de cada una de 
las inserciones que amparan las facturas y muestras fisicas 
consistentes en, la pagina completa en original de las inserciones 
referenciadas". 

De la revisi6n a la documentaci6n presentada . se observ6 que present6 las polizas 
contables solicitadas con sus facturas, contratos de prestaci6n de servicios, las 
relaciones de cada una de las inserciones que amparan dichas facturas y las 
muestras fisicas de las inserciones. 

Sin embargo, derivado de la revision a la documentaci6n presentada se 
determinaron las siguientes observaciones: 

l> Derivado de la revisi6n realizada a las muestras de las inserciones de 
publicidad y las relaciones de inserciones, se observ6 que varias de elias no 
contienen la leyenda "Inserci6n pagada" ni el nombre de la persona 
responsable del pago realizado . Los casos en comento se detallan a 
continuaci6n: 
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Es importante mencionar que en el cuadra que antecede solo se consideraran los 
importes correspondientes a las detalladas en las relaciones de inserciones. 

Cabe hacer mencion que la otrara coalicion presento cartas de los prestadores de 
servicios en las cuales menciona que debido a una omision par parte del 
departamento de edicion de los medias publicitarios, no se coloco la leyenda 
"insercion pagada", seguida del nombre de las personas que realizaran el pago; 
sin embargo, la normatividad es clara al establecer en su articulo 179 que cada 
una de las inserciones debera contener la leyenda "insercion pagada" seguida del 
nombre de la persona responsable del pago. 

En consecuencia, se solicito a la otrara coalicion que presentara las aclaraciones 
que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad can 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k)del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral 
1, 179 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada lue notificada mediante ol icio UF-DN5293/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/027/13 del31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"En atencion a su observacion, se informa que se esta en proceso de 
analisis e integracion de la documentacion, la cual sera remifida a esa 
Autoridad en oficio de a/cance cOfTespondiente. " 

Aun cuando la otrora coalicion manifest6 que darfa respuesta y proporcionaria la 
documentaci6n mediante escrito de alcance, a la fecha de elaboracion del 
Dictamen consolidado no present6 documentaci6n alguna; raz6n por la cual, la 
observaci6n no qued6 subsanada, por $383,152.40. 
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En consecuencia, toda vez 5 muestras de las inserciones no contienen la leyenda 
~ lnserci6n pagada~ ni el nombre de la persona responsable del pago realizado, la 
otrora coalicion incumplio con 10 dispuesto en el articulo 179 el Reglamento de 
Fiscalizacion. 

• $28,800.00 

De la revision a la cuenta "Gastos de Prensa", subcuenta "Grupo Empresarial 
Ofertas de R.L. de C.V.", se observo el registro contable de una poliza que 
contenia como soporte documental factura , copia de cheque nominativo, muestra 
de la insercion y publicacion y contrato de prestacion de servicios; sin embargo, 
dicha documentacion fue presentada en copia fotostatica . EI caso en comento se 
detalla a continuacion: 

, 
CONTA8LE , , 

I ,., , " .. ._ ... 
Adicionalmente, la otrora coalicion no presento la relacion de inserciones que 
amparo la factura, asimismo, omitio presentar el contrato de prestacion de 
servicios celebrado con el proveedor. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion que presentara 10 siguiente: 

• La paliza senalada en el cuadra que antecede, con su respectiva 
documentacion soporte, en original y con la totalidad de requisitos fiscales. 

• La pagina completa de la inserci6n en diarios revistas y medios impresos, en 
original, la cual debia contener la leyenda "insercion pagada", seguida del 
nombre de la persona responsable del pago, anexa a su respectiva poliza. 

• La relacion de las inserciones que amparo la factura, la cual debia contener las 
fechas de publicaciones, el tamano de cada insercion 0 publicacion, valor 
unitario de cada una de las inserciones y el nombre del candidato beneficiado 
con cad a una de elias, anexas a su respectiva factura y poliza de registro. 

• EI contrato de prestacion de servicios celebrado con el proveedor, con su 
respectivo anexo 1 y con la totalidad de datos especificados en el mismo. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149 numeral 
1, 179, numeral 1 , 198 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La sol icitud antes citada lue notificada mediante olicio UF-DN3701/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma lecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manilest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Se presenta p6/iza contable, copia de cheque, factura , contrato de 
prestacion de servicios totalmente requisitado, as! como /a relaci6n de 
cada una de las inserciones que amparan la factura y muestra fisica 
consistente en, la pagina completa de la inserci6n en diario en original". 

Del amilisis a la documentaci6n presentada, se determin6 que present6 la p61iza 
contable solicitada con su documentaci6n soporte en original, consistente en 
factura, contrato de prestacion de servicios, las relaciones de cada una de las 
inserciones que ampara la factura y las muestras fisicas de las inserciones de 
publicidad en original y en pagina completa ; sin embargo, de la revision a la 
muestra de la insercion, se observ6 que la misma no contiene la leyenda 
"lnserci6n pagada", asi como el nombre del responsable del pago. 

En consecuencia , S9 Ie solicita nuevamente presentar las aclaraciones que a su 
derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 , numeral 1, inciso 
k)del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales 149, numeral 
1, 179, numeral 1 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solieitud antes eitada fue notificada mediante ofieio UF-DAl5293/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido par la otrora coalici6n en la misma lecha. 

AI respecto, can escrito CACP/027/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"En atenci6n a su observacion, se informa que se esta en proceso de 
ana/isis e integracion de /a documentaci6n, /a cual sera remitida a esa 
Autoridad en oficio de afcance correspondiente. " 
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Aun cuando la otrora coalicion manifesto que daria respuesta y proporcionaria la 
documentacion mediante escrito de alcance, a la fecha de elaboracion del 
Dictamen consolidado no presento documentacion alguna ; razon par la cual, la 
observaci6n no qued6 subsanada, por $28,800.00. 

En consecuencia, toda vez que una muestra que no contienen la leyenda 
"inserci6n pagada", seguida del nombre de la persona responsable del pago la 
otrora coalicion incumplio con 10 dispuesto en el articulo 179 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

Conclusion 96 

De la revision a la cuenta "Gastos de Prensa", en varias subcuentas, se 
localizaron polizas con documentacion soporte consistente en facturas, copias de 
cheque nominativo, contratos de presta cion de servicios, muestras de las 
inserciones y publicaciones que beneficiaron las campaiias de las candidatas y 
candidatos a Senadores; sin embargo, dichas inserciones fueron presentadas en 
copia fotostatica, adicionalmente, no presento la relacion de inserciones que 
amparo la factura. EI caso en comento se detalla a continuacion: 

, , 
FORMULA CONTABLE 

COMPROBANTE 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion que presentara 10 siguiente: 

• La pagina completa de las inserciones en diarios revistas y medios impresos, 
en original , las cuales deb ian contener la leyenda "insercion pagada", seguida 
del nombre de la persona responsable del pago, anexas a sus respectivas 
palizas. 

• La relacion de cada una de las inserciones que amparo la factura , la cual 
debia contener las fechas de publicaciones, el tamaiio de cada insercion 0 

publicacian, valor unitario de cada una de las inserciones y el nombre del 
candidato beneficiado con cada una de elias, anexas a su respectiva factura y 
paliza de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6d igo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 179 y 339 del 
Reglamento de Fiscal izaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3701/13 del 18 de 
abri l de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Se esta en proceso de analisis e integracion". 

La respuesta se consider6 insatisfactoria , toda vez que aun cuando manifesto que 
esta en proceso de anal isis e integraci6n a la fecha de elaboraci6n del oficio UF
DAl5293/13, no present6 documentaci6n alguna al respecto. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara nuevamente 10 
siguiente: 

• La pagina completa de las inserciones en diarios revistas y medios impresos, 
en original, las cuales debian contener la leyenda "inserci6n pagada", seguida 
del nombre de la persona responsable del pago , anexas a sus respectivas 
p6lizas . 

• La relaci6n de cada una de las inserciones que ampara la factura, la cual 
debia contener las fechas de publicaciones, el tamano de cad a inserci6n 0 

publicaci6n , valor unitario de cada una de las inserciones y el nombre del 
candidato beneficiado con cad a una de elias, anexas a su respectiva factura y 
p61iza de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k), del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral 
1, 179 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl5293/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/027/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 
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"En alenci6n a su observaci6n, se informa que se esta en proceso de 
ana/isis e inlegraci6n de la documenlaci6n, la cual sera remilida a esa 
Auloridad en oficio de a/cance correspondienle. " 

Aun cuando la otrora coalici6n manifest6 que daria respuesta y proporcionaria la 
documentaci6n med iante escrito de alcance, a la fecha de elaboraci6n del 
Dictamen consolidado no present6 documentaci6n alguna; raz6n por la cual, la 
observaci6n no qued6 subsanada, por $139,006.28. 

En consecuencia, toda vez que no present6 la pagina en original de la insercion y 
la relaci6n de inserciones, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 d ispuesto en el 
articulo 179 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 97 

De la revision a la cuenta "Gastos de Prensa", en varias subcuentas, se 
localizaron p61izas con documentacion soporte consistente en facturas y copias de 
cheque nominativo; sin embargo, omilio presentar las muestras de las inserciones 
de publicidad en medios impresos, as! como la relacion de inserciones que 
ampararon las facturas y los contratos de presta cion de servicios. Los casos en 
comento se detallan a continua cion: 
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CONTABLE 
COMPROBANTE 

• 
" 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion que presentara 10 sig uiente: 

• La pagina completa de las inserciones en diarios revistas y medios impresos 
que soportaran cada una de las facturas seflaladas en el cuadra que antecede, 
en original, las cuales debian contener la leyenda uinsercion pagada", seguida 
del nombre de la persona responsable del pago, anexas a sus respectivas 
p6lizas. 

• La re lacion de cada una de las inserciones que amparo la factura , la cual debia 
contener las fechas de publicaciones, el tamaflo de cada inserci6n 0 

publica cion, valor unitario de cada una de las inserciones y el nombre del 
candidato beneficiado con cada una de elias, anexas a su respectiva factura y 
p6liza de registro. 

• Los contratos de presta cion de bienes 0 servicios de los praveedores 
seflalados en el cuadra que antecede, debidamente firmados, en los cuales se 
detallaran las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del contrato, 
tipo y condiciones del mismo, importes contratados, formas y fechas de pago, 
caracterfsticas de los bienes 0 servicios, vigencia del contrato, impuestos, 
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieren 
comprometido, anexo a su respectiva p6liza. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 179, 198 Y 
339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 
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AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrara coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Se presentan polizas contables solicitadas par esa autoridad en cuadra 
que antecede, las cuales cuentan can factura, contrato de prestaci6n de 
servicios tota/mente requisitado, as! como la relaci6n de cada una de 
las inserciones que amparan las facturas y muestras fisicas 
consistentes en, la pagina comp/eta en original de las inserciones 
referenciadas". 

De la revisi6n a la documentaci6n presentada , se observ6 que present6 las p61izas 
contables solicitadas con sus facturas, contratos de prestaci6n de servicios, las 
relaciones de cada una de las inserciones que amparan dichas facturas y las 
muestras ffsicas de las inserciones. 

Cabe hacer menci6n que la otrora coalici6n present6 cartas de los prestadores de 
servicios en las cuales menciona que debido a una omisi6n por parte del 
departamento de edici6n de los medios publicitarios, no se coloc6 la leyenda 
"inserci6n pagada", seguida del nombre de las personas que realizaron el pago; 
sin embargo, la normatividad es clara al establecer en su articulo 179 que cada 
una de las inserciones debera contener la leyenda "inserci6n pagada" seguida del 
nombre de la persona responsable del pago. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara las adaraciones 
que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k)del C6digo Federal de Instituciones y Pracedimientos Electorales, 149, numeral 
1, 179 Y 339 del Reglamento de Fiscal izaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-OA/5293/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibida par la otrora coallci6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/027/13 del 31 de mayo de 2013, la otrara coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En atenci6n a su observaci6n, se informa que se esta en praceso de 
ana/isis e integraci6n de la documentacion, la cual sera remitida a esa 
Autoridad en ofieio de a/canee correspondiente." 
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~ De la verificaci6n a las muestras y las relaciones de inserciones presentadas 
por la otrora coalici6n se observaron muestras de publicidad en las cuales se 
aprecian la imagen y nombre de dos 0 mas candidatos, situaci6n que refleja un 
registro contable incorrecto toda vez que dicho gasto se debi6 prorratear entre 
los candidatos beneficiados. Los casos en comento se detallan a continuaci6n: 

CONTABLE 

Es importante mencionar que en el cuadro que antecede solo se consideraron los 
importes correspondientes a las detalladas en las relaciones de inserciones. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedan a sus registros contables, de tal forma que el 
monto del gasto determinado por candidato beneficiado se refiejaran en los 
informes de campana correspondientes. 

• Las p61izas, auxiliares contables y balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel , 
donde se reflejaran las correcciones solicitadas. 

• La balanza consolidada por el periodo de campana. 

• Los Formatos "IC", Informe sobre el Origen, Manto y Destino de los Recursos 
para las Campa lias Federales Elector 

• ales, en forma impresa y en medio magnetico, debidamente corregidos de 
conformidad con los formatos incluidos en el Reglamento. 
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• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

La anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1 inciso k) 
y 83, numeral 1, inciso d), fracci6n IV, del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales 23, 25, numeral 1, inciso h), 26 numeral 1, incisos a) y 
d), 27,149 numeral 1, 177, 187 193, 205, 206 numeral 1, 270 numeral 1, inciso a), 
272, 273 numeral 1, inciso b), 274, 322, numeral 2, inciso h) y 339 del Reglamento 
de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5293/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/027/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En atenci6n a su observaci6n, se informa que se esft! en proceso de 
analisis e infegraci6n de la documenfaci6n, la cual sera remitida a esa 
Autoridad en oficio de a/cance correspondiente." 

Aun cuando la otrora coalicion manifest6 que daria respuesta y proporcionaria la 
documentaci6n mediante esc rita de alcance, a la fecha de elaboraci6n del 
Dictamen consolidado no present6 documentaci6n alguna; raz6n por la cual, la 
observaci6n no qued6 subsanada, por $1 ,371 ,763.40. 

EI calculo de di~tribuci6n del gasto de prorrateo se detalla en el Anexo 51 y 52 del 
Dictamen consolidado, especificamente en las hojas de Excel 4 a la 13. 

En consecuencia , toda vez que no present6 los registros contables respecto a la 
distribuci6n del gasto prorrateable entre los candidatos beneficiados, la otrora 
coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en los articulos 25. numeral 1, inciso h) y 177 
del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 98 

De fa revisi6n a la cuenta "Gastos de Prensa", subcuenta "Alta Direccion en 
Medios LPB, S.C.", se observ6 una p61iza contable que contenia como soporte 
documental factura , copia de cheque nominativo, muestra de la inserci6n y 
publicaci6n, asi como contrato de prestaci6n de servicios; sin embargo, dicho 
soporte documental no coincidia con la cuenta de registro. EI caso en comento se 
detalla a continuaci6n: 

2055 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

ENTlOAO FORMUlA REFEREHCIA !;C)MPROBAHTE FECKA PRO\'EEOOR COHCEPTO IMPORTE CUEHTA CUEHTA " COHTABt.E D' REClASlflCACIOH 

""'''''' 
REGISTRO PROPUESTA 

,~ rc·T~'2 '" 2T~12 A/I.O 0" «..;Illn ""' ...... 3...-.. _ $1'.&0.&'" '" '" M ...... WI petIodo de 15 .. 27 ". G.o.~ " G.o.~ M 
LPB. S.C )Jnoo de 2012 "- ,,--CoIocadoI en Ie Vie 

"'"" 
En consecuencia, se solicito a la otrora coalici6n que presentara 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a su contabilidad. 

• La p61iza de reclasificaci6n en la cual se reflejara la correcci6n 
correspondiente, can su respectiv~ soporte documental (p6liza de origen con 
su soporte documental). 

• Los auxil iares y balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel en donde se viera 
reflejada la correcci6n respectiva. 

• EI formato "IC-COA" informe de campana debidamente corregido. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 establecido en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como, el 
25, numeral 1, inciso h), 27, 29, 30, 149 numeral 1, 272, 273, 274, numeral 2 321, 
numeral 1 inciso k) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3701/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Se esta en proceso de ana/isis e integracion ". 

La respuesta se consider6 insatisfactoria, tada vez que, aun cuanda manifesto que 
esta en proceso de analisis e integraci6n a la fecha de elaboraci6n del aficio UF
DAl5093/13, no present6 documentaci6n alguna al respecto. 

En consecuencia , se solicito a la otrora coalici6n que presentara 10 siguiente: 
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• Las correcciones que procedan a su contabi lidad. 

• La p6liza de reclasificaci6n en la cual se reflejara la correcci6n 
correspondiente, con su respectiv~ soporte documental (p6liza de oogen con 
su soporte documental). 

• Los auxi liares y balanzas de comprobacion a ultimo nivel en donde se viera 
reflejada la correcclon respectiva. 

• EI formato "IC-COA" informe de campaiia debidamente corregido. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran, 

Lo anterior de conformidad con 10 establecido en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k)del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como, el 
25 , numeral 1, inciso h), 27, 149 numeral 1, 272, 273, 274, numeral 2, 322, 
numeral 2, inciso h) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5293/13 del 24 de 
mayo de 2013, reclbido por la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/027/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"En atenci6n a su observaci6n, se informa que se esta en proceso de 
analisis e integraci6n de la documentaci6n, la cual sera remitida a esa 
Autoridad en oficio de a/cance correspondiente. " 

Aun cua ndo la otrora coalici6n manifesto que daria respuesta y proporcionaria la 
documentacion mediante escrito de alcance, a la fecha de elaboraci6n del 
Dictamen consolidado no presento documentaci6n alguna; raz6n por la cual, la 
observaci6n no qued6 subsanada, por $75,648.94. 

En consecuencia, toda vez que no present6 una p6liza de reclasificaclon 
correspondiente, la otrora coalicion incumplio con 10 dispuesto en el art iculo 25, 
numeral 1, inciso h) del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

2057 



INSTITUTQ FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJD GENERAL 

Conclusiones 108 Y 109 

De la revisi6n a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n se observ6 
que omiti6 presentar las balanzas de comprobaci6n y los auxi liares contables 
senalados en las columnas "Balanzas Faltantes" y WAuxiliares Faltantes". Los 
casos en camenta se detalian en el Anexo 3 del oficio UF-DN371 0/13 del 18 de 
abri l de 2013. 

En consecuencia , se solicito a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Los auxiliares y balanzas de comprobacion a ultimo nivel , de forma impresa y 
en medio magnetico, senalados en las columnas "Balanzas Faltantes" y 
"Auxi liares Faltantes" del Anexo 3 del oficio UF-DN3710/13. 

• Las aclaraciones que a su derecho convengan. 

Lo anterior de canfanmidad can 10 dispuesta en las articulos 38, parrafo 1, incisa k) 
del C6diga Federal de Institucianes y Procedimientos Electorales, asi como, 27, 
29,30 Y 273, numeral 1, inciso b), 321 , numeral 1 incisa k) y 339 del Reglamento 
para la Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3710/13 del 18 de 
abri l de 2013, recibido por la atrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/011/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"(.. ) 

Par la que se refiere a la omisi6n de la entrega de la totalidad de 
balanzas de comprobaci6n y auxiliares con tables, observados en el 
Anexo 3 del aficio UF-DAl3710113 emitido par la autaridad, se presenta 
dicha dacumentaci6n impresa y en medio magnetica (. .) . 

(. . .). " 

De la revisi6n a la documentacion presentada por la otrora coalicion se determino 
10 siguiente: 
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}> Referente a los auxiliares que se indicaron con (2) en la columna "REF" del 
Anexo 2 del oficio UF-DN371 0/13, aun y cuando los presenta de forma 
impresa, la otrora coalici6n omitio presentarlos en medio magnetico. 

}> Por 10 que se refiere a los auxiliares referenciados con (3) del Anexo 2 del 
oficio UF-DN3710/13, la otrcra coalici6n omiti6 presentarlos tanto en forma 
impresa como en medio magnetico. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nuevamente presentar 10 
siguiente: 

• Los auxiliares contables sefialados con (2) en la columna "REF" del Anexo 2 
oficio UF-DN5247/13, en medio magnetico, asf como, los referenciados con 
(3), de forma impresa y en medio magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, porrafo 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Prccedimientos Electorales, as; como, 27, 
29, 30 Y 273, numeral 1, inciso b), 321 , numeral 1 inciso k) y 339 del Reglamento 
para la Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5247/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrcra coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto , con escrito CACP/024/13 del 31 de mayo de 2013, la otrcra coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Respecto a los auxiliares indicados con (2) en el Anexo 2 de la 
presente observacion, se ae/ara que estos (ueron presentados 
oportunamente mediante escrito CACPI011113 del 3 de mayo de 2013, 
como consta en acta levantada de fecha 3 do mayo de 2013, la cual a 
la letra dice: 

'AI respecto, el partido senalado mediante escrito CACPI011113 del 3 
de mayo de 2013, hace entrega de la documentacion que se detalla a 
continuacion: 

(. . .) Punto 11: 2 ca'Petas de balanzas de comprobacion impresas y en 
medio magnetico como se detal/an en el Anexo 2 de la presente acta; 3 
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caroetas de auxiliares contables como se detallan en el Anexo 3 de la 
presente acta' 

Par todo 10 anterionmente expuesto, se solicita a la autoridad electoral 
dar par subsanada la presente observaci6n. 

Se infonma que respecto de los auxiliares referenciados can (3) en el 
anexo 2 del oficio que se contesta, se aclara que estos seran 
presentados en el ultimo oficio relativo al Proceso Electoral Federal 
2011-2012 que se conteste a esta autoridad fiscalizadora. " 

Posteriormente, mediante escrito CACP/035/13 del 31 de mayo de 2013, recibido 
en esta Unidad de Fiscalizaci6n el mismo dia, la otrora coalici6n manifesto 10 que 
a la letra se transcribe: 

"(. . .) 

Auxiliares contab/es 

Se presentan los Auxiliares Contables ultima versi6n del candidato a la 
Presidencia de la Republica Mexicana y de los candidatos a Senadores 
de la Republica y Diputados Federales relativo al Proceso Electoral 
Federal 2011-2012, por el per/ado de marzo al ajuste 4, y de marzo al 
ajuste 6, impresos y en media magnetico. 

(. . .)" 

C. 108 

AI cotejar los saldos reportados en los Inlormes de Campana de los Candidatos a 
Sen adores y Diputados contra las cilras reportadas en las balanzas de 
comprobaci6n, las correspondientes al ajuste 6 del 31 de mayo de 2013, se 
observo que no coinciden en los rubros de aportaciones de militantes , 
aportaciones de simpatizantes y Gastos Operativos de Campana, por un importe 
de $62 ,085.84, el cual se detalla en el Anexo 55 det Dictamen consolidado. 

En consecuencia, al no coincidir los said os de las balanzas de 
comprobacioncontra los said os de los Informes de Campana , por un importe de 
$62,085.84, la otrora coalici6n, incumpli6 con 10 establecido en el articulo 273, 
inciso b) del Reglamento de Fiscalizacion. 
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C.109 

De las correcciones realizadas por la otrora Coalici6n a los registros contables 
derivadas de las diferencias en prorrateo, presento los auxiliares contables, 
balanzas de comprobaci6n e informes de campana, sin embargo, omiti6 presentar 
la balanza consolidada correspondiente. 

En consecuencia al no presentar la balanza consolidada con saldos del Ajuste 6, 
la otrora coalici6n, incumpli6 con 10 establecido en el articulo 321, numeral 1 inciso 
k) del Reglamento de Fiscalizaci6n . 

Conclusion 111 

De la revisi6n a los formatos "IC-COA" Informe sabre el origen. manto y destino de 
los recursos para las Campanas Federales Electorales de las otroras candidatas y 
los candidatos a Diputados (as) de la Coalici6n "Compromiso par Mexico", se 
observ6 que la otrora coalici6n no se apeg6 al formato "G. formato "IC-COA"
Informes de Campana". Los informes en comento se detailan en el Anexo 1 del 
oficio UF-DAl3710/13 del 18 de abri l de 2013. 
En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Los formatos "IC-COA" Informe sabre el origen, manto y destino de los recursos 
para las Campanas Federales Electorales de las otroras candidatas y 
candidatos a Diputadas (as) de la otrora Coalici6n "Compromiso par Mexico", 
debidamente corregidos y can la totalidad de datos de conformidad can el 
formato "G. formato "IC-COA"-Informes de Campana", impresos y en media 
magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 272, 273, 274 
Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n can el formato "G. formato "IC
COA" -Informes de Campana" establecido en el acuerdo CG85/2012 del Consejo 
General dellnstituto Federal Electoral del 15 de febrero de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl371 0/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 
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AI respecto, con escnto CACP/011/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"(. , .) 

AI respecto se tienen elaborados los formatos ' /C-COA' solicitados por 
esta Unidad, de los cuales 21 son de Senadores y 199 de Diputados 
Federales, as; mismo se presentaran debidamente corregidos y con la 
totalidad de datos de conformidad con el formato 'G, formato '/C-COA '
Informes de Campana' establecido en el acuerdo CG8512012 del 
consejo General del Instituto Federal Electoral del 15 de febrero de 
2012de acuerdo al Anexo 1 del presente olicio, as; mismo se 
presentara en media magnetico e impreso, en el ultimo oficio que emita 
esta Unidad Electorat, " 

La respuesta de la otrora Coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que a la 
fecha de elaboraci6n del presente oficio, no ha presentado documentaci6n y/o 
informaci6n alguna respecto de este punto. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nueva mente presentar 10 
siguiente: 

• Los formatos "IC-COA" Informe sobre el origen, monto y destino de los recursos 
para las Campanas Federales Electorales de las otroras candidatas y los 
candidatos a Diputados (as) de la otrora coalici6n "Compromiso por Mexico", 
deb ida mente corregidos y con la totalidad de datos de conformidad con el 
formato "G, formato "IC-COA"-Informes de Campana", impresos y en medio 
magnetico, 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de confonnidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 272, 274 Y 
339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con el formato "G, formato "IC
COA"-Informes de Campana" establecido en el acuerdo CG85/2012 del Consejo 
General dellnstituto Federal Electoral del15 de febrero de 2012, 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl5247/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha, 
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AI respecto, con escrito CACPf024f13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Par 10 que respecta a los Informes de Campana observados, se hace 
la aclaracion de que las correcciones ya han sido efectuadas en apego 
al formato 'G, formato 'IC-COA'-Informes de Campana' establecido en 
el acuerdo CG8512012 del consejo General del Instituto Federal 
Electoral del 15 de febrero de 2012, sin embargo, estos seran 
presentados en el ultimo oficio relativo al Proceso Electoral Federal 
2011-2012 que se conteste a esta autoridad fiscalizadora, " 

AI respecto, mediante escrito CACPf035f13 del 31 de mayo de 2013, recibido en 
esta Unidad de Fiscalizacion el mismo dia , la otrora coalici6n manifest6 10 que a la 
letra se transcribe: 

"Se presentan fos formatos "IC-COA" fnformes de Campana sabre ef 
ongen, manto y destino de los recursos para las campafias federales 
electorafes de la Coalici6n, del candida to a fa presidencia de la 
Republica Mexicana, los candidatos a Senadores de la Republica y 
Diputados Federales, par el periodo del proceso Electoral Federal 2011-
2012, al ajuste 6, " 

Del analisis a la documentaci6n presentada por la otrora coalicion, se determin6 10 
siguiente: 

.:. Sin embargo, del ami lisis a los formatos "IC-COA", se determin6 que de 2 
formatos no contienen la totalidad de los datos, tales como: Registro Federal de 
Contribuyentes y clave de elector, asi mismo omitio presentar las 199 
integraciones del saldo final ; por tal raz6n la observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia , al presentar 2 informes de campana de los otroras candidatos 
(as) a Diputados (as) sin la totalidad de los datos que sefiala la normatividad , asi 
como al omitir presentar las 199 integraciones del saldo final , la otrora coalici6n 
incumpli6 can 10 dispuesto en los articulos 22, numeral 1, inciso c), y 272 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 
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Conclusion 112 

De la revision a los formatos "IC-COA" Informe sobre el origen, monto y destino de 
los recursos para las Campanas Federales Electorales de las otroras candidatas y 
los candidatos a Diputados (as) de la Coalici6n "Compromiso por Mexico", se 
observ6 que la otrora coal ici6n no se apeg6 al formato "G. fonmato "IC-COA"
Informes de Campana". Los informes en comento se detallan en el Anexo 1 del 
oficio UF-DAl371 0/13 del 18 de abri l de 2013. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Los fonmatos "IC-COA" Informe sobre el origen, manto y destino de los recursos 
para las Campanas Federales Electorales de las otroras candidatas y 
candidatos a Diputadas (as) de la otrora Coalici6n "Compromiso par Mexico", 
debidamente corregidos y con la totalidad de datos de conformidad con el 
formato "G. fonmato "IC-COA"-Informes de Campana", impresos y en medio 
magnetico. 

• Las adaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 272, 273, 274 
Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con el formato "G. fonmato "IC
COA"-Informes de Campana" establecido en el acuerdo CG85/2012 del Consejo 
General del Instituto Federal Electoral del 15 de febrero de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3710/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/011 /13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a Ja letra S9 transcribe: 

"(.. ) 

AI respecto se tienen elaborados los formatos '1C-COA' solicitados por 
esta Unidad, de los cua/es 21 son de Senadores y 199 de Diputados 
Federa/es, asf mismo se presentaran debidamente corregidos y can la 
totalidad de datos de conformidad con el forma to 'G. formato 'IC-COA '
Informes de Campana ' establecido en el acuerdo CG8512012 del 
consejo General del Instituto Federal Electoral del 15 de febrero de 
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2012de acuerdo al Anexo 1 del presente oficio, as' mismo se 
presentara en medio magnetico e impreso, en el ultimo oficio que emita 
esta Unidad Electoral." 

La respuesta de la otrora Coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que a la 
fecha de elaboraci6n del presente oficio, no ha presentado documentaci6n y/o 

. informaci6n alguna respecto de este punto. 

En consecuencia, se soricit6 a la otrora coalici6n nuevamente presentar 10 
siguiente: 

• Los formatos "IC-COA" Informe sobre el origen, monto y destin~ de los recursos 
para las Campanas Federales Electorales de las otroras candidatas y los 
candidatos a Diputados (as) de la otrora coal ici6n "Compromiso por Mexico", 
debidamente corregidos y con la totalidad de datos de conformidad con el 
formato "G. formato "IC-COA"-Informes de Campana", impresos y en medio 
magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los art iculos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 272, 274 Y 
339 del Reglamento de Fiscal izaci6n, en relaci6n con el formato "G. formato "IC
COA"-Informes de Campana" establecido en el acuerdo CG85/2012 del Consejo 
General dellnstituto Federa l Electoral del1 5 de febrero de 2012. 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5247/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/024/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Por 10 que respecta a los Informes de Campana observados, se hace 
la aclaraci6n de que las correcciones ya han sido efectuadas en apego 
al formato 'G, formato 'IC-COA '-Informes de Campana ' establecido en 
el acuerdo CG8512012 del consejo General del Instituto Federal 
Electoral del 15 de febrero de 2012, sin embargo, estos seran 
presentados en el ultimo oficio re/ativo al Proceso Electoral Federal 
2011-2012 que se conteste a esta autotidad fiscalizadora." 
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AI respecto, mediante escrito CACP/035/13 del 31 de mayo de 2013, recibido en 
esta Unidad de Fiscalizaci6n el mismo dia , la otrora coalici6n manifest6 10 que a la 
letra S0 transcribe: 

"Se presentan los formatos "IC-COA" Informes de Campana sobre el 
origen, monto y destino de los recursos para las campanas federales 
electorales de la Coalicion, del candidato a la presidencia de la 
Republica Mexicana, los candidatos a Senadores de la Republica y 
Diputados Federales, porel periodo del proceso Electoral Federal 2011-
2012, al ajuste 6." 

Del analisis a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n , se determin6 10 
siguiente: 

.:. Adicionalmente, al verificar los lonmatos "IC" Inlonmes de .Campana, recuadro II. 
Identificaci6n del Candidato, punto 1. Nombre, se observ6 que en un caso no 
coincide el nombre del candidato propietario y el registrado ante la Direcci6n 
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, como se indica a continuaci6n: 

ENTIDAD D1STR1TO NOMBRE OEl CANDIDATO SEGUN: 

OIRECC16N EJECUTIVA DE FORMATO "Ie" INFORME 

PRERROGATlVAS Y PARTIDOS DE CAMPAf;iA 

POliTICOS (DEPPP) (DIPUT ADOS) 

Zacatecas 2 Flemate Ramirez Julio Cesar Javier Robles Flores 

Tal observaci6n se deriv6 del analisis a la documentaci6n entregada por el Partido 
Revolucionario Institucional una vez que concluy6 el periodo de entrega de oficios 
de errores y omisiones, en atenci6n a los requerimientos de esta autoridad para 
sancionar y/o aclarar las irregularidades inicialmente observadas y no fue 
notificada debido a que el partido entreg6 la inlonmaci6n en la Unidad de 
Fiscalizaci6n al 31 da mayo de 2013 y el plazo improrrogable para que el partido 
recibiera notificaciones venci6 en la misma fecha , por 10 tanto, no se Ie hizo del 
conocimiento al partido. 

En consecuencia, al presentar 1 Formato "IC", "Informe de Campana", en el cual, 
no coincide el nombre del candidato reportado con el registrado en la Direcci6n 
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, la 
otrora coalici6n incumpli6 con 10 establecido en los art iculos 273 y 318, numeral 1, 
inciso c) del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

2066 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

Conclusion 113 

Se observa que de conformidad can el formato "IC-COA" Infonmes de Campana", 
la otrora coalician debia anexar la integracian del saldo final, asi como la copia de 
la credencial para votar de las otroras candidatas y los candidatos a Senadores y 
Diputados Federales; sin embargo, no fueron presentados en su totalidad, a 
continuaci6n se detallan los casos en comento: 
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FORMULA FEDERATIVA 

CREDENCIAl 
PARA VOTAR 

Convino seflalar, que en algunos casos aun cuando la otrora coalici6n 
las credenciales para votar; estas son ilegibles. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

DEL 
DICTA 
.EN 

present6 

• La integraci6n del saldo final del informe de campaiia de los otroras candidatos 
referenciados en la columna "Documentaci6n Faltante". 

• La copia de la credencial para votar de la candidata y del candidato 
referenciado en la columna uDocumentaci6n Faltante" del cuadra que antecede. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Pracedimientos Electorales. 22. 272 Y 339 
del Reglamento de Fiscalizaci6n. en relaci6n con el fonnato "G. fonnato "IC-COA"
Infonnes de Campaiia" establecido en el acuerdo CG85/2012 del Consejo General 
del lnstituto Federal Electoral del 15 de febrera de 2012. 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN371 0/13 del 18 de 
abril de 2013. recibido por la otrara coalici6n en la misma fecha. 
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AI respecto, con escrito CACP/011 /13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"(.. ) 

Respecto a las omisiones de integraci6n de saldos finales, as! como de 
las credenciales de elector mencionadas en el cuadro de observaci6n, 
re/ativas a las candidatas y los candidatos a Senadores y Diputados 
Federales, se hace entrega de las integraciones que a continuaci6n se 
sena/an, as! como de capias simples de credencia/es de elector: 
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De la revisi6n a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n se determin6 
10 siguiente: 

}> Respecto al candidato indicado con (2) en la columna "REF" del cuadro en 
comento, omitio presentar la integracion del saldo final. 

En consecuencia, se Ie soricit6 nueva mente presentar 10 siguiente: 

• La integracion del saldo final del infonme de campana del candidato senalado 
con (2) en la columna "REF" del cuadro inicial de esta observacion. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 272, 273, 
numeral 1, inciso a) y 339 del Reglamento de Fisca lizacion, en relacion con el 
formato "G. formato "IC-COA"-Infonmes de Campana" establecido en el acuerdo 
CG85/2012 del Consejo General del Instituto Federal Electoral del 15 de febrero 
de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5247/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalicion en la misma fecha. 
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AI respecto, con escrito CACPI024113 del 31 de mayo de 2013, la otrora Coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En el Apartado 2, se hace enlrega de la inlegraci6n del saldo final 
correspondienle al eslado de Jalisco dislrito 14. " 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando present6 la integraci6n del saldo fina l solicitada, de su analisis se 
determin6 que no coincide can las cifras reportadas en el formato "IC-COA" con 
cifras del ajuste 6/2012, a continuaci6n se detalla la diferencia en comento: 

Por tal raz6n , la observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia , al no coincidir el saldo fina l reportado en el detalle contra 10 
reportado en ellnforme de Campana par -$16,158.72, la otrora coalici6n incumpli6 
can 10 dispuesto en el articulo 273 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 114 

De la revisi6n a la lista de candidaturas a Diputadas y Diputados Federales par el 
Principio de Mayoda Relativa del Proceso Electoral Federal 2011-2012, 
proporcionada par la Direcci6n Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, se 
observ6 que no coinciden los nombres precisados en los formatos "IC-COAH 

correspondientes, con los registrados en la Direcci6n Ejecutiva en comento. Los 
casos en comento se detallan a continuaci6n: 

CAMPANA 0 FEOERATIVA 
FORMULA 

EN El OEPPP OflCID DICTAMEN 
UFo 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Los formatos "IC-GOA" Informe sabre el origen , monto y destino de los recursos 
para las Campanas Federales Electorales de la candidata y del candidato a 
Diputados de la olrora Coalici6n "Compromiso par Mexico", can la totalidad de 
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los datos de conformidad con el formato "G. formato "IC-COA"-Infonmes de 
Campana", impresos y en medio magnetico. 

• La integraci6n del saldo final , asi como la copia de la credencial para votar, 
anexos a los informes de campana correspondientes. 

• EI documento que acreditara el registro de las candidaturas de los otroras 
diputados segun corresponda. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 22 , 272, 273, 
274 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con el formato "G. formato 
"IC-COA"-Infonmes de Campaiia" establecido en el acuerdo CG85/2012 del 
Consejo General dellnstituto Federal Electoral del15 de febrero de 2012. 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN371 0/13 del 18 de 
abril de 2013, recib ido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/011 /13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"( . .) 

Respecto al formato ·/C-COA· Informe sobre el origen, monto y destin~ 
de los recursos para las Campanas Federales Electorales; en el caso 
del Oiputado 0-30 del Estado de Mexico esta en proceso de revision y 
se Ie dara un alcance aJ presente oficio. 

En el caso de la candidata a Oiputada Federal del estado de Yucatan, 
del distrito 2, se indica que el nombre que aparece en el renglon de 
Candidato es la C. Lucia Guadalupe Lara Canto que fungio como 
Suplente; y la C. Maria del Carmen Ordaz Martinez, es el nombre de la 
candidata, en consecuencia, se adjunta el ·,C-COA· correspondiente 
debidamenfe corregido. 

( . .). " 
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De la revisi6n a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n se determin6 
10 siguiente: 

» Por 10 que corresponde al otrora candidato indicado con (2) en la columna 
"REF" del cuadra antes citado, la otrara coalici6n manifest6 que esta en 
proceso de revisi6n y se darla contestaci6n en un alcance; sin embargo, no 
present6 la documentaci6n y/o aclaraci6n alguna al respecto. 

En consecuencia, se salicit6 a la otrora coalici6n nuevamente presentar 10 
siguiente: 

• L os formatos "IC-COA" Informe sobre el origen , monto y destino de los 
recursos para las Campanas Federales Electorales de los otraras candidatos a 
Diputados y Diputadas de la otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico", con la 
totalidad de los datos de conformidad con el formato "G. formato "IC-COA"
Informes de Campana", impresos y en medio magnetico . 

• La integraci6n del saldo final, correspondiente al otrora candidato senalado con 
(2) del cuadro que antecede, as; como la copia de la credencial para votar, 
anexa al informe de campana correspondiente. 

• EI documento que acredite el registro de las otroras candidaturas de los 
diputados segun corresponda. 

• Las aclaraciones que a su derecha convinieran. 

Lo anterior de conformidad can 10 dispuesto en los articulos 38 , numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 22, numeral 
1, inciso d), 272, 273, 274 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con 
el formato "G. formato "IC-COA"-Informes de Campana" establecido en el acuerdo 
CG85/2012 del Consejo General del Instituto Federal Electoral del 15 de febrero 
de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5247/13 del 24 de 
mayo de 2013 , recibido par la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACPI024/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 
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"Por 10 que respecta a la candidata a Diputada Federal del distrito 2 del 
estado de Yucatan, se remite en Apartado 3 la impresion obtenida en el 
portal web del Instituto Federal Electoral, que comprueba el registro de 
la C. Lucia Guadalupe Lara Canto ante dicha institucion. 

Par fa que corresponde a los Informes de Campana observados, se 
hace la aclaraci6n de que las correcciones ya han side efectuadas en 
apego al formato 'G. formato 'IC-COA'-Informes de Campana' 
establecido en el acuerdo CG8512012 del consejo General del Instituto 
Federal Electoral del 15 de febrero de 2012, sin embargo, estos seran 
presentados en el ultimo oficio relativo al Proceso Electoral Federal 
2011-2012 que se conteste a esta autoridad fiscalizadora." 

AI respecto, mediante escrito CACP/03S/13 del 31 de mayo de 2013, recibido en 
esta Unidad de Fiscalizaci6n el mismo dia, la otrara coalicion manifest6 10 que a la 
letra se transcribe: 

"Se presentan los formatos 'IC-COA ' Informes de Campana sobre el 
origen, monto y destino de los recursos para las campaflas federales 
electorales de la Coalicion, del candidato a la presidencia de la 
Republica Mexicana, los candidatos a Senadores de la Republica y 
Diputados Federales, por el periodo del proceso Electoral Federal 2011-
2012, al ajuste 6." 

Del analisis a la respuesta y a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n, 
se determin6 10 siguiente: 

>- Referente al otrora candidato sefialado con (2-A) en la columna "Ref del 
dictamen" del cuadra inicial de la observaci6n, la respuesta se consider6 
insatisfactoria , toda vez que aun cuando present6 una nueva version del 
informe de ca mpana , de su anal isis se determin6 que el nombre del candidato 
no coincide con el registrado en la pagina de internet del Instituto Federal 
Electoral. 

En consecuencia, al presentar un informe de campana con nombre diverso al 
candidato por el distrito 30 del Estado de Mexico la otrora coalici6n incumpli6 con 
10 dispuesto en el articulo 272, del Reglamento de Fiscalizaci6n . 
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Conclusi6n 115 

De la revisi6n a la integraci6n del Sardo Final de los Informes de Campana de las 
otroras candidatas y los candidatos Diputados Federales de la otrora coalici6n 
parcial "Compromiso par Mexicon

, contra el monto reportado en el recuadro V. 
"Resumen", punto "Saldo" del citado informe, se abservo que no coinciden, como 
se detalla a continuacion: 

FEOE.RATIVA FORMULA CANDIDATO 
UFo 
OAl5247 

En consecuencia, se solicito a la atrora caalici6n presentar la siguiente: 

• La integraci6n del saldo final del info rme de campana, debidamente corregida. 

• Los formatos "IC-COA" Informe sobre el origen, monto y destino de los recursos 
para las Campanas Federales Electorales de las otroras candidatas y los 
candidatos a Senadores y Diputados de la otrora Coalici6n "Compromiso por 
Mexico", debidamente corregidos y con la totalidad de datos, impresos y en 
medio magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 272, 273, 274 
Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n , en relaci6n con el formato "G. formato "IC
COA"-Informes de Campana" establecido en el acuerdo CG85/2012 del Consejo 
General dellnstituto Federal Electoral del15 de febrero de 2012. 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl371 0/13 del 18 de 
abri l de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/Oll /13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"(. . .) 
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Respecto a la observaci6n realizada a la integraci6n de saldos (inales, 
se hace la aclaraci6n que la diferencia es por el registro de las 
comisiones bancarias que no se tenian en ese momento, aun asi se 
presentan los formatos 'le-eOA ' debidamente corregidos, asi como la 
integraci6n de los saldos finales correspondientes, los cuales coinciden 
entre sf. 

(. , )" 

Del analisis a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n, se determin6 10 
siguiente: 

» Par 10 que se refiere al otrora candidato senalado can (2) en la columna "REF" 
del cuadra en comento, la respuesta se consider6 insatisfactoria, en virtud de 
que present6 la misma documentaci6n valorada en su momento, reflejando la 
misma diferencia. 

En consecuencia, se Ie solicit6 nueva mente presentar 10 siguiente: 

• La integraci6n del saldo final del informe de campana referenciada con (2) en el 
cuadra que antecede, debidamente corregida. 

• EI formato "IC-COA" Informe sobre el origen, manto y destin~ de los recursos 
para las Campanas Federales Electorales del candidato a Diputados de la 
Coalici6n "Compromiso par Mexico" referenciado con (2) en el cuadra que 
antecede, debidamente corregido y con la tota lidad de datos, impresos y en 
media magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 272, 273, 274 
Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con el formato "G, formato "IC
COA"-I nformes de Campana" establecido en el acuerdo CG85/2012 del Consejo 
General dellnstituto Federal Electoral del15 de febrero de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5247/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrara coalici6n en la misma fecha. 
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AI respecto, con escrito CACP/024/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Par 10 que respecta a la presentacion de los Informes de Campana, se 
aclara que estos seran presentados en el ultimo oficio relativo al 
Proceso Electaral Federal 2011-2012 que se conteste a esta autaridad 
fiscalizadora . " 

AI respecta, mediante escrito CACP/035/13, del 31 de mayo de 2013, recibido en 
esta Unidad de Fiscalizaci6n el mismo dia, la otrora coalici6n manifesto 10 que a la 
letra se transcribe: 

"Se presentan las farmatos 'IC-COA' Infarmes de Campana sobre el 
origen, manto y destino de los recursos para las campanas federales 
electorales de la Caalicion, del candidata a la presidencia de la 
Republica Mexicana, los candidatas a Senadares de la Republica y 
Diputados Federales, parel periada del procesa Electoral Federal 2011-
2012, al ajuste 6." 

Por 10 que respecta al candidato referenciado con (1) en la columna "Referencia 
del Dictamen" del cuadra inieial de la observaei6n, la respuesta se consider6 
insatisfaetoria, toda vez que aun cuando present6 el Informe de Campana 
soHeitado, omitio presentar la integracion del saldo final , por tal razon, la 
observaci6n no qued6 subsanada por $17,200.44. 

En eonseeuencia al no presentar una la integraci6n del saldo final , incumpli6 con 
10 dispuesto en los articulos 272 y 273 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 118 

De la revisi6n a la cuenta "Apart Militantes Campana Federal ", subcuenta 
"Aportaciones en Especie", se observ6 un registro contable; del cual la otrora 
coalici6n, omitio presentar la p61iza y su respectiv~ soporte documental. EI caso en 
comento se detallan a eontinuacion: 

ENTIOAO OISTRITO REFERENCIA CONT ABLE IMPORTE 
Nuevo Le6n 0-4 PQ.1 /0S.12 $22,466.88 

En eonsecuencia, sa solicit6 a la otrara eoaliei6n que presentara 10 siguiente: 

• Las p61izas senaladas en el cuadra que anteeede con su respectivo soporte 
documental. 
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• Los recibos "RM-COA" con la totalidad de los datos establecidos en la 
normatividad, anexos a sus respectivas p6lizas. 

• EI formato "CF-RM-COA" Control de Folios Recibos de Aportaciones de 
Militantes en Especie a los candidatos de la otrora coalici6n y aportaciones 
Personales del Candidato para su campana, en los cuales se yean reflejadas 
las aportaciones respectivas. 

• Los contratos de aportaciones respectivos can la totalidad de los requisitos 
establecidos en la normatividad, asi como, las cotizaciones correspondientes. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso 
k), 77, numeral 2, 83 numeral 1, inciso d) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, asi como 65, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 149 numeral 1, 
247, 260, 272 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3708/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coal ici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/009/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En cuanto a la poliza PD-I/06-12 del Distrito 4 de Nuevo Leon, se est,; 
en proceso de integraci6n, por /0 que /a comprobaci6n correspondiente, 
debidamente integrada y requisitada se remitira a la Autoridad en 
a/cance. " 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria. Aun cuando 
manifest6 que darla respuesta y proporcionaria la documentaci6n mediante escrito 
de alcance, a la fecha de elaboraci6n del oficio UF-DAl5245/13 , de segunda 
vuelta, la Unidad de Fiscalizaci6n no recibi6 documentacion y/o aclaraci6n alguna 
al respecto. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara nueva mente 10 
siguiente: 
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• La p61iza senalada en el cuadra que antecede con su respectivo soporte 
documental. 

• EI recibo "RM-COA" con la totalidad de los datos establecidos en la 
normatividad, anexo a su respectiva p6liza. 

• EI formato "CF-RM-COA" Control de Folios Recibos de Aportaciones de 
Militantes en Especie a los candidatos de la otrora coalici6n y aportaciones 
Personales del Candidato para su campana, en el cual se vea reflejada la 
aportaci6n respectiva. 

• EI contrato de aportaci6n respectivo con la totalidad de los requisitos 
establecidos en la normatividad, asf como, las cotizaciones correspondientes. 

• EI formato "IC-COA" Informe de Campana debidamente corregido 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38 numeral 1, inciso 
k), 77, numeral 2, 83 numeral 1, inciso d) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, asi como 65, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 247, 260, 272 Y 
339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5245/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrara coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/030/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Se remite p6liza PD-01106-12, con su respectivo soporte, consistente 
en: Contrato de comodato y Recibo de Aportaci6n con folio 0034. 

De la verificaci6n a la documentaci6n presentada se observ6 que aun cuando 
present6 la p6liza con el recibo "RM-COA" 34 Y contrato de donaci6n por concepto 
de publicaciones en revistas, omiti6 presentar dos cotizaciones mediante las 
cuales determin6 el valor del bien aportado, asi como las muestras respectivas; 
raz6n por la cual , la observaci6n no qued6 subsanada , por $22 ,466 .88. 
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En consecuencia , toda vez que no presento 2 cotizaciones mediante las cuales se 
determino el valor del bien aportado, asi como las muestras respectivas, 
consistentes en la pagina completa de las publicaciones, la otrora coalicion 
incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 84 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 119 

Se observ6 que la otrora coalici6n no proporciono la totalidad de los estados de 
cuenta y conciliaciones bancarias senalados en las columnas "Estados de cuenta 
Faltantes" y "Conciliaciones Bancarias Faltantes" del Anexo 2 del oficio 
UF-DN3710/13 del 18 de abri l de 2013. 
En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion presentar 10 siguiente: 

• Los estados de cuentas bancarios correspond ientes a los meses senalados en 
la columna "Estados de Cuenta Faltantes" del anexo en comento. 

• Las conciliaciones bancarias correspondientes a los meses senalados en la 
columna "Conciliaciones Bancarias Faltantes" del anexo citado. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de confonnidad con 10 dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, as; como 66 
numeral 3, 173, 321, numeral 1 inciso j) y 339 del Reglamento para la 
Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante aficio UF-DN371 0/13 del 18 de 
abri l de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/011 /13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coal ici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"(.J 

AI respecto, de la amisi6n de entrega de la totalidad de estados de 
cuenta y conciliaciones bancarias observadas en el Anexo 2 del oficio 
UF-DAI3710113 emitido por esta autoridad, se hace entrega de la 
documentaci6n detal/ada en el Anexo 2 del presente oficio." 
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De la revisi6n a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n se determin6 
10 siguiente: 

>- Referente a las cuentas bancarias indicadas con (2) en la columna "REF" del 
Anexo 1 del oficio UF-DN3710/13, no se localizaron los estados de cuenta 
observados por esta autoridad electoral. 

>- Por 10 que se refiere a las cuentas bancarias seiialadas con (3) en la columna 
"REF" del Anexo 1 del oficio UF-DN3710/13, se observ6 que omiti6 presentar 
las conci liaciones bancarias observadas por asta autoridad electoral. 

En consecuencia , se solicit6 a la otrora coalici6n nuevamente presentar 10 
siguiente: 

• Los estados de cuentas bancarios seiialados con (2) en la columna "REF" del 
Anexo 1 del oficio UF-DN5247/13, correspondientes a los meses seiialados en 
la columna "Estados de Cuenta Faltantes" del anexo en comento. 

• Las conciliaciones bancarias indicados con (3) en la columna "REF" del Anexo 
1 del oficio UF-DN5247/13, correspondientes a los meses seiialados en la 
columna "Conciliaciones Bancarias Faltantes" del anexo citado. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conforrnidad con 10 dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 66 
numeral 3, 173, 321, numeral 1 inciso j) y 339 del Reglamento para la 
Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5247/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/024/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Respeclo de los eslados de cuenla bancarios senalados can (2) y de 
las conciliaciones bancarias indicadas con (3) en el AnexQ 1 de la 
presente observaci6n, se aclara que dicha documentaci6n solicitada, 
fue presenlada oportunamenle median Ie escrilo CACPI011113 del 3 de 
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mayo de 2013, como consta en acta levantada de fecha 3 de mayo de 
2013, la cual a la letra dice: 

'AI respecto, el partido senalado mediante escrito CACPI011113 del 3 de 
mayo de 2013, hace entrega de la documenlacion gue se detalla a 
continuaci6n: 
r...) Punto 9: Estados de cuenta V conciliaciones bancarias de 
conformidad con e/ Anexo 1 de presente acta' 

En Apartado 8 se remiten las a conciliaciones bancarias y estados de 
cuenta solicitados. " 

De la revision a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n se determin6 
10 siguiente: 

» De las 2 cuentas bancarias seiialadas can (1-8) en la columna "Ref del 
Dictamen" del Anexo 1 del oficio UF-DN5247/13 Anexo 56 del Dictamen 
consolidado, la respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria , 
en virtud de que omiti6 presentar el estado de cuenta del mes de agosto, por 
tal raz6n la observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia, al no presentar 2 estados de cuenta bancarios incumpli6 con 10 
dispuesto en el articulo 66 numeral 3 del Reglamento para la Fiscalizaci6n . 

Asi mismo, se propone el inicio de un procedimiento oficioso con la finalidad de 
determinar si el partido politico se apeg6 a la normatividad aplicable respecto del 
origen y aplicaci6n de los recursos. Lo anterior, con fundamento en los artfculos 77, 
numeral 6; 81, numeral 1, incisos c) yo); 118, numeral 1, incisos h), w) y z); Y 361 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

Por otro lado y con aras de verificar el origen y destino de los recursos uti lizados 
en dicha cuenta en los dos meses respecto de los cuales no proporcion6 los 
estados de cuenta correspondientes, esta Autoridad considera que ha lugar a 
iniciar un procedimiento oficioso a efeeto de identificar el origen de los recursos 
depositados en la cuenta bancaria en comento y de aclarar el motivo por el cual no 
fueron proporcionados los referidos estados de cuenta , en el citado informe anual. 

Respecto a 10 anterior, se concluye que de 10 descrito previa mente, la autoridad 
electoral no tuvo los elementos suficientes para verificar el origen y destino de los 
recursos utilizados en dicha cuenta en los dos eses respecto de los cuales no 

2082 



INSTITUTO FEDERAL elECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

proporciono los estados de cuenta correspondiente, por 10 que se hace necesario 
que la autoridad electoral, en ejercicio de sus facultades, ordene el inicio de una 
investigacion formal mediante un procedimiento que cumpla con todas las 
formalidades esenciales previstas en el texto constitucional. 

AI respecto, acorde can el criteria establecido par el Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federaci6n en la tesis relevante S3EL 005/2004 can el rubro 
"COMISION DE FISCAL/ZACION DE LOS RECURS OS DE LOS PARTIDOS Y 
AGRUPACIONES POLiTICAS. OFICIOSAMENTE PUEDE INICIAR Y 
SUSTANCIAR EL PROCEDIMIENTO PARA CONOCER DE LAS 
IRREGULARIDADES EN MATERIA DE ORIGEN Y APLICACION DE LOS 
RECURS OS DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS 
POLiTICOS", visible en la Compilaci6n Oficial de Jurisprudencia y Tesis 
Relevantes 1997-2005, paginas 436 y 437, en el sentido de que la otrora Comisi6n 
de Fiscalizaci6n, que lue suplida en lacultades y atribuciones par la Unidad de 
Fiscalizacion, puede iniciar y sustanciar de oficio , los procedimientos para 
determinar si los partidos polfticos cumplieron las disposiciones aplicables en 
materia de destino de sus recursos. 

La debida sustanciacion de dicho procedimiento implica necesariamente 
garantizar el derecho de audiencia del partido politico a efecto de que manifieste 10 
que a su derecho convenga y aporte las pruebas que estime pertinentes. 

Por 10 tanto, se hace indispensable la substanciacion de un procedimiento oficioso, 
pues al no contar con la documentacion reglamentaria, no es posible determinar el 
origen y destino de los recursos. 

Par otro lado, y en estricto apego a 10 ha sostenido par la Sala Superior del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en el expediente SUP-RAP-
174/08 , esta autoridad debe culminar el procedimiento de revisi6n de inlonmes en 
los plazos que la propia legislacion senala y si detecta la posible violacion a 
normas de caracter sustantivo puede ordenar el inicio de procedimientos oficiosos, 
en virtud de ello el procedimiento oficioso que se ordena se dirige a investigar Ja 
posible violacion sobre el origen 0 la aplicacion de los recursos con los que 
cuentan las partidos politicos. 

En conclusion , con la finalidad de transparentar el origen de los recursos utilizados 
y verificar los movimientos reflejados en los dos estados de cuenta que omitio 
presentar el partido politico, este Consejo General ordena el inicio de un 
procedimiento oficioso con la finalidad de determinar si se apego a la normatividad 
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aplicable respecto del origen y aplicacion de los recursos. La anterior, con 
fundamento en los articulos 77, numeral 6; 81, numeral 1, incisos c) yo); 118, 
numeral 1, incisos h), w) Y z); Y 361 del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales. 

Conclusion 120 

Se observo que la otrora coalicion no proporciono la totalidad de los estados de 
cuenta y conciliaciones bancarias senalados en las columnas "Estados de cuenta 
Faltantes" y "Conciliaciones Bancarias Faltantes" del Anexo 2 del oficio 
UF-DN371 0/13 del18 de abri l de 2013. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Los estados de cuentas bancarios correspondientes a los meses senalados en 
la columna "Estados de Cuenta Faltantes" del anexo en comenta. 

• Las conci liaciones bancarias correspondientes a los meses senalados en la 
columna "Conciliaciones Bancarias Faltantes" del anexo citado. 

• Las adaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso k) 
del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 66 
numeral 3, 173, 321, numeral 1 inciso j) y 339 del Reglamento para la 
Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN371 0/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalician en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/01 1/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalician 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"(.. ) 

AI respecto, de la omision de entrega de la totalidad de estados de 
cuenta y conciliaciones bancarias observadas en el Anexo 2 del oficio 
UF-DAl3710113 emitido por esta autoridad, se hace entrega de la 
documentaci6n detal/ada en el Anexo 2 del presente oficio." 
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De la revisi6n a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n se determin6 
10 siguiente: 

~ Relerente a las cuentas bancarias indicadas con (2) en la columna "REF" del 
Anexo 1 del oficio UF-DAf3710/13, no se localizaron los estados de cuenta 
observados por esta autoridad electoral. 

~ Par 10 que se refiere a las cuentas bancarias senaladas con (3) en la columna 
"REF" del Anexo 1 del oficio UF-DAf3710/13, se observ6 que omiti6 presentar 
las conci liaciones bancarias observadas por esta autoridad electoral. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nuevamente presentar 10 
siguiente: 

• Los estados de cuentas bancarios seAalados con (2) en la columna "REF" del 
Anexo 1 del oficio UF-DAf5247/13, correspondientes a los meses seAalados en 
la columna "Estados de Cuenta Faltantes" del anexo en comento. 

• Las conciliaciones bancarias indicados con (3) en la columna "REF" del Anexo 
1 del oficio UF-DAf5247/13, correspondientes a los meses seAalados en la 
columna "Conciliaciones Bancarias Faltantes" del anexo citado. 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conlorrnidad con 10 dispuesto en los articulos 38, parralo 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 66 
numeral 3, 173, 321, numeral 1 inciso j) y 339 del Reglamento para la 
Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada lue notilicada mediante oficio UF-DAf5247/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coal ici6n en la misma lecha. 

AI respecto, con escrito CACP/024/13 del 31 de mayo de 2013. la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Respecto de los estados de cuenta bancarios sena/ados con (2) y de 
las conciliaciones bancarias indicadas con (3) en el Anexo 1 de la 
presente observaci6n, se ae/ara que dicha documentaci6n solicitada, 
rue presentada oportunamente mediante escrito CACPI011113 de/3 de 
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mayo de 2013, como consta en acta levantada de techa 3 de mayo de 
2013, la cual a la letra dice: 

'AI respecto, el partido senalado mediante escrito CACPI011113 del 3 de 
mayo de 2013, hace entrega de la documentaci"n que se detalla a 
continuaci6n: 
(...J Punto 9: Estados de cuenta y conciliaciones bancarias de 
conformidad con el Anexo 1 de presente acta ' 

En Apartado 8 se remiten las a conciliaciones bancarias y estados de 
cuenta solicitados. " 

De la revision a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n se determino 
10 siguiente: 

';> Referente a las 2 cuentas bancarias sefialadas can (2-B) en la columna "Ref 
del dictamen" del Anexo 1 del oficio UF-DAl5247/13 Anexo 56 del Dictamen 
consolidado, la respuesta se consider6 insatisfactoria , toda vez que omiti6 
presentar los estados de cuenta bancaria y las conciliaciones bancarias 
solicitadas; por tal razon la observacion no quedo subsanada. 

En consecuencia, al no presentar 2 estados de cuenta bancarios y 2 
conci liaciones bancarias de las cuentas bancarias de la Concentradora y del 
CBPUM CPM del mes de Agosto, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en 
los articulos 66 numerales 1 y 3, del Reglamento para la Fiscalizaci6n. 

Asi mismo, se propone el inicio de un procedimiento oficioso con la finalidad de 
determinar si el partido politico se apego a la normatividad aplicable respecto del 
origen y aplicacion de los recursos. Lo anterior, con fundamento en los articulos 77, 
numeral 6; 81, numeral 1, incisos c) yo); 118, numeral 1, incisos h), w) y z); y 361 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

Por otro lade y con aras de verificar el origen y destin~ de los recursos utilizados 
en dicha cuenta en los dos meses respecto de los cuales no proporcion6 los 
estados de cuenta correspondientes, esta Autoridad considera que ha lugar a 
iniciar un procedimiento oficioso a efecto de identificar el origen de los recursos 
depositados en la cuenta bancaria en comento y de aclarar el motivo por el cual no 
fueron proporcionados los referidos estados de cuenta, en el citado informe anual. 
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Respecto a 10 anterior, se concluye que de 10 descrito previamente, la autoridad 
electoral no tuvo los elementos suficientes para verificar el origen y destino de los 
recursos utilizados en dicha cuenta en los dos eses respecto de los cuales no 
proporcion6 los estados de cuenta correspondiente, por 10 que se hace necesario 
que la autoridad electoral, en ejercicio de sus facultades, ordene el inicio de una 
investigaci6n formal mediante un procedimiento que cumpla con todas las 
formalidades esenciales previstas en el texto constitucional. 

AI respecto, acorde con el criterio establecido por el Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federaci6n en la tesis relevante S3EL 005/2004 con el rubro 
"COM/SiaN DE FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PART/DOS Y 
A GRUPA ClONES POLiTICAS, OFICIOSAMENTE PUEDE INICIAR Y 
SUSTANCIAR EL PROCEDIMIENTO PARA CONOCER DE LAS 
IRREGULARIDADES EN MATERIA DE ORIGEN Y APLICACION DE LOS 
RECURSOS DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS 
POLiTICOS", visible en la Compilaci6n Oficial de Jurisprudencia y Tesis 
Relevantes 1997-2005, paginas 436 y 437, en el sentido de que la otrora Comisi6n 
de Fiscalizaci6n, que fue suplida en facultades y atribuciones por la Unidad de 
Fiscalizaci6n , puede iniciar y sustanciar de oficio, los procedimientos para 
determinar si los partidos politicos cumplieron las disposiciones aplicables en 
materia de destino de sus recursos. 

La debida sustanciaci6n de dicho procedimiento implica necesariamente 
garantizar el derecho de audiencia del partido politico a efecto de que manifieste 10 
que a su derecho convenga y aporte las pruebas que estime pertinentes. 

Par 10 tanto, se hace indispensable la substanciaci6n de un procedimiento oficioso, 
pues al no contar con la documentaci6n reglamentaria , no es posible determinar el 
origen y destin~ de los recursos. 

Por otro lado, y en estricto apego a 10 ha sostenido por la Sala Superior del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el expediente SUP-RAP-
174/08, esta autoridad debe culminar el procedimiento de revisi6n de informes en 
los plazos que la propia legislaci6n senala y si detecta la posible violaci6n a 
normas de caracter sustantivo puede ordenar el inicio de procedimientos oficiosos, 
en virtud de ella el procedimiento oficioso que se ordena se dirige a investigar la 
posible violaci6n sobre el origen 0 la aplicaci6n de los recursos can los que 
cuentan las partidos politicos. 
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En conclusion , con la finalidad de transparentar el origen de los recursos utilizados 
y verificar los movimientos reflejados en los dos estados de cuenta que omitio 
presentar el partido politico, este Consejo General ordena el inicio de un 
procedimiento oficioso con la finaHdad de determinar si se apego a la normatividad 
aplicable respecto del origen y aplicacion de los recursos. Lo anterior, con 
fundamento en los articulos 77, numeral 6; 81, numeral 1, incisos c) yo); 11 8, 
numeral 1, incisos h), w) y z); Y 361 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales. 

Conclusion 122 

De la revision a la cuenta "Gastos de Propaganda en Paginas de Internet", se 
localizaron pol izas que contenian como soporte documental contratos de 
presta cion de servicios, muestras y facturas; sin embargo, carecian de la copia de 
los cheques nominativos y con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", 
en virtud de que dichos gastos rebasaron los 100 dias de Salario Minimo General 
Vigente para el Distrito Federal , que en el alio de 2012 equivalia a $6,233.00. Los 
casos en comento de detallan a continuacion: 

" ~ OITO REfEIIEHC .... FACTuR FEe .... ""OVEEOOR C~cE.PTO IMPORTE I DATOS SI.o.UX,Uo\RCOI<TASLE ." CON"IABLE • 
CHE QUE • " 'MPORTE - " pe·lws.l~ 

,. 22.(15.12 -- , ..... 100 <10 lnIomoI '9.372.1JO " 86VA $~.372.80 '" ~~ Global .-. 
SdoR.L. do C.V. 'A - '" PE·,,(I&.11 ., 22.(16.,2 ,- - , _ .. pOgina- 17,000.00 ~ .l.,g3.\lO '" ~ mplf"--.oom ~ • ,., 
~. 'A ___ <1012<10 

<Ioc.v. _ .. 25 <10 jIP> do 2012 

~~ ~ PE·111104-'2 , 2""""2 VAPROSA 'A - - " 29.000.00 " 29,000.00 '" - doC.V. Po!ONoIlo_ 

TOT .... l3U7UO · ( ) NOla. Con esle cheque se pagaron vanes gastos. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coal icion presentar 10 siguiente: 

• Las copias de los cheques nominativos y con la leyenda "para abono en cuenta 
del beneficia rio" anexos a sus polizas respectivas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 153, 154, 155 
Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 
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La solicitud antes citada l ue notificada mediante olicio UF-DAl3701113 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrara coalician en la misma lecha. 

AI respecto, con escrito CACPI007113 del 3 de mayo de 2013, la otrara coalician 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

~, 

-

"En el apartado 100 se presentan p61izas con su respectiva 
documentaci6n soporte original, as; como copia de los cheques 
observados 

eif:r~':..t IA 
ft.eTUfI f[CIIA PIIOVE[DOII 

_n 
""'os $IAUUJMeONT .......... 

• 
~ • 0 

_n 
I~ ~1I .... ·1 - "-" - ,_ ... - .... 'n,1O;I • 

_. 
W,.ln ... -- - . s ... R ...... ev ~ 

" ~" •• -" ,- M ,_ ...... - .. .m U,11'UO - HTv_·""" ~ • ., 
~. ~ ~---~ ... MO. _.:IS'" Jofto ... 2012 

O ~ .71 1. 

En relaci6n a la PE-1/06-12 correspondiente al distrito 11 de Puebla se 
inrorma que la copia del cheque, rue entregada para $U revision en 
tiempo y forma anexa a su respectiva p6liza, la cual contiene la leyenda 
para abono en cuenta del beneficiario". 

De la revisi6n a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n se determin6 
10 siguiente: 

~ En re lacian a la pal iza senalada con (2) en la columna "REF" del cuadra inicial, 
la respuesta del partido se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun cuando 
presenta factura del proveedor, omiti6 presentar copia del cheque nominativo 
con la leyenda ~ pa ra abono en cuenta del beneficia rio" . 

~ Por 10 que se rel iere a la paliza senalada con (3) en la columna "Ref' del 
cuadro inicial, la respuesta del partido se consider6 insatisfactoria, toda vez 
que a la lecha de elaboraci6n del presente oficio, no ha presentado la 
documentacian solicitada por un monto de $29,000.00. 

En consecuencia, se Ie solicit6 a la otrora coalici6n nueva mente 10 siguiente: 

• Las copias de los cheques nominativos de las p61izas senaladas con los 
numerales (2) y (3) en la columna "REF" del cuadro inicial del presente olicio y 
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con la leyenda upara abono en cuenta del beneficia rio" anexos a sus polizas 
respectivas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 , numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federa l de Instituciones y Procedimientos Electorales, 153 y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Par 10 que respecta a su observaci6n antes citada se menciona que se 
remitira mediante a/cance ya que esta en proceso de reeabar 
informaci6n". 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, tocta vez que a la 
fecha de elaboraci6n del Dictamen consol idado, no ha proporcionado la 
documentaci6n solicitada; por tal razon, la observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia, al omitir presentar 2 copias de cheques nominati vos por un 
monto de $46,400.00, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el art iculo 
153 del Reglamento de Fiscal izaci6n. 

Conclusion 123 ($47,652.80) ($29,000.00 Y $18,652.80) 

De la revision a la cuenta "Gastos de Propaganda en Paginas de Internet" , se 
localizaron polizas que contenian como soporte documental facturas, contratos de 
prestaci6n de servicios y relacion detallada de la publicidad; sin embargo, carecian 
de la totalidad de datos que establece la normatividad. Los casos en comento 
fueron detallados en el Anexo 27 del oficio UF-DN3701 /13. 

En consecuencia , se solicito a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• La relaci6n detallada de la publicidad que ampararon las facturas detalladas en 
el Anexo 27 del oficio UF-DN3701 /13, en donde se indicara el nombre de la 
empresa contratada, las fechas, direcciones electr6nicas 0 , en su caso, los 
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dominios en los que se coloc6 la propaganda, el valor unitario de cada tipo de 
propaganda, as; como el impuesto al valor agregado de cada uno de ellos, el 
candidato y la campana beneficiada. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38, numeral 1, inciso 
K) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149 numeral 
1, 184, 321, inciso d) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013 , por la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En el apartado 101 se presenta la p6liza PE-08/05-12 con su 
respectiva documentaci6n soporte y la relaci6n detal/ada de la 
publicidad en paginas de internet observada, la cual contiene todos los 
requisitos establecidos en la normatividad correspondiente. 

Con referencia a este punto, se hacen las aclaraciones 
correspondientes en el Ap;mdice XXVII". 

De la revisi6n a la dacumentaci6n presentada par la atrora caalici6n se determin6 
10 siguiente: 

~ Por 10 que corresponde a las p61izas seAaladas con (2) en la columna 
"Referencia" del Anexo 18 del oficio UF-DN5289/13, la respuesta del partido 
se consider6 insatisfactoria, toda vez que a la techa de elaboraci6n del 
presente aficio, no ha presentado documentaci6n solicitada, par un monto de 
$47,652.80 

En consecuencia, se Ie solicit6 a la otrora coalici6n nueva mente 10 siguiente: 

• La relaci6n detallada de la publicidad que amparan las facturas senaladas can 
(2) en el Anexo 18 del oficio UF-DN5289/13 , en donde se indique el nombre de 
la empresa contratada, las techas, direcciones electr6nicas 0, en su caso , los 
dominios en los que se coloc6 la propaganda, el valor unitario de cada tipo de 
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propaganda, asi como el impuesto al valor agregado de cad a uno de ellos, el 
candidato y la campana beneficiada. 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38, numeral 1, inciso 
K) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149 numeral 
1, 184, 321, inciso d) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DNS289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Por 10 que respecta a este punta se remite observacion en a/canee. 

Can referencia al candidato a Diputado Federal del distrito 5 del estado 
de San Luis PotOSi, se exhibe la p61iza PE-06/05-1 2 en el Apartado 13". 

Del anal isis a la respuesta de la otrora coalici6n, se determin6 10 siguiente: 

• $29,000.00 

Respecto al candidato del Estado de San Luis Potosi Distrito OS, senalado can (1) 
en la columna "Referencia ~ del Anexo 57 del Dictamen consolidado, la respuesta 
de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun cuando 
present6 la p61iza PE-06/0S-12 de su analisis se determin6 que no se anexo la 
relaci6n de paginas de internet solicitada; por tal raz6n, la observaci6n qued6 no 
subsanada par un importe $29,000.00. 

En consecuencia, al presentar una relaci6n de paginas de internet sin la totalidad 
de datos, la otrora coalici6n incumpli6 can 10 dispuesto en el articulo 184 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

• $18,652.80 

Respecto a las p61izas senaladas can (2) en la columna "Referencia" del Anexo 
57 del Dictamen consolidado, la respuesta de la otrora coalici6n se consider6 
insatisfactoria, toda vez que a la fecha de elaboraci6n del Dictamen consolidado, 
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no ha proporcionado la documentaci6n salicitada; por tal raz6n , la observaci6n 
qued6 no subsanada por un importe de $18,652.80. 

En cansecuencia, al presentar 2 relaciones de paginas de internet sin la total idad 
de datos, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 184 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 124 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos de Propaganda en Paginas de Internet", se 
localizaron p6lizas que contenfan camo soparte documental facturas y cantratas 
de prestaci6n de servicios; sin embargo, carecian de la relaci6n detallada de la 
publicidad. Los casos en comento se detallaron en el Anexo 28 del oficio UF
DAl3701/13. 

En consecuencia, se soricit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• La relaci6n detallada de la publicidad que ampararon las facturas detalladas en 
el Anexo 28 del oficio UF-DAl3701/13, en donde se indicara el nombre de la 
empresa contratada, las fechas, direcciones electr6nicas a, en su caso, los 
dominios en los que se coloc6 la propaganda, el valor unitario de cad a tipa de 
propaganda, asi como el impuesto al valor agregado de cada uno de ellos, el 
candidato y la campana beneficiada . 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad can 10 dispuesta en los art feu los 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149 numeral 
1, 184 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3701 /13 del 18 de 
abril de 2013 , recibido par su partida en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, su partido manifest6 
10 que a la letra se transcribe: 

"En el apar/ado 102 se presentan palizas solieitadas, detalladas en el 
ap{mdiee XXVIII del ofieio que se eontesta, can su respectiva 
documentaeian sop0r/e y las relaeiones detalladas de la publicidad en 
paginas de internet observadas. 
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Con referencia a este punto, se hacen las ac/araciones 
correspondientes en el Apendice XXVIII". 

De la revision a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n, se determin6 
10 siguiente: 

;;. Par 10 que se refiere a las p61izas senaladas can (2) en la columna "REF" del 
Anexo 19 del oficio UF-DA/5289/13, la respuesta del partido se consider6 
insatisfactoria , toda vez que a la fecha de elaboraci6n del presente aficlo, no ha 
presentado la documentaci6n solicitada par un manto de $378,158.00. 

En consecuencia, S8 Ie soliclt6 a la otrora coalici6n presentar nuevamente 10 

siguiente: 

• La relaci6n detallada de la publicidad que amparaban las facturas 
referenciadas can (2) en el Anexo 19 del oficio UF-OA/5289/13, en donde se 
indicara el nombre de la empresa contratada, las fechas, direcciones 
electr6nicas 0 , en su caso, los dominios en los que se coloc6 la propaganda , el 
valor un ita rio de cada tipo de propaganda, asi como el impuesto al valor 
agregado de cad a uno de ellos, el candidato y la campana beneficiada. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 , numeral 1, inciso 
K) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149 numeral 
1, 184 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido par la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En cuesti6n a esta observaci6n se menciona que la infonnaci6n esta 
en proceso de recabar infonnaci6n por 10 cual se remitira en a/cance" . 

• :. Respecto a las p61izas senaladas con (2) en la columna "Referencia" del 
Anexo 58 del Dictamen consolidado, la respuesta de la otrora coalicion se 
consider6 insatisfactoria, toda vez que a la fecha de elabaraci6n del Dictamen 
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consolidado, no ha proporcionado la documentaci6n salicitada; par tal raz6n, la 
observaci6n qued6 no subsanada por un importe de $378,158.00. 

En cansecuencia, al no presentar 17 relaciones detalladas de paginas de internet, 
la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 184 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

Conclusi6n 125 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos de Propaganda en Paginas de Interner, se 
lacalizaron p61izas que contenian como so porte documental facturas, hojas 
membretadas y contratas de prestaci6n de selVicios; sin embargo, el soparte 
documental no coincidia con la cuenta de registro. Los casos en comenta se 
detallan a continuaci6n: 

........ ~ 

.. _doOno 

Adicionalmente la p61iza senalada con (1) en la columna "REF" del cuadro que 
antecede carecia de las muestras respectivas. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalician presentar 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a su contabilidad . 

• Las palizas de reclasificaci6n en las cuales se reflejaran las correccianes 
correspondientes. con su respectivo soparte documental (paliza de arigen con 
su soporte documental). 

• Las auxiHares y balanzas de comprobacian a ultima nivel en donde se vieran 
reflejadas las correcciones respectivas en forma impresa y en media magnetico. 

• EI formato "IC-COA" informe de campana debidamente corregido. 
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• Las muestras de las inserciones de los desplegados en original que ampar6 la 
p6liza senalada con (1) del cuadra que antecede, con la leyenda "lnserci6n 
Pagada" seguida de la persona responsable del pago, 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran, 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Pracedimientos Electorales, 25 numeral 1, 
inciso h), 27 , 29, 30, 179 , 274 numeral 2, 321 numeral 1, incisos d) y k) Y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3701 /13 del 18 de 
abcl de 2013, recibido por su partido en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, su part ido manifest6 
10 que a la letra se transcribe: 

"En el apartado 103 se presenta la paliza en la cual se realizo la 
reclasificacian correspondiente a la paliza PE-2105-12 del distrito 1 del 
estado de Colima, en donde se obseNa el registro a la cuenta de 
Gastos de Prensa, ya que debido a un error involuntan'o se registr6 a fa 
cuenta de Propagada en paginas de internet. As! mismo, se hace 
entrega en e/ apartado antes mencionado de /a mues/ra observada, 

Can referencia al punta 5 'Gas/os de Propaganda en Paginas de 
Intemet', par 10 que refiere al Estado de San Luis Potosi, se esta en 
proceso de verificaci6n". 

En consecuencia, se Ie solicit6 a la otrora coalici6n nuevamente 10 siguiente: 

• Los formatos "le-eOA" Informe sobre el origen, monto y destino de los recursos 
para las Campanas Federales Electorales de las candidatas y los cand idatos a 
Sen adores y Diputados de la Coalici6n "Compromiso por Mexico", debidamente 
corregidos y con la totalidad de datos, impresos y en med io magnetico, 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran, 

Lo anterior, de conformidad can 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Pracedimientos Electorales; asi como, 
270, 272, 273, 274 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n , en relaci6n con el 
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formato "G. formato "IC-COA"-I nformes de Campana" establecido en el acuerdo 
CG85/2012 del Consejo General del Instituto Federal Electoral del 15 de febrero 
de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido par la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, can escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En cuestion a este punta, que hace menci6n a los formatos IC-COA se 
entregaran en el ultimo oficio a la autoridad electoral". 

AI respecto, con escrito CACP/035/13 del 31 de mayo de 2013 la otrora coalici6n 
present6 el informe de campana solicitado, por tal raz6n la observaci6n quedo 
subsanada. 

> Par 10 que se refiere a las p61izas senaladas can (2) en la columna "REF" del 
cuadro inicial de la observacion, la respuesta del partido se considero 
insatisfactoria, toda vez que a la fecha de elaboracion del presente oficio, no ha 
presentado la documentaci6n solicitada par un manto de $79,000.00. 

En consecuencia, se Ie solicito a la otrora coalici6n nueva mente 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a su contabil idad . 

• Las p6lizas de reclasificaci6n senaladas can (2) en la columna "REF" del 
cuadra inicial de la observaci6n en las cuales se reflejaran las correcciones 
correspondientes, con su respectiv~ soporte documental (p6liza de origen con 
su soporte documental). 

• Los auxiliares y balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel en donde se vieran 
reflejadas las correcciones respectivas en forma impresa y en medio 
magnetico. 

• Los formatos "Ie-COA" Informe sabre el origen , manto y destino de los 
recursos para las Campanas Federales Electorales de las candidatas y los 
candidatos a Senadores y Diputados de la Coalici6n "Compromiso por Mexico", 
debidamente corregidos y can la totalidad de datos, impresos y en media 
magnetico. 

2097 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 , numeral 1, inciso 
K) del C6digo Federa l de Instituciones y Procedimientos Electorales, 25 numeral 1, 
inciso h), 27, 29, 30, 274 numeral 2, y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada lue notificada mediante oficio UF-ON5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma lecha. 

AI respecto, con escrito CACPI026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

'En cuestion a este puntc, que hace mendon a los formatos IC-COA se 
entregaran en el ultimo oficio a la autoridad electoral. 

Par fa que se refiere a la observaci6n con referencia 2, /a informacion 
solicitada se encuentra en proceso de recabar fa misma, por 10 cua! se 
remitira en el alcance. ' 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que a la 
fecha de elaboraci6n del Dictamen consolidado, no realiz6 las correcciones 
solicitadas; por tal razon, la observacion qued6 no subsanada por un importe de 
$79,000.00. 

En consecuencia, al no realizar la reclasificaci6n de 2 gastos reportados en la 
cuenta "Gastos de Propaganda en Paginas de Internet" a la cuentas "Gastos en 
Espectaculares colocados en la Via Publica" y "Gastos de Propaganda Exhibida 
en Salas de Cine", la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 25 
numeral 1, inciso h) del Reglamento de Fiscal izaci6n. 

Conclusi6n 126 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos de Propaganda en Paginas de Internet", se 
localizaron polizas que contenian como soporte documental facturas, copias de 
cheque, contratos de prestacion de servicios y muestras; sin embargo, estas 
ultimas fueron presentadas por su partido de forma ilegible, en las cuales no S8 

aprecia la pagina Web ni la direcci6n electr6nica . Los casos en comento se 
detallan a contin uaci6n: 
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En consecuencia, se solicito a la otrara coalicion presentar 10 siguiente: 

.~ 

'" 
'" 

• Las muestras que incluyeran la pagina Web y la direccion electronica anexas a 
la poliza de registro contable. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38, numeral 1, inciso 
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 184, numeral 
1, inciso f) y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701 /13 del 18 de 
abcl de 2013, recibido par su partido en la misma fecha. 

AI respecto, can escrito CACP/007/13 del3 de mayo de 2013, su partido manifesto 
10 que a la letra se transcribe: 

"En el apartado 104 se presentan las p61izas PE-I/05-12 y PE-2107-12 
con su respectiva documentaci6n soporte y las muesiras legibles de la 
propaganda en paginas de internet observadas". 

De la revision a la documentacion presentada por la otrora coalicion, se determino 
10 siguiente: 

~ Par 10 que se refiere a la poliza senalada can (2) en la columna "REF" del 
cuadra inicial de la observaci6n, la respuesta del partido se consider6 
insatisfactoria, toda vez que las muestras presentadas no reflejan la pagina 
Web ni la direccion electronica , par un manto de $4,779.20. 

En consecuencia, se Ie solicit6 a la otrora coalici6n nuevamente 10 siguiente: 

• Las muestras que incluyeran la pagina Web y la direccion electronica anexas a 
la poliza de registro de las polizas senaladas can (2) en la columna "REF" del 
cuadra inicial de la observacion. 
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• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

La anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 , numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Pracedimientos Electorales, 184, numeral 
1, inciso I) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La sol icitud antes citada lue notilicada mediante alicia UF-DN5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, can escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrara coalician 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"A fin de subsanar esta observaci6n se remite poliza PE-02l07-12 de la 
paliza referenciada con 2." 

En relaci6n a la p61iza senalada can (2) en la columna "Relerencia" del cuadra 
inicial de la observacion, la respuesta de la otrora coalici6n se considero 
insatisfactoria , toda vez que aun cuando en su escrito de contestaci6n manifiesta 
que presenta las muestras solicitadas, estas no fueron presentadas; por tal razon, 
la observaci6n queda no subsanada par un importe de $ 4,779.20 

En consecuencia, al presentar una muestra ilegible de "Gastos de Propaganda en 
Paginas de Internet", la otrora coalicion incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 
184, numeral 1, inciso I) del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 128 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos de Propaganda en Paginas de Internet", se 
localizaron polizas que contenian como so porte documental copias de cheque y 
facturas; sin embargo, no presentaron las muestras de la propaganda. Los casos 
en comento lueran detallados en el Anexo 29 del alicia UF-DN3701/13. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion presentar 10 siguiente: 

• Las muestras de la propaganda colocadas en paginas de Internet 
correspondientes a las facturas detalladas en el Anexo 29 del alicia UF
DN3701/13 anexas a sus palizas respectivas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 
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Lo anterior de conlormidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
K) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 184, inciso I) 
y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada lue notilicada mediante oficio UF-DAl3701/13 del 18 de 
abcl de 2013, recibido por su partido en la misma lecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalicion 
manilesto 10 que a la letra se transcribe: 

"En el apartado 107 se presentan p6/izas solicitadas en el apendice 
XXIX del oficio que se contesta, con su respectiva documentaci6n 
soporte y la muestra fotografica de la propaganda en paginas de 
internet observada. 

Con referencia a este punto, se hacen las aclaraciones 
correspondientes en el Apfmdice XXIX y se exhiben las muestras en el 
Apartado lor 

En consecuencia, se Ie solicito a la otrora coalici6n nueva mente 10 siguiente: 

• Las muestras de la propaganda colocadas en paginas de Internet 
correspondientes a las lacturas senaladas con (2) en la columna "REF" del 
Anexo 20 del olicio UF-DAl5289/13 anexas a sus p61izas respectivas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 184, inciso f) 
y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada lue notificada mediante oficio UF-DAl5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"(.. ) 
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SAN LUIS POTOSI 

Con referenda al estado de San Luis Potosi y en respuesta a esfe 
punto se hace entrega de la poliza PE-26!05-12 en el Apartado 18: 

ESTADO DE MEXICO 

Respecto del Estado de Mexico, se presentan en el apartado 18 las 
siguientes p6lizas las cuales incluyen las mueslras so/icitadas: 

( .)" 

DtSTRtTO 
0-34 
D-11 
0-9 
0-' 
D-24 

REFERENCIA CONTABLE 
PE-16106-1 
PE-13f05-12 
PE-29f06-12 
PE-17/06-12 
PE-14f05-12 

De la verificaci6n de la documentaci6n presentada par la otrora coalici6n se 
determino 10 siguiente: 

.:. Respecto a las polizas, senaladas con (1) en la columna de "Referencia para 
Dictamen" del Anexo 59 del Dictamen consolidado, la respuesta de la otrora 
coalici6n se considero insatisfactoria, toda vez que a la fecha de elaboraci6n 
del Dictamen consolidado, no ha proporcianado la documentaci6n solicitada; 
por tal raz6n, la observacion quedo no subsanada, por un importe de 
$114,372.00. 

En consecuencia, al omitir presentar 13 muestras de la propaganda colocadas en 
paginas de Internet, la otrora coalici6n incumpfio con 10 dispuesto en el articulo 
184 numeral 1, inciso f) del Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 129 

De la revision a la cuenta "Gastos de Propaganda Exhibida en Salas de Cine", se 
localiz6 una poliza que contenia como soporte documental factura y copia de 
cheque; sin embargo, no present6 el contrato de prestacion de servicios y la 
relaci6n detail ada de fa propaganda. EI caso en comento se detalla a continuaci6n: 

ENTIOAO OTIC REFERENCIA FACTURA FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE 
CONTABLE 

TBbasco 0-, PE· l llOti_12 "" 25-06·12 Ouatro Comu<>fcaci6n Proyecd6n de cineminUio en complejo $32.480.00 
Y Publicida~. SA. de cinemex VoIIaherTl'tO$ll · CD. de C;\<den8S 
C.V. del 15 8127 d~jU~ de 2012. 32;pot$-
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Adicionalmente, la factura detallada en el cuadro anterior carecfa de las muestras 
correspondientes. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara 10 siguiente: 

• EI contrato de prestacion de servicios debidamente suscrito entre la coalici6n y 
el proveedor citado en el cuadro que antecede, en el cual se detallaran con 
toda precisi6n el objeto del contrato, tiempo , tipo y condiciones del mismo, as! 
como el importe contratado y forma de pago anexo a la p61iza de registro. 

• La relaci6n detallada de los gastos de propaganda en forma impresa y en hoja 
de calculo Excel, que debia de contener: 

» La empresa con la que se contrat6 la exhibici6n; 
» Las fechas; 
» La ubicaci6n de las salas de cine; 
» EI numero de p61iza de diario con la que se cre6 el pasivo correspondiente; 
» EI va lor unitario de cada tipo de propaganda, asi como el Impuesto al Valor 

Agregado; 
» EI candidato, y la campana beneficiada. 

• Las muestras de los gastos de campana anexas a la p61iza de registro 
contable. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 183 y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-OAl3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Se esM en proceso de analisis e integraci6n". 
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La respuesta se consider6 insatisfactoria, Aun cuando manifiesta que esta en 
proceso de analisis e integraci6n a la fecha de elaboraci6n del oficio UF
DAl5093/13, no presento documentacion alguna al respecto. 

En consecuencia , se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara nueva mente 10 
siguiente: 

• EI contrato de prestaci6n de servicios debidamente suscrito entre la otrora 
coalician y el praveedor citado en el cuadra que antecede, en el cual se 
detallaran con toda precision el objeto del contrato , tiempo, tipo y condiciones 
del mismo, asi como el importe contratado y forma de pago anexo a la p61iza 
de registro. 

• La relacian detallada de los gastos de propaganda en forma impresa y en hoja 
de cBlculo Excel, que debia de contener: 

~ La empresa con la que se contrata la exhibician; 
~ Las fechas 
~ La ubicaci6n de las salas de cine; 
~ EI numera de paliza de diario con la que se crea el pasivo correspondiente; 
~ EI valor unitario de cada tipo de propaganda , asi como el Impuesto al Valor 

Agregado; 
~ EI candidato, y la campana beneficiada. 

• Las muestras de los gastos de campana anexas a la p61iza de registro 
contable. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k)del Cadigo Federal de Instituciones y Pracedimientos Electorales, 149, numeral 
1,183, 322, numeral 1, inciso f) y 339 del Reglamento de Fiscalizacian. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5293/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrara coal ician en la misma fecha . 

AI respecto, con escrito CACP/027/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalician 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

2104 



INSTlTUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

"AI respecto, del Estado de Tabasco, Distrito 2, candida to C. Miguel 
Angel Moheno Pinera, se presenta en el Apartado C1, paliza PE-11/06-
12, con su respectivo soporte documental, consistente en copia del 
cheque, factura original, contrato y relacion de publicidad exhibida. " 

De la verificaci6n a la dacumentaci6n presentada se abserv6 que present6 el 
contrato de prestacion de servicios y la relacion detallada de la propaganda; sin 
embargo, no presento las muestras del contenido; raz6n por la cual, la 
observaci6n no queda subsanada por $32,480.00. 

En consecuencia, tada vez que no present6 las muestras de la propaganda 
exhibida en salas de cine, correspondientes a un proveedor, la otrora caalici6n 
incumpli6 can 10 dispuesto en el articulo 183 numeral 2 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

Conclusion 130 

De la revisi6n a la cuenta 'Gastos en Espectaculares Colocados en la Via Publica', 
se abservaron p6lizas que contenian como soporte documental contratos, 
muestras y facturas de proveedores las cuales rebasaron el tope de los 100 dias 
de Salario Minimo General Vigente para el Distrito Federal, que en el ana 2012 
equivalia a $6,233.00; sin embargo, omiti6 presentar las copias de los cheques 
carrespandientes, los casas en camenta se detallan a continuaci6n: 

En cansecuencia, se solicit6 a la atrora caalici6n presentar 10 siguiente: 

• Las capias de los cheques can las cuales se realiz6 el pago de los gastas, can 
la leyenda 'Para abana en cuenta del beneficiario' emitidas par la Instituci6n 
Bancaria anexas a su respectiva p61iza de registro. 

• Las aclaracianes que a su derecho canvinieran. 
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Lo anterior, de confonnidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instltuciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral 
1, 153 Y 339 del Reglamento de Fiscalizacian. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701 /13 del 18 de 
abril de 201 3, recibido par la otrora coalician en la misma lecha. 

AI respecto , can escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalician 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Se esta en proceso de analisis e integraci6n". 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando manifesto que esta en proceso de analisis e integraci6n de la 
documentaci6n solicitada, a la fecha de elaboraci6n del presente oficio, esta no ha 
sido presentada. 

En consecuencia , se solicito a la otrora coalici6n presentar nuevamente 10 
siguiente: 

• Las capias de los cheques can las cuales se realiza el pago de los gastos, can 
la leyenda 'Para abono en cuenta del beneficia rio' emitidos por la Instituci6n 
Bancaria anexas a su respectiva p6 1iza de registro . 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de confonnidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral 
1, 153 Y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La sol icltud antes citada lue notificada mediante oficio UF-DN5289/13 del 24 de 
mayo de 201 3, recibido por la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, can escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalician 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Par 10 que corresponde al Distrito Federal distrito 17 en apartado 
EVP3, se presenta la paliza PE-04/05-1 2 con su respectiva 
documentaci6n soporte original; as; como copia de cheque con la 
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leyenda 'para abono en cuenta del beneficiario'. Adicionalmente la 
paliza PE-05l04-12 la paliza original se presenta en apartado 1 de la 
respuesta al oficio UF-DAl5286-13." 

De la revision a la documentacion proporcionada por la otrora coalicion, se 
determin6 10 siguiente: 

~ Por 10 que se refiere a los proveedores Corporacion AGM, SA de C.V. e 
Inversionistas Mexicanos en Medios, S.A de C.V. la otrora coalicion a la fecha 
de elaboracion del Dictamen consolidado omitio presentar la documentacion 
solicitada, por tal razon, la observacion quedo no subsanada , por un importe 
de $ 101,662.40 

En consecuencia , al no presentar la copia de 2 cheques con la leyenda "Para 
abono en cuenta del beneficia rio" por un importe de $ 101,662.40 la otrora 
coalicion incumplio con 10 dispuesto en el articulo 153 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

Conclusion 131 

De la revision a la cuenta 'Gastos en Espectaculares Colocados en la Via Publica', 
se localizaron p6lizas que contenian como soporte documental facturas de 
proveedores, contratos de presta cion de servicios y muestras; sin embargo, las 
copias de los cheques con las cuales se realizo el pago del gasto, carecfan de la 
leyenda 'Para Abono en Cuenta del Beneficiario'. Los casos en comento se 
detallan a continuacion: 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalicion presentar 10 siguiente: 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 153 y 339 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"En eonsecueneia, se solieita que se de por sofveniada esia 
observaci6n toda vez que en el apartado 90 se presentan las copias de 
los cheques con la leyenda 'para abono en cuenta del beneficiario ' 
proporcionados por la institucion banearia, anexos a sus respectivas 
palizas'. 

(. . .) ' 

Del analisis a la informacion presentada por la otrora coalicion se determino 10 que 
se detalla a continuacion: 

~ Referente a la p6liza senalada con (2) en la columna 'Referencia ' del cuadro 
inicial , la otrora coalicion omitio presentar la copia del cheque solicitado. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion nueva mente 10 siguiente: 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 , numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 153 y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido par la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 201 3, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Respeeto a esta observacion se informa que esta proeeso de reeabar 
informacion par 10 eual se remitira en a/canee." 
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:> La respuesta de la otrora coalicien se consider6 insatisfactoria, toda vez que a 
la fecha de elaboraci6n del Dictamen consolidado no ha proporcionado 
aclaraci6n al respecto, por tal raz6n la observaci6n no quede subsanada por $ 
29,580.00. 

En consecuencia, al presentar una copia de cheque del proveedor Impactos 
Frecuencia y Cobertura en Medios SA de C.V., sin la leyenda "Para abono en 
cuenta del beneficiario", la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 
153 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusi6n 132 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos en Espectaculares Colocados en la Via 
Publica", se observe el registro contable de p61izas que presentaron como soporte 
documental facturas de proveedores; sin embargo, no se localizaron los contratos 
de prestaci6n de servicios correspondientes. Los casos en comento fueron 
detallados en el Anexo 15 del olicio UF-DAl3701/13. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Los contratos de prestaci6n de servicios celebrados con los prestadores de 
servicios, debidamente firmados en los cuales se detallaran los servicios 
prestados, duraci6n, el periodo, las condiciones, vigen cia y terminos pactados, 
asi como el monto total del servicio y formas de pago, en original anexos a sus 
p61izas de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 38, numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 198 y 
339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada lue notilicada mediante olicio UF-DAl3701/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 
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"En respuesta al Punto 04 'Gastos en Espectaculares Colocados en la 
Via Publica ', se seflala que en el Apartado 75, se exhiben los contratos 
de prestaci6n de servicios detallados en el Apendice XV, asi como sus 
respectivas p6Iizas." 

La respuesta de la otrora coalicl6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que 
aun cuando sefiala que presenta la documentacion solicltada, esta no fue 
presentada. 

En consecuencia , se solicito a la otrora coalici6n nuevamente 10 siguiente: 

• Los contratos de prestaci6n de servicios celebrados con los prestadores de 
servicios detallados en el Anexo 6 del oficio UF-ON5289/13, debidamente 
firmados en los cuales se detallaran los servicios prestados, duraci6n, el 
periodo, las condiciones, vigen cia y terminos pactados, asi como el monto 
total del servicio y formas de pago, en original anexos a sus p61izas de 
registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conlormidad con 10 dispuesto en el articulo 38, numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 198 y 
339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada lue notificada mediante olicio UF-ON5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibida par la otrara coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

'Para dar respuesfa a esta observaci6n, clasificamos la entrega de 
documentaci6n par entidades, como a continuaci6n se detal/a: 

CHIAPAS 

Por /0 que respecta al estado de Chiapas, se hace la entrega en el 
apartado EVP3 de las siguientes p6lizas can fables, las cuales contienen su 
sapone documental completo, el cual incluye los contratos observados en 
el Anexo 6 del oficio que se contes/a: 
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~"."'" REFERENCIA 
FORO"'" CONTASLE 

"." PE.o].(/S.12 

"." P£.(U.,06.. U 

COLIMA 

- ~ 
COMPROB ., 
0345 

PROVEEOOR CONCEPTO ~"""re 

Gtupo Consttuctor G<:nUI\Iz Cat<Iow FabIieM:i6tI , -- ~ $140.000.00 
!I1IioIt • • .fPKI'~5 (t. 2-44 • 
1.22 mIl 

s.Mcioc ~ ~ T~"., SII ... 10' $po4 ~ '*' 10 _u_ 1:>.:>:>1.76 

" OM /»171"" McI~ del 01 (t. .bIi* 27 ... );;';;' ... 21)12. 

Del distrito 1 del estado de Colima se hace entrega en el apartado EVP4 de 
ta paliza PE-38/06-12 con su documentacian soporte, la cual incluye el 
contrato solicitado. 

DISTRITO FEDERAL 

En apar/ado EVP3, se presentan las palizas senaladas con (1) en la 
columna 'Referenda del partido, con su respectiva documentacion soporte 
original consistente en: copia de cheque. factura, muestra fotografica, hoja 
membretada impresa, informe pormenorizado impreso y contrato. 

Por 10 que se refiere a la p61iza senalada con (2) en la columna 'Referencia 
del Partido, la paliza original se presenta en apartado 1 del escrito de 
respuesta al oficio UF-DAl5286-13 

Rodriguez 

(OJ 

2111 
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Cabe aclarar que en el 'Anexo 6' elaborado par esta Unidad y que sirve de 
base para esta observacion, contiene filas repetidas con los datos de las 
palizas detal/adas en el cuadra anterior senaladas can (I en la columna 
'Referencia Contab/e'; es decir, se consideraron 10 por un importe de 
$313,453.22, cuando 10 correcto son 08 palizas par un importe de 
$303,941 .22. 

JALISCO 

En apartado EVP3, se presentan a las palizas identificadas can (1) en la 
columna 'Referencia del partido ', en el siguiente cuadra, con su respectivo 
soporte documental incluyendo el contra to de prestacion de servicios: 

DlSTRrTOI REFERENCIA No. D' PROVEEOOR CONCEPTO IMPORTE REFERENCIA 
FORMULA CONTABLE COMPROB OEL PARnoo 
0" P £,·9/5-2012 2138 Ch·9 ImpreOOM' H S.A '" e$pedau/ares en ionS ,mpre5/1 44,293.« , 

C.V Fee-213a 

0" PE.·.'iI!j·2012 ". J.LBSI ~s, S.A. de C.V. 2 SeMcoos publiclt.rios de 12.20 Y de 7.32 del 46,400.00 , 
('1 periodo del 24 de abril iii 25 dejunia de 2012 Y 

uno de 12_2M7.32 del periodo de 24 de abri/ iii 
25de ",. 

0" P £·51&-2012 '" Publif()tl ComIJ~S S.A. Renta rJe 38 caulas t.fo..as CITYFON COl! 92,568.00 , 
de C.V. 3 caras par case/a 

0" PE.·17J5.2012 '" Grand Print M6XJCO S. de R.L 3 EspectltCllfarf!s d9 12.<8, 1 /ona de 6. IQ ( 17,860.18 , 
de C.V. 2.44. 3a """" de 2112.60 

0" PE·101Q6·f2 3274 Jorpe Ail>flrfo MM:ado P_la I LOll. para especIacu/ar, impresi6n dlgffaJ, ana 11,838.96 , 
rnsolur;i6n, medida B ~ 12 mIS, 

0" PE-()34:)4·12 ''''' Javier perez Soltero 60 LOIIa de B mlS mtKhda 2 ~ 4 Y 84 Lon. da 4.5 51,05161 , 
mIS MedicM 1.5~3 

0" P.£·5I6-12 m MIguel ~ Flores Martinez 75 /onas refO<7;aci4s 9,396 00 , 
"" 0" P'£·114-2012 'U, Pattici. Peroz Magalia 498.81 m2 de Ltmll impresa pubfidlaria ~3,073A8 , 
'U, 

0" P.£·2J4·2012 21071 Juan ~ Caml>Cho Guenero 284 m2 rJe /ona impre"" COlOr (87. I 2m2) 8,872.02 , 
0" P.£-4I4·2012 "" ~= Alejandro -. • ,,'" " 2.2M3.3m 9,500.40 , 

HMJdia 8 iotJas de 2. ,.3.~ 

0" PE·514-2Q12 "" M.= "'.- _. 
620m de /otJa Impresa 17,880.24 , 

He~ 

0" P£·If5.20f2 'M' M.= Alejandro """. 'Lona do 818x272cmcon t"n"m~s con boI~ 1,359_52 , 
He~ 

0" P.E.·JI5.2012 "" "". "'".~ 8e~s 5225.16 m2 de /on. Impresa color 10,451 . 14 , 
GonzMez 

~" P,E.·6I5-2012 1411 - "'".~ &l~5 1}iOD ll8~nias de WI~ impreso y 268 C80\:" ' ,88840 , 
GonzMez ,,~. 

~" P.t!.---f&-ZOIZ 14" ~ ... "'".~ 68raja' 2~ 7.~ m2 1M IOnII ""presa puO/ICJfIIfIII II COlOr .,!I~~2 , 
GonZ~lel 

Conviene seflalar que en algunos casas se presentan facturas en copia 
simple, toda vez que las originales fueron presentadas en el apartado 2 del 
escrito CACPI007113. 

Respecto a las palizas identificadas can (2) en la columna 'Referencia del 
Partido', en el cuadra anterior, los contratos se presentan en el apartado 
EVP4. 
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Por 10 que respecta a las palizas identificadas con (3) en la columna 
'Referencia del Paltido, los conltalos se presentan en el Apartado EVP6. 

Cabe aclarar que la paliza senalada con t) en la columna Referencia 
Con table es presentada en copia fotostatica, toda vez que la original sera 
entregada dentro del escrito del respuesta al oficio UF-DAl5286113 relativo 
a Monitoreo de espectaculares, 

PUEBLA 

En apartado EVP4, se presentan 3 p6lizas identificadas con (1) en la 
columna 'Referencia del Partido', en el cuadra siguiente, con su respectivo 
soporte documental el cual inciuye el contrato de prestaci6n de servicios: 

CUADROB 
OISrRfTOf REFEREHCIA No. " PROllEEDOR CONCEPTO IMF'ORTF. REFERENCIA "'_uu COHTAIJLE CQIIPROB DEL PART1DO 

"" PE-lAU-12 om -- I FM/oll "- c... "-~ 60 . 1.f5 m • COlOr, I IT,toe oe , 
~"', 'A ~ .... Crist"," "" Ca$,t "-~ a 
Ooc. coIof. 2P~eorItubo MIOIItO& "- • }( 1 5 '" 

". .. PE-MJtI-12 "" - '" 2 t..onn: "- IJ • 750 m "- WIIiI ~ PMI ','UI.oo , 
PueIJJa. S.A. "" arpedllWi¥, I Lona"- IO. 50J(5. 55", ""wWI~ 

" •• -. "." PE-llfU-f2 28B~ 

E_ 
I Ra ... .s/liIW/Ifo "" Ve/lb.tIo 3,'80.00 , 

Inl~s. 
S.A De C.II. 

QUINTANA ROO 

En cuanto a la observacian realizada al distrito 3 de Quintana Roo, se hace 
entrega en el apartado EVP3 de la paliza PE-22106-12, acompaiiada de su 
documentaci6n soporte completa, la cual incluye el contrato solicitado por 
la autoridad electoral. 

TABASCO 

Por 10 que respecta a la omisi6n de un contrato del estado de Tabasco 
distrito 3, se presenta la paliza PE-02l04-12 en el apartado EVP3, la cual 
incluye dentro de su documentaci6n soporte e/ contrato solicitado. 
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VERACRUZ 

Del distrito 5 del estado de Veracruz se hace entrega en el mismo Apartado 
EVP3 de la paliza PE-02l05-12 can su respectiva documentacian soporte, 
la cual contiene su respectiv~ contra to. Cabe senatar que dicha p61iza 
solicitada par la autoridad electoral se encuentra duplicada en el cuadra de 
observaci6n. 

YUCATAN 

Para dar contestaci6n a los casos relativos al estado de Yucatan, se 
entregan en el apartado EVP3 las siguientes p61izas con su documentaci6n 
soporte y los contratos observados: 

FORMULA CONTABLE COMPROB 

('J 

(-J 

" 

enlFads I Y 
mtJrzo al27 de 

"' Producci6n e 
mrs "n IirJmin "n <II mercaOO <:lei 

I Ro/uIari6n de Eco. port los dos hJrera",.(3.55x vinr 1.32 ntlrama 
1. 15.< D 45 mCop6tfotado) pctt<triol (1.47)( 1.12 ",tnt"", 1.23)(D.46 
~I capirOle 1.44)(D.95 retrama. Fad"", par $ 1.74D.00 

Cabe acfarar que en el 'Anexo 6 ' elaborado par esta Unidad y que sirve de 
base para la presente observaci6n, contiene filas repetidas can los datos 
de las palizas delal/adas en el cuadra anterior seflaladas can (') en la 
columna 'Referencia Contable '; es decir, se consideraron como 
observacian 09 palizas par un importe de $194,102.10, cuando 10 correcto 
son 05 palizas porun importe de $99,661.05. 

En referencia a la observaci6n citada se remiten las p61izas siguientes: 
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BAJA CALIFORNIA 
PE-01-06/12, PE-06-06l12, PE-04-06l12 

ESTADO DE MEXICO 
PE-04-05/12, PE-12-06/12, PE-15-05/12 

NUEVO LEON 
PE-01-04/12, PE-01-05/12 

SAN LUIS POTOSI 
PE-20-05/12 

ZACATECAS 
PE-21-06/12' 

De la revision a la documentacion presentada por la otrora Coalici6n, se determin6 
10 siguiente: 

~ Por 10 que respecta a los proveedores senalados con (1) en la columna 
'Referencia para Dictamen' del Anexo 6 del oficio UF-DAl5289/13, Anexo 60 
del Dictamen consolidado, la respuesta de la otrora coalici6n se consider6 
insatisfacloria toda vez que aun cuando presento los contratos de prestaci6n 
de servicios solicitados, estos estan en copia simple, por tal razon la 
observaci6n no qued6 subsanada por un importe de $ 612,043.87 

En consecuencia, al presentar 27 contratos en copia simple, la otrora coalici6n 
incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 198 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 133 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos en Espectaculares Colocados en la Via 
Publica", se observ6 el registro contable de p61izas que presentaron como soporte 
documental facturas de proveedores; sin embargo, no se localizaron los contratos 
de prestacion de servicios correspondientes. Los casos en comenta fueron 
detallados en el Anexo 15 del oficio UF-DAl3701 /13. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion presentar 10 siguiente: 
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• Los contratos de prestaci6n de servicios celebrados con los prestadores de 
servicios, debidamente firmados en los cuales se detaliaran los servicios 
prestados, duraci6n, el periodo, las condiciones, vigencia y terminos pactados, 
asi como el monto total del servicio y formas de pago, en original anexos a sus 
palizas de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 38, numeral 1, inciso k) 
del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 198 y 
339 del Reglamento de Fiscalizacian. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalician en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalician 
manifesta 10 que a la letra se transcribe: 

"En respuesta al Pun to 04 'Gastos en Espectaculares Co/acados en la 
Via Publica ', S9 seilala que en el Apar/ado 75, se exhiben los contratos 
de prestaci6n de servicios detal/ados en e/ Apendice XV, as; como sus 
respectivas p6/izas." 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que 
aun cuando senala que presenta la documentaci6n solicitada, esta no fue 
presentada. 

En consecuencia , se solicit6 a la otrora coalici6n nuevamente 10 siguiente: 

• Los contratos de prestaci6n de servicios celebrados con los prestadores de 
servicios detallados en el Anexo 6 del oficio UF-DN5289/13 , debidamente 
firmados en los cuales se detallaran los servicios prestados, duraci6n, el 
periodo, las condiciones, vigencia y terminos pactados, asf como el monto 
total del servicio y formas de pago, en original anexos a sus p61izas de 
registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 38, numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 198 y 
339 del Reglamento de Fiscalizaci6n . 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coal ici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

'Para dar respuesta a esta observaci6n, clasificamos la entrega de 
documentaci6n par entidades, como a continuaci6n se detalla: 

CHIAPAS 

Par 10 que respecta al estado de Chiapas, se hace la entrega en el 
apartado EVP3 de las siguientes polizas contables, las cua/es contienen su 
soporte documental completo, el cual incluye los contratos observados en 
el Anexo 6 del oficio que se contesta: 

COLIMA 

Del distrito 1 del estado de Colima se hace entrega en el apartado EVP4 de 
la p6liza PE-38/06-12 can su documentaci6n soporte, la cual incluye el 
contrato solicitado. 

DISTRITO FEDERAL 

En apartado EVP3, se presentan las p61izas selialadas can (1) en la 
columna 'Referencia del partido, can su respectiva documentaci6n soporte 
original consistente en: copia de cheque .. factura, muestra folografica , hoja 
membrelada impresa, informe pormenorizado impreso y contra to. 
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Par 10 que se refiere a la p6liza selialada can (2) en la columna 'Referencia 
del Partido, la p6liza original se presenta en apartado 1 del escrito de 
respuesta al oficio UF-OAl5286-13 

FORMULA CONTABLE 

con un C(l$to de 
hora, per 3 horn 
20 de mayo .,27 de 

eSpeCtacvlar 

del 01-

'" 

Cabe aclarar que en el 'Anexo 6' elaborado par esta Unidad y que silve de 
base para esla observaci6n, conliene filas repe/idas can los datos de las 
p6lizas detalladas en el cuadra anterior senaladas can (') en la columna 
'Referenda Contable'; es decir, se consideraran 10 par un importe de 
$313,453.22, cuando 10 correclo son 08 p6lizas par un importe de 
$303,941.22. 

JALISCO 

En apartado EVP3, se presenlan a las p6lizas identificadas can (1) en la 
columna 'Referenda del partido', en el siguiente cuadro, con su respectiv~ 
soporte documental incluyendo el contrato de prestacion de servicios: 

DlSTRfTOi REFERENCIA N,. D' PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE REFERENCIA 
FORMULA CONTABL£ COI/IPROB DELPART7DO 
"." P.E._~2012 "" Ch-g ImprestOnel H S.A De .1jMCI.1hlll11OlI.tvY imPff'U 4_,2S3,u , 

C.V Fac_2138 

"." P.E_~2012 'n J_~ Asoaados, SA dII C V 2~~dII 12.20ydll 732 <lei _8,400.00 , 
" ".,odo <lei 24 dII -"".s 15 dII;..n.o dII 2012y 

_ de 12.2lI732 deI".nodo de 24 dII .cd.s 
,,~-

"." P.E-618-2012 ,,' AJbMon~S.A ~. dII 38 c._as _ ClTYFON /:011 g2,.sd1.00 , 
dIIC.V 3C¥NpotUNI' 
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Conviene senalar que en algunos casos se presentan facturas en copia 
simple, toda vez que las originales fueron presentadas en el apar/ado 2 del 
escrito CACPI007113. 

Respecto a las p61izas identificadas can (2) en la columna 'Referencia del 
Partido', en el cuadra anterior, los contratos se presentan en el apartado 
EVP4. 

Par 10 que respecta a las p61izas identificadas can (3) en la columna 
'Referencia del Partido, los contratos se presentan en el Apartado EVP6. 

Cabe aclarar que la paliza senalada can (.) en la columna Referencia 
Contable es presentada en copia fotostatica, toda vez que la original sera 
entregada dentro del escrito del respuesta al oficio UF·DAl5286113 relativo 
a Monitoreo de espectaculares. 

PUEBLA 

En apartado EVP4, se presentan 3 p61izas identificadas can (1) en la 
columna 'Referencia del Partido ', en el cuadra siguiente, con su respectiv~ 
soporte documental el cual incluye el contrato de prestaci6n de servicios: 
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CUADROB 

QUINTANA ROO 

, 

En euanto a la observaei6n realizada al distrito 3 de Quintana Roo, se haee 
entrega en el aparlado EVP3 de la p6liza PE-22106-12, acompanada de su 
documentacion soporle completa, la cual incluye el contrato solicitado por 
la autoridad electoral. 

TABASCO 

Por 10 que respecta a la omision de un contrato del estado de Tabasco 
distrito 3, se presenta la poliza PE-02l04-12 en el aparlado EVP3, la cual 
incluye dentro de su documentaci6n soporle el contrato solicitado. 

VERACRUZ 

Del distrito 5 del estado de Veracruz se hace entrega en el mismo Aparlado 
EVP3 de la poliza PE-02l05-12 con su respectiva documentacion soporle, 
la eual eontiene su respeetivo contra to. Cabe sena/ar que dieha p61iza 
solicitada por la autoridad electoral se encuentra duplicada en el cuadro de 
observaci6n. 

YUCATAN 

Para dar eontestaci6n a los casos relativos al estado de Yucatan, se 
entregan en el apartado EVP3 las siguientes p6fizas con su documentaci6n 
soporle y los contratos observados: 

DlSTRrrOi REFER£NCIA No. M PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE 
FORMULA CONTASLE COMPROB 

'" PE.&()6.J2 AII70 ~ Est/l.Q ...... &~.de_s"""_deld"",,~ ... 10& S3t1,280.00 

(") yAe .. sE~ ~~PelOflfll"" lyaIW J . ~fffll"" fy 
S,A.dioCV ~ I, ~~ I ySoloii:t.t I Perododfll30de"'.m:>1I27de 

junfode rol2. 
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.. ~ 

,. 

4x2 mrs (In tizimin fin "",1Udo del 

" 
fmfltal rJtJ 6m/$>:' 4.30 para campa~ 

delcandid.to WIIIilIm Sou. • 1 Lona para 
to/do rJtJ ca",;o" COl! m<><XIas de 5.03 mls Pllra camPII~' de! 
candidalO • f Rflm. de 

IJI 27 <ktjuMJ PII'" 

1 RclOJiad6n de Ecospo<t los dos ia/eraJes(3.65.0 vifIj 1.32 f8lrama 
1.15.0 0 45 rrWctoperforsdo) potfflrior (1.47x 1.12 relrlJma 1.23%0.46 
mocroperlolado) capirot. 1 44xD.95",!r;tIM. Fact"", poI $ 1.740.00 

.70mtramayO.84 
relram, 1.35.00.65 

Cabe aclarar que en el 'Anexo 6' elaborado par esta Unidad y que sirve de 
base para la presente observaci6n, contiene filas repetidas can los datos 
de las palizas detal/adas en el cuadra anterior senaladas can t) en la 
columna 'Referencia Confab/e '; es decir, se consideraron como 
observaci6n 09 p61izas par un importe de $194,102.10, cuando 10 correcto 
son 05 p6lizas par un importe de $99,661.05. 

En referencia a la observaci6n cifada se remiten las p6/izas siguientes: 

BAJA CALIFORNIA 
PE-01-06/12, PE-06-06/12, PE-04-06/12 

ESTADO DE MEXICO 
PE-04-05/12, PE-12-06/12, PE-15-05/12 

NUEVO LEON 
PE-01-04/12, PE-01-05/12 

SAN LUIS POTOSI 
PE-20-05/12 

ZACATECAS 
PE-21-06/12' 
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De. la revision a la documentaci6n presentada por la otrora Coalicion, se detennino 
10 siguiente: 

:> Con relaci6n a las facturas sefialadas con (2) en la columna 'Referencia para 
Dictamen' del Anexo 6 del oficio UF-DN5289/13, Anexo 60 del Dictamen 
consolidado, a la fecha de elaboraci6n del Dictamen consolidado la otrora 
coalici6n no present6 la documentaci6n solicitada; por tal razon, la observaci6n 
qued6 no subsanada por un importe de $ 2,175,068.18 

En consecuencia, al no presentar los contratos de prestaci6n de servicios de 85 
facturas anexos a sus respectivas p6lizas la otrora coalici6n incumpli6 con 10 
dispuesto en el articulo 198 del Reglamento de Fiscalizaci6n . 

Conclusion 134 

De la revisi6n a la cuenta 'Gastos en Espectaculares Colocados en la Via Publica', 
se observ6 el registro contable de p61izas que presentan como soporte 
documental facturas de proveedores; sin embargo, la otrora coalici6n omitio 
presentar las fotografias correspondientes. Los casos en comento se detallaron en 
el Anexo 16 del olicio UF-DN3701 /13. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Las fotografias de los Anuncios Espectaculares en la Via Publica en las cuales 
se indicara la ubicaci6n exacta de donde fueron colocados, anexas a su p61iza 
de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conlormidad con 10 dispuesto en el articulo 38, numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como los 
articu los, 181 , numerales 1, inciso c), 3, 5 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada lue notificada mediante oficio UF-DN3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma lecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 
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"Con referenda a este punta, se hacen las aclaraciones 
correspondientes en el Apendice XVI y se adjuntan en el Apartado 7B, 
las muestras correspondientes junto can sus p6lizas de regis/ro. " 

La respuesta la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria , toda vez que aun 
cuando seiiala que presenta la documentaci6n solicitada, esta no fue presentada. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nuevamente 10 siguiente: 

• Las fotografias de los Anuncios Espectaculares en la Via Publica en las cuales 
se indicara la ubicaci6n exacta de donde fueron colocados, detalladas en el 
Anexo 7 del oficio UF-DA/5289/13, anexas a su p61iza de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 38, numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como los 
articulos, 181 , numerales 1, inciso c), 3, 5 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante olicio UF-DA/5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

'Para dar respuesta a esta observacion, clasificamos la entrega de 
documentacion por entidades, como a continuacion se detalla: 

COLIMA 

Respecto al estado de Colima distrito 1, cabe hacer la ac/araci6n de que 
los datos senalados en el cuadra de observacion no concuerdan con las 
p61izas PE-38/0B-12, no obstante se hace entrega en el apartado EVP4 de 
estas poliza par haber side solicitadas por la auloridad electoral. 

DISTRITO FEDERAL 

En apartado EVP3, se presentan las palizas senaladas con (1) en la 
columna 'Referenda del partido', can su respectiva documentaci6n soporte 
original y sus muestras fotograficas. 
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DISTRITOI REFERENCIA 
FORMULA CONTABLE 

0·13 PE-8I06-12 . 
[)." ~f" 13/Q{l.12 

[).f7 PE.·4J5..2012 

No DE 
COMPRO 
B 
2257 

2255 

·000' 

PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE REFERENCIA 
DEL PARTIDO 

Nazario Garcia Estrada ~~~e 2 plataformas para 5,612.00 (1) 
es acular 

Nazario Garcia Estrada ~:~ade 1 plataforma para 2.900.00 (1) 
es aeular 

Opera dora de Servicios SM, S.A de Renta de espectacular de 11 64.960.00 (1) 
CV II 7 mts Puenle Contadero 

del 0/·05-12 a127-06-12 

Es importante senalar que en el 'Anexo 7' elaborado por esta Unidad y que 
sirve de base para esta observaci6n, contiene filas repetidas con los datos 
de las palizas detalladas en el cuadro anterior senaladas can (') en la 
columna 'Referencia Contable '; es decir, se consideraron 05 por un importe 
de $83,984.00, cuando 10 correcto son 03 palizas par un importe de 
$74,472.00. 

JALISCO 

CUADROA 

FORMULA CONTABLE COMPROB 

En apartado EVP4, se presentan a 6 palizas identificadas can (1) en la 
columna 'Referencia la otrora coalici6n', con su respectivo soporte 
documental consistente en: muestra fotografica, hoja membretada impresa, 
informe pormenorizado impreso y contra to. Ademas se presenta el CD1 
que contiene los medios magneticos de las hojas membretadas e informes 
pormenorizados. 
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Cabe aelarar que /a poliza sena/ada con (*) en /a columna Referencia 
Contable es presentada en copia fotostatica, toda vez que la original sera 
entregada dentro del escrito del respuesta al oficio UF-DAJ5286113 relativo 
a MonitoreD de espectaculares. 

Conviene senalar que en algunos casos se presentan facturas en copia 
simple, toda vez que las originales fueran presentadas en el apartado 2 del 
escrito CACPI007113. 

Ahara bien, par 10 que corresponde a la paliza sefialada can (2) en la 
columna 'Referencia del partido ' del cuadra que antecede se presenta la 
muestra fotografica de la impresion de microperforados para medal/on, es 
de sefialarse que aun cuando se realizo el gasto por la impresion de 20 
medal/ones, estos no fueron exhibidos, situacion que quedo plasmada en 
el escrito presentado par el enlace financiera del candidato a diputado 
federal par el distrito 5 de Jalisco, adjunto en este apartado EVP3. 

Par 10 que se refiere a las palizas sefialadas can (3) en la columna 
'Referencia del partido ' del cuadro que antecede, es necesario poner en 
contexto 10 siguiente: 

Can el oficio UF-OAl3701113, esa autoridad notifica a la Coalician 
Compromiso por Mexico, entre otras, las observac;ones referentes a los 
'Gastos en Espectaculares Colocados en la Via Publica ', especificamente 
la que se refiere a /a reclasificacion de gastos par lonas, la cual se cita a 
continuacion: 

'De la revision a la cuenta 'Gastos en Espectaculares Colocados en /a Via 
Publica ', se observ6 el registro contable de polizas que contienen como 
soporte documental facturas de proveedores que amparan gastos de 
propaganda utilitaria [. . .} 5e debieron registrar €In la cuenta 'Propaganda' 
[. . .] Los casas en comento se detal/an en el Anexo 19 del presente oficio ... 

En el anexo 19 del oficio UF-OAl3701113, se detal/aran las palizas que a 
criteria de la Unidad de Fiscalizaci6n debieron registrarse en la cuenta de 
propaganda, por 10 que a continuacion 5e detallan dos casas, a manera de 
ejemplos: 
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FORMUt.A 

,.... 
~" 

~ ~" 

, Co!::6~ 
CONTABLE re 

"" 
"" 
"" 

""" ~""re 
RECLASIFICAR 

~ ~ ~. '''w --
'';t ,';'~ ""O>w 

";f ",,",00 

Como se puede abservar, la unidad, salicit6 la reclasifieaci6n de lonas 
cuyas dimensiones rebasan los 2 metros cuadrados. 

Es par esa que par la que respecta a las distritas 15 y 17 de Jalisca, nas 
apegamas al criteria dietada par el organa fiscalizadar y salieitamas la 
autorizaci6n para reclasificar los gastos que se delallan a continuaci6n: 

CIA COMPROBA. 
CONTABL NTE , '''' PRESTA-OOR 

Coma se puede abservar, las praveedares y las canceptas de las factures 
indicadas en el cuadro anterior son practicamente los mismos que la 
unidad salicit6 reclasificar en el punta 12 de esle ofieia, respecta a los 
distritas 15 y 17 de Jalisea. 

En consecuencia, solicitamos a ese 6rgano fiscalizador, su venia para 
reelasificar las p61izas senaladas can (3) en cuadra A 

PUEBLA 

En apartado EVP4, se presentan a 3 p61izas identificadas can (1) en la 
columna 'Referencia del partido', con su respectivo soporte documental 
consistenle en: muestra fotografica, hoja membretada impresa, informe 
parmenarizada impresa y cantrata. Ademas se presenta el COl que 
contiene los medios magneticos de las hojas membretadas e informes 
pormenorizados. 
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DISTRITOI REFERENCIA 
FORMULA CONTABLE 

0-. PE-l104- 12 

0-" PE-l/o(j..12 

0-" PE-l/04-12 

No. DE 
COMPRO 
B 
0220 

"" 
2889 

QUINTANA ROO 

PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE REFERENCIA 
DEL PARTIDO 

Cometcializadora Mariariant 1 FaldOrt de Case de Campafla 1$0 11 17,908.08 , 
$ ,A . De c.v. 1,4e; m .. ,oJor. I M~perfor .. do en 

Cri$lale$ de CUB de Campafla a 
color, 2 PUle,/les con lu/x) para 
eruce(Os de 4 11 I .S m 

Pumesa de Puebll, SA " 2 Lonl! de 13 11 7. SO m de vinil 8,816.00 , 
C.V, reforzedo pera especlaculer. 1 Lona 

de 10,SO)( 5,5$ m de vinil relorzado oa" esOic,~eular. 
Emporium Integraeiones. SA 1 ReveslimienlO de Veh/cu1O 3,480.00 , 
DeC.V. 

Por 10 que respecla a las observaciones realizadas al estado de Quintana 
Roo, se presenlan en el apar/ado EVP4 las siguientes p61izas con su 
documentaci6n soporte que incluye las muestras observadas: 

Oil ,mmo 

;:;E~::;.::'_", • • c., 

:l. ":'~ "":.." .. ..; "=:: 

1 '" 
. "". 

• '-"'" ~ "'_:= 
I ' .'woo • c., _~" ~ ,ro, ""'. '~, """" . 

1 ~, '00'" :~;"7':-
~ 

1 '.'~.W 

1 ~, ."''' 

~'-
1 ".m., 

~, 
; ;;""" • . < . 1 ... 00. 00 

I ~ -I ". '''~ 
"""" 

, ~ cfOoI., de .on. plhta, cfset10 --,..,..,-
penodo _ comprende ,. _. es de .lI« 
IfWYO yPm 11eI2011 

""'" L)OM ~z PW!.. 
~ ~ pot ., cbri'o /U I1eI "..:10 de 

#;o.~ ,~;~~ 
~=:~' '"-"" " 
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Cabe aclarar que la p61iza seiialada con 1 en la columna 'Referencia del 
partido' es entregada dentro del Aparlado PI del escrito de contestaci6n al 
oficio UF-DAlS087113 relativo a Gastos de Propaganda. 

Por 10 que respecta a la p61iza seiialada con 2 en el cuadro anterior, se 
hace entrega de la misma en el oficio de monitoreo. 

TABASCO 

Del estado de Tabasco distrito 4 se hace entrega en este Aparlado EVP4 
de la p6liza PE-05/06-12 con su documentaci6n soporte que incluye las 
muestras solicitadas. 

Respecto del caso relativo al distrito 3 de Tabasco, se aclara que la p6liza 
PE-02l04-12 es entregada dentro del Apartado EVP3 del presente oficio. 
YUCATAN 

Por 10 que se refiere a los casos observados relativos al estado de 
Yucatan, en el Apartado EVP4 se hace entrega de la documentaci6n 
siguiente: 

(") 

(.) 

(") 
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OISTRfTOI REFERENCIA No. DE PROVEEOOR COHeEI'm w,"'''' REFERENCIA 

""'.~ CONtABLE COMPROB OEL,.ARnao 

0-, f'e-IMM-12 FF'CENII30 D9itl/,zl/OlJll Puf>kilana. f RoI~ (IfI EoospotI lOS aos "~a/f!S(l8S. wtiI f 32 5,220.00 , , S.Ade C.V. retrMI#I 'IS. O. ~5 ~I ~ (I ~lx 112 - 1::'!bQ '6 - ~-
f ((.o.gS 

retrBmII i'ltdlHB Sf r4C.OO 

Cabe aclarar que la p61iza senalada con 1 en la columna 'Referencia del 
partido' es entregada dentro del Apartado P1 del escrito de contestaci6n al 
oficio UF-DAl5087/13 relativo a Gastos de Propaganda. 

Por 10 que respecta a las p6lizas senaladas con 2 en el cuadro anterior, se 
hace entrega de las mismas en el Apartado EVP3 del presente oficio. 

Por olra parle, es convenienle sena/ar que eJ 'Anexo 16' elaborado por esla 
Unidad y que sirve de base para la presente observaci6n, contiene filas 
repetidas con los datos de las p61izas detal/adas en el cuadro anterior 
senaladas con rJ en la columna 'Referencia Contable '; es decir, se 
consideraron 15 p6lizas observadas por un importe de $361,590.18, 
cuando 10 correcto son 08 p61izas por un importe de $183,405.09. 

VERACRUZ 

A fin de subsanar los casos referentes al estado de Veracruz distritos 6, 10, 
15, 18 Y 20, en el Apartado EVP4 se hace entrega de 6 p6lizas contables 
con su respectiva documenlaci6n soporle, que incluye las muestras 
fotogrilficas solicitadas, la cuales se detal/an a continuaci6n: 

DIS TRITO 
D·' 
0-18 
0-18 
[)'20 
[),'O 
0-15 

REFERENCIA CONTABLE 
PE-06lO5-12 
PE-OSlO5-12 
PE-01106-12 
PE-02J06-12 
PE-03lO5-12 
PE-1J1D4-12 

As; mismo, se aclara que del dislrilo 15 del mismo eslado de Veracruz, fa 
p61iza PE-13/04-12 se encuentra duplicada en el cuadro de observaci6n 
Anexo 7, no obstante se hace entrega de la p61iza la cual incluye las 
muestras soliciladas. 

BAJA CALIFORNIA 
Se presenta las p6lizas de egreso PE-01/06-12, PE-04/06-12, PE-07/06-12, 
PE-12104-12, PE-05/06-12, 
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ESTADO DE MEXICO 
En respuesta a su observaci6n, se anexan las p61izas siguientes: 

GUANAJUATO 
En respuesta a su observaci6n, se anexan las p61izas siguienfes: PE-1 -
05/12, PE-07-06/12, PE-2-05/12 

NUEVO LEON 
En respuesta a su observaci6n, se anexan la paliza siguiente: PE-3-05/12 

SAN LUIS POTOSI 
En respuesta a su observaci6n, se anexan la p61iza siguiente: PE-3-06/12 

ZACATECAS 
En (espuesta a su observaci6n, se anexan la p61iza siguiente: PE-7-06/12, 
PE-12-06/12, PE-13-06/12, PE-14-06/12, PE-2-04/12, PE-01-05/12' 

De la revisi6n a la dacumentaci6n presentada par la otrora Coalici6n, se determin6 
10 siguiente: 

~ Par 10 que respecta a las p61izas referenciadas can (1) en la columna 
"Referencia para Dictamen" del Anexo 7 del oficio UF-DAl52S9/13, Anexo 61 
del Dictamen consolidado la respuesta de la otrora coalici6n se consider6 
insatisfactoria, toda vez que aun cuando present6 las p61izas con su 
respectivas muestras estas se encuentran ilegibles, raz6n por la cual la 
observaci6n qued6 no subsanada par un importe de $ 1 9S ,511 .1 9 

En consecuencia al presentar 7 muestras ilegibles, la otrora coalici6n incumpli6 
con 10 dispuesto en los articulos 181, numeral 5 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conc lus ion 135 

De la revisi6n a la cuenta 'Gastos en Espectaculares Colocados en la Via Publica', 
se observ6 el registro contable de p61izas que presentan como soporte 
documental facturas de proveedores; sin embargo, la otrora coalici6n omiti6 
presentar las fotografias correspondientes. Los casos en comento se detallaron en 
el Anexo 16 del oficia UF-DAl3701 /13. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 
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• Las fotograffas de los Anuncios Espectaculares en la Via Publica en las cuales 
S8 indicara la ubicaci6n exacta de donde fueron colocados, anexas a su p61iza 
de registro. 

• L¥ls aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 38, numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Pracedimientos Electorales; asi como los 
art iculos, 181, numerales 1, inciso c), 3, 5 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3701/13 del 18 de 
abril de 2013, reeibido por la otrora coalieion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 201 3, la otrara coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Can referencia a este punta, se hacen las aclarac;anes 
correspondientes en el Apendice XVI y se adjuntan en el Apartado 76, 
las muestras correspond;entes junto can sus p6lizas de reg;stro. " 

La respuesta la otrora coalicion se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando sefla la que presenta la documentacion solicitada , esta no fue presentada . 

En cansecuencia, se solicit6 a la otrora coaliei6n nueva mente 10 siguiente: 

• Las fotografias de los Anuncios Espectaculares en la Via Publica en las cuales 
se indicara la ubicaci6n exacta de donde fueran colocados, detalladas en el 
Anexo 7 del oficio UF-DAl5289/13, anexas a su p61iza de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 38, numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Pracedimientos Electorales; asi como los 
articulos, 181 , numerales 1, inciso c), 3, 5 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalicion en la misma fecha . 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrara coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 
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'Para dar respuesta a esla observaci6n, clasificamos la entrega de 
documentaci6n por entidades, como a continuaci6n se detalla: 

COLIMA 

Respecto al estado de Colima distrito 1, cabe hacer la aclaraci6n de que 
los datos senalados en el cuadro de observaci6n no concuerdan con las 
palizas PE-38106-12, no obstante se hace entrega en el apartado EVP4 de 
estas p61iza por haber sido solicitadas por la autoridad electoral. 

DtSTRtTO FEDERAL 

En apartado EVP3, se presentan las p6lizas senaladas con (1 J en la 
columna 'Referencia del partido ', con su respectiva documentacion soporte 
original y sus muestras fotograficas. 

Es importante senalar que en el 'Anexo 7' elaborado por esta Unidad y que 
sirve de base para esta observacion, contiene filas repetidas can los datos 
de las palizas detal/adas en el cuadra anterior senaladas con (oJ en la 
columna 'Referencia Contable'; es dec;r, se consideraron 05 por un importe 
de $83,984.00, cuando 10 correcto son 03 palizas por un importe de 
$74,472.00. 

JALISCO 

CUADROA 

DlSTRITOI REFERENCIA N,. DE PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE REFERENCIA 
FORMULA CONTABLE COMPROB DEL PARTIDO 

0-" PE-V5-2012 2138 Impresiones H S.A. De C. V. EspectlJCu'IJres ~ IonIJ impreSIJ 44.293.44 , 
0-" PE-2J06-12 2179 Impresiones H. S,A de C. V. 50 LOllIS de 3.0 )( )( 5.0 mts y 25 48,720.00 3 

Ion" de 4,0)( 3.0 mrs. 
0-" PE-10106-12 3275 Jorge Alberto Mercado Ped,lIe 120 Lones Impres/6n digil,'. 1.5 II 23,490.00 , 

2.5m/s. 
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DEL PARTIDO 

En apartado EVP4, se presentan a 6 p6lizas identificadas con (1) en la 
columna 'Referencia la otrora coalici6n', con su respectivo soporte 
documental consistente en: muestra fotografica, hoja membretada impresa, 
informe pormenorizado impreso y contra to. Ademas se presenta el COl 
que contiene los medios magneticos de las hojas membretadas e informes 
parmenorizados. 

Cabe aclarar que la paliza seiialada con (0) en la columna Referencia 
Contable es presentada en copia fotostatica, toda vez que la original sera 
entregada dentro del escrito del respuesta al oficio UF-DAl5286113 relativo 
a Monitoreo de espectaculares. 

Canviene sena/ar que en algunos casas se presentan facturas en copia 
simple, toda vez que las originales fueron presentadas en el apartado 2 del 
escrito CACP1007113. 

Ahora bien, por /0 que corresponde a /a p6liza seiia/ada con (2) en /a 
columna 'Referencia del partido ' del cuadro que antecede se presenta la 
muestra fotogratica de la impresi6n de microperforados para medal/on, es 
de seiialarse que aun cuando se realizo el gasto por la impresi6n de 20 
medal/ones, estos no fueron exhibidos, situaci6n que qued6 plasmada en 
el escrito presentado por el enlace financiero del candidato a diputado 
federal por el distrito 5 de Jalisco, adjunto en este apartado EVP3. 

Por 10 que se refiere a las p6lizas senaladas con (3) en la columna 
'Referencia del partido ' del cuadro que antecede, es necesario poner en 
contexto 10 siguiente: 
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D 

Con el oficio UF-DAI3701113, esa autoridad notifico a la Coalici6n 
Compromiso por Mexico, entre otras, las observaciones referentes a los 
'Gastos en Espectaculares C%cados en la Via Pbblica', especificamente 
la que se refiere a la reclasificaci6n de gastos por lonas, la cual se cita a 
continuaci6n: 

'De la revisi6n a la cuenta 'Gastos en Espectaculares Colocados en la Via 
Publica ', se observo el registro contable de polizas que contienen como 
soporte documental facturas de proveedores que amparan gastos de 
propaganda utilitaria [. . .] se debieron registrar en la cuenta 'Propaganda' 
( .. .] Los casos en comento se detal/an en el Anexo 19 del presente oficio ... 

En el anexo 19 del oficio UF-DAl3701113, se detal/aron las p6lizas que a 
criterio de la Unidad de Fiscalizacion debieron registrarse en la cuenta de 
propaganda, por 10 que a continuaci6n se detaJlan dos casos, a manera de 
ejemplos: 

A COMPROBAH RECLASJFICIIR 
CONTABLE TE 

Como se puede observar, la unidad, solicit6 /a reclasificaci6n de lonas 
cuyas dimensiones reba san los 2 metros cuadrados. 

Es por eso que por 10 que respecta a los distritos 15 y 17 de Jalisco, nos 
apegamos al criterio dictado por el organo fiscalizador y solicitamos la 
autorizaci6n para reclasificar los gastos que se detallan a continuaci6n: 

ENTIOItO OfSTRfTOI REFEREN ~. ~ FECHA PROVEEOOR CONCEPTO ""PORTE SE SOUCfTIt It 
",..~ c. e~~ '''' AIJTORfZ.AClON 

CONTABL "" f'RESTAOOR p~ 

E ~ RECLASIFICAR 
SERV/CIOS A LA CUENTA 

~ .. " Pf'·2rIJ6-12 "" "..,.." - 50 lO<MI • .,. l 0 ~ • 4//.71000 510~ 
H. S .• ". 5 0 nn )' 25 A:IttN """" e, "'40,,30nn. 

~ .. " "", ... 3275 27.{16-12 
_ ..... 

'" ..... 23.4110.00 510 P/gpIIg~ 

" ....... - ... ~ --p- 1.5~ 2.5mtI 
~ .. " ""...,.. """ 2HU---12 - -, 50 LONI .,. " nII$ 51.05161 510 P/gpIIg.m. 

" .... "*"'- 2 ~ 4 )' 54 uw~ 
lO<MI .,. • .5 mta. 
MedidI: f 5 d 

2134 



INSTITUTO FEDER AL ELE CTOR AL 
CONSEJO GENERAL 

Como se puede observar, los proveedores y los conceptos de las facturas 
indicadas en el cuadro anterior son practicamente los mismos que la 
unidad solicit6 reclasificar en el punta 12 de este oficio, respecto a los 
distritos 15 Y 17 de Jalisco. 

En consecuencia, solicitamos a ese organa fiscaJizador, su venia para 
reclasificar las p61izas seiialadas con (3) en cuadro A. 

PUEBLA 

En apartado EVP4, se presentan a 3 p61izas identificadas con (1) en la 
columna 'Referencia del partido', con su respectiv~ soporte documental 
consistente en: muestra fotografica, hoja membretada impresa, informe 
pormenorizado impreso y contrata. Ademas se presenta el C01 que 
contiene los medios magneticos de las hojas membretadas e informes 
pormenorizados. 

FORMULA CONTABLE 

~o 

u·,. 

u·" 

f". 
SADeCV. ,;;OM ," .:':" 

6; ... ; ~.-c.. '. ~ , . 
color, 2 I tuba para 

1 ,~, ':.'.~'" " ""',... >.A. " 
CV. 

~" . , " " "'.'" ~.'; L~:: 
~" " ,,~ , I . 

I"" . >.A. """"'" 
QUINTANA ROO 

Por 10 que respecta a las observaciones realizadas al estado de Quintana 
Roo, se presentan en el apartado EVP4 las siguientes p61izas con su 
documentaci6n soporte que incJuye las mueslras observadas: 

DlS TRITOI REFERENCIA No. M PROV£EDOR CONCorD """"" REFE.RENCIA 
",.~ CONTASLE ""'- DELPART/DO 

~, PE-1IiCJ6. " -, ~yAoo~ RItnt, ~ 10 ~s pol obs __ de' 111.761100 
P!JbIicjt/Hios S A. 0. C. V ~. -)0 Y;uttiD 2012. .. y pullICdMl eM 

y ~ ".,. • DlputM1D F..-w par • 
DIsIrWo U. c:o/I II'ItdidIs ~. en 6>wtIOII 
put>/OS dit Y lMI lIN dtJ EIIM1D. iIcIIiyto 
",.". '--. --.. 
1oI_~ Y ~ eM In~ .. .w 001lIO 

/a lmp.esO! Dig~1II dit ~ pUSI>ClI. Dose"" 
MCliIIn~ 

~, PE·I~12 " ... Con$lJt.CCo:ltlotS Y Aoo~ .s.r...:.o ~ -.nt, ~ WIll V.,. Pu*lt .... c:o/I 6.66000 
Pr;lJkj/.1'IOS SA De C. V II'ItdidI rei" c1e 5.00 ~ 2.00 lIltS, ~ 

coroc.tci6n, tIIIInr=1ItO y ,.,/Itl eM vin~. ni 
001lIO /a 1m sO! . III '* .... ...to w:IIItHibM 
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N 

n 

I "., 

I ~, 

~~ - I_'·W"N~' '.~ 

,~ , 
I ~.: . -""., ,"-:,.:::.;: 

~' 
,. W. C., , n· ••• ~OO 

.,'"c, . ".': . ~ ".'~~ 
~~!J/ .. ~~y_ 

I iorIprHi6n digital dit tina pM*-. ci-':I 
~pottJIciltt>te 

I*iodo _ ~ '- ""* N" .ai. 
1IIa)O y/ulttO del2012 

~.,::",~ .... . , m..,Nt.oo~ 

, 
I '£i:,:,;;;' ~. c ~"""~ 

Cabe aclarar que la p6liza senalada con 1 en la columna 'Referencia del 
partido' es entregada dentro del Apartado PI del escrito de contestaci6n al 
oficio UF-DAl5087113 relativo a Gastos de Propaganda. 

Por 10 que respecta a la p6liza senalada con 2 en el cuadro anterior, se 
hace entrega de la misma en el oficio de monitoreo. 

TABASCO 

Del estado de Tabasco distrito 4 se hace entrega en este Apartado EVP4 
de la p61iza PE-05/06-12 can su documentaci6n soporte que incfuye las 
muestras solicitadas. 

Respecto del caso relativo a/ distrito 3 de Tabasco, se ae/ara que la p6liza 
PE-02/04-12 es entregada dentro del Aparlado EVP3 del presente oficio. 
YUCATAN 

Por 10 que se refiere a los casos observados relativos al estado de 
Yucatan, en el Apartado EVP4 se hace entrega de la documentaci6n 
siguiente: 
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DtSTRfTO! REFERENCIA No. D' PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE REFERENCIA 
FORMULA CONTABLE COMPROB DEL PART/DO 

~, 

~, 

~, 

~, 

~, 

~, 

~, 

~, 

PE-J.06·11 11131 Cirl<uH Smgs. S,A de C.V "Rorulaa6n de (;.Omi6n con 'oIinJ lin ""fNIIS!l6n dIg~aI j"",u)I&; SIO,ooo.OI 
(") latera"', ¥ patte postarior, (William Sou) d$I 30 dIJ IIl<IIW .1 

2~ <Ie> ju,"" <Ie> 2012 __ u.. ,<11_ ... c.., ... -.;". ct",,,,, .. , 
Chem .... ValllJdo/id, V"ffadolid Um" a. r",un 07Has. 

PE-«J6.12 11137 Cirlcun Sm9s, S.A dIJ C, V "766.28 mts ImpresK>n dig#1JI en Ion • • van.s medic1as con 6'.000.03 
(.) diseflo (lWMm Sou) • 5 Ro/uladones df't 

~hjcuJo impnJlil6n digital. iflcl~ parlll df'tilln/era. pOstenot y 
/llter1"'S dillo& sig";"nles ~, "2 Chevys 
" F .. st" "I Ikon 
"IE_"" 

PE-{W6·12 Al870 _m EstM:turas , 6 Rem" de o:;.otI/IIIIras con medidas dIJ 7~3 con ubicadones 38.280.00 , 
(") Pie' as Esp«:ia"'s. SA en los siguoen/es mufllCipios: ~IO lIn/re<U 1 ¥ seJida I. sucile 

de C. Ii entnKfa 1 y salida I, Kaua entnJda 1 y Slliida I. Periodo <lei 
30 de IIl<IfM at 27 diI . nio dIJ 20j 2. 

I ~"7;1)6.12 B148 Mllrio _'0 Vlliiejo 3 I..ooIS publidlatias para la campa~. poIitiell del (;.Orlliid8!O 3.000,00 , 
"""~ William Sou Aft_rll ccn _as dtt Bmts x 7 mls 

PE.s,.oo. 12 SI5j Mario All>erro Vallejo "J EstnJcturas ""'1~lIc.15 ~'po (;.Or1eiera para poMc" dttl 37.00000 , 
(") Medina CiJJ'>djcJalo WlI!i!om Sou Ahllmira COlI n'IfIdiaas de &nts " 4 

m" ubicad.ts ., Tirim!nilemo,on , VI1IIMioHd. 
' I Producci6n II inSlakJi;i6tl dIJ 100. ftont dtt Ix2 mls en 
~zjm!n lin 111 merCBdo d$I candidato W,,'Il'am 50S<! Aitlmira 

PE-9!()(;-12 B16j Mllrio ","00 ,- ' 1 Estf1JCfUfll """'~/M;tJ b'po CiJfIe/era dIJ B mts>" (mIS pari! 16.161.05 , 
(0) -~ -,. .. '"' CiJrlliidato Wj/Hllm "". "j Produca6n II IflSfIlIM:i6n lMa fronllJi de 6mls.: 4.30 para 

CiJmpana '" candidato Wllfiam So~ 
" 1 Lonl para IoIdo de CiJmi6n con medi<:Ms de 5K3 mrs para 
(;.Ompana diJI CiJndidalO Wllli~m Sou, . 
I Renlll de. esp«:taculat du<3nl8 &I periodo diJI 30 de mlrro 
"'27de. · nio ~m IlII del c.andidato W.t/'am Sosa, 

ptO·jMJ6·12 S16~ Mllrio .- ",." "2 Sumillislro dtt Ion. parll CiJl1elera y rent. dtt (;.Orfelllfil ae g.744oo , 
(") ...,. do" I mts imllgen Wlllillm Sou y Enrioue Pellll Nieto : 

Ubit;JJdes en • • 1 Santa /.JJc/e 
liafflldolid "I CiJIIII Au Bad!ihuaJ 

PE·jMJ6..j2 FPCENI130 Oigitalil9d¢n PuMcilarill. 1 ROIu/Io6fI de. Eoosporf los dos illfllfMs(3,65x viIt~ 1.32 5.220.00 , , S.A , deC.V retIllma 1.15x 0,45 micropttrfontdo) porTIIIior (1 47x j 12 
mlrama 12li<OA6 micropt1dor/l<:Jo) capiro/II 1.44xO.95 
relr""" FlClura 11 7ffJ.OO 

Cabe aclarar que la p6liza senalada con 1 en la columna 'Referenda del 
partido · es entregada dentro del Apartado P1 del escrito de contestaci6n al 
oficio UF-OA/5087113 relativo a Gastos de Propaganda. 

Par 10 que respecta a las p6/izas senaladas con 2 en el cuadra anterior, se 
hace entrega de las mismas en el Apartado EVP3 del presente oficio. 

Par otra parte, es conveniente sena/ar que e/ 'Anexo 16' elaborado par esta 
Unidad y que sirve de base para la presente observaci6n, contiene filas 
repetidas con los datos de las p6lizas detalladas en el cuadro anterior 
senaladas can (*) en la columna 'Referencia Contable'; es decir, se 
consideraron 15 p61izas observadas por un importe de $361 ,590.18, 
cuando 10 correcto son 08 p6lizas por un importe de $183,405.09. 

VERACRUZ 

A fin de subsanar los casos referentes al estado de Veracruz distritos 6, 10, 
15, 18 Y 20. en el Apartado EVP4 se hace entrega de 6 p61izas con tables 
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con su respectiva documentacion soporle, que incluye las muestras 
fotogrMicas solicitadas, la cuales se detal/an a continuaci6n: 

As; mismo, se aclara que del distrito 15 del mismo estado de Veracruz, la 
p61iza PE-13/04-12 se encuentra duplicada en el cuadra de observaci6n 
Anexo 7, no obstante se hace entrega de la p61iza la cual incluye las 
muestras solicitadas. 

BAJA CALIFORNIA 
Se presenta las palizas de egreso PE-01/06-12, PE-04/06-12, PE-07/06-12, 
PE-I2104-12, PE-05/06-12, 

ESTADO DE MEXICO 
En respuesta a su obseNacion, se anexan las polizas siguientes: 

GUANAJUATO 
En respuesta a $U obseNacion, se anexan las po/izas siguientes: PE-1-
05/12, PE-07-06/12, PE-2-05/12 

NUEVO LEON 
En respuesta a su obseNacion, se anexan /a poliza siguienfe: PE-3-05/12 

SAN LUIS POTOSI 
En respuesfa a su obseNacion, se anexan la poliza siguiente: PE-3-06/12 

ZACATECAS 
En respuesta a su obseNacion, se anexan /a po/iza siguiente: PE-7-06/12, 
PE-12-06/12, PE-13-06/12, PE-14-06/12, PE-2-04/12, PE-01-05/12' 

De la revisi6n a la documentaci6n presentada par la otrora Coalicion, se determino 
10 siguiente: 

>- Con relacion a las facturas senaladas can (2) en la columna 'Referencia para 
Dictamen' del Anexo 7 del oficio UF-DAl5289/13, Anexo 61 del Dictamen 

2138 



I NSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

consolidado, a la fecha de elaboraci6n del Dictamen consolidado la otrora 
coalici6n no present6 la documentaci6n sol icitada; por tal raz6n, la observaci6n 
qued6 no subsanada par un importe de $ 1,804,648.87 

En consecuencia al no presentar las muestras de 63 facturas anexas a sus 
respectivas p61izas la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 181 , 
numeral 5 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 136 $8,707,881.96 ($ 292,001.39 Y $8, 415,880.57) 

• $292,001.39 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos en Espectaculares Colocados en la Via 
Publica", se observaron p61izas por concepta de Exhibici6n de Espectaculares, las 
cuales contenian como soporte documental facturas de proveedores y contratos 
de prestaci6n de servicios; sin embargo, la otrora coalici6n omiti6 presentar el 
informe pormenorizado de la contrataci6n de los espacios, los casos en comento 
fueron detallados en el Anexo 17 del oficio UF-ON3701/13. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• EI informe pormenorizado de los Anuncios Espectaculares colocados en la Via 
Publica en forma impresa yen hoja de calculo Excel, el cual debia de contener: 

» Nombre de la empresa; 
>- Condiciones y tipo de servicio ; 
» Ubicaci6n, senalando la direcci6n completa ; 
» Caracteristicas de la publ icidad ; 
» Precio total y unitario; 
» Ourad6n de la publicidad y del contrato; 
>- Condiciones de pago y 
» Fotografias. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 181 , 
numeral 1, inciso c) y numeral 3 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-ON3701 /13 del 18 de 
abri l de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Con referencia a este punto, se hacen las aclaraciones 
correspondientes en el Apfmdice XVII. " 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 lnsatisfactoria, toda vez que aun 
cuando sen ala que present6 aclaraciones con respecto a la documentaci6n 
solicitada, esta no fue presentada. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nueva mente 10 siguiente: 

• EI informe pormenorizado de los Anuncios Espectaculares colocados en la Via 
Publica en forma impresa y en hoja de c,;lculo Excel, detalladas en el Anexo 8 
del oficio UF-ONS289/13, el cual deber,; de contener: 

~ Nombre de la empresa; 
~ Condiciones y tipo de servicio; 
};> Ubicaci6n, senalando la direcci6n completa; 
~ Caracteristicas de la publicidad; 
~ Precio total y unitario ; 
~ Ouraci6n de la publicidad y del contrato; 
~ Condiciones de pago y 
~ Fotografias. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 , numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 181 , 
numeral 1 , inciso c) y numeral 3 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-ONS289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha . 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

2140 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

'Para dar respuesta a esta observaci6n, clasificamos la entrega de 
documentaci6n par entidades, como a continuaci6n se detalla: 

DISTRITO FEDERAL 

FORMULA CONTABLE DEL PARTIDO 
18 

D·' I"" , ,A=, I " L"" ro".'. I ") 
I T...~!~!~~ ~~: 12 Lonas 

con la medida de 

~ I ,~. , 
14Xf5 . . 2oS? Lonas Impresas 

. roo _ 
,.,~oo I '-I 

0' I'" , G""'~, I """"' •• "'''' "," om ' .90000 I ") 
[).5 ii- I"" ~S VM£DrO . 'SA DE I ") 
OJ 

ji """ ..,,,.m. , 
~ 

,.,. 
") 

~, 

r) 
· 'w, o.".m. , . ;m.,,::,,", I."'. " " } 

· 'w, l o.",m. , ~";oo.'" M I '-I 
OJ IF"" ~".'" M'" """ y 

1 (4) 

OJ o ,ro, 
~' ',:''''' '" I I' ) 

~r' 
• 'W I IM.".m, , ,~,.~"''' I "} 

0' 
I') I'" '. S.C. I R."" do, 'do m"o< (XX ',: I I') 

, j",~ " ,,:; ")'"" " , " 

I D·' 
r) 1"'''' ,. S A. "C. v. 

':':""~~':;~::'j;:£'Y: I I ') 

~;£~n!~I/~;j~:: ~ 
"," .1 dislrito II de la 

~'" ,:-:::';;;'''' 
I~'" ''"'" I ~=rigue~Uf1Cio Julian I.JI8wtZ 

•• I 0; vinll par: I " I' '-I 
~-

I~ I- I ,.,.. A~"'m ~m.m "",om miuope';:::: de 8x Me2~ I '-I 
"""" .. impresos d. 
1.500.00 eN Y 200 Lonas 
front de 2Jt t metros de 90 00 .... 

I on I A2'" I PV.C. S.A: do C. V. . C".... 35 .'''~' '" ' . ~"1 I" ) 
met~e;mpreso a un COSIO 
10lai . y 200 
~fronl de 2Jt1 me/lOS 

. ~_~ un COSIO /Olal de 
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FORMULA CONTABLE lit 
DCi2 f1W 

0-12 fPi88' 

D·" I"" 

" 12257 

o:i3 f2"5 
M ·OOOS 

D-> I'" 

10-' · I _ 

10-18 I A·797 

I D·18 I A·897 

I D·" 100
" 

r=- "" 
10-" "'57 

I 0-2· I ". 

ID" I 'OlIO 

I D" I '"'' 
I D" I '" 
I D" I "" 
~" 

I D·" 70 

ro:u I '" 

= 
. 'G'''~. SO 

I'::":"' ,S~nAO' 

, E,,,,,, 

' E"~" 

I C~v ' d, &w~, SM. S.A " 

, 

I C~V ' '" """""., SM. S.A d, 

" 
I H"" " 
I A""", G"'"IT" Oro, 

I Em"" 
,.SAdoO.V. 

I ABO M";y,. SA "0. V. 

R"m N,hom' 
R"'h N",m' 

I J", , , M,,,,, 
I Em"" 
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, 'On,, ' Y~ "'L~"~: 3.'''.00 1"1 
I ~~iI~:2 mts: En- impresi6n 

I ~~;~" ':" :,,' 2 00"'''' 1"1 
, 

11'1 

;;';'i 'pm ' .moo 1(2) 

, p'~ 2.'0000 1(21 , 
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En apartado EVP5, se presentan las p61izas senaladas con (1) en la 
columna "Referencia del partido n

, can su respectiva documentaci6n soporte 
original; as; como hoja membretada e informe pormenorizado impreso. 
Ademas se presenta el C010 que contiene los medios magneticos de los 
informes pormenorizados. 

En apartado EVP3, se presentan las p6lizas senaladas con (2) en la 
columna "Referencia del partido", con su respectiva documentaci6n soporte 
original e informe pormenorizado impreso. Ademas se presenta el C010 
que contiene los medios magneticos de los informes pormenorizados en 
apartado EVP5. 

Por 10 que se refiere a la paliza senalada con (3) en la columna "Referencia 
del partido", la p6liza original se presenta en apartado 1 del escrito de 
respuesta al oficio UF-OAl5286-13. Adicionalmente se presenta el CO 10, 
que contiene los medios magneticos de los informes pormenorizados en 
apartado EVP5, 

En relaci6n a las p61izas senaladas con (4) en la columna "Referencia del 
partido", este instituto politico se encuentra en proceso de recabar la 
documentaci6n. 

Cabe aclarar que en el 'anexo 17' elaborado por esta Unidad y que sirve de 
base para esta observacian, contiene filas repetidas con los datos de las 
p6lizas detal/adas en el cuadro B con t) en la columna 'Referencia 
Con table es decir, se consideraron 45 por un importe de $2,948,579.29, 
cuando 10 correcto son 36 p61izas por un importe de $ 2,082,020.71. 

CHIAPAS, TABASCO, QUINTANA ROO Y YUCATAN 

En apartado EVP3, se presenta informe pormenorizado impreso y en 
media magm3tico, anexanda 
C020. 

JALISCO 

DISTRITOf REFERENCIA N • • OE PROVEEDOR Y/o PRESTADOR DE CONCEPTO IMPORTE RESPUESTA 
FORMULA CONTABLE COMPROB SERVICIOS DEL PARTIDO 

0-" P.E.-W5-2012 2138 Ch-P ImpreSlOneS H SA De C. V File- espectllulares '" ... 44,2P3.44 , 
",. impresa 
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, . 

Par 10 que se refiere a las p61izas senaladas can (1) en la columna 
'Referencia del partido' del cuadro que antecede, en el Apartado EVP5 de 
esie escrito se presenian los informes pormenorizados anexos a sus 
respectivas p61izas y en C01 del Apartado EVP4 se presentan los medias 
magneticos. 

Par 10 que se refiere a las p6lizas senaladas can (2) en la columna 
'Referencia del partido' del cuadro que antecede, en el Apartado EVP4 de 
esie escrito se presentan los informes pormenorizados tanto en medio 
impreso como en magnetico (en COl). 

Respecto a las p61izas senaladas con (3) en la columna "Referencia del 
partido ' del cuadro que antecede, en el Apartado EVP3 de este escrito se 
solicit6 la autorizaci6n de esa autoridad electoral para reclasificar las 
p61izas en comento. 

Ahara bien, por 10 que corresponde a la p6liza sena/ada con (4) en la 
columna 'Referencia del partido' del cuadro que antecede, es de senalarse 
que aun cuando se realiz6 el gasto par la impresi6n de 20 medal/ones, 
estos no fueron exhibidos, situaci6n que qued6 plasmada en el escrito 
presentado par el enlace financiero del candidato a diputado federal par el 
distrito 5 de Jalisco, ad junto en el Apartado EVP4; no obstante 10 anterior 
se presenta e/ informe pormenon·zado par la impresi6n de dichos 
microperforados en el Apartado EVP4, tanto en medio impreso como en 
media magnetico. 
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DISTRITO! REFERENCIA 
FORMULA CONTABLE 

01 ~~-T2I05-12 

No. DE 
COMPRO 
B 

F-2217 

PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE REFERENCIA 
DEL PARTIDO 

Inc:6gnila Broadcasting. SA de C V. 232lmpresi6n de Lona 2xl 32. 294.40 (1) 

En relacion a las polizas sefialadas con (1) en la columna de referencia 
este instituto politico se encuentra en proeeso de reeabar fa 
doeumentaeion. ' 

De la revisi6n a la documentaci6n presentada por la otrora Coalici6n, se determin6 
10 siguiente: 

» Por 10 que respecta a los proveedores senalados con (1) en la columna 
"Relerencia para Dictamen" del Anexo 8 del olicio UF-DN5289/13, Anexo 62 
del Dictamen consolidado, la respuesta de la otrora Coalici6n se consider6 
insatisfactoria aun cuando present6 las p61lzas con su respectivo soporte 
consistente en facturas, muestras y contrato de prestaci6n de servicios, toda 
vez que no se localizaron los informes con su respectiva hoja de calculo en 
Excel , por tal razon, la observaci6n qued6 no subsanada por un importe de 
$ 292,001.39. 

En consecuencia, al no presentar 11 informes pormenorizados con su respectiva 
hoja de calculo en Excel anexas a sus respectivas p61izas la otrora coalici6n 
incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 181 , numerales 1, inciso c) del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

• $8, 415,880.57 

;.. Con relaci6n a las facturas sefialadas con (2) en la columna "Referencia para 
Dictamen" del Anexo 8 del olicio UF-DN5289/13, Anexo 62 del Dictamen 
consolidado" la respuesta se consider6 insatisfactoria, toda vez que a la 
fecha de elaboraci6n del Dictamen consolidado, la otrora coalici6n no presento 
la documentaci6n solicitada; por tal raz6n, la observaci6n qued6 no subsanada 
por un importe de $ 8,415,880.57 

En consecuencia al no presentar 269 facturas de los informes pormenorizados con 
su respectiva hoja de calculo en Excel anexas a sus respectivas p61izas la otrora 
coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 181 , numerales 1, inciso c) del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 
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Conclusion 137 

De la revision a la cuenta "Gastos en Espectaculares Colocados en la Via 
Publica", se observ6 el registro contable de polizas par concepto de Lonas, Renta 
de Espectaculares y Colocaci6n de Espectaculares; sin embargo, omiti6 presentar 
la relaci6n que ampar6 los espectaculares, las hojas membretadas impresas y en 
hoja de calculo Excel de los anuncios espectaculares que ampar6 cada una de las 
facturas reportadas, los casos en comento se detallaron en el Anexo 18 del ofieio 
UF-DN3701/13. 

En conseeuencia, se solicito a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• La relacion de cada uno de los anuncios espectaculares que amparo cada una 
de las facturas impresa y en hoja de calculo electr6nica en hojas membretadas 
de la empresa, anexas a sus p61izas de registro , la cual debra contener la 
siguiente informaci6n: 

}> Nombre la otrora coalici6n que contrat6; 

J> Nombre del candidato que apareci6 en cad a espectacular; 

}> Numero de espectaculates que amparo; 

J> Valor unitario de cada espectacular, as; como el Impuesto al Valor Agregado 
de cada uno de elias; 

>- Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado; 

>- Ubicaci6n exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, numero, 
calles aledafias, colonia, municipio 0 delegacion; 0 en su easo los datos del 
taxi , microbus a autobus en los que se coloc6 la propaganda; 

};> Entidad Federativa en donde se rentaron y coloearon los espectaculares; 

J> Medidas de cada espectacular; 

J> Detalle del contenido de cada espectacular, y 

J> Fotografias. 
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• Las fotografias de los espectaculares que ampararon las hojas membretadas, 
las cuales debian sefialar la ubicaci6n exacta de donde fueron exhibidos. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 181 , 
numeral 1 , numeral 3 y 5 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

'Can referencia a este punta, se hacen las aclaraciones 
cOffespondientes en el Ap{mdice XVIII y se adjuntan en el Apartado 78, 
la hoja membretada impresa yen hoja de calculo Excel.' 

(. . .) ' 

La respuesta la otrora coalicion se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando sefiala que presenta la documentaci6n solicitada, esta no fue presentada. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalici6n nuevamente 10 siguiente: 

• La relaci6n de cada uno de los anuncios espectaculares que ampara cada una 
de las facturas impresa y en hoja de calculo electr6nica en hojas membretadas 
de la empresa , anexas a sus p61izas de registro, detalladas en el Anexo 9 del 
oficio UF-DN5289/13 1a cual debera contener la siguiente informaci6n: 

}> Nombre la otrora coalici6n que contrata ; 

~ Nombre del candidato que aparecia en cada espectacular; 

}> Numero de espectaculares que amparo; 

~ Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor Agregado 
de cada uno de ellos; 
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~ Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado; 

>- Ubicacion exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, numero, 
calles aledaiias, colonia, municipio a delegacion; 0 en su caso los datos del 
taxi, microbus 0 autobus en los que se coloco la propaganda; 

~ Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los espectaculares; 

~ Medidas de cada espectacular; 

~ Detalle del contenido de cada espectacular, y 

~ Fotografias. 

• Las fotografias de los espectaculares que amparan las hojas membretadas, las 
cuales debieron seiialar la ubicaci6n exacta de donde fueron exhibidos. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; as; como 181 , 
numeral 1, numeral 3 y 5 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coal ici6n en la misma techa. 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

'Para dar respuesta a esta observaci6n, clasificamos la entrega de 
documentaci6n par entidades, como a continuaci6n se detalla: 

CHIAPAS 

Por 10 que respecta al estado de Chiapas, se hace entrega en el 
Apartado EVP6 de la siguiente documentaci6n, la cual incluye las hojas 
membretadas solicitadas par la autoridad electoral: 
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Para subsanar las observaciones correspondientes al estado de Colima, se 
hace entrega en e/ apartado EVP6 de 12 p6lizas contab/es can su 
respectiva documentaci6n soporte en original. 
Las cua/es son PE-06/06-12, PE-02/05-12, PE-09/05-12, PE-10/05-12, PE-
12105-12, PE-13/05-12 
PE-15/05-12, PE-25/06-12, PE-20/05-12, PE-21/05-12, PE-22/05-12 Y PE-
38/06-12 

D/STR/TO FEDERAL 

FORMULA CONTABLE COMPRO DEL PARTIDO 
B 
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En apartado EVP3, se presentan las palizas seiialadas can (1) en la 
columna 'Referencia del partido', con su respecUva documentaci6n soporte 
original; as! como hoja membretada impresa. Ademas se presenta el CD11 
que contiene los medias magneticos de las hojas membretadas en 
apartado EVP6. 

En apartado EVP5, se presentan las palizas seiialadas can (2) en la 
columna 'Referencia del partido', con su respecUva documentaci6n soporte 
original; as; como hoia membretada impresa. Ademas se presenta el CD11 
que contiene los medios magneticos de las hojas membretadas en 
apartado EVP6. 

Par 10 que se refiere a la paliza seflalada can (3) en la columna 'Referencia 
del partido ', la paliza original se presenta en apartado 1 escrito XXXX, 
respuesta al oficio UF-DAl5286-13. Adicionalmente se presenta el CD11, 
que contiene los medios magneticos de los informes pormenon·zados en 
apartado EVP6. 
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En relacion a las polizas sena/adas con (4) en la columna 'Referencia del 
partido ', este instituto politico se encuentra en proceso de recabar la 
documenlaci6n. 

Cabe aclarar que en el 'anexo 17' elaborado por esta Unidad y que sirve de 
base para esta observaci6n, contiene filas repetidas can los datos de las 
p6lizas detalladas en el parrafo anterior, es decir, se consideraron 30 par 
un importe de $1 ,774,140.21, cuando 10 correcto son 28 polizas por un 
importe de $1,500,311.17 

JALISCO 

DISTRITOI REFERENCIA N,. DE PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE REFERENCIA 
FORMULA CONTABLE COMPRO OEL PARTIDO 

0·12 

0-" 

0_15 

0-15 

0-15 

0-17 

0-" 

0-" 

0-" 

0-" 

D·' 

B 
P.E.-915-2072 2138 CIJ..91mpresianes H SA De C V. Fac- ~~;::aularos " lana 44,293.44 3 

2138 ,m ~ 

PE_I516-2012 0085 Ch-31 Marco Axel Najera Mora Fac-85 ron/a de un mo/olTemolque 6,960.00 , 
PE-2I06-12 21 79 Impresiones H, SA de C V, 5OLOilas de 3.0 :0: ~ 5.0 mlsy 48,720.00 , 

2510nas de 4.0 x 3.0 mls. 
PE-1Cl106-12 3275 Jorge Alberto Mercado Padilla 120 Lonas impresiOn digilal, 23,490.00 , 

t .5x2.5mts. 
PE-l0J06-12 3274 Jorge Alberto Mercado Padilla , Lana pm espectacular, 11,838.96 3 

impresiOn digital. ", resoluciOn, medida B , " mls. 
PE-03/04-12 050' Javier Perez Soltero 60 Lana de 8 mts medida 2 x 51,051 .61 , 

, y '" Lana de 4.5 mts. 
Medida 1.5:0:3 

P.E-II5-20t2 0898 Marco Alejandro Ortega Heredia 1 Lana de 616x272cm con 1,359.52 3 
lermlnados con boIsa 

P.E.-3f5.20 12 1407 Jorge Armando Barajas Gonzalez 5225.16 m2 de lana /mpresa 10,451 .14 , 
color 

P.E.-6fS.2012 1411 Jorge Armando Barajas Gonzalez 1,500 calcomanlas " vini! 1,8BB.40 2 
impreS{) y 26' calcas " "'" P.E.--f/6-2012 1451 Jorge ArmandO Barajas Gonzalez I ~r5 m2 de Iona impresa 4,955.52 , 

blicitaria a color 
P.E.-715-2012 2460 Ed ar Mira/rio Juarez 20 medallones 3.000.00 , 

En Apartado EVP6, se presentan las polizas identificadas con (1) en la 
columna 'Referencia del partido ', con su respectivD saporte documental 
inciuyendo hoja membretada impresa. En el C01 del Apartado EVP4 se 
presentan los medios magneticos de las hojas membretadas, 

Respecto a la poliza indicada con (2) en la columna 'Referencia del 
partido ', es de sena/ar que el Reg/amenia no exige la presentaci6n de hoja 
membretada por concepto de propaganda ulilitaria como 10 son las 
calcomanias de vinil impreso y las ca/cas, sin embargo se presenta, 
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Par 10 que se refiere a las p6/izas idenlificadas can (3) en la columna 
'Referencia del partido ', en el Apartado EVP4, se presenlan can su 
respectivo sopone documental consistente en: muestra fotografica, hojas 
membretada impresas, informe pormenorizado impreso y contra to. Ademas 
se presenla el C01 que conliene los medias magnelicos de las hojas 
membretadas e informes pormenorizados. 

Ahara bien, par 10 que corresponde a la p6/iza sena/ada can (4) en la 
columna 'Referencia del partido', del cuadro que antecede, es de senalarse 
que aun cuando se realiz6 el gasto por la impresi6n de 20 medal/ones, 
estos no fueron exhibidos, situacion que qued6 plasm ada en el escrito 
presenlado par el enlace financiera del candidalo a dipulado federal par el 
dislrilo 5 de Jalisco, adjunlo en el Apartado EVP4; no obslanle 10 anlerior 
se la hoja membrelada par la impresi6n de dichos micraperforados en el 
Apartado EVP4, tanto en medio impreso como en medio magnetico. 

Par 10 que se refiere a las p6lizas senaladas can (5) en la columna 
'Referencia del partido', del cuadra que anlecede, en el Apartado EVP5 de 
este escrito se presentan la hoja membretada anexa a su respectiva poliza 
yen C01 del Apartado EVP4 se presenla el media magnelico. 

Respeclo a las p6lizas senaladas can (6) en la columna 'Referencia del 
partido ', del cuadra que anlecede, en el Apartado EVP4 de esle escrilo se 
solicito la autorizacion de esa autoridad electoral para reclasificar las 
p6lizas en comento. 

MOREL OS 

DISTRITOI REFERENCIA No. DE PRDVEEDDR CONCEPTD IMPDRTE REFERENCIA 
FORMULA CONTABLE COMPRO DELPAnTIOO 

D' 
B 

~.'2105-f2 F·2217 ltJC6gnita Broadcasting. S.A de C. v. 232 ImpresiOn de Lona 2x1 32.294.40 I') 

Respeclo a las palizas senaladas can (1) en la columna 'Referencia del 
partido', este instituto politico se encuentra en proceso de recabar la 
documentacion. 
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PUEBLA 

O/STRlTOI REFERENCIA No. DE PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE REFERENCIA 
FORMIJLA CONTA8LE COMPRO DEL PARTIDO 

D·' 

0." 

D-15 

8 
PE-lI04-12 0220 Comen;;ialludora Mariariant, 1 Faldon de Casa de Campafla 60 x 17,908.08 , 

SA De c.v. 1.45 m a color, 1 Microperforado en 
Cris/ales de Casa de Campafla a color, 
2 Pasaealles con tubo para erveeros de 
4 x 1.5m 

PE-flO6-12 ,5<, Pumesa de Puebla, SA de 2 Lonas do 13 , 7.5() m de 'linil B,BI5.00 , 
C. V. reforzado para espectacular, 1 Lona de 

1,~!::. 5.55 m de vini/ reforzado para 
es aeular, 

PE·lI04_f2 2889 Emporium In/egraciones, f Revestimiento de Vehleulo 3,480.00 , 
SA De C.V. 

En Apartado EVP4, se presentan a 3 p61izas identificadas con (1) en la 
columna 'Referencia del partido ', con su respectivo soporte documental 
consistente en: muestra folografica, hoja membretada impresa, informe 
pormenorizado impreso y contralo, Ademas se presenta el CD1 que 
contiene los medios magneticos de las hojas membretadas e informes 
pormenorizados. 

QUERETARO 

Respecto al estado de Queretaro distrito 2, se hace entrega en el apartado 
EVP6 de la p61iza PE-05105-13, con su documentaci6n soporte. 

QUINTANA ROO 

Para dar contestaci6n referente al estado de Quintana Roo, en el Apartado 
EVP6 se presentan las siguientes p6lizas, con su documentaci6n soporte 
que incluye la hoja membretada solicitada: 

PuOlicit"rios s.A. De C. V. 

2154 



IN STITUTO FEDER AL ELECTORAL 
C ONSEJO GENERAL 

TABASCO 

Por 10 que respecta a los casos observados relativos al estado de Tabasco, 
en el Apartado EVP6 se hace entrega de las palizas sei'ialadas a 
continuaci6n, mismas que contienen como parte de su soporte documental 
las hojas membretadas correspondientes: 

D/STRITOJ REFERENCIA No. DE PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE REFEREN 
FORMULA CONTABLE COMPRO C'A 

D~ 

/J.4 

0-4 

0-4 

0-4 

/J.4 

D-S 

D-S 

D-S 

e DEL 
PARTIDO 

PE-2/04- 12 F-1157 Melva Torres Acosta Iona Ironlal13 oz de 1»::4 mls. 19.421.40 , 
espectacular de 5.7 x 2.5. 
vinll de .30)( .10 mts 

PE·4104-12 1151 Heclor Olvera Pedraza Ionas 00' medidas " 1.720.28 
4. 88d. 52 mts 

PE- flOS- 12 1183 Hector Olvera Pedraza , /0<>, '" rnedidas d. 950.04 
292.5Ox280cms 

PE-5.1l6-12 1239 Hector Olvera Pedraza 2 Ionas con medidas de 6.73 6.647.26 2 
Y 2.93 mls. 1 cortina de lona 
con medidas de 3.84 x 293 
m', 

PE-6I06-12 1238 Hector Olvera Pedraza Ilona con medidas de 9 x 3.060.00 
3.30mls 

PE-7106-12 1235 Hector Olvera Pedraza Lonas con medidas de 8 x 4.365. 19 
5.20m/s 

PE-5.1lS-12 'm> Construc/ora y Comerclalizadora S.A Lonas de 2.5 ~SI4. 5 (11.25 1.712.19 
De C.V melros cuadrados 

PE-71OS-12 '" Construe/ora y Comercializadora S.A. Lona de 18 metros 2 (6x3) 716.00 
De C. v. 

PE-13105-12 /24 Algora Imagen y Publicidad d, Lonas 1.937.20 
elIiapas. S.A. de C. V. 

Respecto a la paliza sei'ialada can 1 en la columna 'Referencia del partido', 
del cuadra que antecede, en el Apartado EVP3 del presente oficio se hace 
entrega de dicha paliza. 

As! mismo se indica que la p61iza sena/ada con 2 en la columna 
'Referencia del partido ', del cuadra que antecede es entregada dentra de la 
documentacian del Apartado EVP4 del presente oficio_ 

VERACRUZ 

Respecto al estado de Veracruz, se hace entrega en el apartado EVP6 de 
12 p6/izas confables, con su documentaci6n soporte, las cuales se detallan 
a continuacian: PE-06/05-12, PE-03/05-12, PE-07/05-12, PE-04/05-12, PE-
01/05-12, PE-04/05-12, PE-01/07-12, PE-02l06-12, PE-03/05-12, PE-
02106-12, PE-04/05-12 Y PE-13/04-12_ 
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YUCATAN 

('J 

('J 

(J 

c.v. 

poIiIQ 
medJii:»s tie mts en 
rmmmh~~ ~ 
Ptt;xJ0/CCK)II e ittSlal8dOn de Ions front de 4. 2 rm. 

tJI lrniICado cfe/ candid8lo IW/iam 

". del cl",didalO lWIi.lm 

jmagen " ;:J::<E~: 
" 

Au 

IlIt"~ 1 
1.35>: U'3 ",t",ma. 

Respecto a las polizas seflaladas con 1 en la columna 'Referencia del 
partido ', del cuadro que antecede, en el Apartado EVP3 del presente oficio 
se hace enlrega de dichas palizas, 

Asi m;smo se indica que la polizas sefla/adas con 2 en la columna 
'Referencia del partido', del cuadra que anlecede son enlregadas denlra de 
la documenlaci6n del Apartado EVP4 del presente oficio. 
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En cuanto a /a paliza sena/ada con 3 en /a columna 'Referencia del 
partido ', se hace entrega de la misma en el Apartado P1 del escrito de 
conteslaci6n al oficio UF-DAl5087113 relativo a Propaganda. 

Cabe aclarar que en el 'Anexo 18' elaborado por esta Unidad y que sirve 
de base para esta observaci6n, contiene filas repetidas con los datos de las 
p6lizas detalladas en el parrafo anterior; es decir, se consideraron 15 
palizas observadas por un importe de $ 292,570.18, cuando 10 correcto son 
9 palizas por un importe de $152,665.09. 

BAJA CALIFORNIA 
De acuerdo a su observaci6n se remiten las p61izas siguientes: PE-07-
06/12, PE-08-06/12, PE-02-04/12, PE-07-06/12, PE-04-06/12, PE-06-
05/12, PE05-06/12, PE-06-06/12, PE -07-06/12, PE-I-05/12, PE-08-05/12, 
PE-08-06/12, PE-05-04/12, PE-07-05/12, PD-I-06/12, PD-04-05/12, PE-II-
04/12, PE-12-04/12, PE-04-05/12, PE-15-06/12, PE-05-05/12, PD-6-05/12, 
PE-II-06/12 Y PE-01-04/12. 

ESTADO DE MEXICO 
De acuerdo a su observaci6n se remifen las p6lizas siguientes: PE-06-
06/12, PE-08-06/12, PE-II-06/12, PE-12-06/12, PE-13-06/12, PE-14-
06/12, PE-37-06/12, PE-38-06/12, PE-40-06/12, PE-41-06/12, PE45-06/12, 
PE-4-05/12, PE-01-08/12, PE-01/06/12, PE-05-05/12, PE-07/05/12, PE-02-
05/12, PE-03-05/12, PE-13-06/12, PE-01-04/12, PE-01-05/12, PE-OI-
05/12, PE-10-05/12, PE-21-06/12, PE-06/12, PE-44-06/12, PE-03-05/12, 
PE-09-06/12, PE-13-06/12, PE-8-05l12, PE-02-06/12 Y PE-06-05/12. 

GUANAJUATO 
De acuerdo a su observaci6n se remiten las p61izas siguienfes: PE-4-04112, 
PE-01-06/12, PE-02-05/12, PE-05-05l12, PE-04-05/12 Y PE-23-05/12. 

MICHOACAN 
De acuerdo a su observaci6n se remiten las p61izas siguientes: PE-01-
04/12, PE-08-06/12, PE-08-05/02, PE-12-05l12 Y PE-14-05/12. 

NUEVO LEON 
De acuerdo a su observaci6n se remiten las p61izas siguientes: PE-04-
05/12, PE-II-05/12, PE-01-05/12, PE-05-05/12, PE-07-06/12, PE-07-
05/12, PE-05-06/12, PE-03-04/12 Y PE-09-06/12. 
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SAN LUIS POTOSI 
De acuerdo a su observaci6n se remiten las p61izas siguientes: PE-20-
04/12 

ZACATECAS 
De acuerdo a su observaci6n se remiten las p6/izas siguientes: PE-08-
05/12, PE-09-06/12 Y PE-21-06/12' 

De la revisi6n a la documentaci6n presentada por la otrora Coalici6n, se determin6 
10 siguiente: 

>- Par 10 que respecta a los praveedores relerenciados can (1) en la columna 
"Relerencia para Dictamen" del Anexo 9 del alicia UF-DN5289/13, Anexo 63 
del Dictamen consolidado, aun cuando la otrora Coalici6n present6 las 
p61izas con su respectivo soporte consistente en facturas, muestras y contrato 
de presta cion de servicios omiti6 presentar las hojas membretadas; par ta l 
raz6n; la observaci6n qued6 no subsanada par un importe de $2 ,672 ,944.14 

En consecuencia al omitir presentar las hojas membretadas de 59 proveedores, 
par un importe de $ 2,672,944.14 Ia otrara coalici6n incumpli6 can 10 dispuesto en 
los articulos 181 , numeral 3 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusi6n 138 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos en Espectaculares Colocados en la Via 
Publica", se observ6 el registra contable de p61izas par concepto de Lonas, Renta 
de Espectaculares y Colocacion de Espectaculares; sin embargo, omiti6 presentar 
la relacion que ampar6 los espectaculares, las hojas membretadas impresas y en 
hoja de ca lculo Excel de los anuncios espectaculares que ampar6 cada una de las 
facturas reportadas, los casos en comento se detallaron en el Anexo 18 del oficio 
UF-DN3701 /13. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• La relaci6n de cad a uno de los anuncios espectaculares que ampar6 cada una 
de las facturas impresa yen hoja de calculo electr6nica en hojas membretadas 
de la empresa, anexas a sus p6lizas de registro, la cual debia contener la 
siguiente informaci6n: 

}> Nombre la otrora coalici6n que contrat6; 
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~ Nombre del candidato que apareci6 en cada espectacular; 

~ Numero de espectaculares que ampar6; 

~ Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor Agregado 
de cada uno de ellos; 

~ Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado; 

}> Ubicaci6n exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, numero, 
calles aledanas, colonia, municipio 0 delegacion; 0 en su caso los datos del 
taxi , microbus 0 autobus en los que se coloc6 la propaganda; 

~ Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los espectaculares; 

~ Medidas de cada espectacular; 

~ Detalle del contenido de cada espectacular, y 

~ Fotografias. 

• Las fotografias de los espectaculares que ampararon las hojas membretadas, 
las cuales debian senalar la ubicaci6n exacta de donde fueron exhibidos. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 181 , 
numeral 1, numeral 3 y 5 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3701 /13 del 18 de 
abri l de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

'Con referencia a este punta, se hacen las ac/araciones 
correspondientes en el Apendice XVIII y se adjuntan en el Aparlado 78, 
la hoja membretada impresa y en hoja de calculo Excel. ' 
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(.)' 

La respuesta la otrora coalicion se considero insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando senala que presenta la documentacion solicitada, esta no fue presentada . 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion nueva mente 10 siguiente: 

• La relacion de cad a uno de los anuncios espectaculares que ampara cada una 
de las facturas impresa y en hoja de c,; lculo electr6nica en hojas membretadas 
de la empresa, anexas a sus p61izas de registro, detalladas en el Anexo 9 del 
oficio UF-DAl5289/13 la cual deber,; contener la siguiente informaci6n: 

}o> Nombre la otrora coalicion que contrata; 

>- Nombre del candidato que aparecia en cada espectacular; 

};> Numero de espectaculares que amparo; 

» Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor Agregado 
de cad a uno de ellos; 

>- Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado; 

.> Ubicacion exacta de cada espectacular: nombre de la ca lle principal, numero, 
calles aledanas, colonia, municipio 0 delegacion; 0 en su caso los datos del 
taxi , microbus 0 autobus en los que se coloco la propaganda; 

};> Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los espectaculares; 

>- Medidas de cada espectacular; 

>- Detalle del contenido de cada espectacular, y 

>- Fotografias. 

• Las fotograffas de los espectaculares que amparan las hojas membretadas, las 
cuales debieron senalar la ubicacion exacta de donde fueron exhibidos. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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La anterior, de conformidad can 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 181, 
numeral 1, numeral 3 y 5 Y 339 del Reglamento de Fiscalizacion, 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido par la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalicion 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

'Para dar respuesta a esta observacion, clasificamos la entrega de 
documentacion par entidades, como a continuacion se detal/a: 

CHIAPAS 

Por 10 que respecta al estado de Chiapas, se hace entrega en el 
Apartado EVP6 de la siguiente documentacion, la cual incluye las hojas 
membretadas solicitadas por la autoridad elecloral: 

'A 
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COLIMA 

Para subsanar las observaciones correspondientes al estado de Colima, se 
hace enfrega en el apartado EVP6 de 12 palizas can fables can su 
respectiva documentaci6n soporte en original. 
Las cuales son PE-06106-12, PE-02l05-12, PE-09105-12, PE-l0105-12, PE-
12105-12, PE-13105-12 
PE-15105-12, PE-25106-12, PE-20105-12, PE-21105-12, PE-22105-12 Y PE-
38106-12 

DISTRlTO FEDERAL 

DISTRITOI REFERENCIA No. DE PROVEEOOR CONCEPTO IMPORTE REFERENCIA 
FORMULA CONTABLE COMPRO DEL PARTIDO 

B 

D-' PE-10104-12 1497 Emesto Chaires Arcos 18 Lonas impresas con la 48.873.58 ") 
medida 5:.:3. " Lonas 
impresas con la medida de 
4:.:6 y 250 Lonas Impresas 
con la medida de 2.>:1 

D~ PE·4106-12 "66 Emesto Chaires Arcos 60 Lonas impresas con la 5.289.60 " ) 
medida de 2:.:1. 

D-7 P.E.-215-2012 I ~/034 Margarita Perez Rico '" piazas entre Ionas y 48.829.04 ") 
viniles en medidas varias 

D-9 PE_5<Otl-12 A 1206 Sport Depo/. S.A. de C. V. Renla de 3 vallas moviles. 225.000.00 (2) 
0) esta fac/I.Jra ampara del 27 

de abril al 27 de junio de 
2012. la vallas moviles que 
realizaban recorridos po< 

"do ,/ distrilo , d. /. 
delegaci6n Venustiano 
Carranla. 00 me<Jidad 6.8 de 
laroo DOr2.6 de alto 

0-" PE_715-12 A 1070 Jose Mauricio Julian ChaVel Adquisicron " 81 lonas e 47.057.22 (2) Y (4) 
Rodriguel InstalaciOn y vinil "'~ cami6n 

0. 10 PE-6I6-12 " Acm Promocionales Sa De Cv Renta de un tracto camiOn 39.672.00 (1) 
publici/ario con un costo de 
$300 por hora. por 3 horas 
diarias del 20 de mayo al 27 
de /unio. 

0-" PE-9105-12 ""' Sergio Abraham Romero Montero 2 Lonas Mesh 24.360.00 ") 
microperforado " " 2.5 
metros. impresos " 1,500.00 c;h Y 200 Lonas 
front de 2;( t metros de 90.00 

"". 
0-" PE-4I06-12 A 2351 Publicidad y Mercadotecm8 Creativa 3S Lonas Mesh 108.460.00 ") 

PYMC. SA de C. V. microperforado de 8 II 2.5 
metros impreso a un costo 
total de $69.020.00 y 200 
Lonas front de 2:.:1 metros 
impreso a un costo tOlal de 
$34.000.00 

0-" PE_14105-12 1787 Gerardo Barbosa Pefla 21 Lonas de 2x1.50 mts. En 3.9 15. 00 ") 
impresiOn digital y 2 Lonas 
d, M mts. En impresi6n 
digital 
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FORMULA CONTA8LE 

", .. 
'''' 
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"" 
aI, 

A·m 

.~" 

w" 

A3'" 

,,"" 
"m 

I '" 
I I~' 

I" 

"",. ' 

c:v 

'S," S,A, d. 

I""". • pm I o,ouw 

I Roo" de . pm 1' .'00.00 

• v • .- I ~Z;=~_~"': ,'~ 
1 ""'" ~"', """"'. 

ode ' , SM, SA de , "~"".!~ 
de 1I;r: 7mlS 

o d. 

0, SA d.C,V. 

om 

DEL PARTIDO 

") 

") 

P} 

'" 
") 

(3) 

") 

") 

"} 

''I 

") 

P} 

"} 

"} 

"} 

" } 

") 

En apartado EVP3, se presentan las p6/izas seiialadas can (1) en la 
columna 'Referencia del partido', con su respectiva documentaci6n soporte 
original; asi como hoja membretada impresa, Ademas se presenta el COlI 
que contiene los medios magneticos de las hojas membretadas en 
apartado EVP6. 
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En apartado EVP5, se presentan las palizas senaladas con (2) en la 
columna 'Referencia del partido', con su respectiva documentaci6n soporte 
original; asi como hoja membretada impresa. Ademas se presenta el CD11 
que contiene los medios magneticos de las hojas membretadas en 
apartado EVP6, 

Por 10 que se refiere a /a p6liza sena/ada con (3) en la columna 'Referencia 
del partido', la p61iza original se presenta en apartado 1 escrito XXXX, 
respuesta al oficio UF-DAl5286-13. Adicionalmente se presenta el CD11, 
que contiene los medios magneticos de los informes pormenorizados en 
apartado EVP6. 

En relacian a las palizas senaladas con (4) en la columna 'Referencia del 
partido ', este instituto politico se encuentra en proceso de recabar la 
documentaci6n. 

Cabe aclarar que en el 'anexo 17' elaborado por esta Unidad y que sirve de 
base para esta observaci6n, contiene filas repetidas con los datos de las 
p61izas detalladas en el parrafo anterior; es decir, se consideraron 30 por 
un importe de $1,774,140.21, cuando 10 correcto son 28 palizas por un 
importe de $1,500,311.17 

JALfSCO 

FORMULA CONTABLE COMPRO 
B 
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DEL PARTIDO 

En Apartado EVP6, se presentan las p61izas identificadas can (1) en la 
columna 'Referencia del partido', con su respectivo soporte documental 
incluyendo hoja membretada impresa. En el C01 del Apartado EVP4 se 
presentan los medias magneticos de las hojas membretadas. 

Respecto a la p6liza indicada can (2) en la columna 'Referencia del 
partido ', es de senalar que el Reglamento no exige la presentacion de hoja 
membretada par concepto de propaganda utilitaria como 10 son las 
calcomanias de vinil impreso y las calcas, sin embargo se presenta. 

Par 10 que se refiere a las polizas identificadas can (3) en la columna 
'Referencia del partido ', en el Apartado EVP4, se presentan can su 
respectiv~ soporle documental consistente en: muestra fotografica, hojas 
membretada impresas, informe pormenorizado impreso y contra to. Ademas 
se presenta el C01 que contiene los medias magneticos de las hojas 
membretadas e informes pormenorizados. 

Ahara bien, par 10 que corresponde a la p61iza senalada can (4) en la 
columna 'Referencia del partido', del cuadra que antecede, es de seflalarse 
que aun cuando se realizo el gasto por la impresion de 20 medallones, 
estos no (ueron exhibidos, situacion que quedo plasmada en el escrito 
presentado par el enlace financiero del candidato a diputado federal par el 
distrito 5 de Jalisco, adjunto en el Apartado EVP4; no obstante 10 anterior 
se la hoja membretada por la impresion de dichos microperforados en el 
Apartado EVP4, tanto en media impreso como en media magnetico. 

Par 10 que se refiere a las polizas senaladas can (5) en la columna 
'Referencia del partido ', del cuadro que antecede, en el Apartado EVP5 de 
este escrito se presentan la hoja membretada anexa a su respectiva poliza 
yen C01 del Apartado EVP4 se presenta el media magnetico. 

Respecto a las p6lizas senaladas can (6) en la columna 'Referencia del 
partido ', del cuadro que antecede, en el Apartado EVP4 de este escrito se 
solicito la autorizacion de esa autoridad electoral para reclasificar las 
polizas en comento. 
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M.ORELOS 

DISTRITOI REFERENCIA No. DE PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE REFERENCIA 
FORMULA CONTABLE COMPRO DEL PARTIDO 

Dl 
B 

PE-12105-12 F-2217 Inr;6gnila Broadcasting. S.A. de C. v. 2321mpresiOn de Lona 2x 1 32,294.40 (1) . 

Respecto a las palizas selialadas con (1) en la columna 'Referencia del 
partido ', este instituto politico se encuentra en proceso de recabar la 
documentaci6n. 

PUEBLA 

FORMULA CONTABI.E lB' DEL 

ro:o 

ro:u 

1 D·" 

1
0220 , 

1. :;'~rma d:o~S~ SA De C. v. '" Ctistales de easa de Campana a color. 

I ~ ~ lubo para cruceros de 

"'" 6"::"~ " P",''', SA " " " , ' ,>0 ~, ~:,:;: 1 8,81'.00 

I ,,;:/'; ~';:" d, .. 

'''' '0. I 
r · ~ Vehlculo I ',"000 

En Apartado EVP4, se presentan a 3 palizas identificadas con (1) en la 
columna 'Referencia del partido ', con su respectiv~ soporte documental 
consistente en: muestra fotografica, hoja membretada impresa, informe 
pormenorizado impreso y contrato. Ademas se presenta el COl que 
contiene los medios magneticos de las hojas membretadas e informes 
pormenorizados. 

QUERETARO 

Respecto al estado de Queretaro distrito 2, se hace entrega en el apartado 
EVP6 de la paliza PE·05105·13, con su documentacian soporte, 

QUINTANA ROO 

Para dar contestacion referente 81 estado de Quintana Roo, en el Apartado 
EVP6 se presentan las siguientes po/izas, con su documentaci6n soporte 
que incluye la hoja membretada solicitada: 
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DISTRITOI REFER£NCIA 
FORMULA CONTA.BLE 

0-, PE·32'Q6-f2 

0-, PE·34106·12 

TABASCO 

No, " COMPR08 

1\0687 

A0712 

PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE 

ConsifUCCiollllS , ""_ SO LOll" b"""", COlI Fdo 2.00>: '20 mrs, SO LOll. roil 12,S98,SO 
PuOlicilanos SA.. De C. V. COlI Foto 2.oa.- ' .20 mr" I LOllS C8rte1en1 10.00 ~ 5,00 

mrs. I LOIIIt Prensa 2.60 x 2.60 mrs pegable, I lOll' 
C.sa ell CampaAl, 2 Villas Vin~ 4.80 )( 1,P<) mrs, f 
SiiSlKlOr Lorn! instlll«io 3.00 x 1.50 mrs 

COII$lrvc:cionllS , ""-, SiistJdor COlI LOIIa, It!$tar~ yexh,b.Ci6tI Pella· Fe!ix· 11,683.71 
Publicitarios S,A De C. V. Ray 3.00 x 1.50, Lona, 8 )( 3, Lon. Prensa 2.60)( 2.(1) 

p/eg.bie, LomJ 12 )( J, Lon8 9.40)( ~30. t.o.1I B,25 X 
2.25. LoII.>s Tlicitaxis 

Por 10 que respeeta a los easos observados relativos al estado de Tabaseo, 
en el Apartado EVP6 se hace entrega de las palizas senaladas a 
eontinuaci6n, mismas que contienen como parte de su soporte documental 
las hojas membretadas correspondientes: 

FORMULA CONTABLE COMPRO 
B 

y 
c.v. 

:""""~,oo "'". x 2.93 

CIA 
DEL 

Respecto a la p6liza sena/ada con 1 en /a columna 'Referenda del partido ', 
del cuadra que antecede, en el Apartado EVP3 del presente oficio se hace 
entrega de dicha paliza, 

Asi mismo se indica que /a p61iza senalada con 2 en la columna 
'Referencia del partido ', del cuadra que antecede es entregada dentra de la 
documentaci6n del Apartado EVP4 del presente oficio, 
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VERACRUZ 

Respecto al estado de Veracruz, se hace entrega en el apartado EVP6 de 
12 p61izas contables, con su documentaci6n soporte, las cuales se detallan 
a continuaci6n: PE-06/05-12, PE-03/05-12, PE-07/05-12, PE-04/05-12, PE-
01/05-12, PE-04/05-12, PE-01/07-12, PE-02l06-12, PE-03/05-12, PE-
02106-12, PE-04/05-12 Y PE-13/04-12. 

YUCATAN 

lJISTRnOlF REFERENCIA ~. M ""'''''OOR COHeEl'ro "''''''''' REFERENCIA 
OR ..... CONTABLE COlt/PRO DEL PARTIIX) 

• 
"" PE.-342012 ." cr.·7 Catbs EduIJffJo P.". Ro/uIIei:In <III .."... "'" .... impreSIO 2.3:20 CJO 

Mc>/imI F"" 818 
0., PE-31fJ6.-12 12131 CJrl<id Sings. SA <III C. v ~~e. .. <III I:6tno61! ron viIIiI .n imptfsJiOO 10.000.01 , 

(.J dig~1J iltcJuye: 1.1ff.les y pslM pOS/eror ~m 
Sou) cJtI30<:\it ~rzo /JJ 26 ""/lJfIio ",,201' P¥I 
,., fill": C.lICIln. CII<!m&(. Chetrw< VIIJIdoIid. 
VIIIIOC6d UmI • rlllun Dz~as 

0., PE-«J6·12 12131 CrtuiI Sings. SA de C. V '7" .21 mI' ImpresKJII digd • .,. ""'-. 
_. 

64.000.03 , 
{.J ..... ~ ..... ",,", . ""'J 

• $ Ro/ufloones <:\it 'IehicuIo mp..so:\tI digit • • 
~ patte dtiJIJ'otfr3. pOSIenOt y lMeialu CIIt bI 

~- 7 "'"~ 'I FiIst. ., ... 
· ,Euerov .... 

0., PE-1~I2 "" .... ""'" ,- 3 ~'~rP¥l ,.~~ dill "'"'' 
, 

{"J .... CM>didIIo ~ $<>sa A.!.InW. "'" ,,**,-, "" 
81111$1<7/l1li 

0.' PE-&06-!2 81$1 .... _0 ,- , EllnJduru IM!Alic:.u .. ~ ,.,. 17,000.:10 , 
{"J .... pelilicl r;Io/ "."'*1.10 IWliam $QH M~ ron ..... .. "'" , , ." .-. M 

Tiz1l"iM.mozQ(I y VlltIdoIirJ. ., 
ProdIlCX:i6tl. inslIJId6n de.",. front <:\it ~.2 mrs 
1M IizIfI'I/t! 1M 1/ I1IfffC6do del ClrJdi<:»ta WiI1iIm 
$<>saM.minI 

0. , PE~'2 8181 ... "'"'" ,- ' , ESI~ IM/MlCI bpo ClII"" ae B 1111'" I~. I'I !J5 , 
{"J .- 4/l1li ".,. Clmpo"," del candidIJIo ~ Sou . 

'I ~ • omt.ollci6n bnII /roIIl1J "" 6m/", 
4 JO PI" CIm~ del ClnclidBIo WIlIiIm Sou . 
. I t.on. ~ /g/do "" cano6t> C>:IfI "*'cIN "" 
50:3 mrs ".,. ~ del ~ lMlIOIom ... • 1 Red."" 
~ __ _ I*iO<*>deI 30"" ~II 
21"" i-->".,. ClIIlp8M dill ~ ~ ... 

0., PE·I&QI-I2 . ,,' .... ..." ,- "2 ~ "" ""'" ".,. CIII\lIIn Y .... "" fI. 744 00 , 
{"J .... CII/M<1I "" 6.-. 4 mrs imIget1 'MIia-!I Sow Y 

EMqilll .....,. Nieto • Ut>iI:IdI • 
M e • I SlIIt. llJCl. 
VIIJIdoiid 'I CIIfI Au 
Blchi~ulf 

0.' P&15-U6-12 FPCENII DiQitlJlizld6t! f'ub/il;lt.n.. 1 AoIulKIOn de Pl>/nlff /os dos "lffe1es(3.$2Jt $. 220 00 , 
'" s.A. d(I C V. ... '" 1.""mI I. b , .. _J ,.,..., (I 4Bx 44 ",rr,,~ , 1 2b.43 

_J ~-
f.3~IG3 - . ,- S1.741l00 

0., PE·ISQ!I.12 FPCENlf ~.l106tl ---.... I RoIuIICi6r! "" Eeospon .bs cbs 1I_s(3 d.s. "220M , 
"" S.A""CV vd 132_ II~G.5~ ...,., (147~ '" ~- I 2lwO 4d _J -- 1 44.G~ - . ,- SI.74000 
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Respeclo a las palizas sena/adas con 1 en la columna 'Referencia del 
partido ', del cuadro que anlecede, en el Apartado EVP3 del presenle oficio 
se hace enlrega de dichas palizas. 

As! mismo se indica que la p6lizas senaladas con 2 en la columna 
'Referencia del partido', del cuadro que anlecede son entregadas denlro de 
la documentacian del Apartado EVP4 del presente oficio. 

En cuanto a la p6Nza senalada con 3 en la columna 'Referencia del 
partido', se hace enlrega de la misma en el Apartado P1 del escrilo de 
contestacian al oficio UF-OAl5087/13 relalivo a Propaganda. 

Cabe aclarar que en el 'Anexo 18' elaborado por esla Unidad y que sirve 
de base para esta observaci6n, contiene filas repetidas con los datos de las 
p6/izas detalladas en el parrafo anterior; es decir, se consideraron 15 
p6lizas observadas por un importe de $ 292,570.18, cuando 10 correclo son 
9 palizas por un importe de $152,665.09. 

BAJA CALIFORNIA 
De acuerdo a su observaci6n se remiten las p61izas siguientes: PE-07-
06/12, PE-08-06/12, PE-02-04/12, PE-07-06/12, PE-04-06/12, PE-06-
05/12, PE05-06/12, PE-06-06/12, PE -07-06/12, PE- l-05/12, PE-08-05/12, 
PE-08-06/12, PE-05-04/12, PE-07-05/12, PO-l-06112, PO-04-05/12, PE-ll-
04/12, PE-12-04/12, PE-04-05/12, PE-15-06/12, PE-05-05112, PD-6-05/12, 
PE-11-06/12 Y PE-01-04/12. 

ESTADO DE MEXICO 
De acuerdo a su observaci6n se remiten las p6lizas siguientes: PE-06-
06/12, PE-08-06/12, PE-11-06/12, PE-12-06/12, PE-13-06/12, PE-14-
06/12, PE-37-06112, PE-38-06/12, PE-40-06/12, PE-41-06/12, PE45-06/12, 
PE-4-05/12, PE-Ol-08/12, PE-01/06/12, PE-05-05/12, PE-07105l12, PE-02-
05/12, PE-03-05/12, PE-13-06/12, PE-Ol -04/12, PE-Ol-05112, PE-Ol-
05/12, PE-10-05/12, PE-21-06/12, PE-06/12, PE-44-06/12, PE-03-05/12, 
PE-09-06/12, PE-13-06/12, PE-8-05/12, PE-02-06/12 Y PE-06-05/12. 

GUANAJUATO 
De acuerdo a su observaci6n se remiten las p61izas siguientes: PE-4-04112, 
PE-Ol -06/12, PE-02-05/12, PE-05-05/12, PE-04-05/12 Y PE-23-05/12. 
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MICHOACAN 
De acuerdo a su observaci6n se remiten las p61izas siguientes: PE-01-
04/12, PE-08-06/12, PE-08-05/02, PE-12-05/12 Y PE-14-05/12. 

NUEVO LEON 
De acuerdo a su observaci6n se remiten las p61izas siguientes: PE-04-
05/12, PE-11-05/12, PE-01-05/12, PE-05-05/12, PE-07-06/12, PE-07-
05/12, PE-05-06/12, PE-03-04/12 Y PE-09-06l12. 

SAN LUIS POTOSI 
De acuerdo a su observaci6n se remiten las p61izas siguientes: PE-20-
04/12 

ZACATECAS 
De acuerdo a su observaci6n se remiten las p61izas siguientes: PE-08-
05/12, PE-09-06/12 Y PE-21-06/12' 

De la revisi6n a la documentaci6n presentada por la otrora Coalici6n, se detemnin6 
10 siguiente: 

};> Can relacien a las facturas referenciadas can (2) en la columna "Referencia 
para Dictamen", del Anexo 63 del Dictamen consolidado la respuesta de la 
atrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que a la fecha de 
elaboraci6n del Dictamen cansalidado, amiti6 presentar la documentaci6n 
solicitada; por tal raz6n, la abservaci6n quedo no subsanada por un importe de 
$ 2,042,929.86 

En cansecuencia, al presentar 67 facturas sin sus hojas membretadas salicitadas 
anexas a sus respectivas p61izas de registro la otrora coalici6n incumpli6 con 10 
dispuesto en los art iculos 181 , numeral 3 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 140 

De la revisi6n a la cuenta 'Gastos en Espectaculares Colocados en la VIa Publica', 
se observe una p61iza que present6 como soporte documental una factura de 
proveedores, la cual carecfa de requisitos fiscales, toda vez que no indica cantidad 
y costo unitaria, el caso en camenta se detalla a continuacion: 
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Ii i I 
Publicidad Instalaclon, 
Inlel igenle S .C. de renta de 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar las aclaraciones que a 
su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 establecido en los articulos 38 numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149, 
numeral 1, 150, Y 339 del Reglamento de Fiscal izaci6n, en relaci6n con 10 
establecido en el articulo 29-A, parrafo 1, fracci6n V del C6digo Fiscal de la 
Federaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coal ici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

'Par 10 que respecta al Punto 9, se hace el senalamiento que en el 
Apartado 80, se exhibe el contrato de prestacion de seNicios, en el cual 
se delalla la canlidad y costa unitario de los seNicios. ' 

(. . .)' 

La respuesta la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando senala que presenta la documentaci6n solicitada, esta no fue presentada. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nueva mente 10 siguiente: 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 establecido en los articulos 38 numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149, 
numeral 1, 150, Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n , en relaci6n con 10 
establecido en el articulo 29-A, parrafo 1, fracci6n V del C6digo Fiscal de la 
Federaci6n. 
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La solicitud antes citada lue notilicada mediante alicio UF-DAl5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora eoalici6n en la misma feeha. 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalicion 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

'En respuesta a esta observaci6n se hace mencion que /a 
documentacion se encuentra en proceso de analisis la cua/ sera 
remitida mediante oficio de a/cance. ' 

}.:> La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfaetoria, toda vez que a 
la lecha de elabaracion del Dictamen consolidado no ha presentado la 
documentaci6n solieitada; por tal raz6n, la observaci6n no qued6 subsanada 
por un importe de $ 18,204.00. 

En conseeueneia al presentar una factura la eual no sefiala eantidad y costa 
unitario, la otrora eoaliei6n ineumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 149, numeral 1 
del Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 141 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos en Espeetaeulares Colocados en la Via 
Publica", se observ6 el registro contable de p6lizas que eontenian como soporte 
documental faeturas de proveedores que ampararon gastos de propaganda 
utilitaria y gastos de internet; los cuales se debieron registrar en la cuenta 
'Propaganda' 0 en su caso en la cuenta 514 "Gastos en Paginas de Internet". Los 
casos en comenta lueron detalladas en el Anexo 19 del olicio UF-DAl3701 /13. 

Convino serialar, que en el caso de los gastos por eoncepto de lonas cuyas 
dimensiones fueran inferfores a dos metros cuadrados, no se considerarfan como 
espectaculares. 

En consecuencia, se solieit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a sus registros eontables. 

• Las p6lizas, auxHiares contables y las balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel , 
en las cuales se reflejaran las correcciones realizadas. 
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• Los fonnatos "IC-COA" Infonne sabre el origen , manto y destino de los 
recursos para las Campanas Federales Electorales de las candidatas y los 
candidatos a Diputados de la Coalicion "Compromiso par Mexico", 
debidamente corregidos yean la totalidad de datos de conformidad can el 
formato "G", formato "IC-COA"-I nformes de Campana" establecido en el 
acuerdo CG85/2012 del Consejo General del Instituto Federal Electoral del 15 
de febrero de 2012, impresos y en media magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 

La anterior de confonnidad can 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 25, 
numeral 1), inciso h), 27, 30,181 , numeral 6, 272,), 274, 321 , numeral 1, inciso k) 
y 339 del Reglamento de Fiscalizacion, en relaci6n can el fonnato 'G. formato 'IC
COA'-Informes de Campana' establecido en el acuerdo CG85/2012 del Consejo 
General dellnstituto Federal Electoral del15 de febrero de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibido par la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, can escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalicion 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

'Con referencia a este punto, se hacen las aclaraciones 
correspondientes en el Apendice XIX. ' 

( .. .) ' 

Del analisis a informacion presentada por la otrora coalicion se determino 10 que 
se detalla a continuacion: 

}i> Por 10 que corresponde a los gastos seflalados con (1) en la columna 
"Referencia" del Anexo 10 del oficio UF-DN5289/13, la respuesta de la otrora 
coalicion se considero insatisfactoria toda vez que aun cuando realizo las 
correcciones en las polizas contables, no se identificaron las correcciones en 
las balanzas de comprobacion, auxiliares y los formatos 'IC-COA' Infonne 
sobre el origen, monto y destino de los recursos para las Campafias Federales 
Electorales de las candidatas y los candidatos a Diputados de la Coalicion 
'Compromiso por Mexico'. 
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~ Par [0 que respecta a [as polizas sena[adas can (2) en [a columna 'Referencia' 
del Anexo 10 del oficio UF-DAl5289/13, [a otrora coa[icion omitio rea[izar [as 
correcciones solicitadas. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalici6n nuevamente 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a sus registros contables con respecto a las 
po[izas sena[adas can (1) Y (2) en [a columna "Referencia" del Anexo 10 del 
oficio UF-DAl5289/13. 

• Las polizas, auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel , 
sena[adas can (1) Y (2) en [a columna "Referencia" del Anexo 10 del oficio UF
DAl5289/13. 

• Los formatos "[C-COA" [nforme sabre e[ origen, manto y destino de [as 
recursos para [as Campanas Federa[es E[ectora[es de [as candidatas y [as 
candidatos a Diputados de [a Coa[icion "Compromiso par Mexico", 
debidamente corregidos y can [a tota[idad de datos de conformidad can e[ 
formato "G. formato "[C-COA"-[nformes de Campana" estab[ecido en e[ 
acuerdo CG85/2012 del Consejo Genera[ del [nstituto Federa[ E[ectora[ del 15 
de febrero de 2012, impresos y en medio magnetico , con respecto de las 
polizas sena[adas can (1) Y (2) en [a columna 'Referencia ' del Anexo 10 del 
oficio UF-DAl5289/13. 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del Codigo Federa[ de [nstituciones y Procedimientos E[ectora[es, asi como 25, 
numeral 1), inciso h), 27, 30,181, numeral 6, 272,), 274, 321, numeral 1, inciso k) 
y 339 del Reg[amento de Fisca[izacion , en re[acion can e[ formato 'G. formato '[C
COA'-[nformes de Campana' estab[ecido en e[ acuerdo CG85/2012 del Consejo 
Genera[ del [nstituto Federa[ E[ectora[ del 15 de febrero de 2012. 

La so[icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido par [a otrora coa[icion en [a misma fecha. 

A[ respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, [a otrora coa[icion 
manifesto [0 que a [a tetra se transcribe: 
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'Por 10 que respecta a la presente observacion, se indica que se 
encuentra en proceso de am!Jlisis y recopilacion de documentacion, la 
cual sera presentada mediante oficio de alcance. 

Por 10 que respecta a la presentacion del informe anual, balanzas de 
comprobacion y auxiliares contab/es se indica que estas seran 
presentadas en el ultimo oficio que se con teste a la autoridad electoral. ' 

De la revision a la documentaeion presentada por la otrora Coalieion, se determin6 
10 siguiente: 

» Con relaci6n a las facturas referenciadas con (1) en la columna "Referencia 
para Dictamen", Anexo 64 del Dictamen consoli dado la respuesta de la 
otrora coalicion se considero insatisfactoria, toda vez que a la fecha de 
elaboraci6n del Dictamen consolidado, omiti6 presentar la documentacion 
solicitada; por tal razon , la observaci6n quedo no subsanada par un importe 
de $ 254,358 .89 

En consecuencia , al omitir realizar las correcciones que procedieran a sus 
registros contables, la otrora coalicion incumpli6 con 10 dispuesto en los artieulos 
25, numeral 1 ), inciso h) del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 142 

De la revisi6n a la euenta "Gastos en Espectaculares Colocados en la Via 
Publica", se localizo una poliza cheque que contenia como soporte documental 
una factura, hojas membretadas y muestras; sin embargo, no se present6 la poliza 
impresa del sistema, el casa en comento se detalla a continuaci6n: 

ENn OAD DISTRITOI FACnJRA 
FORMULA REFERENCIA NUMERO FECHA PROVEEOOR CONCEPTO IMPORTE 

CONTABLE 

-~ 
~,. PE-3I05-12 1'1544 11--<)5-12 Maxima 2 AnundO$ por eI p&riodo $69 .600.00 

Comunlcad6n del 01 de mayo al 21 de 
Grafica S.C. "io <Ie 201 2 

Adicionalmente, se observ~ que en las muestras de los espectaculares 
presentados no indicaban la ubicaci6n del lugar donde se exhibieron , par 10 
que no fue posible relaeionarlos con las hojas membretadas. 

En conseeuencia, se solicito a la otrora caalicion presentar 10 siguiente: 
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• La p61iza contable con su respectiv~ soporte documental en original, a nombre 
la otrora coarici6n como responsable de la administraci6n de la coalici6n y con 
la totalidad de requisitos liscales. 

• Las fotografias de los espectaculares que ampararon las hojas membretadas, 
las cuales deb ran seiialar la ubicaci6n exacta de donde fueron exhibidos. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conlormidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; as; como 149, 
numeral 1, 181, numeral 5 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada lue notilicada mediante olicio UF-DN3701113 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

'Con referencia a este punta, se esta en proceso de verificacion. ' 

(. . .) ' 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando manifest6 que esta en proceso de verificaci6n, a la fecha de elaboraci6n 
del presente oficio, esta no ha sido presentada. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coal ici6n nuevamente 10 siguiente: 

• La p6liza contable con su respectiv~ soporte documental en original, a nombre 
la otrora coalici6n como responsable de la administraci6n de la coalici6n y con 
la totalldad de requisitos fiscales. 

• Las fotografias de los espectaculares que amparan las hojas membretadas, las 
cuales debieron seiialar la ubicaci6n exacta de donde fueron exhibidos. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149, 
numeral 1, 181, numeral 5 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl5289113 del 24 de 
mayo de 201 3, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACPI026113 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

'En observaci6n a esle punta, se hace mencion que la documentacion 
esta en proceso de verificacion par 10 cual sera remitida mediante oficio 
de alcance.' 

)- La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria , toda vez que a 
la fecha de elaboraci6n del Dictamen consolidado omiti6 presentar la 
documentaci6n solicitada; par tal raz6n, la observaci6n quedo no subsanada 
por un importe de $ 69,600.00 

En consecuencia, al no presentar una poliza impresa del sistema del proveedor 
Maxima Comunicaci6n Grafica, S.C. , la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto 
en el articulo 38, numeral 1, inciso k), del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales . 

Conclusion 143 

AI verificar la cuenta "Gastos en Espectaculares Colocados en la Via Publica", se 
observaron p61izas las cuales contenian como soporte documental facturas de 
proveedores, contratos de prestaci6n de servicios, hojas membretadas y 
fotografias; sin embargo, las hojas membretadas carecian de la totalidad de datos 
como ubicaci6n exacta del espectacular, detalle del contenido y datos del 
vehiculo. Los casos en comento se detaliaron en el Anexo 20 del oficio UF
DAl3701113. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• La relaci6n de cada uno de los anuncios que amparo la factura y el periodo en 
el que permanecieron colocados en hojas membretadas de la empresa, 
impresa y en hoja de calculo electr6nica , la cual debia contener la siguiente 
informacion: 
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~ Nombre de quien contrat6; 

~ Nombre del candidato que apareci6 en cada espectacular; 

~ Numero de espectaculares que ampar6; 

~ Valor unitario de cada espectacular, as; como el Impuesto al Valor 
Agregado de cada uno de ellos; 

~ Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado; 

~ Ubicaci6n exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, 
numera , calles aledafias, colonia, municipio 0 delegaci6n; 0 en su caso los 
datos del taxi, microbus 0 autobus en los que se coloc6 la propaganda; 

}> Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaran los espectaculares; 

~ Medidas de cada espectacular; 

~ Detalle del contenido de cada espectacular, y 

~ Fotografias. 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; as; como 149, 
numeral 1. 158. 181. numerales 1. inciso c) y 3 Y 339 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701 /13 del 18 de 
abri l de 2013. recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto. con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013. la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

'En el Apfmdice XX. se hacen las aclaraciones correspondientes y se 
exhiben las hojas membretadas junto con sus p6/izas de registro en el 
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Apartado 86 de /a Carpeta correspondiente a 'Anexos de Diputados 
Coalici6n '. 

(. . .)' 

La respuesta la otrora coalicion se considero insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando seiiala que presenta una serie de aclaraciones, as! como la 
documentacion solicitada, esta no fue presentada. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion nueva mente 10 siguiente: 

• La relacion de cada uno de los anuncios que ampara la factura y el periodo en 
el que permanecieron colocados en hojas membretadas de la empresa, 
impresa y en hoja de calculo electronica, detaltadas en el Anexo 11 del oficio 
UF-DAl5289/13, la cual debera contener la siguiente informacion: 

» Nombre de quien contrato 

» Nombre del candidato que aparecio en cada espectacular; 

» Numero de espectaculares que amparo; 

:;. Valor unitario de cada espectacular, as! como el Impuesto al Valor 
Agregado de cad a uno de eltos; 

» Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado; 

» Ubicacion exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, 
numero , calles aledaiias, colonia, municipio 0 delegacion; 0 en su caso los 
datos del taxi, microbus 0 autobus en los que se coloc6 la propaganda; 

:;. Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los espectaculares; 

» Medidas de cada espectacular; 

» Detalte del contenido de cada espectacular, y 

» Fotog rafias. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149, 
numeral 1, 158, 181 , numerales 1, inciso c) y 3 Y 339 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalicion 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

'Para dar respuesta a esta observaci6n detal/ada en el Anexo 11 del 
oficio que se contesta, clasificamos la entrega de documentaci6n par 
entidades, como a continuaci6n se detalla: 

COLIMA 

Par 10 que respecta a la omisi6n del candidato a Diputado Federal del 
distrito 2 del estado de Colima, en el Apartado EVP13 se hace entrega 
de la p61iza PE-05l06-12, con su documentaci6n soporle, la cual 
contiene la hoja membretada con la totalidad de los requisitos 
solicitados. 

DISTRITO FEDERAL 

FORMULA CONTABLE DEL PARTIDO 

1") 

(.) 
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DISTRITOI REFERENCIA No. DE PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE REFERENCIA 
FORMULA 

D·' 

D·' 

0-(0 

0-(0 

CONTABLE COMPRO DEL PARTIDO 

• 
PE·7KJ$12 893 Publicidad Exterior Lagunas. S. C. Renta de 2 espectli/culares e 58.619.38 (2) 
(") Impresi6n de lonas, par un 

perior:Jo del 1 de junio al 1 de 
i;/io de 2012 

PE·5I05-12 A 1206 Sport Depot. S.A. de C. V. Renta de 3 vallas moviles, 225.000.00 (2) 
(") es/a faclura ampara del 27 

de abril al 27 de junio de 
2012, la vallas mOviles que 
realizaban recorririos po< 
'OC<o " dislrilo , " " delega<;i6n Venus/iano 
Carranza, de medidad 6_8 de 
largo por 2.6 de alto 

PE·6I6·12 12 Acm Promocionales sa De Cv Ren/a de un lracto camiOn (1) 
publicitario con un COSIO de 
SJoo por hera, por J floras 
diarias del 20 de mayo al 27 
de ·unio. 39.672.00 

PE·7~12 A 1070 Jose Mauricio Julian Cflavez AdquisiciOn de 81 ,."" , 
Rodriguez ins/alaciOn y vinll para 

caml6n 47.057.22 

En apartado EVP3, se presentan las p61izas seiialadas con (1) en la 
columna 'Referencia del partido', con su respectiva documentaci6n 
soporte original; asl como hoia membretada impresa. Ademas se 
presenta el COIl que contiene los medlos magnetlcos de las hojas 
membretadas en apartado EVP6. 

En apartado EVP5, se presentan las polizas seiialadas con (2) en la 
columna 'Referencia del partido ', con su respectiva documentaci6n 
soporte original; asi como hoja membretada impresa. Ademas se 
presenta el COIl que contiene los medios magneticos de las hojas 
membretadas en apartado EVP6. 

Respecto a las polizas seiialadas con (3) en la columna 'Referencia del 
partido', del cuadra que antecede, se encuentra en proceso de recabar 
documentaci6n. 

Cabe aclarar que en el 'anexo 17' elaborado por esta Unidad y que 
sirve de base para esta observ8cion, contiene filas repetidas con los 
datos de las p6lizas detalladas en el parrafo anterior; es decir, se 
consideraron 21 por un importe de $1,822,746.38, cuando 10 correcto 
son 12 p6lizas por un importe de $956, 187. 80 
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JALISCO 

REFERENCIA " . '" ~~';. CONTABI.E CDMPRDB 

0-" P.E.-7~2012 """ 
0-" PE-!&(l5.12 "'" 
0-" ! 0-" 

M 21(}71 

0-" . '" 
0-" I "'" 
0-. I ,,'" 
D-.O .. '" 
0-< PE."""4-2012 '" 
,. ." 
0-< I"" 
D-O P.E._If6.2012 ." 
0-< PE-6t'IS-2012 "" 
0-, I'''' 
0-, I"" .. , I"" 
0-' I"" 
0-' I'" 
":' I'" .. , P.E.-Mi·2012 I'" 
10.0 P.E·W&-2012 '" 
10.0 P.E.·fQll5.2012 '" 
10.0 P.E.·71l-2012 "" 
10-< P.E.·7f6.2012 " .. 

PROVEEOOR CONCEPTO IMPORTE REFERENCIA 
OELPARnOO 

AA" ._ 
.. nt • .- un mQ/oIrM>oIqUfl 8,lHiO.OO , 

Imprefiontts H. SA de C. V. I VIf/I/Q.o!o rolVlldo (RomoIq/JO /dolo) 1,62400 , 
MIguel Angel FIotr.r Matljne. 75""'1 .. 1on1ldlM t.~.OO , 
PaIrit:ie Penfz ~_ 4ta df m2.- lDnI omptesa pubIicit.;. 53.07l.1! , 
~."" 2" m2de bM.irnp'HII CtJIr.Jr(87 12m2) 8.'72.02 , 
~ .. ~- ~I·. ,~' . .. »U'" t.500.4<) , 

. -.- ""'" I " .•• ..,. , 
M . , I"''''' , 

Edgar MitIJlrio Juafft • I '.""".00 , 
"'...., Comu~, ::,:,::. .. M.UO.oo , 
SADeC.V 

~ ",...., ~. 
~ - 18,55000 , 

SADlC.V 4 Rwa .- cewt_1IiIWIiIIi:as 'aI)obI' em l caras 
........ del XI mzo eI 27 

I',""''' , 

~ J. LHI ~, S.A. De ';"," '" 
. . 

C.V. .. -",,'" "- l 4,eoooo , 
GI8g(ri:> Godoy Ramitez f ~I' de "Ihkuio rrxulldo con im..,., 1.1,340.110 , 
Im(JlNionH H. Sa DIP Cv 2 EspectecuJ/ltel.- 12l<8m/s t .576.'" , 
Imptes;oMs H, Sa DIP Cv I EapotCtKUlar'''2 ~OII20 , 

H. Sa DIP Cv I·· .. • .. , 
'H. '"'''''' I""" , 

:::-- ,-~~ ~ I "'. '''''''' , 

~ 
~ 

I""''' I "."""" 
, 

~ I R, .. " I "."'."" , 

~ 
~ 

~nI' de un _SItS de e'pedaaJlar. I',""" , 
~ 
~. de un morsft de e$p«l~f t .lIo5000 , 

~o.rrzlsJ"s ~.de......-.oo~ 24.360.00 , 
Gregoni:> GoOOr RJJmQz "' .. , 11.800.00 , 

En Apartado EVP13, se presentan las p61izas identificadas con (1) en la 
columna 'Referencia del partido', con la hoja membretada impresa con la 
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totalidad de datos solicitados por esa autoridad En el CD1 del Apartado 
EVP4 se presentan los medios magneticos de las hojas membretadas. 

PUEBLA 

D/STRfTOi REFERENCIA N"_~' PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE REFERENCIA 
FORMULA CONTABLE COMPROB DELPARnoo 

.", 
~',""'" Sk 0. 

67,477.00 , 
"" ,-, 

~':'"'N. , .. 0. 
1,461 ,60 , 

"" . ~""'. ' .R 0. 4/U98.OO , 
I ~' "w 

~.""'. '" . ~"".; "J,'ff: ' ~ ""'. ,- ~ . . , i!~!~ 

:; ~:';';:". 
. . 

""""'" : t/;,."';:.· ,,( i. 
188,055.00 , 

' .• , :.~_~"::': ~fJ'R':,; ':. ~ 
I ,,~ , ~ ~ ~ ;"" '. '''.'. ';;: 

I '!~~--~ -.~ '~: t,'; ;-'''':m'':'= 
".. I ~~" . ~,:: 

l4camlll S,A, ~ 

, -, . ""'~ :. """ "''' ' -.. 8O,2314Q , 
C.V. 

,,,. ~ .. 
I ~mf8 SA de 

23,200.00 , 
~" I "~ I::;: ,.,., 

I'" .- ·"'J.,~·1::"':'.;'~ 
I ~~::'i":"~ -:':.;::;::, :"- ~'f,'': 

3,480,00 , 

I "" " ~ . . , :"" 81.200.00 , 
." I"" , , SA ~ •. ;l. :;;~\'~;. ''''. ;".: 22,655.00 , 
." I~' ~ , , SA I .. ~···· , :"" 31,900,00 , 

m I~' ~ , 
, SA 

I::;"~ ~:" 
8,801 ,85 , 

m I"" ~ 
SA 26,365.81) , 

I " I ." ~Jf:,",. , .. 0. . . . ,. '" "".: :. 69,600.00 , 
I ~ I"" 

~';"'''"" ,.. 0. ~0~·\"'"'· ,.,,;;:::,":; 15,24623 , 
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DlSTRrrOl REFERENCIA No. DE PROVEEDOR 
FORMULA CONTABLE COMPROB CONCEPTO 

...... " 
50CI OOIus de ~ 
_00 pJayerar ~S 
_ fT'Iihter ~ P<'~ru 

21 mih .. , ~ ~no:.r 
2 mill,... de poSI.,. 
T 10111 de pin/II de ~r Ind~ mmrW y f1!I/rIO 
~ 0IIr. • Sf' m2 
1 All. Y cJi$l/lo ~ /rNgIII 
3 .bt>Is de 7~(m ccJot 
2 .bt>Ir de hlOm ccJot 
1 ~ de 8.>'6m ccJot 
~ '* 8"(.13117 ccJot ..... 
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DJSTRfTOI REFERENCIA 
FORMULA CONTABLE 

0-" PE-f/O(;.J2 

No. " COMPROB 

'" 
PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE REFERENCIA 

DELPARnOO 

redo En PIlbliOdad 10 "".,i/es 1nyecci6n de MIa (2.2><f.7 mas mBf'J9n 6,235.93 
La1lC8S18r, SA De de 10 em suptHior. l8!ar~ e irlfffrior) para auroblJs , 
C.V. 10~ de viri/&Il eulobus 

En Apartado EVP13, se presentan las p61izas identificadas con (1) en la 
columna 'Referencia del partido', can la hoja membretada impresa con la 
totalidad de datos solicitados por esa autoridad. En el CD1 del Apartado 
EVP4 se presentan los medios magneticos de las hojas membretadas. 

QUINTANA ROO 

Del estado de quintana roo se prasentan las p6lizas siguientes: 

VERACRUZ 

En cuanto al estado de Veracruz, en el Apartado EVP13 se hace entrega 
de las p61izas carrespondientes al distrito 2, 6, 13 Y 18, las cuales 
contienen anexo a su documentaci6n soporte las relaciones observadas, 
las cuales se detallan a continuaci6n: 

YUCATAN 

Respecto del estado de Yucatan, en el apartada EVP13, se hace entraga 
de la p6liza PE-03/06-12, con su dacumentaci6n soporte campleta. 

SAN LUIS POTOSI 

Respecto del estado de san Luis potosi, en el apartado EVP13, se hace 
entrega de la p6liza PE-06/05-12 Y PE-20/04-12, con su respectivo saporte 
documental. 
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NUEVO LEON 

Respecto del estado de nuevo leon se remite poliza con referencia PE-
02106-12, con su respectivo soporte documental. 

ESTADO DE MEXICO 

Respecto del Estado De Mexico, se remiten las siguientes po/izas: PE-
35/06-12 Y PE-08/05-12, con su respectivo soporte documental.' 

De la verificaci6n a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n se 
determin6 10 siguiente: 

( ... ) 

~ Referente a 90 hojas membretadas referenciadas (1) en la columna 
"Referencia del Dictamen Consolidado" del Anexo 11 del olicio UF-DN5289/13, 
Anexo 65 del Dictamen Consolidado , la otrora coalici6n a la lecha de 
elaboraci6n del Dictamen Consolidado omiti6 presentar las hojas membretadas 
con las correcciones solicitadas; por tal raz6n, la observaci6n quedo no subsanada 
por $ 3,309,789.91 

En consecuencia, al presentar las hojas membretadas de 90 p61izas sin la 
totalidad de datos la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 181 , 
numeral 3 del Reglamento de Fiscal izaci6n. 

Conclusion 144 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos en Espectaculares Colocados en la Via 
Publica", S8 observaron p61izas que presentaron como so porte documental 
facturas de proveedores, asi como copias de cheques nominativos, las cuales 
carecfan de una de las firmas de las personas autorizadas. Los casos en comento 
se detallan a continuaci6n: 

EHTIlAD DlSTRIT(V FACTUM 
FOR",ULA REFEREHClA HUMERO NUMERO DE FECHA PROVEEDOR ~ Eno IMPORTE 

COHTA8LE CHEQUE 

~ ~" PEM'I&·12 '" CH·U Q.t«-12 """'~ ~ SA. """ ~ 
,. 
~ $92.56&.00 

deC.V. t"'fOr;cas ClTYFON 
con 3 cer.$ POt" aosetll 

o;&trilO Federal ~" PE.{I2IOS-12 "., CH.{I2 09-0~12 Osca, Je>se PIISealii Garcia Looes de 250>:150 y de 19,418.40 000,,,, 
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~, 
CONTABLE 

1""00 ... , 
I'"'"' -"'" , .., , , 

I ""00 .., , 

CHE~UE 

''', I C"~" 

rmo CH~" 

I"" I CH~' 

I '" I C"~" 

,.~"" . ."., "" 'A 
, 

,.;' oeC.V. , 

~ 
;.,;;;;;; , .• 

....,~" '" " . , 
0"" 

" . .,,'" 
~, I""'" 

,~, 

,.: "."'.00 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar las aclaraciones que a 
su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 66, 
173 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

'Can referencia a este punta, se esta en procesa de ana/isis e 
integraci6n. I 

(. . .) ' 

La respuesta de la otrora coalicion se considero insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando manifest6 que esta en proceso de analisis e integraci6n de la 
documentaci6n solicitada, a la fecha de elaboraci6n del presente oficio, esta no ha 
sido presentada. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion nueva mente presentar: 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 66, 
173 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido par la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalicion 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

'Por 10 que respecta a la presente observaci6n se indica que esta en 
proceso de analisis y recabando la documentaci6n, por consecuencia 
se remitira en oficio de a/cance. ' 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que a la 
fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado omitio presentar la documentacion 
solicitada; par tal razon, la observacion qued6 no subsanada par un importe de $ 
203,291.88 

En consecuencia, al presentar 6 capias de cheques sin unas de las firmas de 
autorizaci6n, la otrora coal ici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 173 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusiones 145, 146, 147 Y 148 

• De la revision a la cuenta "Gastos de Propaganda" subcuenta "Bardas", se 
localizaron p6lizas que contenian como soporte documental facturas par 
concepto de pinta de bardas; sin embargo , la otrora coalici6n omitio presentar 
la relacion detallada de la pinta de bard as. Los casas en comento se detallaron 
en el Anexo 10 del oficio UF-DN3701 /13. 

Adicionalmente, las polizas seiialadas can (1) en la columna "REF" del Anexo 
10 del oficio UF-DN3701 /13, caredan del contrato de prestacion de servicios. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalici6n presentara 10 siguiente: 

• Las relaciones de la pinta de bardas correspondientes a las polizas detaliadas 
en el Anexo 10 del oficio UF-DN3701 /13, anexo a sus respectivas polizas, en 
media impreso y magnetico, las cuales debian detallar las medidas y 
ubicaciones exactas de las bardas en cada una de las campanas, 
especificando los costas, el detalle de los materiales y mana de obra utilizados; 
asi como los datos de la autorizaci6n para su fijaci6n. 
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• Los contratos de prestaci6n de bienes 0 servlCIOS de los proveedores 
senalados can (1) en la columna "REF" del Anexo 10 del alicia UF-DN3701 /13, 
debidamente firmados, en los cuales se detallaran las obligaciones y derechos 
de ambas partes, el objeto de los contratos, tipos y condiciones de los mismos, 
importes contratados, formas y fechas de pago, caracteristicas de los bienes 0 

servicios, vigencia de los contratos, impuestos, penalizaciones y todas las 
demas condiciones a las que se hubieren comprometido, anexo a su respectiva 
p6liza. 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Pracedimientos Electorales, 149, numeral 
1, 182, 198, Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada lue notilicada mediante al icia UF-DN3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, can escrito CACP/o07/13 del 3 de mayo de 2013, la otrara coalici6n 
manifesto 10 que a fa letra se transcribe: 

"En el apartado 26 se presentan palizas can su respectiva 
documentaci6n soporte que consiste en, facturas, copia del cheque, 
relaci6n de las bardas y muestras fotograticas, detal/adas en el apfmdice 
X; asi mismo en el apfmdice de referencia se hace ae/araeiones 
correspondientes. 

Par 10 que se refiere a los distritos 11 y 14 del estado de Jalisco, se 
aclara que cuando se eontrat6 e/ servicio de pinta de bardas se hizo con 
base en cotizaeiones en las eua/es se consider6 que cada barda tendria 
una dimensi6n de 10m2 aproximadamente; sin embargo, como se puede 
apreeiar en las muestras fotografieas y en la columna 'medidas' de /a 
relaci6n detal/ada, existen bardas que rebasaron esa superfieie hasta 
por el dab/e. Es por eso que aun euando /a cantidad de muestras de 
bardas presentadas es menor al senalado en las facturas, el total de 
metros cuadrados de bardas pintadas es equivalente en metros al 
cotizado por el prestador del servicio. A continuaei6n se presenta una 
integraci6n, que de manera grafica demuestra 10 antes expresado. 
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""""'" I ~U<A' FACTURA CANTlDAD '" BASE SOBRE LA METROS CUA.ORAOOS DE- 8ARDAS 
DlSTRlTO NUMERO BARDAS CUAl. SE conzO SEGUN 

FACTURAOAS C0 1llACovN RELAC • 
DETALLADA 

J,bsco PE·1,0:15-12 1JOyl05 ". 1114 I>ar<IaI de 10 m2 CItda 1.1140"...2 1.1140 mlS 
Otto.)) PE-6IO&·12 ~. 

J'~ICO PE·SIQ6·12 "" "'" 300 bard •• d.)O m2 cad. 3,000 mtl2 3,000 mtS. 
Otto. 14 ~ .. 

Par 10 anterior, se presentan las polizas senaladas en el cuadra que 
antecede can la relaci6n detal/ada, muestras fotograficas y la cotizaci6n 
que siIVi6 de base para la contratacion. 

As; mismo se presenta p61iza PE-11/06-12 del Distrito 1 de Yucatan, can 
el total de documentaci6n comprabatoria; como: p61iza cheque, copia de 
cheque emitido, factura original, contrato de prestaci6n de servicios, 
relacion de bardas, fonnato de autorizaci6n de pinta de barda, copias de 
credencial para votar, y muestras fotogrBficas de las bardas." 

De la revisi6n a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n, se determino 
10 siguiente: 

( .. . ) 

En relacian a las facturas senaladas con (C) y (E), en la columna "REF" del Anexo 
1 del oficio UF-DN5289/13, Anexo 66 del Dictamen Consolidado, por montos de 
$199,406.37 y $964,329.84, respectivamente, la respuesta de la otrora coalician 
se considero insatisfactoria, toda vez que omitio presentar la documentacion 
solicitada. 

En consecuencia, se Ie solicito a la otrora coalicion nueva mente presentar 10 
siguiente: 

• Las relaciones de la pinta de bardas correspondientes a las polizas detalladas 
en el Anexo 1 del oficio UF-DN5289/13. senaladas (C) y (E), anexas a sus 
respectivas p6lizas, en medio impreso y magnetico, las cuales debian detallar 
las medidas y ubicaciones exactas de las bardas en cada una de las 
campaFtas, especificando los costos, el detalle de los materiales y mana de 
obra utilizados; asi como los datos de la autorizacion para su fijacion . 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran, 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral 
1, 1 ~2 , 198, Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5289113 del 24 de 
mayo de 2013, recibido par la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, can escrito CACPI026113 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"A fin de dar respuesta a los casas observados en el Anexo 1 del oficio 
que se contesta, selialados con (C) y (E), se hace entrega en el 
apartado B 1 de la siguiente documentacian: 

REFERENCIA (C) 

COLIMA 

Respecto al distrito 1 del estado de Colima, aun cuando los datos 
reflejados en la poliza PE-17/06-12 no concuerdan con los seiialados 
en la observacion, se remite en apartado B 1 la poliza contable solicitada 
por la autoridad, la cual incluye factura original anexa a la misma. 

VERA CRUZ 

Respecto a los casos observados del estado de Veracruz, se hace 
entrega en apartado B1 de las siguientes palizas con su documentacion 
soporte que inc/uye las relaciones de pinta de bardas solicitadas: 

REFERENCIA (E) 
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En Relaci6n a la p6liza seiialada can 1 en la columna 'Referencia del 
Partido' se presentan p6lizas can su respectivo soporte documental 
original. 

Par 10 que corresponde a las p61izas seiialadas can (2) en la columna 
'Referencia del Partido' se presentan p6lizas originales en APART ADO 
1 del escrito de respuesta al oficio 5286. Adicionalmente en relaci6n al 
distrito 231a p6liza correcta es PE-OI/06-12 y no PE-07/06- 12 como 10 
seiiala la autoridad. 

Par 10 que corresponde a las p61izas seiialadas can (3) en la columna 
'Referencia del Partido ' estas corresponden al distrito 23 y no al 27 
como 10 seiiala la autoridad. 

Par 10 que corresponde a las p6lizas seiialadas can (4) en la columna 
'Referencia del Partido', este Instituto politico se encuentra en proceso 
de recabar informacion" 

~=~ ' ITO REFERENCIA CONTABLE ""PORTE REF 

OistIl'OF~ ,.. ...."..." 31.0Q9 82 , 
Oist'*>~ '" "...".." 1I, 1UOO , 
DislritrJ F«1entI '" PE-.w.-, .. 31.31 ...... , 
Dist~F_fIII '" Pf!·«)6.12 .3 .• " .80 , 
f)jSlri/o Fttdeflll '" PE-CMJS- l" .,514.00 , 
Dislrita FedtnJ '" PE-CIIOS-l .. • . 524 00 , 
Dislrita F«JefIII '" Pf!-C71O&12 3 .• 80.00 , ".,.,,- '" ~71O&12 3,480.00 , 

f'O-llO&l" , 
G~_ '" 17,(J()()OO 

Pf!-Cl-OS-12 , 
G~""""ro " PE·M)6..11 1/.500.00 , 
G~_ " PE·lIO&T 2 '" 

, 
""~ '" PE-'&W-12 3T,~.OO , 

"-""" " PE·171O&12 ..... d20.oo , 
Nuewoadtl ,.. PE·IIIOIJ..T2 '''.200.00 , 
,.,~- " PE~T2 20.000.00 , 
~}a c.tifomoI " PE·IAl5-12 I .501.fJO , 
~}a C.hfOnH " PE· Ti06-I2 d,593 .• 0 , 
DiSlnlO FttdefIII '" PE-4otIS-T2 U8~. 3B , 
DistnIo F«»fIII '" Pf..IIO&T2 57,Old.1tO , 
Disttito~ '" PE~T2 45,000.00 , G_ 

" PO-IAl5-12 ~. loo.oo , G_ 
"." Pf..TAl5-12 5,00000 , 

Moi~ico " PE-1211)6-T2 20.420 00 , 
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EN nDAD ... ~ ..... _ .. 
Nuevo LeOn 

z.c..rec.s 

z"""~s 

G~IO 

Gu.-..p.to 
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~ ..... -

orro 

"." 

"." 
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"." 
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"." 

REFERENCIA CONTA8LE IM,-oRrE '" Fe-1S'01J-12 " ,432.20 , 
PE-2ICU-12 34.~BiO(l , 
Fe-2M-12 14.1lOO.00 , 
Fe-MHS-12 .g,OOOoo , 
Fe_2M-1 2 53,m .oo , 
Fe- UA)4.. 1 2 52,1lOO00 , 
Fe-1J04-12 15.000.00 , 
~" 31.200.00 , 
Fe~12 41,180.00 , 
PE-Ml.5-12 JIS,1Gr.41 , 
PE-ITA)fI-I2 38.080.00 , 
PE-I:w.12 78. ~14l7 , 

Del analisis a la documentaci6n y a las aclaraciones presentadas por la otrora 
coalici6n, se determin6 10 siguiente: 

( ... ) 

• Conclusion 145 ($47,796.83) 

En Relaci6n a las p6lizas senaladas con (1) en la columna "Referencia para 
Dictamen" del Anexo 66 del Dictamen Consolidado, la respuesta de la Dtrora 
coalici6n es insatisfactoria , toda vez que, aun cuando present6 las p61izas contables 
solicitadas con las autorizaciones respectivas para su fijaci6n en inmuebles de 
propiedad privada a lugares de usa camun las cuales cumplen can la tatal idad de 
los requisitas que marca la narmatividad apl icable, las muestras fatagraficas y las 
relacianes de la pinta de bard as, las cuales detallan las medidas y ubicacianes 
exactas de las bardas en cada una de las campanas, especificando los costos, el 
detalle de los materiales y mana de abra utilizadas; asi como los datos de la 
autorizaci6n para su fijaci6n, en estas no coincide la suma del costa unitario de los 
materiales y mana de obra contra el total del valor unitario de cada pinta de barda, 
como se detalla a continuaci6n: 

.~- ,~- f Ee ..... PflOIIUOOII _ " ~ • 101 ...... .~~ ~ 

,-~ ~AA ~"-_ .. . - ." f'E.WI·,2 ,,' '+01_ ~ . l1S.2O!i..lS 5.S01./5 ,.-.n 108.\1150< .• ".02\.8 •• SI.OTIII.IIOI 

" '"""" " • 
C."'. f-l'''S. '\11 
Yf ", 

'- ~ ~" ". ,~ - 3'.1031.&0 '0.112.112 :UOUO \3.<12.<:1 21. '&2.33 '3.-'11' 

" ~ ~ • " 10 1 .... $oI1.tWA 

Par tal raz6n, la abservaci6n qued6 no subsanada par un importe de S47,796.83. 
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En consecuencia , al presentar 2 relaciones de pinta de bardas, en las cuales no 
coincide la suma de los costas de mana de obra y materiales contra el total del 
valor unitario, la otrora coalici6n incumpli6 can 10 dispuesto en el articulo 182 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

• Conclusion 146 ($125,980.66) 

Par 10 que respecta a las p61izas seiialadas can (2) en la columna "Referencia para 
Dictamen" del Anexo 66 del Dictamen Consolidado" la respuesta de la otrara 
coalici6n es insatisfactoria, toda vez que, aun cuando present6 las p6lizas contables 
solicitadas can las relaciones de la pinta de bardas, las cuales detallan las 
medidas y ubicaciones exactas de las bardas en cada una de las campanas, 
especificando los costos, asi como los datos de la autorizaci6n para su fijaci6n, 
estas carecen del detalle de los materiales y mana de obra utilizados; par tal 
raz6n, la observaci6n qued6 no subsanada par un importe de $125,980.66, los 
casos en comento se detallan a continuaci6n: 

~,~ ,n, ~~ JACTuRA ,,- ~~~ COltCEPTO -" -~ .u ~ REP PNIA 
,-~ 0flC1O UF· ~~. ~-ONJ101tU -~, - ~ PI!-Mlll-12 ." 21.(16.12 -- - '*1'> ___ 

hl.-.R '" '" ,-, -- ---. - , .. PI!'-'12 ,~, -" L ... IoIIOuoI~ 
:12 __ , 

11 .1:11.00 '" '" ,- - - • • - • -- -__ 0-' 0 .- - FE-31Q4·,2 - 30-04·,2 J ... .- t.4orwy _.""- 32.=-2' '" '" ,- ,.-- - FE'-',2 - ,4-(18.,2 --- PrO.de_ '3."1.110 '" '" ,- ,-- = FE.ovor;.,2 ~, -" --- '3 .... <10_ • • ~ • • OO '" '" ,- , - ,n P1!.oVl»-.2 '" 01.(16.'2 --- .0_<10_ ,-~ '" '" ,- , 
TOT .... "B. .... M 

En cansecuencia, al presentar 6 relaciones de la pinta de bardas sin la totalidad de 
los datos, la otrara coalici6n incumpli6 can 10 dispuesto en el articulo 182 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

• Conclusion 147 ($830,345.18) 

Referente a las p61izas senaladas con (3) en la columna "Referencia para Dictamen" 
del Anexo 66 del Dictamen Consolidado" la respuesta de la otrora coalici6n se 
consider6 insatisfactoria, toda vez que, a la fecha de elaboraci6n del Dictamen 
Consalidado, no ha presentado la documentaci6n solicitada; par tal raz6n, la 
observaci6n qued6 no subsanada par un importe de $830,345 .18, los casas en 
comenta se detallan a continuaci6n: 
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En consecuencia, al no presentar 28 relaciones detalladas de la pinta de bardas, 
anexas a sus respectivas p6lizas de registro, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 
dispuesto en el articulo 182 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 
• Conc lusion 148 ($311 .759.17) 

Por 10 que corresponde a las facturas senaladas con (D), en la columna "REF" del 
Anexo 1 del oficio UF-DN5289/13, Anexo 66 del Dictamen Consolidado, la 
respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que omiti6 
presentar la documentaci6n solicitada consistente en relaci6n detallada de las 
bardas en media impreso y en medio magnetico, asi como los contratos de 
prestaci6n de servicios, par $31 1 ,759 .17. 

En consecuencia, se Ie solicita a la otrora coalicion nuevamente presentar 10 
siguiente: 

• Las relaciones detalladas de la pinta de bardas en medio impreso y magnetico, 
correspondientes a las facturas senaladas con (D) en la columna "REF" del 
Anexo 1 del oficio UF-DN5289/13, anexas a sus respectivas p61izas de 
registro. 

• Los contratos de prestacian de bienes 0 servlclos de los proveedores 
senalados con (D) en la columna "REF" del Anexo 1 del oficio UF-DN5289/13, 
debidamente fi rmados, en los cuales se detallen las obligaciones y derechos 
de ambas partes, el objeto de los contratos, tipos y condiciones de los mismos, 
importes contratados, formas y fechas de pago, caracteristicas de los bienes 0 

servicios, vigencia de los contratos, impuestos, penalizaciones y todas las 
demas condiciones a las que se hubieren comprometido, anexo a su respectiva 
paliza, asi como las relaciones detalladas de las pintas de bardas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral 
1, 182, 198 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5289/13 del 24 de 
mayo de 201 3, recibido par la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

itA fin de dar respuesta a los casos observados en el Anexo 1 sena/ados 
con (D) del oficio que se contesta, se hace entrega en el apartado B1 
de la s;gu;ente documentaci6n: 

Par 10 que corresponde a las palizas senaladas can (4) en la columna 
'Referencia del Partido', este Instituto politico se encuentra en proceso 
de recabar informaci6n por 10 cual se remitira en a/cance 

ENTIDAD OTTO REFERENCIA CONTABLE IMPORTE. REF 

Mexico D·2 PE-2at06-12 1,919.99 4 

Mexico 0·2 PE·29106-12 1,919.99 4 

Mexico 0·2 PE·30106·12 1,919.99 4 

Nuevo Le6n D·' PE-19!06·12 7,420.00 4 

Zacatocas D·2 PE-11!06·12 53,000.00 4 

Zacatecas D·2 PE-12106-12 16.617.29 4 

Zacatecas 0-3 PE-10105-12 15.068.28 4 

Zacatecas 0-3 PE-2I06-12 8,410.00 4 

Mexico D·' PE·BI06-12 46,353.60 4 

Mexico 0-35 PE-7/05-12 59,999.96 4 

San Luis PotosI 0·2 PE-11/O(r12 38,010.47 4 

Baia California D·' PD-1/06-12 36.585.60 4 

Dis/rito Federal 0-21 PE-4I06-12 24,534.00 4 

(. .. J" 

Referente a las p61izas senaladas can (4) en la columna "Referencia para Dictamen" 
del Anexo 66 del Dictamen Consolidado, la respuesta de la otrora coal ici6n se 
considero insatisfactoria, toda vez que, a la fecha de elaboracion del Dictamen 
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Consolidado, no ha presentado la documentaci6n solicitada; par tal raz6n, la 
observaci6n qued6 no subsanada par un importe de $311.759.17. a continuaci6n 
se detallan los casos en comento: 

I ~ .. ~ I on. 
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I ~ .... : 00 1i b. 
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En consecuencia al no presentar 13 relaciones detalladas de la pinta de bardas, 
anexas a sus respectivas p61izas de registro, asi como los contratos de prestaci6n 
de servicios, la otrora coaliti6n incumpli6 con 10 dispuesto en los 182 y 198 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 
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Conclusiones 149 Y 150 

De la revision a la cuenta "Gastos de Propaganda" subcuenta "Bard as" , se 
localizaron polizas que contenian como soporte documental facturas por concepto 
de pinta de bardas; sin embargo, la otrora coalicion omitio presentar las 
autorizaciones respecti vas para su fijacion en inmuebles de propiedad privada 0 

lugares de uso comun. Los casos en comento se detallan a continuacion: 

" 

" 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion presentar 10 siguiente: 

• Las autorizaciones respectivas para su fijacion en inmuebles de propiedad 
privada 0 lugares de uso comun, correspondientes a las polizas detalladas en 
el cuadra que antecede. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral 
1, 182 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 
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"En el apartado 27, respecto de la PE-4/0B-12, del distrito 7, del estado 
de Guanajuato, se exhiben las autorizaciones respectivas para la 
rotulaci6n de bardas. 

Se hace la aclaracion que par 10 que corresponde Distrito 2, del Estado 
. de Zacatecas, no es posible presentar las autorizaciones debido a que el 

proveedor solo proporciono la materia prima para la pinta de bardas". 

Del analisis a la daeumentaei6n presentada por la otrora eoaliei6n, se determin6 10 
siguiente: 

~ Par 10 que correspondi6 a la factura seiialada can (1) en la columna "REF" del 
cuadra que anteeede, la respuesta de la otrora eaaliei6n se eonsider6 
insatisfaetoria, toda vez que aun y euanda presenta la p61iza solieitada can 78 
autorizaeianes respeetivas para su fijaeion en inmuebles de propiedad privada, 
esta autoridad no tuvo forma de eorroborar que estas correspond ian a la 
factura observada, en virtud de que no se cont6 can la relacion detallada de 
estas de conformidad con el Reglamento. 

~ Respecto de la factura seiialada con (2) en la columna "REF" del cuadra 
anterior, la respuesta de la otrora eoalieion se eonsidero insatisfaetoria, toda 
vez que aun y euando manifest6 que el gasto fue par la eompra de la materia 
prima utilizada para la pinta de bardas, no se localizo erogacion alguna al 
respecto par la mana de obra correspondiente a la realizaci6n de dicha 
actividad, asi como la relaci6n detallada de las bardas y sus respectivas 
autorizaciones para su fijaci6n en inmuebles de propiedad privada de diehas 
bardas. 

~ Referente a las facturas seiialadas con (3) en la columna "REF" del cuadra que 
anteeede, la respuesta de la otrora coaliei6n se eonsidero insatisfaetoria, toda 
vez, que aun y cuando a la fecha de elaboraci6n del presente oficio, no ha 
dado respuesta a estas, se observ6 que par el concepto de las mismas el 
gasto fue par la eompra de materia prima; sin embargo, no se loealizo 
erogaeion alguna al respeeto por la mano de obra eorrespondiente a la 
realizaeion de dieha aetividad , asi como la relaci6n detallada de las bardas y 
sus respectivas autorizaeiones para su fijaeion en inmuebles de propiedad 
privada de dichas bardas. 

En conseeueneia, se solieit6 a la otrora eoaliei6n nuevamente presentar 10 
siguiente: 
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• Las relaciones detalladas de la pinta de bardas de fonna impresa y en medio 
magnetico, correspondientes a la factura senaladas con (1) en la columna 
"REF" del cuadra que antecede, anexas a sus respectivas p61izas de registro. 

• Las autorizaciones respectivas para su fijacion en inmuebles de propiedad 
privada 0 lugares de uso comun, correspondientes a las facturas senaladas 
con (2) y (3) en la columna "REF" del cuadra que antecede, anexas a sus 
respectivas polizas. 

• Los gastos correspondientes a la mana de obra respecto de las facturas 
indicadas con (2) y (3) del cuadra que antecede. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral 
1, 182 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrara coalici6n en la misma fecha . 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrara coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Para dar respuesta a la presente observaci6n, se indica que las p61izas 
can referencia (1), (2) Y (3) Se encuentra en proceso de recabar 
informaci6n par 10 cua/ se remitira en a/cance". 

• Conclusion 149 ($41 ,180.00) 

Por 10 que corresponde a la factura senalada con (1) en la columna "REF" del 
cuadra inicial de la observacion, la respuesta de la otrora coalici6n se consider6 
insatisfactoria, toda vez que a la fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado, 
no ha presentado la relaci6n detallada de la pinta de bardas, como se detalla a 
continuacion: 

ENnOAO OISTRITO REFERENCLA FACTURA FECHA PROveEOOR CONCEPTO IMPORTE '" CONTA8LE 
Guane;"'lO "" PE-4I06·12 OM 27.(l6·12 J ..... n Arturo Cruz " - ~ b.a •• ~ .1,180.00 '" AI.,one imagen d, Cltmpn, 20 oobe\.at rH 

pa,Mtl para blrd.s 
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Por tal raz6n, la observaci6n qued6 no subsanada por un importe de $41, 180.00 

En consecuencia, al no presentar una relaci6n detallada de la pinta de bardas, 
anexa a su respectiva p6 1iza de registro, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 
dispuesto en el art icu lo 182 del Reglamento de Fiscalizaci6n . 

• Conclusion 150 $16,617.29 ($122,970.85) ($16,617.29 y $106,353.56) 

En relaci6n a la factura seiialada con (2) en la columna "REF" del cuadro inicial de 
la observaci6n, la respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda 
vez que a la fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado, no ha presentado la 
relaci6n detallada de la pinta de bardas y sus respectivas autorizaciones para su 
fijacion en inmuebles de propiedad privada, asi como la documentacion referente a 
los gastos correspondientes a la mano de obra para la realizacion de dicha 
actividad, el caso en comento se detalla a continuacion: 

" 

Por ta l raz6n, la observaci6n qued6 no subsanada por un importe de $16,617.29 

En consecuencia, al no presentar una relaci6n detallada de la pinta de bardas, las 
autorizaciones respectivas para su fijacion en inmuebles de propiedad privada, asi 
como los gastos correspondientes a la mana de obra para la pinta de bardas, 
anexas a sus respectivas polizas de registro, la otrora coalicion incumplio con 10 
dispuesto en el articulo 182 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

$1 06,353.56 

Referente a las facturas seiialadas con (3) en la columna "REF" del cuadro inicial 
de la observacion, la respuesta de la otrora coalicion S8 consider6 insatisfactoria, 
toda vez que a la fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado, no ha 
presentado la documentacion solicitada, a continuacion se detalian los casos en 
comento: 
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ENnDAD OISTRITO REFERENCIA 
CONTABLE 

"""" ~, PE.eI06-12 

""'><ico ~" PE·7/O~ 1 2 

TOTAL 

FACTURA FECHA 

4272 21.(16-12 

m 09'{)5-12 

PROVEEOOR CONCEPTO I .. PORTE '" 
""'" ...... 72 Cub. De pont ...... ~ o;uO. 0. 19 5.46.:>53.60 '" ' .... Its. CQOf esped. para pOOIk:IdIId de I. 

c:a1T1>&i\l . 1 candidllO I Ci~ 1_ . 
JoH Mar\ZUtOuirog. , cliltmbi. 

"'~. J4menez '" C~t>etas .. pint ..... .. " r;emplft. 59.999.96 ''I 
Abel SlIom6n poIl1ic8 coIOfes bHloos (rojo. verde. neg ro. 

gns. vsnj(l eeoI6gieo, ..... riIo). 200 bultOi 
de cal para pintar. 100 broctIn y 70 rodiliOi 
de ll!! I . 

$106.353.56 

Por tal raz6n, la observaci6n qued6 no subsanada en este punto por un importe de 
$106,353.56 

En consecuencia, al no presentar 2 relaciones detalladas de la pinta de bard as, las 
autorizaciones respectivas para su fijaci6n en inmuebles de propiedad privada, asf 
como los gastos correspondientes a la mana de obra para la pinta de bardas, 
anexas a sus respectivas p61izas de registro, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 
dispuesto en el articulo 182 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusiones 151, 152, 153, 154 Y 155 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos de Propaganda", subcuenta "8ardas", se 
localizaron p61izas que contenian como soporte documental facturas por concepto 
de pinta de bardas; sin embargo, no fueron localizadas las muestras fotograficas 
que soportaron el concepto del gasto. Los casos en comento, se detallaron en el 
Anexo 11 del olicio UF-DN3701 113 del 18 de abril de 2013. 

Adicionalmente las p61izas relerenciadas con (1) en la columna "REF" del Anexo 
11 del oficio UF-DN3701/13 del 18 de abc I de 2013; la otrora coalici6n omiti6 
presentar las autorizaciones respectivas para su fijaci6n en inmuebles de 
propiedad privada 0 lugares de uso com un. 

En consecuencia , se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Las muestras lotogr<ificas de cada una de la publicidad utilizada en bardas, en 
las cuales se debia especificar su ubicaci6n exacta, anexas a sus respectivas 
p61izas, correspondientes a las facturas detalladas en el Anexo 11 del oficio 
UF-DN3701 /13 del18 de abcl de 201 3. 

• Las autorizaciones respectivas para su fijaci6n en inmuebles de propiedad 
privada 0 lugares de uso comun , correspondientes a las facturas seiialadas 
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con (1) en la columna "REF" del Anexo 11 del oficio UF-DN3701113 del 18 de 
abril de 2013. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispueste en los artfculos 38, numeral 1, incise 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral 
1, 182 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701113 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACPI007113 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En el apartado 29 se presentan palizas con su respectiva 
documentaci6n soporte que consiste en, facturas, copia del cheque, 
relaci6n de las batdas y mueslras folograficas, detalladas en el apendice 
XI, asi mlsmo en dicho apendice se hacen aclaraciones 
correspondientes. 

Por 10 que se refiere al distrito 18 del estado de Jalisco, en el apartado 
26. Se presentan 4 palizas con su respectiva documentacion soporte 
que consiste en, facturas, copia del cheque, relacion de las bardas y 
muestras fotograficas". 

De la revisi6n a la documentaci6n presentada per la otrora coalici6n, se determin6 
10 siguiente: 

( ... ) 

> Por 10 que corresponde a las facturas indicadas con (B), en la columna "REF" 
del Anexo 2 del oficio UF-DN5289113, la respuesta de la otrora coalici6n se 
consider6 insatisfactoria, en virtud de que a la fecha de elaboraci6n del 
presente oficio no ha presentado documentacion alguna en relaci6n a las 
muestras y autorizaciones para su fijaci6n en inmuebles de propiedad privada 
a lugares de usa comlln. 

> Referente a las facturas serialadas con (C), en la columna "REF" del Anexo 2 
del oficio UF-DN5289/13, la respuesta de la otrora coalici6n se consider6 
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insatisfaetaria , tada vez que a la fecha de elabaraci6n del presente afieia no ha 
presentado documentaci6n alguna al respecto. 

En consecuencia , se solieit6 a la otrora coalici6n nuevamente 10 siguiente: 

• Las muestras fotograficas de cada una de la publicidad utilizada en bardas, en 
las cuales se debera especificar su ubicaci6n exacta, anexas a sus respectivas 
p6lizas, correspondientes a las facturas senaladas con (8) y (C) en la columna 
"REF" del Anexo 2 del oficio UF-DN5289/13. 

• Las autorizaciones respectivas para su fijaci6n en inmuebles de propiedad 
privada a lugares de uso comun, correspondientes a las facturas senaladas 
con (8) en la columna "REF" del Anexo 2 del olicio UF-DN5289/13. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 

Lo anterior, de conformidad can 10 dispuesto en los art feu los 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral 
1, 182 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada lue notilicada mediante oficio UF-DN5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma feeha. 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Con et fin de atender la presente observaci6n, se hace entrega de la 
siguiente documentaci6n: 

Por 10 que respecta al estado de Veracruz distrito 14 de los casas 
observados en el Anexo 2 del oficio que se contesta, se hace entrega 
en el apartado 84 de las p61izas PE-01/07-12 y PE-02l06-12. 

AI respecto del estado mencionado, se hace la aclaraci6n de que las 
p61izas correspondientes a los distritos 9 (PE-03/06-12), 13 (PE-01/07-
12), 18 (PE-01/07-12) Y 20 (PE-02l06-12, PE-01/07-12) se encuentran 
en el aparado 81 de este eserito. 
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Se remiten palizas con referencia PE-30/06-12 0-2 Y PE-12106-12 0-7 
correspondientes al Estado de Mexico con su respectiv~ soporle 
documental. 

Respecto al estado de Nuevo Leon se remite paliza con referencia PE-
19/06-12 0-9 con su respectivo soporte documental". 

De la revisi6n a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n, se determin6 
10 siguiente: 

• Conclusion 151 ($49,891.52) 

En relaci6n a las p61izas sefialadas con (1) en la columna "Referencia para 
Dictamen" del Anexo 67 del Dictamen Consolidado, la respuesta de la otrora 
coalici6n es insatisfactoria , toda vez que, aun cuando present6 las p61izas 
contables solicitadas con las relaciones de la pinta de bardas y las autorizaciones 
respectivas para su fijaci6n en inmuebles de propiedad privada 0 lugares de uso 
cornun, omiti6 presentar la totalidad de las muestras folograficas salicitadas. Par 
tal raz6n, la observaci6n qued6 no subsanada por un importe de $49,891 .52 . 

En consecuencia, al omitir presentar la tatalidad de las muestras fotagraficas de 2 
relaciones detalladas de pinta de bardas, la otrora coalici6n incurnpli6 con 10 
dispuesto en el articulo 182 del Reglamento de Fiscalizaci6n . 

• Conclusion 152 ($1,919.99) 

Por 10 que corresponde a las p61izas sefialadas can (2) en la columna "Referencia 
para Dictamen" del Anexo 67 del Dictamen Consolidado, la respuesta de la 
otrora coaliti6n es insatisfactoria, toda vez que aun y cuando presenta la p6liza 
solicitada con 185 rnuestras y autorizaciones respectivas para su fijaci6n en 
inmuebles de propiedad privada, omiti6 presentar la relaci6n detallada de bardas, 
por 10 cual no fue posible identificar el 9asto con las muestras y las autorizaciones 
presentadas. Por tal razon , la observaci6n qued6 no subsanada por un irnporte de 
$1 ,919.99. 

En consecuencia, al no presentar una relaci6n detallada de pinta de bardas, la 
otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 182 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 
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• Conclusion 153 ($27,840.00) 

Referente a las polizas senaladas can (3) en la columna "Referencia para 
Dictamen" del Anexo 67 del Dictamen Consolidado , la respuesta de la otrara 
coalici6n es insatisfactoria, toda vez que aun y cuando presenta la p61iza 
solicitada , no present6 la totalidad de las muestras y las autorizaciones 
respectivas para su fijacion en inmuebles de propiedad privada, asi como la 
relacion detallada de bard as; par ta l razon, la observacion quedo no subsanada 
par un importe de $27,840.00. 

En consecuencia, al no presentar una relacion detallada de pinta de bardas, asi 
como las muestras fotograficas y las autorizaciones respectivas, la otrora coalicion 
incumplio can 10 dispuesto en el articulo 182 del Reglamento de Fiscalizacion . 

• Conclusion 154 ($40,897.38) 

Par 10 que se refiere a las polizas senaladas can (4) en la columna "Referencia para 
Dictamen" en el Anexo 67 del Dictamen Consolidado , la respuesta de la otrora 
coalicion es insatisfactoria, toda vez que, aun cuando presento las pol izas contables 
solicitadas con las relaciones de la pinta de bardas, las autorizaciones respectivas 
para su fijacion en inmuebles de propiedad privada a lugares de uso comun y las 
muestras fotograficas, se observo que 10 fotografias estan duplicadas can 
diferentes direcciones, los casas en comento se detallan a continuaci6n: 

MUESTRA 1 

e .. _ • ...-.- ...... 
• --.., •• oouo ...... "'_ -,,-, .. , .......... -_ ...... 
,,_~ _' •• _00 __ • __ -__ .,.~_ ,._~_ .. . n_ ..... 
..-- -- ~- .. "-'---.-_ 'e". "'''_ ''_,--, ___ . -.-........ --~- .. -- .. - ... -_ ..... ..- ..... __ .- .. -.w .. __ ....... ____ __ 

--,-.~--~---,- ..... -, .. ---,_ .. _-.-_._-
~ ... --._--_._--_ .. _ .. ------------ . ~';';:'"';;::/ ..... ' 

MUESTRA 2 

. . .-.. _., .... . -" ... --.......... .. ..... u ...... ,g .. "" •• "" _ -... " 
"-~ ....... , ..... ,-.-. ...... _ ... ---..... - ..... "" ....... ,"'""' .... __ .. _,_ .. --. , __ .t . ... _ .. _ _._--. ~-.-.- --- ..... ~ .-.. __ .. _-..... ==-..=- _.- ..... _ . .....---_ .. __ ._-,-..... 
-~--.-..... --.-,-
~--~---.--.. _ .. _----- ---.--- .... ,.~ .... _.c .... ".~I 
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,-,,~ ............. , ..... 
<-~' '' '''.~- '-""" ""." 
--,~ .. --....... ,,-....... ~-

~ .,""' •• W<d" ..... , <0_" . _,..,. ........ ............. "0,. ... 11>< .. _orr 

,,-- < , .. _.",,"""" ...... ..,.- . _ ... --_ ..... ,""-"'...,.,..,....,..,.., ........ , .... -......... "'-"" , .. ~ .• _ ... , ..................... , .. ....... ,-,--""-.. ,_._--_ .. ..- .. _ .. ~-.... -- .. -- .. .. --~ .... , .... ...... ~~~--~ _ ... -
,_ ... ..--- ..... _,"._--,-" .. -...t>o ... _,_."' __ ,_, _ _ 

~ ...... ----,--.---"'_ .. .. _----_ ... 
-,",,-" ....... ,.,. 

__ • Ii .. _...Mn:L.. .... " 

"'''", ......... 
"'-" .. """, ............... , 
00-.. ..... ''''''''' , -",_,,_ 

__ "ot" ...... ___ "'--0 ......... 

<-..... ~.- ........ --...-, ... " _._ ........... ,,, 

.......... ,. 

.-" .. _"-.-<-_ ..... _._-' ...... -,-, ....... ~ ... , .. ,-~ .. -. .. 
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c _oy..-.o • ...,' 
~, .. -,- ....... .... "-, .. ,~.",,.--_. ,,_ ..... ~, .... ........ _,0:.-._--
---~.- ..-._ ...... ,....,' .... __ .. -,_ .. _,--' ...... _ .. -
-.-~--.--.- .. --.-~ -.. .. _ .... _ .. _-- -- ..... _ ..... 
:::::-..:::- <' - . .... ~- .. ----".- ... ---~--.- .... --'''-'-'-- ---'--'---.~-- .. -_._._---_ ... --------- ..... -_. ' .... "'-'----' 

-~-.:, ... '''., ....... -
~ ..... -. ..-.... , 
<_ ...... -. ._" .... , .. -- .......... '_ .... _, .. 

c .. _ . ............ ' 
~, ....... ,-....... _ .. _,,,,.oroc.._ -.. ~ .. ,,_ .~ _ ..... ---.--.;>0._.-_ ..... _-- ..... ---, ..... _ .. -
.-..,,' .. -_. ,., ~.- ._-" ........ .. "' ...... ....... -...... ~ ..... --.-.. --. _. __ .~._. ~"n .. "·' • • ___ • __ ~, ....... ",,_ 

...-.-~- " '" '~"~--"--" ---..... -,- .-._ .. -.. -_ .. '-"-,,"'_ ...... ,_ .... _-._,--.._-- --.--.--~::.==-......:.=:-- - - - - --
, ........ .. ____ . ~, .. • l"'Y0 

-""--.... , ... -
~..,-.- ..... 
o:.w.;I&_.~_ .......... 
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.... , ...... . 
....... _.cr ".<I.o<..¥c 
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,-,~- ............. ,-....._,._---.......... ,~--,-. .. -

·.u , .~ .... _ .. _ ..... "s ... lU.d ____ • 

<-_.--- ._-, .... .. 
-, ... ,. _ ... _ ..... -.-'""-,-~ 

".. ... _.-. ... _ ... --.... ' ........... _ ......... ,. 

.... ". 

-_ ....... _-
<-, ... _--.. .... . 
..-... _ .. _ .... ........ ---.............. __ .. - .. -.... .. 

, , 
c ~."' •• • """"' .... "' 
co""", .... -.. ... ". ' ."" . .... _ u"'",""" .. .. c.· "' •• 
_.N~'. 

Lt_ C ......... _ _ t," <~.C,,,,,.,,,,,,,,,d --_ ....... " -.- ,-" -",,,,, ",-... -.-~", . ........ ,,_ .. _ .. .. -.. ... --~ .. .. _ ..... '-" ... -

. . ~.-, . 
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---,._-----_._--_..-. ...... _ .. 

Par tal razon, la observacion quedo no subsanada par un importe de $40,897.38. 
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En consecuencia, la otrora coalici6n omiti6 presentar muestras de la relaci6n 
detal[ada de pinta de bardas por $40,897.38, por 10 que incumpli6 con 10 dispuesto 
en el articulo 182 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

• Conclusion 155 ($713,860.93) 

Respecto a las p6lizas sefialadas con (5) en la columna "Referencia para 
Dictamen" en el Anexo 67 del Dictamen Consolidado, la respuesta de la otrora 
coalici6n es insatisfactoria, toda vez que, a la fecha de elaboraci6n del Dictamen 
Consolidado, no ha presentado la documentaci6n solicitada; por tal raz6n, la 
observaci6n qued6 no subsanada por un importe de $713,860.93. 

En consecuencia al no presentar las muestras fotograficas que soportaron el 
concepto del gasto, las relaciones detalladas de la pinta de bardas y las 
autorizaciones respectivas para su fijaci6n en inmuebles de propiedad privada 0 
lugares de uso comun, anexas a sus respectivas p61izas de registro , la otrora 
coalicion incumplio con 10 dispuesto en el articulo 182 del Reglamento de 
Fiscalizacion . 

Conclusion 156 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos de Propaganda" subeuenta "Bardas", se 
localizaron polizas contables, que contenian como soporte documental facturas 
por concepto de pinta de bardas; sin embargo, la relaci6n detallada carecia de la 
totalidad de los datos establecidos en la normatividad. Los casos en comento 
fueron detallados en el Anexo 12 del oficio UF-DN3701 /13. 

En conseeuencia, se solieito a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• La relaci6n detallada con la totalidad de los datos faltantes sefialados en el 
Anexo 12 del oficio UF-DN3701 /13, la cual debia contener la ubicaci6n y las 
medidas exaetas, ademas de especificar los datos de la autorizaci6n para su 
fijaci6n en inmuebles de propiedad privada 0 lugares de uso comun, la 
deseripeion de los costos, el detalle de los materiales y mana de obra 
utilizados, la identificaei6n del candidato y la formula 0 campana beneficiada , 
impresas y en medio magnetico (Hoja de calculo Excel). 

• Las adaraciones que a su dereeho convinieran. 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 182 y 339 
del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

ENnDAD 

---eo-
Ja~sco 

-En el apartado 30 se presentan p6lizas can su respectiva documentaci6n 
soporte que consiste en, facturas, copia del cheque, Y la relaci6n de las bardas 
can todos los datos que exige la normatividad, detalladas en el apendice XII, 
as; mismo en dicho apendice se hacen aclaraciones correspondientes. 

DlSTRlTO , REFER£HCIA FACT\JRA FECHA PROVEEDOR COJiCEPTO I,.PORTE 
FORMULA CONTABLE 

~, PE~12 '" '~12 Javi. AdrI.. HOI SeMc>o pgr pon\.II de 233.07 Y r;:ua m::s2 $'5./150.00 , .... ........ , •• 25 b¥OI, u~ en kJi, -.,. " eom-. -. .. Aau-d' Y c.ndeI8Iia con propllg .. ~ pcilticl 
~, PE-15106·12 '" 27/0612012 J.-.;. Adrt.n Hoi! s..Mdo pgr pIIU de 65 mts2 equOill .. ,e • 5 2.599.19 , .... I>Ir~. ubk:IcS.H en 1M munic:ipiOl de Nue\oo 

Progr.so. CIrmen con propa~nd8 pciloca 

D·" PE-&l6-12 '" 2610612012 "'" ... , .." 9<1 p:tll p~ta de NrdU 28.201 .01 

""""" 
Del analisis a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n, se determin6 10 
siguiente: 

> Respecto a las facturas seiialadas con (1), en la columna "REF" del Anexo 3 
del oficio UF-DAlS289/13, la respuesta de la otrora coalici6n se consider6 
insatisfactoria, toda vez que present6 las p61izas solicitadas con sus respectiva 
documentaci6n soporte consistente en facturas originales, copias de cheques, 
asi como muestras fotograficas y relaciones detalladas de la pinta de bardas 
con la totalidad de los datos faltantes, sin embargo, omiti6 presentar la relaci6n 
detallada de la pinta de bardas en medio magnetico (Hoja de calculo Excel). 

> Por 10 que corresponde a las facturas seiialadas con (2), en la columna "REF" 
del Anexo 3 del oficio UF-DAlS289/13, la respuesta de la otrora coalici6n se 
consider6 insatisfactoria, toda vez que a la fecha de elaboraci6n del presente 
oficio no ha presentado documentaci6n 0 aclaraci6n alguna al respecto. 

2212 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nueva mente presentar 10 
siguiente: 

• La relacion detallada senalada con (1) en la columna "REF" del Anexo 3 del 
oficio UF-DN5289/13, en medio magnetico (Hoja de calculo Excel). 

• La relacion deta llada con la total idad de los datos faltantes senalados (2) en la 
columna "REF" del Anexo 3 del oficio UF-DN5289/13, la cual debera contener 
la ubicaci6n y las medidas exactas, ademas de especificar los datos de la 
autorizaci6n para su fijaci6n en inmuebles de propiedad privada 0 lugares de 
uso comun, la descripci6n de los costos, el detalle de los materiales y mano de 
obra utilizados, la identificaci6n del candidato y la f6rmula 0 campana 
beneficiada, impresas y en medio magnetico (Hoja de calculo Excel). 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; as; como 182 y 339 
del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalicion 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

UPor 10 que respecta al estado de Veracruz, distritos 15, 19 Y 21, observados 
en el Anexo 3 del oficio que se contesta, se hace entrega en el apartado 85 de 
las p6/izas solicitadas, anexando media magnetico en cd 2 en las cuales se 
detallan a continuacion: 

"r. .. J" 

DISTRITO 
0-15 
0-15 
0-19 
0-21 

REFERENCIA CONTABLE 
PE-01/07-12 
PE-09-04-12 
PE-OlI07-12 
PE-01/07-1 2 

Del analisis a la documentaci6n presentada par la otrora coalici6n, se determin6 10 
siguiente: 

(. .. ) 
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Por 10 que respecta a las p61izas senaladas con (1) en la columna "Referencia para 
Dictamen" del Anexo 68 del Dictamen Consolidado, la respuesta de la otrora 
coalici6n es insatisfactoria , toda vez que, a la fecha de elaboraci6n del Dictamen 
Consolidado, no ha presentado la documentaci6n solicitada; por tal raz6n, la 
observaci6n no qued6 subsanada por un importe de $395,748.92 . 

En consecuencia, al presentar una relaci6n detallada de la pinta de bardas sin la 
total idad de los datos, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 
182 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusi6n 157 ($28,838.11) ($20,000.00 Y $8,838.11) 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos de Propaganda", subcuenta "Bardas", se 
localizaron polizas que contenian como soporte documental facturas por concepto 
de pinta de bardas; sin embargo, carecian de las copias de los cheques 
nominativos y con la leyenda "para abono en cuenta del beneficia rio~. en virtud de 
que dichos gastos rebasaron los 100 dias de Salario Minimo General Vigente para 
el Distrito Federal, que en el ano de 2012 equivalia a $6,233.00. Los casos en 
comento se detallan a continuaci6n: 

COI<TiI.8lE ,~~ 0flC1O Uf_ I ~,~" 
D ...... U"'IU 

E~ 
, , 

" ... """_'2 1= ,-" I ~._w , ~ ~._w I '" 

I ::::::" ~~ 
I '" " 

~ ~,-" ,- "-,, a: ! :::::"" ' - •• I ~-.• I - I ~-.• I '" 
, . ~.; 

, . , 
~ .. ;. ":;;' .!'- ~"~ 

(.) 
>A 

:.t"t; • =a: 

lin !wtc:':,~c:~ ~lnaI, sabrll Ia misma copIa del l~ cene~n;rq~~ ~,~ :~:: ' 
cheque expedido. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 
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• Las copias de los cheques nominativos y con la leyenda "para abono en cuenta 
del beneficia rio" anexos a sus p61izas respectivas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los art iculos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6d igo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 153, 154, 155 
Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701113 del 18 de 
abri l de 2013, recibido por la otrara coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"En el apartado 31, apendice XII, se /levan a cabo las aclaraciones 
correspondientes. n 

De la revision a la documentacion presentada por la otrora coalicion, se determino 
10 siguiente: 

(. .. ) 

~ Referente a los cheques indicados con (2) en la columna "REF" del cuadra 
antes citado, la respuesta de la otrora coalicion se consider6 insatisfactoria, 
toda vez que a la fecha de elaboraci6n del presente oficio, no ha presentado 
documentacion alguna al respecto . 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nuevamente presentar 10 
siguiente: 

• Las copias de los cheques nominativos y con la leyenda wpara abono en cuenta 
del beneficia rio" anexos a sus p6lizas respectivas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Pracedimientos Electorales, 153, 154, 155 
Y 339 del Reglamento de Fisca lizaci6n. 
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La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Par 10 que respecta al Estado de Mexico, se hace entrega en e/ Apartado B6 
de la paliza PE-I2106-12 y del estado de San Luis Potosi la p6liza PE-04/05-
12 las cuales contienen la capia del cheque so/icitado". 

De la revision a la documentacion presentada por la otrora coal ici6n, se determin6 
10 siguiente: 

• $20,000.00 

Por 10 que corresponde a la p61iza senalada con (8) en la columna "Referencia 
para Dictamen" del cuadro inicial de la observaci6n, la respuesta de la otrora 
coalicion es insatisfactoria, toda vez que, omitio presentar la copia del cheque 
numero 05 , en su lugar anexo la copia del cheque numero 04 expedido a nombre 
del proveedor Jose Alberto Gutierrez L6pez, el cual no se registr6 contablemente y 
no se localizo el cobra en el estado de cuenta bancario. 

En consecuencia, al omitir presentar una copia de cheque nominativo numero 05, 
par un importe de $20,000.00 la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el 
articulo 153, del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Por 10 que corresponde al cheque numero 04 a favor del proveedor Jose Alberto 
Gutierrez Lopez, por un importe de $20,000.00, toda vez que no fue registrado 
contablemente, el egreso correspondiente, la otrara coalicion incumpli6 con 10 
dispuesto en los articulos 83, numeral 1, inciso d), fracci6n IV del C6digo Federal 
de Instituciones y Procedimientos Electorales y 149, numeral 1 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n 

• $8,838.11 

Por 10 que respecta a la p61iza senalada con (C) en la columna "Referencia para 
Dictamen" del cuadra inicial de la observacion, la respuesta de la otrora coalici6n 
es insatisfactoria, toda vez que, a la fecha de elaboraci6n del Dictamen 
Consolidado, no ha presentado la copia del cheque solicitado; por tal raz6n, la 
observaci6n qued6 no subsanada e por un importe de $8 ,838. 11 . 
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En consecuencia, al no presentar una copia de cheque nominativo con la leyenda 
"Para abono en cuanta del Beneficiario", anexo a su respectiva p6liza de registro, 
la otrora coalician incumplia con 10 dispuesto en el articulo 153 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

Conclusion 160 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos de Propaganda", subcuenta "Bard as" , se 
localizaron p61izas contables con documentaci6n soporte consistente en facturas 
por concepto de pinta de bardas; sin embargo, omitia presentar la totalidad de 
muestras fotograficas. Los casas en comenta se detallan a continuaci6n: 

'. 

Adicionalmente, las palizas senaladas con (1) del cuadra que antecede, las 
muestras presentadas carecen de referencia alguna, que permita identificarlas con 
la relaci6n presentada por la otrora coalici6n. 

En consecuencia , 59 solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• La totalidad de las muestras fotograficas detalladas en la columna 
"Muestras Faltantes" del cuadrn anterior, debidamente vinculadas y 
referenciadas anexas a sus respectivas p6lizas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los art iculos 38 numeral 1, inciso k) 
y 83 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149 
numeral 1, 182 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701/13 del 18 de 
abril de 201 3, recibido per la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrcra 
coalicion manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Por fo que se refiere a los distritos 11 y 14 del estado de Ja/iseo, se aelara que 
euando se contral6 el servicio de pinta de bardas se hizo con base en 
cotizaciones en las cuales se consider6 que cada barda tendria una dimensi6n 
de 10m2 aproximadamente; sin embargo, como se puede apreciar en las 
muestras fotogrBficas y en la columna "medidas" de la relaci6n detal/ada, 
existen bardas que rebasaron esa superficie hasta por el doble. Es par eso que 
aun cuando la cantidad de muestras de bardas presentadas es menor al 
sena/ado en las facturas, el total de metros cuadrados de bardas pintadas es 
equivalente en metros al cotizado por el prestador del servicio. A continuaci6n 
se presenta una integraci6n, que de manera grBfica demuestra 10 antes 
expresado. 

BARDAS 
FACTURADAS 

Par 10 anterior, en el apartado 34 se presentan las p6/izas sefialadas en el 
cuadra que antecede eon la relaei6n detal/ada, muestras fotogrJfieas, eontratos 
y las cotizaciones que sirvieron de base para la contrataci6n. 

En cuanto a la p61iza PE-6/06-12, del Estado de Yucatan, del candidato a 
diputado del Distrito 5, se presenta con su respectiva doeumentaei6n soporte, 
eonsistente en: copia de eheque emitido, faetura original, contrato de prestaci6n 
de servieios, relaei6n de bardas, permiso de pinta de barda y muestras 
fotograficas de {as bardas. 

As; mismo, se exhiben la totalidad de las muestras fotograficas y sus p6/izas 
respectivas, de los casos que a continuaci6n se mencionan: 
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Dicha documentaci6n se encuentra integrada en el Apartado 34, de 18 Carpeta 
"Anexos de Diputados Coa/ici6n". 

Del anal isis a la documentaci6n presentada par la otrara coalici6n, se 
determin6 10 siguiente: 

( ... ) 

~ Respecto a las facturas seiialadas con (2) en la columna "REF" del 
cuadra inicial de la observaci6n, la respuesta de la otrora coalici6n se 
consider6 insatisfactoria, toda vez Que a la feeha de elaboraci6n del 
presente ofieio, no ha presentado documentaci6n alguna al respecto. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrara coalici6n nueva mente presentar 10 
siguiente: 

• La totalidad de las muestras fotograficas seiialadas con (2) en la columna 
"REF" del cuadro inicial de la observaci6n, debidamente vinculadas y 
referenciadas anexas a sus respectivas p6lizas. 

• Las aclaraciones Que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
y 83 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149 
numeral 1, 182 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coal ici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 
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"En seguimiento a este punto, se hace mencion que la paliza con referencia 
(2) se encuentra en proceso de recabar informacion por 10 cual se remitira en 
a/cance" 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que, a la 
fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado, no ha presentado la 
documentaci6n solicitada. Por tal raz6n , la observaci6n qued6 no subsanada por 
un importe de $41, 180.00. 

En consecuencia, al no presentar la totalidad de las muestras fotogr<3ficas, anexas 
a sus respectivas p61izas de registro, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto 
en el articulo 182 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 161 

De la revision a la cuenta "Gastos de Propaganda" subcuenta "8ardas", se 
localizaron polizas contables que contenian como soporte documental copia de los 
cheques, facturas, contratos, muestras y relacion detallada; sin embargo, se 
observaron domicilios repetidos con diferentes muestras fotograticas. Los casos 
en comento se detalian a continuaci6n: 

ENTlDAD DlSfRITQ REFERENCI A FACTtJRA FECHA PROVEEDOR CQNCEPfQ IMPORTE 
CONTABl E 

Puebla ~" PE· 1I()~ 1 2 ()274 24-{)~12 Comert:iallZll<lora 1 LOIe de t>a rdas $15,()() $1 13,221.72 
Marial'llnl. SA De C.V. m'. $&gun r~~Q<ln 

~~ 

En consecuencia , se solicito a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• La relaci6n de la pinta de bardas anexa a su respectiva p6liza, en Ja cual se 
debia detallar las medidas y ubicaciones exactas de las bardas, especificando 
los costos, el detalle de los materiales y mano de obra utilizados; asi como los 
datos de la autorizaci6n para su fijaci6n. 

• Las muestras respectivas de la pinta de bardas vinculadas a las circunstancias 
de modo, tiempo, lugar, en las cuales se debia especificar su ubicaci6n exacta, 
anexas a sus respectivas p6lizas. 

• Las aciaraciones que a su derecho convin ieran . 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articu los 38, numeral 1, inciso 
k) del C6d igo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral 
1, 181 182 Y 339 del Reglamento de Fiscalizacion . 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3701/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En el apartado 36, aclaramos que en algunas loca/idades rurales de los 
municipios de Magdalena Cuayucatepec, Tepanco de L6pez, Miahuatla y otros 
que conforman el distrito 15 del estado de Puebla, las calles carecen de 
alineamiento y numero oficial, situaci6n que complica describir la ubicaci6n 
exacta dellugar donde se rotularon bardas, es por eso que en las relaciones 
detalfadas de bardas se plasm6 unicamente los datos de los que se tuvo 
certeza, como es el nombre de la calle. Conviene ac/arar, que si bien e/ nombre 
de la calle aparece como domicilio de diversas bardas, cada una cuenta con /a 
fotografia que evidencia su existencia. En consecuencia, solicitamos que se de 
por subsanada esta obselVaci6n, toda vez que este instituto politico se apega 
al principio de derecho Ad impossibilia nemo tenertur af no contar con los 
elementos para determinar /a ubicaci6n con los datos que esa autoridad 
solicita" . 

.> La respuesta de la otrora coalicion se considero insatisfactoria, aun cuando 
manifiesta en su escrito que "( ... ) en algunas localidades rurales de los 
municipios de Magdalena Cuayucatepec, Tepanco de L6pez, Miahuatla y otros 
que conforman el distrito 15 del estado de Puebla, las cuales carecen de 
alineamiento y numero oficial ( ... r, la normatividad es clara al seiialar en su 
articulo 182 del Reglamento de Fiscalizaci6n que los partidos y coaliciones 
lIevarim una relacion que detalle la ubicacion y las medidas exactas de las 
bardas utilizadas en cad a campaiia para la pinta de propaganda electoral, 
especificando los datos de la autorizacion para su fijacion en inmuebles de 
propiedad privada 0 lugares de uso comun. Por tal razon, la observacion se 
consider6 no subsanada por un importe de $113,227.72. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion nueva mente presentar 10 
siguiente: 

• La relaci6n de la pinta de bardas anexa a su respectiva poliza, en la cual se 
deberian detaliar las medidas y ubicaciones exactas de las bard as, 
especificando los costos, el detalle de los materiales y mano de obra utilizados; 
asi como los datos de la autorizaci6n para su fijacion. 
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• Las muestras respectivas de la pinta de bardas vinculadas a las circunsta ncias 
de modo, tiempo, lugar, en las cuales se debera especificar su ubicaci6n 
exacta, anexas a sus respectivas p6lizas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral 
1, 181 182 Y 339 del Reglamento de Fiscal izaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAf5289J13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido par la otrora coal ici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACPJ026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coaliei6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Par 10 que respecta a/ estado de Puebla, distrito 15 y en seguimiento a este 
punto, se hace menci6n que la p61iza can referencia PE-01105-12 se 
encuentra en proceso de recabar informaci6n, por 10 cua/ se remitira en 
alcance" 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que, a la 
fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado, no ha presentado la 
documentaci6n solicitada. Por ta l raz6n, la observaci6n qued6 no subsanada par 
un importe de $11 3,227.72. 

En consecuencia , al no presentar una relaci6n de la pinta de bardas con el detalle 
de las medidas y ubicaciones exactas de las bardas, especificando los costos, el 
detalle de los materiales y mano de obra util izados; asi como los datos de la 
autorizaci6n para su fijaci6n y las muestras respectivas de la pinta de bardas 
vinculadas a las circunstancias de modo, tiempo, lugar, y en las cuales se debe 
especificar su ubicaci6n exacta, anexas a sus respectivas p6lizas, la otrora 
coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 182 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

Conclusion 163 ($10,926,527.09) ($638,436.20, $901,975.09 y $9,386,115.83) 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos de Propaganda", varias subcuentas, se 
observaron p61izas que contenfan como so porte documental facturas de 
proveedores par concepto de propaganda uti litaria; sin embargo, carecfan de las 
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muestras respectivas, los casas en camento fueron detallados en el Anexo 1 del 
olicio UF-DAl3701 /13 Anexo 1 del Dictamen Consol idado. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara 10 siguiente: 

• Las muestras de los gastos seiialadas en el Anexo 1del olicio UF-DAl3701/13, 
anexas a sus respectivas p61izas de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

La anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149, 
numeral 1, 206 numeral 2 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada lue notilicada mediante olicio UF-DAl3701/13 del 18 de 
abril de 201 3, recibida par la otrora coalici6n en la misma fecha . 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 201 3, la otrora coalici6n 
manilest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Se presentan p6Jizas con su respectiva documentaci6n soporte y la muestra 
fotogratica de la propaganda utilitaria observada, detalladas en el apendice I. 

Adicionalmente, por 10 que se refiere a los conceptos que amparan las facturas 
regislradas con las p6lizas senaladas con (1) corresponden a gastos indirectos 
necesarios ya sea para el diseno, colocaci6n y distribuci6n de la propaganda, y 
por consiguiente afectan al rubro de propaganda, pero ello no precisa /a 
presentaci6n de una mueslra, loda vez que esle instituto politico considera que, 
en los casos especificos en comento, con la simple presentaci6n de la factura es 
suficiente para la 'demostracian 0 prueba de algo'. 

AI respeclo, es conveniente recordar que la propaganda utilitaria es el conjunto 
de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones y proyecciones que enajenan 
los partidos politicos, para ser distribuida durante la campana electoral, que liene 
como prop6sito presentar ante la ciudadania su oferta polftica y contener la 
identificaci6n del partido 0 coalician que ha registrado al candidato. 

Ahora bien, referente a la paliza PE-22105-12 del distrito 18 de Jalisco, la unidad 
solicita muestra por el concepto de 'Materiales de Construcci6n '; sin embargo, la 
factura senala claramente los conceptos pagados como son: pintura, cal, clavos, 
ptr y angulos de 1 1'2" x 3 1116, ademas que en la misma factura se senala 10 

2223 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

siguiente: t . .. para colocacion de lonas y espectaculares de la campana a 
diputado federal por el distrito 18 Dr. Gabriel Gomez Michel. 

A fin de atender en su totalidad el Punto 1, se exhiben en el Apendice 1 las 
p6lizas de registro y su respectivo soporte en evidencia fotografica y muestra 
f{sica, asimismo, se hacen las aclaraciones pertinentes en el Ap{mdice 1". 

Del analisis a la documentaci6n y aclaraciones que present6 la otrora coal ici6n, se 
determin6 10 siguiente: 

( ... ) 

Sin embargo, por 10 que se refiere a las p61izas seiialadas con (2), en la columna 
"Referencia" del Anexo 1 del oficio UF-DAl5087/13, aun cuando la otrora coalici6n 
present6 las p6lizas, se seiial6 que en la factura se detallan diversos conceptos, 
de las cuales no present6 la totalidad de las muestras. 

Por 10 que se refiere a las pallzas seMladas con (3), en la columna '·Referencia·· 
del Anexo 1 del oficio UF-DAl5087/13, aun cuando la otrora coalici6n present6 las 
p61izas no adjuntan las muestras correspondientes. 

Por 10 que se refiere a las p61izas seiialadas con (4), en la columna "Referencia" 
del Anexo 1 del oficio UF-DAl5087/13, la otrora coalici6n no present6 las p61izas 
con su respectiv~ soporte documental y sus respectivas muestras. 

Es importante mencionar que, en el Anexo 1 del Dictamen Consolidado, se 
relacionan algunos bienes y/o servicios por conceptos de eventos y perifoneo, de 
los cuales para la Unidad de Fiscalizaci6n es importante verificar la realizaci6n y el 
contenido de dicha propaganda para efectos de identificar si dichos gastos 
debieron de haberse prorrateado. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coal ici6n que presentara nuevamente 10 
siguiente: 

• La totalidad de las muestras de los gastos seiialados con (2), (3) y (4) en la 
columna "Referencia" del Anexo 1 del oficio UF-DAl5087/13, adjuntas a sus 
respectivas p61izas de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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La anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38 numeral 1, inciso 
k) del C6diga Federal de Instituciones y Procedimientas Electorales, asi como 149, 
numeral 1, 206 numeral 2 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada lue notilicada mediante alicia UF-DN5087/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, can escrito CACP/022/13 del 31 de mayo de 2013, la otrara coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

~AI respecto, del Estado de Baja California, Distritos 1,2, 3, 5, 6 Y 8 se presentan 
po/izas en apartado P1 can su respectiva documentacion consistente en 
muestras fotograticas ylo fisicas, polizas que se detallan a continuaci6n: 

En cuanto al Estado de Mexico, Distritos 
7,11,15,18,19,23,24,27,31 ,32,34,35,38,40 se presentan p6/izas en apar/ada P1 
con su respectiva documentacion consistente en muestras fotograficas ylo 
fisicas, polizas que se detallan a continuacion: 

Respecto al Estado de Guanajuato, Distritos 1, 4, 8, 14, 12,10, se presentan 
po/izas en apartado P1 con su respectiva documentacion consistente en 
muestras fotograficas ylo fisicas, polizas que se detallan a continuaci6n: 
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No. 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 

D/STR/TO REFERENC/A 
CONTABLE 

0-1 PE-OfID4-12 
0-1 PE-01ID5-12 
0 -1 PE-02l05-12 
0-1 PE-05lO6- 12 
0-1 PE-08lO6-12 
0-14 PE-02lO5-12 
0 -8 PE-11/06-12 
0-8 PE-19/05-12 

No. D/STR/TO REFERENC/A 
CONTABLE 

9 0-8 PE-13105-f2 
10 0-8 PE 21/05-12 
11 0-4 PE-03l04-12 
12 0-4 PE-05l04-12 
13 0-4 PE-01106-12 
14 0-12 PE-01104·12 
15 0-10 PE-03l04-12 
16 0-10 PE-03l05- 12 

Del Estado de Jaliseo Distrito 19 en el apartado P1 se presenta de muestra 
solieitada eonsistente en un CD de /a poliza PE-9106-12. 

Respecto al Estado de Michoacan, Distritos 8, y 10, se presentan polizas en 
apartado P1 eon su respeetiva doeumentacion consistente en muestras 
fotografieas ylo (isieas, po/izas que se detal/an a eontinuacion: 

D/S TRITO D/STRITO 

Respecto al Estado de Nuevo Leon, Distritos 10,7, 3, 6, 11, 2,5, 8, Y 9, se 
presentan polizas en apartado P1 con su respeefiva doeumentaeion eonsistente 
en muestras (otografieas ylo (isieas, po/izas que se detalfan a continuacion: 

Respecto al Estado de San Luis Potosi, Distritos 5,6, 3 Y 4, se presentan polizas 
en apartado P1 con su respectiva doeumentaeion eonsistente en muestras 
fotograticas ylo fisicas, polizas que se detal/an a eontinuaeion: 

No. D/STRITO REFERENCIA No. DISTRfTO REFERENCIA 
CONTABLE CONTABLE 

1 0 -5 PE-07/06-12 3 0 -' PE-0 1105-12 
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No. 

2 

DfSTRfTO REFERENCIA 
CONTABLE 

0-. PE-02ID5-12 

No. DISTRITO REFERENCfA 
CONTABLE 

4 D-2 PE-CJSI06-12 

Del Estado de Veracruz Distrito 15 en el apartado P1 se presentap61iza PE-9/06-
12 Y muestra soficitada. 

Par /0 que respecta a los estados de Quintana Roo y Yucat{m Distritos 3 y 1 
respectivamente se presentan p6lizas de PE-23/06-12 y PE-16106-12 can las 
muestras solicitadas en apartado P1 . " 

Del anal isis a la documentacion y aclaraciones que presento la otrora coalicion, se 
determin6 10 siguiente: 

• $638,436.20 

Sin embargo , por 10 que se refiere a las p61izas senaladas con (8 ), en la columna 
"Referencia" del Anexo 69 del Dictamen Consolidado aun cuando la otrara 
coalici6n presento las polizas, se seiial6 que en la factura se detallan diversos 
conceptos, de las cuales no present6 la totalidad de las muestras; raz6n por la 
cual, la observaci6n no qued6 subsanada por $638,436.20 . 

• $901,975.09 

Por 10 que 58 refiere a las p61izas senaladas con (C), en la columna "Referencia" 
del Anexo 69 del Dictamen Consolidado , aun cuando la otrora coalici6n 
present6 las polizas no adjuntan las muestras correspondientes; raz6n por la cual, 
la observaci6n no qued6 subsanada por $901,975.09. 

En consecuencia al no presentar las muestras detalladas en las facturas por 
concepto de propaganda utilitaria, la otrora coalici6n incumpli6 can 10 dispuesta en 
los articulo 206 numeral 2 del Reglamento de Fiscal izaci6n . 

• $9,386,115.83 

Por 10 que se refiere a las p6lizas senaladas con (D), en la columna "Referencia" 
del Anexo 69 del Dictamen Consolidado , la otrara coalici6n no present6 las 
respectivas muestras, razon par la cual la observaci6n no qued6 subsanada por 
$9,386,115.83. 
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En consecuencia al no presentar las muestras de 564 facturas per concepto de 
propaganda utilitaria, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesta en el articulo 
206 numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 164 

Derivado de la muestra presentada en contestacion al oficio UF-DN3701113,se 
observaron p61izas que presentan como soporte documental muestras que 
favorecieron ados 0 mas candidatos, 10 que genera diferencias en el registro 
contable per concepto de prorrateo. Las diferencias en comento se detallan en el 
Anexo 10 (hoja 1 y 44), del oficio UF-DN5087113. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a sus registros contables, de tal forma que 
el manto del gasto determinado por candidato beneficia do se reflejaran en los 
informes de campana correspondientes. 

• Las polizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel, 
donde se refiejaran las correcciones solicitadas. 

• La balanza consolidada por el periodo de campana. 
• Los Formatos "Ie", Informe sobre el Origen, Monto y Destino de los Recursos 

para las Campanas Federales Electorales, en forma impresa y en medio 
magnetico, debidamente corregidos de conformidad con los formatos incluidos 
en el Reglamento. 

• Las p61izas de origen del gasto con su respectiv~ soporte documental , asi 
como las muestras respectivas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1 inciso k) 
y 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV, del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales23, 25, numeral 1, inciso h), 26 numeral 1, incisos a) y 
d), 27, 149 numeral 1, 177, 187 193, 205, 206 numeral 1, 270 numeral 1. inciso a). 
272, 273 numeral 1 , inciso b), 274 Y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5087i13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido per la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACPI022113 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalicion 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 
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"En re/aci6n a esta observaei6n, se Be/ara que el partido se eneuentra en el 
proeeso de ana/isis de informaei6n y de reeopilaei6n de fa misma y estar en 
posibi/idad de dar respuesta a esa autoridad fisealizadora. " 

Aun y cuando la otrora coaHci6n manifest6 que daria respuesta y proporcionaria la 
documentaci6n mediante un escrito de alcance, a la fecha de elaboraci6n del 
Dictamen Consolidado no present6 documentaci6n alguna; raz6n por la cual , la 
observaci6n no qued6 subsanada. 

En consecuencia, toda vez que no present6 los registros contables por las 
redasificaciones e incremento 0 disminuci6n en sus informes de campana ,la 
otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 177 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

Conclusion 165 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos de Propaganda", varias subcuentas, se 
observaron p61izas que presentan como parte de su soporte documental facturas 
por concepto de propaganda utilitaria; sin embargo, omiti6 presentar los contratos 
de prestaci6n de servicios correspondientes. Los casos en comento fueron 
detallados en el Anexo 2del olicio UF-DN3701/13. 

En consecuencia, se solicita a la otrora coalici6n que presentara 10 siguiente: 

• Los contratos de prestaci6n de bienes ° servicios de los proveedores 
detail ados en el Anexo 2 del olicio UF-DN3701/13 del 18 de abri l de 2013 
debidamente firmados, en el cual se detallaran las obligaciones y derechos de 
ambas partes, el objeto del contrato, tipo y condiciones de los mismos, importe 
contratado, formas y fechas de pago, caracterfsticas del bien 0 servicio, 
vigencia del contrato, impuestos, penal izaciones y todas las demas 
condiciones a las que se hubieren comprometido, anexos a su respectiva 
p6l iza. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38 numeral 1, inciso k) 
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, as; como 149, 
numeral 1, 198 Y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701f13 del 18 de 
abri l de 2013, recibido p~r la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalicion 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En el aparlado 2se presentan polizas con su respectiva documentaci6n soporte 
y el contrato de prestacion de servicios, detalladas en el apendice II, lIevandose 
a cabo las ac/araciones correspondientes, las cua/es estan relacionadas can los 
contratos que se presentan, como soporte de las po/izas correspondientes". 

Del anal isis a la documentaci6n y aclaraciones que present6 la otrora coalici6n, se 
determin6 10 siguiente: 

( ... ) 

En 10 referente a la paliza senalada con (2) en la columna "Referencia" del anexo 2 
del oficio UF-DN5087/13, se observe que aun cuando la otrora coalicien presente 
el contrato de presta cion de servicios no presenta la totalidad de hojas que 10 
integran toda vez que omitio presentar las hojas numeros 2, 4, 6 Y 8. 

Por 10 que respecta a las polizas senaladas con (3) en la columna "Referencia" del 
Anexo 2 del oficio UF-DN5087/13, aun cuando la otrora coalicion manifiesta que 
remiti6 los contratos, de la verificaci6n a la documentaci6n presentada, se observ6 
que no fueron presentados. 

Por 10 que respecta a las polizas senaladas con (4) en la columna "Referencia" del 
Anexo 2 del oficio UF-DN5087/13, la otrora coalicion no se manifesto ni presento 
documentaci6n alguna. 

En consecuencia , se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara nuevamente 10 
siguiente: 

• EI contrato completo, de la paliza referenciada con (2) del Anexo 2 del oficio 
UF-DN5087/13,debidamente fimnados, en el cual se detallaran las 
obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del contrato, tipo y 
condiciones de los mismos, importe contratado, formas y fechas de pago, 
caracteristicas del bien 0 servicio, vigencia del contrato, impuestos, 
penalizaciones y todas Jas demas condiciones a las que se hubieren 
comprometido. 
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• Los contratos de presta cion de bienes 0 servlclos de los proveedores 
seFialados con (3) y (4) en la columna de "Referencia" del Anexo 2 del oficio 
UF-DN5087/13,debidamente firmados, en el cual se detallaran las 
obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del contrato, tipo y 
condiciones de los mismos, importe contratado, formas y fechas de pago, 
caracteristicas del bien 0 servicio, vigen cia del contrato, impuestos, 
penalizaciones y todas las demas cond iciones a las que se hubieren 
comprometido, anexos a su respectiva p6liza. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149, 
numeral 1, 198 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5087113 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/022/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Del Estado de Baja California, Distritos 6, 1, 2, Y 5, se presentan polizas en 
aparlado P3 can sus respectivos contratos de prestacion de servicios totalmente 
requisitados. 

Ho. DISTR/TO REFERENCIA Ho. DISTRITO REFERENC/A 
CONTABLE CON TABLE 

1 0-' PE-01105-12 , 0-5 PE-OSlO6-12 
2 0-1 PE-13106-12 5 0-' PE·02lO7-12 
3 0-2 PE·09I06-12 , 

De/ Estado de Guanajuato, Oistritos 2, 6, 7,4 Y 6, se presentan po/izas en 
aparlado P3 con sus respectivos contratos de pres/acion de servicios tota/mente 
requisitados. 

Ho. DISTRITO REFERENCIA Ho. D/STRITO REFERENCIA 
CONTABLE CONTABLE 

1 0-2 PE·04/05-12 , 0-4 PE-02l06-12 
2 0-' PE·11104· 12 7 0-' PE-10106-12 
3 0-7 PE-03lO5-12 8 0-' PE17104-12 , 0-4 PE-02lO5-12 9 0-' PE1B104-12 
5 0-' PE-05lO5-12 10 0-' PE-11104·12 
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Respecto del Estado de Mexico, Distritos 11,36 y 22, se presentan po/izas en 
apartaa'o P3 con sus respectivos contratos de prestacion de servicios tota/mente 
requisitados. 

No. DISTRITO REFERENCIA No. DISTRITO REFERENCIA 
CONTABLE CONTABLE 

1 0-11 PE-31106-12 3 0-22 PE-33106-12 
2 0-36 PE-19106-12 4 0-22 PE-17106-12 

De Nuevo Leon, Distritos 6, 3 Y 5, se presentan p6/izas en apartado P3 con sus 
respeetivos contratos de prestaci6n de servicios tota/mente requisitados. 

De San Luis Potosi, Distrito 5, se presentan p6/izas en apartado P3 con sus 
respectivos contratos de prestaeion de servicios tota/mente requisitados. 

No. DISTRITO REFERENCIA 
CONTABLE 

1 D·5 PE-05l06-12 
2 D·5 PE-04lO5-12 

De Quintana Roo, Distrito 3, se presentan po/iza PE-24106-12 en aparlado P3, 
con sus respectiv~ contrato de prestacion de servicios tota/mente requisitado. 

DISTRITO 

D·3 

REFERENCIA 
CONTABLE 
PE-24106-12 

Respecto al Distrito Federal, Distrito-24, en apartado EVP3 de/ escrito de 
respuesta al oficio UF-DAl5289113 Relativo a Egresos de la coalicion parcial 
"Compromiso por Mexico", se presento fa poliza PE-04105-12con su respectiva 
documentaci6n soporte y contrato de prestacion de servicios en original 
tota/mente requisitado. " 

Del analisis y verificaci6n a la documentacion y aclaraciones presentadas, se 
determino 10 siguiente: 

( ... ) 

2232 



INSTITUTO FEDERAL elECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

Referente a las polizas senaladas can (8) en la columna "Referencia (2)" del 
Anexo 70 del Dictamen Consolidado, aun cuando el partido presento las polizas 
observadas, omitio presentar los respectivos contratos de prestacion de servicios; 
razon par la cual, la observacion no quedo subsanada par $3,123,801.29. 

En consecuencia, toda vez que no presento 169 contratos de prestacion de 
servicios solicitados, la otrora coalicion incumplio con 10 dispuesto en el 
articul0198 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 166 

De la revision a la cuenta "Gastos de Propaganda~, varias subcuentas, se 
observaron polizas que contenian como parte de su soporte documental facturas 
de proveedores par concepto de propaganda utilitaria y contratos de prestacion de 
servicios; sin embargo, estos no indicaban el periodo de vigencia, unicamente 
senalaban que serfan de forma indefinida. Los casos en comenta se detallan a 
continuacion: 

., 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion que presentara 10 siguiente: 

• Indicara el periodo en el cual se realizaron las operaciones con los 
proveedores en comento. 

• EI detalle y documentos en los que se identificaran los servicios solicitados al 
proveedor. 

• En caso de haberse realizado gastos con dichos proveedores una vez 
concluido el periodo de campana , presentaran las polizas con su respectiv~ 
soporte documental en original , a nombre del partido y can la totalidad de 
requisitos fiscales. 
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• Las p6lizas, auxi liares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel en 
las cuales se reflejaran los registros contables de los gastos que ampararon 
los contratos en comento. 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los ariiculos 38 numeral 1, inciso 
k), y 237, numeral 3 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, 27, 29, 30, asi como 149, numeral 1, 198, 273, numeral 1, inciso a), 
321 numeral 1 , inciso k), y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701/13 del 18 de 
abcl de 201 3, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

( ... ) 

"se presen/an p6lizas con la siguienle informaci6n: 

• Adendum del Con/rato referente a la P61iza Con/able PE-09/04-12, Baja 
California. 

• Adendum del Conlrato referente a la P6liza Contable PE-10/05-12, Baja 
California. 

• Adendum del Contrato referente a la P6liza Contable PE-01/06-12, Baja 
California. 

• Adendum del Contrato referenle a la P61iza Contable PE-01l04-12, 
Zacatecas. 

(. .. )'. 

Sin embargo , por 10 que se refiere a los demas casos aun cuando la otrora 
coalici6n manifest6 que remiti6 las adendas y las p6lizas contables, dicha 
informaci6n no fue presentada. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara nueva mente 10 
siguiente: 
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• Indicara el periodo en el cual se realizaron las operaciones con los 
proveedores en comento. 

• EI detalle y documentos en los que se identifiquen los servicios solicitados al 
proveedor. 

• En caso de haberse realizado gastos can dichos proveedores una vez 
concluido el periodo de campana, presentara las p6lizas con su respectivo 
soparte documental en original, a nambre del partido y can la tatalidad de 
requisitos fiscales. 

• Las p6lizas, auxiliares contables y balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel en 
las cuales se reflejaran los registros cantables de los gastas que amparan los 
contratos en comento. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad can 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso 
k) y 237, numeral 3 del Codiga Federal de Instituciones y Pracedimientas 
Electorales, 27, 29, 30, as! como 149, numeral 1, 198, 273, numeral 1, incisa a), 
321 numeral 1 , incisa k) y 339 del Reglamenta de Fiscalizacion. 

La salicitud antes citada fue natificada mediante aficio UF-DAl5087/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido par la atrora caalicion en la misma fecha . 

AI respecta, can escrita CACP/022/13 del 31 de mayo de 2013, la atrara caalicion 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En relaci6n a la observaci6n al Estado de Baja California, Distrito 3 y Zacatecas, 
Distrito 4, cabe senalar que, las operaciones con los proveedores, se realizaron 
denlro del periodo de campana 2012, ya que, por 10 que corresponde a la factura 
1109, la operaci6n se efectu6 el 24 de abril de 2012 y de la factura 1161, 10 fue 
el 23 de mayo de 2012. 

Asimismo, se adjunta al presente el adendum correspondiente a los contratos 
efectuados con la C. Ana Irma Martinez Angulo, del cual se desprende /a 
modificaci6n a la clausula de vigencia, sefJalandose como periodo del 16 de Abril 
al 27 de Junia de 2012. 

(. . .) se presentan las p6lizas cantables PE-9/04-12 y PE-10/05-12 del Distrita 3 
del estado de Baja California con su documentaci6n soporte. " 
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( ... ) 

Sin embargo, por 10 que se refiere a las facturas nemeros 1196 y 1286, la otrora 
coalici6n no se manifest6 ni present6 documentaci6n alguna al respecto; raz6n par 
la cual, la observaci6n no qued6 subsanada por $27,752.19. 

En consecuencia , toda vez que de los dos contratos de prestaci6n de servicios 
indican haber realizado operaciones por un periodo indefinido, es decir, que los 
servicios pudieron realizarse fuera del periodo de campana, la otrora coalici6n 
incumpli6 con 10 dispuesto en el articulos 198 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 167 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos de Propaganda", varias subcuentas, se 
observaron p61izas que presentan como soporte documental comprobantes por 
concepto de propaganda utilitaria; sin embargo, carecen de la totalidad de los 
requisitos fiscales. Los casos en comento fueron detallados en el Anexo 4 del 
oficio UF-DN3701 /13. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalici6n que presentara 10 siguiente: 

• Las copias de los cheques nominativos y con la leyenda "para abono en 
cuenta del beneficia rio" entregados por la Instituci6n bancaria , anexos a sus 
respectivas p6lizas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149 
numeral 1, numeral , 150 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n , en relaci6n con 
los numerales 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, 
parrafos primero, segundo y tercero, 29-A, parrafos primero, fracciones I, II , III , IV, 
V, VI, VIII y segundo del C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 
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"Se presenta 1 poliza can su respectiva documentaci6n soporte y el contrato de 
prestacion de servicios, ( ... ), es importante mencionar que dentm de los 
requisitos fiscales establecidos en el C6digo Fiscal de la Federaci6n no 
establece como requisito para la expedicion de un comprobante fiscal el 
domicifio del (sic) persona a favor de quien se expide. 

Par 10 que corresponde a este punta es necesario hacer referencia a los 
requisitos de los comprobantes con C6digo de Barras Bidimensional (CBB). 

De acuerdo al articulo 29-A del CFF: 

• La clave del registro federal de contribuyentes de quien los expida 
• EI numem de folio y el sella digital del Servicio de Administraci6n Tributaria. 
• Ellugar y fecha de expedici6n. 
• La clave del registro federal de contribuyentes de la persona a favor de 

quien se expida. 
• La cantidad, unidad de medida y clase de los bienes a mercancias 0 

descripci6n del servicio 0 del uso 0 goce que amparen. 
• EI valor unitario consignado en numero. 
• EI importe total consignado en numero 0 letra, conforme a 10 siguienfe: 
• EI numero y fecha del documento aduanero, tratandose de ventas de 

primera mana de mercancias de importacion. 

De acuerda a la 3' RMRMF para 2010 (Regia I 2.23.2.1). 

1. CBa proporeionado por el SA Tal contribuyente al momento de la asignaeion 
de los folios mismo que debera reproducirse con un minimo de 200/200 dp; 
en un area de impresi6n no menor a 2.75 em por 2. 75 em. 

2. EI numero de aprobacion del folio asignado por SICOFI 
3. EI numero de folios asignado por el SAT y en su caso la serie. 
4. La feyenda "La reproducci6n apoerifa de esle comprobante eonstituye un 

delito en los terminos de las disposiciones fiscales", misma que debera ser 
impresa con letra no menor de puntas. 

5. La leyenda ~Este eomprobante tendra una vigencia de dos anos contados a 
partir de la feeha de aprobacion de fa asignaci6n de folios, fa eual es: 
dd/mm/aaaa, misma que debera ser impresa con letra no menor de 5 
puntas. 

Olras requisitos: 

1.- Senalar en forma expresa si el pago se hace en una exhibieion (Art. 29 CFF, 
32 LlVA). 
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2.- En el easo de personas fisicas que Iributen conforme al Regimen de 
Actividades Empresariales y Profesionales, asi como en el Regimen intermedio: 
ademas, debe imprimir la feyenda "Efectos fiscales al pago" de conformidad con 
fo seiialado en /a fraeei6n III art. 133 de la Ley del fmpuesto sobre la Renta. 

Por 10 antes seiia/ado el domicilio fiscal de la persona a favor de quien se expide 
fa factura no forma parte de los requisitos fiscales establecidos en el C6digo 
Fiscal de la Federaci6n, en consecuencia af no tener fundamenfo legal la 
observaci6n, se solicifa dar por subsanada la misma. 

Conforme a 10 anterior, se hacen las aelaraciones correspondientes y se 
relacionan las facturas que se presentan, mismas que cumplen con lodos los 
requisitos fiscales y se encuentran integradas junlo con sus p6lizas de registro, 
( .. .)". 

La respuesta de la otrora coalici6n se considera insatisfactoria, pues aun cuando 
invoc6 el articulo 29 -A del C6digo Fiscal, en el cual senala que considera como 
requisitos el partido, 10 cierto es que no consider6 que el referido articulo senala 
como requisito que la factura debe contener el domicilio fiscal de la persona y en 
etros requisites se advierte que al ser un comprobante de pago debe de consistir 
en una factura y que debe contener la fecha de caducidad de las facturas, por 
ende la informacion no fue presentada. 

En consecuencia, se Ie solicito que presentara nueva mente las aclaraciones que a 
su derecho convinieran. 

La anterior de conformidad can 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149 
numeral 1, numeral, 150 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion , en relacion can 
los numerales 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta , 29, 
parrafos primero, segundo y tercero, 29-A, parrafos primero, fracciones I, II , III , IV, 
V, VI, VIII Y segundo del C6digo Fiscal de la Federaci6n . 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5087/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coal ici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/022/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 
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( ... ) 

"Se ad junta en el apartado P7, del Estado de Mexico, Distrito 22, la p6liza 
contable PE-20/06-12 y PE-13/04-12 del Estado de Zacatecas, Distrito1 con 
soporte documental, que consta de factura original No. 246 y 050 
respectivamente y con lodos los requisitos que establece la normatividad. JJ 

Referente a las facturas referenciadas can (2) en la columna "Referencia" del 
Anexo 72 del Dictamen Consolidado omitio presentar documentacion 0 

aclaracion alguna respecto a 18 facturas sin requisitos fiscales; razon por la cual, 
la observacion no quedo subsanada par $227,268.64. 

En consecuencia, toda vez que la otrara coalicion presento 18 facturas sin la 
totalidad de requisitos fiscales incumplio can 10 dispuesto en los articulos, 149 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 169 

De la revision a los auxiliares contables, especificamente los correspondientes a la 
cuenta "Gastos de Propaganda", se localizaron registros contables de los cuales la 
otrora coalicion omitio presentar las polizas, asi como su respectivo soporte 
documental, los casos en comento se detallan a continuacion: 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara 10 siguiente: 

• Las p61izas seiialadas en el cuadra que antecede, con su respectivo so porte 
documental en original, a nombre del partido can la totalidad de los requisitos 
fiscales. 
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• En el caso de los gastos que rebasaran el tope de los 100 dias de salario 
minimo general vigente en el Distrito Federal que en el ana 2012 equivalfa a 
$6,233.00, las copias de los cheques nominativos, con la leyenda "para abono 
en cuenta del beneficiario", 0 en su caso, la transferencia electr6nica bancaria, 
anexos a su respectiva p61iza de registro. 

• Los kardex, notas de entrada y salida de almacen, a fin de identificar al ultimo 
beneficiario 0 en su caso los eventos en los cuales fue distribuida la 
publicidad , asi como los candidatos beneficiados. 

• Las muestras de la propaganda por cada una de los gastos selialados en el 
cuadro que antecede. 

• Los contratos de presta cion de servicios debidamente firmados, en los cuales 
se detailaran las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del 
contrato, tipo y condiciones del mismo, importe contratado, formas y fechas de 
pago, caracterrsticas del bien 0 servicio, vigencia del contrato, impuestos, 
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieren 
comprometido, anexos a su respectiva p6liza de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1 , inciso k) 
yo) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 
149, numeral 1, 150, 153, 154, 155, 178, 198 206 numeral 2 y 339 del Reglamento 
de Fiscalizaci6n, en relaci6n con los numerales 102, parrafo primero de la Ley del 
Impuesto Sobre la Renta , 29, parrafos primero, segundo y tercero, 29-A, parrafos 
primero, fraeciones I, II , III , IV, V, VI, VI II Y segundo del C6digo Fiscal de la 
Federaci6n. 

La solicitud antes eitada fue notificada mediante ofieio UF-DN3701/13 del 18 de 
abril de 2013, reeibido por la otrara coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con eserito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrara eoaliei6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Con refaci6n a su observaci6n, se presentan en apartado 9, las p61izas con 
su respectiv8 documentaci6n soporte consistente, con copia del cheque, 
factums, muestras (en su caso), contratos, que a continuaci6n se detallan: 
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en proceso 

, 
, , 

I' con 

AI respecto se informa que la p6liza PE-23106-12 del distrito 3 de Jafisco, fue 
entregada para revisi6n en tiempo y forma, de acuerdo al acuse de recibo de 
fecha 15 de octubre de 2012, (se ad junta el acuse); sin embargo, en aras de 
salventar la observaci6n se presenta la p6liza en comenta can documentaci6n 
soporte en original consistente en: factura, mueslra fotografica, contrato y 
copia del cheque. (Apar/ado 9). 

Asl mismo, se hace la aclaraci6n de que gran parte de las actividades de 
campana realizadas por el candidato se lIevaron a cabo en Lagos de Moreno 
-cabecera del distrito 2 de Jalisco- por 10 anterior y debido a que el 
domicilio del candidato se ubica en San Juan de los Lagos, Jalisco, se opt6 
por contratar un lugar que ofreciera entre sus servicios, ademas de 
alojamiento, un espacio fisico de trabajo can sa/a de reuniones sin que ello 
significara un costa adicional. Por tal raz6n, se eligi6 el "Hotel y Centro de 
Negocios Cuesta Real" para establecer de manera virtual e intennitente una 
casa de campana. 

Es por eso que consideramos que e/ gasto observado sl cumple con el objeto 
partidistB, ya que e/ mismo Reglamenlo de fiscalizaci6n distingue los viaticos 
como un gasto de campana. 

Ahora bien, por 10 que se refiere a la /ista de personas beneficiadas y fechas 
de hospedaje, reiteramos que el hospedaje fue para el candidato a diputado 
federal del distrito 2 de Jalisco y que el contralo tuvo vigencia por eJ periodo 
del 30 de marzo al 27 de junio de 2012. 

( .. )" 
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Del analisis y verificacion a las aclaraciones y documentacion presentada se 
determin6 10 siguiente: 

(. .. ) 

Sin embargo , por 10 que se refiere a la p61iza senalada con (2), en la columna 
"REF" del cuadro que precede de la observacion, aun cuando la otrora coalicion 
presento la poliza con copia del cheque, contrato de prestacion de servicios y 
muestras, no present6 la factura correspondiente al gasto. 

(. .. ) 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalici6n que presentara nueva mente 10 
siguiente: 

• Las p61izas senalados con (4) en la columna "Ref' del cuadro que precede a la 
observaci6n, con su respectiv~ soporte documental en original , a nombre del 
partido con la totalidad de los requisitos fiscales. 

• Las facturas en original, a nombre del partido responsable de la coalici6n y 
con la totalidad de requisitos fiscales, anexas a sus respectivas polizas 
contables. 

• En el caso de los gastos que rebasen el tope de los 100 dias de salario 
minimo general vigente en el Distrito Federal que en el ano 2012 equivalia a 
$6,233.00, las copias de los cheques nominativos, con la leyenda "para abono 
en cuenta del beneficia rio", 0 en su caso, la transferencia electronica bancaria, 
anexos a su respectiva poliza de registro. 

• Los kardex, notas de entrada y salida de almacen, a fin de identificar al ultimo 
beneficiario 0 en su caso los eventos en los cuales fue distribuida la 
publicidad , asi como los candidatos beneficiados. 

• Las muestras de la propaganda por cada una de los gastos senalados con (3) 
y (4) en la columna de "Ref' del cuadro que antecede. 

• Los contratos de presta cion de servicios debidamente firmados, en los cuales 
se detaliaran las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del 
contrato, tipo y condiciones del mismo, importe contratado, formas y techas de 
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pago, caracteristicas del bien 0 servicio, vigencia del contrato, impuestos, 
penalizacianes y todas las demas condiciones a las que se hubieren 
comprometido, anexos a su respectiva p61iza de registro. 

• La correcci6n a sus registros contables. 

• Las p6lizas de la aplicaci6n del prorrateo respectiv~, 0 bien, la distribuci6n de 
la propaganda en cada una de las campanas beneficiadas de la muestra 
correspondiente al caso seiialado con (2) y (4) en su caso. 

• Los auxiliares contables y las Balanzas de Comprobaci6n en las que se 
reflejaran las correcciones a sus registros contables. 

• Los farmatas "IC" Informe de Campana con las correcciones correspondientes. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad can 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
yo) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, as; como 
27, 29, 30, 149, numeral 1, 150, 153, 154, 155, 177, 178, 198, 206 numeral 2, 272, 
273, numeral 1, inciso b), 274, 321 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n , en 
relaci6n can los numerales 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sabre la 
Renta, 29, parrafos primero, segundo y tercero, 29M A, parrafos primero , fracciones 
I, II , III , IV, V, VI, VII I y segundo del C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5087/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibida por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/022/13 del 31 de mayo de 2013 , la otrora coalici6n 
manifesto la que a la letra se transcribe: 

USe adjunta en el apartado P9, del Estado de Guanajuato, Distrito 1 las p6/izas 
contables PE-Ol/06-12 y PE-02l06-12 Y la PE-16/04-12 del Estado de 
Zacatecas, Distrito 6 can soporte documental, que consta de facturas can 
todos los requisitos que establece la normatividad. n 

De la verificaci6n a la documentacion presentada, se determino 10 siguiente: 

( ... ) 
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Sin embargo, par 10 que se refiere a la paliza senalada can (c), en la columna 
"REF2" del cuadro que precede de la observaci6n, aun cuando la otrora coalici6n 
present6 la paliza can copia del cheque, contrato de prestaci6n de servicios y 
muestras, no present6 la factura correspondiente al gasto; raz6n par la cual, la 
observaci6n no qued6 subsanada, por$10,208.00. 

En consecuencia, toda vez que la otrora coalician present6 dos p6 1izas con su 
respectiva documentaci6n soporte; sin embargo, omiti6 presentar la factura 
original, incumpliendo can 10 dispuesto en el art iculo 149, numeral 1 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n, par $1 0,208.00. 

Conclusion 172 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos de Propaganda", varias subcuentas, se 
localizaron p61izas que presentan como soporte documental facturas de 
proveedores par concepto de "Gastos de Anuncios Espectaculares en la Via 
Publica" y "Gastos de Prensa"; sin embargo, debieron ser registradas de 
conformidad can el concepto del gasto. Los casos en comento fueron detallados 
en el Anexo 5del oficia UF-DAl3701/13. 

Fue conveniente senalar a la otrora coalician que en el caso de los gastos por 
concepto de lonas cuyas dimensiones sean superiores a dos metros cuadrados, 
se consideraran como espectaculares de conformidad al articulo 181 numeral 6 
del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalician que presentara 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a sus registros contables. 

• Las p61izas, auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n a ultimo 
nivel, en las cuales se reflejaran las correcciones realizadas. 

• Los formatos "IC-COA" Informe sabre el origen, manto y destino de los 
recursos para las Campanas Federales Electorales de las candidatas y los 
candidatos a Senadores y Diputados de la Coalici6n "Compromiso par 
Mexico", debidamente corregidos yean la totalidad de datos, impresos y en 
media magnetico. 

• Las palizas de origen con su respectiva documentaci6n soporte en original , a 
nombre del partido yean la totalidad de requisitos fiscales. 
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• Los contratos de prestacion de servicios deb ida mente suscritos entre el 
partido y los proveedores citados en el Anexo 5 del oficio UF-DAl3701113 del 
18 de abril de 2013, en los cuales se detallaran con toda precisi6n el objeto 
del contrato, tiempo , tipo y condiciones del mismo, asi como el importe 
contratado y forma de pago anexo a la p61iza de registro. 

• En el caso de los gastos por concepto de Anuncios Espectaculares en la Via 
Publica, debia presentar: 

» EI informe pormenorizado en forma impresa y en hoja de calculo Excel, el 
cual debia de contener: 

~ Nombre de la empresa; 
» Condiciones y tipo de servicio ; 
» Ubicacion , seiialando la direccion completa; 
.> Caracteristicas de la publicidad; 
~ Precio total y unitario; 
~ Duraci6n de la publicidad y del contrato; 
~ Condiciones de pago y 
~ Fotografias. 

» La relacion de cada uno de los anuncios que amparo la factura y el periodo 
en el que permanecieron colocados en hojas membretadas de la empresa , 
impresa y en hoja de calculo electronica, la cual debra contener la siguiente 
informacion: 

~ Nombre del contratante; 
~ Nombre del candidato 0 candidata que apareci6 en cad a espectacular; 
» Numero de espectaculares que ampar6; 
» Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor 

Agregado de cada uno de ellos; 
» Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado; 
» Ubicaci6n exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal , 

numero, calles aledaiias, colonia , municipio 0 delegacion; 0 en su caso 
los datos del taxi , microbus 0 autobus en los que se coloc6 la 
propaganda; 

» Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los espectaculares; 
~ Medidas de cada espectacular; 
~ Detalle del contenido de cada espectacular, y 
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>- Fotografias. 

• La relacion de cada una de las inserciones que amparo la factura, en forma 
impresa y en hoja de celculo Excel, la cual debia de contener: 

>- Las fechas de publicaci6n. 
>- EI tamafio de cada insercion 0 publica cion. 
>- EI valor unitario de cada inserci6n 0 publicacion. 
>- EI nombre del candidato beneficiado con cada una de elias 
>- En el caso de los gastos por concepto de Prensa, debia presentar: 

• Las muestras de las publicaciones, las cuales deb ian contener la leyenda 
"inserci6n pagada" seguida del nombre de la persona responsable del pago. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 25, 
numeral 1), inciso h), 27, 29, 30,149, numeral 1, 179, 181, numeral 1, inciso c), 
numeral 3 y numeral 6, 198, 272, 274, 321 numeral 1 inciso k) y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con el formato "G. formato "IC-COA"
Informes de Campaiia" establecido en el acuerdo CG85/2012 del Consejo General 
dellnstituto Federal Electoral del 15 de febrero de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"se presentan p61izas de ajuste en donde se ref/ejan las correcciones 
solicitadas por la Autoridad Electoral, ( .. .), as; mismo en dicho ap{mdice 
se hacen aclaraciones correspondientes. 

Por 10 que corresponde al distrito 9 del eslado de guerrero se presenta 
la siguiente acJaraci6n: 

Como se puede ver en e/ cuadro coffespondiente, existen Jonas cuyas 
dimensiones son de 2xl .5mts, 2xl .2 mts y 5x4 mls mismas que esla 
autoridad solicito reclasificar a la cuenta de "Propaganda UtiJitaria". En 
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consecuencia y foda vez que las dimensiones de las lonas 
correspondientes a esta observacion son de 2x1, 3x1 .5, 8x4 y 5.30x 
1.50 se aplica el criteria establecido par la autoridad; razon par la cual,. 
no se realiz6 la reclasificaci6n solicitada". 

La respuesta del partido se considera insatisfactoria, aun cuando present6 los 
registros de reclasificaci6n , no present6 10 documentaci6n que soporta dichos 
gastos como son; las p6lizas de origen con los contratos, hojas membretadas, 
muestras, relaci6n de espectaculares y de inserciones, asi como los Informes de 
Campana can las debidas correcciones. 

En consecuencia , se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara nuevamente 10 
siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a sus registros contables. 

• Las p6lizas, auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n a ultimo 
nivel , en las cuales se reflejaran las correcciones realizadas. 

• Los formatos "IC·COA" Informe sabre el origen, manto y destino de los 
recursos para las Campanas Federales Electorales de las candidatas y los 
candidatos a Senadores y Diputados de la Coalicion "Compromiso par 
Mexico", debidamente corregidos yean la tota lidad de datos, impresos y en 
medio magnetico. 

• Las p6lizas de origen con su respectiva documentaci6n soporte en original, a 
nombre del partido yean la total idad de requisitos fiscales. 

• Los contratos de prestaci6n de servicios debidamente suscritos entre el 
partido y los proveedores en el Anexo 5 del ofido UF·DAl5087/13, en los 
cuales se detallaran con toda precision el objeto del contrato, tiempo, tipo y 
condiciones del mismo, asf como el importe contratado y forma de pago 
anexo a la p6 1iza de registro. 

• En el caso de los 9astos par concepto de Anuncios Espectaculares en la Via 
Publica , debi6 presentar: 

>- EI informe pormenorizado en forma impresa y en hoja de calculo Excel , el 
cual debe de contener: 
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. , 

, 

}> Nombre de la empresa; 
}> Condiciones y tipo de servicio; 
}> Ubicaci6n, senalando la direcci6n completa; 
» Caracteristicas de la publicidad; 
» Precio total y unitario; 
» Duracion de la publicidad y del contrato; 
» Condiciones de pago y 
» Fotografias. 

}> La relaci6n de cada uno de los anuncios que ampara la factura y el periodo 
en el que permanecieron colocados en hojas membretadas de la empresa, 
impresa y en hoja de calculo electr6nica, la cual debe contener la siguiente 
informaci6n: 

» Nombre del contratante; 
» Nombre del candidato 0 candidata que aparece en cada espectacular; 
}> Numero de espectaculares que ampara; 
» Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor 

Agregado de cada uno de ellos; 
}> Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado; 
}> Ubicaci6n exacta de cada espectacular: nombre de la ca lle principal, 

numero, calles aledafias, colonia, municipio 0 delegaci6n; 0 en su caso 
los datos del taxi , microbus 0 autobus en los que se coloc6 la 
propaganda; 

}> Entidad Federativa en donde se rentaron y colo caron los espectaculares; 
» Medidas de cada espectacular; 
» Detalle del contenido de cada espectacular, y 
» Fotografias. 

• La relaci6n de cada una de las inserciones que ampara la factura, en forma 
impresa y en hoja de c:llculo Excel, la cual debe de contener: 

» Las Fechas de publicacion. 
}> EI tamafio de cada inserci6n 0 publicaci6n. 
}> EI valor unitario de cada inserci6n 0 publicaci6n. 
}> EI nombre del candidato beneficiado con cada una de elias 
}> En el caso de los gastos por concepto de Prensa, debera presentar: 
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• Las muestras de las publicaciones, las cuales debenin contener la leyenda 
"inserci6n pagada" seguida del nombre de la persona responsable del pago. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 25, 
numeral 1), inciso h), 27, 29, 30, 149, numeral 1, 179, 181 , numeral 1, inciso c), 
numeral 3 y numeral 6, 198, 272, 274, 321 numeral 1 inciso k) y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con el fo rmato "G. formato "IC-COA"
Informes de Campana" establecido en el acuerdo CG85/2012 del Consejo General 
dellnstituto Federa l Electoral del15 de febrero de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5087/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/022/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coal ici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Can relaci6n a esta obselVacion cabe senalar que, par 10 que 
corresponde a los Distritos que se enuncian, mediante el oficio 
CACPI007113, de fecha 03 de mayo de 2013, se presentaron las 
reclasificaciones respectivas junto con su soporte documental y en los 
casos de los Gastos por concepto de Anuncios Espectaculares en fa 
Via Publica, se presento el informe pormenorizado y en hoja de calculo 
Excel, asi como la relacion de cada uno de los anuncios que ampara el 
gasto y el periodo en el que permanecieron colocados en hojas 
membretadas y en hojas de calculo electronica." 

Del analisis y verificaci6n a las aclaraciones y documentaci6n presentadas, se 
determin6 10 siguiente: 

( ... ) 

Asimismo, al no presentar la documentaci6n soporte correspondiente a gastos de 
2 facturas por concepto de medios impresos, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 
dispuesto en el art iculo 149, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n , por un 
monto de $33,350.00. 
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Conclusienes 173 (integrada per dos importes) 

• $338,399.40 
, 

De la revision a la cuenta "Gastos de Propaganda", varias subcuentas, se 
observaron polizas que presentaron como soporte documental facturas par 
concepto de propaganda utilitaria y copias de los cheques nominativQs; sin 
embargo, estos carecian de la leyenda "para abono en cuenta del beneficia rio". 
Los casos en comento se detallan a continuacion: 
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En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara 10 siguiente: 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad can 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso 
k)y o)del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electora les, asi como 
153, 154, 155 Y 339 del Reglamento de Fisca l izaci6n~ 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701/13 del 18 de 
abri l de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coal ici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"se presentan las polizas de registro y las copias de los cheques 
nominativos que contienen la leyenda 'para abono en cuenta del 
beneficiario', de las p61izas PE-II/6-2012 y PD-215-2012, 
correspondientes a los distritos 12 Y 16 del estado de Mexico, as; como 
las capias de los cheques nominativos que contienen la leyenda 'para 
abono en cuenta del beneficiario (sic) . 
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Cabe senalar, que la autoridad no precisa los datos de los cheques 
observados, como son: numera de cheque, insfitucion bancan'a, y 
nombre del beneficiario, no obstante, este instituto politico, se dio a la 
tarea de identificar los datos de los cheques can los que fueron 
pagados los gastos de las p61izas que a continuaci6n se detallan: 
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Respecto a los cheques 8, 14, Y 17 del mes de mayo de 2012, 
registrados en la contabilidad del Distrito 3 de Jalisco can las p61izas 
PE-08105· 12, PE· 14105-12 Y PE-17105-12, respectivamente, y 
senalados can (1) en la columna 'REFERENCIA DEL PARTIDO', del 
cuadra que antecede, esa unidad fiscalizadora asevera que el partido 
presento las p61izas antes citadas con documentaci6n soporte 
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consistente en: facturas par concepto de propaganda utilitaria y capias 
de los cheques nominativos los cuales earecen de la leyenda 'para 
abono en euenta del benefieiario': sin embargo, es necesario ae/arar 
que este partido no habia presenlado los cheques anles cilados para su 
revisi6n. Par 10 que a esle inslilulo politico no Ie queda claro, como la 
unidad fiscalizadora puede obseNar la eareneia de una leyenda en los 
cheques que no habian sido presenlados. 

En consecuencia, (. . .) se presenlan las capias de los cheques can la 
leyenda 'para abono en cuenla del beneficiario' proporcionados par la 
instiluci6n bancaria, anexos a las p61izas senaladas can (1) . 

Ahara bien, par 10 que se refiere a las p61izas senaladas can (2) en la 
columna 'REFERENCIA DEL PARTIDO', del cuadro que anlecede, se 
omiti6 plasmar /a leyenda 'para abono en cuenta del beneficiario'; sin 
embargo, es posible corroborar que el cheque fue depositado en la 
euenta de/ proveedor segun consta en los estados de cuenta bancario 
del partido en el que aparece el Registro Federal del Conlribuyente 
(R.F. C.) del beneficiario, se presenla (. . .) la poliza can su respeclivo 
soporte documenlal y copia del eslado de cuenta bancario". 

De la verificaci6n a la documentaci6n presentada par la otrora coalici6n se 
concluye 10 siguiente: 

(. .. ) 

Par 10 que se refiere a las p61izas seiialadas can (3) en la columna "REF", del 
cuadra que precede a la observacion, aun cuando la otrora coalici6n present6 la 
copia del cheque esta no presenta la leyenda "para abono en cuenta del 
beneficiario". 

Par 10 que se refiere a las p61izas seiialadas can (4) en la columna "REF", del 
cuadra que precede a la observaci6n , aun cuando la otrara coalici6n present6 la 
p61iza can la factura no adjunto la copia del cheque. 

( ... ) 

Par 10 que se refiere a las p61izas seiialadas can (6) en la columna "REF", del 
cuadra que precede a la observaci6n, la otrara coalici6n no manifesto nada al 
respecto ni present6 documentaci6n alguna. 
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En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara nuevamente 10 
siguiente: 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conlormidad con 10 dispuesto en los art iculos 38 numeral 1, inciso k) 
yo) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 
153, 154, 155 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada lue notificada mediante oficio UF-DAl5087/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalician en la misma lecha. 

AI respecto, con escrito CACP/022/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalician 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"AI respecto de esta observaci6n cabe mencionar que, los gastos (ueron 
realizados y pagados con cheque nominativo a nombre def presfador de 
servicios, sin embargo por un error involuntario, no se requisito 
debidamenfe el cheque emifido con fa leyenda "Para abano en fa 
cuenta del beneficiario"; sin embargo, si se puede constatar de que el 
pago rue realizado." 

De la verificacion a la documentacion presentada se determino 10 siguiente: 

Por 10 que se reliere a las palizas sefialadas con (3), (4) Y (6) en la columna "REF", 
del cuadro que precede a la observacion, aun cuando la otrora coalicion present6 
la copia del cheque esta no presenta la leyenda "para abono en cuenta del 
beneficia rio"; razon por la cual la observaci6n no quedo subsanada por 
$338,399.40. 

En consecuencia, toda vez que emitio 9 cheques que carecen de la leyenda ~ para 

abono en cuenta del beneficiario", la otrora coalici6n incumplio con 10 dispuesto en 
el articul0153 del Reglamento de Fiscalizacian. 

• $409,482.70 

• De la revision a la cuenta "Gastos de Propaganda ~, varias subcuentas, se 
observaron polizas que presentaron como parte de su soporte documental 
facturas por concepto de propaganda utilitaria y copia de cheques; sin 
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embargo, del analisis a las copias de los cheques se constat6 que no 
presentan la totalidad de los datos, los casos en comento fueron detallados en 
el Anexo 6 del oficio UF-DA/3701113. 

En consecuencia, se solicito a la otrora Coalici6n que presentara las aclaraciones 
que a su derecho convlnieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1 , inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149, 
numeral 1, 153 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3701113 del 18 de 
abril de 2013, recib ido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACPI007113 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Se lJacen las acfaraciones correspondientes y se relacionan los 
cheques que se exhiben con la totalidad de datos y junto con sus 
p6/izas de registro. 

Respecto del registro correspondiente al Distrito Federal, distrito 1, PE-
15105-12 se aclara que por un error involuntario el cheque carece del 
nombre del beneficiario; sin embargo, del analisis al estado de cuenta 
se desprende que ef mismo fue cobrado par el prestador del servicio, 
para corroborar 10 dicho presento (sic) paliza con su respectiva 
documentacian soporte y copia del estado de cuenta. Por 10 antes 
selia/ado so/icito tenenne par solventada la observaci6n. 

Por el resto de los cheques observados, se indica que el partido se 
encuentra en el proceso de analisis de informaci6n y de recopilacion de 
la documentaci6n para dar respuesta a la observacion emitida par la 
Unidad de Fiscalizacion, yen el momenta que cuente can los elementos 
necesarios dara una respuesta en 10 particular. 

( .. .), en el Apendice VI, se hacen las aclaraciones correspondientes y 
se relacionan los cheques que se exhiben con la lolalidad de datos y 
junto can sus polizas de registro, dicha documentaci6n se encuentra en 
el Apartado 13 en la Carpela correspondiente a 'Anexos de Diputados 
Coalici6n '." 
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(. .. ) 

Sin embargo, por 10 que S8 refiere a los demes casos aun cuando la otrora 
coalici6n manifest6 que se encuentra en proceso de anelisis de informaci6n y 
recopilaci6n de documentaci6n , a la fecha de elaboraci6n del oficio UF
DN5087/13 la unidad de fiscalizaci6n no recibi6 documentaci6n alguna. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara nueva mente las 
aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149, 
numeral 1, 153 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5087/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/022/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En re{aci6n a esta observacion y como se indica anteriormente par (as 
cheque observados, cabe senalar que ef partido se encuentra en el 
proceso de analisis de informacion y de recopilacion de la 
documentacion para dar respuesta a fa observacion emitida par la 
Unidad de Fiscalizacion, yen el momento que cuente can los elementos 
necesarios darB una respuesta en 10 particular. " 

AI respecto, aun cuando la otrora coalici6n manifest6 que proporcionaria la 
documentaci6n en el momenta que contara con los elementos necesarios; Anexo 
74 del Dictamen Consolidado sin embargo, a la fecha de elaboraci6n del 
Dictamen Consolidado no present6 aclaraci6n ni documentaci6n alguna; raz6n por 
la cual, la observaci6n no qued6 subsanada, por $409,482.70. 

En consecuencia, al presentar 25 copias de cheques que carecen de datos 
consistentes en fecha , nombre del beneficiario y en algunos casos firma , la otrora 
coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 38, numeral 1, inciso k) C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimiento Electorales. 
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Conclusion 174 

De la revision a la cuenta "Gastos de Propaganda", varias subcuentas, se 
observaron polizas que presentaron como soporte documental facturas por 
concepto de propaganda uti litaria y capias de los cheques nominativos; sin 
embargo, estos carecian de la leyenda "para abono en cuenta del beneficia rio". 
Los casos en comento se detallan a continuacion: 
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En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara 10 siguiente: 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad can 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso 
k)y o)del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 
153, 154, 155 Y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada tue notiticada mediante oticio UF-DN3701/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrara coalicion en la misma techa. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 201 3, la otrora coalicion 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"se presentan las p61izas de registro y las copias de los cheques 
nominativos que contienen fa feyenda 'para abono en cuenta del 
beneficiario', de las p61izas PE-1116-2012 y PD-21S-2012, 
correspondientes a los distritos 12 y 16 del estado de Mexico, asl como 
las capias de los cheques nominativos que contienen fa feyenda 'para 
abono en cuenta del beneficiario (sic). 

Cabe senalar, que la autoridad no precisa los datos de los cheques 
observados, como son: numero de cheque, instituci6n bancan·a, y 
nombre del beneficiario, no obstante, este instituto polftico, se dio a la 
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tarea de identificar los datos de los cheques con los que fueron 
pagados los gastos de las palizas que a continuacian se detal/an: 

~N""A ~ ;;:'"' ~1f 1 ~~c I ';;~N ~ 
~~~, 

~~ . 

~tw... 
-~, 

C~"" 

""""" 
.. '= 

.. '= 
1 "'= 

1'-

I~'" 

I~ _.'" 
1"-' 
1 ,,,-, 

1 '0'" 

" 1 ~, ~, 1 :;_w, ;" 1 ~~- . . 1 ,!~.", 

E:F"; -" :' I;;:" :;::;::;~: - ..•. =. ,,.€"--~,,;;.~ 1 ;"" 
,-~ ~'. ,-" '"~., . ' .N ';;;:. ;;;;::.. 1 ;.,~. " 

1 ~, 1:::" ,- ~" • ;;:f:~~" 
, 1 '.',,,., .. 

." , '''ox 1';': i: 
~ "' -;.::" I;f- :~ I:::" 1= ~,~ ~,-, 1 ;;J~ 

e 1 ;g;;~ :'" 1 ;~" .. " "-"~" .. 1 ;;,~ 

1 ~;;'~ '" 1 ;~" ,-
1 ;;,~ 

~, ::-" 1 ~;r- ~" 1 ~t'2 I~us 1 ,,' ;, .. . 
~, 

::~ I ;-g;~' " 1 ~~f2 I ~':' -" ~- " em' . Tm. I ~' '''' 
~" -~,., :;1'16- ~" 1~'2 

. . I ~'" ::if' "7 T~"'~,;Z;~ 
""" ' ~ eoroo.. ~ra~: c: ::.: 

~" 

~ 1 ;;';;'" ,~ I:" ",,._06 

~ '.-. 
1 ~;;"> ;" I;;;'" 

, A_' ' . ~~~" ~ .. ' 
~" 1 €~,~ ~,t,51'2 

~, 1: ,2 I i~7'" ,- •• ~ 1= .... "· ·· "xi< I:;""" 
~" I~' ~;~~ ~ 1 ~~'2 1:= Rene 1 ::::: CjJjndros 

0. 3:~ I :l'on 
1 ::::: 

Plumas TlI1la 
Pulseras 

1 ;;;., 

Respecto a los cheques 8, 14, Y 17 del mes de mayo de 2012, 
registrados en la contabilidad del Distrito 3 de Jalisco can las palizas 
PE-08/05-12, PE-14/05-12 Y PE-17/05-12, respectivamente, y 
senalados can (1) en la columna 'REFERENCIA DEL PARTIDO', del 
cuadro que antecede, esa unidad fiscalizadora asevera que el partido 
present6 las p61izas antes citadas can documentaci6n soporte 
consistente en: facturas par concepto de propaganda uti/ita ria y capias 
de los cheques nominativos los cuales carecen de la feyenda 'para 
abono en cuenta del beneficiario '; sin embargo, es necesario aclarar 
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que este partido no habia presentado los cheques antes cilados para su 
revision. Por fo que a este instituto politico no Ie queda claro, como fa 
unidad fiscalizadora puede observar fa carencia de una feyenda en los 
cheques que no habian side presentados. 

En consecuencia, (. . .) se presentan las copias de los cheques con la 
feyenda 'para abono en cuenta del benefician·o ' proporcionados por la 
instilucion bancaria, anexos a fas polizas sefialadas con (1). 

Ahora bien, por 10 que se refiere a las palizas senaladas con (2) en la 
columna 'REFERENCIA DEL PARTIDO', del cuadro que antecede, se 
omilio plasmar fa Jeyenda 'para abono en cuenta del beneficia rio '; sin 
embargo, es posible corroborar que el cheque fue depositado en la 
cuenta del proveedor segCm consta en los estados de cuenta bancario 
del partido en el que aparece el Registro Federal del Contribuyente 
(R.F.C.) del beneficiario, se presenta (. . .) la paliza con su respectiv~ 
soporte documental y copia del estado de cuenta bancario". 

De la verificaci6n a la dacumentaci6n presentada par la atrara caalici6n se 
concluye 10 siguiente: 

( ... ) 

Por 10 que se refiere a las p61izas sefialadas con (5) en la columna "REF", del 
cuadra que precede a la abservaci6n , aun cuanda la atrara caalici6n present6 la 
factura , capia de cheque, esta carece de la leyenda "para abono en cuenta", asf 
mismo en la copia del estado de cuenta en donde se puede apreciar que el cobra 
del mismo fue en efectivo. 

( .. . ) 

En consecuencia, se solicit6 a la otrara coalici6n que presentara nuevamente 10 
siguiente: 

• Las aclaracianes que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
yo) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 
153, 154, 155 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n . 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl5087113 del 24 de 
mayo de 2013, recibido par la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, can escrito CACPI022113 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

, , , 
''AI respecto de esla observaci6'n cabe mencionar que, los gastos fLietori 
realizados y pagados con cheque nominativo a nombre del prestador de 
servicios, sin embargo por un error involuntario, no se requisito 
debidamente el cheque emitido can la leyenda "Para abono en la 
cuenta del beneficia rio ';' sin embargo, si se puede constatar de que el 
pago fue realizado. " 

De la verificaci6n a la documentaci6n presentada se determin6 10 siguiente: 

(. .. ) 

Par 10 que se refiere a la p61iza seiialada can (5) en la columna "REF", del cuadra 
que precede a la observacion, aun cuando la otrora coalici6n present6 la factura , 
eopia de cheque, esta careee de la leyenda "para abono en cuenta", asi mismo en 
la copia del estado de euenta en donde se puede apreciar que el cobro del mismo 
fue en efectivo; razon por la eual, la observaci6n no qued6 subsanada por 
$45,000.00. 

En eonseeuencia, toda vez que la otrora coalici6n no emitio un cheque con la 
leyenda para abono en cuenta del beneficiario y se deseonoce el destino de los 
recursos, incumpli6 can 10 dispuesto en el articulo 153 del Reglamento de 
fisealizacion. 

Conclusion 175 

De la revision a la cuenta "Gastos de Propaganda", varias subcuentas, se 
observaron p61izas que presentaron como parte de su so porte documental 
facturas por concepto de propaganda utilitaria y copia de cheques; sin embargo, 
del analisis a las copias de los cheques se constat6 que no presentan la tota lidad 
de los datos, los casas en comenta fueran detalladas en el Anexo 6 del oficio UF
DAl3701 113. 

En consecuencia , se solicit6 a la otrora Coalici6n que presentara las aclaraciones 
que a su dereeho convinieran . 
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Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149, 
numeral 1 , 153 Y 339 del Reglamento de Fiscal izaci6n. 

La solicitud antes citada lue notificada mediante olicio UF-DAl3701l13 del 18 de 
abril de 2013, recibido par la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra S8 transcribe: 

( ... ) 

"Se hacen las aclaraciones correspondientes y se relacionan los 
cheques que se exhiben con la totalidad de datos y junto con sus 
p61izas de registro. 

Respecto del registro correspondiente al Distrito Federal, distrito 1, PE-
15105-12 se ac/ara que par un error involuntario el cheque carece del 
nombre del beneficiario; sin embargo, del analisis al estado de cuenta 
se desprende que el mismo fue cobrado por el prestador del seNicio, 
para corroborar 10 dicho presento (sic) p61iza con su respectiva 
documentaci6n soporte y copia del estado de cuenta. Por 10 antes 
senalado solicito tenerme por solventada la obseNacion. 

Por el resto de los cheques obseNados, se indica que el partido se 
encuentra en el proceso de analisis de informacion y de recopilacion de 
la documentacion para dar respuesta a fa obseNacion emitida por la 
Unidad de Fiscalizacion, yen el momenta que cuente can los elementos 
necesarios dara una respuesta en 10 particular. 

(. . .), en el Apendice VI, S8 hacen las aclaraciones correspondientes y 
se relacionan los cheques que se exhiben con la totalidad de datos y 
junto con sus polizas de registro, dicha documentaci6n se encuentra en 
el Apartado 13 en la Carpeta correspondiente a 'Anexos de Diputados 
Coalici6n ". " 
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Sin embargo, por 10 que se refiere a los demas casas aun cuando la otrora 
coalici6n manifest6 que se encuentra en proceso de analisis de informaci6n y 
recopilaci6n de documentaci6n, a la lecha de elaboraci6n del oficio UF
DAl5087/13 1a unidad de fisca lizaci6n no recibi6 documentaci6n alguna. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara nueva mente las 
aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conlormidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149, 
numeral 1, 153 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada lue notiticada mediante oficio UF-DAl5087/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma lecha. 

AI respecto, con escrito CACP/022/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coal ici6n 
manilest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En relacion a esta observacion y como se indico anteriormente par los 
cheque observados, cabe seflalar que el partido se encuentra en el 
proceso de amllisis de informaci6n y de recopilacion de la 
documentacion para dar respuesta a la observaci6n emitida por la 
Unidad de Fiscalizaci6n, yen el momenta que cuente can los elementos 
necesarios dara una respuesta en 10 particular." 

AI respecto, aun cuando la otrora coalici6n manifest6 que proporcionaria la 
documentaci6n en el momenta que cantara can los elementos necesarios; Anexo 
74 del Dictamen Consolidado sin embargo, a la lecha de elabaraci6n del 
Dictamen Consolidado no present6 aclaraci6n ni documentaci6n alguna; raz6n par 
la cual, la observaci6n no qued6 subsanada, por $409,482.70. 

En consecuencia , al presentar 25 capias de cheques que carecen de datos 
consistentes en fecha, nombre del beneficia rio y en algunos casos firma, la otrora 
coalici6n incumpli6 can 10 dispuesto en el articulo 38, numeral 1, inciso k) C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimiento Electorales. 
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Conclusion 176 

De la revision a la cuenta "Gastos de Propaganda", varias subcuentas, se 
observaron polizas que presentaron como parte de su soporte documental 
facturas de proveedores; las cuales rebasaron el tope de los 100 dras de salario 
minima general vigente en el Distrito Federal que en el ana 2012 equivalia a 
$6 ,233.00; sin embargo, la otrora coalicion omitio presentar las capias de los 
cheques correspondientes. Los casos en comento fueron detallados en el Anexo 
7del oficio UF-DAl3701 /13 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion que presentara 10 siguiente: 

• Las copias de los cheques nominativos y con la leyenda "para abono en 
cuenta del beneficia rio" entregados por la Institucion bancaria, anexos a sus 
respectivas polizas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149, 
numeral 1, 153, 154, 155 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibido par la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, can escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"En el Apendice VII, se hacen las aclaraciones correspondientes y se 
relacionan los cheques que se exhiben, los cua/es contienen /a leyenda 
'para abono en cuenta del beneficiarios (sic), entregados par la 
Instituci6n Bancaria. 

Cabe senalar, que la autoridad no precisa los datos de los cheques 
observados, como son: numero de cheque, instituci6n bancaria, y 
nombre del beneficiario, no obstante, este instituto politico, se dio a la 
tarea de identificar los datos de los cheques can los que fueron 
pagados los gastos de las p6/izas referenciadas. 
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(. . . ) 

En consecuencia, en el apartado 14 se presentan las copias de los 
cheques con la leyenda 'para abono en cuenta del beneficia rio ' 
proporcionados por la instifuci6n bancaria, anexos a las p61izas 
senaladas can (1) en la columna 'Respuesta ' del apendice VII". 

Sin embargo, par 10 que se refiere a los demas casas la atrara coalici6n na se 
manifesto ni presento documentaclon alguna. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion que presentara nueva mente 10 
siguiente: 

• Las capias de los cheques nominativos y con la leyenda "para abono en 
cuenta del beneficia rio" entregados por la Institucion bancaria, anexos a sus 
respectivas p6lizas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

La anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1. inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149, 
numeral 1, 153, 154, 155 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5087/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, can escrito CACP/022/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En apartado Pll se presentan del Estado de Guanajuato, Distrito 2 y 
del Eslado de Mexico, Distrito 11, las p61izas contable PE-04105-12 y 
PE-17106-12,con copia fotostatica delos cheques numeros 04 y 043 
respectivamenfe y con la leyenda "para abono en cuenfa del 
beneficiario". 

Adicionalmenfe se remife copia de p61izas contables de cheques 
observados (12) y escrito solicitud a nombre del banco BB VA 
Bancomer, SA can fecha 2 de mayo de 2013, can el cual se solicita 
copia de los cheques observados sin embargo a la fecha no hemos 
fenido una respuesta pronfa de la Instituci6n bancaria, en el momento 
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que cuente con los elementos necesario estos seran remitido a esa 
autoridad. " 

( ... ) 

Sin embargo por 10 que se refiere a las p61izas senaladas con (6) en la columna 
"REF" del Anexo 75 del Dictamen Consolidado, aun cuando present6 escrito 
solicitanda a la instituci6n bancaria copia de los cheques, a la fecha de 
elaboraci6n del Dictamen Consolidado no remiti6 documentaci6n alguna; raz6n 
por la cual , la observaci6n no qued6 subsanada por $946,370.84. 

En consecuencia , al no presentar 38 capias fotostaticas de cheques, la otrora 
coalici6n incumpli6 can 10 dispuesto en el articulo 153 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

Conclusion 177 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos de Propaganda", varias subcuentas, se 
observaron p6lizas que presentan como soporte documental facturas par concepto 
de propaganda utilitaria y copia de cheques; sin embargo, del analisis a las capias 
de los cheques se constat6 que se expidieron a nombre de un tercero y no al del 
proveedor. Los casas en comento se detallan a cantinuaci6n: 
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ENTlDAD DlSTI'tITO SUBCUENTA REfERENCIA FACTURA NOMSRE 
CONTABLE QUIEN 

EXPIDIO 
CHEQUE 

NUll. RO FECHA PROVEEool'! CONCEPTO IMPORTE 
s.n L"'. PotoII "" E ... NO PE.s!04-12 '" 01-04-12 NorII\I 501'- GarcI. Rlotz , ~ .. 13.282.00 V ..... n. 

TOTAL 

.... Tnflable:s ,-
~ nTfIos ccn -- .. .. ~ .. ~ 
ilf1Inlil • 
wonT.l "" terM 

"" 
, 

C<>mpresO<es de 

•• $6518UO 
Nota. Los montos dstallados en eI cuadro son unlcamenle por el conceplo de la subcuenta, sin embargo. el lmporte de Ia 
factura fue superia. a los 100 dias de SMGVOF. 

En consecuencia, se solicit6 a al otrora coalici6n que presentar las aclaraciones 
que a su derecho convinieran. 

La anterior de conformidad can 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 153 y 
339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibido par la otrora coalici6n en la misma fecha. 

Al respecto, can escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Se indica que el partido se encuentra en el proceso de analisis de 
informacion y de recopilacion de la documentaci6n para dar respuesta a 
la observaci6n emitida par la Unidad de Fiscalizaci6n, y en el momenta 
que cuente con los elementos necesarios dara una respuesta en 10 
particular". 

La respuesta del partido se considera insatisfactoria, aun cuando manifiesta que 
se encuentra en proceso de analisis de informaci6n y de recopilaci6n de la 
documentaci6n, a la fecha de elaboraci6n del oficio UF-DN5087/13, la Unidad de 
Fiscalizaci6n no recibi6 documentaci6n alguna. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara nueva mente las 
aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Pracedimientos Electorales, asi como 153 y 
339 del Reglamento de Fiscalizaci6n . 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5087/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/022/13 del 31 de mayo de 2013, la otrara coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En relacion a esta observacion y como se indica anteriormente por los 
cheque (sic) observados, cabe senalar que el partido se encuentra en e/ 
proceso de analisis de informacion y de recopilacion de la 
documentacion para dar respuesta a la observacion emitida par la 
Unidad de Fiscalizacion, yen el momenta que cuente can los elementos 
necesarios dara una respuesta en /0 particular. " 

Aun cuando la otrara coalici6n manifest6 que daria respuesta y praporcionaria la 
documentaci6n en el momento que cuente can los elementos necesarios, a la 
fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolldado no present6 documentaci6n 
alguna, raz6n por la cual la observaci6n no qued6 subsanada, por $65,789.20 

En consecuencia , toda vez que expidi6 6 cheques a nombre de un tercero y no al 
nombre del prestador del bien 0 serviclo, la otrora coalicion incumpli6 a 10 

establecido en el articulo 153, del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Asf mismo, se propone el inicio de un procedimiento oficioso con la finalidad de 
determinar si el partido politico se apeg6 a la normatividad aplicable respecto del 
origen y aplicacion de los recursos. Lo anterior, con fundamento en los artfculos 77, 
numeral 6; 81 , numeral 1, incisos c) yo); 118, numeral 1, incisos h) , w) y z); Y 361 
del C6digo Federal de Instituciones y Pracedimientos Electorales 

Esta Autoridad considera que ha lugar a iniciar un procedimiento oficioso a efecto 
de identificar el origen de los recursos depositados en la cuenta bancaria en 
comento y de aclarar el motivo por el cual no fueron proporcionados los referidos 
estados de cuenta , en el citado informe anual. 

Respecto a 10 anterior, se concluye que de 10 descrito previamente, la autoridad 
electoral no tuvo los elementos suficientes para verificar el origen y destino de los 
recursos utilizados en dicha cuenta en los dos eses respecto de los cuales no 

2268 



INSTITUTQ FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

proporciono los estados de cuenta correspondiente, por 10 que se hace necesario 
que la autoridad electoral, en ejercicio de sus facultades, ordene el inicio de una 
investigacion formal mediante un procedimiento que cum pia con todas las 
formalidades esenciales previstas en el texto constitucional. 

AI respecto, acorde con el criterio establecido por el Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federacion en la tesis relevante S3EL 005/2004 con el rubro 
"COMISION DE FISCAL/ZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS Y 
AGRUPACIONES POLiTICAS. OFICIOSAMENTE PUEDE INICIAR Y 
SUSTANCIAR EL PROCEDIMIENTO PARA CONOCER DE LAS 
IRREGULARIDADES EN MATERIA DE ORIGEN Y APL/CACION DE LOS 
RECURSOS DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PART/DOS 
POLiTICOS", visible en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis 
Relevantes 1997-2005, paginas 436 y 437, en el sentido de que la otrora Comisi6n 
de Fiscalizaci6n, que fue suplida en facultades y atribuciones por la Unidad de 
Fiscalizacion , puede iniciar y sustanciar de oficio , los procedimientos para 
determinar 5i los partidos politicos cumplieron las disposiciones aplicables en 
materia de destino de sus recursos. 

La debida sustanciacion de dicho procedimiento implica necesariamente 
garantizar el derecho de audiencia del partido politico a electo de que manifieste 10 
que a su derecho convenga y aporte las pruebas que estime pertinentes. 

Por 10 tanto, se hace indispensable la substanciacion de un procedimiento oficioso, 
pues al no contar con la documentacion regia menta ria, no es posible determinar el 
origen y destino de los recursos. 

Par otro lado, y en estricto apego a 10 ha sostenido por la Sala Superior del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en el expediente SUP-RAP-
174/08, esta autoridad debe culminar el procedimiento de revision de informes en 
los plazos que la propia legislacion senala y si detecta la posible violaci6n a 
normas de caracter sustantivo puede ordenar el inicio de procedimientos oficiosos, 
en virtud de ello el procedimiento oficioso que se ordena se dirige a investigar la 
posible violaci6n sobre el origen 0 la aplicacion de los recursos con los que 
cuentan las partidos politicos. 

En conclusion , con la finalidad de transparentar el origen de los recursos utilizados 
y verificar los movimientos reflejados en los dos estados de cuenta que omiti6 
presentar el partido politico, este Consejo General ordena el inicio de un 
procedimiento oficioso con la finalidad de determinar si se apego a la normatividad 
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aplicable respecto del origen y aplicaci6n de los recursos. La anterior, con 
fundamento en los art iculos 77, numeral 6; 81, numeral 1, incisos c) yo); 118, 
numeral 1, incisos h), w) y z); Y 361 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales. 

Conclusi6n 180 

De fa revisi6n a fa cuenta ~Gastos Operativos de Campana", varias usubcuentas", 
se localizaron polizas que presentaron como soporte documental facturas de 
proveedores y copias de cheque nominativo; sin embargo, omitio presentar los 
contratos de prestaci6n de servicios correspondientes. Los casas en comento se 
detallan a continuaci6n: 
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En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

, 

1" 

'" 

, 1" 

I 1" 

• Los contratos de prestaci6n de bienes 0 servicios de los proveedores 
senalados en el cuad ro que antecede debidamente firmados, en los cuales se 
detallaran las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto de los 
contratos, tipos y condiciones de los mismos, importes contratados, formas y 
fechas de pago, caracteristicas de los bienes 0 servicios, vigencia de los 
contratos, impuestos, penalizaciones y todas las demas condiciones a las que 
se hubieren comprometido, anexos a sus respectivas p6lizas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los art fculos 38 , numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral 
1, 198 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, can escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalicion 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

I -

I ;::;; 
I ;;;;;. 

1'-

"En el apartado 44, se presentan p6lizas selia/ada can (1) en la 
columna 'REFERENCIA DEL PARTIDO' con su respectivo soporte 
documental original y sus respectivos contratos. 

~';;",;;,;- I '-'~ 
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Del anal isis a la documentaci6n presentada por la otrara coalici6n, se determin6 10 
siguiente: 

(. . . ) 

:.. Par 10 que se refiere a las polizas sefialadas can (2) en la columna "REF" del 
cuadra inicial de la observaci6n, la respuesta de la otrora coalici6n se 
consider6 insatisfactoria, toda vez que a la fecha de elaboraci6n del presente 
oficio , no ha presentado la documentaci6n solicitada por un monto de 
$190,607.35 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nueva mente 10 siguiente: 

• Los contratos de prestaci6n de bienes 0 servicios de los proveedores 
sefialados can (2) de la columna "REF" del cuadro inicial de la observacion 
debidamente firmados, en los cuales se detaJiaran las obligaciones y derechos 
de ambas partes, el objeto de los contratos, tipos y condiciones de los mismos, 
importes contratados, formas y fechas de pago, caracteristicas de los bienes 0 
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servicios, vigen cia de los contratos, impuestos, penalizaciones y todas las 
demas condiciones a las que se hubieren comprometido , anexos a sus 
respectivas polizas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral 
1, 198 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada lue notilicada mediante alicia UF-DN5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido par la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, can escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Respecto del estado de Nuevo Leon distrifo 6 y en respuesfa al 
presenle punlo de 'Gastos Operativos de Campafia' del candidato a 
Dipulado Federal, se exhiben en el apartado G02 los conlratos de 
prestaci6n de bienes 0 servicios, del caso que a continuacion se 
menciona: 

Par 10 que se refiere a las p6lizas sefialadas can (2) en la columna 
'REF' del estado de Colima dislrilo 2 (PE-02/04/12) par un manto de 
$30,000.00, PE-02/06-12 par un manto de $ 30,000.00 Y Veracruz 
distrito 13 PE- 2/07-12 par un manto de $21,000.00 se esta recabando 
la informaci6n. 

En la observacion antes mencionada se remiten las p6lizas siguientes: 

MICHOACAN 

Por 10 que respecta al estado de Michoacan se hace entrega en el 
apartado G02 de la p61iza PE-03/06-12. 
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NUEVO LEON 

Respecto del estado de Nuevo Le6n se presenta en apartado G02 de 
la p6liza PE-04/04-12". 

Del analisis a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n se determin6 10 
siguiente: 

( ... ) 

En relacion a las p61izas seiialadas con (1) en la columna "Referencia para 
Dictamen" del cuadra inicial de la observacion, la respuesta de la otrora coalici6n 
se consider6 insatisfactoria , toda vez que a la fecha de elaboraci6n del Dictamen 
Consolidado no ha presentado la documentaci6n solicitada, por ta l raz6n, la 
observaci6n qued6 no subsanada por un importe de $160,050.34 

En consecuencia, aJ no presentar 11 contratos de prestacion de servlclos 
solicitados anexos a su p61iza de registro, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 
dispuesto en el articulo 198 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 181 

De la revision a la cuenta "Gastos Operativos de Campana", subcuenta 
"Honorarios Profesionales", se localizaron polizas, con documentacion so porte 
consistente en recibos de honorarios y copias de cheque nominativo; sin embargo, 
omitio presentar los contratos que la otrora coalici6n celebr6 con los prestadores 
de servicios. Los casas en comento se detallan a continuaci6n: 
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, , 
GASTO 
ANTES DE 

, , 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalician presentar 10 siguiente: 

" 
" 
" 
" 
" 
" 

• Los contratos de prestacian de servicios, celebrado con las personas 
senaladas en el cuadro que antecede debidamente firmados, en los cuales se 
detallaran las obligaciones y derechos de am bas partes, el objeto de los 
contratos, tipos y condiciones de los mismos, importes contratados, formas y 
fechas de pago, caracterfsticas de los bienes 0 servicios, vigen cia de los 
contratos, impuestos, penalizaciones y todas las demas condiciones a las que 
se hubieren comprometido, anexo a su respectiva paliza. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6d igo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral 
1, 219 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibido par la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, can escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalicion 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"En el apartado 45 se presenta PE-10/04-12, correspondiente al 
candidato a diputado por el distrito 3, del Distrito Federal, se presenta la 
p6/iza con su respectiva documentaci6n soporte; as; como e/ contrato 
solicitado. 

En respuesta al Numeral 3 de 'Gastos Operativos de Campana', se 
anexan los contratos de prestaci6n de servicios correspondientes a las 
personas senaladas en el recuadro que antecede, junto con su 
respectiva p6liza, en el apartado 45 de la Carpeta 'Anexos de Diputados 
Coalici6n". 

Del anal isis a la documentacion presentada par la otrora coalicion, se determino 10 
siguiente: 

( .. . ) 

~ Referente a las polizas senaladas can (2) en la columna "REF" del cuadra 
inicial de la observacian, la respuesta de la otrora coalicion se considero 
insatisfactoria, toda vez que aun cuando presento los contratos de prestacion 
de servicios solicitados, de su anal isis se determino que no coinciden con el 
importe del gasto, par un importe de $77,523.82. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion nueva mente 10 siguiente: 

• Los contratos de presta cion de servicios, celebrado con las personas 
senaladas en el cuadro que antecede debidamente firmados, par el importe de 
la diferencia del gasto en los cuales se detallaran las obligaciones y derechos 
de ambas partes, los objeto de los contratos, tipos y condiciones de los 
mismos, importes contratados, formas y fechas de pago , caracteristicas de los 
bienes 0 servicios, vigencia de los contratos, impuestos, penalizaciones y todas 
las demas condiciones a las que se hubieren comprometido, anexo a su 
respectiva paliza por el monto . 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral 
1, 219 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5289113 del 24 de 
mayo de 2013, recibido par la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Can respecto al estado de San Luis Potosi y a las p61izas seiialas can 
(2) en la columna 'REF' la documentacion esta siendo recabada y sera 
enviada en a/cance". 

Referente a las p61izas senaladas can (2) en la columna "REF" del cuadro inicia l 
de la observaci6n la respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, 
toda vez que a la fecha de elaboracl6n del Dictamen Consolidado, no proporciono 
los contratos de presta cion de servicios solicitados, ni las aciaraciones solicitadas 
respecto a la diferencia can los registros contables; por tal raz6n, la observaci6n 
no quedo subsanada par un importe de $77,523.82. 

En consecuencia, al presentar 24 contratos de prestacion de servicios que no 
coinciden can la contabi lidad par $77,523.82 , la otrora coalici6n incumpli6 can 10 
dispuesto en el articulo 198 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 182 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos de Operativos de Campana", varias 
"subcuentas·, se localizaron p61izas que contenfan como parte de su soporte 
documental facturas de proveedores, las cuales rebasaron los 100 dfas de salario 
minima general vigente para eJ Distrito Federal, que en el ana 2012 equivalia a 
$6,233.00, sin embargo , omiti6 presentar las copias de los cheques. Los casas en 
comento, se detallan a continuaci6n: 

l ,. 
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, ., 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• La copia de los cheques nominativos a nombre de los prestadores de servicios, 
las cuales debian contener la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", 
anexo a sus respectivas p6lizas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38 , numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Institueiones y Proeedimientos Eleetorales, 149, numeral 
1, 153, 154, 155 Y 339 del Reglamento de Fiseal izaei6n. 

La solieitud antes eitada fue notifieada mediante oficio UF-DAl3701f13 del 18 de 
abril de 2013, reeibido por la otrora coalici6n en la misma feeha. 

AI respecto, con escrito CACPf007f13 del 3 de mayo de 2013, la otrora eoalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En respuesta al Punto 05 de 'Gastos Operativ~s de Campana ', se 
presentan en el Apartado 47, los cheques nominativos con la feyenda 
'para abano en cuenta del beneficiario' y anexos sus p6lizas 
respectivas, de las casas que a continuac;6n se mencianan:". 

Del analisis a la documentaci6n presentada p~r la otrora coalici6n se determin6 10 
siguiente: 

(. .. ) 

~ Por 10 que se refiere a las p6lizas sefialadas con (2) en la columna "REF" del 
cuadro inicial de la observaci6n , la respuesta de la otrora coalici6n se 
consider6 insatisfactoria, toda vez que a la fecha de elaboraci6n del presente 
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oficio, no ha presentado la documentaci6n solicitada; por un importe de 
$61,075.37. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nueva mente 10 siguiente: 

• Las copias de los cheques nominativos a nombre de los prestadores de 
servicios senalados con (2) de la columna "REF" del cuadra inicial de la 
observacion , las cuales deberan contener la leyenda "para abono en cuenta del 
beneficiario", anexas a sus respectivas p61izas de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral 
1, 153, 154, 155 Y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF~DN5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACPI026113 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalicion 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Respecto a las p6fizas sef/aladas con (2) en la columna "REF" del 
cuadro de observaci6n se indica que /a documentaci6n esta siendo 
recabada y sera enviada en a/cance". 

Referente a las polizas senaladas con (2) en la columna "REF" del cuadra inicial 
de la observaci6n la respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, 
tada vez que a la fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado, no proporcion6 
las copias de los cheques solicitados; por tal raz6n, la observacion no qued6 
subsanada por un importe de $61,075.37. 

En consecuencia , al no presentar 5 capias de cheques, la otrora coalicion 
incumplio con 10 dispuesto en el articulo 153 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 183 

De la verificacion a la cuenta "Gastos Operativos de Campana", subcuenta "Renta 
de Transporte", de la contabilidad del distrito 05 del estado de Guanajuato, se 
localiz6 una p6 1iza que contenia como soporte documental factura de 
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proveedores, contrato de prestaci6n de servicios y copia de cheque nominativo; 
sin embargo , dicho cheque carecia de la leyenda "para abono en cuenta del 
beneficia rio". EI caso en comento se detalla a continuaci6n: 

y 1 (J(JI i. 
CorIsultoria camiooeta Niss30 per 90 dla •. 1 Renta 
Admini.tnl1iva SA Explorer per 90 <lia.1 , Renta de auto Honda 'O~"O,. O" 'o" 
de C.V. dias 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n las aclaraciones que a su 
derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral 
1, 153 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3701 /13 del 18 de 
abrit de 2013, recibido por la otrora coal ici6n en la misma fecha. 

AI respecto , con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013 , la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Se esta en proceso de analisis e integracion". 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que a la 
fecha de elaboraci6n del presente oficio, no ha presentado documentaci6n alguna 
al respecto. 

En consecuencia , se solicit6 a la otrora coalici6n nuevamente las aclaraciones que 
a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 , numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral 
1, 153 Y 339 del Reglamento de Fiscal izaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACPI026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 
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"Respecto de a la presente observaci6n al estado de Guanajuato distrito 
5, se indica que fa documentaci6n esta siendo recabada y sera enviada 
en a/cance". 

La respuesta de la otrora coalici6n, se consider6 insatisfactoria, toda vez que a la 
fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado no present6 las aclaraciones 
salicitadas; por tal raz6n la observacion no qued6 subsanada par un importe de 
$79,000.00. 

En consecuencia, al presentar un cheque nominativo, el cual careee leyenda wpara 
abono en cuenta del beneficia rio"; la otrora coalicion incumpli6 con 10 dispuesto en 
el articulo 153 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 185 

De la revision a la cuenta "Gastos Operativos de Campana", "varias subcuenta", 
se localizaron polizas contables, las cuales carecian de su respectivo soporte 
documental. Los casos en comento, se detallan a continuaci6n: 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalicion presentar 10 siguiente: 

• Las p61izas detalladas en el cuadro que antecede con la totalidad de 
documentacion soporte en original que respaldara los registros contables; asi 
como las facturas y recibos de honorarios con la totalidad de los requisitos 
fiscales. 

• La copia de los cheques con los cuales se efectuaron los pagos de los gastos 
que ampararon las p61izas en comento. 

• Las aclaraciones que a su derecho eonvinieran . 
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La anterior de conformidad can 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1 , inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149, 
numeral 1 y 339 del Reglamento de Fiscal izaci6n, en relaci6n can los numerales 
102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero, 
segundo y tercero, 29-A, parrafos primero, fracciones I, II , III , IV , V, VI, VIII Y 
segundo del C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3701 113 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En el apartado 49, se presentan p6/izas senalada can su respectiva 
documentaci6n soporte original. 

( .. .)". 

( ... ) 

~ Par 10 que se refiere a las p61izas senaladas can (3) en la columna "REF" del 
cuadro inicial de la observaci6n, la respuesta de la otrora coalici6n se 
consider6 insatisfactoria, toda vez que aun cuando present6 la dacumentaci6n 
soporte consistente en facturas originales y copias de cheques; de su anal isis 
se observ6 que las capias de los cheques se emitieron a nombre de un tercero 
y no a nombre del prestador del servicio, los casos en comento se detailan a 
canlinuaci6n: 

I ~n'" ~~n' 
COHTABlE '" I :MB~p~D~: 1 ~~~RE EXPlg~ 

LOSCHEOUES 

~ I~ 0' -~ 
,., - ~.' SA 

I~ " -~ I,"M.w ,., _. 
SA . 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n 10 siguiente: 
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• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

La anterior de conformidad can 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 153 y 
339 del Reglamento de Fiscal izaci6n. 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido par la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, el partido 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Respecto al estado de Guerrero distrito 9, relativo a cheques emitidos 
a nombre de un tercero, se hace la aclaraci6n de que se debi6 a un 
error involuntan'o". 

La respuesta de la otrora coalicion, S8 considero insatisfactoria, toda vez que, aun 
cuando manifest6 que los cheques fueron emitidos a nombre de un tercero por un 
error involuntario, la normatividad es clara al establecer que los cheques se 
debe ran de expedir a nombre del proveedor; por tal raz6n la observaci6n qued6 no 
subsanada por un imparte de $20,000.00. 

En consecuencia , al presentar 2 cheques expedidos a nombre de un tercero y no 
del proveedor, la atrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 153 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Asi mismo, se propone el inicio de un procedimiento oficioso con la finalidad de 
determinar si la otrora coalici6n se apeg6 a la normatividad aplicable respecto del 
destino de los recursos. Lo anterior, con fundamento en los artfculos 77, numeral 
6; 81 , numeral 1, incisos c) yo); 11 8, numeral 1, incisos h), w) y z); Y 361 del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

Esta Autoridad considera que ha lugar a iniciar un procedimiento oficioso a etecto 
de identificar el origen de los recursos depositados en la cuenta bancaria en 
comento y de aclarar el motivo por el cual no fueron proporcionados los referidos 
estados de cuenta , en el citado informe anual. 
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Respecto a 10 anterior, se concluye que de 10 descrito previa mente, la autoridad 
electoral no tuvo los elementos suficientes para verificar el origen y destino de los 
recursos utilizados en dicha cuenta en los dos eses respecto de los cuales no 
proporciono los estados de cuenta correspondiente, por 10 que se hace necesario 
que la autoridad electoral, en ejercicio de sus facultades, ordene el inicio de una 
investigacion formal mediante un procedimiento que cum pia con todas las 
formalidades esenciales previstas en el texto constitucional. 

AI respecto, acorde con el criterio establecido por el Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federaci6n en la tesis relevante S3EL 005/2004 con el rubro 
"COMISION DE FISCALIZACION DE LOS RECURS OS DE LOS PARTIDOS Y 
A GRUPA ClONES POLiTICAS. OFICIOSAMENTE PUEDE INICIAR Y 
SUSTANCIAR EL PROCEDIMIENTO PARA CONOCER DE LAS 
IRREGULARIDADES EN MATERIA DE ORIGEN Y APLICACION DE LOS 
RECURS OS DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS 
POliTICOS", visible en la Compilaci6n Olicial de Jurisprudencia y Tesis 
Relevantes 1997-2005, paginas 436 y 437, en el sentido de que la otrora Comisi6n 
de Fiscalizaci6n, que lue suplida en lacultades y atribuciones por la Unidad de 
Fiscalizaci6n , puede iniciar y sustanciar de oficio, los procedimientos para 
detenninar si los partidos politicos cumplieron las disposiciones aplicables en 
materia de destino de sus recursos. 

La debida sustanciaci6n de dicho procedimiento implica necesariamente 
garantizar el derecho de audiencia del partido politico a electo de que manifieste 10 
que a su derecho convenga y aporte las pruebas que estime pertinentes. 

Por 10 tanto, se hace indispensable la substanciacion de un procedimiento oficioso, 
pues al no contar con la documentacion reglamentaria , no es posible detenninar el 
origen y destino de los recursos. 

Por otre lado, y en estricto apego a 10 ha sostenido por la Sala Superior del 
Tribunal Electoral del Poder Judicia l de la Federaci6n en el expediente SUP-RAP-
174/08 , esta autoridad debe culminar el procedimiento de revisi6n de informes en 
los plazos que la propia legislaci6n seiiala y si detecta la posible vio laci6n a 
normas de cankter sustantivo puede ordenar el inicio de procedimientos oficiosos, 
en virtud de ello el procedimiento oficioso que se ordena se dirige a investigar la 
posible violacion sobre el origen 0 la aplicacion de los recursos con los que 
cuentan las partidos politicos. 
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En conclusion, con la finalidad de transparentar el origen de los recursos utilizados 
y verificar los movimientos reflejados en los dos estados de cuenta que omitio 
presentar el partido politico, este Consejo General ordena el inicio de un 
procedimiento oficioso can la finalidad de determinar si se apeg6 a la normatividad 
aplicable respecto del origen y aplicacion de los recursos. Lo anterior, can 
fundamento en los articulos 77, numeral 6; 81, numeral 1, incisos c) yo); 11 8, 
numeral 1, incisos h), w) y z); Y 361 del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales. 

Conclusion 186 

De la revision a la cuenta "Gastos Operativos de Campaiia n
, subcuenta "Bitacora 

de Gastos Menores", se localizaron p61izas que contenian como soporte 
documental contratos de prestaci6n de servicios, capias de cheque nominativo y 
facturas; sin embargo, el soporte documental no coincidia can la cuenta de 
registro. Los casas en comento se detailan a continuaci6n: 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a su contabilidad . 

• Las p61izas de reclasificacion en las cuales se reflejaran las correcciones 
correspondientes, con su respectivo soporte documental (p6liza de origen con 
su soporte documental). 

• Los auxiliares y balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel en donde se vieran 
reflejadas las correcciones respectivas en forma impresa y en medio 
magnetico. 

• Los fonmatos "IC-COA" Infonme sabre el origen, manto y destino de los 
recursos para las Campaiias Federales Electorales de las candidatas y los 
candidatos a Senadores y Diputados de la Coalicion "Compromiso por Mexico", 
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debidamente corregidos y con la totalidad de datos de conformidad con el 
farmato "G. formato "IC-COA"-Informes de Campana". 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, as; como 25, 
numeral 1), inciso h), 27, 29, 30, 149, numeral 1, 272, 274, 321 , numeral 1, inciso 
k) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con el formato "G. formato 
"IC-COA"-Informes de Campana" establecido en el acuerdo CG85/2012 del 
Consejo General dellnstituto Federal Electoral del15 de febrero de 2012. 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701/13 del 18 de 
abri l de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Se esta en proceso de ana/isis e integraci6n". 

);> La respuesta del partido se consider6 insatisfactoria , toda vez que a la fecha 
de elaboraci6n del presente oficio , no ha presentado las correcciones 
solicitadas par un importe de $ 6,452.62. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nueva mente 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a su contabilidad. 

• Las p6lizas de reclasificaci6n en las cuales se reflejaran las correcciones 
correspondientes, con su respectivo soporte documental (p6liza de origen con 
su soporte documental). 

• Los auxiliares y balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel en donde se vieran 
reflejadas las correcciones respectivas en forma impresa y en medio 
magnetico. 

• Los formatos "IC-COA" Informe sobre el origen , monto y destino de los 
recursos para las Campanas Federales Electorales de las candidatas y los 
candidatos a Senadares y Diputados de la Coalici6n "Compromiso por Mexico", 
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debidamente corregidos y con la totalidad de datos de conformidad con el 
formato "G. formato "IC-COA"-Informes de Campana". 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 25, 
numeral 1), inciso h), 27, 29, 30 , 149, numeral 1,272, 274, 321 , numeral 1, inciso 
k) y 339 del Reglamento de Fiscal izaci6n , en relaci6n con el formato "G. formato 
"IC-COA"-Informes de Campana" establecido en el acuerdo CG85/2012 del 
Consejo General dellnstituto Federal Electoral del15 de febrero de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-ON5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CAC P/026/13 del 31 de mayo de 2013, el partido 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Por 10 que se refiere a las polizas senaladas en el cuadro de 
observacion se indica que la documentacion esta siendo recabada y 
sera enviada en alcance; par su parte, los recibos 'IC' seran enviados 
en el ultimo oficio que se conteste a la autoridad electoral". 

La respuesta de la otrora coalici6n, se consider6 insatisfactoria, toda vez que a la 
fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado, no realiz6 las correcciones; par 
tal raz6n la observaci6n qued6 no subsanada par un importe de $6,452.62. 

En consecuencia, al no realizar las correcciones solicitadas en los registros 
contables de 2 p6lizas por un importe de $6,452.62 la otrora coal ici6n incumpli6 
con 10 dispuesto en el articulo 25, numeral 1), inciso h) del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

Conclusion 187 ($118,032.00) 

• ($49,880.00) 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos de Prensa", en varias subcuentas, se 
localizaron p61izas con documentaci6n soporte consistente en facturas, copias de 
cheque nominativo y contratos de presta cion de servicios que ampararon dichas 
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facturas; sin embargo , carecen de las muestras de las inserciones y publicaciones, 
Los casos en comento se detallan a continuaci6n: 
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Adicionalmente , por 10 que correspondi6 a las p61izas selialadas con (A) en la 
columna "REF1" del cuadra que antecede, la otrora coalici6n no present6 la 
relaci6n de inserciones que ampar6 cada una de las facturas. 
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En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion que presentara 10 siguiente: 

• La pagina completa de las inserciones en diarios revistas y medios impresos, 
en original, las cuales deb ian contener la leyenda "insercion pagada", seguida 
del nombre de la persona responsable del pago, anexas a sus respectivas 
p6l izas. 

• La relacion de cada una de las inserciones que ampararon las facturas 
detaliadas en el cuadro que antecede, la cual debia contener las fechas de 
publicaciones, el tamaRo de cada insercion 0 publica cion, valor unitario de 
cada una de las inserciones y el nombre del candidato beneficia do con cada 
una de elias, anexas a su respectiva factura y p6liza de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los art iculos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 179 y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3701113 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalician en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACPI007113 del 3 de mayo de 2013, la otrora coal ician 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Se presentan palizas contables, PE-25/06-1 2 y PE-7/06-12, del 
candidato del distrito 3 de Quintana Roo, con su respectiva 
documentaci6n soporte, la cual consta, de copia del cheque emitido, 
factura original, contrato de prestaci6n de servicios debidamente 
requisitado y muestras, consistentes en la pagina completa de las 
inserciones en diarios y revistas y medios impresos en original, asi 
como la relaci6n de cada una de las inserciones que amparan la 
factura . 

Y por 10 que corresponde a la PE-2107-12 del estado de Veracruz 
Distrito 11 se presenta paliza con table, factura y muestra fotogriJfica de 
un cintiflo en folleto guia para cine e imagen en contraportada en revista 
de mensajes publicitarios solicitados por esa autoridad". 
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Par 10 que se refiere a las polizas senaladas can (2) en la columna "REF2" del 
cuadra inicial, la respuesta de la otrara coalici6n se consider6 insatisfactoria , toda 
v.ez que a la lecha de elaboracion del alicia . UF-DN5293/13 , no presento 

. documentaci6n alguna al respecto. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrara coalici6n que presentara nuevamente 10 
siguiente: 

• La pagina completa de las inserciones en diarios revistas y medios impresos 
senaladas can (2) en la columna "REF2" del cuadra que antecede, en original, 
las cuales deb ian contener la leyenda "insercion pagada", seguida del nombre 
de la persona responsable del pago, anexas a sus respectivas polizas. 

• La relaci6n de cada una de las inserciones que amparan las facturas 
senaladas con (A) en la columna "REF1 " del cuadra que antecede, la cual 
debi6 contener las fechas de publicaciones, el tamano de cada inserci6n 0 

publica cion, valor unitario de cada una de las inserciones y el nombre del 
candidato beneficiado con cada una de eilas, anexas a su respectiva factura y 
poliza de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral 
1, 179 Y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada lue notificada mediante olicio UF-DN5293/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido par la otrora coalicion en la misma lecha. 

AI respecto, can escrito CACP/027/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalicion 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Del Estado de Guanajuato, distrito 8, candidata Barbara Mosqueda 
L6pez, se presenta respuesta al Punta 01de "Gastos de Prensa", 
soporte documental que se anexa en el Apartado MII,consistente en 
muestras de las inserciones y publicaciones, as; como su relaci6n y 
anexos sus p6lizas respectivas, de los casas que a continuaci6n se 
mencionan: 
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(. . )" 

COMPROBANTE 

De la verificaci6n a la documentaci6n presentada se determin6 10 siguiente: 

Por 10 que corresponde a las p61izas sefialadas con (a) en la columna de "REF3" 
en el cuadra anterior, la otrora coalici6n present6 documentaci6n que consiste en 
PE-17/06-12 y PO-02/05-12 con su respectivo soporte documental que contiene, 
formato "REL-PROM-ORMI" y originales de las inserciones. Sin embargo, no 
present6 las relaciones de inserciones, asi mismo las muestras carecen de la 
leyenda "inserci6n pagada", seguida del nombre de la persona responsable del 
pago, raz6n por la cual la observaci6n no qued6 subsanada por $49,880.00 .. 

En consecuencia, tada vez que no present6 las muestras de 5 facturas con la 
leyenda "inserci6n pagada", seguida del nombre de la persona responsable del 
pago y las relaciones de inserciones la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto 
en el articulo 179 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

• ($68,152,00) 

De la revisi6n a la cuenta uGastos de Prensa", en varias subcuentas, se 
localizaron p61izas con documentacion soporte consistente en facturas, copias de 
cheque nominativo y contratos de prestaci6n de servicios que ampararon dichas 
facturas; sin embargo, omiti6 presentar las muestras de las inserciones y 
publicaciones. Los casos en comento se detallan a continuaci6n: 
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SA De C.Y. 

None S.A De C.V 

, 
12 Caoo.. SA De 

C.V. 

, ; 

() () 

" 
; , 

" • los aliOS 

• " Dlo 18 Fernando 

Adicionalmente, por 10 que correspondi6 a las p61izas sefialadas con (A) en la 
columna "REF" del cuadro que antecede, la otrora coalicion no presento la relacion 
de inserciones que ampar6 cada una de las facturas. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara 10 siguiente: 

• La totalidad de inserciones en diarios revistas y medios impresos, en original 
que soportaran cada una de I~ facturas sefialadas en el cuadra que 
antecede, las cuales debian contener la leyenda "inserci6n pagada", seguida 
del nombre de la persona responsable del pago, anexas a sus respectivas 
polizas. 

• La relaci6n de cada una de las inserciones que ampar6 la factura , la cual 
debia contener las fechas de publicaciones, el tamafio de cada inserci6n 0 

publicaci6n , valor unitario de cad a una de las inserciones y el nombre del 
candidato beneficiado con cad a una de elias, anexas a su respectiva factura y 
poliza de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de confonmidad con 10 dispuesto en los articulos 38 , numeral 1, inciso 
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 179 y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 
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La salicitud antes citada fue natificada mediante aficia UF-DAl3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibida par la atrara caalici6n en la misma fecha. 

AI respecta, can escrita CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la atrara caalici6n 
manifest6 10 que a la letra S9 transcribe: 

"Se presentan p6/izas PE-l/06-12 y PE-5/06-12, de los candidatas a 
Diputadas par los Distritas 5 y 1 de Chiapas y Yucatan respectivamente, 
can su documentaci6n soporte, consislente en: copia del cheque, 
factura on-ginal, contrato de preslaci6n de servicios tota/mente 
requisilado; asi como la relaci6n de cada una de las inserciones que 
amparan la factura y muestra fisica cansistente en, la pagina campleta 
de las inserciones en diarios y revistas y medios impresos en original" 

Del analisis a la doeumentaei6n presentada por la otrora eoalici6n se determin6 10 
siguiente: 

( ... ) 

Sin embargo, respecta a las p61izas senaladas can (2) en la columna "REF" del 
cuadro antes citado, la respuesta se consider6 insatisfactoria, aun cuando 
present6 la relaci6n de las insereiones que ampara dicha factura , as! como las 
inserciones solicitadas en original, estas ultimas earecen de la leyenda "lnserci6n 
pagada" y del nambre del respansable del paga como 10 indica la narmatividad. 

En relaci6n a las p61izas senaladas can (3) de la columna "REF" del cuadra arriba 
serialado, la respuesta se consider6 insatisfactoria, toda vez que no se manifest6 
al respecto ni present6 documentaci6n alguna _ 

En consecuencia , se solicito a la otrora coalici6n que presentara nueva mente 10 
siguiente: 

• La totalidad de inserciones en diarios revistas y medios impresos, en original 
que saporten cada una de las facturas senaladas can (3) en la columna "REF" 
del cuadra que anteeede, las cuales debfa contener la leyenda "inserci6n 
pagada", seguida del nambre de la persona respansable del paga, anexas a 
sus respeetivas p6lizas_ 
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• La relacion de cad a una de las inserciones que amparo la factura sefialada 
con (3) en la columna "REF", la cual debia contener las lechas de 
publicaciones, el tamafio de cad a insercion 0 publicacion, valor unitario de 
cada una de las inserciones y el nombre del candidato beneficiado con cada 
una de elias, anexas a su respectiva factura y poliza de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral 
1, 179 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La sol icitud antes citada lue notilicada mediante oficio UF-DN5293/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/027/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Respecto de las polizas de los Estados de Chiapas, Distrito 5 y 
Yucatan Distrito 1, senaladas con (2) en la columna REF., del cuadra 
que antecede se hace de su conocimiento, que par una omisi6n par 
parte del departamento de edicion de los medios publicitarios, no se 
coloco la leyenda "insercion pagada", seguida del nombre de las 
personas que realizaron e/ pago. 

Ahora bien, si bien es cierto que /a norma es clara a/ sena/ar que cada 
una de las inserciones debe ran contener la leyenda de "inserci6n 
pagada" seguida del nombre de la persona responsable del pago, debe 
tomarse en cuenta que al momenta de contratar dicha prestacion, en el 
contrato correspondiente, en declaraci6n conjunta; el proveedor acepta 
conocer la vinculaci6n, alcance y contenido del artfculo 179 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n, raz6n par la cual se solicita a la auton·dad 
reconsiderar subsanar la observaci6n al respecto. Se anexa copia del 
contrato correspondiente (. . .). 

Este partido liene pleno conocimienlo de la norma, sin embargo, no 
tiene injerencia en el procedimiento interno de la producci6n de medias 
impresos, par 10 que no liene forma de verificar, que las inserciones 
cumplan can dicho requisito, hasta que estas son publicadas, par 10 que 
solicito una vez mas a la autoridad sea reconsiderada dicha solicilud. 
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En cuanto al Estado de Baja California, Distritos 3 y 7, referenciados 
con (3) en la columna REF. , del cuadra que antecede se presentan 
p6lizas PE-02/0S-12 y PE-22/0S-12 con documentacian soporte, en el 
apartadoMl7. Cabe senalar que en la paliza PE-02/0S-2012se anexan 
copias simples de los documentos consistentes en: cheque, paliza de 
cheque, y facturas, las inserciones en original se encuentran 
respaldando las requisiciones hechas en el oficio numero UF
DA/S286/12. 

Asi rnisrno, de Baja California, Distrito 7, se presenta paliza PE22/0S-
2012, con soporte documental en copia simple, relacian y muestra fisica 
en original. " 

Derivado del analisis a la documentacion presentada, se determino 10 siguiente: 

( ... ) 

Respecto a las p61izas marcadas con (b) en la columna "REF2", la otrora coalici6n 
omitio presentar aclaracion 0 documentacion alguna; par tal razon, la observaci6n 
no qued6 subsanada por $68,152.00 

En consecuencia, toda vez que no presento muestras de 34 facturas de las 
relaciones de cad a una de las inserciones la otrora caalici6n incumpli6 con 10 
dispuesto en el articulo 179 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusi6n 188 
De la revisi6n a la cuenta "Gastos de Prensa", en varias subcuentas, se 
localizaron p61izas con documentaci6n soporte cansistente en facturas, capias de 
cheque nominativo y contratos de prestacion de servicios que ampararon dichas 
facturas; sin embargo, carecen de las muestras de las inserciones y publicaciones. 
Las casos en comento se detallan a continuaci6n: 

c.v. 
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~ " ~ri6dico 

Adicionalmente, par 10 que correspondi6 a las p61izas senaladas can (A) en la 
columna "REF1 " del cuadra que antecede, la otrara coalici6n no present6 la 
relaci6n de inserciones que ampar6 cada una de las facturas. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara 10 siguiente: 

• La pagina completa de las inserciones en diarios revistas y medios impresos, 
en original, las cuales debian contener la leyenda "inserci6n pagada", seguida 
del nombre de la persona responsable del pago, anexas a sus respectivas 
p6lizas. 

• La relaci6n de cada una de las inserciones que ampararon las facturas 
detalladas en el cuadra que antecede, la cual debia contener las lechas de 
publicaciones, el tamano de cada inserci6n 0 publicaci6n, valor unitario de 
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cada una de las inserciones y el nombre del candidato beneficiado con cada 
una de elias, anexas a su respectiva factura y paliza de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 179 y 339 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3701 113 del 18 de 
abri l de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACPI007113 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

( ... ) 

"Se presentan p6lizas contables, PE-2S/06-12 y PE-7/06-12, del 
candida to del distrito 3 de Quintana Roo, con su respectiva 
documentaci6n soporte, la cual consta, de copia del cheque emitido, 
factura original, contrato de prestaci6n de servicios debidamente 
requisitado y muestras, consistentes en la pagina completa de las 
inserciones en diarios y revistas y medios impresos en original, asf 
como fa relaci6n de cada una de las inserciones que amparan la 
factura. 

Y por 10 que corresponde a la PE-2107-12 del estado de Veracruz 
Distrito 11 se presenta p6liza con table, factura y muestra fotogratica de 
un cintiflo en fol/eto gufa para cine e imagen en contraportada en revista 
de mensajes publicitarios solicitados par esa autoridad". 

Por 10 que se reliere a las p61izas seiialadas con (2) en la columna "REF2" del 
cuadra inicial, Ja respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria , toda 
vez que a la lecha de elaboraci6n del olicio UF-DAl5293/13, no present6 
documentaci6n alguna al respecto. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrara coaJici6n que presentara nuevamente 10 
siguiente: 
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• La pagina completa de las inserciones en diarios revistas y medios impresos 
senaladas con (2) en la columna "REF2" del cuadra que antecede, en original, 
las cuales debfan contener ·Ia leyenda "insercion pagada", seguida del nombre 
de la persona responsable del pago, anexas a sus respectivas polizas. 

• La relacion de cada una de las inserciones que amparan las facturas 
senaladas con (A) en la columna "REF 1 " del cuadro que antecede, la cual 
debio contener las fechas de publicaciones, el tamano de cada insercion 0 

publicacion, valor unitario de cada una de las inserciones y el nombre del 
candidato beneficiado con cada una de elias, anexas a su respectiva factura y 
p61iza de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Pracedimientos Electorales, 149, numeral 
1, 179 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5293/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido par la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/027/13 del 31 de mayo de 2013, la otrara coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Del Estado de Guanajuato, distrito 8, candidata Barbara Mosqueda 
Lopez, se presenta respuesta al Punta 01de "Gastos de Prensa ", 
soporte documental que se anexa en el Apartado MI1,consistente en 
muestras de las inserciones y publicaciones, asi como su relaci6n y 
anexos sus p6lizas respectivas, de los casos que a continuaci6n se 
mencionan: 

2300 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GEN ERA L 

, 
~.~"'~. 

'-
"'-

"'-
...-
"'-

,.~ 

-~ 

(...)" 

D~ la verificaci6n a la documentaci6n presentada se determin6 10 siguiente: 

Por 10 que se refiere a las polizas sei'ialadas con (b) en la columna- de "REF3" no 
presento aclaracion 0 documentacion alguna, por $299,381.19, raz6n por la cualla 
observaci6n no qued6 subsanada. 

En consecuencia, toda vez que no present6 29 muestras con la leyenda "inserci6n 
pagada", seguida del nombre de la persona responsable del pago y las relaciones 
de inserciones la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 179 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 189 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos de Prensa", en varias subcuentas se localizaron 
p61izas con documentaci6n soporte consistente en facturas, copias de cheque 
nominativo , contratos de prestacion de servicios y muestras de las inserciones; sin 
embargo, dichas polizas carecian de la relacion de inserciones que amparaban las 
facturas. Los casas en comento , 58 detallan a continuaci6n: 
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Adicionalmente, por 10 que correspondi6 a la p61iza seiialada con (A) en la 
columna "REF" del cuadro que antecede, omiti6 presenta r el "Anexo 1" al que 
hace referencia el contrato de prestaci6n de servicios. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara 10 siguiente: 

• Las relaciones de inserciones anexas a sus respectivas p61izas en forma 
impresa y en hoja de calculo Excel que amparen las facturas detalladas en el 
cuadra que ante cede, las cuales deben3n contener: 

~ Las fechas de publicaci6n, 
}> EI tamano de cada una de las inserciones 0 publicaciones, 
}> EI valor unitario de cada una de dichas inserciones 0 publicaciones y 
}> Los nombres de los candidatos beneficiados con cada una de elias, 

• EI contrato de prestaci6n de servicios celebrado con el praveedor senalado 
con (A) en la columna "REF" del cuadra que antecede, con su respectivo 
anexo 1 y con la totalidad de datos especificados en el mismo. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 179, 198 Y 
339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701 113 del 18 de 
abcl de 201 3, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACPI007113 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Se presenlan polizas conlables seilaladas con (') en la columna de 
Referencia del cuadro que a continuaci6n se detalla; las cuales cuentan 
con copia del cheque, facluras originales, con Ira los de preslacion de 
servicios totalmente requisitados; asi como la relaci6n de cada una de 
las inserciones que amparan la factura y muestra fisica consistente en, 
la pagina completa de las inserciones en diarios y revistas y medios 
impresos en original", 
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CONTABLE 

( .. .)" 

De la verificaci6n a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n se 
determin6 10 siguiente: 

( ... ) 

Sin embargo, referente a las p61izas sefialadas can (2) en la columna "REF" del 
cuadro que precede a la observaci6n, la otrora coalici6n no se manifest6 ni 
present6 documentaci6n alguna. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalici6n que presentara nueva mente 10 
siguiente: 

• Las relaciones de inserciones anexas a sus respectivas p6lizas en forma 
impresa y en hOja de calculo Excel que amparen las facturas senaladas con 
(2) de la columna "REF" del cuadro que antecede, las cuales deb ian contener: 

~ Las fechas de publicaci6n, 
>- El tamano de cada una de las inserciones 0 publicaciones, 
>- EI valor unitario de cada una de dichas inserciones 0 publicaciones y 
~ Los nombres de los candidatos beneficiados can cada una de elias, 

• EI contrato de prestacion de servicios celebrado con el proveedor senalado 
can (A) en la columna "REF" del cuadro que antecede, can su respectivo 
anexo 1 y con la totalidad de datos especificados en el mismo. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 

La anterior, de conformidad can 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral 
1, 179, 198 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 
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La solicitud antes citada lue notificada mediante oficio UF-ON5293/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido par la otrora coalici6n en la misma lecha. 

AI respecto, can escrito CACP/027/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
. manilest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Respecto de las p61izas seiialadas con (2), en la columna de 
referencia, del cuadra inicial, se presentan las p6lizas en Apartado M12, 
que a continuaci6n se detallan: 

Baja Califomia, Distrito 8, PE-10/06-12, en la cual se exhibe soporte 
documental consistente en: copia fotostatica del cheque, factura 
ntimero 0041, verificacion fiscal, inscripcion en el R.F.C., Clave (mica de 
Registra Poblacional, muestra, contrato de prestaci6n de selVicios y 
comprabante de domicilio, as; mismo /a p6liza PE-03/06-12, /a cual 
cuenta con los origina/es de soporte documental, relacion de 
inserciones y muestra fisica. 

De los Estados de Guanajuato Distritos 8, 9 y 12, Estado de Mexico 
Distrito 23, y Nuevo Leon Distrito 5, en el mismo orden de ideas, se 
presentan las p61izas PE-02l06-2012,PE-01/06-2012, PE-11/06-12, PE-
03/06-12, PE-I2106-12, respectivamente, en las que se exhiben las 
relaciones de las inserciones y las muestras fisicas, consistentes en la 
pagina comp/eta de las inserciones en diarios y revistas y medios 
impresos en original. 

En cuanto al Estado de Nuevo Leon, Distrito 6, p6liza PE-06/04-12, se 
anexa documento informativ~, explicando que los documentos 
originales se presentaron en fechas anteriores ante esa unidad de 
fiscalizacion, dando cumplimiento a 10 ordenado en el oficio numero UF
DAl12000/12. " 

De la verificacion a la documentacion presentada se determino 10 siguiente: 

( .. ) 

Par 10 que se refiere a las p61izas senaladas can (c) en la columna de "REF2" del 
cuadra que precede a la observaci6n, la otrora coalicion no present6 aclaraci6n 0 
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documentacion alguna; por tal razon, la observacion no quedo subsanada, por 
$203,971 .55. 

En consecuencia al presentar 9 facturas sin la re lacion de inserciones, asi como el 
contrato de prestaci6n de servicios por $203,971.55, la otrora coa lici6n incumpli6 
con 10 dispuesto en los articulos 179 y 198 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 190 

De la revision a la cuenta "Gastos de Prensa", en varias subcuentas, se 
localizaron polizas, con documentacion soporte consistente en facturas, copias de 
cheque nominativo y muestras de inserciones de publicidad en medios impresos; 
sin embargo, omitio presentar los contratos de prestacion de servicios celebrado 
con los praveedores. Los casos en comenta se detallan a continuacion: 

>II 21 <Ie 

Adicionalmente, por 10 que correspondi6 a las p61izas sefialadas con (A) en la 
columna "REF1 " del cuadra que antecede, la otrora coalicion no presento la 
relacion de inserciones que ampara cada una de las facturas. 

En consecuencia, se solicito a la otrara coalicion que presentara 10 siguiente: 

• Los contratos de prestacion de bienes 0 servicios de los praveedores 
sefialados en el cuadro que antecede debidamente firmados, en los cuales se 
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detallaran las obligaciones y derechos de ambas partes, los objetos de los 
contratos, tipos y condiciones de los mismos, importes contratados, formas y 
fechas de pago, caracteristicas de los bienes 0 servicios, vigen cia de los 
contratos, impuestos, penalizaciones y todas las demas condiciones a las que 
se hubieren comprometido, anexo a su respectiva paliza . 

• La relacian de cada una de las inserciones que amparan las facturas detallada 
en el cuadra que antecede, la cual debera contener las fechas de 
publicaciones, el tamano de cada insercian 0 publicacian, valor unitario de 
cada una de las inserciones y el nombre del candidato beneficiado con cada 
una de elias, anexas a su respectiva factura y paliza de registra . 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 179, 198 Y 
339 del Reglamento de Fiscalizacian. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3701 /13 del 18 de 
abri l de 2013, recibido por la otrora coalician en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalician 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Se presenta paliza PE-23/06-12, del candidato a Diputados por el 
Distrito 1 de Quintana Roo, can su documentaci6n soporte, consistente 
en: copia del cheque, factura original, contrato de prestacion de 
servicios tota/mente requisitado; as; como la relaci6n de cada una de 
las inserciones que amparan /a factura y muestra fisica consistente en, 
la pagina comp/eta de las inserciones en diarios y revistas y medios 
impresos en original 

As; mismo, se presentan las p61izas de registro y el respectiv~ contrato 
en original, de los casas que a continuaci6n se mencionan: 
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ENnoAD ~"''"'' REFERENCU. 
COHTASLE 

GutmejulllO .. , ~TIloI*T2 

DATOS DEL COIIPROBANTE: 
N •• DE FECHA 
COIIPROBANTE 

FPUI2/JO() 27-08-12 

PROVEEOOR '" CONCEPTO IMPORT£. 
PRESTADOR DE 
SERVICIOS 
~E1t!Jt;;h>mDeLIt6tI I~ c.mpW • 36,331.801 $.A DeC,V . _I«»f~ 

Dicha documenlaci6n se encuenlra integrada en el Apartado 55 de la 
Carpeta 'Anexos de Diputados Coalici6n". 

( ... ) 

Por 10 que se refiere a las p61izas senaladas con (2) en la columna "REF2" del 
cuadro arriba indicado, la otrora coalici6n no se manifest6 ni present6 
documentacion alguna. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion que presentara nuevamente 10 
siguiente: 

• Los contratos de presta cion de bienes 0 servlclOS de los proveedores 
senalados con (2) en la columna "REF2" del cuadro que antecede 
debidamente firmados, en los cuales se detallen las obligaciones y derechos 
de ambas partes, el objeto de los contratos, tipo y condiciones de los mismos, 
importes contratados, formas y fechas de pago, caracteristicas de los bienes 0 

servicios, vigencia de los contratos, impuestos, penalizaciones y todas las 
demas condiciones a las que se hubieren comprometido, anexo a su 
respectiva poliza. 

• La relacion de cada una de las inserciones que amparan las facturas 
senaladas con (A) en la columna "REF1 " del cuadro que antecede, la cual 
debera contener las fechas de publicaciones, el tamaiio de cada insercion 0 

publicacion , valor unitario de cada una de las inserciones y el nombre del 
candidato beneficiado con cada una de elias, anexas a su respectiva factura y 
p61iza de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral 
1, 179, 198 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5293/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalicion en la misma fecha. 
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AI respecto, con escrito CACP/027/13 del 31 de mayo de 2013, la otrara coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En atencion a su observaci6n, se informa que se esta en proceso de 
ana/isis e integracion de la documentacion, la cual sera remitida a esa 
Autoridad en oficio de alcance cOffespondiente." 

Aun cuando la otrora eoaliei6n manifesto que daria respuesta y proporcionaria la 
documentaei6n mediante eserito de aleance, a la fecha de elaboraci6n del 
Dictamen Consolidado no present6 documentaci6n alguna al respecto; raz6n por la 
cual, la observaci6n no qued6 subsanada, por $430,429.83 

En consecuencia, toda vez que no present6 4 contratos de prestaci6n de servicios 
y 3 relaciones de inserciones, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en los 
articulos 179 y 198 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 191 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos de Prensa". en varias subcuentas, se 
localizaron p61izas con documentaci6n soporte consistente en facturas, copias de 
cheque nominativo , contratos de prestaci6n de servicios, muestras de las 
inserciones y publicaciones que beneficia ron las campanas de las candidatas y 
candidatos a Diputados Federales; sin embargo, dichas inserciones fueron 
presentadas en copia fotostatica. Los casos en comento S9 detallan a 
continuaci6n: 

Adicionalmente, por 10 que correspondi6 a las palizas senaladas con (A) en la 
columna UREF" del cuadro que antecede, la otrora coalici6n no present6 la relaci6n 
de inserciones que ampar6 cada una de las facturas. 
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Respecto de las p61izas sefialadas con (8) en la columna "REF" del cuadra que 
antecede, S9 observ~ que la otrora coalicion omitio presentar el "Anexo 1" al que 
hada referencia el contrato de prestacion de servicios. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion que presentara 10 siguiente: 

• La pagina completa de las inserciones en diarios revistas y medios impresos, 
en original , las cuales debian contener la leyenda "insercion pagada", seguida 
del nombre de la persona responsable del pago, anexas a sus respectivas 
p6lizas. 

• La relacion de cad a una de las inserciones que ampare la factura, la cual 
debia contener las fechas de publicaciones, el tamano de cada insercion 0 

publicacion, valor unitario de cada una de las inserciones y el nombre del 
candidato beneficiado con cada una de eilas, anexas a su respectiva factura y 
p61iza de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 153, 179 Y 
339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701113 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACPI007113 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Se esia en proceso de analisis e integraci6n". 

La respuesta se considere insatisfactoria, toda vez que aun cuando manifest6 que 
esta en proceso de anal isis e integraci6n, a la fecha de elaboraci6n del oficio UF
DN5293113, no present6 documentaci6n alguna al respecto. 

En consecuencia , se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara nuevamente 10 
siguiente: 

• La pagina completa de las inserciones en diarios revistas y medios irnpresos, 
en original, las cuales debia contener la leyenda "inserci6n pagada", seguida 
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del nombre de la persona responsable del pago, anexas a sus respectivas 
p6lizas. 

• La relacion de cada una de las inserciones que ampara la factura , la cual 
debia contener las fechas de publicaciones, el tamano de cada inserci6n 0 

publicaci6n, valor unitario de cad a una de las inserciones y el nombre del 
candidato beneficiado con cada una de elias, anexas a su respect iva factura y 
poliza de registro. 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran . 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi com01 49, 
numeral 1, 179 Y 339 del Reglamento de Fisca lizaci6n. 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5293/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/027/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Respecto del Estado de Guanajuato, Distrito 8, se remite (. . .), la paliza 
PE-1110B-12, con documentacion soporte documental, la cual esta 
integrada por copia de cheque emitido, factura original, contrato de 
presiacion de servieios, relaei6n de publieidad exhibida, y muesira en 
eopia. 

En cuanto a las polizas observadas selialadas con (A) y (8) en la 
columna de referenda del euadro que antecede, se informa que se esta 
en proceso de analisis e integracion de la documentacion, la cual sera 
remitida a esa Autoridad en ofieio de alcanee correspondiente. II 

Derivada del amilisis a la documentaci6n presentada se determino 10 siguiente: 

Por 10 que se refiere a la p61iza selialada con (a) en la columna "REF2", la otrora 
coalicion present6 la p6liza con soporte documental consistente en copia del 
cheque con el que se realiz6 el pago, la factura original, contrato de prestaci6n de 
servicias, la relaci6n de las insercianes y nueva mente la copia de las muestras, asi 
misma par 10 que se refiere a los demas casas aun cuando manifest6 que daria 
respuesta y proporcionaria la documentaci6n mediante escrito de alcance, a la 
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fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado no present6 documentaci6n 
alguna; razon por la cual, la observacion no qued6 subsanada, por $164,002.08. 

En consecuencia, toda vez que respecto a 5 proveedores no present6 las 
muestras de las inserciones en original y las relaciones de inserciones, la otrora 
coalici6n incumplio con 10 dispuesto en el articulo 179 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

Conclusiones 192 Y 197 

De la revision a la cuenta ~Gastos de Prensa", en varias subcuentas, se 
localizaron polizas con documentacion soporte consistente en facturas y copias de 
cheque nominativo; sin embargo, omitio presentar los contratos de presta cion de 
servicios. Los casos en comento se detalian a continuacion: 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalici6n que presentara 10 siguiente: 

• Los contratos de prestacion de bienes 0 servicios de los proveedores 
seiialados en el cuadro que antecede debidamente firmados, en el cual se 
detailaran las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del contrato, 
tipo y condiciones de los mismos, importe contratado, lonmas y lechas de 
pago, caracteristicas del bien 0 servicio, vigencia del contrato, impuestos, 
penalizacianes y todas las demas condiciones a las que se hubieren 
comprometido, anexos a su respectiva paliza . 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conlonmidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, as; como 149, 
numeral 1, 198 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibida par la otrora coalici6n en la misma fecha. 
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Al respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coatici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Se esta en proceso de analisis e integraci6n". 

La respuesta de la otrora coalicion se considero insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando manifesto que esta en proceso de analisis e integra cion a la fecha de 
elaboraci6n del oficio UF-DN5293/13, no present6 documentaci6n alguna al 
respecto. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion que presentara nuevamente 10 
siguiente: 

• Los contratos de prestacion de bienes 0 servlclos de los proveedores 
senalados en el cuadra que antecede debidamente filTl1ados, en el cual se 
detallaran las obligaciones y derecilos de ambas partes, el objeto del contrato, 
tipo y condiciones de los mismos, importe contratado, fOlTl1as y fechas de 
pago, caracteristicas del bien ° servicio, vigencia del contrato, impuestos, 
penaHzaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieren 
comprometido, anexos a su respectiva poliza. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso 
k), del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 
149, numeral 1 , 198 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5293/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

Al respecto, con escrito CACP/027/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"En atencion a su observaci6n, se informa que se esM en proceso de 
anafisis e integraci6n de la documentacion, la cual sera remitida a esa 
Autoridad en oficio de alcanee eOffespondiente. " 
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Aun cuando la otrora coalici6n manifesto que darla respuesta y proporcionarla la 
documentaci6n mediante escrito de alcance, a la fecha de elaboracion del 
Dictamen consol idado no presento documentacion alguna, raz6n por la cual la 
observaci6n no qued6 subsanada, par ($50, 000.00) y ($43,113.32) 

En consecuencia, toda vez que la otrora coalicion no presento dos contratos de 
prestacion de servicios, incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 198 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 193 

De la revision a la cuenta "Gastos de Prensa", varias subcuentas, se localizaron 
p61izas con documentacion soporte consistente en facturas y copias de cheque 
nominativo; sin embargo, omitio presentar las muestras de las inserciones de 
publicidad en medios impresos, as! como la relaci6n de inserciones que 
ampararon las facturas y los contratos de prestaci6n de servicios. Los casos en 
comento se detallan a continuaci6n: 

COHTABLE f2l. 
"" " I'" 1-" 1-' ,~ 

r;:"':~ """ ,,~"" .~ 
" .. I "'"'" 

1 ,,...,, 1 ~.: ~ '."',! e""''''' ::0": . Edltcn. S.R.L de C.V. co .' P.<I>cio ,_." ::. :. '--:: 
~ 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion que presentara 10 siguiente: 

• La pagina completa de las inserciones en diarios revistas y medios impresos 
que soportaran cada una de las facturas senaladas en el cuadra que 
antecede, en original, las cuales debian contener la leyenda "inserci6n 
pagada", seguida del nombre de la persona responsable del pago, anexas a 
sus respectivas p6lizas. 

• La relacion de cada una de las inserciones que amparo la factura, la cual 
debra contener las fechas de publicaciones, el tamano de cada inserci6n a 
publicacion, valor unitario de cada una de las inserciones y el nombre del 
candidato beneficiado con cad a una de elias. anexas a su respectiva factura y 
paliza de registro. 
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• Los contratos de prestacion de bienes 0 servicios de los proveedores 
senalados en el cuadro que antecede, debidamente firmados, en los cuales se 
detallaran las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del contrato, 
tipo y condiciones del mismo, importes contratados, formas y fechas de pago, 
caracteristicas de los bienes 0 servicios, vigencia del contrato, impuestos, 
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieren 
comprometido, anexo a su respectiva paliza. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Pracedimientos Electorales, 179, 198 Y 
339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes cilada fue notificada mediante oficio UF-DN3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, can escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Se esta en proceso de ana/isis e integraci6n". 

La respuesta se consider6 insatisfactoria , toda vez que aun cuando manifesto que 
esta en proceso de analisis e integra cion a la fecha de elaboraci6n del oficio UF
DN5293/13, no present6 documentaci6n alguna al respecto. 

En consecuencia , se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara nuevamente 10 
siguiente: 

• La pagina completa de las inserciones en diarios revistas y medios impresos 
que soporten cada una de las facturas observadas en el cuadra que antecede, 
en original, las cuales debian contener 1a leyenda ~ inserci6n pagada", seguida 
del nombre de la persona responsable del pago, anexas a sus respectivas 
p6lizas. 

• La relaci6n de cada una de las inserciones que ampara la factura, la cual 
debia contener las fechas de publicaciones, el tamano de cada insercion 0 
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publicacion, valor unitario de cad a una de las inserciones y el nombre del 
candidato beneficia do con cada una de elias, anexas a su respectiva factura y 
p61iza de registro. 

• Los contratos de presta cion de bienes 0 servlclos de los proveedores 
seiialados en el cuadra que anteeede, debidamente firmados, en los cuales se 
detallaran las obl igaciones y derechos de ambas partes, el objeto del contrato, 
tipo y condiciones del mismo, importes contratados, lonmas y lechas de pago, 
caracteristicas de los bienes 0 servicios, vigencia del contrato , impuestos, 
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieren 
comprometido, anexo a su respectiva poliza. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conlormidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral 
1, 179, 198 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La sol icitud antes citada lue notilicada mediante olicio UF-DAl5293/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/027/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manilest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En atenci6n a su observaci6n, se informa que se esta en proceso de 
ana/isis e integraci6n de /a documentaci6n. " 

Aun cuando la otrora coalici6n manifest6 que daria respuesta y proporcionaria la 
doeumentaei6n mediante eserito de alcance, a la fecha de elaboraci6n del 
Dictamen Consolidado no present6 documentaci6n alguna; raz6n por la cual, la 
observaci6n no qued6 subsanada, por $46,860.00. 

En consecuencia , toda vez que, la otrora coaliei6n omiti6 presentar 2 relaeiones de 
insereiones, muestras de las inserciones y los contratos de prestaeion de servicios 
incumpli6 con 10 dispuesto en los articulos, 179 y 198 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 
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Conclusion 194 

De la revision a la cuenta "Gastos de Prensa", en varias subcuentas, se 
obselVaron p61izas contables que contienen como soporte documental facturas, 
copias de cheque nominativo, muestras de las inserciones y publicaciones, asi 
como contratos de presta cion de servicios; sin embargo, dicho so porte documental 
no coincidia con la cuenta de registro. Los casos en comento se detallan a 
continuacion: 

''''' REFERENCIA COMPROBANTE FECHA PROVEEOOR COHCEPTO IMPOlITE CUENTA CUENTA " CONTABl E " RECLASlFICAclON 
REGlSTlIO PROPUESTA ,., PO-2I04·12 C"" 

,... Edilcrill .. F'uIIIic:iOId /olio .7()I.{J. I ~1.9lI2.00 '" '" PE-3JOS.I2 " ....... de ...... _- "'a~ ""~ ~ 
<. ""'". ... • .. ""'" - ~ 

piXIIIes cdor. IKt\aI del Piginasde Inlemlll 

%,:." fiNI II 21 de 
l"1"li de 2001. ,., PE·IiW5-12 C 10092 ...." """'" • P\ItIIidcSad lobo .7()I.{J. 1.9lI2.00 '" '" " •. , ... " - ,..., - 0._ ~ ""~ " < •. principii W. aJ«. ....... ~ ~ inasdeln!_ ,., PO-5o'D(.1l ... "<J< ''''''"''' f'I.tlIicidId en peri6dIco 1.170.00 '" '" " -- ___ ~.c:om. GlIsl05 M "'.~ M 

~ .... M .- ~ ""'.- ~ 

del 28 de l"1"li)'0 .. n de PAginu de Internet "'" .... 250~~-~;"" -~ ,., PE-2I/OSo'2 "" ""'" """'" Un ~o de pubIiodid M50.00 '" '" " ,.~ ~".,.,"I;1.111 .... am. G.oSIQI. de GaSIOS " Go!IUlez • ..... "'" ,. 
"~ Propaganda ~ 

eandldato • . ...., PAgina. de Int_ ,,, .. "''' -tejad. desde .. dll II de 
l"1"li)'0 .. 27 de junIo en 
"de~ec.t...-..eom. ,., P.E.-13J06.12 CT01"!3 "'""" Edi!"" DiI<iO 4 dias Cln'll)an. dt lOx! 11.083.80 '" .. CoO~ ~ del 13,111.24 Y 21 Gast(l$ de 

SA de C.V. de .2012 "~ 
540 )87.$0 

En consecuencia, se sol icito a la otrora coalicion que presentara 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a su contabilidad. 

• Las polizas de reclasificacion en las cuales se refiejaran las correcciones 
correspondientes, con su respectivo soporte documental (paliza de origen con 
su soporte documental). 

• Los auxiliares y balanzas de comprobacion a ultimo nivel en donde se vieran 
refiejada las correcciones respectivas. 

• EI formato "IG-GOA" informe de campana debidamente corregido. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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La anterior de conformidad can 10 establecido en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como , el 
25 , numeral 1 , inciso h), 27, 29 , 30, 274, numeral 2, 321, numeral 1 , inciso k) y339 
del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada lue notil icada mediante oficio UF-DAl3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibido par la otrora coalici6n en la misma lecha. 

AI respecto, can escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Se presenta paliza PE-13/06-12 del Distrito 1 del estado de Colima 
donde la autoridad nos sena/a que dicho saporte documental no 
coincide can la cuenta de registro, cabe mencionar que aun cuando no 
(sic) sen ala la cuenta de reclasificacion propuesta no procede tal 
rec/asificacion, ya que el registro cantable senalada par la autaridad 
esta registrado en la cuenta correspondiente a 'Gastos de prensa' para 
carrabarar 10 dicha (. . .), se presenta poliza cantable senalada". 

De la revisi6n a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n se determin6 
10 siguiente: 

( ... ) 

Sin embargo , respecto a las p61izas senaladas can (2) en la columna "REF" del 
cuadra arriba citado, la atrora coalici6n no se manifest6 al respecto ni present6 
documentaci6n alguna. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalicion que presentara nuevamente 10 
siguiente: 

• Las correcciones que procedan a su contabilidad . 

• Las p61izas de reclasificacion en las cuales se refiejaran las correcciones 
correspondientes, con su respectivo soporte documental (poliza de origen con 
su so porte documental). 

• Los auxiliares y balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel en donde se vieran 
reflejadas las correcciones respectivas. 
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• EI formalo "IC-COA" informe de campaiia debidamente corregido. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 establecido en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6d igo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como, 25, 
numeral 1, inciso h), 27, 149, numeral 1,272, 273, 274, 322, numeral 2, inciso h) 
y339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5293113 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha . 

AI respecto, con escrito CACPI027113 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Respecto de las palizas sena/adas can (2) en la columna REF. , del 
cuadro que antecede, se infomla que se esta en proceso de ana/isis e 
integracian de la documentaci6n, la cual sera remitida a esa Autoridad 
en oficio de a/cance correspondiente. " 

Aun cuando la otrora coalicion manifesto que daria respuesta y proporcianaria la 
documentaci6n mediante escrito de alcance, a la fecha de elaboraci6n del 
Dictamen Consolidado no present6 documentaci6n alguna; raz6n por la cual, la 
observaci6n no qued6 subsanada, par $29,304.00. 

En consecuencia, toda vez que la otrora coalicion no presento 4 reclasificaciones y 
correcciones a los registros contables solicitadas, incump1io con 10 dispuesto en el 
articulo, 25, numeral 1 , inciso h) del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 195 

De la revision a la cuenta "Gastos de PrensaR

, en varias subcuentas, se observo el 
registro contable de po1izas que contenian como soporte documental facturas, 
capias de cheque nominativ~ , muestras de las insercianes y contratos de 
prestacion de servicios; sin embargo, omilio presenlar la relacion de inserciones 
que amparo cada una de las facturas. Los casas en comento se detallan a 
continuacion: 

2319 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

C,v. 
~ 

semanal de otdid601 ce 
los dlas 1,14 y 21 de 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion que presentara 10 siguiente: 

• La relacion de cada una de las inserciones que amparo la factura, la cual 
debia contener las fechas de publicaciones, el tamano de cada inserci6n 0 
publicacion, valor un ita rio de cada una de las inserciones y el nombre del 
candidato beneficiado con cad a una de elias, anexas a su respectiva factura y 
poliza de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Pracedimientos Electorales, 149 numeral 
1, 179 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibido par la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, can escrito CACPf007f13 del 3 de mayo de 2013, la otrara coal ici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Se exhibe (. . .) la relaci6n correspondiente a las inserciones que 
amparan fa factura 173, relativa al Distrito 8 del Estado de Guanajuato". 

De la revision a la documentaci6n presentada por la otrora coalicion se determino 
10 siguiente: 

Por 10 que se refiere a la p61iza senalada can (1) en la columna "REF" del cuadra 
que antecede, la respuesta se consider6 parcialmente satisfactoria, toda vez que 
aun cuando presenta copia de la p61iza y una hoja formato "REL-PROM-DRMI", 
omitio presentar la relaci6n de cada una de las inserciones que ampar6 la factura. 
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As; mismo, respecto a la poliza senalada con (2) en la columna "REF" del cuadra 
arriba indicado, no se manifesto al respecto ni present6 documentaci6n alguna, 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalici6n que presentara nueva mente 10 
siguiente: 

• La relaci6n de cada una de las inserciones que ampara la factura, la cual 
debian contener las fechas de publicaciones. el tamano de cada inserci6n 0 

publicacion, valor unitario de cada una de las inserciones y el nombre del 
candidato beneficiado con cada una de elias, anexas a su respectiva factura y 
poliza de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran, 

Lo anterior, de confomnidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del Codigo Federal de Instituciones y Pracedimientos Electorales, 149 numeral 
1, 179y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl5293/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/027/13 del 31 de mayo de 2013, la otrara coalicion 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En alenci6n a su observaci6n, se informa que se esla en proceso de 
analisis e integraci6n de /a documentaci6n, /a cua! sera remWda a esa 
Auton'dad en oficio de a/cance cOffespondiente, " 

Aun cuando la otrora coalici6n manifesto que darfa respuesta y proporcionaria la 
documentacion mediante escrito de alcance, a la fecha de elaboracion del 
Dictamen Consolidado no presento documentacion alguna; razon por la cual, la 
observacion no quedo subsanada, por $50,944.88. 

En consecuencia , toda vez que no present6 2 relaciones de inserciones la otrora 
coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 179 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n, 
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Conclusion 198 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos de Propaganda", varias subcuentas, se 
observaron p61izas que contenian como parte de su soporte documental facturas 
de proveedores por concepto de propaganda utilitaria y contratos de prestaci6n de 
servicios; sin embargo, estos indicaban que el periodo de vigencia seria del 30 de 
marzo al30 de junio de 2012, los casos en comento se detallan a continuacion: 

ENTloAo FORMULA SUBCUENTA REFERENCIA FACTURA FECHA PROVEEOOR CoNCEPTO IMPORTE 
CONTABLE 

Z&calecas " ,~, PE-6J05-12 "'A 24-1)5-12 Pedro Emesto carrera 950.02 metro ClJad raclo de $37.050.00 
a.~, ,~ 

-~ 
candidato 

Ala·andro Tello va'; "" 
Zaca1ecaS ,., 

'~M PE-13106·12 12324 09.()6·12 Vlc .. me Aniba!Grron 17 espectao.All~5 110.967.&4 
CorrN 

TOTAL $148,017.&4 

En consecuencia, se salicit6 a la otrora coalicion que presentara las aclaraciones 
que a su derecho convinieran. 

La anterior de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149, 
numeral 1, 198 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante olicio UF-DN3701/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma lecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coal ici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"se presenta la siguiente informacion: 

• Adendum del Contrato referente a la P61iza Con table PE-06/05-12, 
Zacatecas. 

Dieha doeumentaei6n se encuentra integrada en el Apartado 21 de la 
Carpeta 'Anexos de Diputados Coaliei6n". 

Aun cuando la otrora coal icion manifest6 que remitio documentacion, de la 
verificaci6n a la documentacion presentada se observ6 que no la adjunto. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coal icion que presentara nueva mente las 
aclaraciones que a su derecha convinieran, 
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La anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asf como 149, 
numeral 1, 198 Y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl5087/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha . 

AI respecto, can escrito CACP/022/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalicion 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Del Estado de Zacatecas, Fonnula 2, en el apartado P14, se hace 
entrega de la p6/iza contable PE-06/05-12, conteniendo anexo contra to 
de prestaci6n y servicios y un adendum correspondiente al contrato 
efectuado can el C. Pedro Ernesto Carrera Chavez, del cual se 
desprende la modificaci6n a la c/ausula de vigencia, siendo tal, del 30 
de Marzo al 27 de Junio de 2012. 

De la revisi6n a la documentacien presentada se determine 10 que se detalla a 
continuaci6n: 

» Respecto a la PE-6/05-12 esta fue presentada can su respectiva 
documentaci6n soporte consistente en contrato de prestaci6n de servicios y 
adendum modificando el periodo de la vigencia del 30 de marzo al 27 de 
junio de 2012, razon par la cual, la observacion quedo subsanada par 
$37,050.00. 

» Par 10 que se refiere ala PE-13/06-12, la otrora coalicion omitio presentar 
aclaraci6n alguna al respecto; raz6n por la cual, la observaci6n no qued6 
subsanada, par $110,967.64. 

En consecuencia, al no dar contestaci6n a 10 solicitado respecto a presentar un 
contrato de prestacion de servicios que senala un periodo fuera de campana, la 
otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 38 numeral 1, inciso k) del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 210 

De la revisi6n a la contabilidad de la cuenta "Concentradora"; varias subcuentas, 
se localizaron gastos que rebasaron el tope de los 100 dias de salario minima 
general vigente en el Distrito Federal, que en el ana 2012 equivalia a $6,233.00; 
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sin embargo, la otrora coalicion omitio presentar las copias de cheque 
correspondientes. Los casas en comento fueron detallados en el Anexo 1 del oficio 
UF-DAl3700/13. 

En consecuencia, se solicito a otrora coalicion presentar 10 siguiente: 

>- Las copias de los cheques nominativos y con la leyenda upara abono en cuenta 
del beneficia rio", 0 en su casa, la transferencia electronica bancaria, anexa a 
su respectiva poliza de registro. 

>- Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los art!culos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, as! como 153 y 
339 del Reglamento de Fiscal izaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3700/13 del 18 de 
aMI de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/005/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En Respuesta al punta 1 relativa a la 'Cantabilidad de la Cuenta 
Concentradora ', se hace la siguiente aclaraci6n: 

Con refaci6n a la solicitud de copias de los cheques nominativos y con 
la leyenda 'para abono en cuenta del beneficiado', 0 en su caso, la 
transferencia electr6nica bancada, anexas a su respectiva p6liza de 
registro, con forme al Anexo 1 del oficio arriba citado, se hace la 
ac/araci6n que en respuesta al oficia UF-DAI230412013 de fecha 07 de 
marzo de 2013, se envi6 a esa Autoridad capia simple del acuse de 
recibo mediante el cual se remitieron las p61izas de egresos de la 
Campana Coalici6n correspondientes, mismas que contienen la 
documentaci6n requerida, y la cual se encuentra a resguardo de esa 
autoddad". 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria , toda vez que, aun 
cuando manifiesta que S9 remitieron p61izas de egresos con la documentaci6n 
requerida, esta Autoridad Electoral unicamente recibi6 p61izas contables de la 
provisi6n de los gastos, las cuales fueron presentadas mediante escritos 
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CACP/105/13 del 11 de diciembre de 2012 y escrito de alcance CACP/111/13 del 
14 de diciembre del mismo ano, asi mismo, es importante senalar que dicha 
documentaci6n ya no obra en poder de esta Unidad de Fiscalizaci6n, toda vez que 
can lecha 24 de abril de 2013, lue remitida a la otrora coal ici6n politico , tal como 
consta en los acuses respectivos. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nuevamente presentar 10 
siguiente: 

~ Las copias de los cheques nominativos y con la leyenda "para abono en cuenta 
del beneficiario", 0 en su caso, la transferencia electr6nica bancaria, de las 
lacturas detalladas en el Anexo 1 del alicia UF-DN4800/13 , anexas a su 
respectiva p61iza de registro. 

~ Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

La anterior de conlormidad can 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 153 y 
339 del Reglamento de Fiscal izaci6n. 

La solicitud antes citada lue notilicada mediante oficio UF-DN4800/13 del 15 de 
mayo de 2013, recibido la otrora coalici6n en la misma fecha . 

AI respecto, can escrito CACP/014/13 del 22 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En respuesta al punta 1 relativo a la 'Contabilidad de la Cuenta 
Concentradora', se remite en una carpeta la siguiente documentaci6n 
relativa a la salicitud de capias de los cheques nominativos y con la 
feyenda 'para abona en cuenta del beneficiario', 0 en su caso, la 
transferencia electr6nica bancaria, anexas a su respectiva p6liza de 
registro, con forme al Anexo 1 del oficio arriba citado": 
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Medias, 

y Comercial Valle 

Y '" 

2326 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

(. . )". 

( ... ) 

Permisionarios Similares y Conexos de Ia 
"'pOO/ic 

Sin embargo, por 10 que corresponde al proveedor Distribuidora Ojusami SA de 
C. V. , la otrora coalici6n omiti6 presentar la copia del cheque nominativo del gasto 
que se detalla a continuaci6n: 

Por tal raz6n , la observaci6n no qued6 subsanada por un importe de $ 313,316.00. 

En consecuencia, al no presentar una copia de cheque nominativo del proveedor 
Distribuidora Ojusami SA de CV , la otrora coalici6n incumpli6 con 10 establecido 
en el articulo 153 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 211 
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De la revision a la contabi lidad de la cuenta ~Concentradora"; varias subcuentas, 
se observe el registro contable de polizas que presentaron como parte de su 
soporte documental facturas de proveedores; sin embargo, no se localizaron los 
contratos de prestacien de servicios correspondientes. Los casos en comento 
se detallan en el Anexo 2 del oficio UF-DN3700/13. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

» Los contratos de prestacien de servicios celebrados con los prestadores de 
servicios detallados en el Anexo 2 del alicia UF-DN3700/13, debidamente 
firrnados, en los cuales se constatara la descripcion de los servicios prestados, 
duraci6n, el periodo, las condiciones, vigencia, terminos pactados, asi como el 
monto total del servicio y formas de pago. 

» Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conforrnidad con 10 dispuesto en et articulo 38, numeral 1, inciso k) 
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como los 
articulos 149, numeral 1, 198 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La sol icitud antes citada lue notificada mediante alicia UF-DN3700/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido par la otrara coal icion en la misma lecha. 

AI respecto, can escrito CACP/00S/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalicion 
manilesto 10 que a la letra se transcribe: 

"En respuesta al punta 2 re/ativo a la 'Contabilidad de la Cuenta 
Concentradora', se presenta la siguiente informacion: 

Con relaci6n a los confrafos de presfaci6n de servicios celebrados con 
los prestadores de servicios detal/ados en el Anexo 2 de su oficio 
debidamente firmados, en los cua/es se constaten la descripcion de los 
servicios presfados, duracion, el periodo, las condiciones, vigencia, 
ferminos pacfados, asi como el monto total del servicio y formas de 
pago, se remite una carpeta con el confrafo correspondienfe en original, 
de los siguienfes proveedores. 

Distribuidora Ojusami S.A. de C. V. 
Grupo Baner, S.A. de C. V. 
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Se hace la aclaraci6n que el contrato del proveedor 'As Terra, S.A. de 
C. V.', conforme a 10 dispuesto por el Reglamento de Fiscalizaci6n, por 
el importe del mismo, no se celebro dicho instrumento con el prestador 
del servicio. 

De los siguientes proveedores, su contrato se ham /legar en alcance al 
presente oficio:" 

Cuerpo de Guardias de Seguridad Industrial Bancaria y Comercial del 
Valle Cuautitlim-Texcoco 
Sindicato Nacional de Trabajadores Permisionarios del Autotransporte 
Simi/ares y Conexos de la Republica Mexicana CTM Sece. Num. 
Cincuenta 
Servicios Caballero, S.A. de C. V. 
Super Publicidad S.A. de C. V. 
Ruta 27 Miguel Hidalgo, S.A. de C. V." 

De la revisi6n a la documentaci6n y a las aclaraciones presentadas por la otrora 
coalici6n, se determin6 10 siguiente: 

( ... ) 

" Respecto a los contratos senalados con (2), en la columna "Referencia" del 
Anexo 2 del presente oficio, la respuesta de la otrora coalicion se consider6 
insatisfactoria, toda vez que aun cuando manifesto que mediante escrito de 
alcance remitiria la documentaci6n solicitada, esta no ha side presentada. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nuevamente 10 siguiente: 

" Los contratos de prestacion de servicios senalados con (2) en la columna de 
"Referencia" del Anexo 2 del presente oficio debidamente firmados, en los 
cuales se constate la descripci6n de los servicios prestados, duraci6n, el 
periodo , las condiciones, vigencia , terminos pactados, asi como el manto total 
del servicio y formas de pago. 

}> Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 38, numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como los 
articulos 149, numeral 1, 198 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN4800113 del 15 de 
mayo de 2013, recibido la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/014/13 del 22 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En respuesta al punto 2 relativo a la 'Contabilidad de la Cuenta 
Concentradora', se presenta la siguiente informacion: 

• Con relacion a los contratos de prestacion de servicios celebrados 
con los prestadores de servicios detallados en el Anexo 2 de 
su oficio, se remite, de los siguientes proveedores en copla 
simple; una carpeta con el contra to correspondiente": 

Seguridad Industrial Bancaria y '~1""''''2012 
Comercial del Valle CuautitJ!m - I' 

Sindicato Nacicnal De 
Trabajadoros Permisionarios 
Autotransp:xte Simi/aros v 

Mexicana CTM Secc 
N,m 

Cincuenta 

Servicios Caballero, S.A de C. V. 

U b 

de 
I> 
R e 
I i 

J6. 

1110538 

De la revision a la documentaci6n y a las aclaraciones presentadas por la otrora 
coalici6n, se determin6 10 siguiente: 

(. .. ) 

Respecto a los gastos sefialados con (1) en la columna "Referencia del Dictamen" 
del Anexo 2 del oficio UF-DN4800/13 , Anexo 76 del Dictamen Consolidado, la 
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respuesta de la otrora coal ici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que a la 
fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado, omiti6 presentar los contratos 
que se detallan a continuaci6n: 

REFERENCIA CONTABLE FACTURA FECHA PROVEEOOR CONCEPTO IMPORTE 
PO·1!6·12 .... 27-04·1 2 As Terra SA de CV Rel1ta y ~~~ios para al Evenlo "Enclienlro 

I pmldo con vanes" 
17.400.00 

PD-l/6-12 0030 10-05-12 R"" " Migliel 15 servielos de lransportaci60 de personas. 95.999.98 
0031 Hidalgo SA de CV de ~ c1udad deportiva en &I OF II estadio 

Neza 86 an el astado de M4!xk:o, que 
asistierO!'l al evento politico de los candidalOS 

I ~e diputados !:rales. senadores y 
B$ldente de '" III blica 

PD-118-12 SP212 24-04-12 SUper Publicldad Sa 1 Renta de Arena Monteffey 300.000.00 

""'" TOTAL $413,399.98 

Por tal raz6n, la observaci6n qued6 no subsanada por un importe de $413,399.98 

En consecuencia, al no presentar 3 contratos de prestaci6n de servicios 
debidamente finmados y con todos los elementos que marca la normatividad, la 
otrora coalici6n incumpli6 con 10 establecido en el articulo 198 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

Conclusiones 212 Y 213 

• De la revisi6n a la contabi lidad de la cuenta "Concentradora"; varias 
subcuentas, se localiz6 el registro contable de una p61iza la cual carece de su 
respectivo soporte documental, el caso en comenta se detalla a continuaci6n: 

CONTABLE 

En cansecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

::> La p6liza can su respectivo so porte documental en original, a nombre del 
partido responsable de la coal ici6n con la totalidad de los requisitos fiscales. 
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}> Las copias de los cheques nominativos y con la leyenda "para abono en cuenta 
del beneficiario", 0 en su caso, la transferencia electr6nica bancaria, anexas a 
su respectiva p6liza. 

'}> Los contratos de prestaci6n de servicios celebrados con los proveedores en 
comento, debidamente firmados, en los cuales se detal1aran los servicios 
prestados, duraci6n, el periodo, las condiciones, vigencia , terminos pactados, 
monto total del servicio y fonmas de pago, en original y con la totalidad de las 
paginas que los ampararon , anexos a su p61iza de registro. 

}> La relaci6n de cada uno de los anuncios espectaculares que ampara cad a una 
de las facturas impresa y en hoja de calculo electr6nica en hojas membretadas 
de la empresa , la cual debra contener la siguiente informaci6n: 

> Nombre del contratante; 

> Nombre del candidato que apareci6 en cada espectacular; 

> Numero de espectaculares que ampara ; 

}> Valor unitario de cad a espectacular, as! como el Impuesto al Valor 
Agregado de cada uno de ellos; 

> Periodo de penmanencia de cada espectacular rentado y colocado; 

}> Ubicaci6n exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, 
numero, calles aledanas, colonia , municipio 0 delegaci6n; 0 en su caso los 
datos del taxi , microbus 0 autobus en los que se coloc6 la propaganda ; 

}> Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los espectaculares; 
> Medidas de cada espectacular; 
> Detalle del contenido de cada espectacular, y 
> Fotografias. 

}> Las fotografias de los Anuncios Espectaculares en las cuales se indicara la 
ubicaci6n exacta de donde fueron colocados, anexas a su p61iza de registro. 

}> EI informe pormenorizado de los Anuncios Espectaculares colocados en la Via 
Publica en forma impresa yen hoja de calculo Excel, el cual debia de contener: 

> Nombre de la empresa ; 
}> Condiciones y tipo de servicio; 
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~ Ubicaci6n, senalando la direcci6n completa; 
» Caracteristicas de la publicidad; 

. ~ Precio total y unitario; 
» Duraci6n de la publicidad y del contrato; 
» Cond iciones de pago y 
» Fotografias. 

);> Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149, 
numeral 1, 150, 153, 154, 155, 158, 181, numeral 1, inciso c) y numeral 3, 198, 
321, numeral 1 , inciso b) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN370Of13 del 18 de 
abril de 2013, recibido la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/005/13 del 3 de mayo de 2013, la otrcra coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Derivado del requerimiento realizado, por esa H. Unidad de 
Fiscalizacion, en el punto 3 del apar/ado 'Contabitidad de la Cuenta 
Concentradora ' del oficio que se contesta, me permito informar: 

La informaci6n y documentaci6n solicitada por esa Autoridad en el 
punta que se atiende sera incorporada en escrito de alcance que emita 
el partido, en e/ cual se enviara fa documentaci6n que se encuentra en 
proceso de integracion y ana/isis". 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que a la 
fecha de elaboraci6n del presente oficio, no ha presentado la documentaci6n 
solicitada. 

En consecuencia , se solicit6 a la otrora coalici6n nueva mente 10 siguiente: 

:> La p61iza can su respectivo soporte documental en original , a nombre del 
partido responsable de la coalici6n con la totalidad de los requisitos fiscales. 

2333 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

}> Las copias de los cheques nominativos y con la leyenda ~ para abono en cuenta 
del beneficia rio", 0 en su caso, la transferencia electronica bancaria, anexas a 
su respectiva poliza. 

}> Los contratos de prestacion de servlclos celebrado con los proveedores en 
comento, debidamente firmados, en los cuales se detallen los servicios 
prestados, duracion , el periodo, las condiciones, vigencia, terminos pactados, 
monto total del servicio y formas de pago, en original y con la totalidad de las 
paginas que los ampara, anexos a su p61iza de registra. 

}> La relacion de cada uno de los anuncios espectaculares que ampara cada una 
de las facturas impresa y en hoja de calculo electr6nica en hojas membretadas 
de la empresa, la cual debera contener la siguiente informacion: 

~ Nombre del contratante; 
~ Nombre del candidato que aparece en cada espectacular; 
}> Numera de espectaculares que ampara ; 
}> Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor 

Agregado de cada uno de ellos; 
}> Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado; 

~ Ubicaci6n exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, 
numera, calles aledanas, colonia, municipio 0 delegacion; 0 en su caso los 
datos del taxi, microbus 0 autobus en los que se coloco la propaganda; 

~ Entidad Federativa en donde se rentaran y colocaran los espectaculares; 
~ Medidas de cada espectacular; 
~ Detalle del contenido de cada espectacular, y 
~ Fotografias. 
~ Las fotografias de los Anuncios Espectaculares en las cuales se indique la 

ubicacion exacta de donde fueron colocados, anexas a su poliza de 
registro . 

}> EI informe pormenorizado de los Anuncios Espectaculares colocados en la 
Via Publica en forma impresa y en hoja de calculo Excel, el cual debera de 
contener: 

~ Nombre de la empresa; 
~ Condiciones y tipo de servicio ; 
}> Ubicacion, senalando la direccion completa; 
~ Caracteristicas de la publicidad ; 
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» Precio total y unitario; 
» Duraci6n de la publicidad y del contrato; 
» Condiciones de pago y 
» Fotografias. 

}> Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149, 
numeral 1, 150, 153, 154, 155, 158, 181, numeral 1, inciso c) y numeral 3,198, 
321, numeral 1 , inciso b) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl4800/13 del 15 de 
mayo de 201 3, recibido la otrora coal ici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/014/13 del 22 de mayo de 2013, la otrora coal ici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Derivado del requerimiento realizado, por esa H. Unidad de 
Fiscafizaci6n, en ef punto 3 def apartado 'Contabifidad de fa Cuenta 
Concentradora ' del oficio que se contesta, me permito informar: 

Con refaci6n a fa solicitud de copias de fos cheques nominativos y 
con la leyenda 'para abono en cuenta del beneficiario ', 0 en su caso, 
la transferencia electr6nica bancaria, anexas a su respectiva p61iza 
de registro, fa informacion y documentacion soficitada por esa 
Autoridad en el punto que se atiende sera incorporada en escrito 
de alcance que emita el partido, en el cual se enviara la 
documentaci6n que se encuentra en proceso de inlegraci6n yanalisis '. 

De 10 relativo a la documentaci6n soporte del proveedor 
Francisco Javier Sanchez Belmar; se hace la aclaraci6n que en 
respuesta af oficio UF-DAI230412013 de fecha 07 de marzo de 
2013, se envio a esa Autoridad fa documentaci6n requerida, y fa 
cual se encuentra a resguardo de esa autoridad. 

As; mismo, se remite en tres carpetas, de los siguientes proveedores; 
la informaci6n y documentaci6n en original solicilada por esa 
Autoridad en ef punto que se atiende": 
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De la revision a la documentaci6n y a las aclaraciones presentadas por la otrora 
coalici6n, se determin6 10 siguiente: 

( ... ) 

• Conclusion 212 ($14,653.55) 

Referente al proveedor Yazmina Elizabeth Garcia Lopez, senalada con (2) en 
la columna "Referencia de Dictamen", la respuesta de la otrora coalici6n se 
consider6 insatisfactoria , toda vez que aun cuando presento la factura del 
gasto, el contrato de prestacion de servicios fue presentado en copia simple; 
asimismo, omiti6 presentar la copia del cheque nominativo, las muestras de 
espectaculares, hojas membretadas e informe pormenorizado en forma 
impresa y en medio magnetico; por tal raz6n la observaci6n qued6 no 
subsanada por un importe de $14,653.55. 

En consecuencia, al no presentar el respectivo soporte documental de una p61iza, 
la otrora coalicion incumplio con 10 establecido en los 153, 158, 181, numeral 1, 
inciso c) y numeral 3 y 198 del Reglamento de Fiscalizacion . 

• Conclusion 213 ($17,880.02) 

Referente a los proveedores Andrea Ramos Caudi llo y Jose Martin Cervantes 
Dominguez, senalados con (3) en la columna "Referencia de Dictamen", la 
respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria , toda vez que aun 
cuando present6 las facturas del gasto , contratos de prestaci6n de servicios, 
las hojas membretadas y las muestras fotograficas; omiti6 presentar las capias 
de cheque nominativos y los informes pormenorizados en forma impresa y en 
medio magnetico; por tal raz6n la observaci6n qued6 no subsanada por un 
importe de $17,880.02 ($5,960.01 Y $1 1 ,920.01) 

En consecuencia , al na presentar 2 capias de cheque nominativo y 2 informes 
pormenorizados en forma impresa y en media magnetica , la otrora coalicion 
incumplio con 10 establecido en los articulos 153, 158 Y 181 , numeral 1, inciso c) 
del Reglamento de Fiscalizacion . 

Conclusiones 214 Y 215 

De la revision a la cuenta "Concentradora", subcuenta "Gastos en Propaganda" se 
observo el registra contable de polizas que presentaron como soporte documental 
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facturas de proveedores; por concepto de "Eventos", sin embargo, no se 
localizaron las muestras correspondientes de los eventos realizados, los casos en 
comenta se detallan a cantinuaci6n: 

NUMERO NOMBRE REFERENCIA FACTURA FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE REFERENCIA 

" " '" CONTABlE "AA 
CUENTA CUENTA DICTAMEN 

'" (;astos ~ PQ..7/06.2(l12 F4341 27.{)f1·12 '" -- .. $669,319.95 ('( 
~gltld. " ( """""""'. -- """"'M Utitilllri. 5A-deC.V • ...... -°Pesado Y D.IeIo" 

"" ~ .. 0...., de campeflll 
en"~ dol ""_. 

'" ""'~ M PQ..lm&-2012 '''' 31-tlS-12 -- , ,~- 1.392,000.00 ('J ....- ('J Elped6c"Ios. eI 30 dol INfZO de 
UUitfri. S.A.de C.V. 2012 campW Lie. 

"... "'" Nieto, CII'Idi<laIOi • 
dipo.Udos , -""'- " " coa~d(wl 

'" Go ... M P.O.·1016-2012 "" 11.0&-12 Oistribuidor1l 7.300 IirllnsKin cit 313,316.00 (" ...., ... Op.;umi SA de .... ... 
Utilillln. "" ....,- .. 

dipUlll(jos ledetIII .. - , 
'""""" • " presideod. de .. ... '" .- ,., 
",,00' 

'" Go ... P.O.-M-2012 " .. 02.c&-12 ..... , I R ...... dol 11,000 11.571.68 "J 
OpenIti_ C.ba~ ... , " .llla. PIrI ~ 

deC.V del 27-06-12 ." .. 
om .. '" m,rti_ ,,~ ,,, """"~ atorgados • 'I_ 
de 18 gomp.fIII cit 

"" eal'llidalOi • dipWldos f __ M 

V_Mde .. 
coaIici6n 

'" """" P,O • ..5f6..2012 "'" 02.{)f1·12 ...... I Ranta Oe 10,000 6.611.80 ('J -- """- " -... ~ "'C.V del MJ&.-12 ...... . ~ _ ...... .. """ .. 
r""". "" serW;iOl atorg~ 

• ,,~ .. " C8"¥'a'" .. ,,, 
gondldalot • dipullldos fedetlia. 
y sen.<!otn de I. 
COIIici6n 

'" Glstos P.D • ..5f6..2012 '" 07-08-12 ,~ ,- .. • 237.9J.1086 ('J 
-.~ prcdu::Iions, SA ~ntlllu ,.. 

". C.V ~ .. 
canw/lltl di. 27· 
06-12 pIaZIO Oe 101 
.......... Tol£I, lOI ---• ,- .. " ........ .. "" f;Indid.1Ot • dipoAldot f.,.. .... 
V_ .. de .. 
coa~ci6n 
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~:;~" I" 
.-~ 

, 
CONTABLE 

::::, 

'" 

, 
looustrial , SA 
DeC.V. 

- I "~.,, I ::o\~~" M 

,",om 

¥"" 
, 

la""," ~ :;::'irx II 
CIImpa~. IIIec"",1 
de los candidalos a 
diputadOS led ... ", ... 
1 senado<es de 1& 
eoalici/M'l 

de audfo , , 
?!" '::r:.; H.'W.W ,,' 

Por 10 que carresponde a las p61izas seAaladas con (1) en el cuadro que antecede, 
la cuenta de registro fue incorrecta toda vez que los gastos por concepto de 
eventos, se registraron como propaganda uti litaria. 

Asimismo, can la fina lidad de vincular dichos gastos a las operaciones efectuadas 
par la otrora coalici6n y determinar las campafias que fueron beneflciadas, se 
solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

}> Las correcciones que procedieran a sus registros contables. 

}> Las p6lizas, auxiliares contables y balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel, en 
las cuales se reflejaran las correcciones realizadas. 

» Los formatos "IG-GOA" Informe sabre el origen, monto y destino de los 
recursos para las Campafias Federales Electorales de las candidatas y los 
candidatos de la otrora Coalicion "Compromiso par Mexico", debidamente 
corregidos y con la totalidad de datos, impresos y en medio magnetico, 

}> Las muestras de los eventos sefialadas en el cuadra que antecede, anexas a 
sus p61izas de registro , 

}> Indicara que candidatos se beneficiaran en cad a uno de los eventos. 

}> Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad can 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso 
k) y 0) del G6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, as; como 
as; como 25, numeral 1 ), inciso h), 27, 30, 149, numeral 1, 206, numeral 2, 272,), 
274, 321, numeral 1, inciso k) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n 
can el formato "G. formato "IC-COA"-I nformes de Campana" establecido en el 
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acuerdo CG85/2012 del Consejo General dellnstituto Federal Electoral del 15 de 
febrero de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3700!13 del 18 de 
abril de 2013, recibido la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, can escrito CACP/005/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Relativo al requerimiento realizado par esa H. Unidad de Fiscalizacion, 
en el punta 4 del apartado 'Contabilidad de la Cuenta Concentradora ' 
del oficio que se contesta, me permito informar: 

La informaci6n y documentaci6n solicitada par esa Autoridad en el 
punto que se atiende sera incorporada en escrito de alcance que emita 
el partido, en el cual se indicara en su caso el registro contable de 
po/izas que presentan como soporte documental facturas de 
proveedores; por concepto de 'Eventos', derivado de las observaciones 
emitidas par la Unidad de Fiscalizaci6n de gastos vinculados can los 
eventos en comento". 

La respuesta de la otrora coaliei6n se eonsider6 insatisfactoria, toda vez que a la 
fecha de elaboraci6n del presente oficio, no ha presentado la documentaci6n 
solicitada. 

En conseeuencia, S8 solicit6 a la otrora coalici6n nueva mente 10 siguiente: 

};> Las correcciones que procedieran a sus registros cantables. 

};> Las p6lizas, auxiliares cantables y balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel, en 
las euales S8 reflejen las correcciones realizadas. 

~ Los formatos "IC-COA" Infonme sabre el origen, manto y destino de los 
recursos para las Campanas Federales Electorales de las candidatas y los 
candidatos de la Coalici6n "Compromiso par Mexico", debidamente corregidos 
y can la totalidad de datos, impresos y en media magnetico. 

};> Las muestras de los eventos senaladas en el cuadra que anteeede, anexas a 
sus polizas de registro. 
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:> Indicar que candidatos se beneficiaron en cada uno de los eventos. 

» Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso 
k) y 0) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, as; como 
as; como 25, numeral 1), inciso h), 27, 30, 149, numeral 1, 206, numeral 2, 272, 
274, 321, numeral 1, inciso k) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n 
can el lormato "G. lonmato "IC-COA"-Inlonmes de Campana" establecido en el 
acuerdo CGB5/2012 del Consejo General dellnstituto Federal Electoral del 15 de 
lebrero de 2012. 

La sol icitud antes citada lue notificada mediante ofieio UF-DN4BOO/13 del 15 de 
mayo de 2013, recibido la otrora coalici6n en la misma lecha. 

AI respecto, can escrito CACP/014/13 del 22 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En respuesta al punta 4 relativo a la 'Contabilidad de la Cuenta 
Concentradora', se presenta la siguiente informacion: 

Por 10 que se refiere al requerimiento de correcciones a los registros 
contables, a las polizas, auxiliares contables y balanzas de 
comprobacion a ultimo nivel, y los formatos '/C-COA ' Informe sabre 
el origen, monto y destino de los recursos para las Campanas 
Federales Electorales de las candidatas y los candidatos de la Coalicion 
'Compromiso por Mexico', se hace la aclaracion que los mismos no 
son procedentes, en virtud de que el registro contable se hizo 
conforme a 10 dispuesto par el articulo 190 del Reglamento de 
Fisca/izacion, as! mismo, en los registros contables en auxiliar, dichas 
operaciones estan clasificadas como propaganda relacionada con 
eventos y no como propaganda uti/itaria, y se remite copia del auxiliar 
mediante en el cual se aprecia dicha situacion, contenida en una 
carpeta. 

Con relacion a las muestras de los eventos senalados en el cuadro 
que antecede, anexas a sus polizas de registro, se remite una carpeta 
que contiene la documentacion solicitada por cada uno de los 
mlsmos. 
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Del proveedor "Distribuidora Ojusami S.A. de C. V. ", se remite relacion 
de los eventos a los cuales proporcion6 servicios de elaboracion, 
puesta y desmonte de lonas. 

Relativo al requerimiento, respecto de los candidatos que se 
beneficiaron en cada uno de los eventos, en el apartado de 
prorrateos, en la documentacion soporte, se encuentra la informacion 
que se describe en forma pormenorizada ". 

De la revision a la documentacion y a las aclaraciones presentadas par la otrara 
coalicion, se determino 10 siguiente: 

• Conclusion 214 ($478,173.20) 

Respecto a las palizas senaladas con (2) en la columna "Referencia para 
Dictamen" del cuadra inicial de la observaci6n, la respuesta de la otrora coalici6n 
S9 consider6 insatisfactoria , toda vez que omiti6 presentar las muestras 
solicitadas; por tal razan, la observacian qued6 no subsanada por un importe de 
$478,173.20. 

En consecuencia, al no presentar las muestras de 2 gastos por concepto de renta 
de equipo e impresi6n de lonas de candidatos de la Coalici6n "Compromiso par 
Mexico", la otrora coalici6n incumpli6 con 10 establecido en el articulo 206, numeral 
2 del Reglamento de Fiscalizacion . 

• Conclusion 215 ($2,061 ,319.95) 

Referente a las reclasificaciones solicitadas, la respuesta de la otrora coalici6n se 
consider6 insatisfactoria , toda vez que si bien los gastos se registraron en la 
cuenta de Propaganda, es importante senalar que dentro de esta se aperturan 
subcuentas de conformidad con el tipo de gasto que corresponda, en este sentido 
es importante senalar que la propia coalici6n dentro de esta cuenta, apertur6 una 
subcuenta denominada UEventos" y dado que los gastos corresponden a la 
contrataci6n de grupos musicales y eventos de candidatos, no corresponden a 
propaganda utilitaria ; por tal razan , la observacion no quedo subsanada. 

En consecuencia, al no realizar las reclasificaciones solicitadas respecto de 2 
gastos correspondientes a la contrataci6n de grupos musicales y eventos de 
candidatos los cuales se registraron como propaganda utilitaria par un manto de 
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$2, 061 ,319.95; la otrora coalici6n incumpli6 con 10 establecido en el articulo 25, 
numeral 1), inciso h) del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 217 

De la revisi6n a la cuenta "Concentradora", varias subcuentas, se localizaron 
p61izas con su respectivo soporte documental consiste en facturas de proveedores 
por concepto de "Eventos"; sin embargo, estos debieron ser registrados en la 
cuenta de "Propaganda", los casos en comento se detallan a continuaci6n: 

CUENTA HOMBRE REFERENCIA .... " FECHA PRESTAOOR " CONCEPTO I!lAPORTE CUENTA " ., CA COHTASI.E COMPRQBAHTE SEIMCIOSIPROVf:EOOR RECLASIFICAC!6H 
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En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

)- Las correcciones que procedieran a sus registros contables. 

)- Las p6lizas, auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel , 
en las cuales se reflejaran las correcciones realizadas. 
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» Los formatos "IC-COA" Informe sobre el origen, monto y destino de los 
recursos para las Campanas Federales Electorales de las candidatas y los 
candidatos a Senadores y Diputados de la Coalici6n "Compromiso por Mexico", 
impresos y en medio magnetico. 

};> Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 25, 
numeral 1), inciso h), 27, 29, 30 149, numeral 1, 272, 274, 321, numeral 1, inciso 
k) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con el formato "G. formato 
"IC-COA"-Informes de Campana" establecido en el acuerdo CG85/2012 del 
Consejo General del lnstituto Federal Electoral del15 de febrero de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3700/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/005/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Can relaci6n al requerimiento realizado, por esa H. Unidad de 
Fiscalizaci6n, en el punto 6 del apartado 'Contabilidad de la Cuenta 
Concentradora' del ofiGio que se contesta, me permito informar: 

La informaci6n y documentaci6n solieitada por esa Autoridad en el 
punta que se atiende sera incorporada en eserito de alcance que emita 
el partido, en el cual se indicara en su caso la respuesta, derivado de 
las observaciones emitidas par la Unidad de Fiscalizaci6n de gastos 
vinculados can los eventos en comento a los informes de Campana 
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011 -2012 de la 
'Coalici6n Compromiso par Mexico". 

La respuesta de la otrora eoaliei6n se consider6 insatisfaetoria , toda vez que a la 
feeha de elaboraci6n del presente ofieio , no ha presentado la doeumentaci6n 
solieitada. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nuevamente 10 siguiente: 

:> Las eorrecciones que procedieran a sus registros contables. 
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~ Las polizas, auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo nivel, 
en las cuales se reflejaran las correcciones realizadas. 

» Los formatos "IC-COA" Informe sobre el origen , monto y destino de los 
recursos para las Campanas Federales Electorales de las candidatas y los 
candidatos a Senadores y Diputados de la Coalici6n "Compromiso por Mexico", 
impresos y en medio magnetico. 

~ Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 25, 
numeral 1), inciso h), 27, 29, 30 149, numeral 1, 272, 274, 321 , numeral 1, inciso 
k) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con el formato "G. formato 
"IC-COA"-Infonmes de Campana" establecido en el acuerdo CG85/2012 del 
Consejo General del lnstituto Federal Electoral del15 de febrero de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl4800/13 del 15 de 
mayo de 2013, recibido la otrora coalici6n en la misma fecha . 

AI respecto, con escrito CACP/014/13 del 22 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Con re/acion a/ requerimiento realizado, en el punto 6 del apartado 
'Contabilidad de la Cuenta Concentradora ', en relacion a este punta ya 
se solicito al Area de Finanzas el apoyo para que proporcione la 
informacion solicitada en este punto". 

La respuesta de la otrora coalici6n se considero insatisfactoria, toda vez que a la 
fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado, no presento las correcciones 
solicitadas, por tal raz6n , la observaci6n qued6 no subsanada por un importe de 
$10, 207,719.10. 

En consecuencia , al no rea lizar las reclasificaciones solicitadas respecto de 4 
gastos correspondientes a eventos de candidatos y a la producci6n de mensajes 
de radio y television, los cuales se registraron como gastos operativos de 
campana y propaganda utilitaria; la otrora coalici6n incumpli6 con 10 establecido en 
el articulo 25, numeral 1 ), inciso h) del Reglamento de Fiscalizaci6n . 
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Conclusion 218 

De la revision a la cuenta "Concentradora" subcuenta "Gastos en Espectaculares 
Colocados en la Via Publica", se observaron p61izas que contienen como soporte 
documental facturas de proveedores y contratos de prestaci6n de servicios; sin 
embargo , omitio presentar el informe pormenorizado de la contrataci6n de los 
espacios, los casos en comento se detallan a continuacion. 

, 
'i~ I,· ",m 

CONTABLE CONPROBANTE 

, 
'" I ""'- ~ =,.,,,,,. ""~ s'''. , 
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En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion presentar 10 siguiente: 

» EI informe pormenorizado de los Anuncios Espectaculares colocados en la Via 
Publica en forma impresa yen hoja de c,; lculo Excel , el cual debia de contener: 

» Nombre de la empresa; 
~ Condiciones y tipo de servicio; 
~ Ubicaci6n , sefialando la direccion completa; 

» Caracteristicas de la publicidad ; 
~ Precio total y unitario; 
» Duraci6n de la publicidad y del contrato; 
» Condiciones de pago y 
» Fotografias. 

~ Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales , asi como 181, 
numeral 1, inciso c), 321 , numeral 1, inciso b) y numeral 3 y 339 del Reglamento 
de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3700/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 
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AI respecto, con escrito CACP/OOS/13 del 3 de mayo de 2013, la olrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Con re/acion al requerimiento realizado, por esa H. Unidad de 
Fiscalizacion, en el punto 7 del apartado 'Contabilidad de la Cuenta 
Concentradora' del oficio que se contesta, me permito informar: 

La informacion y documentaci6n solicitada por esa Autoridad en el 
punto que se atiende sera incorporada en escrito de alcance que emda 
el partido, en a las observaciones emitidas por la Unidad de 
Fiscalizaci6n de gastos vinculados con los eventos en comento a los 
informes de Campana correspondientes al Proceso Electoral Federal 
2011-2012 de la 'Coalicion Compromiso por Mexico'." 

La respuesta de la otrora coalici6n se considero insatisfactoria, toda vez que a la 
fecha de elaboraci6n del presente oficio, no ha presentado la documentaci6n 
solicitada . 

En consecuencia, S8 solicit6 a la otrora coalici6n nuevamente 10 siguiente: 

}> EI informe pormenorizado de los Anuncios Espectaculares colocados en la Via 
Publica en forma impresa yen hoja de calculo Excel, el cual debia de contener: 

~ Nombre de la empresa; 
>- Condiciones y tipo de servicio; 

~ Ubicacion, senalando la direcci6n completa; 
~ Caracteristicas de la publicidad ; 
~ Precio total y unitario; 
~ Duraci6n de la publicidad y del contrato; 
~ Condiciones de pago y 
~ Fotografias. 

}> Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de confonnidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, incise 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 181, 
numeral 1, inciso c), 321 , numeral 1, inciso b) y numeral 3 y 339 del Reglamento 
de Fiscalizaci6n. 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN4800/13 del 15 de 
.mayo de 2013, recibido la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/014/13 del 22 de mayo de 2013, la otrora coal ici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En respuesta al punto 7 relativo a la 'Contabilidad de la Cuenta 
Concentradora ', se presentan dos carpetas que contienen el 
informe pormenorizado de los Anuncios Espectacu/ares c%cados 
en la Via Publica en forma impresa y en hoja de ca/culo Excel, y 
Fotografias del proveedor Estrada Porcayo Jorge, de igual forma, 
en el caso del proveedor Arellano Medina Luis Alfredo, se presentan 
los testigos impresos y en Excel de las pantallas Led". 

Del analisis a la documentacion presentada por la otrora coalicion, se determino 10 
siguiente: 

( ... ) 

~ Por 10 que corresponde al proveedor Arellano Medina Luis Alfredo, la respuesta 
de la otrora coalici6n se considero insatisfactoria, toda vez que aun cuando 
present6 los testi90s de las pantallas led , omiti6 presenta r el informe 
pormenorizado de los Anuncios Espectaculares colocados en la Via Publica en 
forma impresa y en hoja de calculo Excel ; por tal razon, la observacion no 
qued6 subsanada por un importe de $2,750.81 

En consecuencia al omitir presentar un informe pormenorizado de los Anuncios 
Espectaculares colocados en la Via Publica del proveedor Are llano Medina Luis 
Alfredo, la otrora coalicion incumplio con 10 dispuesto en el articulo 181 , numeral 1, 
inciso c) del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

De la faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la coalicion, contemplada en el articulo 84, numeral 1, 
incisos b) y c) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
toda vez que al advertirse durante la revision correspondiente de los Inforrnes de 
Campana de Ingresos y Egresos en el marco del Proceso Electoral Federal 2011 -
2012 la existencia de errores y omisiones tecnicas, mediante los oficios referidos 
en el analisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad de Fiscalizaci6n notificD 
a la coalicion Compromiso por Mexico, para que en un plazo de diez y cinco dias 
habiles, respectivamente, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion, 
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presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentaci6n que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, las 
respuestas no fueron id6neas para subsanar las observaciones realizadas, y en 
algunos casas el partido fue omiso en dar contestaci6n en 10 solicitado. 

II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

Dentro de la sentencia recaida al recurso de apelaci6n identificado can el numero 
de expediente SUP-RAP-05/2010, la Sala Superior ha sostenido que el regimen 
legal para la individualizaci6n de las sanciones en materia administrativa electoral, 
es el siguiente: 

a) Valor protegido 0 trascendencia de la norma. 

b) La magnitud de la afectaci6n al bien juridico 0 del peligro al que hubiera sido 
expuesto. 

c) La naturaleza de la acci6n u omision y de los medias empleados para 
ejecutarla. 

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado. 

e) La forma y el grado de intervenci6n del infractor en la comisi6n de la falta. 

f) Su comportamiento posterior, can relaci6n al ilicito administrativo cometido. 

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la 
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la 
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma. 

h) La capacidad econ6mica del sujeto infractor. 

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federaci6n, una vez acreditada la infracci6n cometida par un 
partido politico y su imputaci6n subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer 
lugar, lIevar a cabo la calificaci6n de la falta, para determinar la c1ase de sanci6n 
que legalmente corresponda y, final mente. si la sanci6n elegida contempla un 
minima y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes. 
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En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los 
siguientes elementos: 1. La calificaci6n de la falta 0 faltas cometidas; 2. La entidad 
de la lesi6n 0 los dafios 0 pe~uicios que pudieron generarse can la comisian de la 
falta; 3. La condici6n de que el ente infractor haya incurrido con antelaci6n en la 
comisian de una infraccian similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposician 
de la sanci6n no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades de los 
partidos polfticos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, 
integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico", de tal manera que 
comprometa el cumplimiento de sus prop6sitos fundamentales 0 subsistencia. 

En razan de 10 anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los 
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para 
individualizar la sanci6n (inciso B). 

A) CALIFICACION DE LA FALTA. 

a) Tipo de infracci6n (accion U omision) 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en el 
SUP-RAP-9812003 y acumulados estableci6 que la acci6n en sentido estricto se 
realiza a traves de una actividad positiva que conculca una norma que prohfbe 
hacer algo. En cambio, en la omisi6n, el sujeto activo incumple un deber que la ley 
Ie impone, 0 bien no 10 cumple en la forma ordenada en la norma aplicable. 

En este orden de ideas, en el cuadra siguiente en la columna identificada como (1) 
se sefialan cada una de las irregularidades cometidas par los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora 
Coalici6n "Compromiso por Mexico", y en la columna (2) se indica si se trata de 
una omisian 0 una accian. 

Descripci6 n de la Irregularidad observada 
Acci6n u 
omisi6n 

(1) (2) 

Conclusi6n 7 

La otrora Coalici6n omiti6 reportar en el formato "REL-VIAPAS- Omisi6n 
PRES· por un importe de $197,832.14, por concepto de gastos 
de transDortaci6n aerea. 
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Conclus i6n 8 

La otrora Coalicion omitio presentar las muestras de la 
propaganda correspondientes a microperforados y playeras, por 
un importe de $97,092.00. 

Conc lusi6n 9 

La ob-ora Coalicion om ilia presentar las muestras de la 
propaganda correspondientes a invitaciones y hojas 
membretadas, por un importe de $14,813.20. 

Conclusi6n 10 

La Coalicion presento dos relaciones de costos unitarios de 
publicidad en espectaculares, la cual no coincide can el importe 
reportado en la orden de servicio, por un importe de $37,639.89. 

Conclusi6n 11 

La Coalici6n present6 la relaci6n detallada de espectaculares 
sin el domicilio completo en 11,182 casos. 

Conclusi6n 12 

La otrora Coalici6n presento hojas membretadas que carecen 
del nombre del candidato, por un importe de $1 ,023,674.00. 

Conclusi6n 13 

La otrora Coalicion present6 hojas membretadas que carecen 
del nombre del candidato, nombre del partido, delalle de los 
contenidos y periodo de permanencia, por un importe de 
$568,030.60 ($149,279.38 y $418,751.22). 

Conclusion 14 

La otrora Coalici6n omili6 presentar las muestras de 
especlaculares de 5 proveedores (2 y 3) por un importe de 
$76,373.20 ($70,566.52 y $5,806.68) . 

Conclus ion 15 

La otrora Coalici6n omili6 presenlar los medios magneticos de 
las hojas membretadas de espectaculares 2 proveedores, por 
un imnorte de $12,686.94 1$3,608.06 Y $9,078.88) . 
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Conclusion 16 

La olrora coalicion omili6 presentar el informe pormenorizado 
de espectaculares de 27 proveedores (12, 1, 3 Y 11), por un 
;mporte de $516,503.49 ($314,929.47, $12,655.14, $50,257.88 
Y $138,661.00). 

Conclusion 18 

La otrora Coalici6n present6 hojas membreladas que carecen 
de la ubicaci6n exacta del especlacular y delalle de los 
contenidos , par un importe de $4,060.00. 

Conclusi6n 19 

La otrora Coalici6n omiti6 presentar las muestras de 
especraculares y el media magnelico de las hojas membretadas 
de un proveedor, par $540,606.36. 

Conclusion 22 

La olrara Coalici6n omilio presenlar las fotograffas y el contralo 
de preslaci6n de servicios del proveedor "Psyscom de Mexico, 
SA de C.V." por conceplo de lonas por un importe de 
$1 ,236,460.82. 

Conclusion 26 

La olrara Coalicion omili6 presenlar un centralo de prestacion 
de 

.. 
del proveedor ·Operadora de Ferias servlclos y 

Exposiciones, S.A de C.V: por un importe de $34,800.00. 

Conclusion 27 

La olrora Coalicion omilio presentar la evidencia de la 
realizaci6n de 3 eventos y 21 6rdenes de servicio de logistica. 

Conclusi6n 28 

La olrara Coalicion omilio presentar la relaci6n de pinta bardas 
en la cual delalle la ubicacion y medidas exactas, ademas de 
especificar los datos de la autorizacion para su fijaci6n en 
inmuebles de propiedad privada, por un importe de 
$148,911 .71 . 
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Conclusl6n 29 

La otrora Coal ici6n omilio presentar fos registros conlables y la 
relaci6n de pinta bardas en fa cual detalle la ubicaci6n y 
medidas exactas, ademas de especificar los datos de la 
autorizaci6n para su fijacion en inmuebles de propiedad privada, 

.por un imoorte tolal de $229,500.24. 
Conclusi6n 30 

La olrora Coalicion omil io presentar 24 mueslras folograficas de 
la publicacion utilizada en bardas con propaganda electoral y la 
autorizacion para la fijacion en inmuebles de propiedad privada 
por un imporle de $33,937.57. ($21,514.75 y $12,422.82) 
respeclivamenle. 

Conclusion 31 

La alrora Coalicion presente una relaci6n de ta cual se observ6 
que 1159 bardas carecen de datos tales como: numero, colonia, 
municipio y COdigo Postal , par un imparte $1,116,772.96. 

Conclusion 38 

La Coalicion amilio presentar 3 contratos de preslacion de 
servicios de los proveedores Rodriguez Romo Juan Pablo, 
Cias. Periodislicas del Sol de Aguascalientes , SA de C.V. y 
Empresa Editorial de Aguascalientes, SA de C.V.;asi como el 
original de las inserciones del proveedor Cias. Periodislicas del 
Sol de Aguascalientes, SA de C.V. por un monlo de $6,112.22. 

Conclusion 39 

La Coalicion omilio presenlar la relacion de cada una de las 
inserciones que ampara las facturas de los proveedores 
Imprenta de Medias Oriente SA de C'v., Cortinas Almanza 
Alberto y Publicaciones Graficas Ramife, SA de C.V. par 
$9,846.00 asi como al original de las inserciones de los 
proveedores Rubio Perez Claudia Lynnett, Garcia Razo Aaron y 
Ediciones del Norte, SA de C.V.; por un importe de 
$15,356.87. 
Conclusion 40 

La Coalicion omilio presentar la relacion de cada una de las 
inserciones que ampara las facturas de 5 proveedores; as! 
como at oriainal de los desoleqados de 3 oroveedores. 
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Conclusi6n 41 

La Coalicion omiUo presentar 2 polizas contables de la 
contabilidad de los Senadores can su respectivo soporte 
documental consistente en 2 contratos de prestacion de 
servicios, la reJaci6n de cada una de las inserciones que 
ampara la factura y el original de las inserciones por un importe 
de $19,702.32. 

Conclusion 42 

La Coalicion omitio presentar la relacion de cada una de las 
inserciones que ampara la transferencia, asi como los 
desplegados originales por un importe de $9,862.32. 

Conclusi6n 48 

La atrora Coalicion omitio presentar 24 permisos por parte de 
las autoridades correspondientes, par la utilizacion de los 
diferentes espacios publicos de los eventos realizados por el 
entonces candidato a la presidencia de la Republica el lic. 
Enrique Pena Nieto. 
Conclusi6n 50 

Derivado de los gastos reportados par la coalici6n que 
beneficiaron a mas de un candidato, se determinaron 
diferencias entre 10 reportado por la coaficion y 10 determinado 
por auditoria. 

Conclusi6n 52 

La otrora Coallci6n omitio registrar contablemente la parte del 
gasto can el cual fue beneficiada la campana presidencial 
correspondiente a propaganda personalizada en donde 
aparecio su imagen, nombre y/o lema de su campana, par 
$502,752.48. 

Conclusi6n 53 

La olrora Coalicion omilio registrar gastos por concepto de 
propaganda, la cual benefici6 a la campana del enlonces 
candidato presidencial y a un senador del eslado de Sinaloa, 
asimismo se desconoce del origen de los recursos con que 
fueron oaqados dichos servicios, oor $37,120.00. 

2353 

Accion u 
omision 
(2) 

Omision 

Omision 

Omisi6n 

Omisi6n 

Omision 

Omisi6n 



INST1TUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

Descripci6n de la Irregularidad observada 
(1 ) 

Conc lus i6n 54 

La otrora Coalici6n omitio presentar acuses de retibo respecto 
de 3 proveedores, en los que les solicitara dar respuesta a los 
oficios enviados por la Unidad de Fiscalizacion, relativos a la 
confirmaci6n de operaciones realizadas al olrora Coalicion. 
Conclusi6n 62 

La otrora Coalicion omiti6 presentar el medio magnetico de las 
hojas membretadas de espectaculares de un proveedor por un 
importe de $5,220.00. 
Conclusi6n 67 

La otrora coalicion presento un informe que carece de clave de 
elector y RFC, asimismo, omili6 presentar la integrati6n del 
saldo final de 20 informes de campana. 
Conclusi6n 68 

La otrora coalici6n omili6 presenlar un conlralo de comodato, 
folografiay tC!dela de identificati6n, por $17,959.39 
Conclusi6n 69 

No coinciden los saldos de los formatos "IC-COA" Informes de 
Campana conlra 10 reportado en los Controles de Folios de los 
recibos "RM-COA", por un importe de $488,781.20 
Conclusi6n 71 

No coinciden los saldos de los formatos "IC-CON Informes de 
Campana contra 10 reportado en los Controles de Folios de los 
recibos MRSES-COA", por un importe de $59,631.05 
Conclus i6n 72 

La olrora coalicion present6 2 relaciones delalladas de I. 
propaganda en paginas de internet sin la totalidad de los dalos, 
por un monto de $ 107,000.00 
Conclusion 73 

La otrora coalici6n omilio presenlar un contrato de prestacion de 
servicies, por $2,500.01 
Conclus i6n 75 

La olrora coalicion presento un contrale de prestaci6n de 
servicies en copia simple por $5,570.34 
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Conc lusion 76 

La otrora coalici6n present6 4 contratos de 
servicios con hojas fallantes por $251 ,731.60 
Conclusion 77 

preslaci6n de 

La otrora coalicion omilio presentar 16 contratos de prestacion 
de servicios anexos a sus respeclivas p6l1zas, por 
$2,119,992.47 
Conclusion 78 

La olrora coalicion omilio presentar las muestras de 16 facluras 
anexas a sus respectivas p6lizas, por $1 ,967,560.40 
Conclusion 79 

La atrora coalici6n omilio presentar los informes 
pormenOrizados de 72 facturas con su respectiva hoja de 
calcula en Excel, anexas a sus respeclivas polizas por 
$9,331 ,031.07 

Conclusion 80 

La olrora coalicion omilio presenlar las hojas membretadas de 
18 faclu ras anexas a sus respeclivas polizas de regislro 
conlable por $2,638,071.85 ($637,699.79 y $2,000,372.06) 

Conclusion 81 

La otrora coalicion omilio presentar 2 reclasificaciones con su 
documentacion faltante par $62,582.00 

Conclusi6n 82 

La olrara coalicion omilio presentar las hojas membreladas can 
la tolalidad de datos, de 56 facturas par $4,893,289.67 

Conclusion 84 

La olrara coalition presenl6 una relaci6n detallada de pinta de 
bardas sin la lolalidad de datos por $28,493.64 

Conclusion 85 

La olrara coalici6n omili6 presentar dos relaciones de la pinta 
de bardas, as! como los conlralos de prestaci6n de bienes 0 

servicios par $115,420.00 
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Conclusl6n 86 

La atrora coalici6n present6 p6lizas que contenian como 
soparte documental facturas de proveedores por concepto de 
propaganda utilitaria; sin embargo, no present6 62 muestras 
corresPOndie~\eS , por $3,033,477.39. ($458,065.06 y 
$2 ,575,412.33 
Conclusi6n 87 

Se observaron p6lizas que presentan como soporte documental 
muestras que favorecieron ados 0 mas candidatos, 10 que 
genera diferencias en el regislro contable por conceplo de 
prorrateo 
Conclusi6n 88 

La olrara coalici6n omilio presentar 7 contratos de prestaci6n de 
servicios por $217,571.00 
Conclusi6n 93 

Se observaron facluras de proveedores que rebasaron el tope 
de los 100 dias de salario minimo general vigente en el Distrito 
Federal que en el ano 2012 equival ia a $6,233.00; sin embargo, 
omili6 presentar 4 copias de los cheques correspondientes, por 
$150,000.00 
Conclusi6n 94 

La olrara coalicion present6 muestras de 6 facluras las cuales 
carecen de la leyenda "inserci6n pagada", asimismo, omilio 
presentar los registros conlables correspondientes a la 
distribucion del gasto prorraleado, por $103,067.00 

Conclusi6n 95 

La olrora coalicion omilio presenlar relaciones de inserciones de 
prensa de 6 facturas, asi mismo las mueslras presenladas 
carecen de la leyenda "insercion pagada", seguida del nombre 
de la persona responsable del pago, por 5411 ,952.40. 
($28,800.00; $383,152.40) 

Conclusion 96 

La olrora coalicion omitio presentar la pagina en original de la 
inserci6n y la relacion de inserciones que amparo la faclura, por 
$139,006.28 
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Conclusi6n 97 

La olrora omili6 presenlar regislros contables respecto a la 
distribuci6n del gasto prorrateable entre los candidatos 
beneficiados oar $1 ,371 ,763.40 
Conclusi6n 98 

l a ottora coalicion omitio presentar una paliza con las 
correcciones a los registros contables por concepto de 
reciasificaciones por $,75,648.94 
Conclusion 108 

No coinciden los saldos de los formatos -IC-COA- Informes de 
Campana contra 10 reportado en las balanzas de comprobacion 
del ajuste 6 del 31 de mayo de 2013. por un importe de 
$62.085.84 
Conclusion 109 

La otrora coalicion omilio. p.~esentar la balanza consolidada. 
Conclusion 111 

La otrora coalicion presento 2 informes que carecen de ReF y 
Clave de elector, asimismo omitio presenlar las inlegraciones 
del saldo final de 199 informes de campana. 
Conclusion 112 

l a olrora coalicion presento un formato - IC~ , -Informe de 
Campana-, en el cual , no coincide el nombre del candidato 
reportado can el registrado en la Direccion Ejecutiva de 
Prerrogativas y Partidos Politicos dellnstitulo Federal Electoral. 

Conclusion 113 

La olrora coalicion presenta una diferencia en el saldo final 
reportado en el detalle contra 10 reportado del Informe de 
Campana por -$16.158.72 

Conclusi6n 114 

la olrora coalici6n presenlo el Informe de Campana 
correspondiente al candidato del dislrilo 30 del Eslado de 
Mexico, sin embargo, el nombre del candidato no coincide can 
el proporcionado por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y 
Partidos Politicos. 
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115 

~:I olrora ~0~~ci6n omiti6 presenlar I~ integr~~~~. ~~~ s:!dO final 
I , , Dor : . 

118 

La olrora coalici6n omili6 presentar 2 las cotizaciones mediante 
las cuales determine el valor de las publicaciones aportadas, as! 
cnmo ,,,; I de la I; , por <00,'"" 00 

1 

La otrora coalicien omilie presentar 2 estados de cuenla 
; 

,120 

La olrora coalicien omitio presenlar 2 eslados de cuenla 
bancarios y 2 conciliaciones bancarias del mes de a90sl0 de las 

122 

La olrora coalici6n omilie presenlar 2 copias de cheques 
nom inalivos cO;II~am~~r:~~a~A~~~~ (\~bono en cuenla del 

; 
I 

La otrora coalicien presenl6 3 relaciones de paginas de internet, 

I ~~7.1:~~0!~i~4'a~{\ ~~n d;~o~ ~~~e~;;~~lece la normatividad, por . ) v 
,124 

La otro~ad~oalici6n om i~i~:~~ ~-~~-~n 17 relaciones detalladas de 
, Dor 

1125 

La otrora coalici6n omilie realizar la reclasificaci6n de 2 gas los 
reportados en la cuenta ~Gastos de Propaganda Paginas de 
Internetn a las Cuentas "Gastos de Espectaculares Colocados 

I ~: ~i:~~ Publica" y "Gas:~~~;Jg~~~~gna~da Exhibidos en Salas 

; 126 

La otrora coalici6n present6 1 muestra ilegibles de "Gastos de 
'An' 'rlA " por $4~ 779.20 
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Conclusi6n 128 

La olrora coalicion om ilia presentar 13 
propaganda en colocada en paginas 
$1 14,372.00 

Conclusi6n 129 

muestras de la 
de internet, por 

La otrora coalicion omitio presentar la muesl ra correspondiente 
a un proveedor de servicios de propaganda exhibida en salas 
de cine, par $32,480.00 

Conclusi6n 130 

La olrora coalicion omitio presentar la copia de los cheques con 
la leyenda ·para abono en cuenta del beneficiarion

, respecto de 
2 proveedares, por $101 ,662.40 

Conclusi6n 131 

La otrora coalicion presento una copia de cheque del proveedor 
"Impactos Frecuencia y Cobertura en Medios SA de c.v.n sin 
la leyenda "Para Abono en Cuenta del Beneficiario~ por 
$29,580.00 . 

Conclusi6n 132 

La olrora Coalici6n presento 27 contratos de prestacion de 
servicios en copia simple por $612,043.87 

Conclusi6n 133 

La olrora coalicion omitio presentar los contratos de prestacion 
de servicios de 85 facluras, anexos a sus Respectivas polizas 
por $2,175.068.18 

Conclusi6n 134 

La olrora coalicion presento 7 muestras ilegibles por 
$198,511.19 

Conclusi6n 135 

La otrara coalicion om ilia presentar las muestras de 63 factu ras 
anexas a sus resDectivas oolizas, oor $1 ,804,648.87 
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Conclusion 136 

La olrora coalicion omitio presentar los informes 
pormenorizados de 280 facturas can su respecliva hoja de 
calculo de Excel anexas a sus respectivas 
58,707,881 .96 ($292 .001.39 v 58,415,880.57) 

p6lizas, por 

Conclusi6n 137 

La olrora Coalicion omitio presentar las hojas membreladas de 
59 proveedores, par $2,672,944.14 
Conclusion 138 

La olrora coalicion omili6 presentas 67 hojas membreladas 
anexas a sus respeclivas p61izas de reQislro por $2,042,929.86 
Conclusi6n 140 

La olrora coalici6n present6 una faclura la cuat carecia de 
requisitos fiscales , por $18,204.00 
Conclusi6n 141 

La otrora coalici6n omili6 presentar las correcciones que 
I procedieran a sus regislros conlables por $254,358.89 
Conclusi6n 142 

La olrara coalicion no presenlo una p6liza impresa del sistema, 
del proveedor Maxima Comunicaci6n Gratica, S.C., por un 
importe de S69,600.00 
Conclusi6n 143 

La olrara coalicion omili6 presenlar las hojas membretadas de 
90 p6lizas con las correcciones soliciladas; por un importe de 
$3,309,789.91 
Conclusi6n 144 

La olrara coalicion present6 6 capias de cheques sin una de las 
firmas de autorizaci6n par un importe de S203,291.88 
Conclusi6n 145 

La olrara coalici6n present6 2 Relaciones detalladas de Pinta de 
bardas en las cuales no coincide la suma de los coslos de mano 
de obra y materiales contra el lolal del valor unilario por un 
importe de $47.796.83. 
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Conclusi6n 146 

La olrora eoalicion presento 6 Relaeiones detaliadas de Pinta de 
bardas sin la totalidad de los datos por un importe de 
$125,980.66 
Conclusi6n 147 

La olrora coalieion om ilia presenlar 28 Relaciones delalladas de 
Pinta de bardas nor un im~orte de $830,345.18 
Conclusi6n 148 

La otrora coalicion omilio presenlar 13 relaeiones detalladas de 
pinta de bardas, as! como sus correspondientes eontratos de 

I Drestaeion de servicios, Dar un imoorte de $311 ,759.17 
Conclusi6n 149 

La alrora coalicion omitio presentar una relacion delallada de 
I oinla de bardas, oor un imoorte de $41,180.00 

Conclusi6n 150 

La otrora coalieion omilio presenlar 3 relaeiones detalladas de 
pinta de bardas y sus respeetivas autorizaeiones para su fijacion 
en inmuebles de propiedad privada, asi como la documentacion 
referenle a los gaslos correspondientes a ia mana de obra para 
la realizacion de dicha actividad, par un importe de $122,970.85 
($16,617.29; $106,353.56) 

Conclusion 151 

La olrora coalici6n omitio presentar las muestras fotogn3ficas de 
2 relaeiones detaliadas de pinta de bardas, por un importe de 
$49,891 .52 

Conclusion 152 

La alrora coalicion omilio presentar una relacion detail ada de 
pinla de bardas, par un importe de $1 ,919.99 

Conclusi6n 153 

La otrora coalicion omilio presentar una relacion detallada de 
pinta de bardas, as! como las muestras folograficas y las 
aulorizaciones respectivas para su fijacion en inmuebles par un 
imoorte de $27,840.00 
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Conclusi6n 154 

La obara coalici6n omilio presenlar mueslras de la relacion 
detallada de pinta de bardas por $40,897.38 

Conclusi6n 155 

La otrara coaliei6n no present6 una relaei6n detallada de pinta 
de bard as, asi como las muestras fotografieas y las 
autorizaciones respectivas para su fijaci6n en inmuebles por un 
importe de $713,860.93 

Conclusi6n 156 

La olrora coalici6n presenl6 una relaci6n detatlada de pinta de 
bardas. sin la totalidad de los datos por un importe de 
$395,748.92 

Conclusi6n 157 

La olrora coalicion omilio presenlar 2 copias de cheques 
nom inativos por un importe de $28,838.11 ($20,000.00; 
$8,838,11 ) 

Conclusi6n 160 

La otrora coalicion omili6 presenlar las mueslras fotograficas de 
una relaci6n detallada de pinla de bardas por un importe de 
$41 ,180,00 

Conclusi6n 161 

La otrara coalici6n no presento una relacion delallada de pinta 
de bardas, asi como las muestras fOlagraficas y las 
autorizaciones respectivas para su fijaci6n en Inmueb!es par un 
importe de $113,227.72 

Conclusi6n 163 

La olrora coalicion presenlo polizas que conlienen como 
soporte documental facturas de proveedores par concepto de 
propaganda utilitaria ; sin embargo, no presenl6 mueslras de 
564 ractura\{'or $10,926,527,09 ($638,436,20; $901 ,975,09; 
$9,386,115,83 
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Descripci6n de la Irregularidad observada 
(1 ) 

Conclusi6n 164 

Se observaron p6iizas que presentan como soporte documental 
mueslras que favorecieron ados 0 mas candidatos, 10 que 
genera diferencias en el registro conlabie por conceplo de 
prorrateo 
Conc lusi6n 165 

La olrora coalici6n omitio presentar 169 contralos de prestaci6n 
de servicios Dor $3,123,801.29 
Conclusi6n 166 

Se observaron 2 contratos de preslacion de servicios por 
concepto de propaganda utilitaria; que no indica ban eJ periodo 
de vigencia de ia campana, por $27,752.19 
Conclusion 167 

Se observaron 16 p6lizas que presentan como soporte 
documental comprobantes por concepto de propaganda 
utilitaria; sin embargo, carecen de requisi tos fiscaies, por 
$227,268.64 
Conclusi6n 169 

La olrora coalicion presenlo dos p6lizas con su respectiva 
documentacion, sin embargo, omiti6 presentar ia factura 
oriQinal , Dor $10,208.00 
Conclusi6n 172 

No present6 ia documentacion soporte correspondiente a 
gastos de 2 facturas por concepto de medios impresos, por 
$33,350.00 
Conclusion 173 

Se observaron 35 copias de cheques que no presenlan ia 
totalidad de ios datos, por $747,882.10 ($409,482.70 Y 
$338,399.40) 
Conclusi6n 174 

La otrora coalici6n present6 la copia de un cheque que carece 
de la leyenda ~para abono en cuenla", asi mismo en el estado 
de cuenta bancario se puede apreciar que el cobro del mismo 
fue en efectivo, por 10 cual no es claro el destino del recurso, 

I por $45,000.00 
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Descripclon de la Irregularidad observada 
(1) 

Conclusion 175 

La olrora coalici6n presenlo 25 capias de cheques que carecen 
de datos consistenles en fecha, nombre del beneficiario y en 
algunos casos firma, pOT $409,482.70 

Conclusi6n 176 

La olTora coalicion omilio presentar 38 copias folostaticas de los 
cheques correspondientes, por $ 946,370.84 

Conclusi6n 177 

Se observaron 6 cheques que se expidieron a nombre de un 
tercera y no al del proveedor, por $65,769.20 

Conclusi6n 180 

La otTora coalicion no presento 11 contratos de preslaci6n de 
servicios solicitados par un importe de $160,050.34 

Conclusi6n 181 

La otrora coalicion presento 24 contralos de preslacion de 
servicios (Honorarios Profesionales) que no coinciden can los 
registros contables par $77,523.62 

Conclusi6n 182 

La olrora coalici6n omili6 presenlar 5 copias de cheques par un 
importe de $61,075.37 
Conclusi6n 183 

La otrora coalicion presento un cheque nominativo, el cual 
carece de la leyenda gpara abono en cuenta del beneficiario por 
un importe de $79,000.00 
Conclusi6n 185 

La otrora coalicion presento 2 cheques expedidos a nombre de 
un tercero y no del proveedor por un importe de $20,000.00 
Conclusio n 186 

La olrora coalici6n omilio realizar las correcciones solicitadas en 
los reaistros contables de 2 pOJizas oor un imoorte de $6,452.62 
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Oescripcl6n de la Irregularidad observada 
(1 ) 

187 

l a otrora coalicion omiti6 presentar las relaciones de 
inserciones de 40 facturas, asi mismo las muestras presentadas 
carecen de la leyenda "inserci6n pagada·, seguida del nambre 

I ~:Aol~on nn· <.0 «? nn· 
del pago, por $580,929.28 . 

, 
1188 

La olrara coalici6n no present6 29 muestras con la leyenda 
"inserci6n pagada· , seguida del nambre de la persona 
responsabl~ del, D~~~~' - Y _ la~ Q relaciones de inserciones 

La olrora coalici6n present6 34 facturas sin la relaei6n de 
inscrcioncs, asi como el contralo de preslaci6n de servicios par 

I <on. 071 « 
190 

La olrora coalici6n omiti~!':~ 
4 ~o~~a~~~~~';a A't 

i de 
'Y 3 i ; d~ 

I 191 

La olrora coalici6n ~o p~~~e~t6 muestras ~~t~:1i~!~~~O~~s y 
I i i 

La olrora coalici6n omili6 presentar 1 contratos de prestaci6n de 
servicios que amparan el gasto de 4 facluras, par un monto de 

I "n nnn nn 

Conclusi6n 193 

l a otrora coalici6n omitio presentar 2 muestras de las 
inserciones, asi como la relacion de inserciones que ampararon 
las facturas y los contratos de prestaci6n de servicios, por 
$46,860.00 

194 

la otrora coatici6n omili6 presentar 4 p6lizas con las 
correcciones a to~ ~;~gistros contabtes por eoncepto de , , oor: 1,)g40 00 
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Descripci6n de la Irregularidad observada 
(1) 

Conclusion 195 

La olrora coaticion omilio presenlar 2 relaciones de inserciones 
I nor $50,944.80 
Conclusion 197 

La olrora coalicion omitio presentar 1 contralos de preslacion de 
servicios que amparan el gaslo de 4 facluras par un monlo de 
$43,1 13.32 
Conclusi6n 198 

La olrora coaticion omitio no dar conlestacion a 10 solicilado 
respecto a presenlar un contralo de prestacion de servicios que 
sefiala un oeriodo fuera de camoafia. 
Conclusi6n 210 

La otrora coalicion om ilia presenlar una copia de cheque 
nominativo del proveedor Dislribuidora Ojusami, SA de C.V., 

I nor un imnorte de $313,316.00 

Conclusi6n 211 

La olrora coalici6n om ilia presentar 3 contratos de preslacion de 
servicios debidamenle firm ados por un importe de $413,399.98 

Conclusi6n 212 

La olrora coalicion omilio presentar un conlrato de preslacion de 
servicios en original la copia de un cheque nominativo, las 
muestras de espectaculares, hojas membretadas e informe 
pormenorizado en forma impresa y en medio magnetico, por un 
importe de $14,653.55 

Conclusi6n 213 

La olrora coalicion om ilia presentar 2 copias de cheques 
nominativos y 2 informes pormenorizados en forma impresa y 
en medio m~)gnel jCO , por un importe de $17,880.02. ($5,960.01 

I V$11 ,920.01 
Conclusi6n 214 

La elrora coalicion no presento las muestras de 2 gastos por 
concepto de renta de equipo e impresion de lonas por un 
importe de $478,173.20 
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Oescripci6n de fa Irregularidad observada 
(11 

Conclusi6n 215 

La otrora coalici6n no realizo las reclasificaciones solicitadas 
respecto de 2 gastos correspondientes a la contratacion de 
grupos musicales y eventos de candidatos los cuales se 
registraron como propaganda utilitaria por un importe de 
52,061,319.95 
Conclusl6n 217 

La otrora coalicion no realizo las reclasificaciones solicitadas 
respecto de 4 gas los correspondienles a eventos de candidatos 
y a la produccion de mensajes de radio y television, los cuales 
se regislraron como gastos operativ~s de campana y 

Lprooaaanda utililaria oor un imoorte de $10,207,719.10 
Conclusi6n 218 

La otrora coalicion omilio presentar el informe pormenorizado 
de los Anuncios Espectaculares colocados en la Via Publica en 
forma impresa y en hoja de ctdculo Excel, del proveedor 
Arellano Medina Luis Alfredo por un importe de $2,750.81 

Acci6n 
omisi6n 
(21 

Omision 

Omisi6n 

Omisi6n 

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron 

u 

Modo: Tal como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de 
conductas realizadas por los partidos politicos, por 10 que para efectos de su 
exposicion cabe referimos a 10 senalado en la columna (1) del citado cuadro, 
siendo 10 que en ella se expone, el modo de Ilevar a cabo las violaciones al c6digo 
electoral. 

Tiempo: Las irregularidades atribuidas a los institutos politicos, surgieron en el 
procedimien10 de revisi6n correspondiente de los Informes de Campana de 
Ingresos y Egresos en el marco del Proceso Electoral Federal 201 1-2012. 

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Unidad de 
Fiscalizaci6n de los Recursos de los Partidos Politicos, ubicadas en Avenida 
Acoxpa numero 436, Colonia Exhacienda de Coapa , Delegacion Tlalpan, C.P. 
14300, Mexico, Distrito Federal. 
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c) Comision intencional a culposa de la falta . 

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual 
pudiese deducirse una intenci6n especifica de los Partidos Revolucionario 
Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora Coalici6n 
"Compromiso por Mexico", para obtener el resultado de la comision de las faltas 
(elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual pudiese 
colegirse la existencia de vol ici6n alguna del citado partido para co meter las 
irregularidades mencionadas con anterioridad, por 10 que en el presente caso 
existe culpa en el obrar. 

d) La trascendencia de las normas transgredidas. 

Es importante seiialar que con la actualizaci6n de laltas lormales no se acredita 
plena mente la alectaci6n a los valores sustanciales protegidos por la legislaci6n 
aplicable en materia de fiscalizaci6n de partidos politicos, sino unicamente su 
puesta en peligro. 

Lo anterior se confinma, ya que con la lalta de claridad y suficiencia en las cuentas 
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables 
para garantizar la transparencia y precisi6n necesarias, se viola el mismo valor 
comun y se alecta a la misma persona juridica indetenminada (Ia sociedad), por 
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario 
publico, esto es, 58 impide la adecuada fi scalizaci6n del financiamiento de los 
partidos54

. 

En las conclusiones 27, 48,142, 173,175 Y 198 los institutos politicos en comento 
vulneraron 10 dispuesto en el articulo 38 , numeral 1, inciso k), del C6digo Federal 
de Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la letra seiiala: 

"Articulo 38 

1. Son obligaciones de los Partidos Politicos Nacionales: 

( ... ) 
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k) Permitir la practica de audilorias y verificaciones por los 6rganos del 
Instituto facultados por este C6digo as; como entregar la documenlacion que 
dichos organos les requieran respecto a sus ingresos y egresos; 

( .. .)" 

En la parte conducente del articulo trascrito, se establece la obligacion de los 
partidos politicos de entregar la documentacion que los organos de fiscalizacion 
les requieran en el marco de sus atribuciones can el fin de poder lIevar a cabo las 
auditorias y verificaciones, respecto de los ingresos y egresos de los sujetos 
obligados. La anterior, can el fin de corroborar a cabalidad el ongen, aplicacion y 
destino de los recursos de los partidos politicos. En ese sentido su vu[neracion 
implicaria poner en riesgo el principio de rendicion de cuentas que inf[uye con las 
disposiciones electorales, puesto que obstaculiza la funcion fiscalizadora de la 
autoridad electoral. 

En la conclusion 7 los institutos politicos en comento vulneraron 10 dispuesto en el 
art iculo 165 del Reglamento de Fiscalizacion. que a la letra senala: 

"Articulo 165. 

1. Los gastos de viaticos y pasajes que se utilicen especificamente para 
el candidato del partido 0 de la coalici6n a Presidente de la Republica deberan 
eslar desgfosados en un reporte diario que contenga fa informaci6n siguiente: 

a) ripo de transportacion utilizada (avion, avioneta, helic6ptero, autobu5, 
aufomovil, motocicleta, barco, /ancha 0 cualquier olro); 

b) ripo de operacion realizada para el uso del bien 0 servicio. Oebera 
especificarse renta 0 afquifer del transporte, comodato del bien, eomodato del 
servieio, 0 si se trata del uso de un bien del candidato de la coa/ieion ° del 
partido, adquirido par compra 0 donaci6n; 

c) En caso de donacion, a/qui/er de unidades, contrataei6n del servicio, 
asi como del comodato del bien 0 del servicio se debera presentar e/ contrato 
correspondienfe; 

d) EI reporte debera eontener /a deseripcion de los trayeetos y las 
personas que hayan hecho uso de dieho servieio por parte del partido 0 del 
candidato, Y 
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e) En el caso del hospedaje, el reporte diario indicara fecha, lugar, 
nombre y domicilio, relacion de las personas que /0 hayan utilizado, y tipo de 
servicio gratuito u oneroso. En el primer caso, debera acreditarse la voluntad 
del oferente y, en el segundo, la faetura eorrespondiente que reima la totalidad 
de los requisitos fisca/es. 

2. Los gastos de viaticos y pasajes para el candidato a Presidente de la 
Republica, ademas deberan estar desglosados en el formato -Rel- Viapas
Pres" ineluidos en el Reg/amento. " 

Esta disposici6n tiene por objeto establecer que los partidos politicos deberan 
presentar expedientes detallados de los gastos por concepto de pasajes y viaticos 
utilizados por los candidatos presidenciales. Deberan especificar los medios de 
transporte, los gastos de hospedaje y todo aquello que se relacione con los viajes 
como parte de sus campanas electorales, de tal forma que la autoridad electoral 
tenga cia rid ad sobre las fuentes de financiamiento en efectivo 0 en especie para la 
realizaci6n de dichos viajes y tenga oportunidad de verificar a cabalidad 10 que 
reporten los partidos en este rubro. Ello a fin de tener un perfecto control de gastos 
par concepto de gastos operativos de campana. Tanto para generar un efecto de 
equidad como de transparencia y certeza , razon par la eual, euando los partidos 
ineumplan esta disposiei6n ineurren en una violaei6n regia menta ria que de modo 
paralelo vulnera los prineipios en ella eontenidos. 

La fina lidad del articulo es permitir a los partidos politicos, el manejo de su 
responsabilidad en la administraci6n de sus reeursos publieos; otorgandoles los 
proeedimientos y elementos normativos que regulen de manera homogenea la 
solieitud , ministraeion y eomprobacion de los viatieos y pasajes, para que los 
servidores publicos eumplan con el desarrollo de sus funciones que se les asignen 
fuera de su centro de trabajo. 

En la conclusi6n 111 los institutos politicos en comento vulneraron 10 dispuesto en 
el articulo 22, numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizaci6n, que a la letra 
senala: 

"Articu/o 22. 

1. Los partidos, las coaliciones, las agrupaciones y las organizaeiones 
de ciudadanos deberan /levar su contabilidad usando indistintamente 0 de 
manera combinada el sistema de registro Manual, meeanieo 0 electronieo, 
eump/iendo eon los requisitos senaJados en el Reglamento, debiendo /levar 
euando menos los libros diario y mayor, balanzas de eomprobaeion a ultimo 
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nivel y auxiliares de las cuentas contables que incluyan la totalidad de las 
operaciones efectuadas a nivel nacional, como sigue: 

c) Las balanzas de comprobacion deberan contener los nombres de las 
cuentas a nivel mayor y las subcuentas que las integran, el saldo al inicio del 
periodo, el total de los cargos y abonos del mes, as! como el safdo final; 

Por 10 que hace a las balanzas de comprobacion que los partidos politicos deben 
realizar a partir de los controles contables Ilevados a cabo a 10 largo del ejercicio, 
la fina lidad es reflejar los datos contenidos en dichos instnumentos dentro de los 
informes que presenten ante la autoridad electoral. Por tanto, la falta de 
presentacion de las balanzas de comprobacion 0 la no coincidencia entre el 
informe y las balanzas a entre el informe y el resto de los instrumentos de 
contabilidad , constituyen un incumplimiento a las obligaciones seiialadas par no 
permitir la transparencia a existir una falta de equidad par existir origen, manto a 
aplicacion prohibida de recursos. 

En tal virtud , en la resoluci6n originada del recurso de apelaci6n identificado can el 
expediente SUP-RAP-32/2004, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federacion, se pro nuncio respecto al alcance del articulo 15.2 (ahora 
16.2) citado y sobre la posibilidad de que el Consejo General imponga una sancion 
por el incumplimiento a dicho dispositivo: 

~De/ trasunto artIculo, se advierte que los informes anuales y de campafla que 
presenten los partidos poffticos deberim estar respaldados por las 
correspondientes ba/anzas de comprobaci6n y demtis documentos contables 
previstos en el Reg/amento. 

Dichos informes debeffin basarse en todos los instrumentos de /a contabifidad 
que realice el partido a 10 largo del ejercicio correspondiente, 

Los resultados de las balanzas de comprobaci6n, ef contenido de los auxiliares 
contables, las concifiaciones bancarias y los demtis documentos confables 
previstos en el Reg/amento, debeffin coincidir con e/ confenido de los informes 
presentados, para que una vez presentados los informes a la Comisi6n, las 
(micas modificaciones que los partidos politicos podrtin realizar a su 
contabilidad y a sus informes, son aquel/as que S8 produzcan conforme a 10 
dispuesto en el artIculo 20 del Reglamento. 

Lo anterior obedece a que la Comisi6n de Fiscalizaci6n de los Recursos de los 
Partidos y Agrupaciones Polfticas del Instituto Federal Electoral, en adelante 
·Comisi6n de Fiscalizaci6n" cuenta con reglas para la elaboraci6n de los 
informes anua/es y de campana, mismos que debeffin basarse en fOODS los 
instrumentos da la confabilidad que realice el partido a 10 largo del ejercicio 

2371 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

correspondiente. Asimismo, la referida Comisi6n, tiene la obligaci6n de vigilar 
que los resultados de las balanzas de comprobaci6n, el contenido de los 
auxiliares contables, las conciliaciones bancarias y los demas documentos 
contables previstos en e/ Reg/amenfo, coincidan con el contenido de los 
informes presentados, de manera que permita /levar un control estricto y 
transparente respecto al origen y destino de los recursos que los Partidos 
Politicos Nacionales reciban y apliquen can motivo de los procesos electorales. II 

Con base en 10 anterior, se concluye que el incumplimiento a la obligacion relativa 
a la coincidencia de los informes can las balanzas de comprobaci6n y can los 
demas instrumentos contables utilizados, se traduce en que la autoridad 
fiscalizadora no pueda lIevar un control adecuado del origen, manto y destino de 
los recursos utilizados par los partidos politicos. Consecuentemente se imp ide el 
correcto trabajo de la Unidad de Fiscalizaci6n, toda vez que implica un esfuerzo 
adicional para detectar las diferencias; es decir, se obstaculiza el deb ida desarrollo 
y cumplimiento del procedimiento de fiscal izaci6n. 

En las conciusiones 81,94,97,98, 125, 141, 186, 194, 215 Y 217 los institutos 
politicos en comento vulneraron 10 dispuesto en el articulo 25 , numeral 1, inciso h) 
del Reglamento de Fiscalizaci6n, que a la letra senala: 

"Articulo 25. 

1. La contabi/idad de los partidos, las coaliciones, las agrupaciones y las 
organizaciones de ciudadano, debera observar las reg/as siguientes: 

0) Si de la revisi6n desarrol/ada por la autoridad se delerminan errores 0 

reclasificaciones deberan realizarlas en sus registros contables. Cuando se 
Irate de errores u omisiones detectadas durante la revisi6n de/ informe 
anua/, las aplicaciones en la contabilidad se deberan reaHzar denlro de los 
treinla dias siguienles a la fecha de notificaci6n. Tratandose de revisi6n de 
informes de campana 0 precampana, se deberan rea/izar denlro de los 
Ireinta dias siguienles a la fecha de notificaci6n. Tratandose de revision de 
informes de campana 0 precampana, se deberan reaHzar de acuerdo a los 
plazos otorgados en los propios oficios de errares y omisiones, es decir, 
diez 0 cinco dias, segun corresponda. 

La finalidad de esta norma es que la autoridad electoral tenga un mayor control y 
uniformidad en el control de las operaciones financieras realizadas par los 
partidos, asi como en el registro de sus operaciones. 
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Se pretende que los partidos observen las normas de informacion financiera, a fin 
de que su conducta tenga un referente cierto en disposiciones contables de 
aplicacion generalizada en cualquier auditoria; ella con el proposito de que los 
partidos cuenten con una serie de principios recto res que den Ifneas de accion 
previa mente conocidas para el manejo de la contabil idad partida ria. Por esta 
razon, es que las reclasificaciones que realicen los partidos deben reflejarse en 
sus registros contables, de modo que 10 que se reporte tenga plena coincidencia 
can las balanzas de comprobacion. 

En las conclusiones 119 Y 120 los institutos politicos en comento vulneraron 10 
dispuesto en el articulo 66 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra senala: 

"Articulo 66. 

3. Los estados de cuenla respectivos deberan concifiarse mensualmente y se 
remitiran a la Unidad de Fiscalizaci6n cuando esta 10 solicile 0 {o establezca el 
Reglamento. La Unidad de Fiscalizaci6n podra requerir a los partidos, 
agrupaciones, coaliciones u organizaciones de ciudadanos, segun se frate, que 
presenten los documentos que respalden (os movimientos bancarios que se 
deriven de sus estados de cuenta. 

EI articulo en estudio, instaura la obligacion a los partidos para que los ingresos 
que obtengan, se depositen en cuentas bancarias a nombre del partido, quien es 
el titular de las cuentas, mismas que para un uso transparente deberan cumpl ir los 
siguientes requisitos: a) ser manejadas mancomunadamente por quienes autorice 
el encargado del organo de finanzas; b) los estados de cuenta deberan conciliarse 
mensualmente y remitirse a la autoridad electoral cuando esta 10 solicite; c) las 
fichas de deposito deben conservarse anexas a los recibos expedidos por el 
partido y a las polizas de ingresos correspondientes, a efecto de conocer con 
certeza su origen , pudiendo requerirle en caso de transferencia electronica, la 
copia del comprobante impreso, la cual debe contener requisitos para conocer el 
origen de la transferencia, ta les como el numero de autorizaci6n 0 de referencia 
que emita la institucion bancaria a la que pertenece la cuenta a partir de la cual se 
real iz6 la transferencia. 

La finalidad de este articulo , es que el dinero en electivo que ingresa al partido 
politico no sea entregado de manera liquida, sino que debe depositarse en 
cuentas bancarias a nombre del partido y que sean manejadas de manera 
mancomunada, 10 que permite garantizar un mayor control respecto del origen, 
uso y destino de los recursos que les hayan sido depositados en sus cuentas 
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bancarias. Esto esta orientado a evitar que los partidos reciban dinero y no se 
pueda determinar quien fue el aportante ni el monto de su aportaci6n y por otra 
parte, en cuanto al manejo mancomunado, se trata de evitar que de modo 
unilateral se puedan tomar decisiones que afecten de modo eventual y relevante la 
vida del partido. EI manejo unitario 0 individual de una cuenta bancaria, de 
ninguna manera puede sustituir el control que supone el caracter mancomunado 
del mismo, pues el hecho de que una u otra persona (y no ambas) 0, en su caso, 
s610 una, puedan hacer uso de los recursos, no hace sino diluir la responsabilidad 
y debilitar el control diseiiado para evitar Uunto con otros mecanismos) los malos 
manejos 0 inclusive el abuso de recursos publicos por parte de los partidos 
politicos. 

Asimismo, respecto de los recursos en efectivo que por cualquier modalidad 
reciban los partidos politicos, seran manejados a traves del sistema bancario, con 
el proposito de un mejor control de los movimientos relativos al origen de los 
ingresos obtenidos y con ello, dar transparencia a las aportaciones que se 
entreguen al partido, dado que por virtud del sistema bancario, al hacerse los 
dep6sitos a nombre del partido se hace una identificaci6n de las fechas en que se 
realizaron tales aportaciones y los datos de los aportantes, con 10 que se garantiza 
un mejor control, respecto de la recepcion de aportaciones en efectivo, asi como 
un mayor grado de objetividad en la administracion del dinero obtenido por el 
partido politico para la consecuci6n de sus fines, como entidad de interes publico. 

Finalmente, la autoridad fisca lizadora debe contar fisicamente can la 
documentaci6n comprobatoria del ingreso en bancos, para hacer posible la 
verificacion de 10 asentado por los partidos politicos dentro de los recibos que ellos 
mismos expiden, con 10 que se pretende dar mayor transparencia y control de los 
ingresos que se realicen en efectiva, a favor del partido. 

En la conclusi6n 68 los institutos politicos en camenta vulneraron 10 dispuesto en 
el articulo 81 del Reglamento de Fiscalizaci6n, que a la letra seiia la : 

"Articulo 81. 

"Las aportaciones que se reciban en especie deberan documentarse en 
contratos escritos que deberan contener, cuando menos, los datos de 
identificaci6n del aportante y del bien aportado, as; como el costa de 
mercado 0 estimado del mismo bien, la fecha y lugar de entrega y el 
caracter con el que se realiza la aportaci6n respectiva segun su 
naturaleza y con independencia de cua/quier otra clBusu/a que se 
requiera en terminos de otras /egis/aciones. " 
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Es pertinente sefialar que los articulos 1793 al 1796, del C6digo Civil Federal, en 
su Libro Cuarto De las Obligaciones, establece que los convenios que producen 0 

transfieren obligaciones y derechos toman el nombre de contratos, de la misma 
manera menciona los requisitos para su existencia y validez. 

Ahora bien el articulo transcrito , establece la manera para que los partidos 
politicos reciban ingresos en especie (bienes muebles e inmuebles 0 servicios 
profesionales), esta sera mediante la celebraci6n de un contrato que contenga los 
datos de identificaci6n del aportante y del bien aportado, asi como el costo de 
mercado 0 estimado del bien, la fecha y lugar de entrega y el caracter con el que 
se realiza la aportacion respectiva segun su naturaleza, ademas debera incluir las 
clausulas que se requieran en terminos de otras legislaciones, de tal manera que 
cum pia con las formalidades necesarias, de esta manera la autoridad fisca lizadora 
obtendra certeza de las aportaciones recibidas por el partido. 

En conclusion, el fin que persigue la autoridad fiscalizadora con la celebraci6n de 
los contratos, es cantar con mayo res elementos para acreditar la autenticidad y 
legal aplicaci6n de los ingresos en especie, que reporten los partidos politicos, 
asegurar la fuente de estos, y verificar los elementos indispensables para [levar a 
cabo la correcta fisca lizaci6n por parte de la autoridad electoral. 

Ahora bien, el prop6silo de cotizar el valor de dichas aportaciones consiste en 
tener el conocimiento cierto del costa en el mercado del servicio para ingresar al 
patrimonio del partido y enterar a la autoridad fiscalizadora , de conforrnidad con 10 
que establece la ley, y con ello, dar transparencia y control de los ingresos que se 
realicen a traves de aportaciones en especie, a favor del partido. 

En las conclusi6n 118 los institutos politicos en comento vulneraron 10 dispuesto 
en el articulo 84 del Reglamento de Fiscalizaci6n, que a la letra sefiala: 

II Articulo 84. 

1. "Para determinar el valor de registro como aportaciones de uso de los 
bienes muebles 0 inmueb/es otorgados en comodato, se tomara el valor 
de uso promedio de dos cotizaciones solicitadas par el propio parlido. A 
solicitud de la autoridad, el parlido presentara el contrato 
correspondiente, el cual, ademas de /0 que establezca la ley civil 
aplicable, debera contener la clave de elector de la persona que o/orga 
el bien en comodato, y especificar la siluacion que guarda dicho bien. " 
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Este articulo tiene como prop6sito, que la autoridad electoral dentro de sus 
atribuciones de fiscalizaci6n de los ingresos y egresos de los partidos politicos, 
cuente con informaci6n mediante la cual verifique los bienes otorgados en 
.comodato, asi como la identidad de los comodantes; brindando certeza sobre la 
propiedad de los bienes que se otorgan en comodato, y con base en las 
cotizaciones que el propio partido solicite, se pueda determinar el valor de uso de 
los bienes que en su caso se reporten como ingreso. 

Resulta importante aclarar que dado que el comodato es un contrato a titulo 
gratuito por el que se transfiere el uso del bien, 10 que se debe reportar es 
precisamente, el valor de uso del bien mueble 0 inmueble, es decir, el monto que 
el partido tendria que pagar en caso de que dicho bien no hubiera sido transmitido 
a traves de la figura juridica del comodato. 

Asi, la intenci6n de la norma es cumplir con el principio de transparencia y contar 
con mecanismos de control que permitan verificar la legalidad de los ingresos que 
los partidos politicos reciban, provenientes del financiamiento privado. 

En las conclusiones 140, 167, 169 Y 172 los institutos politicos en comento 
vulneraron 10 dispueslo en el articulo 149, numeral 1 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n, que a la letra sefiala: 

"Articulo 149. 

1. "Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados 
con la documentaci6n original que expida a nombre del partido la 
persona a quien se efectu6 e/ pago. Dicha documentaci6n debera 
cumplir can todos los requisitos que exigen las disposiciones fiscales 
ap/icab/es, can excepci6n de 10 sena/ado en los articulos 164, 1668/ 
168 del Reglamento .• 

Este articulo establece las obligaciones siguientes respecto a sus egresos: 1) la 
obligaci6n de los partidos politicos de registrar contablemente sus egresos; 2) 
soportar todos los egresos con documentaci6n original que se expida a nombre 
del partido politico, por parte de la persona a quien el partido efectu6 el pago; 3) la 
obligaci6n a cargo de los partidos de entregar la documentacion antes 
mencionada con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables. 

En sintesis, la norma sefialada regula diversas situaciones especificas, entre 
otras, la obligaci6n a cargo de los partidos politicos de presentar el registro 
contable de sus egresos con la documentaci6n original expedida a su nombre por 
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la persona a quien efectuo el pago correspondiente, relativos al ejercicio que se 
revisa, para 10 cual la autoridad fiscalizadora, puede solicitar en tode momenta a 
los organos responsables de finanzas de los partidos dicha documentacion, con la 
finalidad de comprobar la veracidad de 10 reportado en sus informes. De esta 
manera , se otorga seguridad , certeza y transparencia a la autoridad electoral en 
su actividad fiscalizadora cuando se trate de los egresos que realizan los partidos 
politicos, tambi€m se les impone clara mente la obligacion de entregar la 
documentacion original soporte de sus egresos cuando la autoridad 10 solicite. 

En las conclusiones 93,122, 130, 131, 157, 174, 176, 177, 182, 183,185,210, 
212 Y 213 los institutos politicos en comento vulneraron 10 dispuesto en el articulo 
153 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra senala: 

"Articulo 153. 

"Todo pago que efectUen los partidos que rebase la cantidad equiva/ente 
a cien dias de sa/aria minima debera realizarse mediante cheque 
nominativo expedido a nombre del prestador del bien ° servicio, y que 
contenga la feyenda 'para abono en cuenta del beneficiario '. Las p61izas 
de los cheques deberan conservarse anexas a /a documentaci6n 
comprobatoria junto con la copia fotostatica del cheque a que hace 
referencia es/e articulo. n 

La finalidad de este articulo, es establecer la forma en que los partidos politicos 
efectuaran los pagos de los gastos, es decir, dar certeza de los egresos que 
superen el limite de 100 dras de salario minima, para ella los partidos realizariln 
los pagos per un bien 0 un servicio mediante cheque nominativo que contenga la 
leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", asi mismo, se debera anexar a la 
poliza respectiva la documentacion comprobatoria y la copia del cheque 
respectiv~. Como se observa, la exigencia de expedir cheques nominativos 
cuando se exceda del limite establecido se debe a que traves de estos, se puede 
advertir el numero de cuenta y nombre de quien expide el cheque, en este caso 
debe"in ser de las cuentas abiertas por los partidos politicos; el nombre y la 
sucursal donde esta la cuenta y su Registro Federal de Contribuyentes. Ademas, 
la otra caracteristica de la emision del cheque relativa a la leyenda de "para abono 
en cuenta del beneficiario", significa que el partido politico debera tener una 
cuenta bancaria identificada , de esa forma, tanto el emisor como el beneficia rio del 
cheque, estan plena mente identificados. 
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A! respecto es importante destacar que este articulo se relaciona con el articulo 
31, Iraccion III de la Ley del Impuesto Sobre la Renta el cual establece el requisito 
para electuar una deduccion que reba sa el monto fijado por el Servicio de 
Ad ministracion Tributaria, como 10 es la identidad y domicilio del beneficiario del 
pago, asi como de quien adquiri6 el bien de que se trate 0 recibi6 el servicio, 10 
cua! se puede lograr mediante la expedici6n de un cheque nominativo del 
contribuyente, ta~eta de credito, de debito 0 de servicios 0 a traves de los 
monederos e!ectronicos que al efecto auto rice ese organa desconcentrado de la 
Secretaria de Hacienda y C,,;dito Publico, excepto cuando dichos pagos se hagan 
por la prestaci6n de un servicio personal subordinado. 

Adicionalmente, el articulo 31, lraccion III de la Ley del Impuesto sobre la Renta, 
entre otras determinaciones senala que en el caso de los pagos que se efectuen 
med iante cheque nominativo, este debera ser de la cuenta del contribuyente y 
contener su clave de Registro Federal de Contribuyentes asi como, en el anverso 
del mismo, la expresion "para abono en cuenta del beneficiario". Por ello, se 
agrega, en el articulo en comento, que el cheque debera ser expedido a nombre 
de la persona a la que se efectua el pago y no a nombre de un tercero 
intermediario del pago, asi como asentar en el cheque la leyenda "para abono en 
cuenta del beneficiario", de tal manera que la autoridad electoral tenga la certeza 
de que los recursos lueron destinados al pago que ampara el comprobante del 
gasto presentado. 

En las conclusiones 212 y 213 los institutos politicos en comento vulneraron 10 
dispuesto en el articulo 158 del Reglamento de Fiscal izacion, que a la letra senala: 

"Articulo 158. 

1 Los comprobantes de los gastos efectuados en anuncios 
espectaculares en la via publica, cuyo contenido sea distinto a 10 
establecido en el articulo 163 de! presente Reglamento, deberan incluir, 
en hojas membretadas de la empresa que se anexen a cada factura, 
una relaci6n de cada uno de los anuncios espectaculares que ampara /a 
factura y el periodo en el que permanecieron en la via publica. En las 
hojas membretadas debera incluirse el valor unitario de todos y cada 
uno de los anuncios espectaculares. EI importe y el numero total de los 
anuncios espectaculares detal/ados en las hOjas membretadas deber{m 
coincidir con el valor y numero de estos que ampara la factura 
respectiva. Adicionalmente, deberan cumplir las disposiciones 
establecidas en el articulo 181 del presente Reg/amento, salvo 10 relativo 
a la menci6n del nombre del candidato. " 
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EI articulo en cuestion, tiene como fin que los partidos reporten con el debido 
detalle los gastos aplicados a anuncios espectaculares durante el ejercicio anual y 
como parte de sus actividades ordinarias pennanentes. 

Las reglas establecidas previamente para reportar este tipo de gastos durante las 
campanas, se reproducen para el registro y comprobaci6n de gastos ordinarios, 
asi como para reportar los pasivos generados por la contrataci6n de estos 
servicios cuando los promocionales hubiesen sido transmitidos y los anuncios 
espectaculares hubiesen sido colocados, pero no se hubiesen realizado pagos 
durante el ejercicio objeto de revision. 

Dentro de las ultimas revisiones de informes, la autoridad electoral ha sido testigo 
de que los partidos contratan promocionales en anuncios espectaculares, dentro 
de los period os de campana como fuera de estos, por tal razon la finalidad de esta 
disposicion es solicitar las hojas membretadas de los proveedores en las que se 
especifique el detalle de los promocionales y de los anuncios espectaculares 
contratado5 como parte de las actividades ordinarias de los partidos y que sean 
considerados publicidad institucional, es asi que el objeto del art iculo, radica en 
facilitar a la autoridad su labor fisca lizadora en la verificacion de los gastos, 
controlar los topes de gast05 de campana y salvaguardar el principia de equid ad 
en la contienda. 

En la conclusion 144 los institutos politicos en comento vulneraron 10 dispuesto en 
el articulo 173 del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra sefiala: 

"Articulo 173. 

1"Las euentas banearias a que se refiere el presente articulo deberan 
abrirse a nombre del partido y seran manejadas mancomunadamente 
por las personas que designe cada candidato y que autoriee el 6rgano 
de finanzas del partido. Los estados de cuenta respeetivos deberan 
conciliarse mensualmente y remitirse a la autoridad e/ectoral cuando /0 
solicite. " 

EI articulo en amilisis tiene como fina lidad establecer las reglas pa ra la apertura y 
manejo de las cuentas bancarias de campaiias, esto can la intenci6n de tener un 
mejor control de los recursos de los partidos politicos, asi podemos sefialar como 
primer regia el hecho de que las cuentas deben aperturarse a nombre del partido 
como el titular de los recursos; segunda regia deberEln ser manejadas en forma 
mancomunada por personas que designe el candidato y que auto rice el organo de 
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finanzas del partido, esto obligara a que en la cuenta haya mas de un responsable 
del manejo de la misma, por 10 que es posible identificar qui/mes dispondran de 
ella, y por 10 tanto tener un mayor control al compartir responsabilidades 
financieras y como tercer regia es la conciliaci6n mensual de los estados 
finaricieros esto para dar certeza de las operaciones realizadas y tener 
certidumbre de los manejos de las referidas cuentas. 

En las conclusiones 50, 52, 53, 87, 94, 97 Y 164 los institutos politicos en 
comento vulneraron 10 dispuesto en el articulo 177 del Reglamento de 
Fiscalizacion, que a la letra senala: 

"Articulo 177. 

1. "Los gastos de campana centralizados y las erogaciones que 
involucren dos 0 mas campaflas deberan efectuarse con recursos 
provenientes de cuentas CBCEN 0 CBE del partido, y seran 
distribuidos 0 prorrateados entre las distintas campaflas de la 
siguiente forma: 

a) Por 10 menos el cincuenta por ciento del valor de dichas 
erogaciones debera ser distribuido 0 prorraleado de manera igualitaria 
entre todas las campanas beneficiadas por tales erogaciones, debiendo 
entenderse como la distribuci6n 0 prorrateo que resulte de dividir e/ total 
prorrateable en partes idfmticas entre las campaflas beneficiadas con el 
gasto, 10 que se traduce en la asignaci6n de montos iguales a los 
candidatos promovidos; y 

b) EI cincuenta por ciento restante de su valor sera distribuido 0 

prorrateado de acuerdo can los criterios y bases que cada partido 
adopte. Dichos criterios deberan hacerse de/ conocimiento de /a Unidad 
de Fiscafizaci6n a/ momenta de /a presentaci6n de los informes de 
campana, y por ningun motivo podran ser modificados con poslerioridad. 
EI parlido debera especificar los porcentajes de distribuci6n ap/icados a 
cada campafla. Para la correcta aplicacion del prorrateo. los 
comprobantes senalaran especificamente las campanas electorales, la 
localidad 0 loca/idades beneficiadas con e/ gasto, anexando evidencias 
que indiquen la correcta aplicacion a las campanas electora/es 
beneficiadas, y en todo caso, cumpliendo con /0 establecido en los 
articulos 13.10 a 13.15 del presente Reg/amento." 
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EI articulo establece que los partidos politicos se encuentran obligados a realizar 
los gastos que beneficien ados 0 mas campaiias electorales con cuentas 
bancarias aperturadas para tal efecto, en concreto las denominadas CBCEN 0 

CBE del partido y, adicionalmente, deben prorratear tales erogaciones de tal forma 
que por 10 menos el 50% del gasto se distribuya de manera igualitaria entre las 
campanas beneficiadas por tales erogaciones; en tanto que el 50% restante se 
aplica en concordancia a los criterios y bases que el partido adopte, los cuales, 
necesariamente deberan hacerse del conocimiento de la Unidad, en el momento 
de la presentacion de los informes de campana, sin que puedan ser modificados 
posterionnente. 

Ademas, impone la obligaci6n a los partidos de precisar los porcentajes de 
distribuci6n para los gastos realizados en cada una de las campaiias, asi como 
observar las reglas referentes a los comprobantes de gastos efectuados en 
prensa, radio, televisi6n, anuncios espectaculares en la via publica, en bardas, 
exhibici6n en salas de cine y en paginas de Internet; mismos que se encuentran 
contenidos en los articulos 179 al184 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La finalidad del articulo radica en que los partidos politicos por 10 menos en un 
50% distribuyan de manera equitativa los recursos publicos, entre las diversas 
campanas que lieven a cabo, para que de esta forma la autoridad electoral ejerza 
su funci6n fiscalizadara sabre el carrecto usa y manejo de los recursos publicos. 

En las conclusiones 38, 39, 40, 41, 42, 94, 95, 96, 187, 188, 189, 190, 191, 193 Y 
195 los institutos politicos en comento vulneraron 10 dispuesto en el articulo 179 
del Reglamento de Fiscalizaci6n, que a la letra senala: 

"Articulo 179. 

1. "Los comprobantes de los gastos efectuados en propaganda en 
diarios, revislas y olros medias impresos deberan incluir una 
relaci6n de cada una de las inserciones que ampara la factura, las 
fechas de publicaci6n, el tamaflo de cada inserci6n a publicaci6n, 
el valor unitario de cada inserci6n 0 publicaci6n y en su caso, el 
nombre del candidato beneficiado can cada una de elias. Los 
partidos deber{m conservar la pagina completa de un ejemplar 
original de las publicaciones que contengan las inserciones en 
diarios, revistas y oiras medias impresos que realicen en cada 
una de las campaflas electorales, asi como todos aquef/os que 
realicen durante los periodos que comprenden las campafias 
electorales, aun cuando no se refieran directamente a dichas 
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campanas. Cada una de las inserciones debera contener la 
leyenda -insercion pagada" seguida del nombre de la persona 
responsable del pago. La pagina con la insercion debera anexarse 
a la documentacion comprobatoria y presentarse junto con esta a 
la autoridad electoral cuando sea soficitada. " 

La norma establece que durante los periodos de campana, los comprobantes de 
los gastos efectuados en propaganda en prensa debe rim incluir: 

1) una re laci6n de cada una de las inserciones que ampara la factura; 
2) las fechas de publicacion; 
3) el tamano de cada insercion 0 publicacion, 
4) el valor unitario de cada insercion 0 publicacion, y 
5) asi mismo, el nombre del candidato beneficiado con cada una de elias. 

La finalidad de este articulo es que la autoridad electoral cuente con infonmacion 
precisa para contrastarla con los resultados que arroje el monitoreo de medios 
impresos que se lIeva a cabo en los periodos de campana, adem as de contar con 
el soporte documental que Ie permita comprobar la veracidad de 10 reportado por 
los partidos en este rubro. 

En las conclusiones 11 , 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 22, 62, 78, 79, 80, 82, 134, 135, 
136,137,138, 143, 212,213 Y 218 los institutos politicos en comento vulneraron 10 
dispuesto en el articulo 181 , numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion, 
que a la letra senala : 

~Articulo 181. 

1. Los partidos 0 coaliciones podran contratar pub/icidad considerada como 
anuncios espectacu/ares en /a via publica para sus campafias e/ectora/es, 
ajusltmdose a/as disposiciones siguientes: 

c) Durante las campafias electora/es, cada partido y coa/icion debera 
realizar un informe pormenorizado de loda contrataci6n hecha con las 
empresas propietarias 0 concesionarias dedicadas a la renta de 
espacios y c%cacion de anuncios espectaculares en /a via publica, 
asi como can las empresas dedicadas a la producci6n, disefio y 
manufactura de loda publicidad que se utilice para dichos anuncios. 
Este informe debera ser entregado, anexando copia del contrato 
respectiv~ y las facturas originales correspondientes, a mas tardar el 
dia de /a presentaci6n de informes de campana, con la informaci6n 
siguiente: 
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I. Nombre de la empresa; 
II. Condiciones y tipo de servicio; 
III. Ubicaci6n (direcci6n completa)y caracteristicas de la publicidad; 
IV. Precio total y unitario; 
V. Duraci6n de la publicidad y del contrato; 

VI . Condiciones de pago, y 
VfI. Fotografias. 

3. Los comprobantes de los gastos efectuados en anuncios espectaculares 
en /a via publica debersn inc/uir, en hojas membretadas de la empresa que 
se anexen a cada factura, una re/acion de cada uno de los anuncios que 
ampara la factura y el periodo en el que permanecieron c%cados. En 
dichas hojas debera incluirse e/ valor unitario de todos y cada uno. EI 
importe y el numero total de los anuncios detallados deben coincidir can el 
valor y numero de anuncios que ampare la factura respectiva. Asimismo, 
debera presentar en media magnetico y en hoja impresa un resumen can la 
informacion de las hojas membretadas en hoja de calculo electronica, /a 
cua! debera contener cada uno de los anuncios espectaculares que 
amparan las facturas de sus proveedores can los datos sena/ados en el 
presente articulo. Adicionalmente, tales hojas del proveedor deber{m 
contener: 

a) Nombre del partido que contrala; 
b) Nombre del candidato que aparece en cada espectacular; 
c) Numero de espectaculares que ampara; 
d) Valor unitario de cada espectacu/ar, asi como e/ Impuesto al Valor 

Agregado de cada uno de ellos; 
e) Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y co/acado; 
f) Ubicaci6n exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, 

numero, calles aledanas, colonia, municipio 0 delegaci6n; 0 en su caso 
los datos del taxi, microbus 0 autobus en los que se co/ac6 la 
propaganda; 

g) Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los 
espectaculares; 

h) Medidas de cada espectacular; 
i) Detalle del contenido de cada espectacu/ar, y 
j) Fotografias. 

( ... ). 

5. EI partido debers conservar y presentar muestras ylo folografias de la 
publicidad ulilizada en anuncios espectaculares en la via publica a 
solicitud de la Unidad de Fiscalizacion." 
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En este precepto, se seiialan los elementos a los que deben apegarse los partidos 
politicos 0 coaliciones, para electos de contratar publicidad considerada como 
anuncios espectaculares durante el periodo de campana; en el inciso de merito se 
precisan los requisitos que deben cumplimentarse al rendir el informe 
pormenorizado , asf como la documentaci6n original que debe ser reportada por 
los partidos politicos 0 coaliciones, al momento de entregar su informe 
correspondiente, mismo que permite a la autoridad electoral tener certeza en los 
gastos realizados al contratar dicha propaganda, los sujetos obligados. 

Asi tambien se indica los elementos mediante los cuales, los partidos politicos 0 

coalici6n, debe rim comprobar el gasto relativo a los espectaculares, 10 cual deben 
realizar, anexando hojas membretadas que contengan la relaci6n de cada uno de 
dichos espectaculares colocados en la via publica, que deberan estar 
debidamente amparados por facturas, detallando lechas y periodos de colocacian, 
valor unitario que incluya el IVA que les corresponda. La informacion relativa al 
valor unitario de cada uno de los anuncios espectaculares que hayan sido 
contratados por cada partido politico 0 coalician, 10 que pennitira transparentar las 
operaciones entre dichos entes y las empresas de publicidad respectivas, 
tutelando la equidad en la competencia democratica. 

En el numeral cinco, S8 refiere a la conservaci6n y presentacion de muestras 
relativas a la propaganda en anuncios espectaculares en la via publica, a fin de 
que la autoridad electoral este en aptitud de corroborar con mayor precision la 
informacion obtenida como resultado del monitoreo de anuncios espectaculares 
con la inlonnacian reportada por cada partido politiCO 0 coalician, salvaguardado 
asi el principio de trasparencia e igualdad en el Proceso Electoral. 

En las conciusiones 28, 29, 30, 3184,85,145,146,147,148,149,150,151,152, 
153, 154, 155, 156, 160 Y 161 los institutos politicos en comento vulneraron 10 
dispuesto en el articulo 182 del Reglamento de Fiscalizacian, que a la letra seiiala: 

"Articulo 182. 

~ "Los partidos lIevaran una relaci6n que detalle la ubicaci6n y las 
medidas exactas de las bardas utilizadas en cada campana para 
la pinta de propaganda electoral, especificando los datos de /a 
autorizaci6n para su fijaci6n en inmuebles de propiedad privada 0 
lugares de uso comun, la descripci6n de los costos, e/ detalle de 
los materiales y mana de obra utilizados, /a identificaci6n del 
candidato, y /a f6rmula 0 campana beneficiada con este tipo de 
propaganda, debiendo cumplir, en su caso, can fo dispuesto en 
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este Reglamento respecto de los criterios de prorrateo. Dicha 
relaci6n debera conseNarse anexa a las polizas y documentaci6n 
soporte correspondiente. EI partido debera conseNar y presentar 
fotografias de la publicidad utilizada en bardas, indicando su 
ubicaci6n exacta." 

Este precepto establece la obligaci6n de los partidos politicos de cumplir diversos 
requisitos para utilizar bardas en la propaganda electoral, a efecto de Ilevar un 
control de la cantidad y forma de promocionales realizados a traves de este medio, 
entre otros serialar la ubicaci6n, medidas, costas, materiales y mana de obra 
utilizada. 

Par 10 anterior, la finalidad del articulo en comento radica en que can los datos 
asentados en la relaci6n , Ja autoridad electoral tenga un control de las bardas 
utilizadas en cad a campana, protegiendo el principio de equidad en la contienda, 
procurando asi que existan las mismas oportunidades para todos los partidos 
politicos. 

En la conclusi6n 129 los institutos politicos en comento vulneraron 10 dispuesto en 
el articulo 183, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizaci6n, que a la letra senala: 

• Articulo 183. 

2. EI partido debera conservar y presentar muestra del contenido de la 
propaganda proyectada en las salas de cine. 

En el articulo trascrito, se establece la obligaci6n de incluir en los infarmes de 
campana que presenten los partidos politicos, los contratos y facturas que tengan 
relaci6n con la propaganda exhibida en salas de cine, detaliando en la relaci6n, el 
nambre de la empresa contratada, el valor unitario can su Impuesta al Valor 
Agregado, la fecha y ubicaci6n de las salas de cine en que se exhibira la 
propaganda, y por ultimo el nombre del candidato y la campana beneficiada ; con 
la finalidad de cumplir con el principia de certeza en la rendici6n de cuentas y la 
trasparencia, a efecto de que la autoridad cuente can la documentati6n 
comprobataria necesaria para canacer integramente la propaganda contratada. 

En la conclusi6n 72, 73, 123, 124, 126 Y 128 los institutos politicos en comento 
vulneraron 10 dispuesto en el articulo 184, numeral 1, inciso f) del Reglamento de 
Fiscalizaci6n, que a la letra sefiala: 
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~Arliculo 184. 

1. "En los Informes de Campana deberan incluirse los contratos y 
facturas correspondientes a la propaganda colocada en las 
paginas de Internet, junto can los registros confables 
correspondientes. Ademas debera presentar una re/aci6n, 
impresa y en medios magnetico que detalle 10 siguiente: 

f) EI partido debera conservar y presentar muestras del 
contenido de la propaganda colocada en las paginas de Infernet. " 

EI art iculo transcrito establece la obligacion de incluir en los informes de campana 
los documentos can sus respectivos so partes, como son contratos y facturas 
correspondientes a la propaganda colocada en las paginas de Internet, junto con 
los registros contables correspondientes, detallando la empresa contratada, las 
fechas colocacion, las direcciones electronicas, el valor unitario de cada servicio, 
asi como las campanas beneficiadas. 

La finalidad del art iculo es proteger el principio de transparencia y certeza en la 
rendici6n de cuentas, a electo de que la autoridad cuente con la documentaci6n 
comprobatoria necesaria para conocer integramente la propaganda contratada. 

En las conclusiones 22, 26, 38, 41 75, 76, 77, 85, 88, 132, 133, 148, 165, 166, 
180, 181, 189, 190, 192, 193, 197, 211 Y 212 los institutos politiCOS en comento 
vulneraron 10 dispuesto en el articulo 198 del Reglamento de Fiscalizaci6n, que a 
la letra senala: 

"Articulo 198. 

1. "Cuando la organizaci6n de actividades promocionales impliquen 
el beneficio a una campana electoral, al contratar los partidos 
politicos la compra de bienes 0 la prestaci6n de servicios, estos 
deberan hacerlo a traves de la celebraci6n de contratos que 
contengan cosfos, fechas de pago, caracteristicas del servicio, 
vigencia del contralo, derechos, obligaciones, impuestos, asi 
como las penalizaciones en caso de incumplimiento. De igual 
forma, en los citados contratos debe incluirse una clausula 
mediante la cual se aulorice a la Unidad de Fiscalizaci6n a 
solicitar a dicha empresa la informaci6n que estime necesaria con 
la finalidad de verificar el origen y manto de los recursos 
obtenidos . .. 
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EI articulo anterior tiene como objeto establecer la forma en como deben realizar 
sus contrataciones y adquisiciones los partidos politicos para generar la certeza 
del adecuado uso de los fondos publicos y por ende facilitar la transparencia de 
esos recursos. De igual forma, el articulo establece la facultad de que la unidad de 
fiscalizaci6n pueda obtener informaci6n de los individuos que realicen relaciones 
contractuales con los partidos. 

En la conclusion 8, 9, 27, 68, 86, 163 Y 214 los institutos politicos en comento 
vulneraron 10 dispuesto en el articulo 206, numeral 2 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n, que a la letra senala: 

"Articulo 206. 

(.. ) 

2. EI partido debera presentar muestras de la propaganda cuando /a Unidad 
de Fiscalizaci6n /0 solicite. " 

Este articulo tiene como proposito enunciar, el compromiso que tienen los partidos 
de lIevar a cabo un control, bajo los regimenes contables enunciados en las 
disposiciones fiscales, mismos que nos menciona, que se deben sustentar estos 
gastos con documentos origin ales, en los cuales es importante senalar que deben 
ser autEmticos por hacer prueba plena de 10 que el partido esta comprobando; 
acompanando con los requisitos de la emision de la persona del partido que emiti6 
el pago, ademas la documentaci6n comprobatoria referente a propaganda 
electoral y utilitaria debiendo especificar el nombre del candidato, si la autoridad 
fiscalizadora solicitara muestras de la propaganda, el partido esta obligado a 
proporcionar dichos ejemplares. 

Lo anterior es asi, porque brinda certeza, objetividad y transparencia en la 
rendicion de cuentas que los partidos presentan ante la Unidad de Fiscalizacion. 

En las conclusiones 67, 111, 114 Y 115 los institutos politicos en comento 
vulneraron 10 dispuesto en el articulo 272 del Reglamento de Fiscalizacion, que a 
la letra seiiala: 

"Articulo 272. 

1. ~Los informes de ingresos y egresos de fos partidos seran 
presentados en medios impresos y magneticos, conforme a las 
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especificaciones que determine la Unidad de Fiscalizaci6n, y en los 
fonnatos incluidos en el presente Reglamento. " 

Este articulo tiene por objeto establecer una regia de orden al partido para la 
presentacion de los informes, a fin de que la autoridad tenga mayo res y mejores 
elementos de revision y de compulsa de 10 presentado, situacion que tienen 
adicionalmente un efecto positivo de transparencia, ya que esta prevision pone a 
mana de la autoridad cualquier informacion que los ciudadanos de seen conocer 
sobre el manejo de los recursos que tienen los partidos a traves de informacion 
disponible en distinto formato, mas accesible a cualquier interesado. 

En las conclusiones 7,10,69,71,108, 112, 113 Y 115 los institutos politicos en 
comento vulneraron 10 dispuesto en el art iculo 273 del Reglamento de 
Fiscalizacion, que a la letra senala: 

"Articulo 273. 

1. -Los informes deberan ser presentados debidamente suscrifos par el 
o los responsables del6rgano de finanzas del partido .• 

Del precepto que antecede se infiere que, el encargado del organo de finanzas del 
partido es el responsable de manejar todos sus ingresos y egresos, asi como de 
Ilevar un orden en la contabi lidad del partido; es decir, administra, controla y 
verifica los recursos que ingresan al partido politico ya sea via financiamiento 
publico 0 por alguna de las modalidades de financiamiento privado permitidas. 

Ahora bien, toda vez que es el responsable de elaborar la informacion contable y 
financiera, se encuentra obligado a suscribir los informes respectivos, por ser el 
quien cuenta directamente con la informacion y/o documentacion soporte y 
comprobatorla. 

En la conclusion 112 los institutos politicos en comento vulneraron 10 dispuesto en 
el articulo 318, numeral 1, inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra 
senala: 

-Articulo 318. 

1. Los infonnes de campana deberan ser presentados a mas lardar dentro de 
los sesenta dias siguientes contados a partir del dia en que concluyan las 
campanas electorales. Se debera presentar un informe par cada una de las 
campafias en las elecciones en que hayan parlicipado los parlidos, 
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especificando los gastos que el partido y el candidato hayan ejercido en el 
ambito territorial correspondiente, as; como el origen de los recursos que se 
hayan utilizado para financiar la campana. En consecuencia, debera 
presentarse: 

c) Un informe por cada f6rmula de candidatos a Oiputados por el principio 
de mayoria relaliva que hayan registrado ante las autoridades 
electorales. " 

Se regula la obligacion de los partidos de presentar informes de campana, los 
cuales son un instrumento de control que tiene la autoridad para recabar 
informacion agregada de los gastos realizados, con independencia de 10 reportado 
en el informe anual correspondiente. Esto, de conformidad con la facultad de 
fiscalizacion comprendida en el articulo 81 incisos c), d) y e) del Codigo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales. 

La finalidad del articulo en comento consiste en promover la transparencia en el 
origen y destino de los recursos que aplican los partidos, maxime que reciben 
financiamiento publico en sus actividades de campana, asimismo que se 
favorezca la equidad en la contienda entre los candidatos de los partidos politicos 
en relaci6n con los topes maximos establecidos y garantizar el respeto al principio 
de certeza, en tanto es deber de los partidos politicos reportar, dentro del plazo 
que legalmente se senala, la totalidad de los recursos erogados a efecto de que la 
autoridad fisca lizadora cuente con todos los elementos para lIevar a cabo la 
revisi6n y verificaci6n de 10 reportado y asi estar en posibilidad de compulsar cada 
uno de los gastos efectivamente realizados, en su caso, destinados a la contienda 
electoral. 

En la conclusi6n 109 los institutos politicos en comento vulneraron 10 dispuesto en 
el articulo 321, numeral 1, inciso k) del Reglamento de Fiscalizacion, que a la letra 
senala: 

WArticulo 321. 

1. -Junto con los informes de campana deberan remitirse a la autoridad 
electoral: 

2. 
b) Las balanzas de comprobaci6n del GEN y GOEs de los meses que 
hayan durado las campanas electorales, la balanza consolidada de 
dicho periodo, asi como los auxiliares contables por el periodo de la 
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campana electoral, estos ultimos en hoja de calculo Excel, de forma 
impresa y en medio magnetico; 

Este articulo senala expresamente a los partidos cuales son los documentos 
contables que debe ran acompanar en sus informes de campana, esto tiene como 
fin establecer cuales son los documentos val idos para demostrar los ingresos y 

. egresos de campana a efecto de que la autoridad fiscalizadora cuente con la 
informaci6n documental necesaria para comprobar la veracidad de 10 reportado 
por los partidos politicos. 

Respecto al inciso a), los partidos politicos deben presentar estados de cuenta 
bancarios, con excepci6n de aquellas cuentas que no hubieren sido remitidas 
anteriormente, y que estan senaladas por el articulo 12 del Reglamento de la 
materia. De esta forma, se busca tener los elementos necesarios para comprobar 
que 10 reportado por el partido politico respecto al manejo de recursos a traves de 
cuenta bancarias es correcto y permitido por la legislaci6n electoral. 

EI inciso b) senala la obligacion de presentar balanzas de comprabacion 
mensuales, la anual nacional asi como los auxiliares contables que no hubieren 
sido remitidas con anterioridad. Es importante contar con este tipo de documentos, 
toda vez que se facilita la localizacion de errores dentra de un periodo identificado 
de tlempo, ya sea mensual 0 anual debido a que se trata de una lista de todos los 
saldos deudores y acreedores de todas las cuentas del mayor para comprobar la 
igualdad. 

En el inciso c), se establece la obligacion de entregar contrales de fol ios de las 
aportaciones de los militantes as! como de simpatizantes, con la final idad de tener 
claro el numero de fol ios impresos, utilizados, pendientes por utilizar y cancelados. 

Por su parte, los incisos d) y e) reiteran la obligacion de los partidos politicos, de 
entregar controles de folios. Lo anterior con la fina lidad de tener un control sobre 
los recibos que S8 expiden, los que se utilizan, los que se cancelan y los 
pendientes de utilizar, para de esta forma, tener certeza respecto de los ingresos y 
egresos existentes. 

Par ultimo, respecto del inciso f) es importante contar con los inventarios de activo 
fijo , pues los mismos permiten a la autoridad Hevar a cabo la funci6n fiscalizadora 
respecto de los bienes con que cuentan los partidos politiCOS, existiendo certeza 
respecto de los gastos realizados para obtenerlos y mantenerlos. 
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En la conclusion S4 los institutos politicos en comento vulneraron 10 dispuesto en 
el articulo 351 , numeral 1, inciso a), del Reglamento de Fiscalizacion, que a la 
letra seliala: 

"Articulo 351. 

1. Durante el procedimiento de revision de los informes de los partidos, 
coaliciones, agrupaciones y organizaciones de ciudadanos, la Unidad de 
Fiscalizaci6n podra solicitar por oficio a las personas que les hayan extendido 
comprobantes de ingresos 0 egresos, que confirmen 0 rectifiquen las 
operaciones amparadas en dichos comprobantes. De los resultados de dichas 
practicas se informara en el dictamen conso/idado correspondiente. 

a) En el caso que no se localice alguna de las personas que hayan 
extendido dichos comprobantes, los partidos, coaliciones, 
agrupaciones y organizaciones de ciudadanos, deberan proporeionar 
la informacion y documentaei6n neeesarias para verifiear /a veracidad 
de las operaciones." 

EI precepto que se analiza tiene como finalidad convalidar los datos asentados 
por los sujetos obligados en los respectivos informes. Es as! que la confirmacion 
de terceros constituye una tecnica de auditoria que proporciona evidencia sabre la 
existencia de elementos en poder de terceros, can 10 cual se pretende corroborar 
de manera expresa la informacion contenida en los informes que presentan los 
sujetos obligados. 

En este sentido, la Unidad de Fiscalizacion salicita por escrito a las personas 
fisicas y morales que tuvieron operaciones con los sujetos que se encuentran 
sametidos a proced imientos de revision, informacion sobre determinadas partidas 
previa mente seleccionadas, con 10 cual se pretende que los datos aportados por 
los terceros proporcionen evidencia de auditoria necesaria, para evaluar la 
cantidad de errores que pueden existir en los asientos contables que presentan 
los partidos politicos, las agrupaciones, asi como las organizaciones que 
pretendan constituir un partido politico. 

La finalidad que se busca es facilitar el acceso a la informacion que se considere 
necesaria por la autoridad, y asi tener mayor certeza sabre 10 reportado por el 
partido en su contabilidad. 
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A mayor abundamiento es necesario precisar, que si bien es cierto, la autoridad 
cuenta con el derecho y a su vez el ente politico con la obligacion de solicitar que 
se de acceso a la documentaci6n presentada para verificar su autenticidad; esto 
no exime de la responsabi lidad de entregar la documentaci6n que respalde los 
registros contables por parte del partido politico, y que de igual forma, Ie sean 
imputables las omisiones y errores en las cuales se haya incurrido por parte de 
los terceros con los que contrata, ya que el partido es quien tiene la calidad de 
garante para vigilar que las operaciones se adecuen a 10 dispuesto por las normas 
electorales aplicables. 

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos 
referidos pone en peligro la obligacion de rendicion de cuentas y la transparencia 
en el manejo de los recursos, por 10 cual, en el cumplimiento de esas 
disposiciones subyace ese unico valor comun. 

Esto es, se trata de una diversidad de conductas e infracciones, las cuales, aun 
cuando sean distintas y vulneren diversos preceptos normativos, sola mente 
configuran un riesgo 0 peligro de un solo bien juridico, consistente en el uso 
adecuado de recursos, sin afectarlo directamente, 10 cual trae como resultado el 
incumplimiento de la obligaci6n de rendir cuentas y transparentar los recursos con 
que cuentan los partidos politicos. 

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos 
realizados y generados durante el periodo a revisar por los partidos politicos para 
el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendici6n de 
cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante 
la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo 
a la autoridad lIevar a cabo sus actividades fiscalizadoras. 

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial 
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque 
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral 
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interes publico 
que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad , promover la 
participaci6n del pueblo en la vida democn3tica, contribuir a la integraci6n de la 
representacion nacional , y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio 
del poder publico, de manera que las infracciones que cometan los partidos 
politicos en materia de fiscalizaci6n origina una lesi6n que resiente la sociedad e 
incide en forma directa sobre el Estado. 
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En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la 
contabilidad y documentaci6n soporte de los ingresos y egresos de la otrora 
Coalici6n "Compromiso por Mexico", derivadas de la revisi6n del Informe de 
CampaAa de los Ingresos y Gastos correspondiente al Proceso Electoral Federal 
2011-2012, por si mismas constituyen una mera falta formal, porque con esas 
infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino 
unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir cuentas. 

e) Los intereses 0 valores juridicos tutelados que se generaron 0 

pudieron producirse por la comisi6n de la falta. 

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del 
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a 
determinar la gravedad de la falta. 

AI respecto , la fa lta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b) 
peligro abstracto y c) peligro concreto. 

Las infracciones de resultado, tambien conocidas como materiales, son aquellas 
que con su sola comisi6n genera la afectaci6n 0 dana material del bien jurfdico 
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dano directo yefectivo 
total 0 parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley, 
perfeccion<indose con la vulneracion 0 menoscabo del bien juridico tutelado, por 10 

que se requiere que uno u otro se produzca para que la acci6n encuadre en el 
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta. 

En 10 que ataAe a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de 
disminuir 0 destruir en forma tangible 0 perceptible un bien juridico no es requisito 
esencial para su acreditaci6n, es decir, no es necesario que se produzca un dana 
material sobre el bien protegido, bastar,; que en la descripcion normativa se de la 
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dana y vulneraci6n 
al supuesto contenido en la norma. 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la 
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, seAala que las infracciones 
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es 
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del peligro 
al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta raz6n estas 
infracciones son siempre de resultado. 
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En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad , se 
consuman con la realizaci6n de la conducta supuestamente peligrosa, por 10 que 
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso 0 no en concreto peligro 
el bien protegido, para entender consumada la infracci6n, iifcito 0 antijuridico 
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la 
hip6tesis legal, sino la raz6n 0 motivo que ltev6 al legislador a considerar como 
ilicita de forma anticipada la conducta. 

En estos ultimos, se castiga una acci6n "tfpicamente peligrosa" 0 peligrosa "en 
abstracto", en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de 
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico 
protegido. 

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de 
prelaci6n para repro bar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro 
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las 
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la 
que genera la misma fa lta, en las mismas condiciones, pero que produce un 
resultado material lesivo. 

EI bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por distintas 
conductas, es el uso adecuado de los recursos de los partidos politicos, por 10 que 
las infracciones expuestas en el apartado del analisis tematico de las 
irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado , consistentes en los 
errores en la contabilidad y formatos, asi como la falta de presentacion de la 
totalidad de la documentacion soporte de los ingresos y egresos de los partidos 
politicos infractores, no se acredita la vulneraci6n 0 afectaci6n al aludido bien 
jurid ico protegido, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rend ir 
cuentas, vulnerando solamente los principios de transparencia y rendici6n de 
euentas. 

En ese entendido, en el presente easo las irregularidades S8 traducen en 
eonduetas infractoras imputables a los partidos politicos Revolucionario 
Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora Coalicion 
"Compromiso por Mexico", los cuales pusieron en peligro (peligro abstracto) el 
bien juridico tutelado, consistente en el uso adecuado de reeursos, al vulnerar los 
principios de transparencia y rendici6n de cuentas, toda vez que esta autoridad 
electoral no eont6 en tiempo con los documentos necesarios para ejercer un 
debido control y cotejar 10 reportado por la otrora coaliei6n en eita, en el informe 
presentado. 
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Por tanto, al valorar este elemento junto a los de mas aspectos que se analizan en 
este apartado, debe tenerse presente que s610 contribuye a agravar el reproche, 
pero no con la maxima intensidad con la que pod ria contribuir. 

f) La singularidad 0 pluralidad de las faltas acreditadas 

Los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, 
integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico", cometieron pluralidad 
de irregularidades que se traducen en la existencia de FALTAS FORMALES, en 
las que se viola el mismo valor comun, toda vez que existe unidad en el proposito 
de la conducta en el incumplimiento de la obligaci6n de rendir cuentas. 

Como se expuso en el inciso d), se trata de una diversidad de faltas, las cuales, 
aun cuando sean distintas y a diversos preceptos normativos, solamente 
configuran un riesgo 0 peligro de un solo bien juridico, el del uso adecuado de 
recursos, sin que exista una afectacion directa. 

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 342, numeral 1, 
incisos a), y I), del codigo electoral federal , 10 procedente es imponer una sancion. 

Calificacion de la falta 

Para la calificacion de la diversidad de infracciones, resulta necesario tener 
presente las siguientes consideraciones: 

• Se trata de faltas fonnales, al incumplir con diversas nonnas que ordenan un 
debido registro contable, la entrega de formatos debidamente requisitados, de 
documentacion so porte de ingresos y egresos de la otrora coalicion infractora , 
etc. , de conformidad con el c6digo de la materia, el Reglamento de la materia y 
sus anexos. 

• Con la actualizacion de faltas formales no se acredita la afectacion a los valores 
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion 
de partidos politicos, sino unicamente su puesta en peligro. 

Por 10 anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera 
que las infracciones deben calificarse como LEVES. 
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B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

1. Calificacion de la falta cometida. 

Este Consejo General estima que las faltas de forma cometidas por los partidos 
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de 
la otrora Coalicion "Compromiso par Mexico", se califican como LEVES. 

Lo anterior es asi, en razon de la ausencia de dolo por los entes politicos, 
adicionalmente se estimo que las violaciones acreditadas derivaron de una falta 
de cuidado y solo pusieron en peligro los bienes juridicos tutelados. 

En ese contexto, los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde 
Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora Coalicion "Compromiso por 
Mexico", deben ser objeto de una sancion, la cual, tomando en cuenta la 
calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir a los actores 
de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas 
a que se han hecho referencia. 

2. La entidad de la lesion , dano 0 perjuicios que pudieron generarse con la 
comision de la falta. 

EI dana constituye un detrimento en el va lor de una persona , cosa 0 valores que 
va encaminado a establecer cu<~ 1 fue la trascendencia 0 importancia causada por 
las irregularidades que desplegaron los partidos politicoS y si ocasionaron un 
menoscabo en los valores juridicamente tutelados. 

Debe considerarse que el hecho de que los partidos no cumpla con su obligaci6n 
de presentar la totalidad de la documentaci6n soporte de sus ingresos yegresos, 
dentro del periodo establecido, impidi6 que la Unidad de Fiscalizaci6n tuviera la 
posibilidad de revisar integralmente los recursos erogados, situacion que trae 
como consecuencia que este Consejo General no pueda vigtlar a caba lidad que 
las actividades de los partidos se desarrollen con apego a la ley y se pone en 
riesgo el principio de certeza , en tanto que no es posible verificar que el partido 
politico hubiese cumplido con la totalidad de obligaciones a que estuvo sujeto. 

Debe tenerse en cuenta que el espiritu de la norma consiste en que los partidos 
politicos sustenten en medios objetivos la totalidad de los ingresos y egresos. 
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De la revIsion correspondiente de los Informes de Campana de Ingresos y 
Egresos en el marco del Praceso Electoral Federal 2011-2012, se advierte que los 
partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, 
integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico", incumplieron con su 
obl igaci6n de presentar cierta documentaci6n comprobatoria soporte. Por 10 tanto, 
la irregularidad se tradujo en una falta que impidi6 que la autoridad electoral 
conociera con plena certeza el modo en que los partidos politicos integrantes de la 
otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico", egresaron diversos recursos 
destinados a ta l fin. 

No obstante, la afectaci6n no fue significativa en raz6n de que, si bien los partidos 
politicos integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico", presentaron 
conductas que implican una contravenci6n a 10 dispuesto por los ordenamientos 
electorales, tal y como se ha senalado en el apartado de calificaci6n de la fa lta, no 
se vulner6 de forma sustancial el bien jurfd ico tutelado por la norma, sino 
simplemente su puesta en peligro de forma abstracta. 

3. La condici6n de que el ente infractor haya incurrido con antelaci6n en la 
comision de una infraccion similar (Reincidencia Diputados). 

Sobre este t6pico, en la tesis de Jurisprudencia 41 /2010, aprobada por 
unanimidad de votos en sesi6n publica de 6 de octubre de 2010, con el rubra 
"REINCIDENCIA. ELEMENTOS MiN/MOS QUE DEBEN CONS/DERARSE PARA SU 
ACTUAL/ZAC/ON', la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federaci6n establece los elementos minimos que la autoridad administrativa 
electoral debe considerar a fin de tener par actualizada la reincidencia, como 
agravante de una sanci6n: 

1. EI ejercicio 0 perfodo en el que se cometi6 la trasgresi6n anterior, por la que 
estima repetida la infracci6n; 

2. La naturaleza de las contravenciones (violaci6n formal 0 sustantiva), asi 
como los preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo bien 
juridico tutelado, y 

3. Que la resoluci6n mediante la cual se sancion6 al infractor, can motivo de la 
contravenci6n anterior, tiene el caracter de firme. 
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Adicionalmente, en la sentencia recaida en el expediente SUP-RAP-512/2011 , la 
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determino 
que, para considerar justificada plena mente la aplicacion de la reincidencia en la 
individualizacion de la sancion, como elemento para agravarla , es indispensable 
que la autoridad administrativa electoral sancionadora exponga en su resolucion: 

a) La conducta que en el ejercicio anterior se considero infractora de la normativa 
electoral. 

b) EI periodo en el que se cometio la infraccion anterior, par la que estima repetida 
la infraccion (fecha del ejercicio fisca lizado). 

c) La naturaleza de la infraccion cometida con anterioridad (violacion formal 0 

sustantiva) y los preceptos infringidos, pues aunque este elemento no es 
determinante, ayuda a identificar el tipo de infraccion cometida y tambien el bien 
jurfdico tutelado y, porende, transgredido con esa infraccion . 

d) EI estado procesal de la resoluci6n donde se sancion6 al infractor en ejercicios 
anteriores, toda vez que este elemento permite identificar la firmeza de tal 
resolucion (por no haber sido impugnada, a bien, par haber sido confi rmada par la 
Sala Superior al resolver el media de impugnacion procedente contra esa 
sancion). 

Asimismo, en el SUP-RAP-583/2011 la maxima autoridad en materia electoral hizo 
alusi6n al jurista Jesus Gonzalez Perez, quien ha sostenido criterios para 
considerar colmada la reincidencia en la materia administrativa adicionando, a los 
ya mencionados, que en ambas infracciones el bien juridico se haya atacado de 
manera semejante (dolosa a culposamente). 

De 10 anterior se puede advertir, que la reincidencia implica un factor que se debe 
tomar en cuenta para establecer la pena 0 sancion , con la finalidad no s610 de 
observar cabal mente el principia de proporcionalidad , sino tambien, de evitar el 
abuso 0 los excesos en el ejercicio de la facultad sancionadora, garantizando, a su 
vez, al sujeto infractor, la certeza de la correspondencia que debe existir entre el 
delito 0 la infracci6n can la pena 0 sanci6n. 

De manera que, para que exista reincidencia, el infractor debe repetir la falta, es 
decir, infringir el mismo bien a bienes juridicos tutelados par la misma norma, a 
traves de conductas iguales a analogas por la que ya fue sancionado par 
resalucion firme. 
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Los criterios senalados resultan aplicables al presente caso, pues de conformidad 
con 10 establecido en los articulos 355, numeral 5, inciso e) del Codigo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales y 279 del Reglamento de Fiscalizacion, 
la reincidencia es un elemento que debe ser considerado en la contravenci6n de la 
norma administrativa, para la individualizaci6n de las sanciones. 

En raz6n de 10 anterior, en la especie es posible concluir que se actualiza la 
reincidencia, raz6n por la cual, a etecto de considerar justificada plenamente su 
apl icaci6n se procede a exponer de manera clara y precisa: 

• Conclusiones 122, 130, 131, 174 Y 183 

a) Las conductas infractoras descritas en las conclusiones 122, 130, 131 , 174 Y 
183 del dictamen consolidado se consideran reincidentes, mismas que consisten 
en la presentacion de cheques por pagos que rebasan el tope de 100 dias de 
salario mfnimo general vigente para el Distrito Federal, los cuales carecen de la 
leyenda "Para abono en Cuenta del Beneficiario". 

"122. La ofrora coalici6n omitio presentar 2 capias de cheques nominativos 
can la leyenda "para abono en cuenta del beneficiarion, por un manto de 
$46,400.00 

130. La otrora coalicion omilio presentar la copia de los cheques can la 
leyenda "para abono en cuenta del benericiario ~ respecto de 2 proveedores, 
por $101,662.40 

131. La ofrora coalicion presento una copia de cheque def proveedor 
"Impactos Frecuencia y Cobertura en Medios S.A. de C. V. U sin /a feyenda 
"Para Abono en Cuenta del Beneficiario" par $29,580.00 

174. La olrora coalici6n present6 la copia de un cheque que carece de la 
leyenda "para abono en cuenta", as; mismo en el estado de cuenta bancario 
se puede apreciar que el cobro del mismo rue en erectivo, par /0 cual no es 
claro el destino def recurso, por $45,000.00 

183. La ofrora coalici6n presenf6 un cheque nominativo, el cuaf carece de /a 
feyenda ·para abono en cuenta del benericiario por un importe de $79,000.00" 
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b) Lo anterior es asi , toda vez que, conductas iguales 0 analogas fueron 
sancionadas en la revisi6n de los Informes de Campana de los Partidos Politicos 
Nacionales correspondientes al Proceso Electoral Federal del ano 2009, 
especificamente en el inciso A). del Considerando 15.4 de la Resoluci6n 
CG223/20 10 , conclusi6n 25 que se transcriben a continuaci6n: 

Informe de Campana correspondiente al Proceso Electoral Federal 2008-2009 

"25. La Coalici6n present6 dos cheques can la leyenda "para abono en cuenta 
del beneficia rio", por un importe de $596,442.00 que al compararlos con el 
solicitado y presentado por la CNBV estos no incluian dicha leyenda" 

c) Por 10 que respecta a la conducta antes senalada fue igual 0 analoga siendo 
sancionada en la revisi6n a los Informes de Campana correspondientes al Proceso 
Electoral Federal 2005-2006, especificamente en el inciso B), del Considerando 
5.2 de la Resoluci6n CG97/2007 , conclusiones 89 y 146 que se transcriben a 
continuacion: 

Informe de Campana correspondiente al Proceso Electoral Federal 2005-2006 

1/89. Se localizaron copias fotostaticas de cheques por pagos que rebasan el 
tope de 100 dias de salario minima general vigente para el Distrito Federal, 
que en el ana 2006 equiva/ian a $4,867.00; sin embargo, estas carecen de fa 
feyenda "Para Abono en Cuenta del Beneficiario por un monto de 
$5,169. 109.34. 

146. Se localizaron capias fotostaticas de cheques par pagos de recibos 
"REPAP-COA" que carecen de la leyenda "Para Abono en Cuenta del 
Beneficiario", par un manto total de $441,000.00." 

d) La naturaleza de las infracciones cometidas durante la campana lIevada a cabo 
en los Procesos Electorales 2008-2009 y 2005-2006 fueron formales al igual que 
las irregularidades identificadas como conclusiones 122, 130, 131 , 174 Y 183 de la 
presente Resoluci6n. 

Se infringi6 el mismo bien 0 bienes juridicos tutelados por la misma norma de 
manera culposa, pues ambas conductas infringieron 10 dispuesto en el articulo 
12.7 (aplicado en 2008-2009) y/6 11.7(aplicado en 2005-2006) (conclusiones 25-
2009, 89-2006 Y 146-2006) del Reglamento que Establece los Lineamientos para 
la Fiscalizaci6n de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales preceptos 
reglamentarios, mismo que dispone que todo pago que efectuen los partidos que 
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rebase la cantidad equivalente a cien dias de salario minima debera realizarse 
mediante cheque nominativo expedido a nombre del prestador del bien 0 servicio, 
y que contenga la leyenda "para abono en cuenta del beneficia rio". 

A mayor abundamiento, es importante mencionar que los preceptos violados en 
las resoluciones relativas a los Informes de Campana de los Procesos Electorales 
Federales 2008-2009 y 2005-2006, que sirven como precedente, se encontr6 
vigente hasta el uno de diciembre de dos mil ocho , articulo que en la especie es 
equivalente a 10 dispuesto en el articulo 153 del Reglamento de Fiscalizaci6n 
vigente, toda vez que, dicho precepto, en su ambito de validez temporal, 
contempla que todo pago que rabease los cien dias de salario minimo debera 
realizarse mediante cheque nominativo expedido a nombre del prestador del bien 
o servicio , y que contenga la leyenda "para abono en cuenta del beneficia rio" . 

Respecto a dichas disposiciones, a efecto de evidenciar que la conducta 
actualizada en ejercicios ante rio res y la que se sanciona en la presente 
Resolucian, vulneraron el mismo bien juridico tutelado, es menester realizar las 
precisiones siguientes: 

EI articulo antes seiialado tiene como finalidad establecer la lonma en que los 
partidos politicos electuaran los pagos de los gastos, es decir, dar certeza de los 
egresos que superen ellimite de 100 dias de salario minimo, para ello los partidos 
realizaran los pagos por un bien 0 un servicio mediante cheque nominativo que 
contenga la leyenda "para abono en cuenta del beneficia rio", asi mismo, se debera 
anexar a la paliza respectiva la documentacian comprobatoria y la copla del 
cheque respectivo. Como se observa, la exigencia de expedir cheques 
nominativos cuando se exceda del limite establecido se debe a que traves de 
estos, se puede advertir el mimero de cuenta y nombre de quien expide el cheque, 
en este caso debe ran ser de las cuentas abiertas por los partidos politicos; el 
nombre y la sucursal donde esta la cuenta y su Registro Federal de 
Contribuyentes. Ademas, la otra caracteristica de la emisi6n del cheque relativa a 
la leyenda de ''para abono en cuenta del beneficia rio ", signilica que el partido 
politico debera tener una cuenta bancaria identificada , de esa forma, tanto el 
emisor como el beneficia rio del cheque, estan plenamente identificados. 

AI respecto es importante destacar que este articulo se relaciona con el articulo 
31, Iracci6n III de la Ley del Impuesto Sabre la Renta el cual establece el requisito 
para efectuar una deducci6n que rebasa el manto fijado por el Servicio de 
Administracian Tributaria , como 10 es la identidad y domicilio del beneficia rio del 
pago, asi como de quien adquiria el bien de que se trate a recibi6 el servicio, 10 
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cual se puede lograr mediante la expedicion de un cheque nominativo del 
contribuyente, ta~eta de credito, de debito 0 de servicios 0 a traves de los 
monederos electronicos que al efecto auto rice ese organo desconcentrado de la 
Secretaria de Hacienda y Credito Publico, excepto cuando dichos pagos se hagan 
por la prestacion de un servicio personal subordinado. 

Adicionalmente, el art iculo 31 , fraccion III de la Ley del Impuesto sobre la Renta, 
entre otras determinaciones senala que en el caso de los pagos que se efectuen 
mediante cheque nominativo, este debera ser de la cuenta del contribuyente y 
contener su clave de Registro Federal de Contribuyentes asi como, en el anverso 
del mismo, la expresion "para abono en cuenta del beneficiario". Por ello, se 
agrega, en el art iculo en comento, que el cheque debe,,; ser expedido a nombre 
de la persona a la que se efectua el pago y no a nombre de un tercero 
intermediario del pago, asi como asentar en el cheque la leyenda "para abono en 
cuenta del beneficiario", de tal manera que la autoridad electoral tenga la certeza 
de que los recursos fueran destinados al pago que ampara el comprabante del 
gasto presentado. 

e) Este Consejo General, mediante las resoluciones CG223/2010 emitida en 
sesion extraordinaria el 07 de julio de dos mil diez y CG97/2007 aprabada en 
sesion extraordinaria celebrada el veintiuno de mayo de dos mil siete, 
detenninaron sancionar a los partidos politicos integrantes de las otroras 
coaliciones "Primero MexicoH y "Alianza por Mexico" respectivamente, de 
conformidad a las irregularidades descritas en los incisos b) y c) del presente 
apartado, previstas en la revision del Informe de Campana de los ingresos y 
gastos de los Partidos Politicos Nacionales, correspondiente a los Procesos 
Electorales Federales 2008-2009 y 2005-2006. 

Ahora bien, por 10 que respecta a la Resolucion CG97/2007 fue materia de 
impugnacion a traves del recurso de apelacion identificado con la claves SUP
RAP-44/2007, fue impugnada, sin embargo por 10 que respecta a la conclusion de 
merito qued6 firme la conducta al ser confirmado por el 6rgano jurisdiccional. 

Por otro lado, por 10 que respecta a la Resolucion CG223/2010 fue materia de 
impugnacion a traves de los recursos de apelacion identificados con la claves 
SUP-RAP-111/2010, SUP-RAP-112/201 0, SUP-RAP-114/2010, sin embargo por 10 
que respecta a la conclusion de merito quedo firme la conducta al ser desechados 
los recursos SUP-RAP-112/2010, SUP-RAP-114/2010, Y confi rmado el SUP-RAP-
11 1/2010 por el organo jurisdiccional 
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Asi, puede concluirse que las faltas cometidas son iguales a analogas, ambas se 
consideran fa ltas formales, se vulner6 el mismo bien juridico tutelado, en ambas 
conductas infractoras el partido actuo can culpa y que dicha determinacion es 
cosa juzgada, por 10 que se atiende a la determinacion de que en el caso que nos 
ocupa se acredita plena mente la reincidencia en la individualizaci6n de la sanci6n, 
como elemento para agravarla . 

• Conclusiones 132.133. 165. 166.181.192. 197 Y 211 

a) Las conductas infractoras descritas en las conclusiones 132. 133. 165. 166. 
181 .192. 197 Y 211 del dictamen consolidado se consideran re incidentes. mismas 
que consisten en la presentaci6n de los contratos de prestaci6n de servicios, los 
cuales deberan contener los costos, fechas de pago, caracteristicas del servicio, 
vigencia del contrato, derechos, obligaciones, impuestos, asf como las 
penalizaciones en caso de incumplimiento". 

"132. La otrora Coalicion presento 27 contratos de prestaci6n de servicios en 
copia simple por $612, 043. 87 

133. La otrara coalici6n omili6 presentar los contratos de prestacion de 
seNicios de 85 facturas, anexos a sus Respectivas po/izas par $2, 175.068.18 

165. La olrara coalici6n omili6 presentar 169 contratos de prestacion de 
seNicios par $3, 123,801 .29 

166. Se abseNaran 2 contratos de prestaci6n de seNicios par concepto de 
propaganda utilitaria; que no indicaban el periodo de vigencia de la campana, 
por $27,752.19 

181. La otrora coalici6n no present6 11 contratos de prestaci6n de seNicios 
solicitados por un importe de $160,050.34 

192. La otrora coalici6n omili6 presentar 2 contratos de prestaci6n de seNicios 
que amparan el gasto de 4 facturas, par un manto de $93, 113.32. 

197. La otrara coalici6n omili6 presentar 2 contratos de prestaci6n de seNicios 
que amparan el gasto de 4 facturas por un monto de $93,113.32 

211. La otrora coalici6n omili6 presentar 3 contratos de prestaci6n de seNicios 
debidamente firmados por un importe de $413,399.98. " 
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b) Lo anterior es asi, toda vez que, conductas iguales 0 analogas fueron 
sancionadas en la revision de los Informes de Campana de los Partidos Politicos 
Nacionales correspondientes al Proceso Electoral Federal del ano 2009, 
especificamente en el inciso A), del Considerando 15.4 de la Resoluci6n 
CG223/2010 , conclusi6n 12 que se transcriben a continuaci6n: 

Informe de Campaiia correspondiente al Proceso Electoral Federal 2008·2009 

"12. La coalici6n no proporcion6 2 contratos de prestaci6n de servicios 
correspondientes a propaganda de dos facturas por un imporie de 
$44,850.00 .• 

c) Lo anterior es asi, toda vez que, conductas iguales 0 analogas fueran 
sancionadas en la revision a los Informes de Campana correspondientes al 
Praceso Electoral Federal 2005·2006, especificamente en el inciso B) del 
Considerando 5.2 de la Resoluci6n CG97/2007 , conclusiones, 95 y 120 que se 
transcriben a continuacion: 

Informe de Campana correspondiente al Proceso Electoral Federal 2005·2006 

"95. Se loca/izaron facturas por diversos conceptos, sin embargo, carecen de 
los contratos de prestaci6n de servicios celebrados con los proveedores por 
un importe total de $104,675,957.54. 

120. En la cuenta dGastos de Propaganda U se localiz6 una factura por diversos 
conceptos; sin embargo, no se /ocaliz6 e/ contrato de prestaci6n de servicios, 
por un importe de $573,642.59." 

d) La naturaleza de las infracciones cometidas durante la campana lIevada a cabo 
en el los Pracesos Electorales 2008·2009 y 2005·2006 fueran forrna les al igual 
que las irregularidades identificadas como conclusiones 132, 133, 165, 166, 181 , 
192, 197 Y 211 de la presente Resoluci6n. 

Se infringio el mismo bien 0 bienes juridicos tutelados por la misma norma de 
manera culposa , pues ambas conductas infringieron 10 dispuesto en los articulos 
12.15 (conclusi6n 12·2009), asi como 12.15 (conclusiones 95·2006, 120·2006 Y 
123·2006) del Reglamento que Establece los Lineamientos para la Fiscalizaci6n 
de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales preceptos reglamentarios, 
mismos que disponen que en los informes de campana se deberan incluir los 
contratos correspondientes a la publicidad contratad, los cuales deberan contener 
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la empresa con la que contrat6, las fechas en que se coloc6 dicha propaganda, su 
ubicaci6n, valor unitario, el candidato y la campana beneficiada.: 

A mayor abundamiento, es importante mencionar que los preceptos violados en la 
resoluci6n relativa a los Informes de Campana de los Procesos Electorales 
Federales 2008-2009 y 2005-2006, que sirve como precedente, se encontraron 
vigentes hasta el una de diciembre de dos mil ocho, articulos que en la especie es 
equivalente a 10 dispuesto en el articulo 198 del Reglamento de Fiscalizaci6n 
vigente, toda vez que, dicho precepto, en su ambito de validez temporal, 
contemplan que cuando la organizaci6n de actividades promocionales implique el 
beneficio a una campana electoral, al contratar los partidos politicos la compra de 
bienes 0 la prestacion de servicios, estos debe ran hacerlo a traves de la 
celebracion de contratos que contengan costas, fechas de pago, caracteristicas 
del servicio, vigen cia del contrato, derechos, obllgaciones, impuestos, asf como las 
penalizaciones en caso de incumplimiento. De igual forma, en los citados 
contratos debe incluirse una clausula mediante la cual se autorice a la Unidad de 
Fiscalizacion a solicitar a dicha empresa la informacion que estime necesaria con 
la finalidad de verificar el origen y monto de los recursos obtenidos. 

Respecto a dichas disposiciones, a etecto de evidenciar que la conducta 
actualizada en ejercicios ante rio res y la que se sanciona en la presente 
Resolucion, vulneraron el mismo bien juridico tutelado, es menester realizar las 
precisiones siguientes: 

EI articulo 198 del Reglamento de Fiscalizaci6n, establece las obligaciones 
siguientes respecto a sus egresos: 1) la obligacion de los sujetos obligados, de 
presentar los contratos de prestacion de servicios con los costos, fechas de pago, 
caracteristicas del servicio, vigencia del contrato, derechos, obJigaciones, 
impuestos, asf como las penalizaciones en caso de incumplimiento. De igual 
forma, en los citados contratos se debe inclufr una clausula mediante la cual se 
auto rice a la Unidad de Fiscalizaci6n a solicitar a dicha empresa la informacion 
que estime necesaria con la finalidad de verificar el origen y monto de los recursos 
obtenidos. 

EI articulo anterior tiene como objeto establecer la forma en como deben realizar 
sus contrataciones y adquisiciones los partidos politicos para generar la certeza 
del adecuado uso de los fondos publicos y por ende facilitar la transparencia de 
esos recursos. De igual forma, el articulo establece la facullad de que la unidad de 
fiscalizacion pueda abtener informacion de los individuos que realicen relaciones 
contractuales con los partidos. 
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e) Este Consejo General, mediante las resoluciones CG223/2010 emitida en 
sesi6n extraordinaria el 07 de julio de dos mil diez y CG97/2007 aprobada en 
sesion extraordinaria celebrada el veintiuno de mayo de dos mil siete, 
determinaron sancionar a los partidos politicos integrantes de las otroras 
coaliciones "Primero Mexico" y "Alianza por Mexico" respectivamente, de 
conforrnidad a las irregularidades descritas en los incisos b) y c) del presente 
apartado, previstas en la revision del Informe de Campana de los ingresos y 
gastos de los Partidos Politicos Nacionales, correspondiente a los Procesos 
Electorales Federales 2008-2009 y 2005-2006. 

Ahora bien, por 10 que respecta a la Resoluci6n CG97/2007 fue materia de 
impugnaci6n a traves del recurso de apelaci6n identificado con la claves SUP
RAP-44/2007, fue impugnada, sin embargo por 10 que respecta a la conclusi6n de 
merito qued6 firme la conducta al ser confirmado por el organa jurisdiccional. 

Por otro lado, por 10 que respecta a la Resoluci6n CG223/2010 fue materia de 
impugnacion a traves de los recursos de apelacion identificados can la claves 
SUP-RAP-111 /2010, SUP-RAP-112/201 0, SUP-RAP-114/201 0, sin embargo por 10 
que respecta a la conclusi6n de merito qued6 firme la conducta al ser desechados 
los recursos SUP-RAP-112/201 0, SUP-RAP-114/201 0, y confirmado el SUP-RAP-
111 /2010 por el 6rgano jurisdiccional 

Asi, puede concluirse que las faltas cometidas son iguales 0 analogas, ambas se 
consideran faltas formales, se vulner6 el mismo bien juridico tutelado, en ambas 
conductas infractoras el partido actu6 con culpa y que dicha determinacion es 
cosa juzgada, por 10 que se atiende a la determinacion de que en el caso que nos 
ocupa se acredita plenamente la reincidencia en la individualizaci6n de la sancion, 
como elemento para agravarla . 

• Conclusiones 163 y 214 

a) Las conductas infractoras descritas en las conclusiones 163 y 214 del dictamen 
consolidado S9 consideran reincidentes, mismas que consisten en la presentacion 
de muestras de la propaganda electoral y utilitaria de los partidos politiCOS. 

"163. La otrora coalicion present6 polizas que contienen como soporte 
documental facturas de proveedores por concepto de propaganda utilitaria; 
sin embargo, no present6 muestras de 564 facturas, por $10,926,527.09 
($638,436.20; $901,975.09; $9,386,115.83) 
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214. La otrora coalici6n no present6 las muestras de 2 gastos por concepto 
de renta de equipo e impresi6n de Jonas por un importe de $478,173.20" 

b) Lo anterior es asi, toda vez que, conductas iguales 0 amilogas fueran 
sancionadas en la revision de los Informes de Campana de los Partidos Politicos 
Nacionales correspondientes al Proceso Electoral Federal del ano 2009, 
especificamente en el inciso A), del Considerando 15.4 de la Resoluci6n 
CG223/2010, conciusiones 10 y 23 que se transcriben a continuaci6n: 

Informe de Campana correspondiente al Proceso Electoral Federal 2008·2009 

"10. La coalici6n no proporcion61as muestras de/ contenido de la propaganda 
c% eada en paginas de internet correspondientes ados facturas por un 
importe de $14,490. 00. 

23. La coalici6n omilio presentar muestras respeeto de 29 desplegados. " 

c) Lo anterior es asi, toda vez que, conductas iguales 0 analogas fueron 
sancionadas en la revisi6n a los Informes de Campana correspondientes al 
Praceso Electoral Federal 2005·2006, especificamente en el inciso B), del 
Considerando 5.2 de la Resoluci6n CG97/2007, conciusiones 82 , 83, 86, 128 Y 
130 que se transcriben a continuaci6n: 

Informe de Campana correspondiente al Proceso Electoral Federal 2005·2006 

"82. En /a cuenta -Gastos en Espectacu/ares C%cados en /a Via Publica" se 
/ocalizaron facturas por concepto de publicidad; sin embargo, carecen de las 
muestra (fotografias) respectivas por un importe de $272,041 .65. 

83. En /a cuenta "Gastos en Espectaculares C%cados en /a Via Publica" se 
/oca/izaron facturas por concepto de pub/icidad; sin embargo, no se 
localizaron las muestra (fotografias) respectivas y los contratos de prestacion 
de servicios por un importe de $353,557.31. 

86. En la cuenta "Gastos en Espectacu/ares C%eados en /a Via Publica- se 
/ocalizaron facturas por concepto de publicidad; sin embargo, carecen de su 
respectiva hoja membretada, re/acion pormenorizada, muestras (fotografias) y 
contratos de prestaci6n de servicios por un importe de $13,527,082.73. 
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128. En la cuenta ~Gastos de Propaganda~ se /ocalizaron facturas par 
cancepto de propaganda (trfpticos y farjefa); sin embargo, carecen de las 
muestras correspondientes por un importe de $860,263.48. 

129. En la cuenta "Gastos de Propaganda" se localiz6 una factum por 
concepto de la elaboraci6n dellogotipo de /a coalici6n y producci6n de spots; 
sin embargo, la coalicion no proporciono los contratos de prestacion de 
seNicios y las evidencias 0 muestras de la propaganda electoral par un 
imporle total de $5, 163,648.90. 

130. En la cuenta "Gastas de Propaganda" se localiz6 una factura que carece 
de la relacion can el detalle de las fechas en las que se exhibi6 la propaganda 
y de las evidencias 0 muestras de la propaganda promocionada par un 
imporle de $11,500,000.00." 

c) La naturaleza de las infracciones cometidas durante la campana Ilevada a cabo 
en el Proceso Electoral 2005-2006 fue formal al igual que las irregularidades 
identificadas como conclusiones 163 y 214 de la presente Resoluci6n. 

Se infringio el mismo bien juridico tutelados por la misma norma de manera 
culposa, pues dichas conductas infringieron 10 dispuesto en los articulos 13.12 y 
13.15 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos 
Politicos Nacionales(conclusiones 10-2009 y 23-2009), asi como 12.12 
(conclusiones 82-2006,83-2006 y 84-2006); 13.4 (conclusion 128-2006); y 4.10 del 
Reglamento para la Fiscalizacion de los Partidos Politicos que formen Coaliciones 
(conclusi6n 130-2006) en relaci6n con el articulo 13.12 del Reglamento que 
Establece los Lineamientos para la Fiscal izaci6n de los Recursos de los Partidos 
Politicos Nacionales preceptos reglamentarios, mismos que disponen que en los 
informes de campana se deberan presentar por la contrataci6n de la propaganda 
electoral las muestras del contenido de la propaganda. 

A mayor abundamiento, es importante mencionar que el precepto violado en la 
resoluci6n relativa a los Informes de Campana del Proceso Electoral Federal 
2005-2006, que sirve como precedente, se encontr6 vigente hasta el uno de 
diciembre de dos mil ocho, articulo que en la especie es equivalente a 10 dispuesto 
en el articulo 206 numeral 2 del Reglamento de Fiscalizaci6n vigente, toda vez 
que, dicho precepto, en su ambito de validez temporal , contemplan 10 relativo a la 
propaganda electoral y util itaria, de la cual se debera presentar muestras cuando 
la Unidad de Fiscalizaci6n 10 solicite. 
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Respecto a dichas disposiciones, a etecto de evidenciar que la conducta 
actualizada en ejercicios ante rio res y la que se sanciona en la presente 
Resolucion, vulneraron el mismo bien juridico tutelado, es men ester realizar las 
precisiones siguientes: 

EI articulo 206 numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion , establece la obligacion 
siguiente respecto a sus egresos: 1) la obligacion de presentar muestras de la 
propaganda electoral y utilitalia cuando la Unidad de Fiscalizacion 10 solicite. 

La norma seiialada tiene como proposito enunciar, el compromiso que tienen los 
partidos de lIevar a cabo un control, bajo los regimenes contables enunciados en 
las disposiciones fiscales, mismos que nos menciona , que se deben sustentar 
estos gast05 con documentos originales, en los cuales es importante senalar que 
deben ser aut;.oticos por hacer prueba plena de 10 que el partido esta 
comprobando; acompanando con los requisitos de la emision de la persona del 
partido que emitio el pago, ademas la documentacion comprobatoria referente a 
propaganda electoral y utilitaria debiendo especificar el nombre del candidato, si la 
autaridad fiscalizadora solicitara muestras de la propaganda, el partido esta 
obligado a proporcionar dichos ejemplares. 

Lo anterior es asi, porque blinda certeza, objetividad y transparencia en la 
rendicion de cuentas que los partidos presentan ante la Unidad de Fiscalizacion. 

e) Este Consejo General, mediante las resoluciones CG223/2010 emitida en 
sesion exlraordinaria el 07 de julio de dos mil diez y CG97/2007 aprobada en 
sesion extraordinaria celebrada el veintiuno de mayo de dos mil siete, 
determinaron sancionar a los partidos polfticos integrantes de las otroras 
coaliciones "Primero Mexico" y "Alianza por Mexico" respectivamente, de 
conformidad a las irregularidades descritas en los incisos b) y c) del presente 
apartado , previstas en la revision del Informe de Campana de los ingresos y 
ga5t05 de los Partidos Politicos Nacionales, correspondiente a los Procesos 
Electorales Federales 2008-2009 y 2005-2006. 

Ahora bien, par 10 que respecta a la Resolucion CG97/2007 fue materia de 
impugnacion a traves del recurso de apelacion identificado con la claves SUP
RAP-44/2007, fue impugnada, sin embargo por 10 que respecta a la conclusion de 
merito quedo firme la conducta al ser confirmado por el organa jurisdiccional . 
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Por otro lado, por 10 que respecta a la Resoluci6n CG223/2010 fue materia de 
impugnaclon a traves de los recursos de apelacion identificados can la claves 
SUP-RAP-111 /2010, SUP-RAP-112/2010, SUP-RAP-114/2010, sin embargo por 10 
que respecta a la conclusi6n de merito qued6 firme la conducta al ser desechados 
los recursos SUP-RAP-112/201 0, SUP-RAP-114/2010, Y confirmado el SUP-RAP-
111/2010 por el 6rgano jurisdiccional 

Asi , puede concluirse que las faltas cometidas son iguales 0 an<ilogas, ambas se 
consideran faltas formales, se vulnero el mismo bien juridico tutelado, en ambas 
conductas infractoras el partido actuo con culpa y que dicha determinacion es 
cosa juzgada, por 10 que se atiende a la determinacion de que en el caso que nos 
ocupa se acredita plena mente la reincidencia en la individualizacion de la sancion, 
como elemento para agravarla . 

• Conc lusiones 137,138, 143 y 212 

a) Las conductas infractoras descritas en las conclusiones 137, 138, 143 Y 212 del 
dictamen consolidado se consideran reincidentes, mismas que consisten en que la 
otrora coalicion no presento las hojas membretadas de la empresa que se anexen 
a cada factura , 10 cual servira como comprobante de los gastos efectuados en 
anuncios espectaculares en la via publica. 

"137. La olrora Coa/icion omitio presentar {as hojas membretadas de 59 
proveedores, par $2,672,944.14 

138. La olrora coa/icion omitio presentas 67 hojas membretadas anexas a sus 
respectivas p6lizas de registro por $2,042,929.86 

143. La olrora coalici6n omilio presentar las hojas membreladas de 90 polizas 
con (as correcciones solicitadas; por un importe de $3,309,789.91 

212. La otrora coalicion omili6 presentar un contrato de prestaci6n de 
servicios en original/a copia de un cheque nominativo, las muestras de 
espectaculares, hojas membretadas e informe pormenorizado en forma 
impresa y en media magnetico, par un importe de $14,653.55." 

b) Lo anterior es asi, toda vez que, conductas iguales 0 analogas fueron 
sancionadas en la revision a los Informes de Campana correspondientes al 
Proceso Electoral Federal 2005-2006, especificamente en el inciso B) , del 
Considerando 5.2 de la Resoluci6n CG97/2007, conclusiones 84, 85 y 99 que se 
transcriben a continuacion: 
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Informe de Campana correspondiente al Proceso Electoral Federal 2005-2006 

"84. En la cuenta "Gastos en Espectaculares Colocados en la Via Publica ~ se 
localizaron facturas por concepto de publicidad; sin embargo carecen de las 
hojas membretadas, la relaci6n pormenorizada y los contratos de prestaci6n 
de servicios, por un importe de $5,936, 757.37. 

85. En la cuenta "Gastos en Espectaculares C%cados en la Via Publica" se 
localizaron facturas par concepto de publicidad; sin embargo, carecen de las 
hojas membretadas y las relaciones pormenorizadas par un importe de 
$38,302.00. 

99. En la cuenta "Gastos Espectacufares Colocados en la Via Publica" de la 
cuenta centralizada, se localizaron facturas par concepto de pub/icidad en 
espectaculares; sin embargo, carecen de sus respectivas hOjas membretadas 
por un import. de $1,258,699.60. 100." 

c) La naturaleza de las infracciones cometldas durante la campana lIevada a cabo 
en el Proceso Electoral 2005-2006 fue formal al igual que las irregularidades 
identificadas como conclusiones 137, 138, 143 Y 212 de la presente Resoluci6n. 

Se infringi6 el mismo bien 0 bienes juridicos tutelados por la misma norma de 
manera culposa, pues ambas conductas infringieron 10 dispuesto en el articulo 
12.12 (conclusiones 84-2006,85-2006 Y 99-2006) del Reglamento que Establece 
los Lineamientos para la Fiscalizaci6n de los Recursos de los Partidos Politicos 
Nacionales preceptos reglamentarios, mismo que sei'iala que los comprobantes de 
los gastos efectuados en anuncios espectaculares en la via publica debe ran 
incluir, en hojas membretadas de la empresa que se anexen a cada factura, una 
relaci6n de cada uno de los anuncios espectaculares que ampara la factura y el 
periodo en el que permanecieron colocados. En las hojas membretadas debera 
incluirse el valor unitario de todos y cada uno de los anuncios espectacu lares. Las 
hojas membretadas del proveedor debe ran contener: 

I. Nombre del partido que contrata; 
II. Nombre del candidato que aparece en cada espectacular; 

III. Numero de espectaculares que ampara; 
IV. Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor 

Agregado de cada uno de ellos; 
V. Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado; 
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VI. Ubicaci6n exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, 
numera, calles aledaiias, colonia , municipio 0 delegaci6n; 0 en su caso los 
datos del taxi , microbus 0 autobus en los que se coloc6 la propaganda; 

VII. Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los espectaculares; 
VIII. Medidas de cada espectacular; y 

IX. Detalle del contenido de cad a espectacular. 

A mayor abundamiento, es importante mencionar que el precepto violado en la 
resoluci6n relativa a los Informes de Campana del Proceso Electoral Federal 
2005-2006, que sirve como precedente, se encontr6 vigente hasta el uno de 
diciembre de dos mil ocho, articulo que en la especie es equivalente a 10 dispuesto 
en el articulo 181 numeral 3 del Reglamento de Fiscalizaci6n vigente, toda vez 
que, dicho precepto, en su ambito de validez temporal , contemplan 10 relativo a la 
entrega de las hojas membretadas y 10 que deben contener. 

Respecto a dichas disposiciones, a efecto de evidenciar que la conducta 
actualizada en ejercicios ante rio res y la que se sanciona en la presente 
Resolucion, vulneraron el mismo bien juridico tutelado, es men ester realizar las 
precisiones siguientes: 

EI articulo 181 numeral 3 del Reglamento de Fiscalizaci6n, establece la obligaci6n 
siguiente respecto a sus egresos: 1) los partidos debe ran presentar las hojas 
membretadas con las siguientes caracteristicas: 

a) Nombre del partido que contrata; 
b) Nombre del candidato que aparece en cad a espectacular; 
c) Numero de espectaculares que ampara ; 
d) Valor unitario de eada espectacular, asi como el Impuesto al Valor 
Agregado de cada uno de ellos; 
e) Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado; 
f) Ubicaci6n exacta de cada espectacular: nombre de la ca lle principal , 
numero , calles aledaiias, colonia , municipio 0 delegaci6n; 0 en su caso los 
datos del taxi , microbus 0 autobus en los que se coloc6 la propaganda; 
g) Entidad Federativa en donde se rentaron y colo caron los espectaculares; 
h) Medidas de cad a espectacular; 
i) Detalle del contenido de cad a espectaeular; y 
j) Fotografias. 
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La norma referida, senala las disposiciones a las cuales deben apegarse los 
partidos politicos 0 coaliciones para efectos de contratar publicidad considerada 
como anuncios espectaculares durante el periodo de campana. 

Dentro del texto del art iculo se define todo aquello que se considera anuncio 
espectacular y se precisan los requisitos que deben cumplimentarse, esto es, que 
deben3n anexarse hojas membretadas que contengan la relacion de cada uno de 
los anuncios espectaculares colocados en la via publica que amparan las facturas, 
detallando las fechas y penodos de colocacion, el valor unitano de cada uno de 
ellos con el IVA que les corresponda. La informacion relativa al valor unitano de 
cada uno de los anuncios espectaculares contratados por cada partido politico 0 

coalicion , 10 que permitira transparentar las operaciones entre estos y las 
empresas controladoras de este tipo de publicidad, 10 que operara en favor de la 
equidad en la competencia democratica. Ademas, la obligacion de detallar todos y 
cad a uno de los anuncios espectaculares colocados por cada partido politico 0 

coalicion y la presentacion de las muestras, permitira a la autoridad electoral 
cotejar con mayor precision la informacion obtenida como resultado del monitoreo 
de anuncios espectaculares con la informacion reportada por cada partido politico 
o coalicion . 

De este modo el objeto del articulo es regular los gastos contratados de 
propaganda en anuncios espectaculares en la via publica, con la obligacion de 
detallar todos y cada uno de los anuncios espectaculares colocados por cada 
partido polftico 0 coalicion y la presentacion de las muestras, a la autoridad 
electoral corroborar con mayor precision la informacion obtenida como resultado 
del monitoreo de anuncios espectaculares con la informacion reportada por cada 
partido politico 0 coalicion, salvaguardado as! el principio de trasparencia e 
igualdad en el Proceso Electoral. 

d) Este Consejo General, mediante Resolucion CG97/2007 aprobada en sesion 
extraordinaria celebrada el veintiuno de mayo de dos mil siete, determino 
sancionar a la otrora coalicion Alianza por Mexico respecto de las irregularidades 
descritas en el inciso b) del presente apartado, previstas en la revision del Informe 
de Campana de los ingresos y gastos de los Partidos Politicos Nacionales, 
correspondiente al Proceso Electoral Federal 2005-2006, la cual, fue materia de 
impugnacion a traves del recurso de apelacion identiticado con la clave 
SUP-RAP-44/2007, quedando firme la conducta al ser confirmado por el organa 
jurisdiccional. 
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Asi , puede concluirse que las faltas cometidas son iguales 0 analogas, ambas se 
consideran faltas formales, se vulnero el mismo bien juridico tutelado, en ambas 
conductas infractoras el partido actu6 con culpa y que dicha determinacion es 
cosa juzgada , por 10 que se atiende a la determinacion de que en e l caso que nos 
ocupa se acredita plena mente la re incidencia en la individualizaci6n de la sanci6n, 
como elemento para agravarla. 

III. Imposicion de la sancian. 

Del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por los partidos 
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de 
la otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico", se desprende 10 siguiente: 

• Las fa ltas se calificaron como LEVES. 

* Con la actualizaci6n de faltas formales, no se acredita la afectaci6n a los valores 
sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en materia de fisca lizacion de 
partidos politicos, sino unicamente su puesta en peligro. 

*Los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, 
integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso par Mexico", conodan los 
alcances de las dispasicianes reglamentarias invocadas, asi como los oficios de 
errores y omisiones expedidos por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de 
revision dellnforme de Campana del Proceso Electoral Federal 2011-2012. 

* Aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas infractoras 
fueron cometidas con intencionalidad 0 dolo, si se desprende falta de cuidado por 
parte de los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de 
Mexico, integrantes de la otrora Caalici6n "Compromiso por Mexico", para dar 
cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por el Reglamento de la 
materia . 

• Los partidos coaligados son reincidentes en las conclusiones 122 , 130, 131, 
132, 133, 137, 138, 143, 163, 165, 166, 174, 181, 183, 192, 197, 211,212 Y 214. 

Ahara bien , resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento 
exclusivo para determinar el monto de la sanci6n en las faltas formales, sino solo 
uno de los parametros que se consideran al momenta de imponerla, debiendo 
atenderse la naturaleza de las faltas implicadas, por 10 que la autoridad al 
momento de individualizar la sanci6n debe cansiderar atros elementos. 
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Asimismo, se trata de un elemento discrecional sabre el cual la autoridad 
determinara su importancia y relevancia para la fijacion de la sancion, no obstante 
tal facu ltad no sera arbitraria pues debe atender a las circunstancias y elementos 
que convergen en la comision de las conductas que se estiman infractoras de la 
normatividad electora l. AI respecto, cabe mencionar el criterio de la Sala Superior 
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n, en el 
SUP-RAP-89/2007, en el cual sostiene que en cierlos casos, queda al arbitrio de 
la autoridad estimar 0 no el monto total implicado en las irregularidades 
cometidas, cuando 81 mismo sea determinable. Para 10 cual debe precisarse con 
claridad el origen del monto involucrado. 

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar can un 
manto involucrado, toda vez que las caracteristicas mismas de la infraccion, en 
ocasiones, no permiten hacer determinable el grado de afectaci6n que se 
traduciria en un manto determinado. lIustra 10 anterior, el tipo de infracciones 
relacionadas con la omision de presentar documentacion soporte, vulneracion 
que hace dificil, 0 bien, practicamente imposible realizar una cuantificacion al 
momento de sancionar. 

Establecido 10 anterior, es va lido concluir que tratandose de fa ltas formales, la 
determinaci6n de la proporcionalidad e idoneidad de la sanci6n no puede estar 
sujeta exclusivamente al monto involucrado en las irregularidades, ni debe ser 
este el unico elemento primordial , pues, para tal efecto la autoridad debe apreciar 
el conjunto de las ci rcunstancias (objetivas y subjetivas) que permitan establecer 
bajo criterios objetivos y razonables una san cion que resulte proporcional; por 
tanto se toma en cuenta no solo el monto involucrado, sino diversas 
circunstancias como la comision intencional a culposa de la falta; la trascendencia 
de las normas transgredidas; la reincidencia, entre otros elementos que en 
conjunto permiten a la autoridad arribar a la sancion que en su opinion logre 
inhibir la conducta infractora. 

De este modo, dichas irregularidades traen como resultado el incumplimiento de 
la obligacion de transparentar los recursos con que cuentan los partidos politicos 
conforme a 10 senalado en la normativa electoral, toda vez que impiden el 
adecuado funcionamiento de la actividad fisca lizadora, cuya finalidad es 
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempene 
en apego a los cauces legales. 
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Una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las ci rcunstancias en 
que lueron cometidas y los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su 
comision, se procede a la eleccion de la sanci6n que corresponda del catalogo 
previsto en el articulo 354, numeral 1, inciso a) del C6digo Federal de Instituciones 
y Proced imientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala: 

~ /. Con amoneslacion publica; 

fl. Con mulla de hasta diez mil dias de salario minima general vigenle 
para e/ Distrilo Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de 
infracci6n a 10 dispuesto en materia de topes a los gastos de campana, 0 a los 
limites aplicables en materia de donativos 0 aportaciones de simpatizantes, 0 

de los candidatos para sus propias campanas, con un tanto igual a/ del monto 
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta e/ dob/e 
de 10 anterior; 

III. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta e/ cincuenta 
por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les 
corresponda, por el periodo que senale la resolucion; 

IV. Con la interrupcion de /a transmision de la propaganda politica 0 electoral 
que se transmita, denlro del tiempo que Ie sea asignado, por el Instituto, en 
vio/acion de las disposiciones de esle Codigo; 

V. La violaci6n a 10 dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de 
esle C6digo se sancionara con mulla; durante las precampanas y campaf/as 
electorales, en caso de reincidencia, se podrtJ sancionar con la suspension 
parcial de las prerrogativas previstas en los artfculos 56 y 71 de esle 
ordenamiento; y 

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la 
Constituci6n y de esle C6digo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en 
materia de origen y destino de sus recursos, con la cance/aci6n de su registro 
como partido politico." 

Asi las casas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el 
articulo 354, numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y, finalmente, si la sanci6n escogida contempla un 
minima y un maximo, establecer la graduaci6n concreta id6nea. 
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Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una 
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la 
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en 
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de 
modo, tiempo y lugar, as! como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las 
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas 
o irracionales 0, por el contra rio, insignificantes 0 irrisorias. 

AI individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer 
los efectos a consecuencias de la conducta infractora , pues es precisamente esta 
disuasi6n la finalidad que debe perseguir una sanci6n. Ella es asi, de confonmidad 
can 10 dispuesto par la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federaci6n, dentro de la sentencia identificada can la clave SUP-RAP-114/2009. 

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupa, supondria un 
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en 
materia de fiscalizaci6n y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales, asi 
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y 
transparencia que deben guiar su actividad. 

En este sentido, la sancion contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fraccion I del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los propositos 
mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometio la 
conducta irregular y la forma de intervenci6n de los partidos politicos infractores, 
una amonestacion publica seria poco idonea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la nonmatividad en beneficia del interes general. 

As! las cosas, tomando en consideracion 10 antes expuesto, S8 tiene que las 
sanciones aludidas en las fracciones III, IV, V Y VI de dicho precepto resultan 
excesivas para ser impuestas a los partidos politicos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora Coalicion "Compromiso par 
Mexico", toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractoras, 
quebrantarian el fin especifico de los entes politicos que es el desarrollo de la vida 
democratica en una sociedad. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fraccion II consistente en multa de hasta diez mil dias de salario 
minima general vigente para el Distrito Federal, resulta la id6nea para el caso que 
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nos ocupa, toda vez que puede ser graduada, siempre dentro del margen 
establecido por el mismo precepto legal. 

Lo anterior, entre otras cosas, porque la doctrina ha sustentado, como regia 
general , que si la cuantia de la sancion se fija por el legislador can un margen 
minima y uno maximo, para la correcta imposicion de la sancion, deben 
considerarse todas las circunstancias que concurran en la comision de la 
infraccion, inc1uidas las agravantes y las atenuantes, las peculiaridades del 
infractor y los hechos que motivaron la falta, a fin de que la autoridad deje claro 
como influyen para que la graduacion se situe en un cierto punto, entre el minima 
y el maximo de la sancion, situacion que se ha realizado con anterioridad , 
justificandose asf el ejercicio de su arbitrio para fijarlas con base en esos 
elementos, tal situaci6n es incluso adoptada por el Tribunal Electoral en la 
Resolucion que recayo al recurso de apelacion SUP-RAP-621200B. 

Por 10 anterior, este Consejo General determina que la sancion que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las 
circunstancias particulares del caso. As!, la graduacion de la multa se deriva de 
que al analizarse los elementos objetivos que rodean las faltas formales se Ilego a 
la conclusion de que las mismas son c1asificables como leves, ello como 
consecuencia de la trascendencia de las normas violadas asi como de los valores 
y bienes juridicos vulnerados, por 10 que resulta necesario que la imposicion de la 
sancion sea acorde con tal calificacion; de igual forma se valoraron las 
circunstancias de modo, tiempo y lugar, la existencia de culpa, y la reincidencia en 
las conclusiones referidas en el apartado III , Imposicion de la Sancion de la 
presente Resolucion, asi como el conocimiento de la conducta y las normas 
infringidas del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y del 
Reglamento de Fiscalizaci6n y considerando como atenuantes la ausencia del 
dolo, el objeto de la sancion a imponer que en el caso es que se evite 0 fomente el 
tipo de conductas ilegales similares cometidas. 

Es menester seiialar que 1a imposicion de sanciones debera ser dividida entre los 
partidos coaligados, en virtud de que las faltas cometidas p~r una coalicion deben 
ser sancionadas de manera individual tal y como 10 ha sustentado el Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis S3EL 025/2002, 
'COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POliTICOS 
COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE'. 

2418 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

Es el caso, que para fijar la sanci6n en el presente asunto, en virtud de que 
estamos en presencia de una infraccion en el que se impondra la sancion ados 
partidos coaligados, se tendr,; en cuenta el porcentaje de aportacion de cada uno 
de los partidos coaligados, tal y como se establece en el articulo 35 numeral 2, del 
Reglamento de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion. 

Ahora bien, debe tenerse en cuenta, que la coalicion se integro con miras a lograr 
un proposito comun de ccntender en el Proceso Electoral de 2011-20012 
debi€mdose entender asi, que fue el mismo proposito pretendido por los partidos 
politicos coaligados, para cuyo efecto, en el convenio de la coalicion previeron el 
monto de recursos que cada uno aportaria . 

Es asi que este Consejo General mediante Resolucion CG390/2011 determin6 
procedente el Convenia de Caalicion Parcial denominada Compromiso par 
Mexico, el cual mediante Acuerdo CG73/2012, se aprobo la solicitud de 
modificacion del convenio de caalicion parcial denominada "Compromiso por 
Mexico" para postular candidatos a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, 
Senadores y Diputados por el principio de mayo ria relativa, presentada por los 
Partidos Politicos Nacionales Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de 
Mexico, asi tambien en dicho convenio que en la clausulas decima segunda, fijo el 
porcentaje de participacion de los partidos 

Es asi que los recursos aportados por los partidos integrantes de la coalicion en 
efectivo, fueron son los siguientes: 

Partido publico para de APORTACI6N TOTAL 
Politico gastos de Aportacl6n 

Del porcentaje antes mencionado validamente se puede concluir que el Partido 
Revolucionario participo en la formacion de la Coalicion "Compromiso par Mexico" 
con una aportacion equivalente al 80% (ochenta por ciento), mientras que el Partido 
Verde Ecclogista de Mexico aport6 un 20% (veinte por ciento) del monto total de los 
recursos con aras de farmar e integrar la coalicion para el cargo de los candidatos a 
Presidente, Senadores y Diputados. 
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De este modo una vez que se determina el beneficio patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta que fue leve, las circunstancias de modo, 
tiempo y lugar, el conocimiento de la conducta y las normas infringidas, el objeto 
de la sancion economica a imponer que en el caso es de $327,232.50 
(trescientos veintisiete mil doscientos treinta y dos pesos 50/100 M.N.) a 
efecto de que se evite 0 fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas 
en un futuro, es que esta autoridad determina el monto al que debera ascender la 
sancian impuesta . 

En consecuencia, este Consejo General lIega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del monto total de la san cion, por 10 que la sancion que se impone a dicho 
instituto politico es una multa equivalente a 4200 dias de salario minima general 
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil dace, misma que 
asciende a la cantidad de $261,786.00 (Doscientos sesenta y un mil 
setecientos ochenta y seis pesos 00/100 M.N.). 

Asimismo , al Partido Verde Ecalogista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del monto total de la sancian, par 10 que la sancian que se 
impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 1050 dias de salario 
minima general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, 
misma que asciende a la cantidad de $65,446.50 (Sesenta y cinco mil 
cuatrocientos cuarenta y seis pesos 50/100 M.N.). 

Lo anterior, aunado al hecho de que el partido politico que por esta via se 
sanciona, esta legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, 
con los limites que prev,; la Constitucion General y la Ley Electoral. En 
consecuencia, fa sancian determinada par esta autoridad en modo alguno afecta el 
cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus actividades. 

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la 
capacidad econamica de los partidos politicos infractores es necesario tamar en 
cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor can motivQ de fa 
comisi6n de diversas infracciones a la normatividad electoral. 

Esto es asi, ya que las condiciones econamicas de los infractores no pueden 
entenderse de una manera estatica , pues es evidente que van evolucionando de 
acuerdo can las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando. 
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En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los 
siguientes registros de sanciones que han side impuestas al Partido 
Revolucionario Institucional por este Consejo General, as! como los mantas que 
pdr dicho concepto Ie han side deducidas de sus ministraciones: 

Resoluci6n del Montos de 

Numero Consejo Monto total deducciones Montas por 
de la sancl6n reallzadas 81 me. saldar General de mayo de 2013 

1 CG628/2012 $7,745,885.48 56,688,233.72 $ 1,057,651 .76 

De 10 anterior, se advierte que el Partido Revolucionario Institucional tiene un 
saldo pendiente de $1,057,651.76 (un mil16n cincuenta y siete mil seiscientos 
cincuenta y un pesos 76/100 M.N.), por 10 que se evidencia que no se produce 
afectacion real e inminente en el desarrollo de sus actividades ardinarias 
permanentes, aun cuando tenga la obligacion de pagar la sancion anteriormente 
descrita, ello no afectara de manera grave su capacidad economica , par tanto, 
estara en posibilidad de solventar la sanci6n pecuniaria que se establece en la 
presente Resoluci6n. 

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los 
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido Verde 
Ecologista de Mexico par este Consejo General, as! como los mantas que por 
dicho concepto Ie han sido deducidas de sus ministraciones: 

Resoluci6n del Montos de 

Numero Consejo Monto total deducciones Montos por 
de la sanci6n realizadas 81 me. saldar 

General de mayo de 2013 

1 CG25/2013 $1 ,203,030.00 $0.00 $1 ,203,030.00 

De 10 anterior, se advierte que el Partido Verde Ecologista de Mexico tiene un 
saldo pendiente de $1 ,203,030.00 (un millan doscientos tres mil treinta pesos 
00/100 M.N.) por 10 que se evidencia que no se produce afectaci6n real e 
inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, aun cuando 
tenga la obligacion de pagar la sancion anteriormente descrita , ella no afectara de 
manera grave su capacidad economica, por tanto , estara en posibilidad de 
solventar la sancion pecunia ria que se establece en la presente Resolucion . 
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Con pase en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que 
la sancion que por este media se impane atiende a los criterios de 
proporcionalidad, necesidad y a 10 establecido en el articulo 355, numeral 5, en 
relaci6n con el art iculo 354, numeral 1, inciso a), fracci6n II del C6digo Federa l de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos 
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n. 

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n de los Informes, visibles 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las 
siguientes conciusiones sancionatorias, infractoras del art iculo 149 numeral 1 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n: 17, 23, 25 Y 33. 

EGRESOS 

Gastos de Propaganda en Espectaculares 

Gastos Directos de Propaganda en Espectaculares 

Conclusion 17 

"17 La otrora coalici6n omiti6 presentar p6lizas can su respectivo soporte 
documental consistente en facturas, contratos, hojas membretadas y 
muestras, por un importe de $106,549.04. ~ 

Gastos de Propaganda 

Gastos Directos de Propaganda Utilitaria 

Conclusion 23 

Q23 La otrora Coa/ici6n omiti6 presentar dos facturas en original par 
concepto de renta de bienes inmuebles y equipo, por un importe de 
$27,000.00 .• 

Gastos de Propaganda 

Gastos Directos de Propaganda Utilitaria 
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Conclusion 25 

"25. La otrora Coalicion omitio presentar dos po/izas con su respectiva 
documentaci6n soporte consistente en factura y muestras, por un importe de 
$84,573.66. 

Transferencias Recibidas del Comite Ejecutivo Nacional 

Presidente 

Conclusion 33 

"33. Se /ocalizaron dos p61izas contables de las cuales la otrora Coalici6n 
omitio presentar su respectivo soporte documental consiste en las p6lizas 
de origen del gasto, asi como las facturas y los comprobantes de pago, por 
un importe de $358,825.90. 

I. ANAuSIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 17 

De la revision a la cuenta "Gastos en Espectaculares Colocados en la Via 
Publica", subcuenta "Presidente", se observ6 el registro contable de polizas por 
concepto de aportaciones de militantes; sin embargo, la documentaci6n soporte 
consistente en facturas, contratos de prestacion de servicios y fotegraffas fue 
presentada en copia. Los casas en comento se detallan en el Anexo 3 del oficio 
UF-DN14132/12. 

Convino seiialar, que las facturas seiialadas con (1) en la columna "Referencia" 
del Anexo 3 del oficio UF-DN1 4132/12, fueron presentadas en original. 

Sin embargo, con la finalidad de verificar 'el origen del ingreso, para identificar si 
efectivamente corresponde a una aportacion de militantes 0 si corresponde a una 
transferencia en especie de los Candidatos a Senadores y Diputados de la 
coalicion Parcial "Compromise per Mexico". debra presentar la contabilidad del 
transferente 0 del aportante, asi como la contabilidad del candidato presidencia l. 
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Aunado a 10 anterior, a esta autoridad electoral no Ie fue posible cotejar las lonas y 
los anuncios espectaculares detectados en el monitoreo contra los reportados por 
su partido politico, en virtud de que no se present6 el informe pormenorizado de 
los anuncios espectaculares colocados en la Via Publica en forma impresa y en 
medio magnetico que amparan las factura, asimismo, las fotografias presentadas 
se localizaron en copia. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Las polizas de ingresos con su respectiv~ soporte documental, a fin de verificar 
la correcta aplicaci6n contable de acuerdo al origen y al soporte documental. 

• Las p6lizas contables de los candidatos a Senadores y Diputados de la 
Coalicion Parcial "Compromiso por Mexico", en las cuales se identifique el 
origen del gasto con su respectivo soporte documental en original, a nombre 
del partido responsable de la administraci6n de la coalici6n y con la totalidad 
de requisitos fiscales. 

• En caso de corresponder a una aportaci6n de Militantes, debera presentar 10 
siguiente: 

l> Los recibos RMEF 0 RMES segun corresponda, anexos a sus respectivas 
p6lizas contables con la totalidad de requisitos establecidos en el 
Reglamento. 

• En caso de corresponder a una transferencia en especie, debera presentar 10 
siguiente: 

>- EI recibo interne debidamente firmado anexo a su paliza de registro. 

... Las copias fotostaticas de los cheques correspondientes a los pagos que 
excedieron el tope de 100 dias de salario minimo general vigente para el 
Distrito Federal, que en el ano 2012 equivale a $6,233.00. 

• Los contratos de prestaci6n de servicios debidamente suscritos, en los cuales 
se detallen con toda precisi6n , las obligaciones y derechos de ambas partes, el 
objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, as! como el importe 
contratado y la forma de pago. 
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• El informe pormenorizado de los Anuncios Espectaculares colocados en la Vfa 
Publica en forma impresa y en medio magnetico el cual debera de contener: 

~ Nombre de la empresa; 
~ Condiciones y tipo de servicio; 
~ Ubicaci6n, sena lando la direcci6n completa; 
~ Caracteristicas de la publicidad ; 
l> Precio total y unitaria; 
~ Duraci6n de la publicidad y del contrato; 
~ Condiciones de pago y 
~ Fotografias. 

• La relaci6n de cada uno de los anuncios que ampara la factura y el periado en 
el que permanecieron colocados en hojas membretadas de la empresa, 
impresa y en hoja de calculo electr6nica, la cual debera contener la siguiente 
informaciOn: 

~ Nombre del partido que contrata ; 
l> Nombre del candidato que aparece en cada espectacular; 
l> Numero de espectaculares que ampara; 
~ Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor 

Agregado de cada uno de ellos; 
~ Periodo de pemnanencia de cada espectacular rentado y colocado; 
}> Ubicaci6n exacta de cad a espectacular: nambre de la calle principal, 

numera, calles aledanas, colonia , municipio 0 delegaci6n; 0 en su casa los 
datos del taxi , microbus 0 autobus en los que se coloc6 la propaganda; 

}> Entidad Federativa en dande se rentaron y colocaran los espectaculares; 
~ Medidas de cada espectacular; 
~ Detalle del contenido de cada espectacular, y 
~ Fotografias. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de confarmidad can 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 65, 
149, 150, 153, 181 , 198 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n . 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAJ12640/12 del 29 de 
octubre de12012, recibido por la otrora coalici6n en misma fecha. 
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AI respecto, con escrito CACP/089/12 del 13 de noviembre de 2012, la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Respecto al punto 12 del apartado Gastos en Anuncios Espectaculares 
c%cados en la Via Publica ", subcuenta "Presidente" se presentan diez 
carpetas las cua/es se encuentran identificadas de la siguiente manera: 

N'm.ro . to'" N~m.ro d. ~,.~w 

I 
Por cuanto hacs a las polizas 21, 25, 26, 27 Y 28 fueron presentadas a esa 
Unidad de Fiscalizacion a traves de la contestacion al oficio UF-DAl12606/12, 
/0 anterior a efeelo de que sea fomando en consideracion al momento de 
revisar fa presente contestaci6n. 

Es importante aelarar a esa autoridad fiscalizadora que respecto del Distrito 04 
de Sonora, en relaci6n con el proveedor COLOR DOTS, S.A. DE C. v. , la (mica 
operaei6n con dicho proveedor y que obra en la eontabifidad del candidato del 
distrito de referencia, es la re/acionada con la factura 609, por 10 que no existe 
ninguna factura 0 documentaci6n que se relacione can /a factura 611 como 
e"oneamente 10 identifica esa autoridad en el Anexo 3 del ofieio que se 
conlesta. 

De igual forma se ac/ara para los efeclos conducentes que respecto de la 
informacion requerida como "Aporiacion especie Ricardo Barroso Agramont 
senador f6rmula 1 baja california", no es procedente, ya que la informaci6n 
que se liene registrada y correcta esta a nombre del candidato que 
co"esponde a/ Estado de Baja California Sur. En tal viriud, se remite /a 
informaci6n co"espondiente al candidato Ricardo Barroso Agramont de la 
Formula 01 del Estado de Baja California Sur". 

De la revisi6n a la documentaci6n presentada p~r la otrora coalici6n, se 
determin6 10 que se detalla a continuaci6n: 

( ... ) 
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Respecto a las palizas de ingresos senaladas con (3) en la columna "Referencia 
del ofi cio UF-DN 141 32/12", Anexo 4 del Dictamen Consolidado la respuesta se 
consider6 insatisfactoria, toda vez que aun cuando la otrora coalici6n manifest6 
que posteriormente mediante escrito de alcance haria lIegar las p61izas fa ltantes, 
estas no han sido presentadas. 

Adicionalmente, la otrora coalician omitia presentar las palizas de origen de los 
gastos de las campanas de Sen adores y Diputados solicitadas. 

En consecuencia, se solicit6 nuevamente a la otrora coalici6n presentar 10 
siguiente: 

• EI c,; lculo realizado para determinar el monto que beneficia la campana del 
candidato Enrique Pena Nieto. 

• La paliza contable en la cual real iza la afectacian del gasto que se registra 
como aportacian en la contabilidad del candidato Enrique Pena Nieto. 

• Las p61izas de ingresos con su respectivo soporte documental, a fin de verificar 
la correcta aplicacian contable de acuerdo al origen y al soporte documental. 

• Las palizas contables de los candidatos a Senadores y Diputados de la 
Coalici6n Parcial "Compromiso por Mexico", en las cuales se identifique el 
origen del gasto con su respectivo so porte documental en original , a nombre 
del partido responsable de la administracian de la coalician y con la totalidad 
de requisitos fiscales. 

• En caso de corresponder a una aportaci6n de Militantes, debi6 de presentar 10 
siguiente: 

l> Los recibos "RM-COA" segun corresponda, anexos a sus respectivas 
palizas contables con la totalidad de requisitos establecidos en el 
Reglamento. 

~ Los formatos ·CF-RM-COA" impresos y en medio magneticos. 

• En caso de corresponder a una transferencia en especie, debi6 presentar 10 
siguiente: 

}> EI recibo interno debidamente firmado anexo a su p61iza de registro. 
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• Las copias fotostaticas de los cheques correspondientes a los pagos que 
excedieron el tope de 100 dias de salario minima general vigente para el 
Distrito Federal, que en el ana 2012 equivalia a $6,233.00. 

• Los contratos de prestacion de servicios debidamente suscritos, en los cuales 
se detallen can toda precisi6n, las obligaciones y derechos de ambas partes, el 
objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, asi como el importe 
contratado y la lonma de pago. 

• La relacion de cada uno de los anuncios que ampara la factura y el periodo en 
el que permanecieron colocados en hojas membretadas de la empresa, 
impresa y en hoja de c,; lculo electronica , la cual deber,; contener la siguiente 
informacion: 

~ a) Nombre del partido que contrata; 
~ b) Nombre del candidato que aparece en cada espectacular; 
~ c) Numero de espectaculares que ampara; 
~ d) Valor unitario de cad a espectacular, asi como el Impuesto al Valor 

Agregado de cada uno de elias; 
~ e) Periodo de penmanencia de cada espectacular rentado y colocado ; 
~ I) Ubicaci6n exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, 

numera, ca lles aledanas, colonia , municipio 0 delegacion; a en su caso los 
datos del taxi, microbus a autobus en los que se coloco la propaganda; 

~ g) Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los 
espectaculares; 

~ h) Medidas de cada espectacular; 
~ i) Detalle del contenido de cada espectacular, y 
~ j) Fotografias. 

• Las adaraciones que a su derecho convinieran. 

La anterior, de conlormidad can 10 dispuesto en los 38 , numeral 1, inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 65, 149, 
numeral 1, 150, 153, 158, 177, 181 , 198, 245,247, 322 numeral 1, inciso e) y 339 
del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada lue notilicada mediante alicia UF-DN14132/12 del 05 de 
diciembre del 2012, recibido par la otrora coal ici6n en misma lecha. 
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AI respecto, con escnto CACP/105/12 del 12 de diciembre de 2012, la otrora 
coalici6n manifest6 que la documentaci6n se enviaria en alcance al oficio. 

Posteriormente, con escrito de alcance CACP/111 /12 del 14 de diciembre de 
2012, recibido por la Unidad de Fiscalizaci6n el17 del mismo mes y ano, la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En respuesta al punta 8 del presente apartado de este oricio, se remiten las 
siguientes aclaraciones y documentaci6n sopone: 

• EI ca/culo realizado para determinar el monto que beneficio la campatia del 
candidato Enrique Petia Nieto, se en via impresi6n y medio magnetico, e/ 
cual esta contenido en una carpeta. 

• Se anexa 18 p6liza contable en la cual realiz6 la arectaci6n del gaslo que se 
registro como aportacion en la contabilidad del candidato Enrique Pena 
Nieto, fa cual esla contenida en carpeta denominada -Auxiliares punto 8". 

• Respecto de las p6lizas de ingresos con su respectivo sopone documental 
en original, a fin de verificar la correcta aplicacion confable de acuerdo al 
origen y al sopone documental, se en via una (1) carpeta y disco magnetico 
las cuales contiene descripci6n detal/ada de la documental que obra en las 
mismas y que se anexan a este oficio. 

• Se envia una (1) carpeta y disco magnetico las cuales contiene descripci6n 
detal/ada de la documental que obra en las mismas, las p61izas contables 
de los candidatos a Senadores y Diputados de la Coalicion Parcial 
·Compromiso por Mexico", en las cua/es se identifique el origen del gaslo 
con su respectivo soporte documental en origina', a nombre del partido 
responsable de la administraci6n de la coalici6n y con la tota/idad de 
requisitos fiscales. 

• Por corresponder a una transferencia en especie, se presenta en a/cance el 
reeibo interno debidamente firmado anexo a su p6liza de registro. 

• De las copias fotos/alicas de los cheques correspondientes a los pagos que 
excedieron el tope de 100 dias de salario minimo general vigente para el 
Distrito Federal, que en el ano 2012 equiva/e a $6,233.00, se envia una (1) 
carpela y disco magnetico que contiene descripci6n detalfada de la 
documental que obra en las mismas y que se anexan a esle oficio. 

• Los contratos de prestacion de servicios debidamente suscritos, en los 
cua/es se detal/en con loda precisi6n, las obligaciones y derechos de 
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ambas partes, el objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, 
asf como el importe contratado y la forma de pago, se envfa una (1) 
carpeta y disco magnetico las cua/es contiene descripci6n detal/ada de la 
documental que obra en las mismas y que se anexan a este oficio . 

• De la relaci6n de cada uno de los anuncios que ampara la fadura y el 
periodo en el que permanecieron colocados en hojas membretadas de la 
empresa, impresa y en hoja de calculo electronica, se anexan 11 carpetas 
y medio magnetico, las cuales contienen la siguiente informaci6n: 

a) Nombre del partido que contrata; 
b) Nombre del candidato que aparece en cada espectacular, 
c) Numero de espectaculares que ampara; 
d) Valor unitario de cada espectacular, as; como e/lmpuesto a/ Va/or 
Agregado de cada uno de el/os; 
e) Periodo de permanencia de cada espectacu/ar rentado y c%cado; 
f) Ubicaci6n exacta de cada espectacular: nombre de 18 calle 
principal, numero, calles aledafJas, colonia, municipio 0 delegaci6n; a en 
S/J caso los datos del taxi, microblis 0 autobus en los qlle se coJoco 18 
propaganda; 
g) Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los 
espectaculares; 
h) Medidas de cada espectaclllar; 
i) Detalle del contenido de cada espectacufar, y 
j) F%grafias. 

(. )". 

Referente a los gastos senaladas con (3) en la columna "Referencia del oficio UF
DN 14 132/12" del Anexo 4 del Dictamen Consolidado, por un importe de 
$106 ,549.04 se detenmin6 10 siguiente: 

( ... ) 

Por 10 que corresponde a las p61izas en original solicitadas, la coal ici6n omiti6 
presentar las p61izas con su respectivo soporte documental, consistente en 
facturas, contratos, hojas membretadas y muestras; par tal raz6n, la observaci6n 
no qued6 subsanada por un importe de $106,549.04. 
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En consecuencia, al no presentar las p61izas con su respectiv~ so porte 
documental consistente en facturas, contratos, hojas membretadas y muestras por 
un importe de $106,549.04, la coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 
149, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 23 

De la verificaci6n a la cuenta "Gastos de Propaganda", subcuenta "Eventos", se 
localizaron p6lizas que presentaron como so porte documental facturas en copia 
fotostatica par concepta de renta de bienes inmuebles y equipo, adicionalmente, 
dichas facturas excedieron de los 100 dias de Salaria Minima General para el 
Distrito Federal que en el ano 2012 equivalia a $6,233.00; sin embargo, aun 
cuando present6 las copias de las p6lizas cheque, omiti6 presentar la copia del 
cheque nominativo y con la leyenda ~para abono en cuenta del beneficia rio" . Los 
casas en camenta se detallan a continuaci6n: 

.~. 
junlo d, 

En consecuencia, S9 Ie solicit6 a la coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Las facturas en original de los proveedores seiialadas en el cuadro que 
antecede, anexas a sus respectivas p6lizas. 

• Las copias de los cheques nominativos y con la leyenda "para abono en cuenta 
del beneficiarioH

, anexos a sus respectivas p6lizas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 149, 150 numeral 2, 
153 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN 12606112 del 25 de 
octubre de 2012, recibido por la coalici6n en la misma fecha. 
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AI respecto, con escnto CACP/084/12 del 9 de noviembre de 2012, la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

~Respecto al punto 5 del apartado Gastos de Propaganda, 5e presenta en la 
carpeta 1/1, etiquetada como uGastos de Propaganda Punto 4, 5 Y 6 Anexo de 
Acuses" la documenfacion siguiente: 

Las copias de los cheques nominativos y con fa leyenda para abono en cuenta 
del bene(iciario ', anexos a sus respectivas p6lizas. 

No obstante es imporiante sefialar que los cheques nominativos, con la 
leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", asf como sus respectivas 
p6lizas, de la propaganda en comento, (ueron puestos a disposicion de esa 
auforidad en la revision que esta practic6 como se puede apreciar en acuses 
que 5e anexan al presente. 

Respecto a las facfuras originates, se ac/ara que las mismas, (ueron 
solicitadas al proveedor, quien entregara la copia cerlificada correspondiente. " 

De la revisi6n a la dacumentaci6n presentada par la atrora caalici6n se localizaron 
las p61izas de diario can documentaci6n soporte consistente en los cheques 
numero 0313 y 316, de su verificaci6n se constat6 que contenian la leyenda "Para 
abono en cuenta del beneficia rio" . Raz6n por la cual, la observaci6n qued6 
subsanada respecto a las solicitud de dichos cheques. 

Por 10 que corresponde a la solicitud de las facturas originales, aun cuando la 
otrara coalici6n aclara que fueron solicitadas al proveedor, a la fecha de 
elaboraci6n del Dictamen Consolidado , estas no fueron proporcionadas a la 
autondad electoral. 

En consecuencia, se Ie solicit6 a la coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Las facturas en original de los proveedores seiialados en el cuadra que 
antecede, anexas a sus respectivas p6lizas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 149, numeral 1, 150 
numeral 2 y del Reglamento de Fiscalizaci6n . 
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La sal icitud antes citada fue natificada mediante aficia UF-ON 14036/12 del 4 de 
diciembre de 2012, recibida par la atrora caal ici6n en la misma fecha. 

AI respecta, can escrita CACP/099/12 del 11 de diciembre de 2012, la atrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

Derivado del requerimiento realizado, por esa H. Autoridad, en el numeral 
cuatro del apartado ~Gastos de Propaganda ': me permito adjuntar al 
presente: 

• En la carpeta 2, en el apartado uGastos de Propaganda" en el Apartado 4.1, 
se presenta copia de la factura numero 6795, emitida par Expo Feria Gomez 
Palacio Durango, de fecha 1 de junio de 2012, por un manto de $20,000.00 
(veinte mil pesos 001100 M.N), anexa a su respectiva p6liza de diario, 10 
anterior derivado de que al dia de la fecha el proveedor no ha realizado la 
entrega de la copia certificada de dicho documento. Como a continuaci6n se 
detal/a: 

• 

DOCUMENTO 
SE LOf:s~IZA 
EN FOJA S 

P6fiza de Diario numero 213 del mes de Junio, correspondiente al proveedor Expo 16 
Feria G6mez Palacio Durango, relativa a la factura 6795. 
Copia de la factura numero 6795, emitida por Expo Feria G6mez Palacio Durango, 17 
de ~r.cha 1 de junio de 2012, por un monto de $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 
MN . 

• En la carpeta 2, en el apartado uGastos de Propaganda" en el Apartado 4.2, 
se presenta copia de /a factura numero 161278, emitida por Hotel Posada del 
Rio, SA de C. V., de techa 4 de junio de 2012, par un manto de $7,000.00 
(siele mil pesos 001100 M.N) , anexa a su respectiva paliza de diario, 10 
anterior derivado de que a/ dia de la fecha e/ proveedor no ha realizado /a 
entrega de la copia certificada de dicho documento. Como a continuacion se 
detal/a: 

DOCUMENTO SE LOCALIZA 
EN FOJA (S) 

P61iza de Diario numero 211 del mes de Junia, correspondiente al proveedor Hotel 18 
Posada del Rfo, SA de C. V., relativa a /a factura 161278. 
Copia de la (actura numero 161278, emifida par Hotel Posada del Rio, S.A de 19 
C.V. , de (echa 4 de junio de 2012, par un manto de $7,000.00 (siete mil pesos 
00/100 M N). 
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La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactaria al no presentar las 
facturas sol icitadas por la autoridad electoral en original por concepto de renta de 
bienes inmuebles y equipo, par tal raz6n la observaci6n qued6 no subsanada por 
un importe de $27,000.00. 

En consecuencia, al amitir presentar dos facturas en original por un importe de 
$27,000.00, la .otrora coal ici6n incumpli6 con 10 establecido en el articulo 149, 
numeral 1, del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 25 

De la verificacion a la cuenta uGastos de Propaganda", en dos subcuentas se localizaron 
registros contables de los cuales la otrora coalici6n omitio presentar las polizas, as! como 
su respectiv~ soporte documental. A continua cion se detalian los casos en comento: 

SUBCUENTA REFERENCIA CONTABLE IMPORTE 
Gallardetes PI-29-/07-12 $66,010.18 
Pro a anda Ulilitaria PI-30/07-12 18.563.48 
Total $84,573.66 

En consecuencia, se Ie solicit6 presentar 10 siguiente: 

• Las p61izas senaladas en el cuadra que antecede, can su respectivo soporte 
documental en original, a nombre del Partido Revolucionario Institucional como 
responsable de las finanzas de la otrora Coalici6n y con la totalidad de los 
requisitos fiscales. 

• En caso de corresponder a una transferencia de algun partido politico 
integrante de la otrora coalici6n 0 de algun candidato, debi6 presentar las 
p61izas contables del aportante 0 transferente. 

• Los kardex, notas de entrada y salida de almacen, a fin de identificar al ultimo 
beneficia rio 0 en su caso los eventos en los cuales fue distribuida la publicidad, 
as! como los candidatos beneficiados. 

• Las capias de los cheques nominativos yean la leyenda "para abono en cuenta 
del beneficiario", 0 en su caso, la transferencia electronica bancaria, anexas a 
su respectiva p6liza. 
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• EI contrato de prestacian de bienes 0 selVicios del proveedor debidamente 
firmado, en el cual se detallaran las obl igaciones y derechos de am bas partes, 
el objeto del contrato, tipo y condiciones del mismo, importe contratado, formas 
y fechas de pago, caracterfsticas del bien ° servicio, vigencia del contrato, 
impuestos, penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se 
hubieren comprometido, anexo a su respectiva paliza. 

• Las muestras de la propaganda por cada una de los gastos sefialados en el 
cuadra que antecede. 

• En su caso las cedulas de prorrateo en las cuales se identificara la distribucian 
del gasto. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los art fcu los 38, numeral 1, incisos 
k) y 0) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 
139, 149, 150 numeral 2, 153, 177, 178, 198, 206, numeral 2 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN12606/12 del 25 de 
octubre de 2012, recibido por la otrara coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/084/12 del 9 de noviembre de 2012, la otrara 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe; 

-Respecto al punto 8 del apartado Gas/os de Propaganda, se presenta: 

En las carpetas detalladas en el cuadro que antecede, se localiza la siguiente 
informaci6n: 
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Las p6Nzas senaladas en el cuadro que antecede, con su respectiv~ soporte 
documental en original, a nombre del Partido Revolucionario Institucional 
como responsable de las finanzas de la Coalici6n y con la lotalidad de los 
requisitos fiscales. 

Las p6/izas contables del aportante, las copias de los cheques nominativos 
con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario': 0 en su caso, la 
transferencia electronica bancaria, anexas a su respectiva paliza, el contralo 
de prestaci6n de bienes 0 servicios del proveedor debidamente firmado, en el 
cual se detaflan las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del 
contralo, tipo y condiciones del mismo, importe contratado, formas y fechas de 
pago, caracteristicas del bien 0 servicio, vigencia del contrato, impuestos, 
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieren 
comprometido, anexo a su respectiva p6liza; las muestras de la propaganda 
por cada una de los gastos senafados en el cuadra que anlecede y las 
cedulas de prorrateo en las cuales se identifica la distribuci6n del gaslo; fueran 
remitidos a esa Autoridad, mediante oficio en el que se dio contestacion al 
similar numero UF-DAl12551112 de fecha 7 de noviembre de 2012." 

La respuesta de la otrora coal ician se considera insatisfactoria toda vez que aun 
cuando manifest6 que presenta las p61izas con su documentaci6n soporte; de la 
verificaci6n a la documentaci6n praporcionada estas no fueron localizadas. 

En consecuencia, se Ie solicit6 nuevamente presentar 10 siguiente: 

• Las p61izas senaladas en el cuadra inicial de la observacion, con su respectivo 
so porte documental en original, a nombre del Partido Revolucionario 
Institucional como responsable de las finanzas de la otrora Coalici6n y con la 
totalidad de los requisitos fiscales. 

• En caso de corresponder a una transferencia de algun partido politico 
integrante de la otrara coalicion 0 de algun candidato, debera presentar las 
palizas contables del aportante 0 transferente. 

• Los kardex, notas de entrada y salida de almacen, a fin de identificar al ultimo 
beneficia rio 0 en su caso los eventos en los cuales fue distribuida la 
publicidad, as; como los candidatos beneficiados. 

• Las copias de los cheques nominativos y con la leyenda "para abono en 
cuenta del beneficiario", 0 en su caso, la transferencia electr6nica bancaria, 
anexas a su respectiva p6liza. 
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• EI contrato de prestacion de bienes 0 servicios del proveedor deb ida mente 
firmado, en el cual se detalien las obligaciones y derechos de ambas partes, el 
objeto del contrato, tipo y condiciones del mismo, importe contratado, formas y 
fechas de pago, caracteristicas del bien 0 servicio, vigencia del contrato, 
impuestos, penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se 
hubieren comprometido, anexo a su respectiva p6liza. 

• Las muestras de la propaganda por cada una de los gastos selia lad os en el 
cuadra inicial de la observaci6n . 

• En su caso las cedulas de prarrateo en las cuales se identificara la distribuci6n 
del gasto. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, incisos 
k) y 0) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; as; como 
139, 149 numeral 1, 150 numeral 2, 153, 177, 178, 198, 206, numeral 2 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl14036/12 del 4 de 
diciembre de 2012, recibido por la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/099/12 del 12 de diciembre de 2012, la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En relaci6n a las p6/izas de ingresos 29 y 30 del mes de julio del 2012 se 
manifiesta que, fueron so/icitadas al area correspondiente y una vez recibidas 
seran remitidas a esa Autoridad. " 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria toda vez que aun cuando 
manifesto que solicito la documentacion al area correspondiente, a la fecha de la 
elaboracion del Dictamen Consolidado no fue presentada la informacion solicitada, por tal 
razon, la observacion quedo no subsanada por un importe de $84,573.66. 

En consecuencia , al omitir presentar las polizas con su respectivo soporte documental 
consistente en facturas, capias fotostaticas de cheque y muestras por un importe de 
$84,573.66, la otrora coalicion incumplio con 10 establecido en el articulo 149 numeral 1 
del Reglamento de Fiscalizacion. 
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Conclusion 33 

De la verificacion a la cuenta uTransferencias Recibidas del Comite Ejecutivo 
Nacional", subcuenta "Presidente", se observ6 el registro contable de 2 p61izas por 
concepto de prorrateo de las concentradoras de campana PRI y otrora coalicion; 
sin embargo, no se localizaron las polizas ni su respectivo soporte documental, los 
casos en comento se detallan a continuacion: 

REFER EN CIA CONCEPTO IMPORTE 
PD-1 /Aiuste 1 Prorrateo de concentradora de campana PRI $121 874.09 
PD-21Aiuste 1 prorrateo de concentradora de campana 236951.81 
TOTAL $358825.90 

En consecuencia, se Ie solicito presentar 10 siguiente: 

• Las polizas senaladas en el cuadro que antecede, con su respectiva , factura 
contratos y soporte documental en original, a nombre del Partido 
Revolucionario Institucional como responsable de las finanzas de la otrora 
coalid6n y con la totalidad de los requisitos fiscales. 

• En su caso, las capias de los cheques nominativos y con la leyenda "para 
abono en cuenta del beneficiario", 0 en su caso, la transferencia electronica 
bancaria, anexas a su respectiva paliza. 

• EI contrato de prestacion de bienes 0 servicios del proveedor debidamente 
firmado, en el cual se detallen las obligaciones y derechos de ambas partes, el 
objeto del contrato, tipo y condiciones del mismo, importe contratado, formas y 
fechas de pago, caracteristicas del bien 0 servicio, vigencia del contrato, 
impuestos, penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se 
hubieren comprometido, anexo a su respect iva paliza. 

• Las muestras de la propaganda por cad a una de los gastos seiialados en el 
cuadro que antecede. 

• Las p6lizas de la aplicaci6n del prorrateo respectivo, 0 bien , la distribuci6n de 
la propaganda en cada una de las campaflas beneficiadas. 

• En caso de que los gastos no hayan sido erogados de la cuenta bancaria del 
entonces Candidato a la Presidencia, debera presentar las p6lizas contables 
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con su respectiva documentaci6n soporte de la contabilidad que Ie dio origen a 
dichos gastos. 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran . 

. Lo anterior, de conformidad can 10 dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, incisos 
k) y 0) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asl como 
149, 150 numeral 2, 153 y 177 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN 12S0S/12 del 29 de 
octubre de 2012, recibido par la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/092/12 del 13 de noviembre de 2012, la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Respecto al punta 1 del apartado Otros, se presenta la siguiente informaci6n: 
Las p6/izas senaladas en el cuadro que antecede, con su respectivo soporte 
documental en original, a nombre del Partido Revolucionario fnstitucional 
como responsable de las finanzas de la Coalici6n. 

Copias de los cheques nominativos y con la leyenda "para abono en cuenta 
del beneficiario': 0 en su caso, la transferencia electr6nica bancaria, anexas a 
su respectiva p6liza, se informa que no aplica, toda vez que, no se gener6 
ningun pago, ya que es parte de aportaci6n por prorrateo. 

Contratos de prestaci6n de bienes 0 servicios, se informa que no aplica, en 
virtud de tratarse de recursos que forman parte del prorrateo. 

Las muestras de la propaganda por cada una de los gastos sena/ados en el 
cuadro que antecede, se informa que no aplica, en virtud de tratarse de 
recursos que forman parte del prorrateo. 

Las p6fizas de /a aplicaci6n del prorrateo respectivo. " 

Aun cuando la otrora coalici6n manifest6 que presenta las p61izas contables 
sal icitadas par la autoridad , de la verificaci6n a la informaci6n proporcionada estas 
no fueron localizadas. 

En consecuencia, se Ie solicit6 nuevamente presentar 10 siguiente: 
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• Las polizas senaladas en el cuadro que antecede, con su respectiv~ soporte 
. documental en original, a nombre del Partido Revolucionario Institucional 
como responsable de las finanzas de la otrora coalici6n y con la totalidad de 
los requisitos fiscales. 

, , .. " .' , ~ . 
' .' 

,. En su caso, las copias de los cheques nominativos y con la leyenda "para 
abono en cuenta del beneficiarioH

, 0 en su caso, la transferencia electronica 
bancari a, anexas a su respectiva paliza. 

• EI contrato de prestacion de bienes ° servicios del proveedor debidamente 
firmado, en el cual se detallen las obl igaciones y derechos de ambas partes, el 
objeto del contrato, tipo y condiciones del mismo, importe contratado, formas y 
fechas de pago, caracteristicas del bien 0 servicio, vigen cia del contrato, 
impuestos, penalizaciones y todas las de mas condiciones a las que se 
hubieren comprometido, anexo a su respectiva poliza . 

• Las muestras de la propaganda por cada una de los gast08 senalados en el 
cuadro que antecede. 

• Las p61izas de la apl icaci6n del prorrateo respectiv~ , 0 bien, la distribuci6n de 
la propaganda en cad a una de las campanas beneficiadas, 

• En caso de que los gastos no hayan sido erogados de la cuenta bancaria del 
entonces Candidato a la Presidencia, debera presentar las p61izas contables 
con su respectiva documentacion soporte de la contabilidad que Ie dio origen a 
dichos gastos, 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38, numeral 1, incisos 
k) y 0) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 
149, numeral 1, 150 numeral 2, 153, 177, 198, 206, numeral 2 y 339 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN141 33/12 del 5 de 
diciembre de 2012, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/106/12 del 12 de diciembre de 2012, la otrora 
coalicion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 
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"En 10 que respecta a las polizas senaladas en el cuadra que antecede en 
Apartado 5 se remiten las P.O. 1 ajuste 1 y P.O. 2 A ajuste 1 del anD 2012." 

De la verificacion a la· documentacion presentada por la otrora coalicion se 
localizaron las dos p61izas solicitadas por la autoridad electoral; sin embargo, 
-estas carecen del respectivo soporte documental consistente en las polizas de 
origen del gasto , facturas y comprobantes de pago, por ta l raz6n la observaci6n 
qued6 no subsanada, por $358,825.90. 

En consecuencia, al omitir presentar so porte documental consistente en dos 
p61izas de origen del gasto, facturas y comprobantes de pago, por $358,825.90, la 
otrora coalici6n incumpli6 con 10 establecido en el art iculo 149, numeral 1, del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

De la fa ltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantia de audiencia de la coalici6n, contemplada en el articulo 84, numeral 1, 
incisos b) y c) del C6digo Federal de Instltuciones y Procedlmlentos Electorales, 
toda vez que al advertirse durante la revisi6n correspondiente de los Informes de 
Campana de Ingresos y Egresos en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-
2012 la existencia de errores y omisiones tecnicas, mediante los oficios referidos 
en el analisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad de Fiscalizacion notifico 
a la coalicion Compromiso por Mexico, para que en un plazo de diez y cinco dias 
habiles, respectivamente, contados a part ir del dia siguiente de dicha notificaci6n, 
presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentacion que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, las 
respuestas no fueron id6neas para subsanar las observaciones realizadas, y en 
algunos casas el partido fue omiso en dar contestaci6n en 10 solicitado. 

II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

Dentro de la senten cia recaida al recurso de apelacion identifi cado con el numero 
de expediente SUP-RAP-05/2010, la Sala Superior ha sostenido que el regimen 
legal para la individualizaci6n de las sanciones en materia administrativa electoral, 
es el siguiente: 

a) Valor protegido 0 trascendencia de la norma. 

b) La magnitud de la afectaci6n al bien juridico 0 del peligro al que hubiera sido 
expuesto. 
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c) La naturaleza de la acci6n u omisi6n y de los medias empleados para 
ejecutarla. 

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado. 

e) La forma y el grado de intervenci6n del infractor en la comisi6n de la falta. 

f) Su comportamiento posterior, con relaci6n al ilicito administrativo cometido. 

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momenta de cometer la 
falta administrativa , siempre y cuando sean relevantes para considerar la 
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma. 

h) La capacidad econ6mica del sujeto infractor. 

Ahara bien, en apego a los criterios establecidos par el Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un 
partido politico y su imputaci6n subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer 
lugar, lIevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion 
que legalmente corresponda y, finalmente, si la sanci6n elegida contempla un 
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes. 

En este sentido, para imponer la san cion este Consejo General considerara los 
siguientes elementos: 1. La calificaci6n de la falta a faltas cometidas; 2. La entidad 
de la lesion 0 los danos 0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la 
falta ; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la 
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion 
de la sanci6n no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido 
politico nacional de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos 
fundamentales 0 subsistencia. 

En razon de 10 anterior, en este apartado se analizara en un primer momenta, los 
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para 
individualizar la sanci6n (inciso B). 

A) CALIFICACION DE LA FALTA. 

a) Tipo de infraction (accion u omision) 
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en el 
SUP-RAP-9812003 y acumulados estableci6 que la acci6n en sentido estricto se 
realiza a traves de una actividad positiva que conculca una norma que prohfbe 
hacer algo. En cambio, en la omisi6n, el sujeto activo incumple un deber que la ley 
Ie impone, 0 bien no 10 cum pie en la forma ordenada en la norma aplicable . 

En relacion con las irregularidades identificadas en las conclusiones 17, 23, 25 Y 
33 del Dictamen Consolidado, se identific6 que la otrora coalici6n "Compromiso 
por Mexico" integrada por los partidos de Revolucionario Institucional y Verde 
Ecologista de Mexico omitio presentar polizas con su respectivo so porte 
documental consistente en facturas, contratos, hojas membretadas y muestras, 
omitio presentar dos facturas en original por concepto de renta de bienes 
inmuebles y equipo, asimismo omitio presentar dos polizas con su respectiva 
documentacion soporte consistente en factura y muestras y por ultimo, se 
localizaron dos polizas contables de las cuales la otrora Coalicion omitio presentar 
su respecti vo so porte documental consiste en las polizas de origen del gasto, asi 
como las facturas y los comprobantes de pago, respectivamente. 

En el caso a estudio, las faltas corresponden a diversas omisiones de la otrora 
coalicion "Compromiso por Mexico" integrada por los partidos de Revolucionario 
Institucional y Verde Ecologista de Mexico consistieron en haber incumplido con 
su obligaci6n de garante, al haber omitido comprobar los gastos realizados en el 
informe de campana respectivo, incumpliendo con 10 dispuesto en el articulo 149 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion. 

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron 

Modo: La otrora coalicion ~Compromiso por Mexico" integrada par los partidos de 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico report6 diversos 
egresos, sin embargo, no presento la documentacion comprobatoria que acredite 
el gasto realizado y, por tanto, no se comprob6 la erogaci6n y el destino de los 
recursos publicos. 

Oescripcion de la Irregularidad observada 

17 La otrora coalici6n omiti6 presentar p6lizas con su respectivo 
soporte documental consistente en facturas, contratos, hojas 
membretadas v muestras, oor un imoorte de $106,549.04. 
23 La otrora Coalici6n omiti6 presentar dos facturas en original 
por concepto de renta de bienes inmuebles y equipo, por un 
importe de $27,000.00. 
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Descripci6n de la Irregularidad ob$ervada 

25. La otrora Coalicion omitio presentar dos polizas con su 
respectiva documenlaci6n soporte consislenle en factura y 
muestras, par un importe de $84,573.66. 
33. Se lacafizaron dos p6fizas contables de las cuales la otrora 
Coalici6n omiti6 presentar su respectivo soporte documental 
consiste en las p61izas de origen del gasto, as! como las 
facturas y los comprobantes de pago, par un importe de 
$358,825.90. 

Como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de conductas 
realizadas par la otrora coalici6n "Compromiso por Mexico" integrada por los 
partidos de Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, par 10 que 
para efectos de su exposici6n cabe referirnos a 10 senalado en la columna 
"Descripcion de la Irregularidad observada" del citado cuadra, siendo 10 que en ella 
se expone el modo de lIevar a cabo las violaciones al articulo 149 numeral 1 del 
Reglamente de Fiscalizaci6n. 

Tiempo: Las irregularidades atribuidas a la otrora coalicion "Compromiso par 
Mexico" integrada par los partidos de Revolucionario Institucional y Verde 
Ecologista de Mexico surgieron del estudio a traves del procedimiento 
extraordinario de revision del Informe de Campana, de los Ingresos y Gastos del 
candidate a la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos correspondientes al 
Proceso Electoral Federal 2011-2012. 

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Unidad de 
Fiscalizaci6n de los Recursos de los Partidos Politicos, ubicadas en Avenida 
Acoxpa n"mero 436, Colonia Exhacienda de Coapa, Delegacion Tlalpan, C.P. 
14300, Mexico, Distrito Federal. 

c) Comisi6n intencional 0 culposa de la falta, 

No obra dentro del expediente elemento probata rio alguno con base en el cual 
pudiese deducirse una intenci6n especifica de la otrora coalici6n "Compromise por 
Mexico" integrada par los partidos de Revolucionario Institucional y Verde 
Ecologista de Mexico para obtener el resultado de la comisi6n de las faltas 
(elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual pudiese 
colegirse la existencia de volici6n alguna de la otrora coalici6n "Compromiso por 
Mexico" integrada por los partidos de Revolucionario Institucional y Verde 
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Ecologista de Mexico, para cometer las irregularidades mencionadas con 
anterioridad, por 10 que en el presente caso existe culpa en el obrar. 

d) La trascendencia de las normas transgredidas. 

Por 10 que hace a las normas transgredidas es importante senalar que, al 
actualizarse una falta sustantiva se presenta un daiio directo y efectivo en los 
bienes jurfdicos tutelados, as! como la plena afectacion a los valores sustanciales 
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de Partidos 
Politicos Nacionales, y no unicamente su puesta en peligro. Esto es, al 
actualizarse una falta sustancial por la omisi6n por parte de la otrora coalici6n 
"Compromiso por Mexico" integrada por los partidos de Revolucionario 
Institucional y Verde Ecologista de Mexico al no presentar ante la autoridad 
fiscalizadora, la documentaci6n comprobatoria del gastos realizados a 10 largo de 
la Campana Electoral Federal para la Presidencia de la Republica . 

As! las cosas, una falta sustancial trae consigo la no rendici6n de cuentas, 0 bien, 
impide garantizar la transparencia y claridad necesarias en el manejo de los 
recursos, par consecuencia, se vulnera el principio de certeza en el usa y 
aplicaci6n de los recursos como principios rectores de la actividad electoral. 
Debido a 10 anterior, la otrora coalici6n "Compromiso por Mexico" integrada por los 
partidos de Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico en cuestion 
viola los valores antes establecidos y afecta a la persona jurfdica indeterminada 
(los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de fonma 
directa y efectiva , en razon de que al no comprobar el gasto erogado, la autoridad 
carece de certeza de que efectivamente el gasto se haya realizado, pues no 
aporto la documentacion comprobatoria que acredite 10 manifestado por el partido. 

En las conclusiones 17, 23, 25, Y 33 la otrora coal ici6n "Compromiso por Mexico" 
integrada por los partidos de Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de 
Mexico, en comento vulner6 10 dispuesto en el articulo 149 numeral 1 del 
Reglamento de Fisca lizaci6n, que a la letra seiiala: 

"Articulo 149 

1. Los egiesos deberan registrarse contablemente y estar soportados con la 
documenlaci6n original que expida a nombre del parlido, agrupaci6n, 
organizaciones de observadores u organizaci6n de ciudadanos, la persona a 
quien se efectu6 el pago. Dicha documentaci6n debera cumplir con lodos los 
requisitos que exigen las disposiciones fiscales apficables, con excepciOn de /0 
seflalado en los articulos 164, 166 al168 del Reglamento." 
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( ... ) 

EI numeral primero del presente ordenamiento, tutela los principios de 
transparencia y la certeza en uso de los recursos que deben de prevalecer en los 
procesos federales electorales, al establecer can toda claridad que los partidos 
politicos tiene las siguientes obligaciones: registrar contablemente sus egresos, 
soportar todos los egresos con documentaci6n original que se expedira a nombre 
del sujeto obligado, par parte de la persona a quien el partido efectu6 el pago y 
entregar la documentaci6n antes mencionada con los requisitos fiscales que 
exigen las disposiciones aplicables, entre otras. 

Ahora bien, dicho precepto legal, regula diversas obligaciones por parte de los 
institutos pOliticos, sin embargo por 10 que respecta a la norma vulnerada en el 
presente apartado, es de senalarse que los partidos coaligados deberan presentar 
la documentaci6n comprobatoria que acredite que el egreso realizado posee un 
destino acorde con el objeto del partido politico, esto con la finalidad de inhibir 
conductas ilicitas y contar con la transparencia del origen de los recursos 
utlllzados para las actividades de los entes politicos. 

En este tenor, es que se establece la obligacion de los institutos politicos a 
presentar de manera clara y veraz la documentacion que acredite la relacion 
comercial entre los proveedores y/o prestadores de servicios, 10 cual permite que 
exista un control de los egresos realizados por el ente politico. Dicho de otra 
manera con la presentacion de la documentacion reconoce el gasto realizado y 
permite un estudio del mismo para verificar que no existe ilicitud en el objeto , 
motivo 0 fin del mismo. 

Por 10 que respecta a las conductas que se estudian, se debe senalar que si bien , 
puede asimilarse con un egreso no reportado, la diferencia principal radica en que 
del egreso no comprobado, la autoridad electoral tiene conocimiento, pues, fue 
reportado ante la autoridad fiscalizadora , pero en su caso no se comprobo dicho 
gasto en su totaHdad 0 el partido no presento la informacion soporte que permitiera 
considerar esa informacion como valida, pues, no se cuenta con elementos que 
permita determinar la valides de la accion; por tal motivo es que la conducta aqui 
estudiaba vulnero los principios de transparencia y rendicion de cuentas. 

Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al senalar como 
obligacion de los Partidos Politicos Nacionales rendir cuentas ante la auto rid ad 
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas iHcitas que tengan por 
objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad 
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fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la 
actividad de dichos entes politicos se desempene en apego a los cauces legales. 

En ese entendido, de acuerdo a 10 seiialado en las bases del articulo 41 de la 
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la 
procedencia de los recursos con que cuentan los partidos politicos y con ello, 
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den 
conductas ilicitas 0 que provoquen actos que vayan en contra de 10 senalado por 
la norma, 10 cual vulneraria el Estado de Derecho. 

En ese entendido, la otrora coalicion "Compromiso por Mexico" integrada par los 
partidos de Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico tuvo un 
egreso no comprobado en tanto que la obligacion de com pro bar los gastos e 
ingresos emana del Reglamento de Fiscalizacion, el cual tutela la transparencia y 
la rendicion de cuentas en el origen y destino de los recursos de los partidos 
politicos, mismos que tienden a evitar que por la omision de comprobar los gastos 
rea lizados, se presenten conductas iIIcitas 0 que permitan conductas que vayan 
en contra de la normatividad electoral. 

De ta l modo, que solo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la 
autoridad fiscal izadora electoral puede estar en condiciones reales de conoeer 
cual fue el origen , uso, manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los 
recursos que hayan recibido los partidos politicos, de determinar la posible 
comision de infracciones a las normas electorales y, en su caso, de imponer 
adecuadamente las sanciones que correspondan . 

Ahara bien, no se pasa par alto que la comprobacion de los gastos realizados por 
la otrora coalicion, trae aparejada la omision por parte de la misma, respecto a la 
identifieacion de los egresos. Asi, es que los egresos no comprobados son un 
incumplimiento directo de la coalicion del deber de transparencia y rendicion de 
cuentas en el manejo de los recursos al que se encuentran sujetos. 

Asi las cosas, ha quedado acreditado que la otrora coalieion "Compromiso por 
Mexico" integrada por los partidos de Revolucionario Institucional y Verde 
EcoJogista de Mexico se ubica dentro de la hipotesis normativa prevista en el 
articulo 149 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la tutela de 
los principios de transparencia y rendicion de cuentas en el origen y destino de los 
recursos de los partidos politiCOS tutelados por la Carta Magna. 
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e) Los intereses 0 valores juridicos tutelados que se genera ron 0 

pudieron producirse por la comisi6n de la falta . 

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuraci6n del 
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a 
detenminar la gravedad de la fa lta. 

AI respecto, la falta puede actualizarse como una infracci6n de: a) resultado; 
b) peligro abstracto y c) peligro concreto. 

Las infracciones de resultado, tambiem conocidas como materiales, son aquellas 
que con su sola comision genera la afectacion 0 dano material del bien jurfdico 
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dana directo yefectivo 
total a parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos par la ley, 
perfeccionimdose con la vulneracion 0 menoscabo del bien juridico tutelado, por 10 
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el 
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta. 

En 10 que atane a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de 
disminuir 0 destruir en forma tangible 0 perceptible un bien jurfdico no es requisito 
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dano 
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion norm at iva se de la 
amenaza de cualquier bien protegido. para que se considere el dana y vulneracion 
al supuesto contenido en la norma. 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la 
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-1 88/2008, senala que en las 
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del 
bien juridico, es el resultado tipico. Par tanto, requiere la comprobaci6n de la 
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del nesgo. Par esta 
razon estas infracciones son siempre de resultado. 

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad , se 
consuman can la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por 10 que 
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso 0 no en concreto peligro 
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilfcito 0 antijuridico 
descritos en la norma administrativa , esto es, el peligro no es un elemento de la 
hipotesis legal , sino la razon 0 motivo que lIevo al legislador a considerar como 
ilicita de forma anticipada la conducta. 
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En estos ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" 0 peligrosa "en 
abstracto", en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de 
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en pel igro el bien juridico 
protegido. 

Entre esas posibles modalidades de acreditaci6n se advierte un orden de 
prelaci6n para reprobar las infracciones, pues la misma fa lta que genera un peligro 
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las 
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la 
que genera la misma falta , en las mismas condiciones, pero que produce un 
resultado material lesivo. 

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por las conductas 
senaladas en las conclusiones 17, 23, 25 Y 33 son la certeza en el uso de los 
recursos, principio que debe imperar en la conducta de los partidos politicos en el 
manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines. 

En ese entendido , en el presente caso las irregularidades imputables a la otrora 
coalici6n "Compromiso por Mexico" integrada par los partidos de Revolucionario 
Institucional y Verde Ecologista de Mexico, se traducen en infracciones de 
resultado que ocasio nan un dano directo y real del bien juridico tutelado, 
consistente en cumplir con su obligaci6n de comprobar los gastos ejercidos 
durante el periodo fiscalizado garantizar el origen Heito de los recursos can los que 
cuente el partido politico para el desarrollo de sus fines, es decir, contar con la 
certeza en el origen de los recursos, la transparencia y la rendici6n de cuentas. 

En ese entendido, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce en 
fallas de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente en tener certeza del 
destino de los recursos de la otrora coalici6n "Compromiso por Mexico" integrada 
por los partidos de Revolueionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico. 

Por tanto , al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en 
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en 
raz6n de que la infracci6n en cuesti6n genera una afectaci6n directa y real de los 
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y 
gasto de los partidos politicos. 

f) La singula ridad 0 pluralidad de las lallas acrediladas 
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La otrora coalici6n "Compromiso por Mexico" integrada por los partidos de 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico cometio pluralidad de 
irregularidades que se traducen en la existencia de diversas FAL TAS DE FONDO, 
en la que se viola el mismo valor comun. 

Como se expuso en el inciso d), se trata de una diversidad de fa ltas, las cuales, 
aun cuando derivan de conductas distintas, vulneran el mismo valor comun, esto 
es la certeza en el uso de los recursos. 

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 342, numeral 1, 
incisos a) y I) del codigo electoral federal, 10 precedente es imponer una sancion . 

Calificacion de la falta 

Para la calificaci6n de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes 
consideraciones: 

• Se trata de diversas faltas sustantivas 0 de fondo, toda vez que el partido 
politico impidi6 a la autoridad fiscalizadora tener transparencia respecto de la 
comprobaci6n de los gastos de los recursos erogados consistente en omitir 
presentar p61izas con su respectivo soporte documental consistente en facturas, 
contratos, hojas membretadas y muestras, omitir presentar dos facturas en 
original por concepto de renta de bienes inmuebles y equipo, asimismo omitir 
presentar dos p61izas con su respectiva documentaci6n so porte consistente en 
factura y muestras y por ultimo, omiti6 presentar soporte documental consiste 
en las p61izas de origen del gasto, asi como las facturas y los comprobantes de 
pago. 

* Con la actualizaci6n de las faltas sustantivas, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n, esto es, la certeza en el uso de los recursos. 

* Se advierte la omisi6n de dar cabal cumplimiento a las obligaciones 
establecidas las disposiciones aplicables en la materia. 

Por 10 anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera 
que las infraeeiones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS. 

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 
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1. Calificacion de la falta cometida. 

Este Consejo General estima que las faltas de fonda cometidas por la otrora 
coalicion "Compromiso por Mexico" integrada por los partidos de Revolucionario 
Institucional y Verde Ecologista de Mexico se califican como GRAVES 
ORDINARIAS. 

Lo anterior es asi, en razon de que se tratan de faltas de fondo 0 sustantivas en 
las que se vulnera directamente los principios de certeza en el uso y aplicacion de 
los recursos, toda vez que el partido politico omitio comprobar los gastos 
realizados durante el periodo de campana, considerando que el bien juridico 
tutelado por la norma transgredida es de relevancia para el buen funcionamiento 
de la actividad fiscalizadora. 

En ese contexto, ella otrora coalicion wCompromiso par Mexico" integrada por los 
partidos de Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico debe ser 
objeto de una sancion, la cual , tomando en cuenta la calificacion de la 
irregularidad, se considere apropiada para dlsuadlr al actor de conductas similares 
en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas a que se han hecho 
referencia. 

2. La entidad de la lesion, dana 0 perjuicios que pudieron generarse con la 
comision de la falta . 

EI dana constituye un detrimento en el valor de una persona , cosa 0 valores que 
va encaminado a establecer cuil l fue la trascendencia 0 importancia causada por 
las irregularidades que despleg6 el partido politico y si ocasio no un menoscabo en 
los valores juridicamente tutelados. 

Debe considerarse que el hecho de que el partido a coalicion no cumpla con su 
obligaci6n de comprobar con la documentaci6n soporte los gastos que realiz6 
durante un periodo establecido, impidi6 que la Unidad de Fiscalizaci6n tuviera 
certeza respecto de estos. Por 10 tanto, no debe perderse de vista que las 
conductas descritas, vulneran directamente los principios de certeza en el usa de 
los recursos. 

En ese tenor, las faltas cometidas par la otrora coalicion "Compromiso por Mexico" 
integrada por los partidos de Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de 
Mexico son sustantivas y el resultado lesivo es significativo, toda vez que la no 
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comprobaci6n de egresos, como ya ha quedado expuesto, vulnera los principios 
de certeza en el usa de los recursos. 

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la 
comision de una infraccion similar (Reincidencia). 

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa , asi como de los documentos que 
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que la otrora coalici6n 
"Compromiso par Mexico" integrada par los partidos de Revolucionario 
Institucional y Verde Ecologista de Mexico no es reincidente respecto de las 
conductas que aqu i sa han analizado. 

III. Imposicion de la sancion. 

En este sentido, se procede a establecer la sanci6n que mas se adecue a las 
particularidades de cada infraccion cametida. a efecto de garantizar que en cada 
supuesto se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y en 
consecuencia, se imponga una sancion proporcional a cada una de las faltas 
cometidas. 

AI efecto. la Sala Superior estimo mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion 
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde can el principio de 
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta 
y la consecuencia punitiva que se Ie atribuye. Para ello, al momenta de fijarse su 
cuantia se deben tamar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la 
infracci6n, 2. La capacidad econ6mica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La 
exclusion del beneficio ilegal obtenido. 0 bien . el lucro. dalio 0 perjuicio que el 
ilicito provoco. y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad 0 levedad del 
hecho infractor. 

En esta tesitura , debe considerarse que el Partido Revolucionario Institucional 
cuenta con capacidad econ6mica suficiente para cumplir can la sanci6n que se Ie 
imponga, ya que se Ie asigno como financiamiento publico para actividades 
ordinarias permanentes para el alio 2013 un total de $991 ,526,978.13 
(novecientos noventa y un millones quinientos veintiseis mil novecientos 
setenta y ocho pesos 13/100 M.N.), mientras que al Partido Verde Ecologista de 
Mexico, se Ie asigno un total de $313,466,657.34 (trescientos treee millones 
cuatrocientos sesenta y seis mil seiscientos cincuenta y siete pesos 34/100 
M.N.), como consta en el acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto 
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Federal Electoral en segunda sesion extraordinaria el once de enero de dos mil 
trece. 

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y 
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que 
preve la Constituci6n General y la Ley Electoral. En consecuencia, las sanciones 
determinadas por esta autoridad en modo alguno afectan el cumplimiento de sus 
fines y al desarrollo de sus actividades. 

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la 
capacidad econ6mlca de los partidos politicoS infractores es necesario tomar en 
Guenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la 
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral. 

Esto es asi, ya que las condiciones economicas de los infractores no pueden 
entenderse de una manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de 
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando. 

En este sentido , obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los 
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido 
Revolucionario lnstitucional por este Consejo General, asi como los montos que 
por dicho concepto Ie han sido deducidas de sus ministraciones: 

Resolution del Montos de 

Numero Consejo Monto total deducciones Montos por 
de la sanci6n reallzadas 81 mes saldar General 

de mayo de 2013 

1 CG628/2012 $7,745,885.48 $6,688,233.72 $ 1,057,651 .76 

De 10 anterior, se advierte que el Partido Revolucionario Institucional tiene un 
saldo pendiente de $1 ,057,651.76 (un mill6n cincuenta y siete mil seiscientos 
cincuenta y un pesos 76/100 M.N.), por 10 que se evidencia que no se produce 
afectaci6n real e inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias 
permanentes, aun cuando tenga la obligacion de pagar la sancion anteriormente 
descrita, ella no afectara de manera grave su capacidad economica, por tanto, 
estara en posibilldad de solventar la sancion pecuniaria que se establece en la 
presente Resolucion. 
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En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los 
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido Verde 
Ecologista de Mexico por este Consejo General, asi como los montos que por 
dicho concepto Ie han sido deducidas de sus ministraciones: 

Resoluci6n del Montos de 

Numero Consejo Monto total deducciones Montos por 
de la sanci6n realizadas 01 mes saldar General 

de mayo de 2013 

1 CG25/2013 $1 ,203,030.00 $0.00 $1 ,203,030.00 

De 10 anterior, se advierte que el Partido Verde Ecologista de Mexico tiene un 
saldo pendiente de $1,203,030.00 (un mil16n doscientos tres mil treinta pesos 
00/100 M.N.) por 10 que se evidencia que no se produce afectaci6n real e 
inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes , aun cuando 
tenga la obligacion de pagar la san cion anteriormente descrita, ello no afectara de 
manera grave su capacidad economica, por tanto, estara en posibilidad de 
solventar la sancion pecunia ria que se establece en la presente Resolucion . 

Es el caso, que para fijar la sancion , en virtud de que estamos en presencia de 
diversas infracciones en el que se impondran la sancion ados partidos coaligados, 
se tendra en cuenta el porcentaje de aportacion de cada uno de los partidos 
coaligados, ta l y como se establece en el articulo 35 numeral 2, del Reglamento 
de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion. 

Ahora bien, debe tenerse en cuenta, que la coalicion se integra con miras a lograr 
un prop6sito comun de contender en el Proceso Electoral de 2011-20012 
debiendose entender asi, que fue el mismo proposito pretendido por los partidos 
politicos coaligados, para cuyo efecto, en el convenio de la coalicion previeron el 
monto de recursos que cada uno aportaria. 

Es asi que este Consejo General mediante Resoluci6n CG390/2011 determin6 
procedente el Convenio de Coalicion Parcial denominada Compromiso por 
Mexico, el cual mediante Acuerdo CG73/2012, se aprob6 la solicitud de 
modificaci6n del convenio de coalici6n parcial denominada "Compromiso por 
Mexico" para postular candidatos a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, 
Senadores y Diputados por el principio de mayoria relativa, presentada por los 
Partidos Politicos Nacionales Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de 
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Mexico. asi tambien en dicho convenio que en ta clausulas decima segunda. fijo el 
porcentaje de participacion de los partidos 

Es as f que los recursos aportados par los partidos integrantes de la coalici6n en 
efectivo, fueron son los siguientes: 

Financiamiento Porcentaje 
Partido publico para de APORTACION TOTAL 
Politico gastos de Aportacl6n 

campana 
PRI $537.269.854.03 80% $429.815.883.22 $461 .117.303.46 
PVEM $156.507.101 .22 20% $31 .301 .420.24 

Del porcentaje antes mencionado va lidamente se puede concluir que el Partido 
Revolucionario Institucional particip6 en la formaci6n de la Coalici6n "Compromiso 
por Mexico" con una aportacion equivalente al 80% (ochenta por ciento). mientras 
que el Partido Verde Ecologista de Mexico aporto un 20% (veinte por ciento) del 
monto total de los recursos can aras de formar e integrar la coalici6n para el cargo 
de candidato a Presidente. 

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las 
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econ6mica del infractor y los 
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comisi6n, se procede a la 
elecci6n de la sanci6n que corresponda para cada uno de los supuestos 
analizados en este incisa, las cuales estan cantenidas dentro del catalogo previsto 
en el articulo 354. numeral 1. inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones senala: 

~ /. Can amonestaci6n publica; 

II. Can mulla de hasta diez mil dias de salario mlnimo general vigente 
para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casas de 
infracci6n a 10 dispuesto en materia de topes a los gastos de campana, 0 a los 
/imites aplicables en materia de donativos 0 aporiaciones de simpatizantes, 0 

de los candidatos para sus propias campanas, con un tanto igual a/ del monto 
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sanci6n sera de hasta el doble 
de /0 anterior; 

III. Segun la gravedad de la falta, can la reducci6n de hasta el cincuenta 
por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les 
corresponda, por el periodo que sena/e la resoluci6n; 
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IV. Con la inlerrupci6n de la transmisi6n de la propaganda politica 0 electoral 
que se transmita, dentro del tiempo que Ie sea asignado, por el Instituto, en 
violaci6n de las disposiciones de este C6digo; 

V. La viotaci6n a 10 dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de 
este C6digo se sancionara con multa; durante las precampanas y campafias 
electorates, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la suspensi6n 
parcial de las prerrogativas previstas en los art/culos 56 y 71 de este 
ordenamiento; y 

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas vio/atorias de la 
Constituci6n y de este C6digo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en 
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro 
como partido politico." 

Asi las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el 
articulo 354, numeral 1, inciso a) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y, finalmente, para cad a uno de los supuestos 
contemplados en este apartado, pues se debe establecer la graduacion concreta 
id6nea para cada supuesto, a partir de los minimos y maximos previstos para cad a 
sanci6n aplicable. 

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una 
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la 
posible comision de infracciones similares en el futuro, no men os cierto es que en 
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de 
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las 
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas 
o irracionales 0 , por el contrario, insignificantes 0 irri sorias. 

AI individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer 
los efectos 0 consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta 
disuasi6n segun 10 ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federaci6n dentro de la sentencia identificada con la clave SUP
RAP-11 4/2009 la finalidad que debe perseguir una sanci6n. 

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondrfa un 
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislaci6n electoral aplicable en 
materia de fi scalizacion y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales, asi 
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad , objetividad y 
transparencia que deben guiar su actividad. 
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Es menester senalar que la imposici6n de sanciones debera ser dividida entre los 
partidos coaligados, en virtud de que las laltas cometidas por una coal ici6n deben 
ser sancionadas de manera individual tal y como 10 ha sustentado el Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en la tesis S3EL 025/2002, 
'COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POliTICOS 
COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVI DUALMENTE'. 

Ahora bien, debe tenerse en cuenta, que la coalici6n se integr6 con miras a lograr 
un prop6sito comun de contender en el Proceso Electoral de 2011-20012 
debiendose entender asi, que lue el mismo prop6sito pretendido por los partidos 
politicos coaligados, para cuyo electo, en el convenio de la coalici6n parcial 
previeron el monto de recursos que cada uno aportarfa. 

Ahora bien hechas las anteriores precisiones en relacion a los partidos entonces 
coaligados, se procedera a detallar las caracteristicas de cad a falta analizada. 

Conclusion 17 

Del an;;lisis realizado a la conducta inlractora cometida por los Partidos 
Revolucionario lnstitucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coalici6n "Compromiso por Mexico", se desprende 10 siguiente: 

• La lalta se cal ilic6 como GRAVE ORDINARIA. 

• Can la actualizaci6n de la falta sustantiva, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• La coalicion conoda los alcances de las disposiciones legales invocadas, asf 
como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora 
durante el plazo de revisi6n dellnforme de Campana. 

• La coalici6n no es reincidente. 

• Que el monto involucrado en la conclusi6n sancionatoria asciende a 
$106,549.04 (Ciento seis mil quinientos cuarenta y nueve pesos 04/100 M.N.). 
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• Que se trat6 de diversas irregularidades, es decir, se actualiz6 una pluralidad 
de conductas cometidas, por los partidos coaligados en razon de que omitio 
presentar la documentacian comprobatoria de los gastos reportados. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sanci6n que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcian con la gravedad de la fa lta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCI6N ES DE CAMCTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCI6N SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un ilicito 
obtenga un beneficia econ6mico, como producto 0 resultado de dicha conducta, la 
multa impuesta debe incluir, par 10 menos, el monto del beneficia obtenido, es 
decir, ademas de cumplir con su funci6n sancionatoria tfpica, debe realizar una 
funci6n equivalente 81 decomiso de dicho beneficio". 

AI efecta, es importante sefialar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de apelacian identificado con el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recayo el ilicito, asi como los que derivaron 
de su comisian, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su fina lidad es 
que el individuo que comete un ilicito no sa vea beneficiado de ninguna forma por 
su comisi6n , sino por al contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma , un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelacian SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, 
como razan ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervencian Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 
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En atencion a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y 
cuantificacion de la sancion concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficia 
obtenido, pues si estas produjeran una afectacion insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito , 
podrfa propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxime si en una primera sancion no resinti6 un menoscabo 0, incluso, a pesar de 
ello conserva algun beneficio. 

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funcion equivalente a la restitucion 0 reparacion del beneficia obtenido, 
asi como los que derivaron de su comisi6n, con la fina lidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma por su comisi6n. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permltlr que una 
conducta ilielta slrvlera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes apl icables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresos 0 actos que fina lmente se traduzcan en un beneficia para el infractor, 
sean sancionadas con un monto econ6mico superior al involucrado. 

Asi las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el 
articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cadigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y, finalmente, si la sanci6n escogida contempla un 
minima y un maximo, establecer la graduaci6n concreta id6nea. 

En este sentido, la sanci6n contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fraccion I del ordenamiento citado , no es apta para satisfacer los prop6sitos 
mencionados, en atenci6n a las ci rcunstancias objetivas en las que se cometi6 la 
conducta irregular y la forma de intervenci6n de los partidos politicos infractores, 
una amonestaci6n publica seria poco id6nea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una eonciencia de 
respeto a la normatividad en beneficio del interes general. 
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Asi las cosas, tomando en consideraci6n 10 antes expuesto, se tiene que las 
sanciones aludidas en las fracciones III , IV, V Y VI de dicho precepto resultan 
exc8sivas para ser impuestas a los partidos politicos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora Coalician "Compromiso por 
Mexico'\ toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractoras, 
quebrantarian el fin especifico de los entes politicos que es el desarrollo de la vida 
democratica en una sociedad. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal , es la id6nea para cumpl ir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y 
fomentar que el participante de la comisi6n , en este caso los Partidos Coligados, 
integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico" se abstengan de 
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

En este sentido, la sancian que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporci6n con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
del cas055

. En este contexto , existi6 un beneficio econ6mico por parte de la 
coalici6n en comento al omiti r presentar p6lizas con su respectivo soporte 
documental en original, consistente en facturas, contratos, cheques, en el que S8 
pudiera constatar el gasto erogado. Por 10 tanto, no fue posible que el partido 
comprobara 10 gastos reportados, sin embargo se tiene certeza que benefici6 la 
campaiia del entonces candidato a la Presidencia de la Republica de la coalician 
Compromiso por Mexico, en el marco del Proceso Electoral Federal 2011 -2012, 
por un monto involucrado de $106 ,549.04 (ciento seis mil quinientos cuarenta y 
nueve pesos veinte mil setecientos seis pesos 00/100 M.N.). 

De este modo una vez que se determin6 el beneficio patrimonial obtenido , y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria , las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(art iculo 149 numeral 1, del Reglamento de Fiscalizaci6n) y la pluralidad de la 
conducta, asi tambien esta autoridad toma en consideraci6n la ausencia de la 
reincidencia y dolo; y el objeto de la sanci6n econ6mica a imponer que en el caso, 

55 
crr. La Sala SUpOOor del Tribunal Ele<:toral del Poder Judicia l de la Federaclon determi06 en elrecurso de apelacloo SUP-RAP-25712008. 

que cuando con la conducta Imputada se obtel19a un benefICiO econOmico la sanci6n debe Inclulr. por 10 menos. el mJnto beneficiado; en el 
caso concreto la saneiOn debe correspOnder a aquella qlJe guarde proporciOn con la gravedad de la lalta y las ci rcunslancias particulares del 
~~. 
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corresponde a que se evite 0 fomente el tipo de conductas ilegales similares 
cometidas en el futuro. 

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la Coalici6n Compromiso por Mexico una 
sanci6n econ6mica equivalente al cien por ciento sobre monto involucrado que 
asciende a un total de $106,549.04. (Ciento seis mil quinientos cuarenta y 
nueve pesos 04/100 Moneda Nacional). 

En consecuencia, este Consejo General Ilega a la conviccion que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del manto total de la sancion, por 10 que la sanci6n que se impone a dicho 
instituto politico es una multa equivalente a 1367 dias de salario minimo general 
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que 
asciende a la cantidad de $85,205.11 (ochenta y cinco mil doscientos cinco 
pesos 11/100 M.N.). 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del manto total de la sanci6n, por 10 que la sancion que se 
impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 341 dias de salario 
minima general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, 
misma que asciende a la cantidad de $21,254.53 (veintiun mil doscientos 
cincuenta y cuatro pesos 53/100 M.N.). 

Conclusion 23 

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida par los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coalicion "Compromiso por Mexico", se desprende 10 siguiente: 

• La lalta se calilic6 como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizacion de la fa lta sustantiva , se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principlos sustanciales protegidos par la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizacion. 

• EI partido politico conoda los alcances de las disposiciones legales invocadas, 
asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad 
fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Campana. 
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• EI partido politico nacional no es reineidente. 

• Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria aseiende a 
$27,000.00 (Veintisiete mil pesos 00/100 M.N.). 

• Que se trat6 de diversas irregularidades, es deeir, se actualizo una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados, en razon de que omiti6 
presentar la documentaei6n comprobatoria de los gastos reportados 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sanci6n que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion can la gravedad de la lalta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casas en que el autor de un ilicito 
obtenga un beneficio economico, como producto 0 resultado de dicha conducta, la 
mulla impuesla debe incluir, par 10 menos, el manIa del beneficia ablenido, es 
decir, ademas de cumplir con su funci6n sancionatoria tipica, debe realizar una 
funcion equivalente af decomiso de dicho beneficio". 

AI efecto, es importante senalar que de eonformidad can la sentencia de recurso 
de apelacion identificado can el n"mero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recay6 el ilicito, as! como los que derivaron 
de su comisi6n , sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un ilicito no se yea beneficiado de ninguna forma por 
su eomision , sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las eonductas i[[eitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el deeomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 eual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius pun;endi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sanci6n , el autor del ilieito obtendria, de cualquier forma , un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recarda al recurso de 
apelacion SUP-RAP-461 /2012 que las laltas deben traer consigo una 
consecuencia sufieiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general , como el participe de un ilieito, no cometan nuevos y menos 
las mismas violaeiones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social , 
como raz6n ultima del Estado de Derecho. 
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Esto es, la intervenci6n Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposici6n a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
pod ria cantribuir al fomenta de tales canductas ilicitas, y no quedaria satisfecha el 
prop6sito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atenci6n a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y 
cuantificaci6n de la sanci6n concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio 
obtenido, pues si estas produjeran una afectaci6n insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infracci6n, 
maxi me si en una primera sancion no resinti6 un menoscabo 0 , incluso, a pesar de 
ello conserv6 algun beneficio. 

Par ella, la cansecuencia del ilicita debe tamar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funcion equivalente a la restituci6n 0 reparacion del beneficio obtenido, 
asi como los que derivaron de su comisi6n, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea 
beneficiado de alguna forma por su comisi6n. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilfcita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficia, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
confonme a las leyes aplicables al casa. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente 
apegado a oerecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas con un monto econ6mico superior al involucrado. 

Asi las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el 
articulo 354, numeral 1, incisa a) del C6diga Federal de Institucianes y 
Procedimientos Electorales y. finalmente, si la sanci6n escogida contempla un 
minimo y un maximo, establecer la graduaci6n concreta id6nea. 

En este sentido, la sanci6n contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fracci6n I del ardenamienta citada, no es apta para satisfacer los prop6sitas 
mencionados, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la 
canducta irregular y la fo rma de intervenci6n de los partidas politicos infractares, 

2463 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

una amonestaci6n publica seria poco id6nea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la normatividad en beneficia del interes general. 

Asi las cosas, tomando en consideraci6n 10 antes expuesto , se tiene que las 
sanciones aludidas en las fracciones III , IV, V Y VI de dicho precepto resultan 
excesivas para ser impuestas a los partidos politicos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso par 
Mexico", toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractoras, 
quebrantarian el fin especifico de los entes politicos que es el desarrollo de la vida 
democratica en una sociedad. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dfas de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la id6nea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, Y 
fomentar que el participante de la comisi6n, en este caso los Partidos Coligados, 
integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso par Mexico" s~ abstengan de 
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

En este sentido, la sanci6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
del cas056

. En este contexto, existi6 un beneficia econ6mico par parte de la 
coalici6n en comento al omitir presentar documentaci6n original que acredite el 
gasto reportado, a decir, las facturas en original por concepto de renta de bienes 
inmuebles y equipo. Por 10 tanto no fue posible comprobar 10 gastos reportados, 
sin embargo se tiene certeza que benefici6 la campana del entonces candidato a 
la Presidencia de la Republica de la coalici6n Compromiso por Mexico, en el 
marco del Proceso Electoral Federal 2011 -2012, por un monto involucrado de 
$27,000.00 (veintisiete mil pesos 00/100). 

De este modo una vez que se determin6 el beneficia patrimonial obtenido, Y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el manto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(articulo 149 numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion) y la pluralidad de la 

56 
crr. La Sala Superior del Tribunal Elector .. r del Poder Judicial de la Federaci6n determir.6 erl el reeurso de .. pe laci6n SUP-RAP-25712008. 

que cuando con la ccrxlucta impul<ld .. se obtenga un beneficio eeor.6micO la sanci6n debe Inclui •. por 10 menos. el m~nlO beneficlado; en el 
C<lSO concreto la sanci6n debe cOffesponder a aQuel la que gu .. rde proporcl6n con la gravedad de la falta y las Cireunslancias p .. rtieul .. res del 
caso. 
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conducta, asi tambien esta autoridad toma en consideraci6n la ausencia de la 
reincidencia y dolo; y el objeto de la sanci6n econ6mica a imponer que en el caso, 
corresponde a que se evite 0 fomente el tipo de conductas ilegales similares 
cometidas en el futuro. 

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la Coalici6n Compromiso por Mexico una 
sanci6n econ6mica equivalente al cien por ciento sobre el monto involucrado, que 
asciende a un total de $27,000.00 (Veintisiete mil pesos 00/100 M.N). 

En consecuencia, este Consejo General lIega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del monto total de la sanci6n, por 10 que la sanci6n que se impone a dicho 
instituto politico es una multa equivalente a 346 dias de salario minimo general 
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que 
asciende a la cantidad de $21,566.18 (Veintiun mil quinientos sesenta y seis 
pesos 18/100 M.N.). 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del monto total de la sanci6n, por 10 que la sanci6n que se 
impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 86 dias de salario 
minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, 
misma que asciende a la cantidad de $5,360.38 (Cinco mil trescientos 
sesenta pesos 38/100 M.N.). 

Conclusion 25 

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coalicion "Compromiso por Mexico", se desprende 10 siguiente: 

• La falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actual izaci6n de la falta sustantiva, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• EI partido politico canacia los alcances de las disposiciones legales invocadas, 
asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad 
fiscalizadora durante el plaza de revisi6n del Informe de Campana. 
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• EI partido politico nacional no es reincidente. 

• Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a 
$84,573.66 (Ochenta y cuatro mil quinientos setenta y tres pesos 66/100 M.N.). 

• Que se trato de diversas irregularidades, es decir, se actualiz6 una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados, en raz6n de que omitio 
presentar la documentacion comprobatoria de los gastos reportados. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sanci6n que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporci6n con la gravedad de la lalta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XI1I2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CAMCTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casas en que el autor de un ilicito 
obtenga un beneficio econ6mico, como producto 0 resultado de dicha conducta, /a 
mu/ta impuesta debe inc/uir, par 10 menos, el manto del beneficia obtenido, es 
decir, ademas de cumplir can su funci6n sancionatoria tfpica, debe realizar una 
funci6n equivalente al decomiso de dicho beneficia". 

AI etecto, es importante senalar que de conformidad can la sentencia de recurso 
de apelaci6n identificado con el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recayo el ilicito, asi como los que derivaron 
de su comisi6n, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un ilicito no se yea beneficiado de ninguna forma par 
su comision, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, can 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria , de cualquier forma , un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelaci6n SUP-RAP-461 /2012 que las laltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro , tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevas y menos 
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las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, 
como razon ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervencion Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atencion a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y 
cuantificacion de la sancion concreta por parte de la autoridad electora l debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficia 
obtenido, pues si estas produjeran una afectacion insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, 
podrfa propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxime si en una primera sancion no resintio un menoscabo 0, incluso, a pesar de 
ello conservo algun beneficio. 

Por ello , la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funcion equivalente a la restitucion 0 reparacion del beneficia obtenido, 
asf como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma por su comision. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
confonme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es total mente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con iHcitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas con un manto economico superior al involucrado. 

Asi las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el 
articulo 354, numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y, finalmente, si la sancion escogida contempla un 
minimo y un maximo, establecer la graduacion con creta idonea. 
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En este sentido, la sanci6n contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fracci6n I del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los prop6sitos 
mencionados, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la 
conducta irregular y la forma de intervenci6n de los partidos politicos infractores, 
una amonestaci6n publica serra poco id6nea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la normatividad en beneficio del interes general. 

As! las cosas, tomando en consideraci6n 10 antes expuesto, se tiene que las 
sanciones aludidas en las fracciones III , IV, V Y VI de dicho precepto resultan 
excesivas para ser impuestas a los partidos polfticos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por 
Mexico", toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractoras, 
quebrantarian el fin especifico de los entes politicos que es el desarrollo de la vida 
democratica en una sociedad. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal , es la id6nea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, Y 
fomentar que el participante de la comisi6n , en este caso los Partidos Coligados, 
integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico" se abstengan de 
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

En este sentido, la sanci6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporci6n con la gravedad de la fa lta y las circunstancias particulares 
del casoS? En este contexto, existi6 un beneficio econ6mico por parte de la 
coalici6n en comento al omitir presentar dos p61izas con su respectiva 
documentaci6n soporte consistente en factura y muestras. Por 10 tanto no fue 
posible com pro bar 10 gastos reportados, sin embargo se tiene certeza que 
benefici6 la campana del entonces candidato a la Presidencia de la Republica de 
la coalici6n Compromiso por Mexico, en el marco del Proceso Electoral Federal 
2011-2012 , pues asi 10 manifest6 el partido, por un monto involucrado de 
$84,573.66 (ochenta y cuatro mil quinientos setenta y tres pesos 66/100 M.N). 

57 err. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder JucHcial de 101 FederaciOn determin6 en eI re<:urso de apelaciOn SUP-RAP-25712008. 

que cuando con la conducta Imputada se obtenga un beneficia e<:on6mico la sanci6n debe IncJuir, por 10 mel1OS, el monlO beneflciado; en el 
caso concreto 1a sanci6n debe corresporlder a aquel la que guarde proporei6n CO!1 la gravedad de la lalta y las cireunstancias particulares del 
caso_ 
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De este modo una vez que se determino el beneficia patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el manto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(articulo 149 numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion) y la pluralidad de la 
conducta, asi tambiem esta autoridad toma en consideracion, la ausencia de la 
reincidencia y dolo; el objeto de la san cion economica a imponer que en el caso, 
corresponde a que se evite a fomente el tipo de conductas ilegales similares 
cometidas en el futuro. 

Par los argumentos vertidos can anterioridad , este Consejo General Ilega a la 
conviccion que debe de imponerse a la Coalicion Compromiso par Mexico una 
sancion econ6mica equivalente al cien por ciento sabre el manto involucrado, que 
asciende a un total de $84,573.66 (Ochenta y cuatro mil qUinientos setenta y 
tres pesos 661100 M.N.). 

En consecuencia , este Consejo Generaillega a la conviccion que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspond iente al 
80% del manto total de la sancion, par 10 que la sancion que se impone a dicho 
instituto politico es una multa equivalente a 1085 dias da salario minimo general 
vigente en al Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que 
asciende a la cantidad de $67,628.05 (Sesenta y siete mil seiscientos 
veintiocho pesos 05/100 M.N.). 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del manto total de la sancion, por 10 que la sancion que se 
impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 271 d ias de salario 
minima general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, 
misma que asciende a la cantidad de $16,891.43 (Dieciseis mil ochocientos 
noventa y un pesos 431100 M.N.). 

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que par este medio se imponen atienden a los 
criterios de proporcionalidad, necesidad y a 10 establecido en el articulo 355 , 
numeral 5, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. 
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Conclusion 33 

Del anal isis realizado a la conducta infractora cometida por los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coalici6n "Compromiso por Mexico", se desprende 10 siguiente: 

• La falta se califico como GRAVE ORDINARIA. 

• Can la actualizaci6n de la falta sustantiva, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizaci6n . 

• EI partido politico conoda los alcances de las disposiciones legales invocadas, 
aSI como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad 
fiscalizadora durante el plazo de revision dellnforme de Campana. 

• EI partido politico nacional no es reincidente. 

• Que el monto involucrado en la conclusi6n sancionatoria asciende a 
$358,825.90 (Trescientos cincuenta y ocho mil ochocientos veinticinco pesos 
901100 M.N.). 

• Que se trat6 de diversas irregularidades, es decir, se actualiz6 una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coal igados, en raz6n de que omiti6 
presentar la documentaci6n comprobatoria de los gastos reportados. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sanci6n que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII12004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casos en que e/ autor de un ificito 
obtenga un beneficia ecanomica, como producta 0 resultado de dicha conducta, la 
multa impuesta debe incluir, par 10 menos, el monto del beneficia obtenido, es 
decir, ademas de cumplir con su funci6n sancionataria tipica, debe realizar una 
funci6n equivalente al decomisa de dicho beneficia". 
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AI efecto, es importante senalar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de apelacion identilicado con el numera SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recay6 el iifcito, asi como los que derivaron 
de su comisi6n, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un ilicito no se yea beneficiado de ninguna forma por 
su comisi6n, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la fina lidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sanci6n, el autor del ilicito obtendrfa, de cualquier forma , un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recafda al recurso de 
apelacion SUP-RAP-461 /2012 que las laltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el partieipe de un iifeito, no eometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se ex pond ria el bienestar social, 
como razon ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervenci6n Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposici6n a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
pod ria contribuir al lomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satislecho el 
prop6sito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atenci6n a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la selecci6n y 
cuantificaci6n de la sanci6n concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficia 
obtenido , pues si estas produjeran una afectaci6n insignificante ° menor en el 
infractor, en comparaci6n con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito , 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infracci6n, 
maxime si en una primera sanci6n no resinti6 un menoscabo 0, incluso, a pesar de 
ella conserve algun beneficio. 

Por ello, la consecuencia del iHcito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
can una funci6n equivalente a la restituci6n a reparaci6n del beneficio obtenido, 
asi como los que derivaron de su comisi6n, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma por su comision. 
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Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principia, es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresos a actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas con un monto econ6mico superior al involucrado. 

As! las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el 
articulo 354, numeral 1, inciso a) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y, finalmente, si la sanci6n escogida contempla un 
minimo y un ma.ximo, establecer la graduaci6n concreta id6nea. 

En este sentido, la sanci6n contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fraccion I del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los propositos 
mencionados, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la 
conducta irregular y la forma de intervenci6n de los partidos politicos infractores, 
una amonestaci6n publica serfa poco id6nea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la normatividad en beneficio del interes general. 

Asi las cosas, tomando en consideraci6n 10 antes expuesto, se tiene que las 
sanciones aludidas en las fracciones III , IV, V Y VI de dicho precepto resultan 
excesivas para ser impuestas a los partidos politicos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por 
Mexico", toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractoras, 
quebrantarian el fin especifico de los entes politicos que es el desarrollo de la vida 
democratica en una sociedad. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minima general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general , y 
fomentar que el participante de la comision , en este caso los Partidos Coligados, 
integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico" se abstengan de 
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 
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En este sentido, la sanci6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporci6n con la gravedad de la fa lta y las circunstancias particulares 
del cas058

. En este contexto, existi6 un beneficio econ6mico por parte de la 
coalici6n en comento al omitir presentar su respectivo soporte documental 
consiste en las p6lizas de origen del gasto , asi como las facturas y los 
comprobantes de pago. Por 10 tanto no fue posible identificar el origen del gasto 
sin embargo se tiene certeza que benefici6 la campana del entonces candidato a 
la Presidencia de la Republica de la coalici6n Compromiso por Mexico, en el 
marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012, por un monte involucrado de 
$358,825.90 (trescientos cincuenta y ocho mil ochocientos veinticinco pesos 
90/100 M.N.). 

De este modo una vez que se determin6 el beneficio patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(articulo 149 numeral 1, del Reglamento de Fiscalizaci6n) y la pluralidad de la 
conducta, asf tambien esta autoridad toma en consideraci6n las atenuantes 
consistentes en la ausencia de la reincidencia y dolo y el objeto de la sanci6n 
econ6mica a imponer que en el caso , corresponde a que se evite 0 fomente el tipo 
de conductas ilegales similares cometidas en el futuro. 

Por los argumentos vertidas can anterioridad , este Cansejo General lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la Caalici6n Compromiso par Mexico una 
sanci6n ecan6mica equivalente al cien por cienta sobre el manto involucrado que 
asciende a un total de $358,825.90 (Trescientos cincuenta y ocho mil ochocientos 
veinticinco pesos 90/100 M.N. 

En consecuencia, este Consejo General lIega a la convicci6n que debe impanerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspandiente al 
80% del monto total de la sanci6n, por 10 que la sanci6n que S8 impone a dicho 
instituto politico es una multa equivalente a 4,605 dias de salaria minima general 
vigente en el Distrita Federal para el ejercicio dos mil dace, misma que 
asciende a la canlidad de $287,029.65 (Doscienlos ochenla y siele mil 
veinlinueve pesos 65/100 M.N.). 

58 
Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacl6fl determir'l6 efl el recurso de apelacl6fl SUP-RAP-25712008. 

que cuando COfl la conducta imputada se obtenga Ufl beflefickl ecooomico la saflci6fl debe Inclulr. por 10 menos. el mOflto beneficiado; efl el 
caso concreto la sa flci6fl debe corresponder a aquel la que guarde proporci6n con la gravedad de la falta 'lIas ClrcuflStanclas particu lares del 
~W. 
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Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del manto total de la sancian, par 10 que la sancian que se 
impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 1151 dias de salaria 
minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, 
misma que asciende a la cantidad de $71,741.83 (Setenta y un mil 
setecientas cuarenta y un pesos 83/100 M.N.). 

En sfntesis, con base en los razonamientas precedentes, este Cansejo General 
considera que las sanciones que por este media se imponen atienden a los 
criterias de proporcionalidad . necesidad y a 10 establecido en el articulo 355, 
numeral 5, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n. 

Sentado 10 anterior, como resultado de las infracciones senaladas en este inciso 
se imponen al Partido Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico las 
siguientes sancianes: 

Conclusion Sancion imDuesta 
17 La otrora coalici6n omiti6 Partido Revolucionario 
presentar p6/izas con su respectiv~ Institucional. Multa 1367 dias 
soporte documental consistente en de salario minima general 

Manto eQuivalente 
$ 85,205.11 (ochenta y 
cinco mil doscienlos cinco 
pesos 11/100 M.N.). 

facturas, contratos, hojas ~vi""aEe"nt"e"" D<a~r"a-,e".l "d~is-"tr"jIO"-"fe"d"e".ra,,,I,...j~~~=~~~~~_~ 
membretadas y muestras, por un Partido Verde Ecologisla de $21, 254.53 (veintiDn mil 
importe de $106,549.04. Mexico. Multa 341 dias de doscienlos cincuenta y 

salario minima general vigenle cualro pesos 53/100 M.N.). 
I oara el distrito federal 

Partido Revolucionario 
Inslilucional. Mulla 346 dias 

23 La otrora Coalici6n omiti6 

$21,566. 18 (veinliun mil 
quinientos sesenla y seis 
pesos 18/100 M.N.). de salario minima general 

presentar dos facturas en original viaente nara el distrito federal 
par concepto de renta de bienes ~~~Cl('~~~",,\~~~:C-h.,,"",,==---,~...,..---:cc;
inmuebles y equipo, por un importe Partido Verde Ecologista de $5,360.38 (cinco mil 

Mexico. Mulla 86 dias de trescientos sesenla pesos 
de $27,000.00. salario minima general vigenle 38/100 M.N.). 

I para el dislrito federal 
Parlido Revolucionario 
Institucional. Multa 1085 dias 

25. La otrora Coalici6n omiti6 

$67,628.05 (sesenta y siete 
mil seiscientos veintiocho 
pesos 05/100 M.N.). de salario minima general 

presentar dos p61izas can su viqente para eJ dislrito federal 
respectiva documenlacion soporle ~p!'a"rt"id~O~V~e-"rC:d"e~E"CO"'I"O-'9"is"'ta""'d'-e-+~$71=6.~8~971 ~.4~3~(~d~ie-c7is~e7is--m7io-l 
consislente en factura y mueslras, Mexico. Mulla 271 dias de h· I I 
par un imporle de $84,573.66. ac oClen as noven a y un 

salario minima general vigente pesos 43/100 M.N.}. 
I para el dislrilo federal 
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Conclusion Sancion imDuesta Manto eauivalente 
Partido Revolucionario $287,029.65 (doscientos 

33. Se localizaron dos p61izas Institucional. Multa 4605 dias ochenla y siele mil 
contab/es de las cua/es la otrora de salario mfnimo general veintinueve pesos 65/100 
Coalici6n omiti6 presentar su vigenle para el distrito federal M.N.). 
respectivo soporte documental 
consiste en las p61izas de origen Partido Verde Ecologista de $71,741 .83 (setenta y un 
del gasto, asf como las facturas y Mexico. Multa 1151 dias de mil setecientos cuarenta y 
los comprobantes de pago, par un salafia minima general vigente un pesos 831100 M.N.). 
importe de $358,825.90. para el distrita federal 

c) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n de los Informes, visibles 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las 
siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras del articulo 77 , numeral 3 del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales: 20 y 21 

INGRESOS 

Gastos Centralizados de Propaganda en Espectaculares 

Monitoreo de Propaganda de Anuncios Espectaculares en la via publica 

Conclusi6n 20 

"La coalici6n omiti6 reportar en sus regisfros confables 1,910 especfaculares 
monitoreados en el Sistema Integral de Monitoreo (SIMEI), par un importe de 
$10,087,983.38" 

Conclusion 21 

"La coa/ici6n omiti6 reportar en sus registros confables 268 espectaculares, 
por un importe de $4,589,499.33." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO, 

Conclusiones 20 Y 21 

En cumplimiento al articulo 227 del Reglamento de Fiscalizaci6n, que establece 
que la Unidad de Fiscal izaci6n realizara las gestiones necesarias para lIevar a 
cabo monitoreas en diarios, revistas y atros medios impresos, asi como anuncios 
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espectaculares colocadas en la via publica, se realiz6 el monitoreo en base at 
Sistema Integral de Monitoreo (SIM), en el que se obtuvieron muestras de 
propaganda electoral colacada en anuncios espectaculares, mantas y pinta de 
bardas en las 32 entidades federativas del pais, con el proposito de lievar a cabo 
la compulsa de la informacion monitoreada contra la propaganda electoral en 
espectaculares, reportada y registrada par los partidos politicos y las coaliciones 
durante el Proceso Electoral Federal de 2011 -2012. 

La infonnaci6n obtenida por esta Unidad de Fiscalizaci6n, par el periada 
comprendido del 30 de marzo al 30 de mayo de 2012, correspondiente al 
monitoreo realizado al entonces candidato al cargo de Presidente de la Republica, 
el C. Enrique Pefia Nieto se detalla a continuacion, indicando el total de anuncios 
clasificados como espectaculares colocados en la via publica por entidad: 

POR 

Fue importante precisar que la informaci6n antes senalada, pod ria ser actualizada 
en funci6n de nuevas hallazgas. 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso 
k) yo), y 83, parrafo 1, inciso d), fracciones I, II , III Y IV del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales; 3, 22, 23, 149, 153, 181 , 227y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN6269/12, recibido 
por la otrora coalici6n el16 de junio del 2012. 

AI respecto, con escrito CACP/070/12 del 25 de junio de 2012, la coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

USe toma conocimiento del total de anuncios clasificados como espectaculares 
colocados en la via publica en las 32 entidades federativas correspondiente al 
monitoreo realizado al candidato al cargo de Presidente de la Republica. " 

En el marco de la revision del Informe de campana esta Unidad de 
Fiscalizaci6n Ie dara seguimiento a 10 correspondiente al monitoreo rea/izado al 
candidato al cargo de Presidente de la Republica, el C. Enrique Pena Nielo. 

( ... ) 

Respecto del informe pormenorizado de las contrataciones hechas con las 
empresas propietarias 0 concesionarias dedicadas a la renta de espacios y 
co/ocaci6n de anuncios espectaculares en la via publica me permito presentar. 

DESCRIPCION INFORME PORMENORIZADO 

DISCO 1 CONT/ENE: 

(. .) 

CARPETA: 'MEDIOS FIJOS' 
Oescripci6n: Esta carpeta contiene los archivos fotograticos de medios fijos 
referidos en el informe pormenorizado; organizados par etapa en los primeros 
Ires casos ('ANEXOS ETAPA 1, ANEXOS ETAPA 2 Y ANEXOS ETAPA 3') Y 
par el nombres del anexo en los dos siguienles (OP1 Y S1 '). 

( .. ) 

1,1 CARPETA: 'ANEXOS ETAPA l ' 
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Oescripci6n: Esta carpeta contiene los archivos fotograficos de medios 
referidos en el informe pormenorizado en la etapa 1 ('Campo: Etapa: E11); 
organizados por nombre de medio. 

(., ) 

1,2 CARPETA: 'ANEXOS ETAPA 2' 
Oescripci6n: Esta carpeta contiene los archivos fotograticos de medios 
referidos en el informe pormenorizado en la etapa 2 (,Campo: Etapa: E21); 
organizados por nombre de medio. 

1,3 CARPETA: 'ANEXOS ETAPA 3' 
Descripci6n: Esta carpeta contiene los archivos fotograticos de medios 
referidos en el informe pormenorizado en la etapa 3 ('Campo: Etapa: E3

1
); 

organizados por nombre de medio. 

(. , ) 

I , I , 1- CARPETA: 'CARTELERA S, MUPPIS, ED/FICIO, MURO, PANTALLAS, 
PARABUSES, VALLAS FIJAS, VALLAS M6vILES' 
Oescripci6n: Estas carpetas contienen los archivos fotograficos de medios 
referidos en el nombre de anexo indicado en el campo lANEXa ' del informe 
pormenorizado. 

(., ) 

1.4 CARPETA: 'DP I' 
Oescripci6n: Esta carpeta contiene los archivos fotograticos de medios 
refendos en el informe pormenorizado organizados por nombre de anexo sin 
etapa. 

(., ) 

1,5 CARPETA: 'OS I' 
Descripci6n: Esta carpeta contiene los archivos fotograficos de medios 
referidos en el informe pormenorizado organizados por nombre de anexo sin 
etapa. 

(,, ) 

2, CARPETA: 'FORMATO INFORME PORMENORIZADO FINAL.XLS ' 
Descripci6n: Archivo en Hoja de Calculo donde se encuentra la aD de los 
espectaculares contratados. A continuaci6n se describen los campos: 
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DISCO 2 CONT/ENE: 

( . .) 

2. CARPETA: 'MEDIOS AUDIOV/SUALES' 
Oescripci6n: Esta carpela contiene /a parte I de los archivos fotograficos de 
medios audiovisuales referidos en el informe pormenorizado; organizados por 
elapa. 

( . .) 

2.1 CARPETA: 'ANEXOS ETAPA 1" 
Descripci6n: Esta carpeta contiene los archivos fotogrBficos de medios 
referidos en el informe pormenorizado en la elapa 1 ('Campo: Etapa: E1 '); 
organizados por nombre de medio. 

( . .) 
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2.2 CARPETA: -ANEXOS ETAPA 2-
Descripci6n: Esta carpeta contiene los archivos fotograficos de medios 
referidos en e/ informe pormenorizado en /a etapa 2 (Campo: Etapa: E2 '); 
organizados par nambre de medio. 

( . .) 

2.3 CARPETA: -ANEXOS ETAPA 3-
Descripci6n: Esta carpeta cantiene los archivos fotograficos de medios 
referidos en el informe pormenorizada en /a etapa 3 ('Campo: Etapa: E3"); 
organizados par nombre de medio. 

( . .) 

2. CARPETA: -MEDIOS AUDIOVISUALES II" 
Descripci6n: Esta carpeta contiene /a parte /I de los archiv~s fotograficos de 
medios audiovisuales referidos en e/ infonne ponnenorizado; organizados por 
etapa. 

( . .) 

2.1 CARPETA: -ANEXOS ETAPA l' 
Descripci6n: Esta carpeta contiene los archivos fotograficos de medios 
referidos en e/ informe pormenorizado en la etapa 1 ('Campo: Etapa: E1'); 
organizados por nombre de medio. 

( .. .) 

Descripci6n: Esta carpeta contiene los archivos fotograficos de medios 
referidos en el informe pormenorizada en la etapa 2 ('Campo: Etapa: E2 '); 
organizados por nombre de medio. 

( .. .) 

Descripci6n: Esta carpeta contiene los archivos fotograficos de medios 
referidos en el informe pormenorizado en /a etapa 3 ('Campo: Etapa: E3 '); 
organizados por nombre de medio. 

( ..)" 

Del analisis a la relaci6n pormenorizada de los anuncios espectaculares colocados 
en la via publica, asi como de las fotograffas presentadas por la otrora coalici6n, 
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se procedi6 a realizar la conciliaci6n contra la base del Sistema Integral de 
Monitoreo (SIMEI), determinandose 10 siguiente: 

AI efectuar la compulsa correspondiente, se observaron anuncios espectaculares 
que no fueron reportados en el "IC-COA" Informe de Campana para el cargo de 
Presidente de la Republica, como a continuaci6n se detalla: 

De la verificaci6n realizada se localizaron anuncios espectaculares colocados en 
la via publica panoramicos, carteleras, mantas, marquesinas, muros y vallas que 
promocionaban a su entonces candidato a la Presidencia de la Republica que no 
fueron localizados en la documentaci6n soporte presentada por la coalici6n, los 
casos en comento se detallan en el Anexo 1 del oficio UF-DAl13315/12, de 
conformidad con 10 siguiente: 

Procedi6 sefialar que dentro del total de anuncios espectaculares monitoreados se 
inciuyen los correspondientes a Presidente, asi como los referentes a Genericos 
Federales, Genericos Mixtos y Genericos, toda vez que en su conjunto 
beneficia ron a la campana del entonces candidato Enrique Pena Nieto. 

Asimismo, la coalici6n no present6 la totalidad de la hOjas membretadas y 
fotografias de los gastos en espectaculares, asi que aun cuando present6 hojas 
membretadas, estas carecen de la totalidad de datos; las cuales son necesarios 
para lIevar a cabo la compulsa contra 10 reportado par el monitoreo. 

Tal situaci6n se observ6 a la otrora coalici6n mediante oficio UF-DA/12640/12 
correspondiente a la revision del rubro de Gastos en Anuncios Espectaculares en 
la Via Publica relativo allnforme de Campana del entonces candidato presidencial. 

Asimismo, el articulo 181 , numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion 
seftala que los anuncios espectaculares colocados en la via publica con la imagen 
o el nombre de candidatos 0 , militantes de un partido, su logotipo, lemas 0 slogans 
que identifiquen al partido 0 a cualquiera de sus militantes 0 candidatos, pod ran 
ser contratados solamente a traves del partido. 
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AI respecto, es preciso sefialar que los anuncios espectaculares can propaganda 
electoral fueron en beneficio del entonces candidato a la Presidencia de la 
Republica; por 10 cual, debieron ser reportados en el respectivo formato "IC-COA" 
Informe de Campana; sin embargo, no fueron localizados en la documentaci6n 
soporte presentada. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion presentar 10 siguiente: 

• EI motivo par el cual no fueron reportados los gastos correspondientes a la 
propaganda en anuncios espectaculares de los anuncios detail ados en el 
Anexo 1 del oficio UF-DN13315/12. 

• Las p6lizas, auxiliares contables y balanza de comprobaci6n a ultimo nivel en 
donde se reflejaran los gastos en anuncios espectaculares, anexando la 
documentaci6n soporte original, a nombre del Partido Revolucionario 
Institucional , como responsable del Organo de Administraci6n de la Coalici6n, 
con la totalidad de los requisitos fiscales. 

• En su caso, las capias de los cheques correspondientes a los pagos que 
hubieran excedido el tope de 100 dias de Salario Minimo General Vigente en el 
Distrito Federal, que en el ano de 2012 equivalen a $6,233.00 (100 x $62.33), 
can la leyenda upara abono en cuenta del beneficia rio" , anexas a su respectiva 
p6liza. 

• Las hojas membretadas can la totalidad de los requisitos establecidos en la 
normatividad 0 , en caso de que no se haya pagado, el formato "REL-PROM
AEVP" Relaci6n de anuncios espectaculares en via publica anexo al 
Reglamento de la materia deb ida mente requisitado. 

• Las fotografias de los espectaculares, de tal forma que se puedan identificar 
can las hOjas membretadas y can la paliza de registro. 

• Los contratos de prestacion de servicios suscritos can los prestadores de 
servicios, en los cuales se detallen los costas, fechas de pago, caracteristicas 
del servicio, vigencia del contrato, derechos y obligaciones, asi como las 
penalizaciones en caso de incumplimiento. 
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• EI Informe de Campana "IC-COA" del candidato, con las correcciones que 
procedieran en forma impresa y en medio magnetico. 

• En caso, de que la propaganda hubiera sido pagada por recursos locales, 
debera presentar la evidencia que justifique dicha erogaci6n, indicando la 
entidad, formas de pago y registros contables. 

• En caso , de que la propaganda hubiera side pagada a traves de la cuenta 
concentradora , debera presentar la evidencia que justifique dicha erogaci6n, 
indicando dicho beneficio en el documento de prorrateo (prorrateado a la 
campana presidencial) e identificandolos en los registros contables de la 
cuenta concentradora. 

• En caso de que los anuncios espectaculares se encontraran registrados en la 
contabi lidad del candidato a Presidente, debia presentar la p61iza de registro 
con su respectiva documentaci6n soporte, as! como las hojas membretadas, 
contratos y fotografias del gasto en comento. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, incisos 
a), k) yo), Y 77, numeral 2 y 3 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; 149, numeral 1; 153, 154, 177, 181; 185, numeral 1, 
inciso b); 186,227, numeral 2 y 3; 272 , 273 incisos a) y b); 318, 319, 320, 321, 
numeral 1, inciso b) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con los 
articulos 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto sobre la Renta; 29, 29-A, 
parrafo primero, fracciones I, II , III , IV, V, VI , VII Y segundo, 29-8 y 29-C del 
C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl13315112 del 21 de 
noviembre de 2012, recibido por la otrora coalici6n el mismo dia. 

AI respecto, con escrito CACPI095112 de fecha 27 de noviembre de 2012, recibido 
en esta Unidad de Fiscalizaci6n el 28 del mismo mes y ano, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Respecto a/ numeral uno correspondiente al apartado de Gastos En Anuncios 
Espectacu/ares Colocados En La Via Publica Monitoreo De Anuncios 
Espectaculares C%cados En La Via Publica me permito informarie fo 
siguiente: 
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Oerivado del analisis del reeuadro elaborado por esa H. Autoridad m;smo que 
anteeede, se I/ego al siguienle resullado: 

Etlquetas de fi/a TOTAL 

lOMAs COINCIDENCIAS 
1,176 

1,402 
BARDAS 
CORRESPONDE A '" CAMPAiJA LOCAL , 
IMAGEN NO VISIBLE 
INCONGRUENCIA EN ID Y , 
FOTO 

1, 155 
LONAS 
PUBUCIDAD EN CONTRA , 
DEL CANDIDA TO 

1,890 
PUBUCIDAD PVEM 
SE REQUJERE 500 
INFORMACI6 N AD/ClONAL 
DE LA UBlCACI6N , 
SINFOTO 

Total general 6,656 

Eflquetas de fila 

BARDAS 

CARTELERA 

DESCONOCIDO 

DIRJGIBLE 

ED/FICIO 

LONAS 

MARQUESINA 

PANTALLA LED 

PUBUCIDAD PVEM 

PUENTE 

SIN 
(INCONGRUENCIA 
ID YFOTO) 

TORnLLERlA 

VALLA F/JA 

To/al general 

FOTO 
ENTRE 

TOTAL 

1,402 

1, 920 

, 

" 
1, 183 

• 
1,890 

, 

" 
22' 
6,656 

La informaci6n detal/ada en e/ reeuadro inmediato anterior fue analizada y 
agrupada, bajo los siguientes eriterios: 

1 0 mas eoineideneias: Se refiere a todos aquel/os registros, en los cuales se 
identifieD, que ya habian sido entregados a esa Autoridad mediante ellnforme 
pormenorizado, mismo que se ad junta en medio electr6nieo al presente, y se 
detalla a que 10 eorresponde, para que este en posibilidad de verificar dieha 
informaci6n. 
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Bardas: son lodos aquel/os registros correspondientes a bardas, respecto de 
las cuales Ie tue entregada a esa Autoridad, la documentaci6n soporte 
mediante oficio CACP/092112 de techa 13 de Noviembre de 2012. 

Campana local, sera siempre que e/ candidato no aparezca en la totograffa y 
contenga: 

EI/ogotipo de PRI y en el estado hay candidatos de PRI. 
Logotipo de Coalici6n y hay candidatos de coalicion en el es/ado. 

Imagen no visible: Fotogratfas en las cuales no se distingue la imagen del 
candidato, e/ arte, etc. 

Incongruencia en ID y f%grafia: EI 10 xsurvey (sic) corresponde al archivo 
referenciado en PDF, sin embargo el conlenido del archivo contiene otro 10. 

Lonas: son aquellos regislros correspondientes a lonas. 

Publicidad en contra del candidata: aquella en la cual aparece el candidata, 91 
lema de la campana 0 su nombre, sin embargo corresponde a campana en 
contra del candidato. 

Publicidad PVEM: aquella contratada por el Partido Verde Ecologista de 
Mexico. 

Can respecto al total reportado el PVEM identific6 541 registros de 
espectaculares que representa el 30% con respecto al total 1,783, Es de 
senalarse que en la relacion del Anexo 2 enviada par esta Autoridad, en 10 
relativo a/ Partido Verde Ecologista Mexicano, se determinaron 106 regislros 
que se repiten, los cua/es estan identificados en archivo en media magnetico, 
que se anexa al presente. De igual forma tiene regis/rados e identificados 135 
bardas. 

Se requiere informacion adicional de la ubicacion: con /a informacion 
proporcionada por esa Autoridad no es posible identificar el anuncio 
espectacular 

Sin foto: con registro, sin embargo no se loca/iza el archivo referenciado con el 
10. 

Si esa Autoridad considera que se deberan ocupar criterios distintos a los 
expresados, se Ie solicita de la manera mas atenta, sea informada dicha 
decision mediante oficio respectivo. 
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Cabe hacer menci6n que en 10 que se refiere al requerimiento de las hojas 
membretadas y fotografias observadas mediante su oficio UF-DAl12640112, 
tm el punto 10, del apartado de Gastos de Propaganda en Anuncios 
Espectaculares en la Via Publica me permito hacer la siguiente aclaraci6n: 

Mediante oficio CACPI089112, de fecha 13 de noviembre de 2012, se remiti6 a 
esa Autoridad la siguiente informaci6n: 

La relaci6n de cada uno de los anuncios que ampara la factura y el periodo en 
el que permanecieron c%cados en hojas membretadas de /a empresa, 
impresa y en hoja de calculo electr6nica, la cual contiene la siguiente 
informaci6n: 

~ Nombre del partido que contrata; 
~ Nombre del candidato que aparece en cada espectacular; 
~ Numero de especlaculares que ampara; 
~ Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor 

Agregado de cada uno de ellos; 
:> Periodo de pemlanencia de cada espectacu/ar renlado y co/acado; 
~ Ubicaci6n exacta de cada espectacular. nombre de la calle principal, 

numera, calles aledafJas, colonia, municipio 0 delegaci6n; 0 en su caso los 
datos del taxI: microbus 0 autobus en los que se coloe61a propaganda; 

~ Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los espectaculares; 
}> Medidas de cada espectacular; 
~ Detalle del contenido de eada espeetaeuJar, y 
}> Fotografias. 

No omito sena/ar a esa autoridad fiscaJizadora que respeeto de aquelfas hojas 
membretadas que no se entregan mediante el presente ofieio, la informaci6n 
ha sido aetualizada conforme 10 solicitado en e/ informe pormenorizado que se 
entrega en e/ punto 4 de/ presente. 

Derivado de 10 anterior se ad junta al presente la informaei6n pendiente del 
punta que anteeede misma que se detalla en el Anexo 1. 

De 10 anterior se deriva que se da total cumplimiento al ofieio UF
DA/12640/12. 

I,)" 

Del anal isis a las respuestas de la otrora coalicion, asi como a la informacion 
presentada, se determinaron las siguientes precisiones: 
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Por 10 que corresponde a las 1,402 bardas, cabe senalar que aun cuando la 
otrora coalici6n sen ala que mediante escrito CACP/092/12 del 13 de noviembre 
de 2012, presento la documentacion que serviria de base para la conciliacion 
de la publicidad en comento, de su analisis se determino que aun cuando 
presenta una relaci6n de bard as, esta no cumple con la totalidad de requisitos 
establecidos en el Reglamento, es decir carece de domicilio completo y las 
muestras no coinciden con las detectadas en el Sistema Integral de Monitoreo 
y medios Impresos (SIMEI), respecto de los datos faltantes en la relaci6n de 
bardas, esta situacion se detalla en el oficio de Errores y Omisiones de 
Propaganda en Bardas y Producci6n de Mensajes para Radio y televisi6n 
relativo a los Informes de Campana correspondientes al Proceso Electoral 
Federal 2011-2012. Coalici6n Parcial "Compromiso por Mexico" (Segunda 
Vuelta). 

Con relacion a los espectaculares senalados por la otrora coalici6n como 
"Campana Local", cabe senalar que aun cuando estos hayan sido pagados con 
recursos locales, en caso de que se observe un beneficia para el entonces 
candidato a la presidencia de la republica, debe ran ser computados como 
gastos de campana para efectos de los topes de gastos de campana; sin 
embargo, en el analisis realizado se valoraron unicamente los espectaculares 
de los cuales se observa un beneficio para el candidato en comento. 

Respecto a los espectaculares senalados por la otrora coalici6n como "Se 
requiere informacion adicional de la ubicacion", de su analisis se determino que 
485 indican calle, colonia, 0 en su caso c6digo postal; asimismo, serialan para 
mayor referencia entre que calles se encuentra el espectacular, por 10 cual si 
son susceptibles de ser conciliados. 

En relaci6n can los 4,232 espectaculares restantes, se realiz6 el anal isis 
correspondiente a fin de verificar si se localizaban en la documentaci6n 
proporcionada por la coalicion. Por 10 que una vez analizada dicha informacion, 
se determino 10 siguiente: 

( ... ) 

• Sin embargo, por 10 que corresponde a los espectaculares senalados con 
(2a) en la columna "Referencia" del Anexo 1 del oficio UF-DAl13315/12, la 
otrora coalici6n omitio presentar la p61iza de registro y el contrato de 
prestaci6n de servicios en el cual se pudiera verificar el periodo de 
permanencia de los espectaculares. 
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En consecuencia , se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Las p6lizas donde se reflejaran los gastos en anuncios espectaculares, 
anexando la documentaci6n soporte original, a nombre del Partido 
Revolucianaria Institucional, cama respansable del 6rgana de 
Administracian de la Caalician, con la tatalidad de las requisitos fiscales. 

• En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que 
hubieran excedida el tope de 100 dias de Salaria Minima General Vigente 
en el Distrita Federal, que en el alia de 2012 equivalen a $6,233.00 (100 x 
$62.33), can la leyenda "para abana en cuenta del beneficiario", anexas a 
su respectiva paliza. 

• Las hojas membretadas can la tatalidad de las requisitas establecidas en la 
normatividad a, en casa de que na se haya pagada, el formata "REL
PROM·AEVP" Relaci6n de anuncios espectaculares en via publica anexo al 
Reglamenta de la materia debidamente requisitada. 

• Los contratos de prestaci6n de servicios suscritos con los prestadores de 
servicias, en las cuales se detallen las costas, fechas de paga, 
caracteristicas del servicio, vigencia del contrato, derechos y obligaciones, 
asi como las penalizaciones en caso de incumplimiento. 

• EI Infarme de Campalia "IC-COA" del candidato, can las carreccianes que 
procedan en forma impresa y en medio magnetico. 

• En casa, de que la prapaganda hubiera sido pagada par recursos locales, 
debera presentar la evidencia que justifique dicha erogaci6n, indicando la 
entidad , farmas de paga y registros cantables. 

• En caso, de que la propaganda haya sida pagada a traves de la cuenta 
concentradara, debe,,; presentar la evidencia que justifique dicha 
erogaci6n, indicando dicho beneficia en el documento de prorrateo 
(prorrateado a la campana presidencial) e identificimdolos en los registros 
contables de la cuenta concentradora. 

• En caso de que los anuncios espectaculares se encuentren registrados en 
la cantabil idad del candidata a Presidente, debe,,; presentar la paliza de 
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reg istro con su respectiva documentaci6n soporte, asi como las hojas 
membretadas, contratos y fotografias del gasto en comento. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, incisos 
a), k) yo), Y 77, numeral 2 y 3 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; 149, numeral 1; 153, 154, 177, 181; 185, numeral 1, 
inciso b); 186,227, numeral 2 Y 3; 272, 273 incisos a) y b); 318, 319, 320 , 321, 
numeral 1, inciso b) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en re laci6n con los 
art iculos 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto sobre la Renta; 29, 29-A, 
parrafo primero, fracciones I, II , III , IV , V , V I, V II Y segundo, 29-8 y 29-C del 
C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada med iante oficio UF-DN 141 37/12 del 05 de 
diciembre del 2012, recibido por la otrora coalici6n en misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/108/12 del 12 de diciembre de 2012, la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

~Derivado del requerimiento realizado, por esa H. Autoridad, en el numeral uno 
del apartado 'Monitoreo De Anuncios Espectaculares Colocados En La Via 
Publica ', me permito informar que mediante oficio numero CACPI105112 de 
fecha 11 de Diciembre de 2012, en su apartado 'Gastos de Propaganda en 
Anuncios Espectaculares colocados en la Vfa Publica' en su numeral 2 se 
remiti6 la siguiente informaci6n: 

• Las p6lizas donde se reflejan los gastos en anuncios espectaculares, anexas 
a su documentaci6n soporte original, a nombre del Partido Revolucionario 
Instituciona/, como responsable del Organo de Administraci6n de la 
Coalici6n, con la totalidad de los requisitos fiscales. 

• Las copias de los cheques correspondientes a los pagos que excedieron el 
tope de 100 dfas de Salario Minimo General Vigente en el Distrito Federal, 
que en el ailo de 2012 equ;valen a $6,233.00 (100 x $62.33), con la 
leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", anexas a su respectiva 
p6/iza. 

• Las hojas membreladas con /a totalidad de {os requisilos establecidos en la 
normatividad. 
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• Los contratos de prestacion de servicios suscritos con los prestadores de 
servicios, en los cuales se detallan los costos, fechas de pago, 
caracteristicas del servicio, vigencia del contrato, derechos y obfigaciones, 
as; como las penalizaciones en caso de incumplimiento. 

Para mayor referencia de esa H. Autoridad ad junto al presente en la 
carpeta 1, en el aparlado denominado "Monitoreo De Anuncios 
Espectaculares Cofocados En La Via Publica" en su apartado 1.1 en un 
sobre numerado en la foja 1, el cual contiene en medio magnetico, 
consistente en un C.O la relaci6n de los 128 lO's con el detalle de las 
coincidencias que se localizaron, en e/ cual se podrtl con-oborar los datos 
consistentes en proveedor, numero de contralo, factura y cheque con el 
cual se realizo e/ pago de /a contraprestacion, por cada uno de los lO's. Lo 
anterior a fin de que esa Autoridad se encuentre en posibilidad de verificar 
la informacion ya remitida. 

Resulta improcedente presentar e/ Infonne de Campana "IC-COA" del 
candidato, derivado de que por motivo de /a observaci6n que se aliende no 
se reallz6 modificaci6n alguna en diChO documento ". 

Posteriormente, con escrito de alcance CACP/111/12 del 14 de diciembre de 
2012, recibido en esta Unidad de Fiscalizaci6n el 17 del mismo mes y ano, la 
otrora coalici6n manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

MRespecto a los contratos, no obstante fueron remitidos a esa Autoridad y se 
encuentran a su disposici6n, se adjunlan al presente, dichos documentos en 
original de la foja 18 la 648 y la relaci6n correspondiente en las rojas 649 y 
650, en la carpeta 1 alcance oficio CACP1108l12, en el apartado denominado 
-Monitoreo De Anuncios Espectaculares Colocados En La Via Publica" en su 
apartad01.1, as; como el sobre en la foja 651, el cual contiene el G. O en el 
que se localiza la re/acion respectiva de los 128 /D 's con el detalle de las 
coincidencias que se localizaron, en el cual se pocJra con-oborar los datos 
consistentes en proveedor, numero de contrato, factura y cheque con el cual 
se realizo el pago de la contrapresfaci6n, porcada uno de los /D's. Lo anterior 
a fin de que esa Autoridad se encuentre en posibilidad de verificar la 
informacion ya remitida. 

Los cincuenta y siele instrumentos mediante los cua/es se fonnalizo la 
contrataci6n se adjuntan al presente de acuerdo al siguienfe delalle: 

2490 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

' .... to_.g ............... g , <.~. 

........... ""~. 

(. . . )". 

......... , ...... ., .. , ..... 
........ ~ ... _ ,., •. ,""._n . .",. 

, . 
. , 

" ........... , . ............... ~ m • .• " .......... .. 

" ................. ~ .. .. 

..... 
......... , ........... " ....... . 

Por 10 que corresponde a los espectaculares reportados por el Sistema Integral 
de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos (S IMEI) sefialados con (1) 
en la columna "Referencia" del Anexo 2 del olicio UF-DN14137/12, Anexo 5 del 
Dictamen Consolidado la respuesta de la coal ici6n se consider6 insatisfactoria , 
toda vez que aun cuando manifest6 que los espectaculares se habian 
conciliado, del analisis realizado se observ6 que aun cuando existen 
coincidencias can los domicilios; en los testigos se observan diferencias de 
estructura y lugar, es decir, el tipo de estructura metalica entre uno y otro es 
distinta , asimismo existen casos en los que se observa que por un lade el 
espectacular detectado por el SIMEI est'; sobre una carretera y el supuesto 
espectacular conci liado se coloc6 arriba de un edificio, como se muestra a 
continuaci6n: 
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8066 

I 
EXURVEY 

7950 

BLVD MIGUEL ALEMAN, ZONA CENTRO, 
CP 94290. ENTRE CALLE Y CALLE 

, U HAS El COYOl. CP 

32689 

PARTIDO 

32688 
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EXURVEY PARTIDO 

UNIVERSIDAD VERACRUZANA, 100, AV. UNIVERSIDAD KM 7 5 
HERNANDEZ OCHOA, CP 96550, ENTRE 
CAllECRISTOBAL COLON Y CALLE 

I 
EXURVEY PARTIDO 

5742 46985 

NOVlEMBRE, 428, ZONA AV. 20 DE NOVIEMBRE ESQ. CALLE 20 
CP 91000, ENTRE CALLE Y 

Como se observe, es evidente que el espectacular detectado en el SIMEI , no 
coincide con el supuesto conci liado por el part ido politico, no obstante que tengan 
alguna coi ncidencia en el domicilio, par ta l raz6n del analisis a la respuesta del 
partido politico se observe que aun persisten espectaculares detectados par el 
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multicitado SIMEI y no reportada por el partido politico. Los casos en comento se 
detallan en el Anexo 3 del oficio UF-DAl14137/12. 

Aunado a 10 anterior, con la finalidad de verificar el registro contable de los gastos, 
la otrora coalician debia presentar la p61iza de registro y el contrato de prestacian 
de servicios en el cual se pueda verificar el periodo de permanencia de los 
espectaculares. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nuevamente presentar 10 
siguiente: 

• Las polizas donde se reflejaran los gastos en anuncios espectaculares, 
anexando la documentacian so porte original, a nombre del Partido 
Revolucionario Institucional, como responsable del 6rgano de Administracion 
de la Coalician, con la totalidad de los requisitos fiscales. 

• En su caso, presentar las copias de los cheques correspondientes a los pagos 
que hubieran excedido el tope de 100 dias de Salario Minimo General Vigente 
en el Distrito Federal, que en el ano de 2012 equivalen a $6,233.00 (100 x 
$62.33), con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", anexas a su 
respectiva p6liza. 

• Las hojas membretadas con la total idad de los requisitos establecidos en la 
normatividad 0, en caso de que no se haya pagado, el formato "REL-PROM
AEVP" Relacion de anuncios espectaculares en via publica anexo al 
Reglamento de la materia debidamente requisitado. 

• Los contratos de prestacion de servicios suscritos cen los prestaderes de 
servicies, en los cuales se detallen los costes, fechas de page, caracterfsticas 
del servicio, vigencia del centrato, dereches y ebligaciones, asi cemo las 
penalizaciones en case de incumplimiento. 

• EI Informe de Campana "IC-COA" del candidato, con las correcciones que 
procedan en forma impresa y en medio magnetico. 

• En caso, de que la propaganda haya sido pagada por recursos locales, debera 
presentar la evidencia que justifique dicha erogacion , indicando la entidad, 
formas de pago y registros contables. 
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• En caso, de que la propaganda haya sido pagada a traves de la cuenta 
concentradora . debera presentar la evidencia que justifique dicha erogaci6n, 
indicando dicho beneficia en el documento de prorrateo (prorrateado a la 
campana presidencial) e identificandolos en los registros contables de la 
cuenta concentradora. 

• En caso de que los anuncios espectaculares se encuentren registrados en la 
contabil idad del candidato a Presidente, debera presentar la p61iza de registro 
con su respectiva documentaci6n soporte, asi como las hojas membretadas, 
contratos y fotografias del gasto en comento. 

• Las aclaraciones que a su derecho convenga. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, incisos 
a), k) yo), Y 77, numeral 2 y 3 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; 149, numeral 1; 153, 154, 177, 181 ; 185, numeral 1, 
inciso b); 186, 227, numeral 2 y 3; 272, 273 incisos a) y b); 318, 319, 320, 321, 
numeral 1, inciso b) Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con los 
articulos 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto sabre la Renta; 29, 29-A, 
parrafo primero, fracciones I, II , III , IV, V, VI, VII Y segundo, 29-8 y 29-C del 
C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl14137/12 del 05 de 
diciembre del 2012, recibido por la otrora coalici6n en misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/108/12 del 12 de diciembre de 2012, la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Derivado del requerimiento rea/izado, por esa H. Autoridad, en el numeral uno 
del apartado 'Monitoreo De Anuncios Espectaculares Co/ocados En La Via 
Publica'. me permito informar que mediante oficio numero CACPI105112 de 
fecha 11 de Diciembre de 2012, en su apartado 'Gastos de Propaganda en 
Anuncios Espectaculares colocados en la Via Publica ' en su numeral 2 se 
remiti61a siguiente informaci6n: 

• Las p6lizas donde se ref/ejan los gastos en anuncios espectaculares, anexas 
a su documentaci6n soporte original, a nombre del Partido Revolucionario 
Instituciona/, como responsable del Organo de Administraci6n de la 
Coalici6n, con /a totalidad de los requisitos fiscales. 
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• Las copias de los cheques correspondientes a los pagos que excedieron el 
tope de 100 dias de Salario Minimo General Vigente en el Distrito Federal, 
que en el ano de 2012 equivalen a $6,233.00 (100 x $62.33), con la 
feyenda "para abono en cuenta del beneficiario", anexas a su respectiva 
paliza. 

• Las hojas membretadas con la totalidad de los requisitos establecidos en la 
normatividad. 

• Los contratos de prestacion de servicios suscritos can los prestadores de 
servicios, en los cuafes se detal/an los costas, fechas de pago, 
caracteristicas del servicio, vigencia del contralo, derechos y obligaciones, 
asi como las penalizaciones en caso de incumplimiento. 

En cumplimiento a 10 requerido par esa Autoridad se adjunta en la carpeta 
1, en el apartado denominado 'Monitoreo De Anuncios Espectaculares 
G%cados En La Via Publica ' en su apartado 1.2 en la foja 2, un GO, en el 
cual se encuentra el Informe Pormenorizado, con el cual esa Unidad 
Fiscalizadora se encontrara en posibilidad de localizar la informacion 
cansistente en nombre de proveedor, tipo de servicio, direcci6n, medio y 
concretamente 10, a fin de realizar el analisis pertinente de la 
documentaci6n presenlada en eJ oficio en comento, especificamente 
respecto a los 1012 registros contenidos en el Anexo 3, deloficio que se 
atiende, con 10 cual podra verificar la informacion en dicho Informe 0 

remiti€mdose directamente a la documentacion soporte de los IO's en 
menci6n, ad junta aloficio GPGAl105l12. 

• Resulta improcedente presentar el Informe de Campana 'IG-GOA ' del 
candidato, derivado de que por motivo de la observacion que se atiende no 
se realiz6 modificacion alguna en dicho documento". 

La respuesta de la otrora coalicion se considero insatisfactoria, toda vez que del 
analisis al Informe Pormenorizado de Anuncios Espectaculares presentado, se 
observ6 que no senala ninguna referencia con la cual esta autoridad electoral 
pudiera conci liar los espectaculares relacionados en este, can la base del sistema 
Integral de Monitoreo (SIMEI ). 

Posteriormente, con escrito de alcance CACP/111 /12 del 14 de diciembre de 
2012, recibido en esta Unidad de Fiscalizaci6n el 17 del mismo mes y ano, la 
otrora coalicion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 
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"Asi mismo, en 10 que se refiere al total de bardas, lonas, imagenes, 
pub/icidad, arte y espectaculares, se presentan los resultados de /a 
conciliaci6n: 

REG/STROS CONC/LIADOS 

De conformidad can 10 siguiente: 

3,912 

64 

515 

4491 

La conciliaci6n rea/izada entre la base de monitoreo efectuado par esa H. 
Autoridad y el informe pormenorizado presentado par esta Coafici6n se 
identificaron y coincidieron plenamente 3,912 regislros cOffespondientes a: 

Se encontraron 64 registros, mismos que no fue posible conciliar, por las 

En 10 que se refiere a los registros pendientes de conciliar se tienen las 
siguientes cifras: 
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• Se remite una carpeta que contiene la conciliaci6n de las bardas, en las 
cuales se hace la siguiente descn"pci6n, con respecto a las diferencias en 
importe determinadas por esa Autoridad, ademas se anexa medio 
magnetico con dicha informaci6n. 

Notas: 

1. - En el analisis que se hizo a la base de datos en Excel se pudo 
observar que existen bardas que no guardan fa imagen institucional, par 10 
cua! no se reconocen como parte de la propaganda que se lIevo a cabo 
en pinta de bardas para /a elecci6n presidencial; Aunado a eslo existe 
pinta de bardas en estados en donde no S8 realiz6 dicha actividad como 
son en el estado de Baja California, y Sonora. 

2. - Se detectaron pinta de bardas que no corresponden a fa campana 
presidencia/, si no que corresponden a las campafias federa/es de 
diputados y senadores. 

3.- Dentro de! archivo se identificaron espectaculares que no 
corresponden a este rubro. 

4.- En el archivo se detectaron bardas que no guardan proporciona/idad 
en sus medidas y que por /0 tanto no las reconocemos debido a que 
dichos trabajos no fueron realizados por la coa/ici6n compromiso par 
Mexico. 

• Par 10 que se refiere a las lonas, se remite P6liza de Diario de Psyscom 
de Mexico, S.A. de C. V., por un importe de $ 1,236,460.82, asf como 
informe pormenorizado en 10 re/ativo a: 

Candidato, 
Enlidad, 
Candidato Distrito, 
Lonas, 
M2, 
Tamafio, 
Numera, 
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Precio, 
Importe, 
Total metros impresos. 

As; mismo, se anexa soporte documental de 10 contratado, 10 cual esta 
contenido en la carpeta denominada Oticio alcance CACP11 11112, en el 
apartado denominado uLonas" en su apartad01. 1. 

• Se remite medio magnetico que contiene base de datos descriptiva de las 
po/izas contab/es en las 126 carpetas denominadas Gastos en Anuncios 
Espectaculares Colocados en la Via Publica ", asl como del soporte 
documental, a nombre del partido responsable de la administracion de fa 
coalici6n y con /a totalidad de requisitos fiscales. 

Dicha base de datos contiene can la descripcion de la informaci6n del 
soporte documental de espectaculares de senadores y diputados de la 
Coalicion y de los candidatos a senadores y diputados del PRJ. 

Ademas, se remiten 5 carpetas de la cuenta EPN, 35 carpetas 
pertenecientes a los candidatos de /a Coalicion y 56 carpetas de los 
candidatos a senadores y diputados del PRI, denominadas "Gastos en 
Anuncios Espectacu/ares C%cados en la Via Publica ", del soporte 
documental en original, a nombre del partido responsable de /a 
administracion de la coalici6n yean la totalidad de requisitos fiscales 

• Las copias fotostaticas de los cheques correspondientes a los pagos que 
excedieron el tope de 100 dias de salario minima general vigenfe para el 
Distrito Federal, que en el ano 2012 equivale a $6,233.00, se enviaron en 
dos carpetas en el oficio original denominadas 'Capias de Cheques y 
Cheques, punta 2'. 

• Los contratos de prestacion de servicios debidamente suscritos, en los 
cua/es se detallan con foda precision, las obfigaciones y derechos de 
ambas partes, el objeto del contralo, tiempo, fipo y condiciones del mismo, 
asi como el importe contratado y la forma de pago, estan confenidos en 
las 126 carpetas que se enviaron el oficio original. 

Ademas, esian contenidos en las 35 carpe/as pertenecientes a los candidatos 
de la Coalicion y de las 56 carpetas de los candidatos a senadores y 
diputados del PRJ, que se envian can el presente. 

(. . .) 
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Respecto a 10 solieitado par esa H. Autoridad y en eomplemento a la 
respuesta de referenda me permito informar que las p6/izas de registro eon su 
respeetiva doeumentaci6n soporte, asi como las hojas membretadas, 
contratos y fotograffas del gasto en comento se loealizan en posesi6n de esa 
Autoridad, sin embargo se remitieron por segunda ocasi6n los documentos 
referentes a hojas membretadas y fotograffas mediante ofieio numero 
CACPI10S112 de feeha 11 de Diciembre de 2012, en su apanado 'Gastos de 
Propaganda en Anuneios Espectaeu/ares c%cados en /a Via Publica ' en su 
numeral 2. 

(..)" 

Del anal isis de la documentaci6n y respuesta entregada por la otrora coalici6n, 
respecto a 1,012 espectaculares, se determin610 siguiente: 

(. .. ) 

Sin embargo, al realizar la conciliaci6n correspondiente de los anuncios 
espectaculares, se observ6 que en 268 casas, los cuales se referencian can A 1 en 
el Anexo 5 del Dictamen Consolidado, las muestras de los mismos y en su caso 
las direcciones fueron remplazados por fotos y direcciones muy similares a las 
observadas inicialmente como monitoreadas par el SIMEI y no reportadas par la 
otrora coalici6n Compromiso par Mexico. A continuaci6n se detallan ejemplos de 
los casas en comento: 

colmena centro, 54401, entre 

direcci6n 
en medias 
lPB SA 
de C.V. 
"3 

calleluciemaga y calle lordos Prasantada inicialmenta 

2500 

rayon, cp 54401 

Espectacular con el que sa 
I 
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entre calle 
jacaranda 

SIMEI 

, c salvador Sanchez 
colin y calle c Venustiano Carranza 

Vet 
Comerci 
al S.A de 
c.v. 
FaO 1 

y 
Estrategi 
a eo 
Imagen 
Exterior 
SA de 
C. V. F5 
24 

PARTIDO 

Presenlada inlclalmente 
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I , ~~I~,~km",~~i#4ijJa"'~mM~.,'"'>tAV~~""-,,"",,,,~o-'-'""'~<l 
CP 62270, entre calle Ruiz de Alarc6n If servicios zona dorada 403 Tezontepec, 62270 
calle avo Poder legislativo 

Presentada inicialmente 

Frecuenc 
ia If 
Cobertur 
a eo 
Medios 
SA de 
C.V. 

F7875 

; 
CP 52176 entre 16 de Miguel Hidalgo CP 50100, Toluca 
Manuel J Cloutier Melepec Estado de Mexico 

Presentada Iniclalmente 
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ii , 
Zozoquipan, CP 50160, entre calle Presa 

MAP SA 
de C.v. 

F824 

de la Amistad y calle Morelos Presentada inicialmente 

PARTIDO 

; ,Modem;; 
CP 50180, entre calle Benito Juarez y Col. Del Parque 
calle Ignacio Allende 

2503 

Amistad y Morelos, 

no . 
Parque, 50180, entre Juarez 
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; 
Isaac Arriaga. CP 58227, entra 
Antonio de Godoy y calle Primera 

CORP 
SA de 
c.v 

F8669 

Presentada inlcialmente 

Vet 
comercial 
SA de 
C.v. 

F8B 143 

Presentada inicialmente 

2504 
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Arriaga, CP 58210 
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SIMEI 

" , 
55700, entre calle C salvador 
Colfn y calle C Venustiano Carranza 

CORP 
SA de 
C,V 
F3103 

PARTIDO 

, 
Tzindurio de Morelos V·Sur Cruzada 

PARTIDO 

Presentada In icialmente 

2505 
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direcci6n 
en 
medios 
LPB SA 
de C.V. 
F7510 

i , . , 
, entre calle Ruiz de Alarc6n y scrvicios zono dorodD 403 

calle avo Poder legislativo 

62270, entre 
Ayala 

• I I 

Presentada Inicialmente 

Nutrimen 
tos y 
complem 
entos 
alimentici 
os SA 
DE C.v. 
F1561 

PARTIDO 

11 Taxco y calle plan de 
Presentada iniclalmente 

2506 

Tezontepec, 

con el 

• cp 
62270 

Espectacular con el que se remplaz6 
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I 

y 
estrategi 
a eo 
imagen 
exterior 
SA de 
C,v. 
F522 

magdalena huizachitla, CP • entre de noviembre 
calle c Cristobal colon y calle c aUende Presentada inicialmente 

; 
ferrocarril , CP , 
del castillo franco y calle 

BNC SA 
de C.V. 
F213 

armando Valle del sol 

2507 
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AI respecto, los 268 espectaculares fueron reportados por la otrora coalicion ya su 
vez por los proveedores, derivado de circularizaciones, 10 que demuestra que esos 
espectaculares si fueron colocados; sin embargo , la otrora coalici6n en su 
respuesta al oficio de errores y omisiones remplaz6 las muestras y en su caso las 
direcciones de los 268 espectaculares, sin presentar alguna justificaci6n del 
cambio por parte del proveedor, ni de la -otrora coalici6n 

Derivado de 10 anterior, al remplazar dichos espectaculares para conciliar las 
observadas, los espectaculares presentados inicialmente quedan no reportados, 
toda vez que no indico las facturas y contratos que respaldan la contrataci6n de 
dichos espectaculares, ni identific6 el registro contable correspondiente, par tal 
raz6n la observaei6n no qued6 subsanada por 268 espeetaeulares no reportados. 

-En relacion a los 6 espectaculares senalados con (8) en la columna "Referencia" 
Anexo 2 del oficio UF-DAl14137/12, Anexo 5 del Dictamen Consolidado, la otrora 
coaliei6n no indie6 las referencias eontables de los espectaculares, asimismo, no 
present6 las muestras fotograficas, derivado de 10 anterior, no S9 oont6 elementos 
para poder conciliar los espectaculares obselVados; por tal razon, la obselVacion 
no qued6 subsanada can respeeto a este punta. 

-En relacion a los 17 espectaculares referenciados can (D) en la columna 
"Referencia" del Anexo 5 del Dictamen Consolidado, la respuesta de la otrora 
coalici6n S8 eonsider6 insatisfaetoria, toda vez que del analisis al Informe 
Pormenorizado se determin6 que los domieilios no coineidian can 10 reflejado en el 
Sistema Integral de Monitoreo (SIMEI); por tal razon, la obselVacion no quedo 
subsanada . 

-Respecto a los 127 espectaculares referenciados con (E) en la columna 
"Referencia" del Anexo 5 del Dictamen Consolidado, aun y cuando se identifico el 
espectacular solieitado , la respuesta de la otrora coaliei6n se consider6 
insatisfactoria ya que al verificar las imagenes presentadas en su Informe 
Pormenorizado en cuanto a la estructura del espectacular, no coinciden con 10 
reportado en el Sistema Integral de Monitoreo (SIMEI); razon par la cual, la 
observaci6n qued6 no subsanada respeeto a este punto. 

-Por 10 que se refiere a los 5 espectaeulares referenciados con (F) en la columna 
"Referencia" del Anexo 5 del Dictamen Consolidado, se constato que, de la 
verificaci6n a la documentaci6n presentada, el entomo de cada muestra de 
algunas hojas membretadas, no se relacionaba con las fotos del Sistema Integral 
de Monitoreo (SIMEI) a continuacion se detalla un ejemplo del caso en comento: 
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Raz6n por la cual, la observaci6n qued6 no subsanada respecto a este punto. 

-Por 10 que corresponde a los 31 espectaculares seiialados con (H) en la columna 
"Referencia" del AnexQ 5 del Dictamen Consolidado, omitio presentar informacion 
u aclaraci6n alguna con respecto de los espectaculares solicitados; razon por la 
cualla observaci6n qued6 no subsanada con respecto a este punto. 

En consecuencia , los espectaculares no reportados por parte de la otrora coalicion 
ascienden a 454 los cuales se detallan a continuaci6n: 

REFERENCIA NUMERO DE 
ESPECTACULARES 

A1 268 
B 6 
D 17 
E 127 
F 5 
H 31 
Total no subsanados 454 
con referencia 1 
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EI amilisis del incumplimiento y de los costos por tipo de publicidad se describe al 
final de la presente observaci6n. 

-Respecto a los 26 espectaculares referenciados con (C) en la columna 
"Referencia" del Anexo 5 del Dictamen Consolidado, se les dara seguimiento en el 
marco de la revisi6n de los Informes de Campana de Senadores y Diputados de la 
Coalicion Parcial "Compromiso por Mexico", del Partido Revolucionario 
Institucional y del Partido Verde Ecologista de Mexico. 

-Respecto a los espectaculares reportados por el Sistema Integral de Monitoreo de 
Espectaculares y Medios Impresos senalados con (2) en la columna "Referencia" 
del Anexo 2 del oficio UF-DN14137/12, Anexo 5 del Dictamen Consolidado, 
corresponden a publicidad del Candidato Presidencial, asl como publicldad 
Generica y Generica Federal de la Coalici6n Parcial "Compromiso por Mexico", del 
Partido Revolucionario Institucional y del Partido Verde Ecologista de Mexico, de 
los cuales la otrora coalicion no presento la conciliacion correspondiente, ni indica 
el registro contable. 

Cabe senalar, que con la finalidad de verificar el registro contable de los gastos, la 
coalicion debera presentar la paliza de registro y el contrato de prestacion de 
servicios en el cual se pueda verificar el periodo de pennanencia de los 
espectaculares. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion nuevamente 10 siguiente: 

• Presentar las polizas donde se reflejen los gastos en anuncios espectaculares, 
anexando la documentacion soporte original, a nombre del Partido 
Revolucionario Institucional. como responsable del 6rgano de Administracion 
de la Coalici6n, 0 en su caso a nombre del Partido Verde Ecologista de Mexico 
con la totalidad de los requisitos fiscales. 

• En su casc. presentar las copias de los cheques correspondientes a los pagos 
que hubieran excedido el tope de 100 dias de Salario Minimo General Vigente 
en el Distrito Federal , que en el ano de 2012 equivalen a $6,233.00 (100 x 
$62.33), con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", anexas a su 
respectiva paliza. 

• Las hojas membretadas con la totalidad de los requisitos establecidos en la 
normatividad 0 , en caso de que no se haya pagado, el formato "REL-PROM-
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AEVP" Relaci6n de anuncios espectaculares en via publica anexo al 
Reglamento de la materia debidamente requisitado. 

• Los contratos de prestaci6n de servicios suscritos can los prestadores de 
s<irvicios, en los cuales se detallen los costos, fechas de pago, caracteristicas 
del servicio, vigencia del contrato, derechos y obligaciones, asi como las 
penalizaciones en caso de incumplimiento. 

• EI Informe de Campana "IC-COA" del candidato, con las correcciones que 
procedan en forma impresa y en media magnetico. 

• En caso, de que la propaganda haya sido pagada por recursos locales, debera 
presentar la evidencia que justifique dicha erogaci6n, indicando la entidad, 
formas de pago y registros contables. 

• En caso, de que la propaganda haya sido pagada a traves de la cuenta 
concentradora , debera presentar la evidenda que justifique dicha eragadon, 
indicando dicho beneficio en el documento de prorrateo (prarrateado a la 
campana presidencial) e identificandolos en los registros contables de la 
cuenta concentradora. 

• En caso de que los anunci6s espectaculares se encuentren registrados en la 
contabi lidad del candidato a Presidente, debera presentar la p6liza de registra 
can su respectiva documentaci6n soporte, asi como las hojas menbretadas, 
contratos y fotografias del gasto en comento. 

• Las aclaraciones que a su derecho convenga. 

Lo anterior, de conformidad can 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, incisos 
a), k) yo), Y 77 , numeral 2 y 3 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; 149, numeral 1; 153, 154, 177, 181 ; 185, numeral 1, 
inciso b); 186, 227, numeral 2 y 3; 272, 273 incisos a) y b); 318,319, 320 , 321, 
numeral 1, inciso b) Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con los 
articulos 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto sobre la Renta; 29, 29-A, 
parrafo primero, fracciones I, II , III, IV, V, VI, VII Y segundo, 29-6 y 29-C del 
C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN14137/12 del 05 de 
diciembre del 2012, recibido por la otrara coalici6n en misma fecha. 
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AI respecto, con escrito CACP/108/12 del 12 de diciembre de 2012, la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En respuesta, y una vez realizado el analisis de los casas can /a Referencia 
(2) del Anexo 2 del oficio que se atiende, mismo que se agrega al presente en 
un sobre en la foja 3, en medio magnetico en la carpeta 1, en el apartado 
denominado 'Monitoreo De Anuncios Espectaculares Colocados En La Via 
Publica' en su apartado 1.3.1, se detennin610 siguiente: 

Respecto a los casos senalados con (A) en la columna 'Referencia del 
Partido ', corresponden a espectaculares (mantas, panoramicos, carte/eras y 
val/as) que fueron prorrateados entre el candidato presidencial y los 
candidatos a senadores 0 diputados, por 10 que en la columna "P6Iiza" se 
senala el numero de paliza con el cual fueron registrados en la contabi/idad 
del candidato presidencia/, mismas que fueron entregadas junto con su 
documentaci6n soporte a esa H. Autoridad a fin de realizar la revision a los 
informes de campana de diputados y senadores. 

Los casos indicados con (8) en la columna "Referencia del Partido", 
corresponden a espectaculares y bardas con propaganda de candidatos a 
senadores y diputados, en los que NO se hace alusion a la figura presidencia/, 
por 10 que en la columna "Poliza n se indica el numero de la p6liza con la que 
se registr6 en la contabilidad de diputados 0 senadores. Cabe resaJtar que esa 
autoridad fisca/izadora mediante el oficio UF-DAl14137112 consider6, a casos 
simi/ares, dar/es seguimiento en el marco de la Revision de los Informes de 
Campana de Senadores y Diputados de la Coalicion Parcial "Compromiso por 
Mexico", del Partido Revolucionario Institucional y del Partido Verde Ecologista 
de Mexico. 

"Referente a los espectacufares reportados por el Sistema Integral de 
Monitoreo senalados con (1) en la columna "Referencia" del Anexo 1 del 
presente oficio, corresponden a publicidad Generica, Generica Federal y 
Generica Mixta, a los cuales se les dara seguimiento en el marco de la 
Revision de los Informes de Campana de Senadores y Diputados" 

A continuaci6n se muestra de manera gratica un ejemplo. 
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17016 

Campeehe, eonslderado para segulmlento seg(m 
"RefereneiaH 1 del An&xo 1 del ofielo UF·DAJ14137/12 '" I " 2 del Anexo 2 , ; 

Como se puede observar en el cuadro anterior, esta autoridad dio tratamiento 
diferente a propaganda similar, por 10 que se Ie solicita que los casos 
senalados con (B) sean considerados para seguimiento en e/ marco de la 
Revisi6n de Informes de Campana de Diputados Federales y Senadores de la 
Republica. 

PDr otra parte, los casos sena/ados con (C) en la columna "Referencia del 
partido", corresponde a propaganda compartida con el candidatD presidencial, 
por 10 que se presenta fa p6liza de registro en la contabiJidad de presidente, el 
calculo de prorrateo, informe pormenorizado de espectaculares, as! mismo en 
la columna "P6Iiza " se indica el numero de la paliza con la que se registra en 
la contabilidad de dipufados 0 senadores. Es importante senalar que tanto las 
palizas como su soporte documental originales, se encuentran en poder de 
esa autoridad electoral. 

(. . )". 

Posteriormente, con escrito de alcance CACP/11 1/12 del 14 de diciembre de 
2012, recibido en esta Unidad de Fiscalizacion el 17 del mismo mes y ano, la 
otrora coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

Asi mismo, en 10 que se refiere al total de bardas, lonas, imagenes, pub/icidad, 
arte y espectaculares, se presentan los resultados de la conciliacian: 
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De conformidad con fo siguiente: 

4491 

La conciliaci6n reafizada entre /a base de monitoreo efectuado por esa H. 
Auton-dad y ef informe pormenorizado presentado por esta Coaficion se 
identificaron y coincidieron plenamente 3,912 registros correspondientes a: 

Se encontraron 64 registros, mismos que no fue posibfe conciliar, por las 
siguientes causas: 

En 10 que S8 refiere a los registros pendientes de conciliar se tienen las 
siguientes cifras: 
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• Cabe senalar que en la diferencia determinada por esa autoridad, no fue 
tomado en cuenta los gastos de los candidatos a senadores y dipulados 
del PRI y de /a Coalicion, en /0 re/ativo a espectaculares toda vez que el 
manto erogado bajo este concepto fue de $162,953,256.90 como a 
continuacion se detalla: 

De 10 anterior, se anexa copt'a de los auxiliares de las tres cuentas, contenidas 
en carpeta denominada "Auxiliares punto 2". 

• Se remite una carpeta que contiene la conciliacion de las bardas, en las 
cuales se hace la siguiente descripcion, con respecto a las diferencias en 
importe determinadas por esa Autoridad, ademas se anexa medio 
,.,.,agm3lico con dicha informacion. 

Notas: 

1. - En el analisis que se hizo a la base de datos en Excel se pudo observar 
que existen bardas que no guardan la imagen institucional, por 10 cual no se 
reconocen como parte de la propaganda que se lIevo a cabo en pinta de 
bardas para la eleccion presidencial; Aunado a esto existe pinta de bardas en 
estados en donde no se realiz6 dicha actividad como son en el estado de Baja 
California, y Sonora. 

2.- Se detectaron pinta de bardas que no corresponden a la campana 
presidencial, si no que corresponden a las campanas federa/es de diputados y 
senadores. 

3.- Denlro del archivo se identificaron espectaculares que no corresponden a 
esle rubro. 

4.- En e/ archivo se detectaron bardas que no guardan proporcionalidad en 
sus medidas y que par /0 tanto no las reconocemos debido a que dichos 
trabajos no fueron realizados par fa coalici6n compromiso por Mexico. 

• Por 10 que se refiere a las lonas, se remite P6liza de Diario de Psyscom de 
Mexico, S.A. de C. V., por un importe de $ 1,236,460.82, as; como informe 
pormenorizado en 10 relativo a: 
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-Candidato, 
-Entidad, 

-Candidato Dis/rito, 
-Lonas, 
-M2, 

- Tamano, 
-Numero, 
-Precio, 

-Importe, 
-T otaf metros impresos. 

Asi mismo, se anexa soporte documental de 10 contratado, fo cuaf esta 

contenido en la carpeta denominada Oficio alcance CACPI111112, en el 
apartado denominado "Lonasn en su apartad01. 1 . 

• Se remite medio magnelico que c;onliene base de datos descriptlva de las 

p6lizas contab/es en las 126 carpetas denominadas Gastos en Anuncios 
Espectaculares Colocados en la Via Publica ", asi como del soporte 
documenta', a nombre del partido responsable de la administraci6n de fa 
coalici6n y con la tota/idad de requisitos fisca/es. 

Dicha base de datos contiene con la descripci6n de la informaci6n del 
soporte documental de espectaculares de senadores y diputados de la 
Coalici6n y de los candidatos a senadores y diputados del PRI. 

Ademas, se remrren 5 carpetas de la cuenta EPN, 35 carpetas 
pertenecienles a los candidatos de la Coalici6n y 56 carpetas de los 
candidatos a senadores y diputados del PRI, denominadas "Gastos en 
Anuncios Espectaculares Colocados en la Via Publica ': del soporte 
documental en original, a nombre del partido responsable de la 

administraci6n de la coalici6n y con /a totalidad de requisitos fiscales 

• Las copias fotostaticas de los cheques correspondientes a los pagos que 
excedieron ef tope de 100 dias de salario minimo general vigente para el 
Distrito Federal, que en el ano 2012 equ;vale a $6,233.00, se enviaron en 
dos carpetas en ef oficio original denominadas 'Copias de Cheques y 
Cheques, punta 2'. 
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• Los contratos de prestacion de serv/clos debidamente suscritos, en los 
cua/es se detallan con foda precision, las obligaciones y derechos de 
ambas partes, el objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, 
asi como el importe contratado y la forma de pago, estBn contenidos en las 
126 carpetas que se enviaron el oficio original. 

Ademas, estBn contenidos en las 35 carpefas pertenecientes a los candidatos 
de la Coalicion y de las 56 carpetas de los candidatos a senadores y 
diputados del PRI, que se envian con el presente. 

(. . .) 

Respecto a 10 solicitado por esa H. Autoridad y en compJemento a la 
respuesta de referencia me permito informar que las polizas de registro con su 
respectiva documentaci6n soporte, asl como las hojas membretadas, 
contratos y fotograffas del gasto en comento se localizan en posesion de esa 
Autoridad, sin embargo se remitieron por segunda oeasion los documentos 
referentes a hojas membretadas y fotograffas mediante oficio numero 
CACPI105112 de fecha 11 de Diciembre de 2012, en su apartado "Gastos de 
Propaganda en Anuncios Espectaculares colocados en la Via Publica" en su 
numeral 2. 

Respecto a los contratos, no obstante fueron remitidos a esa Autoridad y se 
encuentran a su disposicion, se adjuntan al presente, dichos documentos en 
original de la foja 1'Ia 648 y la relacion correspondiente en las fojas 649 y 
650, en la carpeta 1 alcance oficio CACPI10B/12, en el apartado denominado 
~Monitoreo De Anuncios Espectaculares C%cados En La Via Publica" en su 
apartado1.1, asi como el sobre en la foja 651, e/ cual contiene e/ C.D en el 
que se localiza la re/aci6n respectiva de los 128 /D 's con el detalle de las 
coincidencias que se localizaron, en e/ cual se podra corroborar los datos 
consistentes en proveedor, numero de contralo, factura y cheque con el cual 
se realizo el pago de /a contraprestacion, por cada uno de los ID ' s. Lo anterior 
a fin de que esa Autoridad se encuentre en posibilidad de verificar la 
informacion ya remitida. 
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Los cincuenta y siete instrumentos mediante los cuafes se formalizo /a 

conirataci6n se adjuntan al presente de acuerdo al siguiente detalle: 

......... -~ ......... -~ 

(. . .) 

En respuesta, y una vez realizado el analisis de los casos con la Referencia 
(2) del Anexo 2 del oficio que se atiende, mismo se determin6 /0 siguiente: 

Respecto a los casos senalados con (A) en la columna "Referencia del 
Partido~ corresponden a espectaculares (mantas, panoramicos, carte/eras y 
vallas) que fueron prorrateados entre e/ candidato presidencial y los 
candidatos a senadores 0 diputados, por 10 que en fa columna "P6Iiza" se 
senala el numero de p6/iza con el cual fueron registrados en la contabilidad 
del candidato presidencial, mismas que fueron entregadas junto con su 
documentaci6n soporte a esa H. Autoridad a fin de realizar la revisiOn a los 
informes de campai'ia de diputados y senadores. 

Los casos indicados con (B) en la columna "Referencia del PartidoN
, 

corresponden a espectacufares y bardas con propaganda de candidatos a 
senadores y diputados, en los que NO se hace alusi6n a la figura presidenciaf, 
por 10 que en la columna "P6/iza" se indica el numero de la p6/iza con la que 
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se registr6 en la contabilidad de diputados 0 senadores. Cabe resaltar que esa 
autoridad fiscalizadora mediante eloficio UF-DAl14137112 consider6, a casos 
simi/ares, dar/es seguimiento en e/ marco de /a Revisi6n de los Informes de 
Campana de Senadores y Diputados de la CoaJici6n Parcial "Compromiso por 
Mexico", del Parlido Revolucionario Institucional y del Partido Verde Ecologista 
de Mexico. 

"Referente a los espectaculares reportados por el Sistema Integral de 
Monitoreo senalados con (1) en la columna "Referencia n del Anexo 1 del 
presente oficio, corresponden a publicidad Generica, Generica Federal y 
Genen'ca Mixta, a/os cua/es se /es dara seguimienlo en el marco de la 
Revisi6n de los Informes de Campana de Senadores y Diputados" 

A continuaci6n se muestra de manera grBfica un ejemplo. 

17016 

C.mpeche. con$lderado para $egulmlento $egun 
"Referencla" 1 del Anexo 1 del oficlo UF-DAl14137112 

Como se puede observar en e/ cuadro anterior, esta autoridad dio tratamiento 
diferente a propaganda similar, par 10 que se Ie solicita que los casos 
senalados con (8) sean considerados para seguimienfo en el marco de /a 
Revisi6n de Informes de Campana de Diputados Federales y Senadores de /a 
Republica. 

Por otra parle, los casos sena/ados con (C) en la columna "Referencia del 
partido", corresponde a propaganda compartida con e/ candidato presidencial, 
por 10 que se presenta la p6/iza de registro en la contabilidad de presidente, y 
se adjunta a/ presente el calculo de prorrateo, informe pormenorizado de 
espectaculares, asf mismo en la columna ·P6Iiza" se indica el numero de /a 
p6/iza con la que se registr6 en /a contabilidad de diputados 0 senadores, de 
acuerdo al siguienle detal/e: 

• En /a carpeta 2, en el apartado denominado "Monitoreo De Anuncios 
Espectaculares Colocados En La Via Publica" en su aparlado 2. 1 se anexa 
e/ calculo de prarrateo utilizado para espectaculares. 
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• En la carpeta 2, en el apartado denominado "Monitoreo De Anuncios 
Espectaculares Colocados En La Via Publica" en su apartado 2.2 se anexa 
el ca/cu/o de prorrateo utilizado para bardas . 

• En /a carpeta 2, en e/ apartado denominado "Monitoreo De Anuncios 
Espectaculares C%cados En La Via Publica" en su apartado 2.3 se anexa 
el sobre en el cual se loca/iza el C.D que contiene e/ Anexo 2 de 
referencia, en el cual se indica e/ numero de /a p6liza can la que fueron 
registrados en la contabilidad de diputados 0 senadores. 

Es importante sena/ar que tanto las p6lizas como su soporte documental 
originales, se encuentran en poder de esa autoridad electoral". 

Del analisis de la documentaci6n y respuesta entregada por la otrora coalici6n, 
respecto a 3,399 espectaculares, se determin6 10 siguiente: 

( ... ) 

-En relaci6n a los 44 espectaculares senalados can (B) en la columna "Referencian 

del citado Anexo 5, la otrora coalici6n no indic6 las referencias contables de los 
espectaculares, asimismo, no present6 las muestras fotograficas, derivado de 10 
anterior, no se cont6 con elementos para poder conciliar los espectaculares 
observados; par tal raz6n, la observaci6n no qued6 subsanada can respecto a 
este punta. 

-Respecto a los 19 espectaculares referenciados can (E) en la columna 
"Referencia" del citado Anexo 5, aun y cuando se identificD el espectacular 
solicitado, la respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria ya que al 
verificar las imagenes presentadas en su lnforme Pormenorizado en cuanto a la 
estructura del espectacular, no coinciden con 10 reportado en el Sistema Integral 
de Monitoreo (S IMEI ); raz6n par la cual la observaci6n qued6 no subsanada 
respecto a este punto. 

-Por 10 que se refiere a 1 espectacular referenciado con (F) en la columna 
"Referencia" del citado Anexo 5, se constat6 que de la verificaci6n a la 
documentaci6n presentada, el entorno de cada muestra de algunas hojas 
membretadas, no se relacionaba con las fotos del Sistema Integral de MonitoreD 
(SIMEI ); raz6n par la cuai, ia observaci6n qued6 no subsanada respecto a este 
punto. 
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-En relaci6n a los 13 espectaculares seiialados can (G) en la columna 
"Referencia" del citado Anexo 5, la respuesta de la otrora coalici6n se consider6 
insatisfactoria , toda vez que aun y cuando manifest6 que las muestras 
correspondientes a los espectaculares mencionados no fueron localizados en la 
informaci6n presentada, por tal motivo dichos espectaculares se consideran no 
conciliados; raz6n por la cual la observaci6n se consider6 no subsanada. 

Par 10 que corresponde a los 1,635 espectaculares seiialados can (H) en la 
columna "Referencia" del Anexo 5 del Dictamen Consolidado, omiti6 presentar 
informacion u aclaracion alguna con respecto de los espectaculares solicitados; 
razon par la cual la observacion se considero no subsanada con respecto a este 
punta. 

REFERENCIA NUMERO DE 
ESPECTACULARES 

B 44 
E 19 
F 1 
G 13 
H 1,635 
Total no subsanados con 1,712 
referencia 121 

EI anal isis del incumplimiento y de los costas par tipo de publicidad se describe al 
fina l de la presente observaci6n. 

( ... ) 

Par 10 que corresponde a los espectaculares reportados par el SIMEI seiialados 
can (2a) en la columna "Referencia" del Anexo 2 del oficio UF-DN14137/12, 
Anexo 5 del Dictamen Consolidado la coal ici6n presento un informe 
pormenorizado en el que se detallan los espectaculares uno a uno; sin 
embargo, aun cuando los espectaculares observados fueron conciliados con el 
informe en comento, estos no se identificaron registrados en su contabilidad , ni 
en la del Partido Verde Ecologista de Mexico. 

En consecuencia, se Ie solicito nuevamente a la coalici6n 10 siguiente: 

• Presentar las pol izas donde se reflejen los gastos en anuncios espectaculares, 
anexando la documentaci6n soporte original, a nombre del Partido Verde 
Ecologista de Mexico, can la total idad de los requisitos fiscales. 
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• En su caso, presentar las copias de los cheques correspondientes a los pagos 
que hubieran excedida el tape de 100 dias de Salaria Minima General Vigente 
en' el Distrita Federal, que en el ana de 2012 equivalen a $6,233.00 (100 x 
$62.33), can la leyenda "para abana en cuenta del beneficia ria", anexas a su 
respectiva p6liza. __ "_-'-. 

• Las hajas membretadas can la tata lidad de las requisitas estableeidas en la 
narmatividad a, en casa de que na se haya pagada, el fanmata "REL-PROM
AEVP" Relaci6n de anuncios espectaculares en via publica anexo al 
Reglamenta de la materia debidamente requisitada. 

• Los contratos de prestaci6n de servicios suscritos con los prestadores de 
servicios, en los cuales se detallen los costos, fechas de pago, caracteristicas 
del servicio, vigencia del contrato, derechos y obligaciones, asi como las 
penalizaciones en caso de incumplimiento. 

• EI Infarme de Campana "IC-COA" del candidata, can las carreceianes que 
procedan en forma impresa yen medio magnetico. 

• En casa, de que la propaganda haya sid a pagada par recursos locales, debe,,; 
presentar la evidencia que justifique dicha erogaci6n , indicando la entidad , 
farmas de paga y registros cantables. 

• En casa, de que la propaganda haya sida pagada a traves de la euenta 
concentradora, debera presentar la evidencia que justifique dicha erogaci6n , 
indicando dicho beneficio en el documento de prorrateo (prorrateado a la 
campana presidencial) e identificandolos en los registros contables de la cuenta 
concentradora. 

• En caso de que los anunci6s espectaculares se encuentren registrados en la 
cantabilidad del candidata a Presidente, debera presentar la p61iza de registro 
con su respectiva documentaci6n soporte, asi como las hojas menbretadas, 
contratos y fotografias del gasto en comento. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38, numeral 1, incisos 
a), k) yo), Y 77, numeral 2 y 3 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; 149, numeral 1; 153, 154, 177, 181 ; 185, numeral 1, 
inciso b); 186,227, numeral 2 y 3; 272, 273 incisos a) y b); 318, 319, 320, 321, 
numeral 1, inciso b) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con los 
arl iculos 102, parralo primero de la Ley del Impuesto sobre la Renta; 29, 29-A, 
parralo primero, Iracciones I, II, III , IV, V, VI, VII Y segundo, 29-8 y 29-C del 
C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl14137112 del 05 de 
diciembre del 2012, recibido por la otrora coalici6n en misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/l08/12 del 12 de diciembre de 2012, la otrara 
coalici6n manifest6 10 Que a la letra se transcribe: 

"Derivado del requerimiento reafizado, por esa H. Autoridad, en el numeral uno 
del apartado 'Monitoreo De Anuncios Espectaculares Colocados En La Via 
Publica ', me permito informarfe que respecto a los espectaculares reportados 
por el SIMEI senalados con (2a) en la columna 'Referencia' del Anexo 2 del 
oficio que se atiende se encuentran registrados en la contabilidad del 
candidato a Presidente, por 10 cual se /e solicita remitirse a la contestacion 1.1 
del presente oficio ". 

Del analisis de la documentaci6n y respuesta entregada por la otrora coalici6n, 
respecto a 80 espectaculares, se determin6 10 siguiente: 

( ... ) 

-En relaci6n a los 8 espectaculares seiialados con (8 ) en la columna MReferencia" 
del Anexo 5 del Dictamen Consolidado, la coalici6n no indic6 las referencias 
contables de los espectaculares, asimismo, no present6 las muestras fotograticas, 
deri vado de 10 anterior, no se cont6 con elementos para poder conciliar los 
espectaculares observados; por tal raz6n, la observaci6n no Qued6 subsanada con 
respecto a este punto. 

En relaci6n a los 3 espectaculares seiialados con (G) en la columna 
"Relerencia" del citado Anexo 5, la respuesta de la Coalici6n se consider6 
insatisfactoria, toda vez Que aun y cuando manifesto Que las muestras 
correspondientes a los espectaculares mencionados no fueron localizados en 
la informaci6n presentada , por tal motivo dichos espectaculares se consideran 
no conciliados; raz6n por la cual la observaci6n se consider6 no subsanada. 
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Por 10 que corresponde a un espectacular senalado con (H) en la columna 
"Referencia" del citado Anexo 5, omitio presentar informaci6n a aclaracion 
alguna can respecto de los espeetaculares solicitados; razon par la eual, la 
observaeion se considero no subsanada can respecto a este punta. 

REFERENCIA NUMERO DE 
ESPECTACULARES 

B 8 
G 3 
H 1 
Total no subsanados oon 12 
referencia 2a 

EI resumen de los espectaeulares no reportados es el siguiente: 

REFERENCIA NUMERO DE ESPECTACULARES TOTAL 
1 2 2A 

A1 268 268 
B 6 44 8 58 
D 17 17 
E 127 19 146 
F 5 1 6 
G 13 3 16 
H 31 1,635 1 1667 
Total no subsanados 454 1,712 12 2,178 

Determinacion de Costos 

Cabe senalar que para eleetos de euantilicar el costa de la propaganda en bardas 
carteleras y panoramicos, marquesinas, vallas y mantas en comento, se utilizo la 
siguiente metodologia: 

Bardas 

~ Par 10 que corresponde al casto par barda de la coalicion "Compromiso par 
Mexico", se determino el promedio tomando como base el total del manto 
reportado en el inlorme pormenorizado del proveedor COX LTD Mexico, SA 
de C.V. , entre el total de bardas de la misma relacion como se indica a 
continuacion: 

Casto por 1 
barda de la $1 ,080.07 
coalici6n 1= 

Casto total de las bardas $6,959,978.51 
Numero total de bardas 6,444 
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Cabe seiialar, que se considere el mismo criterio del parrafo anterior para 
todos los partidos politico, de acuerdo a 10 reportado en sus mismos informes. 

}> Una vez calculado el casto por barda de la coalici6n "Compromisa por Mexico" 
se procedi6 a detenninar un valor promedio con base en los costos 
detenninados par los partidos de la siguiente lorma: 

Carteleras y Panoramicos 

Cabe senalar que para electos de cuantificar el costa de los espectaculares se 
utilize la siguiente metodolagia: 

Por 10 que corresponde al costa unitario con respecto a las carteleras y 
panoramicos de la coalici6n "Compromiso par Mexico" I se detennin6 de acuerdo al 
casto que cada partido politico determino con respecto a este tipo de anuncia, 
aplicando el costa total can la cantidad total de espectaculares reportados en cad a 
partido, el costa determinado para la coalici6n se indica a continuaci6n: 

Cifras Generales.~ De los espectaculares reportados en las hojas membretadas 
presentadas par 3 de los partidos politiCOS se tomaran 15,682 espectaculares 
analizados par el area de auditorfa con la siguiente distribuci6n: 

Numera total de Espectaculares par Partido Politico. 

IOrigen INurn. 
,PAN 5,326 

I
PRD 1,855 
PRI 8,501 
Total 15,682 
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Distribuci6n de Espectaculares par Entidad Federativa y Partido Politico. 

2.- Valor par dia.- Para cada Espectacular de la muestra, se determin6 el valor 
par dia en base al siguiente procedimiento: 

Formula Variables 
Vpd= Valor por dla 
Fi Fecha inicial del periodo de instalaci6n del 

Vpd= 2!!.... Espectacular 
Ff-Fi Ff Fecha final del periodo de inslalacion del 

Espectacular 
Pu Precio unitario con IVA del Es ectacular 
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3.- Valor por mes.- Para cada Espectacular se determin6 el valor por mes, a 
traves de la siguiente f6rmula: 

Formula Variables 
Vm Valor or mes 

Vm Vpd., 30 ~d Valor ordia. 
30 30 dias 

4.- Promedio par Entidad Federativa.- Se determin6 el promedio del "Valor por 
mes" por cada Entidad Federativa, en base a la aplicaci6n de la siguiente 
operaci6n: 

Formula - Variables 
00 

Per Promedio r Entidad Federativa 

I S
1.-"'1n 

Svm - Suma de valores mensuales por Entidad 
Pef = --;;:- Federativa 

n - Numero de registros par Entidad Federativa, 
n = l donde n va desde 1. 

5.- Promedio entre partidos politicos.- Del promedio por entidad federativa, se 
ordenaron de menor a mayor valor por costos las entidades, de 10 cual se 
el iminaron 2 entidades de menor y 2 de mayor cuantia, considerando unicamente 
28 entidades. 

Posteriormente se sum6 el costo promedio de las 28 entidades y se dividi6 entre 
28 que fueron las entidades consideradas. 

Formula Variables 
eXE Costo or es ctacular $17,506.13 . 

CXE=SCPE SCPEC Sumatoria del costo promedio de las 
EC entidades consideradas ($490,171.60\' 

EC Entidades consideradas (28 ). 

Por 10 referente al costo unitario determinado con respecto a las vallas, se tom6 
como referencia el monto total de la factura de 5 proveedores los cuales prestaron 
dicho servicio, de acuerdo a los importes totales presentados por la otrora 
Coalici6n y de acuerdo a la descripci6n y tipo de espectacular referenciado se 
determin6 10 siguiente: 
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Vallas 

Costo unitario determinado 
Costa par 
Valla de la 53,146.40 
coalicion 

= 
Costa or es ectacular $15,732.00 
Total de proveedores tornados para 5 
la rnuestra 

EI costa fue determinado de acuerdo al criterio presentado en el Anexo 6 del 
Dictamen Consolidado. 

Marquesinas 

Par 10 que corresponde al casto unitario determinado par concepto de 
marquesinas, se toma como referencia el manto unitario del contrato presentado 
por el proveedor "Comunicaci6n en Medias Exteriores, S.A de C.V. " de acuerdo 
al importe de las tres cotizaciones presentadas, como se indica a continuaci6n: 

Costo unitario determinado 
Costa par 
Marquesinas $1 521 00 
de la " 
coalici6n 

= 

Cosio de 3 cotizaciones $ 4,563.00 
Tolal de costas tornados para la 3 
rnuestra 

EI casto fue determinado de acuerdo al criterio presentado en el Anexo 6 del 
Dictamen Consolidado. 

Mantas 

Par 10 que corresponde al costa de las mantas de la coalici6n "Compromiso por 
Mexico", se determin6 el promedio tornado como base total del manto reportado 
en el informe pormenorizado entre el total de mantas de la misma relaci6n como 
se indica a continuaci6n: 

Casto por 
Mantas de la $42.92 
coalici6n 

= 
Cosio tolal de las mantas $1 ,236,460.82 
Nurnero total de mantas 28,808.5 rn2 

EI costo fue detenT1inado de acuerdo al criteria presentado en el Anexo 6 del 
Dictamen Consolidado. 
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-Una vez calculado el costa por cada uno de los espectaculares asi como de las 
bardas, se procedi6 a determinar un valor promedio can base en los costos 
determinados de los espectaculares no conci liados de la siguiente forma: 

CONCILIADOS 

PANORAMICOS 201 

Conclusion 20 

Una vez determinado el costo por tipo de espectacular, se concluye que al no reportar 
1,910 espectaculares monitoreados en el Sistema Integral de Monitoreo (SIMEI), la 
observaei6n no se consider6 subsanada por un monto de $10,087,983.38; sin embargo, 
del analisis a [os espeetaeulares mencionados se observ6 que en algunas se identifie6 el 
nombre de candidatos a diputados y senadores de cada entidad , postulados por la 
otrora Coalicion "Compromiso por Mexico". por el Partido Revolucionario 
Institucional 0 el Partido Verde Ecologista de Mexico, por 10 que se procedio a 
realizar el prorrateo entre los candidatos de dicha coalici6n, situacion que se 
detalla en Anexo 7 del Dictamen Consolidado 
• Hechos Posteriores Referentes a Monitoreos de Espectaculares 

Derivado de la revision a los Informes de Campana de Senadores y Diputados 
Federales se Ie notificaron una serie de observaciones las cuales se detallan a 
continuacion: 

Gastos no reportados en la Contabilidad del Candidato Presidencial, 
Senadoresfas y Diputadosfas, derivados de monitoreo. 
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Derivado de los diferentes monitoreos realizados par la Unidad de Fiscalizaci6n, 
se observaron gastos no reportados por parte de la Coalici6n "Compromiso por 
Mexico", que beneficiaron al entonces candidato a la presidencia de la Republica, 
a Diputados y Senadores postulados por dicha coalici6n, por 10 que fue necesario 
cuantificar la publicidad no reportada; sin embargo, dichos gastos deben ser 
acumulados a sus informes de Campana Respectivos. Los casos en comento se 
detallan a continuaci6n: 

PARnoo CONCEPTO IMPORTE ANEXOS DEL ANEXOS DEL ANEXO DEL 
PRORRATEABlE OFICtO UF- OFICIO UF- DICTAMEN 

DAl3180J13 OAl5296J13 
.. . 

Coa!ici6n Parcial Gastos en Anuncios $3.162.485,02 ~D ~D 7 
"Compromiso "'" Espeetaculares " Me~iea" la Vial Publica 

... 

En consecuencia, se Ie solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a sus registros contables, de tal forma que 
el manto del gasto determinado por candidato beneficiado se reflejara en los 
informes de campana correspondientes. 

• Las p6lizas, auxiliares contables y balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel, 
donde se reflejaran las correcciones soJicitadas. 

• La balanza consolidada por el periodo de campana. 

• Los Fomnatos G, "IC-COA", Infomne sobre el Origen, Monto y Destino de los 
Recursos para las Campanas Federales Electorales de la Coalici6n, en forma 
impresa y en medio magnetico, debidamente corregidos de conformidad con 
los formatos incluidos en el acuerdo CG85/2012 . 

• Las p61izas de origen del gasto con su respectiv~ soporte documental, as! 
como las muestras respectivas. 

• Evidencia de los candidatos beneficiados. 

• Las ac1araciones que a su derecho convinieran. 

La anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38, numeral 1, inciso 
k), 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, as! como 25, numeral 1, inciso h), 26 numeral 1, 

2530 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

incisos a) y d), 27, 29, 30, 65,149 numeral 1, 177, 187, 193,205,270 numeral 1, 
inciso a), 272, 273 numeral 1, inciso b) , 274 y 339 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n vigente, en relaci6n con el acuerdo CG85/2012, aprobado en sesi6n 
extraordinaria del Consejo General dellnstituto Federal Electoral. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3180/13 del 4 de 
abril de 2013, recibido por la coal ici6n en la misma fecha. 

AI respecto , con escrito CACP/003/13 del 18 de abril de 2013, present6 una serie 
de aclaraciones y documentacion soporte al respecto ; sin embargo, por 10 que se 
refiere a este punto omitio dar respu8sta alguna. 

En consecuencia, se Ie solicito nueva mente a la otrora coalicion presentar 10 
siguiente: 

• Las correcciones que procedan a sus registros contables, de tal forma que el 
monto del gasto determinado por candidato beneficiado se refleje en los 
informes de campana correspondientes. 

• Las polizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel, 
donde S8 reflejen las correcciones solicitadas. 

• La balanza consolidada por el periodo de campana. 

• Los Formatos G, "IC-COA", Infomne sobre el Origen, Monto y Destino de los 
Recursos para las Campanas Federales Electorales de la Coalicion, en forma 
impresa y en medio magnetico, deb ida mente corregidos de conformidad con 
los formatos incluidos en el acuerdo CG85/2012. 

• Las polizas de origen del gasto con su respectivo soporte documental, asi 
como las muestras respectivas. 

• Evidencia de los candidatos beneficiados. 

• EI documento que ampare el costa de cada uno de los promocionales 
correspondientes a Radio y Television, consistentes en facturas, contratos, 
cartas firmadas por el Representante Legal de las empresas con las cuales 
contrataron servicios, en donde se identifique el costo por tipo de promocional. 

• En caso de tratarse de aportaciones en especie presentar 10 siguiente: 
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• Los Formatos "RM-COA", "Recibos de Aportaciones de Militantes, 
Organizaciones Sociales y del Candidato en Campanas Electorales 
Federales". 

• Los Fomnatos "RSES-COA", "Recibos de Aportaciones de Simpatizantes en 
Especie, para Campanas Electorales Federales" 

• Los Formatos "CF-RM-COA", "Control de Folios de Aportaciones de Militantes, 
Organizaciones Sociales y del Candidato en Campanas Electorales 
Federales~, en forma impresa y en medio magnetico. 

• Los Formatos "CF-RSES-COA", "Control de Folios de Aportaciones de 
Simpatizantes en Especie, para Campafias Electorales Federales", en forma 
impresa y en medio magnetico. 

• Los contratos respectivos que cumplan con las formalidades que para su 
existencia y validez exija la ley aplicable de acuerdo a su naturaleza. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los art iculos 38, numeral 1, inciso 
k), 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, asi como 25, numeral 1, inciso h), 26 numeral 1, 
incisos a) y d), 27, 65, 77, 79, 81, 85, 86 , 149 numeral 1, 177, 180, 187, 190, 
numeral 1, inciso d), 193, 245, 246, 247, 260, 261, 262, 270 numeral 1, inciso a), 
272, 273 numeral 1, inciso b) , 274, 321 , numeral 1, inciso k) , 334 numeral 1, 
inciso a) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n vigente, en relaci6n con el 
acuerdo CG85/2012, aprobado en sesi6n extraordinaria del Consejo General del 
Instituto Federal Electoral. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5296/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha . 

AI respecto , con escrito CACP/035/13 del 31 de mayo de 2013, present6 una serie 
de aclaraciones y documentaci6n so porte al respecto; sin embargo , por 10 que se 
refiere a este punto omiti6 dar respuesta. 
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En consecuencia , al no reportar 1,910 espectaculares monitoreados en el Sistema 
Integral de Monitoreo (S IMEI ), por $10,087,983.38, la otrora coalici6n incumpli6 
con 10 establecido en los art iculos 77, numeral 3 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales. 

Es conveniente sefialar que los montos distribuidos entre los entonces candidatos 
a Presidente, Senadores y Diputados se acumularan a los informes respectivos, 
en los Anexos A, Bye respectivamente, de conformidad con el prorrateo 
detallado en Anexo 7 del Dictamen Consolidado. 

Conclusion 21 

-Una vez calculado el costa par cada uno de los espectaculares, asi como de las 
bard as, se procedio a determinar un valor promedio para los 268 espectaculares 
Referenciados con A 1, los cuales inicialmente presento en la conciliacion del 
monitoreo y posteriormente cambio las fotografias y omitio indicar su registro 
contable, el monto determinado es el siguiente: 

TOTAL 
PVEM 

, PRI 

CONCILlAOOS UNITARIO PRORRATEA PRORRATEA NOEL 
DO PARA DO PARA OICTAM 
PRESIDENTE SENAOORES E , 

Una vez determinado el costo por tipo de espectacular, se concluye que al no 
reportar 268 espectaculares, la observaci6n no se considero subsanada por un 
manto de $4,589,499.33; sin embargo , del amilisis a los espectaculares 
mencionados se observ6 que en algunos se identifico el nombre de candidatos a 
diputados y senadores de cada entidad , postulados por la otrora Coalici6n 
uCompromiso por Mexico", por el Partido Revolucionario Institucional 0 el Partido 
Verde Ecologista de Mexico; por 10 que se procedi6 a realizar el prorrateo entre 
los candidatos beneficiados, situaci6n que se detalla en el Anexo 8 del Dictamen 
Consolidado. 
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• Hechos Posteriores Referentes a Monitoreos de Espectaculares 

Derivado de la revision a los Informes de Campaiia de Senadores y Diputados se 
Ie notificaron una serie de observaciones las cuales se detallan a continuaci6n: 

Gastos no reportados en la Contabilidad del Candidato Presidencial, 
Senadores/as y Diputados/as, derivados de monitoreo. 

Derivado de los diferentes monitoreos realizados por la Unidad de Fiscalizaci6n, 
se observaron gastos no reportados por parte de la Coalici6n "Compromiso par 
Mexico", que beneficiaron al entonces candidato a la presidencia de la Republica, 
a Diputados y Senadores postulados par dicha coalicion, par 10 que fue necesario 
cuantificar la publicidad no reportada; sin embargo, dichos gastas deben ser 
acumulados a sus informes de Campana Respectivos. Los casas en comento se 
detallan a continuaci6n: 

PARTIDO CONCEPTO IMPORTE ANEXOS DEL ANEXOS DEL ANEXO DEL 
PRORRATEABLE OFICIO u,- OFICIO u,- DICTAMEN 

DAl3180113 DAl5296/13 

Coalici6n Parcial GaSl0S en Anuncios $525.183.90 6-0 6-0 8 
'Compromise po< Espectaculares '" Mllxico' Iii V~ Publica 
... --

En consecuencia, se Ie solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a sus registros contables, de tal forma que 
el monto del 9asto determinado par candidato beneficiado se refiejara en los 
informes de campana correspondientes. 

• Las p6lizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel, 
donde se refiejaran las correcciones solicitadas. 

• La balanza consolidada por el periodo de campana. 

• Los Formatos G, "IC-COA", Infarme sabre el Origen, Manto y Destino de los 
Recursos para las Campanas Federales Electorales de la Coalici6n, en forma 
impresa y en media magnetico, debldamente corregidas de confarmidad can 
los formatos incluidos en el acuerdo CG85/2012. 
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• Las polizas de origen del gasto con su respectivo soporte documental, asi 
como las muestras respectivas. 

• Evidencia de los candidatos beneficiados. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k), 83, numeral 1, inciso d), Iracciones I y IV del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, asi como 25, numeral 1, inciso h), 26 numeral 1, 
incisos a) y d), 27, 29, 30, 65,149 numeral 1, 177, 187, 193, 205, 270 numeral 1, 
inciso a), 272, 273 numeral 1, inciso b) , 274 y 339 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n vigente, en relaci6n con el acuerdo CG85/2012, aprobado en sesi6n 
extraordinaria del Consejo General del lnstituto Federal Electoral. 

La solicitud antes citada lue notificada mediante olicio UF-DAl3180/13 del 4 de 
abril de 2013. recibido par la coalici6n en la misma fecha . 

AI respecto, con escrito CACP/003/13 del 18 de abril de 2013, presento una serie 
de aclaraciones y documentaci6n soporte al respecto; sin embargo, por 10 que se 
refiere a aste punto omitio dar respuesta alguna. 

En consecuencia, se Ie solicit6 nueva mente a la otrora coalici6n presentar 10 
siguiente: 

• Las correcciones que procedan a sus registros contables, de tal forma que el 
monto del gasto determinado por candidato beneficiado se refieje en los 
informes de campana correspondientes. 

• Las p6lizas, auxiliares contables y balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel, 
donde se rellejen las correcciones solicitadas. 

• La balanza consolidada por el periodo de campana. 

• Los Formatos G, "IC-COA", Inlorrne sobre el Origen , Monto y Destino de los 
Recursos para las Campanas Federales Electorales de la Coalici6n, en forma 
impresa y en medio magnetico, debidamente corregidos de conformidad con 
los lormatos incluidos en el acuerdo CG85/2012. 
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• Las p61izas de origen del gasto con su respectivo soporte documental, asi 
como las muestras respectivas. 

• Evidencia de los candidatos beneficiados. 

• EI documento que ampare el costa de cada uno de los promocionales 
correspondientes a Radio y Television, consistentes en facturas, contratos, 
cartas firmadas por el Representante Legal de las empresas con las cuales 
contrataron servicios, en donde se identifique el costa por tipo de promocional. 

• En caso de tratarse de aportaciones en especie presentar 10 siguiente: 

• Los Formatos 
Organizaciones 
Federales". 

"RM-COA", 
Sociales y 

"Recibos de Aportaciones de 
del Candidato en Campanas 

Militantes, 
Electorales 

• Los Formatos uRSES-COA", MRecibos de Aportaciones de Simpatizantes en 
Especie, para Campanas Electorales Federales" 

• Los Formatos "CF-RM-COA", "Control de Folios de Aportaciones de Militantes, 
Organizaciones Socia[es y del Candidato en Campanas E[ectora[es 
Federales", en forma impresa y en medio magnetico. 

• Los Fonmatos "CF-RSES-COA", "Control de Folios de Aportaciones de 
Simpatizantes en Especie, para Campanas E[ectorales Federales", en forma 
impresa y en media magnetico. 

• Los contratos respectivos que cum plan con las forma[idades que para su 
existencia y validez exija la ley aplicable de acuerdo a su naturaleza. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

La anterior, de canformidad con [0 dispuesto en [os articulos 38 , numeral 1, inciso 
k), 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, asi como 25, numeral 1, inciso h), 26 numeral 1, 
incisos a) y d), 27, 65, 77, 79, 81 , 85, 86, 149 numeral 1, 177, 180, 187, 190, 
numeral 1, inciso d), 193,245, 246, 247, 260, 261 , 262, 270 numeral 1, inciso a), 
272, 273 numeral 1, inciso b) , 274, 321, numeral 1, inciso k), 334 numeral 1, 
inciso a) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n vigente, en relaci6n con el 
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acuerdo CG85/2012, aprobado en sesion extraordinaria del Consejo General del 
Instituto Federal Electoral. 

La solicitud antes citada lue notilicada mediante olicio UF-DAl5296/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalicion en la misma lecha. 

AI respecto, con escrito CACP/035/13 del31 de mayo de 2013, presento una serie 
de aclaraciones y documentacion soporte al respecto; sin embargo, por 10 que se 
refiere a este punto omitio dar respuesta alguna. 

Por 10 que derivado de 10 anterior, se concluye que el monto a acumular a los 
candidatos a Presidente Senador y Diputados se vera reftejada en el Anexo A, B 
Y C respectivamente del Dictamen Consolidado, de acuerdo al prorrateo 
aplicado a dichos gastos el cual se detalla en Anexo 8 del Dictamen Consolidado. 

En consecuencia, al no reportar 268 espectaculares, por un monto de 
$4,589,499.33, la otrora coalicion incumplio con 10 establecido en el articulo 77, 
numeral 3 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales 

De la laltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la coalicion, contemplada en el articulo 84, numeral 1, 
incisos b) y c) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
toda vez que al advertirse durante la revision correspondiente de los Informes de 
Campana de Ingresos y Egresos en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-
2012 la existencia de errores y omisiones tecnicas, mediante los oficios referidos 
en el analisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad de Fiscalizacion 
notifico a la coalicion Compromiso por Mexico, para que en un plazo de diez y 
cinco dias habiles, respectivamente, contados a partir del dia siguiente de dicha 
notificacion , presentara las aclaraciones a rectificaciones que estimara pertinentes 
asi como la documentacion que subsanara la irregularidad observada; sin 
embargo, las respuestas no fueron idoneas para subsanar las observaciones 
realizadas. 

Una vez, que se ha acreditado la existencia de la falta, es necesario destacar que 
en la conclusion 21 , es preciso seiialar que conforme a los articulos 359 parrafo 1 
y 3, Y 372, numeral 4 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, seiialan que los medios de prueba seran valorados par el organa 
competente para resolver, atendiendo a las reglas de la logica, de la sana critica y 
de la experiencia. 
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Asi tam bien es aplicable el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral de Poder Judicial de la Federaci6n contenido en la tesis jurisprudencial 
bajo el rubro de COPIA FOTOSTATICA SIMPLE, SURTE EFECTOS 
PROBATORIOS EN CONTRA DE SU OFERENTE. 

En la especie, dicho criterio es orientador en raz6n de que los documentos 
exhibidos en copia simple, es decir a las muestras exhibidas por los partidos 
consistente en impresiones fotograficas, las mismas surten efectos probatorios en 
contra de su oferente al generar convicci6n respecto de su contenido, ya que los 
mismos fueron ofrecidas para su valoraci6n ante la autoridad fiscalizadora , por los 
partidos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico. 

II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que 
violentan el articulo 77, numeral 3 del c6digo de la materia, y atentan contra los 
mismos bienes juridicos tutelados; par cuesti6n de metodo y para faci litar el 
anal isis y sanci6n de las mismas, en obvio de repeticiones se precede a hacer un 
anal isis conjunto de las conductas infractoras, para posteriarmente praceder a la 
individualizaci6n de la sanci6n que en cada caso correspanda, atenta a las 
particularidades que en cada caso se presenten. 

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior 
dentro de la senten cia recaida al recurso de apelacion identificada can el numera 
de expediente SUP-RAP-05/2010, el regimen legal para la individual izacion de las 
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente: 

a) Valo r protegido 0 trascendencia de la norma. 

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico 0 del peligro al que hubiera sido 
expuesto. 

c) La naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados para 
ejecutarla. 

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado. 

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta. 

f) Su comportamiento posterior, con relaci6n al ilicito ad ministrativo cometido. 
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g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la 
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la 
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma. 

h) La capacidad economica del sujeto infractor. 

Ahara bien, en apego a los criterios establecidos par el Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un 
partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer 
lugar, lIevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion 
que legal mente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un 
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes. 

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los 
siguientes elementos: 1. La calificacion de la fa lta a faltas cometidas; 2. La entidad 
de la lesion 0 los darios 0 pe~uicios que pudieron generarse con la comision de la 
falta; 3. La condici6n de que el ente infractor haya incurrido con antelaci6n en la 
comisi6n de una infraccion similar (reincidencia) y, final mente, que la imposicion 
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido 
politiCO nacional de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos 
fundamentales 0 subsistencia. 

En razon de 10 anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los 
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para 
individualizar la sancion (inciso B). 

A) CALIFICACION DE LA FALTA. 

a) Tipo de infraccion (accian U omisian) 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el 
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecio que la accion en sentido estricto se 
realiza a traves de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe 
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley 
Ie impane, 0 bien no 10 cumple en la forma ordenada en la norma aplicable. 

En relacion con las irregularidades identificadas en las conclusiones 20 y 21 del 
Dictamen Consolidado, se identifico que la otrora coalicion omitio reportar en sus 
registros contables 1,910 espectaculares monitoreados en el Sistema Integral de 
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Monitoreo (SIMEI ), por un importe de $ 10,087,983.38; asimismo, omitio reportar 
en sus registros contables 268 espectaculares los cuales inicialmente presento en 
la conciliacion del monitoreo y posteriarmente, modifico las fotografias por unas 
similares a las del Sistema Integral de Monitoreo (SIMEI), de las cuales no indica 
su registro contable, por un importe de $ 4,589,499.33, respectivamente 

En el caso a estudio, las faltas corresponden a diversas omisiones de la otrora 
coalicion y consistio en haber incumplido con su obligacion de garante, al haber 
aceptado 0 tolerado un beneficia a traves de apartaciones de personas no 
identificadas, atendiendo a 10 dispuesto en el articulo 77, numeral 3 del Codigo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron 

Modo: EI otrora Coalicion "Compromisa por Mexico" reparto diversos ingresos, sin 
poder identificar a los aportantes. 

Descripci6n de la Irregularidad observada 

20. La coalici6n omiti6 reportar en sus registros contables 
1,910 espectaculares monitoreados en el Sistema 
Integral de Monitoreo (SIMEI), por un importe de 
$10,087,983.38" 

21 . La coalici6n omiti6 reportar en sus registros contables 
268 espectaculares, por un importe de $4,589,499.33. 

Como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de conductas 
realizadas por la otrora coalicion, por 10 que para etectos de su exposicion cabe 
referirnos a 10 senalado en la columna "Oescripcion de la Irregularidad observada" 
del citado cuadra , siendo 10 que en ella se expone el modo de Ilevar a cabo las 
violaciones al codiga electoral. 

Tiempo: Las irregularidades atribuidas a la otrora coalicion, surgieron del estudio a 
traves del procedimiento de revision del Informe de Campana, de los lngresos y 
Gastos del candidato a la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos 
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012. 
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Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las olicinas de la Unidad de 
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, ubicadas en Avenida 
Acoxpa numero 436, Colonia Exhacienda de Coapa, Delegacion Tlalpan, C.P. 
14300, Mexico, Distrito Federal. 

c) Comision intencion.1 0 culpos. de I. falta. 

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual 
pudiese deducirse una intencion especifica de la otrora Coalicion Compromiso por 
Mexico para obtener el resultado de la comision de las laltas (elemento esencial 
constitutivo del dolo), esto es, can base en el cual pudiese colegirse la existencia 
de volicion alguna del citado partido para cometer las irregularidades mencionadas 
con anterioridad, por 10 que en el presente caso existe culpa en el abrar. 

d) La trascendencia de las normas transgredidas. 

Previa al analisis de la norma transgredida es relevante seiialar que los 
monitoreos de medias constituyen un mecanismo previsto en los Reglamentos 
aprobados por el Consejo General del lnstituto Federal Electoral, que Ie permiten a 
la autoridad fiscalizadora verificar la veracidad de la informacion proporcionada por 
los partidos politicos en sus informes; ya que se trata de un conjunto de 
actividades disefiadas para medir, analizar y procesar en forma continua, la 
informacion emitida por medios de comunicaci6n electronicos, impresos 0 

alternos, respecto de un tema, lugar y tiempo determinados, con el registro y 
representacion objetiva de los promocionales, anuncios, programas , entre otros, 
objeto del monitoreo; segun seiiala la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federaci6n en el SUP-RAP-43/2006. 

De igual manera , el maximo organa jurisdiccional en materia electoral en el SUP
RAP-86/2007 ha definido al monitoreo en materia de fiscalizacion como "como una 
herramienta idonea para auxiliar y coadyuvar en las funciones de control y 
fiscalizacion de las actividades de los partidos politicos, encomendadas a las 
autoridades electorales, ya que a traves de estos se tiende a garantizar la equidad 
en la difusion de los actos proselitistas de los partidos politicos; medir los ga5tos 
de inversion en medias de comunicaci6n de dichas entidades de inten3s publico y 
apoyar la fisca lizaci6n de los institutos politicos para prevenir que se reba sen los 
topes de campana, entre otros aspectos". 
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Bajo esta linea, surgio el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y 
Medias Impresos como un instrumento de medici6n que permite a la Unidad de 
Fiscalizaci6n de los Recursas de los Partidos Politicos, a traves de las Juntas 
Ejecutivas Locales y Distritales, recabar informaci6n y documentaci6n soporte 
sobre inserciones en prensa y anuncios espectaculares colocados en la via 
publica con la finalidad de cotejarlo con 10 reportado por los partidos politicos en 
sus Informes de Campana, con el fin de verificar que todos los 9astos realizados 
hayan sido debidamente registrados en su contabilidad y reportados en los 
Informes correspondientes. 

Es importante mencionar que la facultad de la autoridad fisca lizadora para ordenar 
la realizaci6n de monitoreos, se encuentra regulada en el articulo 227 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n, que a la letra senala: 

"1) La Unidad de Fiscafizacian reafizara las gestiones necesarias para Ilevar a 
cabo monitoreos en diarios, revistas y otms medias impresos, asi como en 
anuncios espectaculares en la via publica. 

2) Los resultados de los monitoreos seran conci/iados can 10 reporlado por los 
partidos en los informes de ingresos y gastos aplicados a precampafias y 
camparias. 

3) Los monitoreos damn cuenta de la contratacian de los espacios referidos en los 
que aparezcan ciudadanos y ciudadanas can aspiraciones a converlirse en 
candidatos a cargos de eleccian popular, candidatos internos registrados a 
reconocidos por los partidos, asi como candida los poslulados par los partidos. 
Asimismo, la Unidad de Fiscalizacian determinara las condiciones y plazas para 
hacer pubficos los resultados de los monitoreos, siempre que no se afecte el 
procedimiento de fiscalizacian en curso." 

Como puede apreciarse, el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y 
Medios Impresos contribuye a la construcci6n de condiciones de credibi lidad y 
confianza, al incorporar medidas novedosas para fiscalizar eficientemente el 
manejo administrativo y financiero de las campanas polfticas; ya que permite a la 
Unidad de Fiscalizaci6n cruzar la informaci6n a traves de la detecci6n de anuncios 
espectaculares colocados en la via publica y de la busqueda de informaci6n en 
medios impresos de circulaci6n nacional y local, respecto de toda aquella 
publicidad y propaganda para cotejarlos con 10 reportado por los partidos y 
coaliciones bajo este rubro; por 10 que se configura como un mecanismo que 
permite cumplir cabal mente con el procedimiento de auditoria y verificar la 
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aplicacion de recursos para detectar oportunamente una posible omision de 
gastos. 

Ahora bien, dada la naturaleza y final idad de los monitoreos, es inconcuso que 
este sistema constituye una herramienta indispensable para verificar el 
cumplimiento de las normas en materia de financiamiento, 10 cual pone en 
evidencia que se trata de instrumentos liables y dotados de valor probatorio para 
determinar las posibles infracciones cometidas a la normatividad electoral, por ser 
esa precisamente la funcion para la cual fueron disenados en la legislacion. 

En este tenor, vale la pena seiialar que de conlormidad con el SUP-RAP-24/2010, 
el elemento que determina de manera fundamental el valor probatorio pie no de un 
documento publico es el hecho de que sea emitido por un funcionario publico en 
ejercicio de sus funciones y no su consignacion en un papel. De esta forma, si 
bien el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales establece en 
su articulo 359, numerales 2 y 3 que solo las documentales publicas tend ran valor 
probatorio pleno, mientras que las pruebas tecnicas harEIn prueba plena cuando a 
juicio del organa competente para resolver generen conviccion sobre la veracidad 
de los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en 
el expediente; la Sala Superior ha senalado que cuando se trata de imagenes, es 
casi imposible hacerlas constar en un documento, pues para describirlas de 
manera exacta es necesario uttlizar una gran cantidad palabras, 10 cual haria casi 
imposible el intento de consignar en un documento el resultado de un monitoreo 
que comprenda varios elementos registrados. 

Por tanto, en casos como el que ahora se presenta , resulta valido que la autoridad 
electoral haga costar los resultados en medios electronicos para considerarlos 
como pruebas con valor probatorio pie no, pues igualmente se tratara de actos 
realizados por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones. Entenderlo de 
distinta manera, se traduciria en una actividad inocua, en tanto que los monitoreos 
carecerian de razon; segun se enlatiza en el SUP-RAP 133/2012 en donde se 
asigna pie no valor probatorio a los Monitoreos realizados por el Instituto Federal 
Electoral en ejercicio de sus atribuciones. 

Es preciso mencionar que la ratio essendis de este criteria se encuentra recogido 
en la Jurisprudencia 24/2010, aprobada por la Sala Superior en la sesion publica 
celebrada el cuatro de agosto de dos mil diez; misma que senala que: 
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" .. . Ios testigos de grabacion, producidos por el Instituto Federal Electoral, 
constituyen pruebas tecnicas que por regia tienen valor probatorio pleno, porque 
son obtenidos par el propio Instituto, al realizar el monitoreo, para veriflear el 
eumplimiento de las pautas de transmisi6n de promoeionales en radio y televisi6n. " 

Par 10 anterior, se colige que los resultados del monitoreo que dieron origen a la 
presente falta, deben de ser evaluados como elementos con pleno valor 
probatorio, que dotan de certeza a esta autoridad sobre la existencia de los 
anuncios espectaculares reportados en el mismo, pues se trata de un documento 
emitido par una autoridad publica en ejercicio de sus funciones. Para robustecer 10 
anterior, es preciso decir que no obra en la revisi6n de los informes de campana 
prueba alguna en contra rio que silVa para desvirtuar los resultados del monitoreo, 
como pod ria ser otro documento elaborado por la propia autoridad, cuyo contenido 
diverja del informe, segun se establece en el recurso de apelacion identificado 
como SUP-RAP-11712010. 

Por 10 Que hace a las nonnas transgredidas es importante seRalar que, al 
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dano directo y efectivo en los 
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectaci6n a los valores sustanciales 
protegidos por la legislaci6n aplicable en materia de fiscalizaci6n de Partidos 
Politicos Nacionales, y no unicamente su puesta en peligro. Esto es, al 
actualizarse una falta sustancial par recibir aportaciones de personas no 
identificadas no se tiene certeza sobre el origen de los recursos. 

Asi las cosas, una falta sustancial trae consigo la no rendici6n de cuentas, 0 bien, 
impide garantizar la transparencia y claridad necesarias en el manejo de los 
recursos, par cansecuencia , se vulnera la certeza coma principia rector de la 
actividad electoral. Debido a 10 anterior, el partido politico en cuesti6n viola los 
valores antes establecidos y afecta a la persona juridica indetenninada (los 
individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y 
efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos. 

En las canclusiones 20 y 21 , el instituto politico en comenta vulner6 10 dispuesto 
en el articulo 77, numeral 3 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, que a la letra senala: 

"Articulo 77 
( ... ) 
3. Los partidos no podran so/icitar creditos provenientes de /a banca de 
desarrollo para e/ financiamiento de sus actividades. Tampoco podrtm recibir 
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aportaciones de personas no identificadas, con excepci6n de las obtenidas 
mediante colectas reaJizadas en mitines 0 la via publica. " 
( .. . ) 
IEnlasis afiadido) 

EI numeral tercero del presente ordenamiento, tutela los pnnclplos de 
transparencia en la rendicion de cuentas y, por 10 tanto, el de certeza en el origen 
de los recursos que deben de prevalecer en los procesos federales electorales, al 
establecer can toda cia rid ad que los partidos politicos no pod ran recibir 
aportaciones de personas no identificadas, dicha prohibicion tiene como finalidad 
inhibir conductas ilicitas de los partidos politicos, al lIevar un control veraz y 
detallado de las aportaciones que reciban los entes politicos. Lo anterior, permite 
tener certeza plena del origen de los recursos que ingresan a los partidos y que 
estos se encuentren regulados conforme a la normatividad electoral y evitar que 
los partidos politicos como instrumentos de acceso al poder publico esten sujetos 
a intereses ajenos al bienestar general, pues el resultado seria contraproducente e 
incompatible can el adecuado desarrollo del estado democratico. 

En este tenor, esta prohibicion responde ados principios fundamentales en 
materia electoral, a saber, primero, la no intervencion de intereses particulares y 
distintos a estas entidades de interes publico. Dicho de otra manera, a traves de 
este precepto normativo se establece un control que impide que los poderes 
facti cos 0 recursos de procedencia iHcita capturen el sistema de financiamiento 
partidario en Mexico, can la finalidad de obtener beneficios. En segundo lugar, 
garantiza la equidad de la contienda electoral entre partidos, al evitar que un 
partido de manera ilegal se coloque en una situacion de ventaja frente a otres 
partidos. Par 10 tanto, la obligacion de los partidos politicos de reportar ante el 
organo fiscalizador el origen , destino y aplicacion de sus recursos, implica, 
necesariamente, registrar detalladamente y entregar toda la documentacion 
soporte que sirva a esta autoridad electoral para arribar a la conclusion de que sus 
operaciones se estan sufragando con recursos de procedencia licita. 

En este sentido, se traduce en el beneficio de una aportacion rea lizada en 
contravencion del articulo analizado mediante la vulneracion de los principios 
consistentes en garantizar la fuente legitima del financiamiento de los partidos 
politicos, asi como la certeza y transparencia de la totalidad de los ingresos que 
percibio. 
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Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al senalar como 
obligaci6n de los Partidos Politicos Nacionales rendir cuentas ante la auto rid ad 
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto 

' y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la acti vidad fiscalizadora 
electoral , en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de 
dichos entes politicos se desempene en apego a los cauces legales. 

En ese entendido, la prohibici6n impuesta a los partidos politicos de recibir 
aportaciones de personas no identificadas obedece a la intenci6n del legislador, 
atento a las bases del articulo 41 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, de transparentar la procedencia de los recursos con que cuentan los 
partidos politicos y con ello, establecer una forma de control de dichos recursos, 
para evitar el suministro de aportaciones de origen iIIcito e intereses ocultos, as! 
como la recaudaci6n de fondos de un modo irregular, que pudiera provocar actos 
contrarios al Estado de derecho. 

De tal modo, en la aplicaci6n de dicha prohibici6n debe privar la tutela de algunos 
intereses, evitando conductas que posteriormente pudieran ir en su detrimento y 
admitir el fraude a la ley, a traves de aportaciones efectuadas sin exhibir la 
documentaci6n que acredite los movimientos en cuesti6n que permitan identificar 
plena mente con los datos necesarios para reconocer a los sujetos a quienes se 
les atribuye una contribuci6n en especie. 

En ese entendido, la otrora Coalici6n Compromiso por Mexico, estaria recibiendo 
aportaciones de personas no identificadas, en tanto que esa prohibici6n emana 
del c6digo electoral, que tutela la certeza y transparencia en el origen de los 
recursos de los partidos politicos, mismos que tienden a evitar que por la falta de 
reportar y presentar la documentaci6n con la que se acredite el origen de las 
aportaciones en especie, acarreen como consecuencia que la prohibici6n en 
comento se transformara en obsoleta y, con ello, resultar beneficiado 
indebidamente en terminos de las reg las establecidas para recibir financiamiento 
de ca racter privado. 

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza y transparencia 
en el origen de los recursos de los partidos politicos son valores fundamentales 
del estado constitucional democr<itico de derecho, de tal suerte que el hecho de 
que un partido politico reciba aportaciones en especie cuyo origen no pueda ser 
identificado , vulnera de manera directa los principios antes referidos, pues 
dificilmente se pod ria conocer a cabalidad si dichos recursos proceden de alguna 
de las fuentes prohibidas para el financiamiento de los partidos politicos, poniendo 
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en riesgo una de las finalidades del sistema de rendici6n de cuentas, que es el 
que los partidos politicos se encuentren alejados de cualquier tipo de 
compromisos derivados de aportaciones de origen dudoso, desconocido, an6nimo 
u oculto. 

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizaci6n, 
contabilidad y administraci6n de los partidos politicos, especialmente de los de 
caracter nacional, cond ucen a la determinaci6n de que la fisca lizaci6n de los 
ingresos y egresos de los fondos que reciben por concepto de financiamiento 
privado no se puede lIevar a cabo de manera veraz, objetiva y con eficacia, sino 
mediante la documentaci6n de la totalidad de sus recursos financieros, de su 
origen , manejo, custodia y destino. 

De tal modo, que 5610 mediante el conocimiento de tales circunstancias, la 
autoridad fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer 
cual fue el origen, usc, manejo y destin~ que en el periodo fiscalizado se dio a los 
recursos privados que hayan recibido los partidos politicos, de determinar la 
posible comisi6n de infracciones a las normas electorales y, en su caso, de 
imponer adecuadamente las sanciones que correspondan. 

Ahora bien, no pasa desapercibido por esta autoridad que en las aportaciones de 
origen no identificado, viene aparejada la omisi6n par parte del partido respecto a 
la plena identificaci6n de dichas aportaciones. Asi , las aportaciones de origen no 
identificado son una consecuencia directa del incumplimiento del partido del deber 
de vigilancia respecto del origen y destino de los recursos al que se encuentran 
sujetos. 

Asi las cosas, ha quedado acreditado que la otrora Coalici6n Compromiso por 
Mexico , se ubica dentro de la hip6tesis normativa prevista en el art iculo 77, 
numeral 3 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la tutela de 
los principios de certeza y transparencia en el origen de los recursos de los 
partidos politicos tutelados por la Carta Magna. 

e) Los intereses 0 valores juridicos tutelados que se generaron 0 

pudieron producirse por la comisi6n de la falta. 
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En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configura cion del 
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a 
determinar la gravedad de la falta. 

AI respecto, la falta puede actualizarse como una infracci6n de: a) resultado ; b) 
pel igro abstracto y c) peligro concreto. 

Las infracciones de resultado, tambien conocidas como materiales, son aquellas 
que con su sola comision genera la afectacion 0 dano material del bien jurfdico 
tutelado par la norma administrativa, esto es, ocasionan un dana directo yefectivo 
total 0 parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley, 
perfeccionandose con la vulneracion 0 menoscabo del bien juridico tutelado, por 10 
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el 
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta. 

En 10 que atane a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de 
disminuir 0 destruir en forma tangible 0 perceptible un bien juridico no es requisito 
esencial para su acreditacion , es decir, no es necesario que se produzca un dano 
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se de la 
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dano y vulneracion 
al supuesto contenido en la norma. 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en la 
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, senala que en las 
infracciones de peligro concreto, el tfpo requiere la exacta puesta en peligro del 
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la 
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta 
raz6n estas infracciones son siempre de resultado. 

En cambia, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad , se 
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por 10 que 
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso 0 no en concreto peligro 
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, Hicito 0 antijurfdico 
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la 
hipotesis legal , sino la razon 0 motivo que lIevo al legislador a considerar como 
ilicita de forma anticipada la conducta. 
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En estos ultimos, se castiga una acci6n "tipicamente peligrosa" 0 pel igrosa "en 
abstracto" , en su peligrosidad tipica , sin exigir, como en el caso del ilicito de 
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico 
protegido. 

Entre esas posibles modalidades de acreditaci6n se advierte un orden de 
prelaci6n para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un pel igro 
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las 
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la 
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pera que produce un 
resultado material lesivo. 

En la especie, el bien jurid ico tutelado por la norma infringida por las conductas 
seiialadas en las conclusiones 20 y 21 , es garantizar el origen licito de los 
recursos con los que cuente el partido politico para el desarro llo de sus fines. 

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades imputables a la otrora 
coalicion , se traducen en infracciones de resultado que ocasionan un dana directo 
y real del bien juridico tutelado , consistente en garantizar el origen licito de los 
recursos con los que cuentan los part idos politicos para el desarrollo de sus fines, 
es decir, contar con la certeza en el origen de los recursos y la transparencia en la 
rendicion de cuentas. 

En ese entendido, es po sible concluir que la irregularidad acreditada se traduces 
en dos faltas de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente en tener 
certeza respecto al origen llcito de los recursos de la otrora Coalici6n 
~Comprom iso por Mexico". 

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en 
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en 
raz6n de que la infracci6n en cuesti6n genera una afectaci6n directa y real de los 
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y 
gasto de los partidos politicos. 

f) La singularidad 0 pluralidad de las faltas acreditadas 

La otrora Coalici6n Compromiso por Mexico, cometio pluralidad de irregularidades 
que se traducen en la existencia de diversas FALTAS DE FONDO, en la que se 
viola el mismo valor comun. 
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Como se expuso en el inciso d), se trata de una diversidad de fal tas, las cuales, 
aun cuando derivan de conductas distintas, vulneran el mismo bien juridico 
tutelado, esto es, la certeza en el origen de los recursos y la transparencia en la 
rendici6n de cuentas. 

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 342, numeral 1, 
inciso I) del c6digo electoral federal, 10 procedente es imponer una sanci6n. 

Calificaci6n de la falla 

Para la calificaci6n de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes 
consideraciones: 

• Se trata de diversas faltas sustantivas 0 de fondo. toda vez que la otrora 
coalici6n impidi6 a la autoridad fiscalizadora tener certeza del origen de los 
recursos al omitir reportar en sus registros contables, espectaculares 
monitoreados en el Sistema Integral de Monitoreo (SIMEI) de los cuales se 
desconoce el origen de su contrataci6n y, por ende, de sus aportanes. 

• Con la actualizaci6n de las faltas sustantivas, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materi a de fiscalizaci6n, esto es, transparencia en la rendici6n de cuentas y 
certeza en el origen de los recursos. 

• Se obstaculiz6 la adecuada fiscalizaci6n del financiamiento de la citada 
coalici6n al no identificar a los aportantes. 

Por 10 anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera 
que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS. 

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

1. Calificaci6n de la falla cometida. 

Este Consejo General estima que las faltas de fondo cometidas por la otrora 
Coalici6n Compromiso por Mexico, se cal ifican como GRAVES ORDINARIAS. 

Lo anterior es asi, en raz6n de que se tratan de faltas de fondo 0 sustantivas en 
las que se vulnera directamente el principio de transparencia en la rendici6n de 
cuentas, toda vez que la citada coalici6n omiti6 identificar a los aportantes y la 
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certeza en el origen de los recursos al no saber la procedencia de los mismos, 
considerando que el bien juridico tutelado por la norma transgredida es de 
relevancia para el buen funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el correcto 
manejo de los recursos de los partidos politicos. 

En ese contexto, la otrora Coalici6n Compromiso por Mexico, debe ser objeto de 
una sancion, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se 
considere apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y 
proteja los valores tutelados por las normas a que se han hecho referencia. 

2. La entidad de la lesion, dana 0 perjuicios que pudieron generarse con la 
comision de la talta. 

EI dana constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa 0 valores que 
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia 0 importancia causada por 
las irregularidades que despleg6 el partido politico y si ocasion6 un menoscabo en 
los valores juridicamente tutelados. 

Debe considerarse que el hecho de que la otrora Coalicion ~Compromiso por 
Mexico~ no cum pia con su obligacion de presentar la totalidad de la 
documentacion que acredite el origen de sus ingresos dentro del periodo 
establecido, impidi6 que la Unidad de Fiscalizaci6n tuviera certeza respecto de 
.ostos. Por 10 tanto, no debe perderse de vista que las conductas descritas, 
vulneran directamente el principio de transparencia en la rendicion de cuentas y, 
por 10 tanto, el de certeza en el origen de los recursos. 

En ese tenor, las faltas cometidas por la otrora Coalicion Compromiso por Mexico 
son sustantivas y el resultado lesivo es significativ~, toda vez que incumplio con su 
obligacion de recibir aportaciones en especie consistentes en la contratacion de 
espectaculares por parte de personas no identificadas, situacion que, como ya ha 
quedado expuesto, vulnera los principios de transparencia y certeza. 

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la 
comision de una infraccion similar (Reincidencia). 

Del anal isis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que 
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que la otrora Coalicion 
Compromiso por Mexico no es reincidente respecto de las conductas que aqu i se 
han analizado. 
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III. Imposicion de la sancion. 

En este sentido, se precede a establecer la sancion que mas 58 adecue a las 
particularidades de cada infracci6n cometida, a efecto de garantizar que en cada 
supuesto se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y en 
consecuencia, se imponga una sancion preporcional a cada una de las faltas 
cometidas. 

AI efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sanci6n 
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de 
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta 
y la consecuencia punitiva que se Ie atribuye. Para eilo, al momento de fijarse su 
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la 
infraccion, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia , 4. La 
exclusi6n del beneficio ilegal obtenido, 0 bien , el lucro, dano 0 pe~u ic io que el 
ilicito provoc6 , y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad 0 levedad del 
hecho infractor. 

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido Revolucionario Institucional 
cuenta can capacidad economica suficiente para cumplir can la sancion que se Ie 
imponga, ya que se Ie asigno como financiamiento publico para actividades 
ordinarias permanentes para el ano 2013 un total de $991,526,978.13 
(novecientos noventa y un millones quinientos veintiseis mil novecientos 
setenta y ocho pesos 13/100 M.N.), mientras que al Partido Verde Ecologista de 
Mexico, se Ie asign6 un total de $313,466,657.34 (trescientos trece millones 
cuatrocientos sesenta y seis mil seiscientos cincuenta y siete pesos 34/100 
M.N.), como consta en el acuerdo numero CG17/2013 emitido por el Consejo 
General del Instituto Federal Electoral en segunda sesi6n extraordinaria el once de 
enere de dos mil trece. 

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y 
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que 
preve la Constitucion General y la Ley Electoral. En consecuencia, las sanciones 
determinadas por esta autoridad en modo alguno afectan el cumplimiento de sus 
fines y al desarrollo de sus actividades. 

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la 
capacidad econ6mica de los partidos politicos infractores es necesario tomar en 
cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la 
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral. 
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Esto es asi, ya que las condiciones economicas de los infractores no pueden 
entenderse de una manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de 
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando. , 

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los 
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido 
Revolucionario Institucional por este Consejo General , as! como los montos que 
por dicho concepto Ie han side deducidas de sus ministraciones: 

Resolucion del Montos de 

Numero Consejo Monto total deducciones Montos por 
de la sanci6n realizadas 01 me. saldar General de mayo de 2013 

1 CG628J2012 $7,745,885.48 
$6,688,233.72 S 1,057,651 .76 

De 10 anterior, se advierte que el Partido Revolucionario Institucional tiene un 
saldo pendiente de $1 ,057,651.76 (un mill6n cincuenta y siete mil seiscientos 
cincuenta y un pesos 76/100 M.N.), par 10 que se evidencia que no se produce 
afectacion real e inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias 
permanentes, aun cuando tenga la obligacion de pagar la sancion anteriormente 
descrita, ella no afectara de manera grave su capacidad economica , por tanto, 
estara en posibilidad de solventar la san cion pecuniaria que se establece en la 
presente Resoluci6n. 

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los 
siguientes registros de sanciones que han sid a impuestas al Partido Verde 
Ecologista de Mexico par este Consejo General, as; como los mantas que par 
dicho concepto Ie han side deducidas de sus ministraciones: 

Resoluci6n del Montos de 

Numero Consejo Monto total deducciones Montos por 
de la sancian reallzadas 01 meo saldar General 

de mayo de 2013 

1 CG25f2013 $1 ,203,030.00 $0.00 $1,203,030.00 
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De 10 anterior, se advierte que el Partido Verde Ecologista de Mexico tiene un 
saldo pendiente de $1,203,030.00 (un millon doscientos tres mil treinta pesos 
00/100 M.N.) por 10 que se evidencia que no se produce afectacion real e 
inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, aun cuando 
tenga la obligaci6n de pagar la sanci6n anteriormente descrita, ella no afectan3 de 
manera grave su capacidad econ6mica, por tanto , estara en posibilidad de 
solventar la sanci6n pecunia ria que se establece en la presente Resoluci6n. 

Es el caso, que para fijar la sanci6n, en virtud de que estamos en presencia de 
diversas infracciones en el que se impondran la sanci6n ados partidos coaligados, 
se tend,,; en cuenta el porcentaje de aportacion de cada uno de los partidos 
coaligados, tal y como se establece en el articulo 35 numeral 2, del Reglamento 
de Procedimientos en Materia de Fiscalizaci6n. 

Ahora bien, debe tenerse en cuenta, que la coalici6n se integr6 con miras a lograr 
un proposito comun de contender en el Proceso Electoral de 2011-20012 
debiEmdose entender asi, que fue el mismo proposito pretendido por los partidos 
politicos coaligados, para cuyo efecto, en el convenio de la coalici6n previeron el 
monte de recursos que cada uno aportaria . 

Es asi que este Consejo General mediante Resolucion CG390/2011 determino 
procedente el Convenio de Coalici6n Parcial denominada Compromiso por 
Mexico, el cual mediante Acuerdo CG73/2012, se aprobo la solicitud de 
modificaci6n del convenio de coalici6n parcial denominada "Compromiso por 
Mexico" para postular candidatos a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, 
Senadores y Diputados por el principio de mayoria relativa, presentada por los 
Partidos Politicos Nacionales Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de 
Mexico, asi tambien en dicho convenio que en la clausulas decima segunda, fij6 el 
porcentaje de participacion de los partidos. 

Es as! que los recursos aportados por los partidos integrantes de la coal ici6n en 
efectivo, fueron son los siguientes: 

Financiamiento Porcentaje 
Partido publico para de APORTACION TOTAL 
Politico gastos de Aportacion 

camDaiia 
PRI $537,269,854.03 80% $429,815,883.22 $461 ,117,303.46 
PVEM $156,507,101 .22 20% $31 ,301,420.24 
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Del porcentaje antes mencionado validamente se puede concluir que el Partido 
Revolucionario Institucional particip6 en la farmaci6n de la Coalici6n "Compromiso 
por Mexico" con una aportaci6n equivalente al 80% (ochenta par ciento), mientras 
que el Partido Verde Ecologista de Mexico aport6 un 20% (veinte por ciento) del 
monto total de los recursos con aras de formar e integrar la coalici6n para el cargo 
de candidato a Presidente. 

En este tenor, una vez que se han calificado las fa ltas, se han anaJizado las 
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econ6mica del infractor y los 
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comisi6n, se procede a la 
elecci6n de la sanci6n que corresponda para cada uno de los supuestos 
anaJizados en este inciso , las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto 
en el art iculo 354, numeral 1, inciso a) del C6d igo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones senala: 

"I. Con amonestaci6n publica; 

II. Can multa de hasta diez mil dfas de sa/ario minima general vigente 
para el Distrito Federal, segun la gravedad de /a falta . En los casos de 
infraccion a /0 dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, 0 a/os 
limites aplicables en materia de donativos 0 aportaciones de simpatizantes, 0 

de los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual a/ del monto 
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, /a sanci6n sera de hasta e/ doble 
de 10 anterior; 

III. Segun /a gravedad de la fa/ta, con la reducci6n de hasta el cincuenta 
por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les 
corresponda, por el periodo que sefiale la resoluci6n; 

IV. Con la interrupci6n de la transmisi6n de la propaganda politica 0 electoral 
que se transmita, denlro del tiempo que Ie sea asignado, por el Instituto, en 
violaci6n de las disposiciones de este C6digo; 

v. La violaci6n a 10 dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de 
este Cooigo se sancionara con multa; durante las precampafias y campafias 
electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la suspension 
parcial de las prerrogativas previstas en los art/culos 56 y 71 de esle 
ordenamiento; y 

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de /a 
Constitucion y de este C6digo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en 
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materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelaci6n de su registro 
como partido politico." 

Asi las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el 
articulo 354, numeral 1, inciso a) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y, finalmente, para cada uno de los supuestos 
contemplados en este apartado, pues se debe establecer la graduacion concreta 
id6nea para cada supuesto, a partir de los minimos y maximos previstos para cada 
sanci6n aplicable. 

Es importante destacar que si bien la sanci6n administrativa debe tener como una 
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la 
posible eomisi6n de infracciones similares en el futuro , no menos cierto es que en 
cad a caso debe ponerse particular atenei6n en las cireunstaneias objetivas de 
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las 
sanciones no resulten inusitadas, traseendentales, exeesivas, desproporeionadas 
o irracionales 0 , por el eontrario, insignificantes 0 irrisorias. 

AI individualizar la sanci6n, se debe tener en euenta la neeesidad de desapareeer 
los efeetos 0 consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta 
disuasi6n segun 10 ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federaci6n dentro de la sentencia identificada con la clave SUP
RAP-1 14/2009 la finalidad que debe perseguir una sanci6n, 

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un 
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislaci6n electoral aplicable en 
materia de fiscalizaci6n y financiamiento de los Partidos Politicos Naeionales, asi 
como a los principios de certeza , legalidad, imparcialidad, objetividad y 
transparencia que deben guiar su actividad. 

Es men ester senalar que la imposici6n de sanciones debera ser dividida entre los 
partidos coaligados, en virtud de que las faltas cometidas por una coalici6n deben 
ser sancionadas de manera individual tal y como 10 ha sustentado el Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en la tesis S3EL 025/2002, 
'COALICIONES, LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POliTICOS 
COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE', 

Ahora bien, debe tenerse en cuenta, que la coalici6n se integr6 con miras a lograr 
un prop6sito comun de contender en el Proceso Electoral de 201 1-20012 
debiendose entender asi, que fue el mismo prop6sito pretendido por los partidos 
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politicos coaligados, para cuyo efecto, en el convenio de la coalici6n previeron el 
monto de recursos que cada uno aportaria. 

Ahora bien hechas las anteriores precisiones en relaci6n a los partidos entonces 
coaligados, se procedera a detallar las caracterfsticas de cada falta analizada. 

Conclusion 20 

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico, se 
desprende 10 siguiente: 

• La falta se califico como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizaci6n de ·Ia falta sustantiva, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos par la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• La otrora coalici6n, conoda los alcances de las disposiciones legales 
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la 
autoridad fiscalizadora durante el plaza de revision del Informe de Campana. 

• La otrora coalici6n no es reincidente. 

• Que el monto involucrado en la conclusi6n sancionatoria asciende a 
$10,087,983.38 (diez millones ochenta y siete mil novecientos ochenta y tres 
pesos 38/100 M.N.). 

• Que se trat6 de diversas irregularidades, es decir, se actualiz6 una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados, en raz6n de que la 
coalici6n recibi6 aportaciones de personas no identificadas 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sanci6n que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion can la gravedad de la falta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casas en que el autor de un ilicito 
obtenga un beneficia econ6mico, como producto a resultado de dicha conducta, la 
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multa impuesta debe incluir, par 10 menos, el manto del beneficia obtenido, es 
decir, ademas de cumplir con su funci6n sancionatoria tfpica, debe realizar una 
funci6n equivalente al decomiso de dicho beneficia". 

AI efecto, es importante sefialar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de apelacion identificado can el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recayo el ilidto, asi como los que derivaron 
de su comision, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilfcito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un ilicito no se vea beneficiado de ninguna forma por 
su comision, sino por el contra rio, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, can 10 cual no se lograria la fina lidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un 
beneficia. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la senten cia recaida al recurso de 
apelacion SUP-RAP-461 /2012 que las faltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro , tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un iHcito, no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues can ello se expondria el bienestar socia l, 
como razon ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervencion Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que , de otra manera, incluso, 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilidtas, y no quedaria satisfecho el 
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atencion a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y 
cuantificacion de la sancion concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficia 
obtenido, pues si estas produjeran una afectacion insignificante a menor en el 
infractor, en comparacion can la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito , 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxime si en una primera sancion no resintio un menoscabo a , incluso, a pesar de 
ella conservo algun beneficia. 
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Por eilo, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funcion equivalente a la restitucion 0 reparacion del beneficia obtenida, 
asi camo los que derivaron de su comision, can la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea 
beneficiado de alguna forma por su comision. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
canducta mcita sirviera como media para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
confonme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresas 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas con un monto economico superior al involucrado. 

Asi pues, tamando en cansideraci6n las particularidades anteriormente 
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1, 
inciso a), fracciones I y II del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los 
propositos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se 
cometio la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico 
nacional infractor, una amonestacion publica, as! como una multa de hasta diez 
mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, serian poco 
idoneas para disuadir las conductas infractoras como la que en este caso nos 
ocupa para generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del 
interes general. 

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la 
materia competencia del presente procedimiento . 

ASimismo, la sancion contenida en la fraccion VI consistente en la cancelacion del 
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta 
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines 
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan 
cumplir sino can la imposicion de sancianes energicas 0 can la exclusion definitiva 
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracd6n III consistente en una reducci6n de la ministracion mensual 
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del financiamiento publico que Ie corresponde para el sostenimiento de sus 
actividades ordinarias permanentes, es la id6nea para cumplir una funci6n 
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general , y fomentar 
que el participante de la comisi6n, en este caso la otrora Coalici6n Compromiso 
par Mexico, se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

En este sentido, la sanci6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
del caso59

. En este contexto, existi6 un beneficia econ6mico par parte de la 
coalici6n en comento al omitir reportar en sus registros contables 1,910 
espectaculares monitoreados en el Sistema Integral de Monitoreo (SIMEI). Por 10 
tanto no fue posible identificar el origen del gasto sin embargo se tiene certeza que 
beneficia la campana del entonces candidato a la Presidencia de la Republica de 
la coalici6n Compromiso por Mexico , en el marco del Proceso Electoral Federal 
2011-2012 , por un monto involucrado de $10,087,983.38 (diez millones ochenta y 
siete mil novecientos ochenta y tres pesos 38/100 M.N.). 

De este modo una vez que se detenmino el beneficia patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria , las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(articulo 77 numeral 3 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales) y la pluralidad de conductas, asi tambi,m esta autoridad toma en 
consideraci6n los atenuantes consistentes en la ausencia de la reincidencia y dolo; 
el objeto de la sanci6n econ6mica a imponer que en el caso, corresponde a que se 
evite 0 fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad , este Consejo General Ilega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la Coalici6n Compromiso par Mexico una 
sanci6n econ6mica equivalente al doscientos por ciento sobre el monto 
involucrado que asciende a un total de $20,175,966.76 (veinte mil lanes cienta 
setenta y cinco mil novecientos sesenta y seis pesos 76/100 M.N.). 

Asi las casas, este Consejo General lIega a la convicci6n que debe imponerse al 
Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 80% 
del manto tota l de la sanci6n, por 10 que la sanci6n que S8 impone a dicho instituto 

59 
CIr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judk:ial de I., Federad6n delermin6 e<1 al recurso de apelaci6, SUP·RAP·25712008, 

que cuando con ta conducta imputada se obtenga un beneficio econ6mk:o la S<lnci6n debe inclulr, por 10 menos. el monto beneficiado: en el 
caso concreto la sanci6n debe corraspoMer a aquella que guarde proporci6n con la gravedad de la lalta y las circunslllncias particulares del 
~OO. 
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politico es la reduccion del 0.81 % de las siguientes ministraciones mensuales que 
reciba a partir del mes siguiente a aquel en que quede firme la presente 
Resoluci6n, hasta alcanzar un monto liquido de $16, 140,773.41 (Dieciseis 
millones ciento cuarenta mil setecientos setenta y tres pesos 41/100 M.N.) 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del monto total de la sancion, por 10 que la sancion que se 
impone a dicho instituto politico es la reduccion del 0.64 % de las siguientes 
ministraciones mensuales que reciba a partir del mes siguiente a aquel en que 
quede firme la presente Resolucion, hasta alcanzar un manto liquido de d 
$4,035,193.35 (Cuatro millones treinta y cinco mil ciento noventa y tres pesos 
35/100 M.N.) 

Conclusion 21 

Del anal isis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico, se 
desprende 10 siguiente: 

• La falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA. 

• Can la actualizaci6n de la falta sustantiva, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos par la legislacion aplicable en 
materia de fisca lizaci6n. 

• La otrora coalici6n, canada los alcances de las disposicianes legales 
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos par la 
autoridad fiscalizadora durante el plaza de revisi6n dellnfarme de Campana. 

• La otrora coalicion no es reincidente. 

• Que el manto involucrado en la conclusi6n sancionatoria asciende a 
$4,589,499.33 (cuatro millones quinientos ochenta y nueve mil cuatrocientos 
noventa y nueve pesos 33/100 M.N.). 

• Que se trat6 de diversas irregularidades, es decir, se actualiz6 una pluralidad 
de conductas cometidas par los partidos coaligados, en raz6n de que la 
coal ici6n recibi6 aportaciones de personas no identificadas 
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Por 10 anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer 
debe ser aquella que guarde praporcion can la gravedad de la falta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII/2004 "MUL TA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL SI LA INFRACCION ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casas en que el aulor de un ilicilo 
obtenga un beneficia economico, como producto a resultado de dicha conducta, la 
multa impuesta debe incluir, par 10 menos, el mania del beneficia oblenido, es 
decir, ademas de cumplir con su funci6n sancionaton·a tipica, debe realizar una 
funci6n equiva/ente al decamiso de dicho beneficia". 

AI efecto, es importante seiialar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de apelacion identificado can el numera SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recayo el ilicito, as; como los que derivaron 
de su comision, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilfcito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un ilicito no se vea beneficiado de ninguna forma por 
su comisi6n , sino par el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, can 10 cual no se lograr;a la fina lidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. La anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sancion, el autor del illcito obtendria, de cualquier forma , un 
beneficia. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion SUP-RAP-461 /2012 que las faltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro , tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevas y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, 
como razon ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervencion Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
podr;a contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
prop6sito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atenci6n a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y 
cuantificaci6n de la sanci6n concreta par parte de la autoridad electoral debe 
rea lizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficia 
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obtenido, pues si estas produjeran una afectacion insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, 
podrfa propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxi me 51 en una primera sancion no resintio un menoscabo 0, incluso, a pesar de 
ella con5erv6 algun beneficia. 

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funcion equivalente a la restitucion 0 reparacion del beneficio obtenido, 
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no 5e yea 
beneficiado de alguna forma por su comision. 

Incluso, considerar 10 contra rio, derivarfa en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas con un monto economico superior al involucrado. 

Asf pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente 
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1, 
inciso a), fracciones I y II del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los 
propositos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se 
cometio la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico 
nacional infractor, una amonestacion publica, asi como una multa de hasta diez 
mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, serian poco 
id6neas para disuadir las conductas infractoras como la que en este caso nos 
ocupa para generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del 
interes general. 

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la 
materia competencia del presente procedimiento. 

Asimismo, la sanci6n contenida en la fracci6n VI consistente en la cancelacion del 
regi5tro como partido politico 5e e5tima aplicable cuando la gravedad de la lalta 
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines 
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan 
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cumplir sino con la imposicion de sanciones energicas 0 con la exclusion definitiva 
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista 
en la citada fraccion III consistente en una reduccion de la ministracion mensual 
del financiamiento publico que Ie corresponde para el sostenimiento de sus 
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funci6n 
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y lomentar 
que el participante de la comision, en este caso la otrora Coalicion Compromiso 
por Mexico, se abstenga de incurrir en la misma fa lta en ocasiones futuras. 

En este sentido, la sanci6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporci6n con la gravedad de la lalta y las circunstancias particulares 
del caso60. En este contexto, existi6 un beneficia econ6mico par parte de la 
coalici6n en comento al omitio reportar en sus registros contables 268 
espectaculares. Por 10 tanto no fue posible identificar el origen del gasto sin 
embargo se tiene certeza que benefici6 la campana del entonces candidato a la 
Presidencia de la Republica de la coalici6n Compromiso por Mexico, en el marco 
del Proceso Electoral Federal 2011-2012, por un monto involucrado de 
$4,589,499.33 (cuatro millones qUinientos ochenta y nueve mil cuatrocientos 
noventa y nueve pesos 33/100 M.N.), 

De este modo una vez que se detenmin6 el beneficio patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la lalta ordinaria , las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(articulo 77 numeral 3 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales) y la pluralidad de la conducta, asi tambien esta autoridad toma en 
consideraci6n los atenuantes consistentes en la ausencia de la reincidencia y dolo 
y el objeto de la sanci6n econ6mica a imponer que en el caso, corresponde a que 
se evite 0 fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas en el futuro. 

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la Coalici6n Compromiso por Mexico una 
sanci6n econ6mica equivalente al doscientos por ciento sobre el monto 

60 crr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de II Federaei6n determinO en el recu<so dfIlpelaei6n SUP·RAP·25712OO8. 
Que cuando con la conducta Imputada se oblenga UI1 benef.cio eton6mico Ia sancioo debe lncIulr, pDf 10 menos. el monto beneflCiado: en eI 
easa concreto la sand6rl debe corresponder a aquetla que guarde proporeloo con ta grave<iad de la lalta y las eireunstancias partieulares del 
~~. 
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involucrado que asciende a un total de $9,178,998.66 (nueve millones ciento 
setenta y ocho mil novecientos noventa y ocho pesos 66/100 M.N.). 

Asi las casas, este Consejo General Ilega a la conviccian que debe imponerse al 
Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 80% 
del monto total de la sancion, por 10 que la sancion que se impone a dicho instituto 
politico es la reduccian del 0.37 % de las siguientes ministraciones mensuales que 
reciba a partir del mes siguiente a aquel en que quede firme la presente 
Resolucion, hasta alcanzar un monto liquido de 7,343,198.93 (Siete millones 
trescientos cuarenta y tres mil ciento noventa y ocho pesos 93/100 M.N.) 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del manto total de la sancian, par 10 que la sancian que se 
impone a dicho instituto politiCO es la reduccion del 0.29 % de las siguientes 
ministraciones mensuales que reciba a partir del mes siguiente a aquel en que 
quede fi rme la presente Resolucian, hasta alcanzar un manto liquido de de 
$1,835,799.73 (Un millon ochocientos treinta y cinco mil setecientos noventa y 
nueve pesos 73/100 M.N.) 

En sfntesis, can base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que par este medio se imponen atienden a los 
criterios de proporcionalidad, necesidad y a 10 establecido en el articulo 355, 
numeral 5, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. 

Sentado 10 anterior, como resultado de las infracciones senaladas en este inciso 
se imponen al Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico 
las siguientes sanciones: 

Conclusion Sanci6n im-'puesta Monto e uivalente 
20. La coalici6n omili6 reportar en $16,140,773.41 (Dieciseis 
sus regislros contables 1,910 Partido Revolucionario millones cienlo cuarenta mil 
espectaculares monitoreados en el Inslitucional . selecienlos selenta y Ires 
Sistema Integral de Monitoreo 0.81 % pesos 41 /100 M.N.) 
(SIMEI), por un importe de de las ministraciones 
$10,087,983.38 mensuales para el ejercicio 

ordinario 2013 
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Conclusl6n 

21. La coalici6n omili6 reportar en 
sus registros contables 268 
especlaculares, por un importe de 
$4,589,499.33 

Sanci6n impuesta 

Partido Verde Ecologlsta de 
Mexico 
0.64% 
de las minislraciones 
mensuales para el ejercicio 
ordinario 2013 

Partido Revolucionario 
Institucional. 
0.37% 
de las ministraciones 
mensuales para el ejercicio 
ordinario 2013 

Partido Verde Ecologisla de 
Mexico 
0.29% 
de las minislraciones 
mensua!es para 01 ejercicio 
ordinario 2013 

Monto eauivalente 
$4,035,193.35 (Guatro 
millones treinta y cinco mil 
clento noventa y Ires pesos 
35/100 M.N.) 

$7,343,198.93 (Siele 
millones trescientos 
cuarenla y Ires mil cienlo 
novenla y ocho pesos 
93/100 M.N.) 

$1 ,835,799.73 (Un millan 
ochocienlos treinta y cinco 
mil selecientos noventa y 
nueve pesos 73/100 M.N.) 

d) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n de los Informes, visibles 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 en la 
conclusi6n sancionatoria 24, infractora del articulo 65 de Reglamento de 
Fiscalizaci6n, 10 siguiente: 

EGRESOS 

Gastos de Propaganda 

Gastos Directos de Propaganda Utilitaria 

Conclusion 24 

M24. La otrara Coalicion presento po/izas en las cuales, no se identifieD el 
origen del gasto, en virtud de que solo (ue registrado como una aporiacion en 
espeeie de un candidato, adicionalmente carecen de la doeumentacion 
soporte eonsistente en facturas, muestras y copias de cheques, por un importe 
de $264,513.76." 
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I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

De la verificaci6n a la cuenta "Gastos de Propaganda", en varias subcuentas, se 
.observaron p61izas con diversos registros contables y soporte documental ; sin 
embargo, la documentaci6n soporte no se identific6 con cada uno de los registros 
contables, toda vez que no existi6 una referencia que permitiera identifiearlos 
claramente. Los casos en comento se detallaron en el Anexo 1 del ofieio UF
DAl12606/12 del 25 de octubre de 2012. 

Adicionalmente, no se identifie6 el origen del ingreso, es decir, si correspondia a 
una aportaci6n de militantes, simpatizantes 0 a una transferencia en espeeie de 
los Candidatos a Sen adores y Diputados de la otrora Coalici6n, aunado a que no 
se identific6 la manera en que fue distribuida la totalidad de la publicidad para 
determinar el beneficio a cada candidato. 

En eonsecuencia, se Ie solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Las p61izas de ingresos detalladas en el Anexo 1 del oficio UF-DAl12606/12 
del 25 de octubre de 2012 con su respectivo soporte documental, en original y 
con la total idad de requisitos fiscales, a fin de verificar la correcta aplicaci6n 
contable de acuerdo al origen y al soporte documental. 

• Las p61izas contables de los candidatos a Senadores y Diputados de la otrora 
Coatici6n, en las cuales se identifique el origen del gasto con su respectivo 
soporte documental en original. 

• En caso de corresponder a una aportaci6n de Militantes 0 Simpatizantes, 
debera presentar 10 siguiente: 

» Los recibos RM-CF, 0 RSES-CF segun corresponda, anexos a sus 
respectivas p61izas contables con la totalidad de requisitos establecidos en 
el Reglamento. 

• En casa de corresponder a una transferencia en especie, debera presentar 10 
siguiente: 

>- EI recibo interne debidamente firmada anexo a su p6liza de registro. 
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• Los contratos de prestacion de servicios debidamente suscritos, en los cuales 
se detallen con toda precision , las obligaciones y derechos de am bas partes, 
el objeto del contrato, liempo, tipo y condiciones. del [llismo, asi · como el 
importe contratado y la forma de pago. . •.. 

.• Las muestras de la propaganda senalada en el citado Anexo: . 

• En su caso, las polizas de la aplicacion del prorrateo respectiv~ , 0 bien, la 
distribucion de la propaganda en cada una de las campanas beneficiadas. 

• En su caso los kardex, notas de entrada y salida de almacen, en los cuales se 
identifique el ultimo beneficiario 0 el evento en el cual fue distribuida la 
publicidad . 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 26, 
numeral 1, inciso a), 65, 149,150, numeral 2,177, 178, 198 , 206, numeral 2, 245, 
246, del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relacion con los numerales 102, parrafo 
primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero, segundo y 
tercero, 29·A, pa rrafos primero, fracciones I, II , III , IV, V, VI, VIII Y segundo del 
C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF·DN12606/12 del 25 de 
octubre de 2012, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha . 

AI respecto, con escrito CACP/084/12 del 9 de noviembre de 2012, la otrora 
coalicion manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

WRespecto al punta 7 del apanado Gastos de Propaganda, se presenta anexo 
de fa siguiente manera: 
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Carpetas que contienen /a siguienle informacion: 

Las p61izas de ingresos detafladas en el cuadra que a continuacion S8 

presenta, con su respectiv~ soporte documental, en original y con /a tota/idael
de requisitos (iscales, donde se aprecia /a correcta aplicacion confable de 
acuerdo 8/ origen y al soporte documental (Anexo1). 

Las p6lizas confables de los candidatos a Senadores y Dipulados de 18 
Coalici6n Parcial "Compromiso por Mexico", en las cuafes se identifiea el 
origen del gasto con su respectiv~ soporte documental en original, as; como 
los contratos de prestacion de servicios debidamente suscritos, en los cua/es 
S8 de/allan con loda precision, las obligaciones y derechos de ambas partes, 
el objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, asi como el 
importe contratado y la forma de pago y las muestras de la propaganda 
sena/ada en el citado Anexo, as! como las p6/izas de la aplicacion del 
prorrateo respectivo, 0 bien, la distribuci6n de la propaganda en cada una de 
las campanas beneficiadas; fueron remitidos a esa Autoridad, mediante oficio 
en el que se dio contestsci6n sl similar numero UF-DAl12551112 de fecha 7 de 
noviembre de 2012 

La anterior conforme al detalle que a continuaci6n se inserta: 

REFERENCIA 
CONTABlE CONCEPTO SEGUN AUK/liAR 
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REFERENCIA 
COI<ITABLE 

~24.{)7_T2 

CONCE/'TO SEGUN AUXILJAR 

2570 

• , . 

$14,152.00 

$2J,08795 
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REFERElKIA 
CONTAlU.E 

)' PI.2007·12 

CONCEPTO SEGON AUXIUAR 

. , 

ApotI'~ "" ,,~ Sc:htt>edw v..tt.vo ~" 
F~ t:IiptMdc>- 0-2 ~ ~ 
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12,788,78 

15,503,47 

$7,800_00 

S3,03030 

$2.154 50 

" 122,871.119 

" $10,718.40 

$5,684.00 

" $27,167.20 

• 
, . 

, $8,325_00 

" $10,000_00 
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,. 

IIEFERENCJA 
CONTASLE 

Pt-I2I07· 12 

CONCEPTO SEGIm AUX/UJI,R 

S5. 1~4. B3 

SJ7,257.1O 

$9.BI2.40 137,740.00 

Por no tratarse de una aportaci6n de Militantes 0 Simpatizantes, se omite 
presentar los recibos RM-CF, 0 RSES-CF. 

Los recibos internos debidamente firmados y su p6fiza de registro, 
eorrespondientes a las transfereneias en espeeie, se presenfaran en similar, 
en feeha pr6xima posterior, mediante ofieio aleanee. H 

De la revisi6n y analisis a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n se 
determin6 10 siguiente: 

Con respecto a los importes seiialados con (6) en la columna "Referencia" del 
citado Anexo, la otrora coalici6n omiti6 presentar las p61izas con su 
documentaci6n soporte, Por tal raz6n, la observaci6n quede no atendida, por 
$125,093.72. 

Con respecto a los importes seiialados con (C) en la columna "Referencia" del 
Anexa en comenta, aun cuanda se localizaron las p61izas, omitio presentar su 
respectiva soporte documental. 

Convino sefialar, que con la finalidad de verificar el origen del ingreso, para 
identificar si efectivamente corresponde a una aportacion de militantes 0 5i 
corresponde a una transferencia en especie de los Candidatos a Senadores y 
Diputados de la coalici6n Parcial "Compromiso par Mexico", debia presentar la 
contabil idad del transferente 0 del aportante, as; como la contabi lidad del 
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candidato presidencial. 

En consecuencia , por 10 que corresponde a las polizas de ingresos seiialadas con 
(8 ) y (C) en la columna "Referencia" del Anexo 1 del oficio UF-DN 12606/12, se Ie 
solicito a la otrora coalicion nuevamente presentar 10 siguiente: 

• Las polizas de ingresos, con su respectiv~ soporte documental, en original y 
con la totalidad de requisitos fiscales, a fin de verificar la correcta aplicaci6n 
contable de acuerdo al ongen y al soporte documental. 

• Las p6lizas contables de los candidatos a Senadores y Diputados de la otrora 
Coalicion , en las cuales se identificara el origen del gasto con su respectivo 
soporte documental en original, por concepto de adquisiciones. 

• Por 10 que corresponde a las transferencias en especie, los recibos internos 
debidamente firmados, anexos a su respectiva p6liza de registro. 

• Los contratos de presta cion de servicios debidamente suscritos, en los cuales 
se detallaron con toda precision , las obligaciones y derechos de ambas partes, 
el objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, as; como el 
importe contratado y la forma de pago. 

• Las muestras faltantes de la propaganda senalada en el citado Anexo 1 del 
oficio UF-DN12606/12. 

• En su caso, las polizas de la aplicacion del prorrateo respectivo, 0 bien, la 
distribucion de la propaganda en cada una de las campaiias beneficiadas. 

• En su caso los kardex, notas de entrada y salida de almacen, en los cuales de 
identifique el ultimo beneficiario 0 el evento en el cual fue distribuida la 
publicidad. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 , numeral1 , inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; as; como 26, 
numeral 1, inciso a), 65, 149, numeral 1, 150, numeral 2,177, 178, 198, 206, 
numeral 2, 245, 246, del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con los 
numerales 102, parrafo pnmero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, 
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parrafos primero, segundo y tercero, 29-A, parrafos primero, fracciones I, II , III , IV, 
V, VI, VIII y segundo del Codigo Fiscal de la Federacion. 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN 14036/12 del 4 de 
diciembre de 2012, recibido por la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/099/12 del 11 de diciembre de 2012, la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

Oerivado del requerimiento realizado, por esa H. Autoridad, en el numeral 
se;s del apartado ~Gastos de Propaganda", me permito adjuntar al presente: 

• En la carpeta 2, "Gastos de Propaganda" en el Apartado 6.1, se presentan 
las p6/izas de ingresos, con su respectiv~ soporte documental, en original y 
con la totalidad de requisitos fiscales, a fin de verificar la correcta aplicaci6n 
contable de acuerdo al origen y af soporte documental. 

Morale5 MI..r.a 
Esmeralda 010. 6 
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DECV 

Y PROYECTOS 
PUBLICITARIOS SA 
O ECV 

27/0612012 

En re{aci6n a {as p6fizas de ingresos sefia{adas con (C) en la columna 
"Referencia" del Anexo 1 se manifiesla que, fueron soliciladas al area 
correspondiente y una vez recibidas seran remitidas a esa Autoridad. 

Adieionalmente, can alcanee CACP/109/12 del 17 de dieiembre de 2012, la otrora 
coalicion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

( . . . ) 

Con respecto a los imporles que se detallaron en e/ Anexo 1 del oficio UF
DAl12606l12 del 25 de octubre de 2012, en Apartado 1 se remiten PD-3 del 
mes de ajuste 3 del 2012 con su respectivo soporte documental donde se 
reaJiza la reclasificaci6n de la cuenta aportaci6n de militantes a fa cuenta 
transferencias en especie de olros 6rganos de la coaJici6n. 

Asimismo en aparlado 1 se remiten, 89 recibos originales internos 
debidamente firmados y po/izas conlables de los candidatos a Senadores y 
Diputados de la Coa/icion Parcial ·Compromiso por Mexico ~ en los cua/es se 
identifica el origen del gasto con su respectivo soporte documental. 
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Sin embargo, aun cuando el partido seiial6 en su escrito de alcance CACP/109/12 
de fecha 17 de diciembre, que present6 las p61izas contables de los candidatos a 
Senadores y diputados de la coalici6n parcial "Compromiso por Mexico", en los 
cuales se identifica el origen del gasto as; como las facturas , que amparan las 
transferencias a la campana presidencial , estas no fueron localizadas. A 
continuaci6n se senalan los casas en camenta. 

Gallardetes 

Propaganda 
PI·12101-12 28.91866 8 40.744 00 

uwnaria 

Propaganda 
PI.12101-12 " 8,149.2{l 

Utilitaria 

f>ropa!lllnda PI·12101·12 " 71 ,398.00 
Utilitaria _ .... 

PI·2Qm7·12 " 81.587.22 
Utilitarla _ .... 

PI·2I/07-12 , 43,000.00 
UtiIilarla 

-"', PI·24107·12 12,064.00 • 4,962.48 
Utifttaria 

Propaganda 
PI·24!07·12 1.572.87 41218 3~.loo.oo 

UWilaria 

Propaganda 
PI·24107·12 8 13.341 .00 Utilitaria 

Propaganda 
PI·21/07·12 11.648.09 8 17.400.00 

"""'" -"', PI·21/07.12 1,063.47 24.161.20 
utililalia 

Otros Similares PI·2Qm1·12 1.800.00 8 31,656.80 

Evenlos PI·27/o7·12 010. 4 12.191.66 33 7,815.16 

"<ro ,- especle ,~-

perforadores PI·13107·12 OIihvela BtlR:enas M~'" 26.400.00 8 11 .655.00 
formula I Mk:hoectn 

Equipo de SonkkJ Aportaciones en especle Rl.Ch 

y Vldf!(l 
PI·2Qm7·12 Maria Ayala P6fez DlpWOO- 0- 3.030.30 3 8.325.00 

3 Chihuahua 

Equipo de SonkkJ 
PI·2OI07·12 2.164.50 " 10.00000 'V""" 

Ser-.ricio .. 
PI·27/0 7·12 2,600.00 " 7.815.18 Loglstk:a 
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Servie;o " LogiS!ica 

,~, 

,~, 

,~, 

, 
COHTABLE AUX1LlAR 

PI·271Or.12 

PI-13J07-12 

P1-2OI07-12 

PI·241Or.12 

433.33 " 1,666.16 

18,543.95 , 4,67~.OO 

" Zepeda 11,135.43 " 15.000.00 OiPlAaOO-

3.166.80 • 12.180.00 

Por 10 anterior, la observaci6n por un importe de $264,513.76, qued6 no 
subsanada. 

En consecuencia, al omitir presentar el origen del gasto, en virtud de que solo fue 
registrado como una aportaci6n en especie de un candidato, mismo que no 
identifieo, asimismo al omitir presentar el soporte documental consistente en 
facturas, muestras y copias de cheques por un importe de $264,513.76, la otrora 
coalici6n incumpli6 con 10 establecido en el articulo 65 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantia de audiencia de la coal ici6n, contemplada en el art iculo 84, numeral 1, 
incisos b) y c) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
toda vez que al advertirse durante la revision carrespondiente de los Informes de 
Campana de Ingresos y Egresos en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-
2012 la existencia de errores y omisianes tecnicas, med iante los oficias referidos 
en el analisis de la conclusion de merita, por los cuales la Unidad de Fisealizacion 
notificD a la coalicion Compromiso par Mexico, para que en un plaza de diez y 
cinco dias habiles, respectivamente, contados a partir del dia siguiente de dicha 
natificaeion , presentara las aclaraciones a rectificaciones que estimara pertinentes 
asi como la documentacion que subsanara la irregularidad observada; sin 
embargo, las respuestas na fueron idoneas para subsanar las observaciones 
realizadas. 

II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

Dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el numero 
de expediente SUP-RAP-05/2010, el regimen legal para la individualizaci6n de las 
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente: 
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a) Valor protegido 0 trascendencia de la norma. 

b) La magnitud de la afectaci6n al bien juridico 0 del peligro al que hubiera side 
expuesto. 

c) La naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados para 
ejecutarla. 

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado. 

e) La forma y el grado de intervenci6n del infractor en la comisi6n de la falta. 

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilfcito administrativo cometido. 

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la 
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la 
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma. 

h) La capacidad econ6mica del sujeto infractor. 

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infracci6n cometida par un 
partido polftico 0 coalici6n y su imputaci6n subjetiva, la autoridad electoral debe, 
en primer lugar, lIevar a cabo la calificaci6n de la falta, para determinar la clase de 
sanci6n que legal mente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla 
un minima y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes. 

En este sentido, para imponer la sanci6n este Consejo General considerara los 
siguientes elementos: 1. La calificaci6n de la falta 0 faltas cometidas; 2. La entidad 
de la lesion 0 los daflos 0 perjuicios que pudieron generarse con la comisi6n de la 
falta; 3. La condici6n de que el ente infractor haya incurrido con antelaci6n en la 
comisi6n de una infracci6n similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion 
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido 
politico nacional de tal manera que comprometa el cumpllmiento de sus propositos 
fundamentales 0 subsistencia. 

En razon de 10 anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los 
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para 
individualizar la sancion (inciso B). 
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A) CALIFICACION DE LA F ALTA. 

a) Tipo de infracci6n (acci6n u omisi6n) 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el 
SUP-RAP-98/2003 y acumulados estableci6 que la accion en sentido estricto se 
realiza a traves de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe 
hacer algo. En cambia, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley 
Ie impone, 0 bien no 10 cum pie en la forma ordenada en la nonma aplicable. 

En relaci6n con la irregularidad descrita en la conclusion 24, del Dictamen 
Consolidado, se identific6 que la otrora coalici6n Compromiso par Mexico omilio 
presentar la documentaci6n soporte que permita comprobar el origen del gasto, 
reflejado en el informe de campana correspondiente. 

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisi6n de los partidos politicos 
integrantes de la otrora coalici6n y consisti6 en haber incumplido can su obligaci6n 
de garante, al haber omitido presentar la documentaci6n soporte necesaria que 
comprobara el origen del gasto, atentando contra 10 dispuesto en el articulo 65 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron 

Modo: Los partidos integrantes de la otrora coalici6n cometieron una irregularidad 
al haber incumplido con su obligaci6n de garante, al reportar ingresos sin la 
documentaci6n soporte necesaria , que permitiera conocer el origen del gasto. 

Tiempo: La irregularidad atribuida a los institutos politicos integrantes de la otrora 
coalici6n, surgi6 del estudio a traves del procedimiento extraordinario de revisi6n 
del Informe de Campana, de los Ingresos y Gastos del candidato a la Presidencia 
de los Estados Unidos Mexicanos correspondientes al Proceso Electoral Federal 
2011-2012. 

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en las oficinas de la Unidad de Fiscalizaci6n 
de los Recursos de los Partidos Politicos, ubicadas en Avenida Acoxpa numero 
436, Colonia Exhacienda de Coapa, Delegaci6n Tlalpan, C.P. 14300, Mexico, 
Distrito Federal. 
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c) Comisi6n intencional 0 culposa de la falta. 

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual 
pudiese deducirse una intenci6n especifica de los partidos integrantes de la otrora 
coalicion, para obtener el resultado de la comision de la fa lta (elemento esencial 
constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia 
de volici6n alguna de los partidos integrantes de la otrora coalici6n para cometer la 
irregularidad mencionada con anterioridad , por 10 que en el presente caso existe 
culpa en el obrar. 

d) La trascendencia de las normas transgredidas. 

Por 10 que hace a las normas transgredidas es importante senalar que, al 
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dano directo y efectivo en los 
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectaci6n a los valores sustanciales 
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de Partidos 
Politicos Nacionales, y no unicamente su puesta en peligro. Esto es, al 
actualizarse una falta sustancial por reportar ingresos sin la documentacl6n 
soporte necesarta, Que comprobara el origen del gasto vulnerando 
sustancialmente el principio de certeza en el origen de los recursos. 

Asi las cosas, una falta sustancial conlleva la no rendici6n de cuentas, 0 bien, 
impide garantizar la claridad necesaria en el manejo de los recursos, por 
consecuencia, se vulnera la certeza como principio rector de la actividad electoral. 

Debido a 10 anterior, los partidos politicos integrantes de la otrora coalici6n en 
cuesti6n viola el valor antes establecido y afecta a la persona juridica 
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a Que vulnera 
de forma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos. 

En la conclusi6n 24 los institutos politicos integrantes de la otrora coalici6n en 
comento vulneraren 10 dispuesto en el articulo 65 del Reglamento de Fiscalizacion, 
Que a la letra seiiala: 

w Articulo 65. 

1. Tanto los ingresos en erectivo como en especie que reciban los sujetos 
obligados por cua/quiera de las modalidades de financiamienio, deberan 
registrarse contablemente y estar sustentados con /a documentaci6n original, 
en !erminos de 10 establecido por e/ C6digo y e/ Reg/amento. " 
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EI articulo transcrito impone a los sujetos obligados dos debe res: 1) Registrar 
contablemente todos los ingresos que reciban a traves de financiamiento publico 0 
privado, ya sea en efectivo 0 en especie y 2) Sustentar esos registros can el 
respaldo de los documentos en original. 

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la 
documentaci6n comprobatoria necesaria relativa a los ingresos de los sujetos 
obligados a fin de que pueda verificar con certeza que cum plan en forma 
transparente can la normativa establecida para la rendici6n de cuentas. 

Asi, el articulo citado tiene como proposito fijar las reglas de control a traves de las 
cuales se asegure el principio de certeza en el origen de los recursos, por el10 
establece la obligaci6n de registrar contablemente y sustentar en documentaci6n 
original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados por cualquier 
clase de financiamiento, especificando su fuente legitima. 

En ese entendido, los partidos integrantes de la otrora coalici6n estarian omiten 
comprobar el origen del gasto al presentar una poliza sin la documentacion 
soporte, en tanto que la obligacion de com pro bar el ingreso emana de las normas 
electorales, que tutelan la certeza en el origen de los recursos de los partidos 
politicos, mismos que tienden a evitar que par omitir presentar la documentaci6n 
con la que se acredite el origen de las aportaciones en especie , acarreen como 
consecuencia que la prohibici6n en comento se transformara en obsoleta y, con 
ello, resultar beneficiado indebidamente en terminos de las reglas establecidas 
para recibir financiamiento de caracter privado. 

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza en el origen de 
los recursos de los partidos politicos, son valores fundamentales del estado 
constitucional democratico de derecho, de tal suerte que el hecho de que un 
partido politico 0 coalicion , no presente la documentacion con la que compruebe el 
origen del gasto, vulnera de manera directa el principio antes referido, pues al no 
reportar la documentaci6n soporte que satisfaga cabal mente los requisitos 
establecidos p~r el codigo y el Reglamento correspondientes, no crea conviccion 
en la autoridad administrativa electoral sobre las aportaciones en especie 
recibidas par la otrora coalici6n. 

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizaci6n , 
contabilidad y administracion de los partidos politicos 0 coalici6n, especial mente 
de los de caracter nacional, conducen a la determinacion de que la fiscalizacion de 
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los ingresos y egresos de los fondos que reciben por concepto de financiamiento 
privado no se puede Ilevar a cabo de manera veraz, objetiva y con eficacia, sino 
mediante la documentacion de la totalidad de sus recursos financieros, de su 
origen, manejo, custodia y destino. 

De tal modo, que solo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la 
autoridad fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer 
cual fue el origen, usa, manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los 
recursos privados que hayan recibido los partidos politicos integrantes de la otrora 
coalici6n de determinar la posible comisi6n de infracciones a las normas 
electorales y, en su caso, de imponer adecuadamente las sanciones que 
correspondan. 

Ahora bien, no pasa desapercibido por esta autoridad que la lalta de 
documentaci6n soporte que deba ir acompaiiada con los registros contables de la 
otrora coalicion, trae como consecuencia la falta de comprobacion de las 
aportaciones recibidas. 

Asi, las cosas, la lalta de comprobaci6n del origen del gasto, son una 
consecuencia directa del incumplimiento de los partidos politicos integrantes de la 
mencionada otrora coalicion del deber de vigi lancia respecto del origen de los 
recursos al que se encuentran sujetos. 

Asi las cosas, ha quedado acreditado que la conducta de los partidos integrantes 
de la otrora coalicion se desapega de la hip6tesis normativa prevista en el articulo 
65 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la tutela del 
principio de certeza en el origen de los recursos de los partidos politicos 0 

coaliciones tutelados por la Carta Magna. 

e) Los intereses 0 valores juridicos tutelados que se genera ron 0 

pudieron producirse por la comisi6n de la falta. 

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del 
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a 
determinar la gravedad de la lalta. 

AI respecto, la lalta puede actualizarse como una inlracci6n de: a) resultado; 
b) peligro abstracto y c) peligro concreto. 
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Las infracciones de resultado, tambie!n conocidas como materiales, son aquellas 
que con su sola comision genera la afectacien 0 dano material del bien juridico 
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dana directo yefectivo 
total 0 parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley, 
perfeccionandose con la vulneraci6n 0 menoscabo del bien juridico tutelado, por 10 

que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el 
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta. 

En 10 que ataiie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de 
disminuir 0 destruir en forma tangible 0 perceptible un bien juridico no es requisito 
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dana 
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripci6n normativa se de la 
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dana y vulneracien 
al supuesto contenido en la norma. 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en la 
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-1 88/2008, seiiala que en las 
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del 
bien juridico, es el resultado tfpico. Por tanto, requiere la comprobacion de la 
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Par esta 
razen estas infracciones son siempre de resultado. 

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad , se 
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa , por 10 que 
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso 0 no en concreto peligro 
el bien protegido, para entender consumada la infracci6n, ilicito 0 antijuridico 
descritos en la norma administrativa , esto es, el peligro no es un elemento de la 
hipetesis legal, sino la razen 0 motivo que lIevo al legislador a considerar como 
ilicita de forma anticipada la conducta. 

En estos ultimos, se castiga una acci6n "tipicamente peligrosa" 0 peligrosa "en 
abstracto", en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del iHcito de 
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico 
protegido. 

Entre esas posibles modalidades de acreditaci6n se advierte un orden de 
prelacion para repro bar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro 
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las 
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la 
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que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un 
resultado material lesivo. 

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma inlringida por la conducta 
senalada en la conclusi6n 24 es garantizar la certeza respecto del origen de los 
recursos utilizados. 

En ese entendido, en el presente caso la irregularidad imputable a los Partidos 
Politicos Nacionales integrantes de la otrora coal ici6n, se traduce en una 
infracci6n de resultado que ocasiona un dano directo y real del bien juridico 
tutelado , consistente en, contar con la certeza en el origen de los recursos. 

En esta tesitura, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce en 
una falta de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente en tener certeza 
respecto al origen del gasto. 

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en 
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en 
raz6n de que la infracci6n en cuesti6n genera una afectacion directa y real de los 
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y 
gasto de los partidos politicos. 

f) La singularidad 0 pluralidad de las fallas acrediladas 

Cabe senalar que en el caso, existe pluralidad en las fa ltas cometidas en virtud de 
que del analisis integral de los informes presentados la otrora coalici6n 
Compromiso por Mexico, integrada por los Partidos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, se advierte que en el inciso k), de la presente 
Resoluci6n de la coalici6n de merito, en la conclusion 11 6, se cometieron 
diversas irregularidades en el que se vulner6 el mismo precepto no rmativ~, en 
consecuencia se trata de una diversidad de fa ltas, las cuales, aun cuando derivan 
de conductas distintas, vulneran el mismo bien juridico tutelado, esto es, la certeza 
en el origen de los recursos y la transparencia en la rend ici6n de cuentas 

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta, pues los partidos 
integrantes de la otrora coalici6n cometieron una sola irregularidad que se traduce 
en una lalta de caracter SUSTANTIVO a de FONDO, trasgrediendo 10 dispuesto 
en el articulo 65 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

2584 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 342 , numeral 1, 
incisos a) y I) del codigo elecloral federal , 10 procedenle es imponer una sancion . 

C.lific.cion de I. falta 

Para la cal ificaci6n de la falta , resulta necesario tener presente las siguientes 
consideraciones: 

• Se Irala de una falta sustanliva 0 de fondo, loda vez que los partidos politicos 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico impidieron a la 
autoridad fiscalizadora tener certeza del origen de los recursos al omitir 
presentar la documentaci6n comprobatoria necesaria . 

* Con la actualizaci6n de la falta sustantiva, se acredita la vulneraci6n al valor y 
principio suslancial prolegido por la legislacion aplicable en materia de 
fiscalizaci6n, esto es, certeza en el origen de los recursos. 

* Se obstaculiz6 la adecuada fiscalizacion del financiamiento de la otrora 
coalici6n al omitir presentar la documentaci6n soporte que comprobara el 
oogen del gaslo. 

Por 10 anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera 
que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA. 

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

1. Calific.cion de I. f.lta cometid •. 

Esle Consejo General estima que la falla de fondo comelida por la olrora 
Coalicion Compromiso por Mexico se califica como GRAVE ORDINARIA. 

Lo anterior es asi, en razon de que se trata de una falta de fondo 0 sustantiva en 
la que se vulnera directamente el principio certeza en el origen de los recursos, 
toda vez que los partidos integrantes de la otrora coalici6n omitieron presentar la 
documentaci6n soporte que comprobara el origen del gasto, , considerando que el 
bien juridico lulelado por la norma Iransgredida es de relevancia para el buen 
funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos 
de los partidos politicos. 
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En ese contexto, la otrora Coalici6n Compromiso por Mexico debe ser objeto de 
. una sancion, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad , se 

considere apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y 
proteja el va lor tutelado por la norma a que se ha hecho referencia. 

2. La entidad de la lesi6n, dano 0 perjuicios que pudieron generarse con la 
comisi6n de la falta . 

El dana constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa a valores que 
va encaminado a establecer cuil l fue la trascendencia a importancia causada por 
la irregularidad que desplegaron los partidos politicos y si ocasion6 un menoscabo 
en el valor juridicamente tutelado. 

Debe considerarse que el hecho de la otrora coalici6n no cum pia con su obligacion 
de presentar la totalidad de la documentaci6n que acredite el origen de sus 
ingresos dentro del periodo establecido , impidi6 que la Unidad de Fiscalizaci6n 
tuviera certeza respecto de estos. Par 10 tanto , no debe perderse de vista que la 
conducta descrita, vulnera directamente el principia certeza en el origen de los 
recursos. 

En ese tenor, la falta cometida por la otrora Coalicion Compromiso por Mexico es 
sustantiva y el resultado lesivo es significativo, toda vez que al omitir presentar la 
documentaci6n comprobatoria del origen del gasto, por un importe de $264,513.76 
situaci6n que, como ya ha quedado expuesto, vulnera el principio de certeza. 

3. La condici6n de que el ente infractor haya incurrido con antelaci6n en la 
comisi6n de una infracci6n similar (Reincidencia). 

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que 
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que los partidos politicoS 
integrantes de la otrora Coalicion Compromiso por Mexico no son reincidentes 
respecto de la conducta que aqui se han analizado. 

III. Imposicion de la sanci6n. 

En este sentido, se procede a establecer la sanClon que mas se adecue a las 
particularidades de la infracci6n cometida, a efecto de garantizar que se tomen en 
consideraci6n las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una 
sanci6n proporcional a la falta cometida. 

2586 



LNSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

AI efecto, la Sala Superior estimo mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion 
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de 
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta 
y la consecuencia punitiva que se Ie atribuye. Para ello, al momento de fijarse su 
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la 
infraccion, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La 
exclusion del beneficio ilegal obtenido, 0 bien, el lucro, dano 0 perjuicio que el 
ilicito prevoco, y 5. Cualquier otre que pueda inferirse de la gravedad 0 levedad del 
hecho infractor. 

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido Revolucionario Institucional 
cuenta con capacidad economica suficiente para cumplir con la sancion que se Ie 
imponga, ya que se Ie asigno como financiamiento publico para actividades 
ordinarias permanentes para el ano 2013 un total de $991 ,526,978.13 
(novecientos noventa y un millones quinientos veintiseis mil novecientos 
setenta y ocho pesos 13/100 M.N.', mientras que al Partido Verde Ecologista de 
Mexico, se Ie asigno un total de $313,466,657.34 (trescientos trece millones 
cuatrocientos sesenta y seis mil seiscientos cincuenta y siete pesos 341100 
M.N.' , como consta en el acuerdo numere CG1712013 emitido por el Consejo 
General del Instituto Federal Electoral en sesion ex1raordinaria el 11 de enere de 
2013. 

En este tenor, es oportuno mencionar que los citados institutos politicos estan 
legal y facticamente posibilitados para recibir financiamiento privado, con los 
limites que preve la Constitucion General y la Ley Electoral. En consecuencia, la 
sanciones determinadas por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento 
de sus fines y al desarrollo de sus actividades. 

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la 
capacidad economica de los partidos politicos infractores es necesario tomar en 
cuenta las sanciones pecuniarias a las que se han hecho acreedores con motivo 
de la comision de diversas infracciones a la normatividad electoral. 

Esto es asi, ya que las condiciones economicas de los infractores no pueden 
entenderse de una manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de 
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando. 
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En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los 
siguientes registros de sanciones que han side impuestas al Partido 
Revolucionario Institucional por este Consejo General, asi como los montos que 
por dicho concepto Ie han side deducidas de sus ministraciones: 

Resoluci6n del 
Montos de 

Numero Consejo 
Manto total deducciones Montos por 
de la sanci6n reallzadas .1 mes saldar General de mayo de 2013 

1 CG62812012 $7,745,885.48 
$6,688,233.72 $ 1,057,651 .76 

De 10 anterior, se advierte que el Part ido Revolucionario Institucional tiene un 
saldo pend iente de $1,057,651.76 (un mil16n cincuenta y siete mil seiscientos 
cincuenta y un pesos 76/100 M.N.), por 10 que se evidencia que no se produce 
afectacion real e inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias 
permanentes, aun cuando tenga la obligacion de pagar la sancion anteriormente 
descrita, ello no afectara de manera grave su capacidad economica, por tanto, 
estara en posibilidad de solventar la sancion pecuniaria que se establece en la 
presente Resolucion. 

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los 
siguientes registros de sanciones que han side impuestas aJ Part ido Verde 
Ecologista de Mexico par este Cansejo General, asi como los mantas que por 
dicha concepto Ie han sido deducidas de sus ministracianes: 

Resoluci6n del 
Montos de 

Numero Consejo 
Monto tota l deducciones Montos po r 

General 
de la sanci6n realizadas .1 me. saldar 

de mayo de 2013 

1 CG25/2013 $1 ,203 ,030.00 $0.00 $1 ,203 ,030.00 

De 10 anterior, se advierte que el Partido Verde Ecologista de Mexico tiene un 
saldo pendiente de $1,203,030.00 (un mill6n doscientos tres mil lreinta pesos 
00/100 M.N.) por 10 que se evidencia que no se produce afectaci6n real e 
inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, aun cuando 
tenga la obligaci6n de pagar la sancion anteriormente descrita, ello no afectara de 
manera grave su capacidad economica, por tanto, estara en posibilidad de 
salventar la sancion pecunia ria que se establece en la presente Resolucion. 
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, 
Es el casa, para fijar la sanci6n y tada vez que estamas en presencia de diversas 
infraccianes en el que se impondra la sanci6n ados partidos coaligados, se tendra 
en cuenta el porcentaje de aportacion de cad a uno de los partidos coaligados, tal y 
como se establece en el articulo 35 numeral 2, del Reglamento de Procedimientos 
en Materia de Fiscalizaci6n. 

Ahara bien, debe tenerse en cuenta , que la coalici6n se integr6 con miras a lograr 
un proposito comun de contender en el Proceso Electoral Federal 2011-20012 
debi'mdose entender asi, que lue el mismo proposito pretendido por los partidos 
politicos coaligados, para cuya efecta, en el convenio de coalici6n previeron el 
monto de recursos que cada uno apartaria. 

Es asi que este Consejo General mediante Resolucion CG390/2011determino 
procedente el Convenio de Coalici6n Parcial denominada Compromiso par 
Mexico, el cual mediante Acuerdo CG73/2012, se aprobo la solicitud de 
modificaci6n del canvenia de caalici6n parcial denominada uCompromiso por 
Mexico' para postular candidatos a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, 
Sen adores y Diputados por el principio de mayo ria relativa, presentada por los 
Partidos Politicos Nacionales Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de 
Mexico, asi tambien en dicho convenio que en la clausulas decima segunda , fij6 el 
porcentaje de participacion de los partidos 

Es asi que las aportaciones en electivo de los partidos coaligados, lueron las 
siguientes: 

Partido publico para de APORTACION TOTAL 
Politico gastos de Aportaci6n 

Del porcentaje antes men cion ado val idamente se puede concluir que el Partido 
Revolucionario Institucional particip6 en la formaci6n de la Coalici6n Compromiso 
par Mexico can una apartaci6n equivalente al 80% (achenta par ciento), mientras 
que el Partido Verde Ecologista de Mexico aporto un 20% (veinte por ciento) del 
monto total de los recursos can aras de formar e integrar la coalici6n para el cargo 
de candidato a Presidente. 
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En este tenor, una vez que se han calificado la falta, se han analizado las 
circunstancias en que fueron cometidas, la capacidad econ6mica de los infractores 
y los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se 
procede a la elecci6n de la sanci6n que corresponda para la lalla analizada en 
esle inciso, la cual esla conlenida denlro del ca18logo previslo en el articulo 354, 
numeral 1, inciso a) del C6digo Federal de Insliluciones y Procedimienlos 
Electorales, mismo que en sus diversas fracciones senala: 

WI. Con amonestaci6n publica; 

II. Con mulla de hasta diez mil dias de salario minima general vigente 
para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casas de 
infracci6n a 10 dispuesto en materia de topes a los gastos de campafJa, 0 a los 
limites aplicables en materia de donativos 0 aportaciones de simpatizantes, 0 

de los candidatos para sus propias campafJas, can un tanto igual aJ del monto 
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sanci6n sera de hasta el dobJe 
de 10 anterior, 

III. Segun la gravedad de la falta, can la reducci6n de hasta el cincuenta 
par cienio de las ministraciones del financiamiento publico que les 
corresponda, par el periodo que sefJale la resoluci6n; 

IV. Con la inlerrupci6n de la transmisi6n de la propaganda politica 0 electoral 
que se transmita, denlro del tiempo que Ie sea asignado, por el Instituto, en 
violaci6n de las disposiciones de esle C6digo; 

V. La via/aci6n a 10 dispueslo en el inciso p) de/ parrafo 1 del articulo 38 de 
esle C6digo se sancionara con mulla; durante las precampafJas y campafJas 
electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar can la suspensi6n 
parcial de las prerrogativas previstas en los artfculos 56 y 71 de es/e 
ordenamiento; y 

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la 
Conslituci6n y de este C6digo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en 
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelaci6n de su registro 
como partido politico. -

Asi las casas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el 
articulo 354, numeral 1, inciso a) del C6digo Federal de Insliluciones y 
Procedimienlos Eleclorales y, fina lmenle, para el supueslo conlemplado en esle 
apartado, pues se debe establecer la graduacion concreta idonea para el mismo, a 
partir de los minimos y maximos previstas para cada sancion aplicable. 
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Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una 
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la 
posible comisi6n de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que 
debe ponerse particular atenci6n en las circunstancias objetivas de modo, tiempo y 
lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que la sanci6n no 
resulte inusitada, trascendental , excesiva, desproporcionada 0 irracional 0, por el 
contrario, insignificante 0 irrisoria. 

AI individualizar la sanci6n, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer 
los efectos 0 consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta 
disuasi6n segun 10 ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federaci6n dentro de la sentencia identificada con la clave SUP
RAP-114/20091a finalidad que debe perseguir una sanci6n. 

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un 
desconocimiento. par parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en 
materia de fiscalizacion y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales, asi 
como al principio de certeza en el origen de los recursos .. 

Es menester senalar que la imposici6n de sanciones debera ser dividida entre los 
partidos coa ligados, en vi rtud de que las faltas cometidas por una coalici6n deben 
ser sancionadas de manera ind ividual tal y como 10 ha sustentado el Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en la tesis S3EL 025/2002, 
'COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POliTICOS 
COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE'. 

Ahara bien, debe tenerse en cuenta, que la coalici6n se integro con miras a lograr 
un prop6sito comun de contender en el Proceso Electoral de 2011 -20012 
debiendose entender asi, que fue el mismo prop6sito pretendido por los partidos 
politicos coaligados, para cuyo efecto , en el convenio de la coalici6n previeron el 
monto de recursos que cada uno aportaria. 

Ahora bien hechas las anteriores precisiones en relacion a los partidos entonces 
coaligados, se procedera a detallar las caracterfsticas de cad a falta analizada. 

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por los partidos politicos 
integrantes de la otrora coalici6n, se desprende 10 siguiente: 

• La falta se cal ific6 como GRAVE ORDINARIA. 
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• Con la actualizaci6n de la falta sustantiva, se acredita la vulneraci6n a valor y 
principio sustancial protegido por la legislacion aplicable en materia de 
fiscalizaci6n, esto es la certeza en el origen de los recursos. 

• . Los partidos politicos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por 
Mexico, canada los alcances de las disposiciones legales invocadas, as! como 
los oficios de errores y omisiones emitidos par la autoridad fiscalizadora 
durante el plazo de revision dellnlorme de Campana. 

• Los partidos paifticas integrantes de la atrora coalici6n Compromiso por Mexico 
no son reincidentes. 

• Que el manto involucrado en la conclusi6n sancionatoria asciende a 
$264,513.76 (doscientos sesenta y cuatro mil quinientos trece pesos 76/100 
M.N.). 

• Que se trato de diversas irregularidades, es decir, se actualizo una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados. 

Por 10 anterior este Conseja General determina que la sanci6n que debe impaner 
debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la lalta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casas en que el autor de un ilicito 
obtenga un beneficia economico, como producto 0 resultado de dicha conducta, /a 
multa impuesta debe inc/uir, par /0 menos, e/ manto del beneficia obtenido, es 
decir, ademas de cumplir can su funci6n sancianataria apica, debe realizar una 
funci6n equivalente al decamiso de dicho beneficia". 

AI efecto, es importante seiialar que de confarmidad can la sentencia de recurso 
de apelacion identilicado con el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recay6 el Bicito, asi como los que derivaron 
de su comision , sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un ilfcito no se yea beneficiado de ninguna forma por 
su comisi6n, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
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inten§s general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sanci6n, el autor del iHcito obtendria, de cualquier forma, un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelaci6n SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito , no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, 
como raz6n ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervenci6n Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposici6n a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
prop6sito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atencion a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la selecci6n y 
cuantificaci6n de la sanci6n concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficio 
obtenido, pues si estas produjeran una afectacion insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparaci6n con la expectativa de la ventaja a obtener can el ilicito, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxi me si en una primera sandon no resintio un menoscabo 0 , incluso, a pesar de 
ella conservo algun beneficio. 

Por ello, la consecuencia del iHcito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funci6n equivalente a la restitucion 0 reparaci6n del beneficia obtenido, 
asi como los que derivaron de su comision , con la fina lidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilieito, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma par su comisi6n . 

Incluso, considerar 10 contrario , derivaria en un fraude a la ley, al perrnitir que una 
conducta ilfcita sirviera como media para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 
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De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente 
apegada a Derecha que las sancianes relacianadas can ilicitas derivadas de 
ingresas 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas con un monto economico superior al involucrado. 

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sancianes que por este media se imponen atienden a los 
criterios de proporcionalidad, necesidad y a 10 establecido en el artIculo 355 , 
numeral 5, aSI como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n. 

En este sentido, la sanci6n contenida en el artIculo 354, numeral 1, inciso a), 
fracci6n I del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los prop6sitos 
mencianados, en atencion a las circunstancias abjetivas en las que se cometio la 
conducta irregular y la forma de intervenci6n de los partidos politicos infractores, 
una amonestacion publica seria poco idonea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este casa nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la nonnatividad en beneficio del interes general. 

Asi las casas, tomando en cansideracion 10 antes expuesto , se tiene que las 
sanciones alud idas en las fracciones III , IV, V Y VI de dicho precepto resultan 
excesivas para ser impuestas a los partidos politicos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por 
Mexico", toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractoras, 
quebrantarian el fin especifica de los entes politicos que es el desarrollo de la vida 
demacratica en una saciedad. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fraccion II consistente en una multa de hasta diez mil d ias de salario 
mlnimo general vigente para el Distrito Federal , es la id6nea para cumpl ir una 
funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, Y 
fomentar que el participante de la comision, en este casa los Partidos Caligados, 
integrantes de la otrora Coalicion "Compromisa por Mexico" se abstengan de 
incurrir en la misma falta en acasianes futuras. 
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En este sentido, la sancien que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporci6n con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
del caso61

. En este contexto, existi6 un beneficio econ6mico por parte de la 
coalici6n en comento al reportar ingresos sin la documentaci6n soporte necesaria, 
que permitiera conocer el origen del gasto. Por 10 tanto no lue posible identilicar el 
origen de la erogaci6n reportada, sin embargo se tiene certeza que beneficia la 
campana del entonces candidato a la Presidencia de la Republica de la coalicien 
Compromiso por Mexico, pues asi 10 report6 el partido, en el marco del Proceso 
Electoral Federal 2011-2012, par un manto involucrado de $264,513.76 
(Doscientos sesenta y cuatro mil quinientos trece pesos 76/100 M.N.) 

De este modo una vez que se determine el beneficio patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monte involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(articulo 65 del Reglamento de Fiscalizacien), asi tambi"n esta autoridad toma en 
consideracian que la ausencia de la reincidencia, dolo y la pluralidad de conductas 
y el objeto de 1a sancion econ6mica a imponer que en el caso, corresponde a que 
se evite 0 fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a 1a Coalici6n Compromiso por Mexico una 
sancian econamica equivalente al cien por ciento del monto involucrado que 
asciende a un total de $264,513.76 (Doscientos sesenta y cuatro mil 
quinientos trece pesos 76/100 M.N.). 

En consecuencia, este Consejo General Ilega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del manto total de la sancion, por 10 que la sancian que se impone a dicho 
instituto politico es una multa equivalente a 3,395 dias de salario minima general 
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que 
asciende a la cantidad de $211,610.35 (Doscientos once mil seiscientos diez 
pesos 35/100 M.N.). 

ASimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del monto total de la sancion, per 10 que la sancian que se 
impone a diche institute politico es una multa equivalente a 848 dias de salaria 

., 
Cfr. La Sala Superior del Tribt.nal Electoral del POOe1 Judicial de Ia Federaei6n determioo en eI reeurso de apellCi6n SUP.RAP·25712008. que 

CUElndo con la condllCllllm~a &e obtenga un beneficio econ6mico la ... roc:lOn debe lneh";., po. 10 munos, 01 monlO bllneficlado: en eI caso coroc:relO la 
sanci6n debe corresporde. a aquella q...., guard!! proporci6n con la gravedad de la falta y las drcUOSlaroc:las particulares del CBSO. 
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minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, 
misma que asciende a la cantidad de $52,855.84 (Cincuenta y dos mil 
ochocientos cincuenta y cinco pesos 84/100 M.N.). 

e) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n de los Informes, visibles 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se esta blecieron las 
siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras de los articulos 83, numeral 1, 
inciso d), fracciones IV, del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, y 149 numeral 1, del Reglamento de Fiscalizaci6n: 31.1, 32, 34, 35, 
36,37,44,45,46, 47,49, 57,59,61 Y 64 

EGRESOS 

Gastos informados por los Institutos Electorales Locales 

Conclusion 31.1 

MDerivado de /a informacion emitida por e/ Instituto Electoral del Estado de 
Guanajuato, se tuvo conoeimiento de gastos de prensa compartidos por un 
total de $1 ,210, 883. 65. , dieho gasto no fue reportado por la otrora coalieion. " 

Gastos de propaganda 

Producci6n Spots 

Conclusion 32 

"No se identifieo en la eontabilidad de la otrora Goalieion e/ registro eontable y 
documentaci6n que ampare fa erogaci6n de 8 Spots de Radio y Television 
proporcionados por la Direcci6n Ejeeutiva de Prerrogativas y Partidos 
Pol/ticos, par $2,918,081.92" 

Gastos de Operacion de Campana 

Gastos Operativos de Campana Directos 

Conclusion 34 

MLa otrora Coalici6n omitio reportar en su Informe de Campana los gastos 
correspondientes a las remuneraciones por concepto de reconocimientos por 
aetividades politieas de 12 personas que prestaron sus servieios durante el 
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periodo de campana, por $224,000.00." 

Conclusion 35 

"La otrora Coalicion omilio reportar en su Informe de Campana los gastos 
correspondientes a las remuneraciones por concepto de reconocimientos por 
actividades politicas de 82 personas que presiaron sus servicios durante el 
periodo de campana, por $369, 000. 00." 

Gastos Operativos de Campana 

Gastos Centralizados 

Conclusion 36 

~ La otrora Coalici6n omiti6 reportar gastos por concepto de renta de pantallas, 
por $7,747.82." 

Gastos Operativos de Campana 

Gastos Operativ~s de Campana Directos 

Conclusion 37 

WLa otrora Coalici6n omiti6 reportar en su Informe de campana las 
remuneraciones pagadas a 40 Coordinadores de Campana, por un importe de 
$960, 000. 00." 

• 

Gastos de Prensa 

Presidente 

Conclusion 44 

~La otrora Coalici6n omilio reportar 145 inserciones en prensa (131 y 14) por 
un importe de $1, 135,849. 16." 
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Eventos 

Conclusion 45 

"La otrora Coalici6n omiti6 registrar gastos por concepto de operativos y de 
propaganda distribuida en 42 de los 47 eventos monitoreados y verificados por 
esta autoridad, realizados por el entonces candidato a la presidencia de la 
RepiJblica el Lic. Enrique Pefia Nieto, por un importe de $9,977,318.23 de 
gasto centralizado y de $1 2,128,492.10 de gasto directo, haciendo un total de 
$22,105,810.33." 

Conclusion 46 

"La otrora Coalicion omilio registrar gastos del evento de campana realizado 
en e/ Auditorio Naciona/, al cua/ asistio el entonces candidato Enrique Pena 
Nieto, y diputados y Senadores Federa/es por un importe de $737,180.00." 

Conclusion 47 

ULa otrora coa/icion "Compromiso por Mexico" omili6 reportar un importe de 
$336,400.00, por concepto de pena convencional por la cance/aci6n de un 
evento~ 

Visitas de Verificacion Documental 

Visitas de Verificacion a los Domicilios de Casas de Campana y Bodega 

Conclusion 49 

"La otrora Coalici6n omitio reportar gastos por concepto de propaganda 
idenlificada en los estados de Nuevo Le6n, Jalisco y Estado de Mexico, por 
$7,867, 157.80." 

Circularizaciones 

Circularizacion a Proveedores y Prestadores de Servicios de 
Autotransportes 

Conclusion 57 

U De las visitas de verificacion se identificaron 13 camionetas que trasladaron 
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al candidato a la presidencia; sin embargo, la olrora Coalici6n no report6 el 
gas/a en sus regis/ras con/able, par $26,000.00 ($4,000.00 + $22,000.00)." 

Conclusion 59 

"La olrora coa/ici6n omiti6 reportar el gasto de 19 autobuses, por concepto de 
transporte de personal para un evento del entonces candidato a la presidencia 
de la republica, par un man/a de $115,583.31 ($42,583.31 Y $73,000.00). " 

Seguimiento a Quejas 

Oficio UF-DAl14134/12 Quejas 

Conclusion 61 

"La otrora coalici6n omiti6 registrar contablemente gastos por concepto de 
propaganda difundidas en unidades de transporte de pasajeros en eI Estado 
de Quintana Roo en los cuales se promocion6 al entonces candidato a la 
presidencia de la republica Enrique Pena Nieto Diputados y Senadores del 
es/ado de Quin/ana Roo par $374,464. 79" 

Quejas adicionales 

Conclusion 64 

"La otmra Coalici6n omiti6 reportar gastos de propaganda por un importe de 
$1,607.62" 

I. ANAuSIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 31 .1 

Oerivado del convenio de colaboraci6n firmado entre esta autoridad electoral y el 
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, dicho instituto infomno respecto de 
gast05 efectuados con recur50S locales, los cuales beneficiaron a candidatos 
locales y al entonces candidato Enrique Pena Nieto; sin embargo, no se identificD 
el registro del beneficia en las campanas federales. A continuacion se detallan los 
casos en comento: 
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I. 

I. 
y Felix Ser\l in 

Por 10 anterior, se Ie solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 
• Las p61izas contables en las cuales se refiejara el registro contable en la 

contabilidad del entonces candidato a la presidencia de la republica . 

• Las balanzas de comprobaci6n y auxiliares contables en los cuales se 
refiejaran los registros contables en comento. 

• La cedulas de prorrateo en las que se identificaran la distribuci6n del gasto 
entre los candidatos beneficiados. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k); 83, numeral 1, inciso d), Iracciones I y III del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, asi como 27, 29, 30, 94, 149 numeral 1, 177, 190, 
195, 206, numeral 2, 273, numeral 1, inciso b) 319, 322 , numeral 2, inciso h), y 
339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada, lue notificada mediante olicio UF-DN2927/13, del 25 de 
marzo de 2013, recibido por el partido el mismo dia. 

Sin embargo, a la fecha de elaboraci6n del presente oficio, su coalici6n no dio 
respuesta e este, en consecuencia y con la finalidad de verificar a cabalidad las 
operaciones realizadas por la otrora coalici6n, se Ie solicit6 nueva mente a la 
coalici6n presentar 10 siguiente: 
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• Las p61izas contables en las cuales se reflejara el registro contable en la 
contabilidad del entonces candidato a la presidencia de la republica. 

• Las balanzas de comprobaci6n y auxiliares contables en los cuales se 
reflejaran los registros contables en comento. 

• La cedulas de prorrateo en las que se identificaran la distribuci6n del gasto 
entre los candidatos beneficiados. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k); 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y III del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, as; como 27, 29, 30, 94, 149 numeral 1, 177, 190, 
195, 206, numeral 2, 273, numeral 1, inciso b) 319, 322, numeral 2, inciso h), y 
339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN4665/13 del 15 de 
mayo de 2013, recibido por la coal ici6n el mismo dia. 

AI respecto, con escrito CACP/0 16/13 del 22 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Oerivado del requerimiento realizado, por esa H. Unidad de Fiscalizaci6n, en 
eJ numeral uno de "Gatos informados por los Institutos Electorales Locales" 
del oficio que se contesta, me permito adjuntar al presente: 

• 

, , 
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, 
l«\tl, S,A ~ C. V. 

, • .. ..... 
Me permito informar a esa H. Autoridad que se adjunta al presente: 

• P61iza de cheque 
• Factura 
• Testigos fotograticos. 

Mediante dicha informacion, se podro corroborar que la erogacion no 
beneficia a/ entonces candidato a la presidencia Lic. Enrique Pena Nieto, por 
10 cual resulta inaplicable /a solicitud de esa Autoridad. 

Respecto a /a informacion re/aliva a los conceptos restantes seran 
incorporados en escrito de a/cance que emita el Partido." 

Adicionalmente, can escrita de alcance CACP/034/13 del 29 de mayo de 2013, la 
otrora coalici6n manifest6 10 siguiente: 

UDerivado del requerimiento rea/lzado, por esa H. Unidad de Fiscaliz8cion, 
en e/ numeral uno de "Gastos informados por los Institutos Electora/es 
Loca/es" del oficio que se contesta, me permito adjuntar al presente: 

Respecto a los siguienles conceptos: 
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Me permito informar a esa H. Autoridad que se adjunta al presente: Anexo 12. 
• Poliza Contable 
• Factura 
• Testigos fotogrMicos . 
• Transferencia electronica 

Mediante dicha informacion, se podrs corroborar que la erogaci6n no beneficio 
a/ entonces candidato a la presidencia Lic. Enrique Pefia Nieto, por 10 cual 
resu/ta inaplicable la solicitud de esa Autoridad, como se puede apreciar en 
las facturas antes mencionadas son gastos directos del entonces Candidato a 
gobemador y un Diputado Local. 

Respecto a la informaci6n relativa a los conceptos restantes sersn 
incorporados en escrito de alcance que emita el Partido." 

"-... 

De la revisi6n a la documentaci6n presentada par la atrara coalici6n se observo 
que presento las facturas, p61izas contables, cheques, asi como muestras en las 
que no benefician al entonces candidato a la presidencia de la republica; sin 
embargo, omitio presentar la documentacion que present6 el Instituto Electoral en 
la cual se advierte un beneficio para el entonces candidato a la presidencia de la 
Republica, por 10 que se procedi6 a realizar el prorrateo del 9asto entre los 
candidatos beneficiados de acuerdo a los criterios presentados por el propio 
partido politico, 10 cual se detalia en Anexo 16 del Dictamen Consolidado, como 
sigue: 

PRORATEAR SANCIONAR 

Oerivado de 10 anterior, se concluye que el monte a acumular al entonces 
candidato a presidente de la republica derivado del prorrateo es por 
$1,210,883.65, situaci6n que se ve refiejada en el Anexo A del Dictamen 
Consolidado. 
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En consecuencia, al no reportar gastos por concepto de prensa com partida con 
una campana local, por un monto total de $1 ,210,883.65 la otrora coalici6n 
incumpli6 con 10 establecido en el articulo 83, numeral 1, inciso d), fracci6n IV del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 149 numeral 1 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusi6n 32 

De la verificaci6n a la cuenta "Gastos de Propaganda", subcuenta "Producci6n 
Spots", se observ6 el registro contable de p6lizas, las cuales contienen como 
soporte documental facturas por concepto de servicios de producci6n de 
mensajes de radio y TV de la campana electoral para presidente de los Estados 
Unidos Mexicanos; sin embargo, al verificar las versiones de los promocionales 
transmitidos en el periodo de la Campana Federal 2011-2012, de acuerdo a los 
registros de la Direcci6n Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, no se 
conciliaron la totalidad con los spots presentados por la coalici6n . Los casos en 
comento se detallan a continuaci6n: 

I NUM. I AMBITO I !~;~",. I 'AUTA 
FOLIO "" ~~g. 

0" 

, , 
~ ~ 

, 
, , 
, , 

I 4 I Fod,,,' PVEM I N"OM' • v",,, ; , , , 

~ 
, 
~ , , , , , ; 

9 Federal Nacional RV{)1394-12 '''" .. ,~" . • F." 

, 
~ ~ , ,.J 

Procedi6 aclarar que por 10 que corresponde a los Spots senalados con (a) en la 
columna "Ref' del cuadro que antecede, aun cuando dichos Spots correspond en a 
candidatos a Senadores, en la playera tienen el nombre de Enrique Pena Nieto, 
raz6n por la cual , al promocionar y beneficiar a la campana del candidato a la 
Presidencia, la otrora coalici6n debi6 realizar el registro contable por la parte que 
Ie corresponde a cada candidato. 

En consecuencia, se Ie solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a su contabilidad. 
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• Las polizas contables que soportaran los gastos por concepto de la praduccion 
de spots detallados en el cuadro anterior, con su respectivo soporte 
documental en original a nombre del Partido Revolucionario Institucional como 
responsable de las finanzas de la otrara coalici6n parcial, y con la totalidad de 
requisitos fiscales. 

• Las balanzas de comprobacion y auxil iares contables a ultimo nivel en los 
cuales se reflejen las correcciones efecluadas. 

• Las copias de los cheques de los gastos que rebasen los 100 dias de Salario 
Minimo General vigente para el Distrito Federal. 

• EI contrato de prestacion de bienes 0 servicios celebrado con el proveedor, en 
original y debidamente fi rmado, en el cual se detallen las obligaciones y 
derechos de ambas partes, el objeto del contrato, tipo y condiciones del 
mismo, imports contratado, formas y fechas de pago , caracteristicas del bien 0 

servicio, vigencia del contrato, impuestos, penalizaciones y todas las demas 
condiciones a las que se hubieren comprometido, anexo a su respectiva 
poliza . 

• Las muestras de las versiones de los promocionales en radio y television 
senalados en el cuadro que antecede. 

• EI fonmato G, "IC-COA", Infonme sobre el Origen, Monto y Destino de los 
Recursos para las Campanas Federales Electorales de la otrara coalicion, en 
forma impresa y en medio magnetico, debidamente corregido de conformidad 
con los formatos incluidos en el acuerdo CG85/2012. 

• En caso de que los gastos no hayan sido erogados de la cuenta bancaria del 
entonces Candidato a la Presidencia, debera presentar las polizas contables 
con su respectiva documentacion soporte de la contabi lidad que Ie dio origen a 
dichos gastos. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de confonmidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) y 77, numeral 2 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, asi como 149, 153 Y 180 del Reglamento Fiscalizacion , asi como con 
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los numerales 102, numeral primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta , 29, 
numerales primero, segundo y tercero, 29-A, numerales primero, fracciones I, n, 
III , IV, V, VI, VIII Y segundo del C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada med iante oficio UF-DN 12808112 del 29 de 
octubre de 2012, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha . 

AI respecto, con escnto CACPI092112 del 13 de noviembre de 2012, la otrora 
coalici6n manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Respecto al punto 2 del apartado Gastos en Produccion de Mensajes para 
Radio y Television, se informa 10 siguiente: 
No hay correcciones procedentes en la contabilidad. 
Por cuanto hace a las polizas contables que soportan los gastos por concepto 
de la produccion de spots detal/ados en el cuadra anterior, con su respectivo 
sopone documental en original a nombre del Partido Revo/ucionario 
Institucional como responsable de las finanzas de la coalicion parcial 
"Compromiso Por Mexico", y con la totalidad de requisitos fiscales, estas 
fueron remitidas a esa Autoridad mediante oficio en el que se dio contestacion 
al similar No. UF-DAlI260B/12 de fecha 25 de octubre de 2012. 
De igual forma, con relaci6n a la publicidad compartida con el Partido Verde 
Eco/ogista de Mexico, /a informaci6n se remite en respuesta al similar emitido 
por esa Autoridad No. UF-DAlI2772112. 
Las balanzas de comprobacion y auxiliares contables a ultimo nivel en los 
cuales se ref/ejan las correcciones efectuadas, estas fueron remitidas a esa 
Autoridad mediante oticio en el que se dio contestacion al similar No. UF
DAl1260B/12 de fecha 25 de oclubre de 2012. 
De las copias de los cheques de los gastos que rebasen los 100 dias de 
Salario Minimo General vigente para el Distrito Federal, estas fueron remitidas 
a esa Autoridad mediante oficio en el que se dio contestacion al similar No. 
UF-DAlI260B/12 de fecha 25 de oclubre de 2012. 
De los contratos de prestacion de bienes 0 servicios ce/ebrado con e/ 
proveedor, en original y debidamente firmado, en los que se detallan las 
obligaciones y derechos de ambas paries, e/ objeto del contrato, tipo y 
condiciones del mismo, importe contratado, formas y fechas de pago, 
caracteristicas del bien 0 servicio, vigencia del contralo, impuestos, 
penalizaciones y fodas las demas condiciones a las que se hubieren 
comprometido, anexo a su respectiva p61iza, fueron remitidos a esa Autoridad 
mediante oficio en el que se diD contestaci6n al similar No. UF-DN1260Bl12 
de fecha 25 de octubre de 2012. 
Las muestras de las versiones de los promocionales en radio y television 
sena/ados en el cuadro que anlecede. 
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En el caso de los gastos que no fueron erogados de /a cuenta bancaria del 
Candidato a la Presidencia, se informa que fueron remitidos a esa Autoridad 
mediante oficio en el que se diD contestacion al similar No. UF-OAl1260Bl12 
de techa 25 de octubr. de 2012. 
No obstante fo anterior, es importante sellatar que las muestras de /a 
pub/icidad seflaladas en la informacion solicitada, anexa a sus respectivas 
p6lizas, fue puesta a disposicion de esa autoridad en la revision que esta 
practico como se puede apreciar en acuses que se anexan at presente." 

Aun cuando la otrara coalici6n senala que present6 las muestras de las versiones 
de los promocionales en radio y televisi6n solicitadas por la autoridad, de la 
verificaci6n a los spots presentados se observ6 que estos no corresponden con 
los solicitados en el anexo 1 del oficio UF-DN12808f12 del 29 de octubre de 2012. 

En consecuencia, se Ie solicit6 a la otrora coalici6n nuevamente presentar 10 
siguiente: 

• Las p61izas contables que soporten los gastos por concepto de la producci6n 
de spots detallados en el cuadra anterior, con su respectivo soporte 
documental en original a nombre del Partido Revolucionario Institucional como 
responsable de las finanzas de la otrora coalicion , y con la totalidad de 
requisitos fiscales. 

• En caso de realizar correcciones en sus registras contables, las balanzas de 
comprobaci6n y auxiliares a ultimo nivel en los cuales se reflejen las 
correcciones efectuadas. 

• Las copias de los cheques de los gastos que rebasen los 100 dias de Salario 
Minimo General vigente para el Distrito Federal. 

• EI contrato de prestaci6n de bienes 0 servicios celebrado con el proveedor, en 
original y debidamente firmado, en el cual se detallen las obligaciones y 
derechos de ambas partes, el objeto del contrato , tipo y condiciones del 
mismo, importe contratado, formas y fechas de pago, caracteristicas del bien 0 

servicio, vigencia del contrato, impuestos, penalizaciones y todas las demas 
condiciones a las que se hubieren comprometido, anexo a su respectiva 
paliza. 
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• Las muestras de las versiones de los promocionales en radio y televisi6n 
sefialades en el cuadro que antecede. 

• EI Formato G, "IC-COA", Informe sobre el Origen , Monto y Destino de los 
Recursos para las Campanas Federales Electorales de la otrora coal ici6n, en 
forma impresa yen medie magnetice, debidamente corregida de canfarmidad 
con los formatos incluidos en el acuerdo CG85/2012. 

• En casa de que los gastos no hayan side erogados de la cuenta bancaria del 
entonces candidate a la Presidencia, debera presentar las polizas contables 
con su respectiva documentaci6n soporte de la contabilidad que Ie dio origen a 
dichos gastos. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) y 77, numeral 2 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, asi como 149 numeral 1, 153,272,273, numeral 1, inciso b), 180, 
322, numeral 2, incisos c) y h), y 339 del Reglamento Fiscalizaci6n, asi como con 
los numerales 102, numeral primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, 
numerales primero, segundo y tercero , 29-A, numerales primero, fracciones I, II , 
III , IV, V, VI, VIII Y segundo del C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN 14133/12 del 5 de 
diciembre de 2012, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/106/12 del 12 de diciembre de 2012, la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"AI respecto se manifiesta que, dicha informaci6n fue solicitada al area 
correspondiente por /0 que, una vez recibida sera remitida mediante oficio 
a/cance a esa Autoridad." 

La respuesta de la otrora coalicion se consider6 insatisfactoria, toda vez que a la 
fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado, no ha presentado el registro 
contable, asi como las muestras de las versiones de los promecionales en radio y 
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television salicitadas, en los cuales se identifique que el gasta par praduccion de 
los 11 spot abservados est'; debidamente registrado. 

• Hechos Posteriores referente a monitoreos 

Oerivado de la revision a los Informes de Campana de Senadores y Oiputados se Ie 
notificaron una serie de observaciones las cuales se detallan a continuaci6n: 

Gastos no reportados en la Contabilidad del Candidato Presidencial, Senadores/as 
y Oiputados/as, derivados de monitoreo. 
Oerivado de los diferentes monitoreos realizados por la Unidad de Fiscalizaci6n, se 
observaron gastos no reportadas por parte de la Coalici6n "Compromiso par Mexico~ , que 
beneficiaron al entonces candidato a la presidencia de la Republ(ca, a Oiputadas y 
Senadores pastulados par dicha coalici6n, por 10 que fue necesario cuantificar la 
publicidad no reportada; sin embargo, dichos 9astos deben ser acumulados a sus 
informes de Campana Respectivos. Los casos en comento se detallan a continuacion: 

PARTIDO CONCEPTO IMPORTE ANEXOS ANEXOS 
PRORRATEABLE DEL OFlelO DEL 

UFo PRESENTE 
DAl3180f13 OFICIO 

.. . ... .. . 
Coalici6n Parcial Gaslos en Producci6n de 3,914,962.04 6-E 6-E 
·Compromiso por M~xico· Spots para Radio y TV 

En consecuencia, se Ie solicit6 a la otrora coalicion presentar 10 siguiente: 

• Las correccienes que procedieran a sus registros contable5, de tal forma que 
el monto del 9a5to determinado por candidate beneficiado se reflejara en los 
informes de campana correspondientes. 

• Las p6lizas, auxiliares contables y balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel, 
donde se refiejaran las correcciones solicitadas. 

• La balanza consol idada por el periodo de campana. 

• Los Formatos G, "IC-COA", Informe sobre el Origen, Monto y Destino de los 
Recursos para las Campanas Federales Electorales de la Coalicion , en forma 
impresa y en media magnetico, deb ida mente carregidos de conformidad can 
los formatos incluidos en el acuerdo CG85/2012. 

• Las polizas de arigen del gasto con su respectivo so porte documental, as; 
como las muestras respectivas. 
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• Evidencia de los candidatos beneficiados. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k), 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y IV del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, asi como 25, numeral 1, inciso h), 26 numeral 1, 
incisos a) y d), 27, 29, 30, 65, 149 numeral 1, 177, 187, 193,205, 270 numeral 1, 
inciso a), 272, 273 numeral 1, inciso b) , 274 y 339 del Reglamento de 
Fiscal izacion vigente, en relacion con el acuerdo CG85/2012, aprobado en sesion 
extraordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3180/13 del 4 de 
abril de 201 3, recibido por la coal icion en la misma fecha. 

AI respecto , con escrito CACP/003/13 del 18 de abri l de 2013, la coalicion 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Por 10 que hace al rubro de los Gastos en Producci6n de Spots para Radio y 
TV, es conveniente enlistar los promocionales de radio y televisi6n ( .. . J que por 
ende son objeto de la observacion que nos ocupa, a saber: 

En re/acion con 10 promocionales identificados con la nomenclatura RA01162-
12, RA01791-12, RA01933-12, RA02024-12 Y RV01093-12, hago de su 
conocimiento que e/ Partido Verde Ecologista de Mexico contrato a la empresa 
denominada Limon Publicistas S.A de C. V., con /a cual celebro un contrato de 
prestacion de servicios de post-produccion de promocionales para radio y 
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television, a 10 que dicha persona juridica emitio la factura con el folio 333 de 
fecha 03 de diciembre del 2012, a nombre del instituto politico mencionado, por 
la cantidad de 1'106,992.00 (un millon ciento seis mil novecientos noventa y 
dos pesos 001100 M.N.), por 10 cual si existen correcciones en los registros 
confables correspondientes. 

No omilo mencionar que la produccion del promocional de television RV00473-
12 fue reportada oportunamente por mi representada a esa H. Autoridad, 
habida cuenta que dicho servicio fue contratado a la empresa The Mates 
Contents S.A. de C. V. Y cobrado mediante la factura C592 (documentos que 
obran en su poder), por 10 cual el Partido Verde Ecologista de Mexico contrato 
a /a empresa citada en e/ parrafo que antecede, para realizar seNicios de post
produccion al mismo; asimismo cabe senalar que spot de radio RA01162-12 
tambien fue objeto del contrato de posf-produccion con Limon Publicistas S.A 
de C. V. unicamente por 10 que hace a/ audio, ya que este (ue extraido 
del promocional de televisi6n reportado mediante la (actura C616, girada por la 
empresa The Mates Contents S.A. de C. V. 

Respecto de los promocionales de television identificados con /a nomenclatura 
RV0127iJ. 12, RV01326-12, RV01394-12 su realizacion, no representaron gasto 
extra alguno para el Partido Verde Ecologista de Mexico, en virtud de que son 
producto de la manipu/aeiOn de imagenes, en la ofieinas de esle Instituto politico, 
hacienda usa del equipo de c6mputo del Partido, las eseenas fueron grabadas 
par la empresa The Mates Contents SA de CV, de la cual ya liene 
conocimiento esla Unidad. 

En razon de 10 anterior el Partido Verde Ecologista de Mexico, manifiesta que: 

1.- Los 3 spots referidos, son el mismo Spot puesto que no contiene dderencias 
sustanciales entre si, es decir, tienen dderencias cas; imperceptibles. 

Las variaciones consisten unicamente en que en los ultimos segundos del spot se 
modific6la imagen de la boleta electoral, en cuanto al cambio del eroma (color) del 
tache y se aument6 minimamente el tamano de los earacteres que conforman las 
pa/abras "Enrique Pena Nieto Presidente': variaeiones que no representaron 
ningun tipo de coste adieional al eragado can anterioridad por las imagenes 
utilizadas. 

Una vez ae/arado que los spots no tienen variaciones sustancia/es, debe entonces 
eonsiderarse como un solo spot, e/ eual se encuentra conformado por fragmentos 
integros extraidos del spot identdieado con e/ folio RVOO242-12 el eual (ue 
transmitido en las paulas oficia/es de Radio y Television en los periodos del 07 de 
Abril al 26 de Abril de 2012, asi como las imagenes filmadas par la empresa The 
Mates Contents S.A de C. V. sustentadas en /a factura C0669 de fecha 22 de junio 
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del 2012, expedida a favor del partido Verde Ecologista de Mexico. 

Ahara bien, una vez que esta autoridad tenga a bien observar el maten'al que se 
anexa, podra apreciar que, los spots motivo del oficio que se atiende, fueron 
generados a partir de imagenes ya existentes y de las cuales el Instituto Federal 
Electoral tenia conocimienta previo, puesto que algunas fueron transmitidas como 
spots institucionales en tiempos oficiales. 

Para que esJa Unidad de Fiscalizaci6n de los Recursos de los Partidos Politicos, 
cuente con los elementos necesarios que Ie permftan tener certeza de que este 
Instituto Politico no ha incurrido en falta alguna, debera atender a que el origen de 
las imagenes utilizadas en los spots que nos ocupan, identfficados por medio de 
los folios RV0127S-12, RV01326- 12 Y RV01394-12 son produc/o de un con/ra/o 
celebrado con la empresa The Mates Contents S.A de C. V. , can vigencia del 30 de 
marzo al27 de junio del ano en curso. 

En raz6n de fo anterior, se senala la siguiente informaci6n: 

1.- En fecha 30 de Marzo de 2012 el Partido Verde Ecolog/sta de 
Mexico celebr6 contrato de Prestaci6n de Servicios con /a empresa 
productora denominada The Mates Contents S.A. de C. V., donde entre 
otras particu/aridades se esfableci6 que e/ "PARTIDO" sera propietario de 
las obras objeto del contrato celebrado entre las partes. 

En razon de 10 anterior se citaran las cl8usulas siguientes del Contrato las 
cuales establecen: 

PRIMERA.- OBJETO DEL CONTRATO.- "EL PARTIDO " encomienda a 
'EL PRESTADOR DE SERVICIO ' los servicios de producci6n y 
postproducci6n de spots para cine, television y radio de las versiones 
/lamadas tentativa a definitivamente: a) 'Historias Problema/ Soluci6n', 
'Cuotas, Vales ' y 'Media Ambiente ' y; (b) 'Cine minuto Pefici6n de Voto', 
'CortiniJla Petici6n de Voto' y 'CortiniJla Artistas'. 

'EL PRESTADOR DEL SERVICIO' reconoce que la pres/aci6n de los 
servicios objeto de es/e contralo se realizan bajo la figura de obra par encargo 
en tfmninos de /0 establecido par el artIculo 83 de /a Ley Federal del Derecho de 
Autor y en tal virtud, las obras sena/as (sic) en e/ p{JfTafo anterior pertenecen en 
su /o/alidad 'EL PARTIDO '. 

DECIMA PRIMERA. - SUPERVISION DE LOS TRABAJOS 
Y RESPONSABILlDAD.-

( ... ) 

2613 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

EL PARTIDO, "como propietario de las obras objeto de este contrato, 
reconoce que es su absoluta responsabilidad el usc, fonna, medios y periodos 
de explotaci6n de estas, asi como el estricto cumplimiento de las disposiciones 
que Ie aplican en materia electoral, por 10 que fibera de cualquier 
responsabilidad a esfe respecfo a 'EL PRESTADOR DEL SERVICIO', 
obligandose a sacar/o en paz y a salvo de cualquier rec/amaeion. 

Es imporlante resaltar que de la clausula primera se deduce que, el Parlido 
Verde Ecologista de Mexico contrato a la easa praductora para que Ie filmara 
secuencias de imagenes de eontenido diverso las cua/es se encuentran 
identificadas con incisos, para este parlieular es men ester referirse al inciso 
a), donde se liene que se eneuentra conform ado por mas de un tema, 
puesto que las filmaeiones deberan plantear un problema y su solueion. 

En consecuencia, se observa claramente que el contenido de los Spots 
idenfilicados par media de los lolios RVOI278-12, RV01326-12 Y RVOI394-12, 
contiene imagenes del planteamiento de un problema y de su respectiva 
solucion, en apego al contrato arriba citado, de 10 anterior se deduee que las 
imagenes usadas en los spots que nos ocupan, fueron filmadas por la empresa 
The Mates Contents, S.A de C. V. 

Por otro lado debe darse relevancia al hecho de que en terminos del contralo, 
el Partido Verde Ecologista de Mexico es propietario absoluto de las obras 
objeto del contrato, y como consecuencia puede hacer usa de elias, 
incluyendo /a edicion del material, as! como en /a forma, medios y periodos de 
explotacion que a sus intereses convenga. 

En terminos del articulo 83 de la Ley Federal del Derecho de Autor, el Partido 
Verde Ecologista de Mexico, goza de la titularidad de los derechos 
patrimoniales de las imagenes capturadas por la empresa The Mates 
Contents S.A de C. V. teniendo tambien la facultad de conservar/as y como ya 
se menciono, utilizarlas a discrecion para su beneficia. 

Ahara bien, el PVEM en su caracter de propietario de las imagenes generadas 
por la empresa The Mates Contents S.A de C. V. segun los terminos de las 
clausulas citadas con anterioridad, ejercio su facullad de usa del material 
resullado del contrato con la productora aludida. 

La utiJizacion del material, del que este Instituto Politico es propietario, radico 
en que a partir de las imagenes del spots identificado par la autoridad electoral 
como RV00242-12 y las imagenes filmadas por la empresa productora 
The Mates Contents, S.A de C. V. , se editaran para generar un solo spot 
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que resumiera los dos anteriores, anadiendosele unicamente animaciones 
computarizadas consistentes en la superposicion de un vale de medicinas 
sabre las imagenes que grab6 la productora The Mates Contents S.A de 
C. V. Y al final sobre un fondo negro se integr6 una replica de la boleta 
electoral marcada en el espacio del Partido Verde Ecologista de Mexico; 
es importante reiterar que los spots que nos ocupan, identificados con los 
folios RV01278-12, RV01326-12 Y RV01394-12 son sustancialmente el mismo, 
puesto que las diferencias entre si son imperceptibles. 

En razon de la naturaleza de los Spots que nos ocupan, es fecil concluir 
que /a manipulaci6n del material generado por la empresa The Mates Contents 
S.A de C. V. es minima, haciendo uso de las insta/aciones de dicho Instituto 
Politico y del equipo de computo existente, el cual forma parte del activo fijo 
del Partido, por 10 que se colige que fos Spots en comento, no representan 
erogaci6n de ninguna naturaleza, par uso de equipo tecnico, locaciones, 
estudios de grabaci6n y produccion, ni por pago de servicios profesionales. 

Atendiendo el hecho de que, la extraccion de fragmentos del Spots RV00242-12 y 
de las imagenes filmadas con la productora Tf1e MalBs Contents S.A de 
CV, as; como /a superposici6n de una imagen de Vales de medicinas, y al 
final del mismo la integraci6n de una boleta electoral marcada en el logo del 
Partido Verde, fue realizada can equipo del mismo instituto. 

Por otro lado se debe de atender que, /a grabaci6n del Spot de origen RV00242-
12 Y las imegenes complementarias de soluci6n, generaron un casto al Partido 
Verde Ecologista de Mexico, el cual se encuenlra justificado con el Contralo de 
Prestaci6n de Servicios de fecha 30 de Marzo del 2012, Celebrado par este 
instituto politico y /a empresa productora The Mates Contents, S.A de C. V., asi 
como par la factura numero C0669 de fecha 22 de Junio del 2012, emitida a 
favor del Partido Verde Ecologista de Mexico par la referida casa productora. 

Para 10 anterior se citan las clausulas siguientes: 

TERCERA.- FORMA DE PAGO.- Las par/es convienen en que las 
contraprestaciones a las que se hacs referencia en la clausula que antecede, 
seran cubierlas en una sola exhibici6n, contra la entrega de la factura can todos 
los requisffos fiscales co/Tespondientes, a mas tardar el dia 27 de junio del 2012. 

CUARTA.- VIGENCIA DEL CONTRA TO.- EI presente contrato tendrtJ vigencia 
a parlirdel dla 30 de marzo de 2012 y hasta el dia 27 dejunio de 2012. 

De fa lectura de las clausulas que preceden, se liene que, el Partido Verde 
Ecologista de Mexico celebro un contralo can la casa productora, el cual a la 
fecha ya no se encuentra vigente, puesto que las prestaciones ya fueron 
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finiquitadas. 

Es importante precisar que, fos servlclos proporcionados af Partido Verde 
Ecologista de Mexico por parte de la casa productora The Mates Contents, 
S.A de C. V" se apega estrictamente a los Lineamientos establecidos en el 
Reglamento de Fiscalizaci6n dellnstituto Federal Electoral. 

Como consecuencia de 10 anterior esla Unidad de Fiscalizaci6n de los 
Recursos de fos Partidos Politicos debe considerar que los Spots identfficados 
can los folios RVOI278-12. RV01326-12 Y RVOI394-12. no representaron gasto 
alguno al Partido Verde Ecologista de Mexico 0 a la Coalici6n "Compromiso por 
Mexico", del que ya habia sido erogado con anterioridad para cubrir el pago par 
la grabaci6n de las imagenes a la Productora The Mates Contents S.A de 
C. V. relacionada con la factura C0669 de fecha 22 de Junia del 2012, as; 
como can el Spot identificado por esla autoridad electoral como RV00242-12. 

Par /0 antes expuesto ha quedado subsanada /a observaci6n respecto a la 
omisi6n de reportar los gastos de producci6n de spots de radio y 
televisi6n par el manlo $3,914,962.04 (Ires miflones novecienlos catorce 
novecientos sesenta y dos 04 M.N.) eslablecido unilateralmente y sin sustenlo 
16gico a legal par la Unidad de Fiscalizaci6n, loda vez que calcu/a el costa de 
los promocionales en aproximadamente 356 mil pesos par cada uno y NO 
toma en cuenta que de los 11 spots que alude 4 son de radio y 7 de video, 
siendo los primeros mucho mas econ6micos que los segundos. 

Para dar sustento documental con 10 antes expuesto al presente documento 
acompaflan en sobre manila incorporado a la carpeta lefort en copia 
simple los siguientes documentos: 

I. Poliza de diario (001 - 000532) por el concepto de Limon Publicistas, 
S.A. de C. V., generada por el PVEM 

2. Factura con el folio 333 emitida por Limon Publicistas, S.A. de C. V. 
3. Contrato de prestacion de servicios celebrado entre el PVEM y Limon 

Publicistas, S.A. de C. V. 
4. Poliza individual de diario folio 17 respecto de la factura C0616 
5. Factura can el folio C0616 emitida par The Mates Contents S.A de C. V. 
6. P61iza individual de diario folio 1 respecto de la factura C592 
7. Factura con el folio C592 emitida por The Mates Contents S.A de C. V. 
8. Disco compacto que contiene las versiones de los promocionales 

aludidos" 

De la revisi6n a la documentaci6n presentada par la otrora coalici6n se determin6 
10 siguiente: 
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Por 10 que corresponde al Anexo del oficio UF-DN3180/13 senalado con (A) del 
cuadra inicial de asta observacion, consistente en el rubro de Gastos en 
Produccion de Spots para Radio y Television la coalicion presento cada uno de 
los promocionales de radio television observados como 

De 10 anterior se desprende que los promocionales senalados oon (1) en la 
columna "REF" del cuadro que antecede se corrobor6 el registro contable y la 
contrataci6n de la empresa "Lim6n Publicistas, SA de C.V.", por el Partido Verde 
Ecologista de Mexico, el cual presta sus servicios por concepto de post
produccion de promocionales para radio y television. Asimismo, es conveniente 
seiialar que las versiones presentadas por la coalicion, comparadas con las 
otorgadas por la Direccion de Prerrogativas de Partidos Politicos, se observ6 su 
coincidencia, por tal raz6n la observaci6n qued6 subsanada . 

Respecto al promocional indicado con (2) en la columna "REF" del cuadro en 
comento, aun y cuando manifiesta que forma parte de la factura 333 expedida a 
nombre del Partido Verde Ecologista de Mexico; este no corresponde a dicho 
documenta, toda vez que en la misma, s610 hace referencia a promocionales que 
benefician al Partido en comento, asi como. al candidato a la presidencia de la 
Republica; sin embargo este, hace alusi6n al Partido Revolucionario Institucional 
y al candidato presidencial, por 10 que no fue identificado en la contabi lidad de su 
coalici6n. 

Referente a los promocionales senalados con (3) en la columna "REF" del cuadro 
que antecede, aun y cuando manifiesta, que fueron reportados en sus registros 
contables respectivos, se observ6 que al comparar las versiones presentadas por 
la coalici6n contra las otorgadas por la Direcci6n de Prerrogativas de Partidos 
Politicos, no corresponden a las observados por esta autoridad, por tal raz6n no 
fueron identificados en su contabilidad . 
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Por 10 que se refiere a los promocionales indicados con (4) en la columna "REF" 
del cuadra que antecede, la respuesta de la coalici6n se consider6 insatisfactoria, 
toda vez que aun y cuando manifiesta que la realizacion de estos no represento 
gasto alguno, en virtud de que fueron producto de la manipulacion de imagenes 
correspondientes a versiones efectivamente contratadas y registradas 
contablemente, lIevadas a cabo en las oficinas del Partido Verde Ecologista de 
Mexico, con equipo de computo prapio; estos trabajos debieron causar honararios 
por la realizacion de dicho trabajo, los cuales no fueron reconocidos y reportados 
en su contabilidad. 

Respecto a los promocionales referenciados con (5) en la columna "REF" del 
cuadra en comento la coalicion omiti6 dar respuesta u aclaraci6n alguna al 
respecto. 

En consecuencia, los spots senalados con (2), (3), (4) Y (5) analizados en los 
parrafas que anteeeden, se detallan a continuacion: 

Par 10 que se Ie solicito nueva mente a la otrora coalicion presentar 10 siguiente: 

• Las correcciones que proeedieran a sus registros cantables, de tal forma que 
el monto del gasto determinado por candidato beneficiado se relleje en los 
informes de campana correspondientes. 

• Las polizas, auxiliares contables y balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel, 
donde se reflejen las correcciones solicitadas. 

• La balanza eonsolidada por el periodo de campana. 

• Los Formatos G, "IC-COA", Informe sobre el Oegen, Monto y Destino de los 
Recursos para las Campanas Federales Electorales de la Coalicion, en forma 

2618 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

impresa y en medio magnetico, debidamente corregidos de conformidad con 
los formatos incluidos en el acuerdo CG85/2012. 

• Las p61izas de origen del gasto con su respectiv~ soporte documental , asi 
como las muestras respectivas. 

• Evidencia de los candidatos beneficiados. 

• Los ccmprabantes de gastos efectuados par concepto de pago de honorarios 
par la prestacion de servicios prafesionales correspondientes al trabajo 
realizado por la elaboraci6n 0 edici6n de los promocionales seiialados con (4) 
en la columna "REF" del cuadra que antecede. 

• EI documento que ampare el costa de cada uno de los promocionales 
correspondientes a Radio y Televisi6n, consistentes en facturas, contratos, 
cartas firmadas par el Representante Legal de las empresas can las cuales 
contrataron servicios, en donde se identifique el costo por tipo de promocional. 

}> En caso de tratarse de aportaciones en especie presentar 10 siguiente: 

• Los Formatos 
Organizaciones 
Federales". 

"RM-COA", 
Sociales y 

"Recibos de Aportaciones de Militantes, 
del Candidato en Campanas Electorales 

• Los Formatos "RSES-COA", "Recibos de Aportaciones de Simpatizantes en 
Especie, para Campanas Electorales Federales" 

• Los Formatos "CF-RM-COA", "Control de Folios de Aportaciones de Militantes, 
Organizaciones Sociales y del Candidato en Campafias Electorales 
Federales", en forma impresa y en medio magnetico. 

• Los Formatos "CF-RSES-COA", "Control de Folios de Aportaciones de 
Simpatizantes en Especie, para Campanas Electorales Federales", en forma 
impresa y en media magnetico. 

• Los contratos respectivos que cumplan can las formaJidades que para su 
existencia y validez exija la ley aplicable de acuerdo a su naturaleza. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k), 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, as; como 25, numeral 1, inciso h), 26 numeral 1, 
incisos a) y d), 27, 65, 77, 79, 81, 85, 86,149 numeral 1, 177, 180, 187, 190, 
numeral 1, inciso d), 193, 245,246,247,260,261,262,270 numeral 1, inciso a), 
272,273 numeral 1, inciso b) ,274,321 , numeral 1, inciso k), 334 numeral 1, 
inciso a) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n vigente, en relaci6n con el 
acuerdo CG85/2012, aprobado en sesi6n extraordinaria del Consejo General del 
Instituto Federal Electoral. 

La solicitud antes citada lue notificada mediante oficio UF-DN5296/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/035/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Con relaci6n a los Spots identificados con ef numeral 2, 3, 4 Y 5 ef 
pronunciamiento de mi representada mediante ef oficio CACPI003113 del 18 
de abril de 2013, proporciona todos y cada uno de los elementos necesarios e 
id6neos para que esta autoridad tenga por subsanadas las observaciones 
refacionados con los spots que a continuaci6n se detallan en la siguiente 
tabla: 

En virtud de 10 anterior, y en obvio de inutiles repeticiones, solicifamos a esa 
autoridad fiscalizadora tenga por reproducidos en todos y cada uno de sus 
terminos los argumentos vertidos en el oficio numero CACPI003l13 del 18 de 
abril de 2013, como si a /a lefra se insertase y que tenga relaci6n directa con 
los spots aludidos, 10 anterior con la fina/idad de acreditar que han side 
solventadas las observaciones realizadas por esa autoridad con relaci6n a los 
spots identificados con los numeros 2, 3, 4 Y 5 de la tabla que anlecede." 
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Del analisis a las aclaraciones presentadas par la otrora coalicion se considero 
insatisfactoria en virtud de que no presento la documentacion y las correcciones 
solicitadas par esta autoridad, par 10 que se procedio a 10 siguiente: 

Cabe seflalar que para efectos de cuantificar el costa de los spots en comento (Radio y 
TV), se utilizo la siguiente metodologia: 

}:> Par 10 que corresponde al costa par spot en TV de la otrora coalicion, se determino 
tomando como base una factura reportada en la contabilidad de la otrora coalicion, 
dividiendo el manto total consignado en ella par la produccion de spots en TV entre el 
total de spots que la ampara, como se indica a continuacion: 

Costa par 
spot de la $412,575.08 
coalici6n 

= 
Manto de Producci6n de Spots en $9.489,226.76 
TV 
Numero lotal de spots en TV 23 

}:> Par 10 que corresponde al costa par spot en Radio de la otrora coalicion, se determino 
tomando como base una factura reportada en la contabilidad de la otrora coalicion, 
dividiendo el manto total consignado en ella par la produccion de spots en Radio 
entre el total de spots que la ampara, como se indica a continua cion: 

Costa par $30 ,056.36 = 
spot de Ja 
coalici6n 

Mania de Producci6n de Spots en $120,225.43 
Radio 
Numero lotal de SPOIS en Radio 4 

Una vez determinado el casto par spot, la observacion no quedo subsanada par un manto 
de $2,918,081 .92 (7 spots de TV y uno de Radio); sin embargo, del analisis a dichos spots, 
se observ~ que en algunos casas tambiem beneficio a los candidatos a diputados y 
senadores de cada entidad, postulados par la otrora Coalicion ~Compromiso par Mexico·, 
par el Partido revolucionario Institucional, a bien, par el Partido Verde Ecologista de 
Mexico, par 10 que se procedio a realizar el prorrateo entre los candidatos beneficiados, 
situacion que se detalia en Anexo 17 del Dictamen Consolidado y los mantas distribuidos 
entre los candidatos a Presidente, Senadores y Diputados se vera reflejado en los Anexos 
A, Bye del Dictamen Consolidado como sigue: 

~~R ~~:~~ENTE I ~~~I~NAR 
PRORRATEA PRORRATEAOO PARA 
DO PARA SENADORES y 
PRESIDENTE DIPUTADDS 

, DESPOTS , , , 
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En consecuencia al no reportar el 9asto par la producci6n de los 8 spot observados por 
$2,918,081 .92, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 establecido en el articulo 83 numeral 1 
inciso d, fracci6n IV del C6digo Federal de Instituciones y Procedimiento Electorares y 149 
numeral 1 del Reglamento Fiscalizaci6n. 

Conclusion 34 

Durante el periodo de campana , la Unidad de Fisealizaci6n realiz6 visitas de 
verifieaci6n a los eventos publicos del entonces candidato a la Presidencia de la 
Republica, para 10 cual, la otrora coalicion parcial "Compromiso por Mexico", 
nombr6 a diversas personas como faeultadas para atender las visitas en comento; 
sin embargo, en la doeumentaei6n presentada por la otrora eoaliei6n no se 
identifie6 el gasto par las remuneraeiones a diehas personas ni el 9asto por los 
viaticos en que se incurri6. A continuaci6n se detallan los easos en comento: 

Convino senalar que no todas las personas que fueron designadas en los 
diferentes oftcios, atendieron las dirigencias de manera directa; sin embargo, al ser 
designadas por la otrora eoaliei6n, implico que si forma ron parte del equipo de 
trabajo, es por ella que debi6 informar respeeto de las remuneraciones de la 
totalidad de personas que fueron designadas. 

De manera general se enlistaron algunas de las personas que atendieron las 
visitas de verificaci6n, asi como los lugares en los euales se realiz6 el evento 
publico 0 privado. 
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En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara 10 siguiente: 
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• Indicara la forma en que se remunero a las personas designadas por la 
coalicion para atender las visitas de verificacion en cada uno de los actos 
publicas y privadas de la Campana Presidencial. 

• Los comprobantes de las remuneraciones realizadas a cada uno de las 
personas designadas por la otrora coalicion adjuntos a sus respectivas polizas 
cantables. 

• En su caso, las nominas correspondientes a las remuneraciones. 

• Los comprobantes de gastos por concepto de viaticos 0 cualquier otro 
concepto, derivado de la atencion de las visitas de verificacion 0 de otras 
diligencias que hubieran atendido las personas en comento 0 en general el 
equipa de trabaja, los cuales debieran cantener la tatalidad de requisitos 
fiscales y estar a nombre del Partido Revolucionario Institucional, administrador 
de la otrora coalici6n parcial "Compromiso por Mexicon

• 

• Las correcciones que procedieran a su contabilidad de tal manera que se 
reflejaran los gastos por las remuneraciones al personal en comento y los 
gastos incurridos derivado de cualquier diligencia. 

• Las polizas, auxiliares contables y balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel, 
donde se reflejaran las correcciones realizadas. 

• Los contratos de prestaci6n de servicios, celebrados entre la coalici6n y el 
personal informado mediante el escrito en comento, en los cuales se detallaran 
con toda precision las abligaciones y derechas de am bas partes, el objeto del 
contrato, vigencia y condiciones del mismo, as! como el importe contratada y 
formas de pago. 

• En su casa, la copia de los cheques con las que se efectuaron dichos pagos, 
asi como los estados de cuenta donde se apreciaran cobrados. 

En caso de correspander a una aportaci6n en especie presentara 10 siguiente 
informacion: 

• Especificara el tipo de aportacion (es) en especie: (prestacion de servicias u 
otros). 
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• Fecha (s) y manto total de la aportacion. 

• Folio (s) del (los) recibo (s) expedido (s) par el partido politico en comento, asi 
como el Control de Folios respectivo. 

• Descripcion del bien aportado y la relacion can el partido (Militante a 
Simpatizantes). 

• Asimismo, las polizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a 
ultimo nivel, donde se vieran los registros contables correspondientes. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

La anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 27, 29, 30, 149, 153, 
154, 155, 177,219,220 Y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DAl12638/12, del 29 de 
octubre de 201 2, recibido por la otrora coal icion el mismo dia. 

AI respecto, con escrito CACP/088/12, del 13 de noviembre de 2012, recibido en la 
Unidad de Fiscalizaci6n el mismo dia, la otrora coalicion manifesto 10 que a la letra 
se transcribe: 

"Respecto al punto 1 del apartado Gastos Operativos de Campana, se informa 
10 siguiente: 

Derivado de las visitas de verificaci6n realizadas durante el periodo de 
campana del Proceso Electoral Federal 201 1-2012, por esa Unidad de 
Fiscalizaci6n, a diversos eventos publicos y privados del entonces candidato a 
la Presidencia de la Republica, Lic. Enrique Pena Nieto, se asign6 personal 
del partido a fin de que atendieran dichas visitas, a este personal se Ie 
remuner6 mediante 'Reconocimientos par Actividades Polftieas' (REPAP'S) y 
toda vez que estas actividades corresponden a una operaci6n ordinaria del 
partido, en las mismas se inclulan los gastos para que dicho personal realizara 
su encomienda. 

Las personas designadas para alender las visitas de verificaci6n en cada uno 
de los actos publicos y privados de /a Campana Presidencia/, mismos que se 
mencionan en el punta 1 del presente, son parte de la estruetura del Partido 
Revolucionario Institucional y se les remuner6 mediante 'Reconocimientos par 
Actividades Politicas' (REPAP'S) y loda vez que estas actividades 
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corresponden a una operacion ordinaria del partido, en las mismas se incluian 
los gastos para que dicho personal realizara su encomienda. 

Se adjuntan los comprobantes de las remuneraciones realizadas a cada una 
de las personas designadas par esta coa/ici6n can sus respectivas p61izas 
confab/es, en la carpeta 1 denominada Gastos Operativos de Campana, Punto 
1. 

En re/aci6n a/os comprobantes de gastos por concepto de viaticos 0 cua/quier 
otro concepto, derivado de la atenci6n de las visitas de verificaci6n 0 de otras 
diligencias que hayan atendido las personas en comento 0 en general el 
equipo de trabajo, los cua/es contienen la totalidad de requisitos fiscales y 
esfan a nombre del Partido Revolucionario /nstitucional, administrador de la 
coalici6n parcial 'Compromiso por Mexico ', fueron remitidos, mediante oficio 
numero CACPI083112, en contestaci6n a/ aficio ntJmero UF-DA-12000-12 de 
fecha 22 de octubre de 2012 emitido par esa H. Autoridad, (. . .) 

Las personas designadas para atender las visitas de verificaci6n en cada uno 
de los actos publicos y privados de la Campana Presidencial son parte de la 
estructura del Partido Revolucionario Institucional por 10 que no aplican los 
contratos de prestaci6n de servicios." 

De la revision a la documentaci6n soporte proporcionada por la otrora coalicion, 
respecto de la forma en que se remunero a las personas que atendieron las visitas 
de verificaci6n realizada en cada uno de los eventos publicos y privados del 
entonces Candidato a la presidencia de la Republica se determin6 10 siguiente: 

Respecto a las personas relerenciadas con (a) en la columna "REF del oficio UF
DN14073/122" del cuadro inicial, se observaron pagos por concepto de 
Reconocimientos por Aclividades Polfticas, asi como copias de cheques 
nominativos; los cuales fueron registrados en Operaci6n Ordinaria ; sin embargo , 
debieron ser registrados en Gastos de Campana y ser acumulados a los topes de 
gastos de campana, en virtud de que, se localizaron gastos por concepto de 
hospedajes, alimentaci6n y transportaci6n aerea registrados en la contabil idad, 
correspondiente a dichas personas, los cuales fueron gastos vinculados can 
dichas actividades. 

De 10 anterior, se confirma que las personas que recibieron dichos 
recanacimientos, fueron remunerados par la realizaci6n de actividades vinculadas 
con Campana, toda vez que con escrito CACP/084/12, mediante el cual dio 
respuesta al olicio UF-DN1206/12, la otrora coalici6n present6 escrilos sol icitando 
al proveedor "Lara Polanco y Asociados, SA de C.v." la realizaci6n de los 
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trabajos de logistica, designando a personas encargadas de la coordinaci6n y 
supervisi6n de los eventos lIevados a cabo, entre los cuales se destacan las 
personas a las que fueron retribuidos con REPAP, en consecuencia estos 
debieron considerarse como un Gasto de Campana. 

Referente a las personas senaladas can (b) en la columna "REF del oficio UF
DN14073/122" del cuadra en comento, no se localizaron gastos par concepto de 
remuneraciones, por las actividades realizadas a las que fueron encomendadas. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nueva mente presentara 10 
siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a la contabilidad de tal manera que se 
reflejaran los gastos por conceptos de remuneraciones al personal senalado 
can (a) en la columna de "REF" del cuadra inicial de esta observaci6n. 

• Las p6lizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel, 
donde se reflejaran las correcciones realizadas, 

• Los formatos Contral de Folios "REPAP-COA", Reconocimientos par 
Actividades Politicas, de forma impresa y en media magnetico. 

• La relaci6n de las personas que recibieron reconocimientos por actividades 
politicas. 

• EI Formato G, "IC-COA", Informe sabre el Ongen, Manto y Destino de los 
Recursos para las Campanas Federales Electorales de la Coalici6n, en forma 
impresa yen medio magnetico, debidamente corregido de conformidad con los 
formatos inciuidos en el acuerdo CG85/2012. 

• lndicara la forma en que se remuner6 a las personas designadas por la otrora 
coalici6n para atender las visitas de verificaci6n en cad a uno de los actos 
publicos y privados de la Campana Presidencial par 10 que correspondi6 a las 
personas senaladas con (b) del cuadro en comento. 

• Los comprobantes de las remuneraciones realizadas a cada uno de las 
personas senaladas can (b) del cuadra antes refendo adjuntos a sus 
respectivas p61izas contables. 
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• En su caso las nominas correspondientes a las remuneraciones. 

• Los contratos de prestacion de servicios, celebrados entre la otrora coalicion 
parcial "Compromiso por Mexico" y el personal inform ado mediante el escrito en 
comento, en los cuales se detallen con toda precision las obligaciones y 
derechos de ambas partes, el objeto del contrato, vigencia y condiciones del 
mismo, as; como el importe contratado y formas de pago. 

• En su caso, la copia de los cheques con las que se efectuaron dichos pagos, 
asi como los estados de cuenta donde se aprecien cobrados. 

En caso de corresponder a una aportacion en especie presentara 10 siguiente 
informacion: 

• Especificara el tipo de aportacion (es) en especie: (prestacion de servicios u 
otros). 

• Fecha (s) y monto tatal de la apartaci6n. 

• Falia (s) del (las) reciba (s) expedida (s) par el partida palitico en camenta, as; 
como el Control de Folios respectivo. 

• Descripci6n del bien apartada y la relaci6n can el partida (Militante 0 

Simpatizantes). 

• Asimismo, las polizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a 
ultimo nivel, donde se vieran los registros contables correspondientes. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) y 83, numeral 1, inciso d), fraccianes I y IV del C6diga Federal de Institucianes y 
Procedimientas Electarales; as; camo, 27, 29, 30, 149, 153, 154, 155, 177, 219, 
220, 237, 252, 256, 257, 322, incisa b), as; cama, 339 del Reglamenta de 
Fiscalizaci6n. 

La salicitud antes citada fue natificada mediante aficia UF-DAl14073/12 del 5 de 
diciembre de 2012, recibido por la otrora coalicion el mismo dia. 
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AI respecto, con escrito CACP/100/12 de techa 12 de diciembre de 2012, recibido 
en la Unidad de Fiscalizaci6n el mismo dia, la otrora coalici6n manifest6 10 que a 
la letra se transcribe: 

URespecto a las personas referenciadas con (a) en la columna 'REF' del 
cuadro inicial de esla observacion me permilo comentar que todos ellos 
pertenecieron a /a estructura ordinaria del Partido Revo/ucionario Inslitucional, 
toda vez que realizaron diversas actividades sustantivas del partido, entre 
otras las visitas de verificaci6n del IFE, de los eventos del enlonces 
candidato a fa presidencia en los diferentes estados. 

Por 10 anterior al estar presenles como comisionados por el partido en los 
eventos; estos no fueron contratados exclusivamente para ese fin, razon por la 
cuat se les remunero de inicio bajo e/ concepto de Reconocimiento por 
Actividades Po/iticas. 

Por 10 que se refiere al C. Humberto Mayans Hermedia, me permito informar 
que es militante de este instituto con el cargo de subsecretario, razon por la 
cuallas remuneraciones otorgadas, son inherentes a la operaci6n ordinaria de 
este Partido y coordino parte de las visitas de verificaci6n del IFE. En 
Apartado 1, se remite copia el convenio de participacion como Militante 
Colaborador del Comite Ejecutivo Nacional, asi como copia de su acla, segun 
/a Hoja Onica de Movimientos a/ Sistema de Nomina. 

En relacion a/ C. Ricardo Trujillo Herrera, me permito comentar que es 
militante del partido y realiz6 diversas actividades de caracter ordinario asi 
como para coordinador de las visitas de verificaci6n delIFE, 10 anterior de 
manera onerosa de acuerdo a los Estatutos del Partido que en su articulo 60. 
Parrafo I, que establece como una obligacion de los militantes el mantener 
vinculos activos y permanentes con las estructuras partidarias a fin de apoyar 
el desarrollo y cumplimiento de sus tareas y objetivos, aportar su experiencia y 
co/aborar en las actividades del partido cuando asi se requiera. It 

De la revisi6n a la documentaci6n presentada par la otrara coalici6n, respecto de 
la forma en que se remuner6 a las personas que atendieron las visitas de 
verificaci6n realizada en cada uno de los eventos publicos y privados del entonces 
Candidato a la presidencia de la Republica se determine 10 siguiente: 

( ... ) 

En relaci6n a las 12 personas, indicadas con (3) en la columna "REF PARA 
DICTAMEN" del cuadra inicial de esta observacion, aun cuando la otrora coalicien 
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manifesto que todos el10s pertenecieron a la estructura ordinaria del Partido 
Revolucionario Institucional, durante el proceso de revision se identificaron pagos 
por concepto de REPAP realizados a las 12 personas en comento; sin embargo, 
dichos Reconocimientos por Actividades Politicas son otorgados de manera 
eventual y esporadica por actividades en especffico. 

Por 10 anterior, aun cuando el partido manifesto que dichas personas formaban 
parte de la estructura 0 nomina base del partido en comento, no presento 
documentacion que avalara su dicho; sin embargo, se identificaron pagos de 
lonma eventual por concepto de REPAP a dicho personal constatando que 
realizaron actividades vinculadas con Campana, toda vez que en la contabilidad 
presentada por la otrora coalicion se identific6 los siguiente: 

VISITAS DE 
VERIFICACION 

Por 10 anterior al no reportar en su Informe de campana las remuneraciones 
realizadas por concepto de Reconocimientos por Actividades Politicas vinculadas 
con actividades de campana, la observacion quedo no subsanada por 
$224,000.00, detallados en el Anexo 10 del Dictamen Consolidado. 

En consecuencia , al no reportar en su Informe de campana el gasto por concepto 
de Reconocimientos por actividades politicas de 12 personas, la otrora coalici6n 
incumpli6 con 10 establecido con el articulo 83 numeral 1 inciso d) Iracci6n IV y 
149 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 35 

Del anal isis a la documentaci6n presentada con oficio CACP/083/12, 
correspondiente a los comprobantes de gastos por concepto de viaticos 0 
cualquier otro concepto, derivado de la atencion de las visitas de verificaci6n 0 de 
otras diligencias se determin6 10 siguiente: 
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Se localizaron erogaciones por concepto de hospedajes-alimentaci6n y 
transportacion aerea, realizados por varias personas; sin embargo, no se identifico 
el gasto por las remuneraciones realizadas a cada una de elias por la(s) 
actividades realizadas 0 encomendadas por la otrora coalici6n, las personas en 
comento se detallan a continuaci6n: 

Convino hacer mencian que los gastos realizados por las personas que se detallan 
en el cuadro que anteeede se desglosaron en los Anexos 1 y 2, del oficio UF
DN14073/12, Anexos 11 y 12 del Dictamen Consolidado mismos que 
eorresponden a hospedaje-alimentaci6n; as! como transportaeian aerea, 
respectivamente. 

En conseeueneia, se solicita a la otrora coalici6n presentara 10 siguiente: 
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• Indicara la forma en que se remunero a las personas detalladas en el cuadro 
que antecede, asi como, las actividades real izadas 0 encomendadas por la 
otrora coalicion. 

. • Los comprobantes de las remuneraciones realizadas a cad a uno de las 
personas serialadas en los anexos antes indicados, adjuntos a sus respectivas 
palizas cantables. 

• En su caso, las nominas correspondientes a las remuneraciones. 

• Las correcciones que procedieran a la contabilidad, de tal manera que se 
reflejaran los gastos por las remuneraciones al personal detallado en los 
Anexos entes referidos. 

• Las polizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel, 
donde se reflejaran las correcciones realizadas. 

• EI Formato G, "IC-COA", Informe sobre el Origen, Monto y Destino de los 
Recursos para las Campanas Federales Electorales de la Coalici6n, en forma 
impresa yen medio magnetico , debidamente corregido de conformidad con los 
formatos incluidos en el acuerdo CG85/2012. 

• Los cantratas de prestacion de servicios, celebrados entre la otrora coalicion y 
el personal respectiva, en los cuares se detallara con toda precision las 
obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del contrata, vigencia y 
condiciones del mismo, asi como el importe contratado y formas de pago. 

• En su casa, la copia de los cheques con las que se efectuaron dichos pagos, 
asi como los estados de cuenta donde se apreciaran cobrados. 

En caso de que correspondiera a una aportacion en especie presentar 10 siguiente 
informacion: 

• Especificara er tipo de aportacion (es) en especie: (prestacion de servicias u 
otros). 

• Fecha (s) y monto total de la aportacian. 
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• Folio (s) del (los) recibo (s) expedido (s) por el partido politico, asi como el 
Control de Folios respectivo. 

• Descripci6n del bien aportado y la relaci6n con el partido (Militante 0 

Simpatizantes). 

• Asimismo, las p6lizas, auxiliares contables y balanzas de comprobaci6n a 
ultimo nivel, donde se reflejaran los registros contables correspondientes. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad can 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Praced imientos Electorales; asl como, 27, 29, 30, 149, 153, 154, 155, 177,219, 
220, asi como 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl14073/12 del 5 de 
diciembre de 2012, recibido por la otrara coalici6n el mismo dla. 

AI respecto, con escrito CACP/1 00/12 de fecha 12 de diciembre de 2012, recibido 
en la Unidad de Fiscalizaci6n el mismo dla, la otrara coal ici6n manifest6 10 que a 
la letra se transcribe: 

"(. . .) 

No obstante se comenta que las 184 personas observadas, 82 trabajaron de 
manera temporal para este partido, raz6n por la cual se les pago bajo el 
concepto de Reconocimienlo por Actividades Politicas. En Apartado 2, se 
remite una relaci6n con 82 personas anexa a sus respectivas copias de 
p6/izas cheque y recibos 'REPAP '. 

Asi mismo se comenta que, de las 102 restantes Ires estan repetidas 

(. . .) 

Respecto a las 99 pendientes, se comenta que son militantes de esle Partido 
que fueron comisionadas a la Coalici6n para atender diversas actividades en 
la campana y de acuerdo a los Estatutos del Partido Revolucionario 
Instiluciona/, en e/ articulo 60, parrafo /, que establece como una obligaci6n de 
los militantes el mantener vinculos activos y permanentes con las estructuras 
partidarias, a fin de apoyar el desarrollo y cumplimento de sus tareas y 
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objetivos, aporiar su experiencia y colaborar en las actividades del Pariido 
cuando asf se requiera, par /0 tanto, t1nicamente /a Coalici6n cubri6 /a 
totalidad de los gastos par concepto de hospedaje, alimentaci6n y 
transportaci6n de las actividades encomendadas, raz6n par la cual se 
registraran los gastos en la contabilidad de la campana. " 

De la valoraci6n a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n, asi como 
las aclaraciones correspondientes, se determin6 10 que se detalla a continuaci6n: 

Referente a 99 personas la respuesta de la otrora coalici6n se consider6 
satisfactoria, al manifestar que las actividades realizadas par dichos militantes 
fueron realizadas para beneficio del propio partido politico, dichas personas se 
detallan a continuaci6n: 

3 Alfredo Carbajal 43 German Vazquez 63 jesUs Izquierdo 

4 Amado Rodriguez 44 64 jesUs S6nchez 

5 65 .hNan Ruiz 

Luis Alberto Doraseo Sergio Briseoo 

Tomas Ucona 

En relaci6n a 82 personas, detalladas en el Anexo 13 del Dictamen Consolidado, se 
identificaron pagos par concepto de Reconocimientos por Actividades Politicas, los 
cuales fueron otorgados de manera eventual y esporadica par actividades 
vinculadas con campana. 
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Es importante senalar que se detectaron en la contabilidad presentada por la 
otrora coalicion, gastos por concepto de alimentacion, hospedaje y transportacion 
aerea , vinculados con actividades de campana, los cuales fueron realizados p~r 
las personas en comento. 

Por 10 antes expuesto, la observacion quedo no subsanada, por $369,000.00. 

En consecuencia , al no reportar en su Informe de campana el gasto por concepto 
de Reconocimientos por Actividades Politicas otorgados a 82 personas que 
prestaron sus servicios durante el periodo de campana, por un monto de 
$369,000.00, la otrora coal icion incumplio con 10 establecido el articulo 83 numeral 
1 inciso d), fraccion IV del Codigo Federal de Instituciones Procedimientos 
Electorales y 149 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 36 

De la revision a la cuenta "Gastos Operativ~s de Campana". subcuenta "Gastos 
Centralizado", se observ~ el registro contable de p611zas que presentaron como 
soporte documental facturas por diversos conceptos correspondientes a actos de 
campana; sin embargo , no se localizaron los contratos de prestacion de servicios 
que la otrora coalici6n celebr6 con los proveedores respectivos. Los casos en 
comento se detallan a continuaci6n: 

, 
T"b'J-dora P,..,nisiona!iO$ 
dIt AuU>Cr.ru.pones. Simil ..... 
yec:.ne- dIt I. RepubIieI. 

. . , 
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Convino hacer menci6n que por las fechas y eventos detallados en el cuadra que 
antecede, aun y cuando reflejaron que son a favor de candidatos a Diputados 
Federales y Senadores de la otrara coalici6n, derivado de las actas finmadas en 
las visitas de verificaci6n se observ6 que a su vez se benefici6 el candidato a la 
presidencia de la republica. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrara coalicion que presentara 10 siguiente: 

• Los contratos de prestacion de servicios celebrados con los prestadores de 
servicios detallados en el euadra que anteeede debidamente firmados, en los 
cuales constara la descripcion de los servicios prestados, duraci6n, el periodo, 
las condiciones, vigencia y terminos pactados, asi como el monto total del 
servicio y formas de pago. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 38, numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como los 
articulos, 149 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DN12638/12, del 29 de 
octubre de 2012, recibido por la otrora coalici6n el mismo dia. 
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AI respecto, con escrito CACP/088/12, del 13 de noviembre de 2012, recibido en la 
Unidad de Fiscal izacion el mismo dia, la otrora coalicion manifesto 10 que a la letra 
se transcribe: 

"Respecto al punto 2 del apartado de Gasto Centralizado se presenta 10 
siguiente: 

Los contratos de prestacion de servicios celebrado con los prestadores de 
servicios detal/ados en el cuadra que antecede debidamente firmados, en los 
cua/es consten la descripcion de los servicios prestados, duracion, e/ pen'odo, 
las condiciones, vigencia y terminos pactados, asi como el manto total del 
servicio y formas de pago. 

La informacion detal/ada en el presente punta se localiza ad junta al presente, 
en la carpeta 1 denominada Gasto Centralizado, Puntas 1, 2, 3 Y 4." 

Del analisis a la documentacion, as! como las aclaraciones presentadas por la 
otrora coalicion, se determino 10 que se detalla a continuacion: 

(. .. ) 

Referente al contrato de presta cion de servicios indicado con (2) en la columna 
"REF DEL OFICIO UF-DAl14073/12" del cuadro que antecede, se observo que no 
se localizo la totalidad de contratos que soportara sus registros contables. EI caso 
en comento se detalla a continuacion: 

PROVEEOOR IMPORTE SEG N: CONTRATO 
REGISTRO CONTRATO DE FALTANTE 
CONTABlE PRESTACION OE 

SERVICIOS 
PRESENTAOO 

L.acovi. S."'. de C.V. $180.000.00 $60.000.00 $120.000.00 

En relacion al contrato de presta cion de servicios senalado con (3) en la columna 
de "REF DEL OFI CIO UF-DAl14073/12" del cuadro inicial de la observacion, fue 
presentado en original y con la totalidad de requisitos que establece la 
normatividad; sin embargo, de su anal isis, se observ6 que no coincidia contra sus 
registros contables. EI caso en camenta se detalla a continuaci6n: 

PROVEEOOR IMPORTE SEGUN: OIFERENCIA 
REGISTRO CONTRATO DE 
CONTABLE PRESTACION DE 

SERVICIOS 
T ot.aI EvenL Productions. SA de C.V. ~7.652.18 365.400.00 7.747.82 .. 
~ I II rItItI de 9 1>1'-" • fltC!urU 000001E 000009E _.da .., ... primer cua<lftI. 1"1 Corru HgW1 Y 

(" I CQrTespcndf:aI Onpon, POI' pan\8l1"'" I.VA. MgUn Ane~o ' del eonlnlto de PrestadOnde 5eMclos .... ltipIIcad-oPOt g pan:elili. 
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En relaci6n a los importes marcados con (4) en la columna "REF DEL OFICIO UF
DN 14073/12" del cuadra inicial de esta observaci6n, no se localizaran los 
contratos de prestaci6n de servicios por un importe de $2 ,351 ,839.68. 

En consecuencia, se solicito nueva mente a la otrora coalicion presentar 10 
siguiente: 

• Los contratos de prestacion de servlclos celebrado con el proveedor 
referenciado con (2) en la columna "REF DEL OFICIO UF-DN 14073/12" del 
cuadro inicial de la observacion debidamente firmados, en los cuales constaran 
la descripcion de los servicios prestados, duracion , el periodo, las condiciones, 
vigen cia y terminos pactados, asi como el manto total del servicio y formas de 
pago. 

• Las correcciones que procedieran a su contabilidad correspondiente al 
praveedor senalado con (3) en la columna de "REF DEL OFICIO UF
DN14073/12" del cuadra inicial de este punto. 

• Las polizas contables donde se reflejaran las correcciones realizadas. 

• Las balanzas de comprobacion y auxiliares contables a ultimo nivel, que 
refl ejaran las correcciones que procedieran a su contabilidad. 

• En su caso , presentara el Formato IC-COA, "Informe de Campana", en medio 
impreso y magnetico. 

• Los contratos de prestacion de servicios celebrados con los prestadores de 
servicios marcados con (4) en la columna "REF DEL OFI CIO UF-DN14073/12" 
en el cuadro inicial de esta observacion, debidamente firmados, en los cuales 
constara la descripcion de los servicios prestados, duracion, el periodo, las 
condiciones, vigen cia y a terminos pactados, asi como el monte total del 
servicio y formas de pago. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Pracedimientos Electorales; asl como los artlculos, 25, numeral 1, incisos a), b) y 
h), 27, 30, 149,273, inciso b), y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 
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La solieitud antes eitada fue notifieada mediante ofieio UF-DAl14073/12 del 5 de 
diciembre de 2012, recibido par la otrora coalicion el misma dia. 

AI respeeto, con eserito CACP/100/12 de feeha 12 de dieiembre de 2012, reeibido 
en la Unidad de Fiscalizaei6n el mismo dia, la otrora eoaliei6n manifest6 10 que a 
la letra se transcribe: 

( ... ) 

"En Apartado 3, se remite copia del contralo del Proveedor Sindicato Nacional 
de Trabajadores Perrnisionarios de Autotransportes Similares y Conexos de la 
Republica. 

En relaci6n a los contratos restantes se aclara a esa Autoridad que, se eslan 
recabando los documentos soficitados, remitidos a esa Autoridad mediante 
oticio de a/cance. " 

Posteriormente, mediante eserito de aleanee CACP/109/12 , del 14 de dieiembre 
de 2012, recibido en la Unidad de Fisealizaei6n el 17 del mismo mes yano. La 
otrora coalicion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Par 10 anterior en el Apartado 3, se remite un Adenda al contralo de 
prestaci6n de servicios de Lacovi, S.A. de C. V., por un importe de 
$180,000.00". 

Del analisis a la documentacion presentada par la otrora coalicion se determin6 la 
siguiente: 

( ... ) 

Por 10 que se refiere al proveedor refereneiado con (C), en la columna "REF. 
PARA DICTAMEN", la otrora eoal iei6n omiti6 presentar doeumentaei6n soporte 0 

aclaraci6n alguna al respecto a la diferencia en dos contratos con el proveedor 
Total Event Productions, SA de C.V. ; por ta l raz6n, la observaei6n se eonsider6 
no subsanada, por $7,747.82, situaci6n que se vera reflejado en el Anexo A del 
Dictamen Consolidado 

En consecuencia, al omitir reportar ga5t05 par concepto de renta de pantallas, y 
existir la diferencia en dos contratos can el proveedor Total Event Productions, 
SA de CY, la otrora eoal iei6n ineumpli6 con 10 dispuesto en los art iculos 83, 
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numeral 1, inciso d) fracci6n IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y 149 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 37 

Mediante escrito CACP/056/12, de fecha 8 de junio de 2012, recibido el mismo 
d fa , la otrora coalici6n informo la estructura organizacional a nivel nacional de los 
Coordinadores de Campana del entonces candidato a la Presidencia de la 
Republica; sin embargo, de la revision a la contabilidad presentada , no se localize 
ningun registro respecto de las remuneraciones del personal que forma parte de 
su equipo operativo de Campana, ni gastos por concepto de viaticos y pasajes. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalici6n que presentara 10 siguiente: 

• Indicara la forma en que se remunere a las personas integrantes de su equipo 
operativo de Campana. 

• Los comprobantes de gastos por concepto de viaticos y pasajes en que 
incurrieron los integrantes de su equipo de campana, adjunto a sus p61izas 
respectivas. 

• En su caso, las p6lizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a 
ultimo nivel , donde se vieran los registros contables correspondientes. 

• Proporcionara los comprobantes originales de dichos pagos, a nombre del 
partido, administrador de los recursos de la otrora coalici6n parcial 
"Compromiso por Mexico" y con la total idad de los requisitos fiscales. 

• Los contratos de prestaci6n de servicios, celebrados entre la otrora coalici6n 
parcial "Compromiso por Mexico" y el personal informado mediante el escrito en 
comento, en los cuales se detallaran con toda precision las obligaciones y 
derechos de ambas partes, el objeto del contrato, vigencia y condiciones del 
mismo, as! como el importe contratado y formas de pago. 

• En su caso , la copia de los cheques con las que se efectuaron dichos pagos, 
as! como los estados de cuenta donde se observara el cobro. 

En caso de que correspondiera a una aportaci6n en especie, presentara 10 
siguiente informaci6n: 
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• Especificara el tipo de aportacion (es) en especie: (prestacion de servicios u 
otros). 

• Fecha (s) y manto total de la aportacion. 

• Folio (s) del (los) recibo (s) expedido (s) par el partido politico en comento, asi 
como el Control de Folios respectivo. 

• Oescripcion del bien aportado y la relacion can el partido (Militante a 
Simpatizantes). 

• Asimismo, las p6lizas, auxiliares contables y balanzas de comprobaci6n a 
ultimo nivel, donde se vieran los registros contables correspondientes. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 

La anterior, de conformidad can 10 dispuesto en los articulos 27, 29, 30, 81, 85, 
149, 153, 154, 155,219,220, 273, numeral 1, inciso b), 322 numeral 2, inciso h) y 
339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-ON12000112 del 22 de 
octubre de 2012, recibido par la otrora coal icion el mismo dia. 

AI respecto, can escrito CACPI083112 de fecha 5 de noviembre de 2012, recibido 
en la Unidad de Fiscalizaci6n el 6 del mismo mes y ario, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Respecto al punta 1 del apartado Gastos Operativ~s de campana 

( ... ) 

• La forma en que se remuner6 a las personas integrantes de su equipo 
operativo de Campana se aclarara en la contestaci6n al Oficio Num. UF·DA· 
12638-12 

• Los comprobantes de gastos por concepto de viaticos y pasajes en que 
incurrieron los integrantes de su equipo de campana, adjunto a sus p6/izas 
respectivas conforme 8 18 siguiente re/aci6n: 
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De igual forma, se anexan en original las siguientes p6lizas de egresos: 

( ... )". 

De la revisi6n a la documentacion presentada por la otrora coalicion se determin6 
10 que se detalla a continuaci6n: 

( ... ) 

Por 10 que se refiere a la forma en que se remuner6 a las personas integrantes de 
su equipo de Campana, especificamente a sus "Coordinadores de Campana del 
entonces candidato a la Presidencia de la Republica" e informados con escrito 
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CACP/056/12, de fecha 8 de junio, aun y cuando la otrora coalician manifiesto que 
se daria respuesta en el oficio UF-DN12638/12; no dio contestaci6n a este punto, 
toda vez que manifiesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Derivado de las visitas de verificaci6n realizadas ( ... ) par esa Unidad de 
.Fiscalizaci6n, a diversos eventos publicos y privados ( ... ), se asign6 personal 
del partido a fin de que atendieran dichas visitas, a este personal se Ie 
remuner6 mediante 'Reconocimientos par Actividades Politicas ' (REPAP'S), 
( ... ) 

Se adjuntan los comprobantes de las remunerac;ones rea/izadas a cada una 
de las personas designadas par esta coalici6n can sus respectivas p6lizas 
contables (. .. )" 

De 10 anterior, se observo que la documentacion presentada mediante escrito 
CACP/088/12, escrito de contestacian al oficio UF-DN12638/12, correspondia a 
remuneraciones de personas que atendieron las visitas de verificacion, mas no la 
retribuci6n realizada a sus Coordinadores de Campana. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nueva mente presentara 10 
siguiente: 

• Indicara la forma en que se remuner6 a las personas integrantes del equipo de 
campana, en especifico a sus "Coordinadores de Campana". 

• En su caso, proporcionara las polizas, auxiliares contables y balanzas de 
comprobacion a ultimo nivel, donde se vieran los registros contables 
correspondientes. 

• Proporcionara los comprobantes originales de diches pages, a nembre del 
partido y con la totalidad de los requisitos fiscales. 

• Los contratos de prestacion de servicios, celebrados entre la otrora coalicion , y 
el personal informado mediante el escrito en comento, en los cuales se 
detallaran con toda precisian las obligaciones y derechos de ambas partes, el 
objeto del contrato, vigencia y condiciones del mismo, as; como el importe 
contratado y formas de pago. 

• En su case, presentara la copia de los cheques con las que sa efectuaron 
dichos pages, asi como los estados de cuenta donde se observara el cobro. 
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En caso de que correspondiera a una aportacion en especie, presentar 10 
siguiente informacion: 

• Especificara el tipo de aportacion (es) en especie: (prestacion de servicios u 
otms). 

• Fecha (s) y monto total de la aportacion. 

• Folio (s) del (los) recibo (s) expedido (s) por el partido politico en comento, asi 
como el Control de Folios respectivo . 

• Descripcion del bien aportado y la relacion con el partido (Militante 0 

Simpatizantes). 

• Asimismo , las polizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a 
ultimo nivel, donde se vieran los registros contables correspondientes. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 27, 29, 30, 81, 85, 
149,153, 154,155,219,220,273, numeral 1, inciso b), 322 numeral 2, inciso h)y 
339 del Reglamento de Fiscal izacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN14090/12 del 5 de 
dieiembre de 2012 , recibido por la otrora coalicion el mismo dia . 

AI respecto, con escrito CACP/102/12 de fecha 12 de diciembre de 2012, recibido 
en la Unidad de Fisealizacion el mismo dia , la otrora coalicion manifesto 10 que a 
la letra se transcribe: 

"Cabe acfarar que en ef rubro de Gastos por Comprobar del escrito numero 
CACP1100112, en relaci6n al oficio con UF-OAl14073/12, se dara respuesta a 
esta observaci6n" 

La respuesta de la otrora eoalicion se eonsidero insatisfaetoria , toda vez que aun y 
cuando manifiesto que se dio respuesta en el oficio UF-DN14073/12; con escrito 
CACP/100/12, no dio contestacion a este punto, toda vez que manifesto 10 que a 
la letra se transcribe: 
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"Respecto a las personas referenciadas ( .. .) en la columna "REF" del cuadro 
inicial de esta obseNacion me permito comentar que, todos ellos 
pertenecieron a la estructura ordinaria del Partido Revolucionario Institucional, 
toda vez que rea/izaron diversas actividades sustantivas del Partido entre 
olras las visitas de verificacion del/FE de los eventos del entonces Candidato 
a la Presidencia en los diferentes Estados. 

Por 10 anterior, al estar presentes como comisionados por el Partido en los 
eventos; estos no fueron contratados exclusivamente para ese fin, razon par la 
cual se les remunero de inicio bajo e/ concepto de Reconocimiento por 
Actividades Politicas. " 

Como se observ~, solo dio contestacion respecto de las personas que atendieron 
las visitas de verificacion; sin embargo, por 10 que se refiere a los Coordinadores 
de la Campana omitio informar la forma en que fueron remunerados. 

Sin embargo, mediante escrito de alcance CACP/109/12 de fecha 17 de diciembre 
de 2012, recibido en la Unidad de Fiscalizaci6n el 17 del mismo mes y ana, la 
otrora coalici6n presento una serie de aclaraciones e informacion; sin embargo, 
con respecto a este punto omitio presentar documentacion 0 aclaraci6n alguna. 

En esa tesitura, la observaci6n qued6 no subsanada por $960,000.00. 

AI respecto, el costo de las remuneraciones incurridas por cad a uno de los 
Coordinadores de Campana, se determine can base en la informacion 
proporcionada por dicho instituto politico con escritos CACP/88/12 y 
CACP/100/12, del 13 de noviembre de 2012 y 12 de diciembre del mismo ano, 
respectivamente, correspondientes a remuneraciones real izadas a diversas 
personas que Ilevaran a cabo Actividades de Visitas de Verificacion a Actividades 
de Campana, las cuales fueron retribuidas con Reconocimientos por Actividades 
Politicas, con un costo promedio mensual de $8,000.00 segun Anexo 10 del 
Dictamen Consolidada, y cansiderando el periodo de 3 meses, tiempo en que duro 
la campana presidencial , se determino 10 que a continuacion se detalla: 

aFICla 
CACPIOS6I12 

DE 
PERSONAL 
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Cabe hacer menci6n que se comprob6 que dichas personas realizaron actividades 
vinculadas con Campana, toda vez que de la conciliaci6n que se realiz6 con los 
gastos por concepto de alimentacion, hospedaje y transportacion aerea, reporto 
gastos a dichas personas por los referidos conceptos y de los cuales fueron 
reconocidos como Gastos de Campana; sin embargo, por 10 que corresponde a 
las remuneraciones realizadas a las personas en comento, no fueron reportadas 
en los Informes de campana. 

En consecuencia, al omitir reportar en su Informe de campana los gastos 
correspondientes a honorarios pagados a 40 Coordinadores de Campana, la 
otrora coaliti6n incumpli6 con 10 dispuesto en los articulos 83, numeral 1, inciso d), 
fraccion IV del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 149 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 44 

Atendiendo al Programa Integral del Proceso Electoral Federal 2011-2012, asi 
como al Calendario Integral del Proceso Electoral Federal aprobados por el 
Consejo General del Instituto Federal Electoral en sesi6n extraordinaria del 14 de 
septiembre de 2011, se ordeno a la Coordinacion Nacional de Comunicacion 
Social que realizara el monitoreo de los desplegados que publica ran los Partidos 
Politicos Nacionales 0 coaliciones en los medios impresos de todo el pais, durante 
las precampanas y campanas electorales correspondientes al Proceso Electoral 
Federal 2011 -2012. 

La Coordinaci6n Nacional de Comunicaci6n Social se encarg6 de capturar en el 
programa "Sistema Integral de Monitoreo", las publicaciones en medias impresos, 
asi como en los diarios y revistas de circulaci6n nacional recabadas por dicha 
unidad tecnica y por las Juntas Ejecutivas Locales y Distritales de las 31 entidades 
federativas y el Distrito Federal , con el proposito de lIevar a cabo la compulsa de la 
informacion monitoreada contra la propaganda en medios impresos reportada y 
registrada por los Partidos Politicos Nacionales 0 coaliciones en sus Informes de 
ingresos y gastos de campana correspondientes al Proceso Electoral Federal 
2011-2012, en terminos del articulo 227 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La informacion obtenida por la Unidad de Fiscalizacion, por el periodo 
comprendido del 30 de marzo al 30 de mayo de 2012, correspondiente a 
inserciones en prensa que beneficiaron al entonces candidato al cargo a la 
Presidencia de la Republica , el C. Enrique Pena Nieto , se detalla a continuaci6n: 
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Derivado de que la otrora coalicion no reporto gastos en inserciones en prensa par 
el periodo antes mencionado, no fue posible realizar una conci liacion can la 
informaci6n obtenida par la Unidad de Fiscalizaci6n. 

Fue importante seiialar que la informacion antes seiialada, pod ria ser actualizada 
en funci6n de nuevos hallazgos. 

Lo anterior, de conformidad can 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) yo), 77 numeral 2 y 3, as; como 83, numeral 1, inciso d), fracciones I, II , III Y IV 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 3, 22, 23, 65, 
149, 153, 179, 227 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN6269/12, recibido 
por la coal icion el 16 de junio de 2012. 

AI respecto, con esclito CACP/070/12 del 25 de junio de 2012, el partido manifesto 
10 que a la letra se transcribe: 

"Con re/aci6n a /a informacion observada en este apartada, se solicita a esa H. 
Autaridad una prorroga par unica acasion par e/ plaza origina/mente 
cancedida, can e/ fin de entregar /a informacion y dacumentos que se 
requieren par las razones y cansideraciones que se sena/an a continuaci6n: 

Que las publicaciones e inserciones, en su caso, en medias impresos, 
seguramente S9 han rea/izado en medios de comunicacion (prensa escritaj, 
que se contrata a nivel local, motivo par e/ cua/, se ha solicitado a las areas 
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compe/entes del Partido Revolucionario Institucional, informen de posibles 
contrataciones efectuadas, en los terminos senalados, motivo por ef cual, se 
estara integrando la informaci6n y documentaci6n en breve. n 

Derivado del analisis a la aclaraci6n presentada por la coalici6n, esta autoridad 
consider6 insatisfactoria su respuesta, toda vez que no se ha presentado la 
documentaci6n requerida par la autoridad. 

Como se observ6. en el monitoreo se detectaron inserciones en prensa ; sin 
embargo, la coalici6n no report6 gastos par dicho concepto. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Las p6lizas con su respectiv~ soporte documental en original a nombre del 
partido como responsable del 6rgano de administraci6n de la otrora coal ici6n, y 
con la totalidad de requisitos fiscales. 

• Las muestras de las inserciones contratadas, las cuales deb ian cumplir con los 
requisitos establecidos par el Reglamento. 

• Los contratos en los cuales se detallaran los terminos y condiciones, periodo 
de contrataci6n, importe y caracteristicas. 

• La relaci6n de inserciones contratadas, can la total idad de requisitos que 
establece la normatividad. 

• De los gastos que rebasaron la cantidad equivalente a 100 dias de salario 
minima general vigente para el Distrito Federal, las capias de los cheques can 
la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario" 0, de las transferencias 
bancarias can las que se efectuaron los pagos. 

• En su caso, el fonmato "REL-PROM" can la totalidad de requisites que seiiala 
la nonmatividad. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38, parrafo 1. inciso k 
y 81 numeral 1 incise f) y g) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales; 22 , 23, 65, 66, 149, 153,154,155 163, 179, 185 numeral 1 inciso a), 
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186, 190, 206, 227, 321 numeral 1 inciso a), y 339 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-ON 12608/12 el 25 de 
octubre de 2012, recibido par la coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/085/12 del 9 de noviembre de 2012, recibido en la 
Unidad de Fiscalizacion en la misma fecha, la coalicion manifesto 10 que a la letra 
se transcribe: 

aRespecto a/ punto 23 del apartado de Gastos en Prensa, Monitoreo de 
Medias Impresos, se presenta 10 siguiente: 

No obstante es importante senalar que /a informacion requerida en e/ punta 20 
del apartado de Gastos Operativos De Campana, fue puesta a disposicion de 
esa autoridad en la revision que esta practico como se puede apreciar en 
acuses que se anexan a/ presente. 

Se hace de su conocimiento que dichos requerimientos, fueron debidamente 
atendidos mediante oficio ntJmero CACP/083112, en contestaci6n a/ oficio 
ntimero UF-DA-12000-12 de fecha 22 de octubre de 2012 emitido por esa H. 
Autoridad". 

Del analisis a la documentacion y desplegados presentados por la otrora coalicion , 
se procedi6 a realizar la conciliaci6n contra la base del Sistema Integral de 
Monitoreo (SIMEI), determinandose 10 siguiente: 

AI efectuar la compulsa correspondiente, se observaron desplegados que no 
fueron reportados en el "IC-COA" Informe de Campana para el cargo de 
Presidente de la Republica, como a continuaci6n se detalla : 

De la verificacion realizada se localizaron desplegados que promocionaban al 
entonces cand idato a la Presidencia de la Republica que no fueran localizados en 
la documentacion soporte presentada por la coalicion , los casos en comento se 
detallan en el Anexo 1 y Anexo 2 del oficio UF-ON 141 21/12, de confonmidad con 
10 siguiente: 

MONITOREO DE MEDIOS IMPRESOS 
CONCEPTO TOTAL DE ANEXO DEL OFICIO ANEXO DEL OFICID 

DESPLEGADOS UF·DAl14121 /12 UF·DAl1 4121 /12 
NO CQNC1L1ADOS (RELACION (EVIDENCIA DEL 

DETALLADA) MONITOREO) 
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Generico 
Genenco Federal 
Generico Mixto 
Presidente 
TOTAL 

2 1 2 
96 
68 
51 
217 

Procede senalar, que denlro del lolal de desplegados moniloreados se incluyen 
los correspondientes a Presidente, asi como los referentes a Genericos Federales 
y Genericos Mixtos, toda vez que contienen la imagen del candidato, 0 se utiliza 
su nombre y apellido, as; como la menci6n de sus frases de campana. 

Asimismo, se consideraron los desplegados clasificados como Genericos, en 
virtud de que difunden la plataforma de campana ya sea del Partido 
Revolucionario Institucional 0 del Partido Verde Ecologista de Mexico. 

Asimismo, la olrora coalici6n no present6 la totalidad de los desplegados, asi 
como la relaci6n de desplegados que amparan las facturas; asimismo, aun cuando 
present6 algunos desplegados, estos fueron presentados en copia; siendo 
necesarios los originales para lIevar a cabo la compulsa contra 10 reportado por el 
monitoreo. Tal situaci6n fue notificada a la coalici6n mediante oficio UF
DAl12000/12 correspondiente a la revision de Gabinete. 

AI respecto, es preciso senalar que los desplegados con propaganda electoral 
fueron en beneficio del entonces candidato a la Presidencia de la Republ ica; por 10 
cual, debieron ser reportados en el respectivo formato "IC-COA" Informe de 
Campana; sin embargo, no fueron localizados en la documentaci6n so porte 
presentada. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nueva mente presentar 10 
siguiente: 

• Indique el motivo por el cual no fueron reportados en el respectivo formato "IC
COA" Informe de Campana y en su contabil idad los gastos correspondientes a 
la propaganda en medios impresos detallados en el Anexo 1 del oficio UF
DAl14121 /12. 

• Presentar las p6lizas, auxiliares contables y balanza de comprobaci6n a ultimo 
nivel en donde se reflejen los 9astos en prensa, anexando la documentaci6n 
soporte original, a nombre del Partido Revolucionario Institucional, como 
responsable del Organo de Administracion de la otrora coalici6n, con la 
totalidad de los requisitos fiscales. 

2650 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

• En su caso, presentar las capias de los cheques correspondientes a los pagos 
que hubieran excedido el tope de 100 dias de Salario Minimo General Vigente 
en el Distrito Federal, que en el ano de 2012 equivalen a $6,233.00 (100 x 
$62.33), con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", anexas a su 
respectiva paliza de registro. 

• Los contratos de presta cion de servicios debidamente suscritos, en los cuales 
se detallen con toda precisian, las obligaciones y derechos de ambas partes, el 
objeto del oontrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, asi como el importe 
contratado y la forma de pago. 

• EI original de las inserciones en diarios, revistas y otros medios impresos 
anexas a su respectiva p61iza de registro. 

• La relacion de cada una de las inserciones que ampara la factura , la cual 
deben3 oontener las fechas de publicaciones, el tamana de cada inserci6n 0 

publicacian, valor unitario de cada una de las inserciones y el nombre del 
candidate beneficiado can cada una de elias, anexas a su respectiva factura y 
paliza de registro. 

• EI Formato, "IC-COA", Informe sabre el Origen, Monto y Destino de los 
Recursos para las Campanas Federales Electorales de la otrora coalician del 
entonces candidato a Presidente en forma impresa y en medic magnetico, 
debidamente corregido de conformidad con el formato incluido en el acuerdo 
CG85/2012. 

• En su caso, el formato "REL-PROM" can la totalidad de requisitos que sefiala 
la normatividad. 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k, 81 , numeral 1, inciso f), 77 numeral 2 y 3, 83, numeral 1, inciso d), fraccian IV 
del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 22, 23, 149, 
153,154, 155, 163, 179, 185, numeral 1, inciso a), 186, 190, numeral 1, inciso c), 
198, 206, 227, 273,318, numeral 1, inciso a), 319, 320, 321, numeral 1, inciso a), 
y 339 del Reglamento de Fiscalizacian . 
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La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN 14121/12 del 05 de 
diciembre del 2012, recibido por la coalici6n en misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/103/12 del 12 de diciembre de 2012, la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

~Por 10 que corresponde a las inserciones senaladas con 1 en la columna 
'REFERENCIA ' Y atendiendo el requerimiento formulado por esta autoridad 
fiscalizadora en cuanto a 10 que se deriva del Sistema Integral de Monitoreo, 
relacionado con 6 inserciones, mismas que se delimitan en el anexo 1 del 
presente oficio se liene: 

1. -Que contra rio a /0 afirmado por esta autoridad todas y cada una de dichas 
inserciones no fueron pagadas por los partidos integrantes de la coafici6n 0 

a/gun tercero lega/mente facu/tado para emitir aportaci6n en especie alguna. 

2. -Que existen medios noticiosos impresos que tienen como finalidad emitir las 
noticias. (Dar a conocer, hechos, acciones, condiciones, etc.); que a su 
consideraci6n son relevantes, interesantes 0 bien de estima denlro de los 
lectores. 

3.-Que no todo acci6n que refiera 0 indique algun nombre, evento 0 acci6n de 
un personaje sin importar la temporalidad que sea emitida en medios impresos 
debe ser considerada como pagada 0 aportada a favor de dicha persona a la 
cual refiera, ya que de lIevar a cabo dicha afirmaci6n seria tanto como afirmar 
que todas las notas periodisticas fueron pagadas, aun lemas tan burdos como 
los resultados de juego alguno, espectaculos 0 bien alguna nota relacionada 
con algun tema que se estime de interes. 

De 10 antes referido se liene que en el caso que nos ocupa la totalidad de 
nofas que refieren dentro del sistema se tratan de notas periodfsticas que no 
fueron pagadas 0 aportadas sino que se frata de la operatividad ordinaria de 
los diversos medios de comunicaci6n involucrados como parle de su labor 
periodistica. 

En el presente supuesto debe considerarse que si bien es cierlo se deben de 
tener en cuanta e/ cumplimiento de principios en modo alguno puede hacer 
nugatorios los derechos fundamentales de libertad de expresi6n y libertad de 
asociaci6n en materia politica que consagran los articulos 6, parrafo primero, 
7, parrafo primero y 35, fracci6n 11/ de la Constituci6n Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos y 13, 16 Y 23, fracci6n I, inciso a) de la Convenci6n 
Americana sobre Derechos Humanos, que precepluan: 
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gArticulo 6. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna 
inquisici6n judicial a administrativa, sino en el caso de que ataque la moral, los 
derechos de tercero, provoque algun de/ito a perturbe el orden publico; el 
derecho de replica sera ejercido en los terminos dispuestos par la ley." 

"Articulo 7. Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre 
cualquier materia. Ninguna ley ni autoridad puede establecer /a previa 
censura, ni exigir fianza a los autores 0 impresores, ni coartar la libertad de 
imprenta, que no tiene mas limites que el respeto a la vida privada, a la moral 
y a /a paz publica .• 

-Articulo 35. Son prerrogativas del ciudadano: 

(. . .) 

fll. Asociarse individual y libremente para tamar parte en forma pacifica en los 
asuntos politicos del pais. " 

"Afticulo 13. Uberlad de Pensamiento y de Expresi6n. 
1. Toda persona liene derecho a la libertad de pensamienio y de expresion. 
Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones 
de toda Indole, sin consideraci6n de fronteras, ya sea oralmente, por escrilo 
en forma impresa 0 artistica, 0 por cualquier olro procedimienlo de su 
elecci6n. 
2. EI ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar 
sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deberan 
estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: 
a) EI respeto a/os derechos 0 a la reputacion de los demas, 0 

b) La protecci6n de la seguridad nacional, el orden publico a la salud 0 la 
moral pub/icas. " 

"Articulo 16. Ubertad de Asociaci6n. 
1. T odas las personas tienen derecho a asociarse libremente con fines 
ideologicos, religiosos, politicos, economicos, laborales, sociales, culturales, 
deportivos 0 de cualquier otra indole. 
2. EI ejercicio de tal derecho s610 puede estar sujeto a las restricciones 
previstas por la ley que sean necesarias en una sociedad democratica, en 
interes de la seguridad naciona/, de la seguridad 0 del orden publicos, 0 para 
proteger /a salud 0 la moral pub/icas 0 los derecho y libertades de los demas. " 

"Articulo 23. Derechos Politicos. 
1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y 
oportunidades: 
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a) De participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente 0 por 
medio de representantes libremente elegidos" 

De /a anterior disposicion constitucional se desprende que las normas 
re/ativas a los derechos humanos no solo deben estudiarse a la luz de 10 
previsto por /a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sino 
lambien conforme al lexlo de los tralados internacionales que e/ Eslado 
mexicano haya suscrito en esta materia, incluyendo a la Convencion 
Americana sobre Derechos Humanos. 

Adicionalmente, 18 interpretacion que de dichas normas efectuen las 
autoridades mexicanas, debe favorecer en lodo tiempo la prolecci6n mas 
amplia de los derechos fundamentales. 

Bajo esta optica, esta Unidad Tecnica debe estimar que contrario a /0 
sostenido, la publicidad 0 elementos graficos no son insercion a/guna sino una 
libertad de expresion par parte de las editoriales involucradas sin que eso 
pueda ser estimado como aportaci6n de persona mercantil alguna. 

Ahora bien, en aplicaci6n de la Convencion Americana sabre Derechos 
Humanos y conforme a /a jurisprudencia emitida por la Suprema Corte de 
Juslicia de la Naci6n de rubro LlBERTAD DE EXPRESION, DIMENSIONES 
DE SU CONTENIDO, debe razonarse que el derecho fundamental a la libre 
expresi6n comprende tanto e/ derecho de expresar el pensamiento propio 
(dimension individual), como e/ derecho a buscar, recibir y difundir 
informaciones e ideas de toda fndole (dimensi6n social); de tal manera que al 
garantizarse la seguridad de no ser victima de un menoscabo arbitrario en la 
capacidad para manifestar el pensamiento propio, la garantia de libertad de 
expresi6n asegura lambien e/ derecho a recibir cua/quier informaci6n y a 
conocer /a expresi6n del pensamiento ajeno. 

Esto es, /a /ibertad de expresi6n garantiza un intercambio de ideas e 
informaciones que protege tanto la comunicaci6n a oiras personas de los 
puntos de vista, como tambien e/ derecho de conocer las opiniones, relatos y 
noiicias que los demas difunden. 

En este sentido, se ha calificado a /a /ibertad de expresi6n como indispensable 
para /a formaci6n de la opini6n publica, fa cual a su vez resulta un 
componente necesario para el funcionamiento de una democracia 
representativa. Asi 10 senala la jurisprudencia emitida por el Pleno de /a 
Suprema Corte de Justicia de /a Naci6n can el rubro LlBERTAD DE 
EXPRESION. LOS ARTicULOS 6' Y 7' DE LA CONSTITUC/ON POLiTICA 
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DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECEN DERECHOS 
FUNDAMENTALES DEL ESTADO DE DERECHO. 

En efecto, la participacion de los ciudadanos en el ambito politico resulta 
esencial para la existencia de una democracia representativa, en la cua/ se 
garanticen (os derechos fundamenta/es de libertad de expresion y de 
asociacion en materia politica. 

Ejemplifica este razonamiento /a opinion consultiva OC-5/85 emitida por la 
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en /a cual dicho organa 
jurisdiccional resolvi6 que la dimension social de la /ibertad de expresion 
requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado 0 impedido 
de manifestar su propio pensamiento. 

De igual manera, en el caso Olmedo Bustos Vs. Chile, la misma Corte 
Inieramericana de Derechos Humanos sostuvo que /a expresi6n y la difusi6n 
del pensamiento y de la informaci6n son indivisibles, de tal modo que una 
restriccion de las posibilidades de divulgaci6n, representa necesan·amente un 
limite al derecho de expresarse libremente. 

En esle sentido, la {mica reslricci6n que /a Constituci6n Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos impone a los ciudadanos y personas morales mexicanas en 
cuanto a la difusion de expresiones en el ambito electoral, consiste en /a 
prohibici6n prevista en su articulo 41, Base III, para que cualquier persona 
{isica 0 moral, sea a titulo propio 0 por cuenta de terceros, contrate 
propaganda en radio 0 television dirigida a influir en las preferencias 
electora/es de los ciudadanos, 0 a favor 0 en contra de partidos politicos 0 de 
candidatos a cargos de elecci6n popular. 

En e/ presente caso la acci6n realizada por esta autoridad administrativa al 
estimar dichas publicaciones de los diversos medios de comunicaci6n 
impresos como inserciones pagadas y que en consecuencia pretender que las 
mismas sean pagadas 0 que se encuentre un reflejo de las mismas denlro de 
la contabi/idad; es una vio/aci6n a la libertad de expresi6n y de maxima 
publicidad ya que derivado de /a temporalidad por /a cua! se transitaba los 
medios estimaban que dichas noticias podrian ser de inleres 0 bien era la 
visita a acci6n que se deberia derivado de fa importancia hecha del 
conocimienlo de la ciudadania. 

Sabre este mismo tema, la Corte Interamericana de Derechos Humanos 
resolvi6 en el caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica, que /a libertad de expresi6n 
es tambien una condici6n para ejercer olros derechos fundamenta/es; 
particularmenie los de asociarse y reunirse con cualquier objeto /fcito, el 
derecho de petici6n 0 el derecho a votar y sr volado, y es fambien un 
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elemento determinante para la vida democratica de un pais. De alii que 
cuando una autoridad decide un caso de fibertad de expresion, imprenta e 
informacion no so/a atecte las pretensiones de las partes en un litigio concreto, 
sino lambi(m el grado en e/ que en un pais quedara asegurada la fibre 
circu/acion de noticias, ideas y opiniones, asi como el mas amp/io acceso a la 
informacion par parte de la sociedad en su con junto. 

En un sentido similar, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la 
Nacion, ha resue/to que el discurso politico esia mas directamente relacionado 
que olros can la dimension social y can las tunciones institucionales de las 
libertades de expresion e informacion y por el/o, su proteccion debe ser 
especiafmenle intensa en materia politica y Iratandose de asuntos de interes 
publico. 

Asi se deduce de la lectura de la tesis que se transcribe a continuacion: 

Registro: 165760 
Novena ~poca 
Primera Sala 
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta 
Tomo: XXX, Diciembre de 2009 
Tesis: la. CCXV12009 
Pagina: 287 

L1BERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SU 
IMPORTANCIA EN DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL. La libertad de 
expresi6n y e/ derecho a la informacion son derechos funcionalmenle 
centrales en un estado constitucional y tienen una dob/e facela: por un lado, 
aseguran a las personas espacios esenciales para el despliegue de su 
autonomia y, par olro, gozan de una vertiente publica, co/ectiva 0 insiitucional 
que los convierte en piezas basicas para el adecuado tuncionamienlo de /a 
democracia representativa. Como sefial6 fa Corte Interamericana en el caso 
Herrera Ulloa, se trata de libertades que tienen tanto una dimension individual 
como una dimension social, y exigen no solo que los individuos no vean 
impedida la posibilidad de manifestarse Iibremente, sino tambi(m que se 
respete su derecho como miembros de un co/ectivo a recibir informaci6n y a 
conocer /a expresi6n del pensamiento ajeno. Asi, tener plena libertad para 
expresar, reco/ectar, difundir y publicar intormaciones e ideas es 
imprescindible no so/amente como instancia esencial de autoexpresi6n y 
desarrollo individual, sino como condicion para ejercer p/enamenle otros 
derechos fundamenta/es -e/ de asociarse y reunirse pacificamente con 
cualquier objeto licilo, el derecho de peticion 0 el derecho a votar y ser votado
y como elemenlo determinante de la ca/idad de la vida democratica en un 
pais, pues si los ciudadanos no lienen plena seguridad de que el derecho los 
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protege en su posibilidad de expresar y publicar libremente ideas y hechos, 
sera imposible avanzar en la obtenci6n de un cuerpo extenso de ciudadanos 
activos, criticos, comprometidos con los asunlos pubficos, atentos al 
comporlamiento y a las dedsiones de los gobernantes, eapaces de cumplir la 
funci6n que les corresponde en un regimen democratico. Por consiguiente, 
cuando un tribunal decide un caso de liberlad de expresi6n, imprenta 0 

informaci6n no s610 afecta las pretensiones de las partes en un litigio concreto, 
sino lambien el grado al que en un pais quedara asegurada la fibre circulacion 
de noticias, ideas y opiniones, as; como el mas amplio aeceso a la informaci6n 
por parte de /a sociedad en su conjunto, condiciones todas elias 
indispensables para el adecuado funcionamiento de la democracia 
representativa. 

En este tenor, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federacion, sostiene la maximizacion de la /ibertad de expresion e informacion 
en el contexto del debate politico, de taf manera que no se considera 
transgresi6n a la normatividad electoralla manifestacion de ideas, expresiones 
u opiniones que apreciadas en su contexto, aporten elementos que permitan 
la fonnaei6n de una opini6n publica libre y el fomento de una eultura 
democratica, cuando tenga lugar entre la ciudadania en general, segun la 
jurisprudencia siguiente: 

L1BERTAD DE EXPRESION E INFDRMACION. SU MAXIMIZACION EN EL 
CONTEXTO DEL DEBATE POliTICO. EI articulo 60. de la Conslitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce con el caracter de 
derecho fundamental a la Iibertad de expresion e informaci6n, as; como e/ 
deber del Estado de garantizar/a, derecho que a /a vez se consagra en los 
numerales 19, parrafo 2, del Pacto Internacional de Derechos Politicos y 
Civiles y 13, parrafo 1, de la Convenci6n Americana sobre Derechos 
Humanos, disposiciones integradas al orden jurfdico nacional en terminos de 
10 dispuesto por el articulo 133 del propio ardenamiento constitueional. 
Conforme a los citados preeeptos, el ejercicio de dieha libertad no es absoluto, 
encuentra Jimites en cuestiones de caracter objetivo, relacionadas con 
determinados aspectos de seguridad nacional, orden publico 0 sa/ud publica, 
al igual que otros de caraeter subjetivo 0 intrinseeo de la persona, vinculados 
principa/mente con /a dignidad 0 la repulacion. En 10 atinente a/ debate 
politico, el ejercicio de tales prerrogativas ensancha el margen de toleranda 
frente a juicios vaforativos, apreeiaeiones 0 aseveraciones vertidas en esas 
eonfrontaciones, euando se actualice en el entorno de temas de interes 
publico en una sociedad democratica. Bajo esa premisa, no se considera 
transgresi6n a la normativa electoralla manifestaeion de ideas, expresiones u 
opiniones que apreciadas en su contexto, aparten elementos que permitan la 
formaci6n de una opinion publica libre, la consolidaci6n del sistema de 
partidos y el fomento de una autentica cultura democratica, cuando tenga 
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lugar, entre los afiliadas, militantes partidistas, candidatos a dirigentes y la 
ciudadania en general, sin rebasar el derecha a la honra y dignidad 
reconocidas como derechos fundamenta/es por los ordenamientos antes 
invocados. 

Es pues que en el caso que nos ocupa la autoridad fiscalizadora debe de 
omitir la totalidad de dichas publicaciones ya que en caso contrario: 
1.-Estaria lIevando a cabo una aeci6n vio/atoria de derechos fundamentales en 
contra no solo de los medios impresos que lIevaron a cabo la conducta sino en 
contra de la ciudadania en terminos generales porque violenfaria su derecho a 
estar informado en re/acion a temas y acciones que son estimadas como 
relevantes. 
2.-0e igual forma estarian vio/entando /a libertad de expresi6n que se 
encuentra debidamente garantizada por la carta marga ya que los medios 
impresos a partir de la emision de este criterio estarian Iimitados a emilir 
cualquier tipo de no/icia vinculada con aspirante, precandidato 0 candidato 
alguno ya que foda mencion de su nombre 0 bien del evento en el que asistio, 
o cualquier tipo de pronunciamiento de relevancia estarian prohibidas porque 
de acuerdo al criterio emilido en el presente oficio de errores y omisiones se 
deberia de sumar a los topes de gastos que deba reportar a la 8utoridad 
electoral. 
De ahi que la observaci6n se estima inconstitucional y carente de fundamento 
o motivaci6n posible. 

Por otra parte, en re/acion a 29 inserciones, senaladas con 2 en la columna 
"REFERENCIA" del anexo 1, se determino que el gasto es comparlido entre 
la campana presidencial y las campanas de diputados y senadores, por 10 que 
se envian las p6lizas de ingresos donde se observa la correcta aplicacion 
contable; asi como, el informe pormenorizado, los recibos internos, auxiliares 
contables y las balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel. 

Es importante senalar, que las polizas confables en las cuales se identifica el 
origen del gasto con su respectivo soporte documental original con la totalidad 
de requisitos que establece la normatividad, se localizan en la contabi/idad de 
los candidatos a Senadores y Diputados de la Coalicion Parcial uCompromiso 
par Mexico"; mismas que se encuentran en poder de esa autoridad can motivo 
de la Revision de los Informes de Campana de Diputados y Senadores (se 
adjunta el acuse de recepcion de documentacion). Por 10 anterior y can la 
fina/idad de coadyuvar en la /ocalizacion de las mismas se adicion6 al anexo 
antes rererido las columnas "DISTRITOIFORMULA" y "REFERENCIA 
CONTABLE". 

Adiciona/mente, en anexo 2, se envian las muestras de las inserciones, en 
media magnelico. 
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Ahora bien, respecto de las 182 inserciones senaladas con 3 en la columna 
"REFERENCIA", se /levo a cabo un analisis de la informacion solicitada con el 
fin de allegarse de elementos para dar respuesta a su requerimiento; sin 
embargo y loda vez que esa autoridad present6 la observacion en eloficio de 
segunda vuelta, esle organa politico se considera en estado de indefensi6n 
ante esta omisi6n de la autoridad elec/ora/, ya que se liene que no se cumplio 
de forma adecuada /a garantia de audiencia que liene la obligaci6n el organo 
tecnico de dar a/ partido politico, esto debido a que en el Reg/amento de 
merilo se precisa: 

Articulo 346. 
1 Si durante la revision de los informes /a Unidad de Fiscalizaci6n advierte 

la existencia de errores u omisiones tecnicas, 10 notificara al partido, coa/icion, 
agrupacion politica, organizaci6n de observadores u organizaci6n de 
ciudadanos que hubiere incurrido en ellos, segim sea el caso, para que en un 
plazo de diez dias contados a partir de dicha notificaci6n, presenten la 
documentacion solicitada asi como las aclaraciones a rectificaciones que 
estimen pertinentes. 

2. Las aclaraciones a los informes trimestrales de los partidos se realizaran 
en el informe del siguiente trimestre. 

Articulo 349. 
1. La Unidad de Fiscalizacion notificara a los partidos y coaliciones si las 

aclaraciones 0 rectificaciones hechas por estos subsanan los errares u 
omisiones encontrados, otorgandoles, en su caso, un plazo improrrogable de 
cinco dias para que los subsane. La Unidad de Fiscalizaci6n informara 
igualmente del resu/lado antes del vencimiento del plazo para la elaboracion 
del dictamen conso/idado. 

Es pues que en los articulos antes referidos se precisa que la garantia de 
audiencia a 10 largo de la revision tiene momentos definidos y los oficios de 
errores y omisiones deben de cumplir con dichos parametros, es decir; en 
cuanto a la revision de campana se liene que la Unidad de Fisca/izacion debe 
emitir unas primeras observaciones en un primer oficio de errores y omisiones 
y dar un terminG de diez dias para su respuesta por parte del ente politico y de 
dicha respuesta analizar si se solvento la observacion, 0 se so/vento de 
manera parcial 0 bien la misma persiste; 10 cual en el caso que nos ocupa no 
ocurrio ya que esta observaci6n unicamente fue objeto de una sola 
observaci6n en la segunda vuelta de los oficios de errares y omisiones; es 
pues que en vez de una totafidad de 15 dias para analizar /a observacion as; 
como los testigos de /a misma y poder cumplir con subsanar /a irregularidad, 
nos da imicamente 5 dias para su analisis, evaluaci6n. 
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Lo cual vulnera la congruencia en el procedimiento que se sigue dentro de la 
revisi6n de los Informes de Campana, ya que a 10 largo del procedimiento se 
deben de cumplir con todas y cada una de las disposiciones que obliga el 
Reglamento de /a materia, ya que en caso conlrario estariamos ante una 
violaci6n a la congruencia en la realizaci6n del procedimiento y en 
consecuencia a nuestra adecuada garantia de audiencia, violentando asi los 
principios de legalidad y certeza en el proceso de auditoria que se realiza en 
relaci6n a los Informes de Campana. 

Acorde con 10 antes referido la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha 
referida: 

Regislro No. 195706 
Localizacion: 
Novena ~poca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta 
VIII. Agosto de 1998 
Pagina: 764 
T esis: I. 10.A. JI9 
Jurisprudencia 
Materia(s): Administrativa, Comun 

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA. QUE DEBE PREVALECER EN TODA 
RESOLUCION JUDICIAL. 

En todo procedimiento judicial debe cuidarse que se cumpla can el 
principia de congruencia al resolver /a controversia planteada. que en 
esencia esta referido a que /a sentencia sea congruente no s610 consigo 
misma sino tambien can la litis. /0 cual estriba en que al reso/verse dicha 
controversia se haga atendiendo a /0 planteado por las partes. sin omitir 
nada ni ailadir cuestiones no hechas valer. ni contener consideraciones 
contrarias entre sf 0 con los Puntos Resolutivos. 

PRIMER TRIBUNAL COLEG/ADO EN MATERIA ADMINISTRA TlVA DEL 
PRIMER CIRCUITO. 

Incidente de suspensi6n (revisi6n) 731190. Hidroequipos y Motores. S.A. 25 de 
abril de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Samuel Hernandez Viazcan. 
Secretario: Aristeo Martinez Cruz. Amparo en revisi6n 1011192. Leopoldo 
Vasquez de Le6n. 5 de junio de 1992. Unanimidad de volos. Ponente: Samuel 
Hernandez Viazcan. Secretario: Aristeo Martinez Cruz. Amparo en revisi6n 
1651/92. Oscar Armando Amarillo Romero. 17 de agosto de 1992. 
Unanimidad de votos. Ponente: Luis Maria Aguilar Morales. Secretaria: Luz 
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Cueto Martinez. Amparo directo 6261/97. Produclos Nacionales de Hule, S.A. 
de C. V. 23 de abril de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Samuel 
Hernandez Viazcan. Secrelario: Ricardo Martinez Carbajal. Amparo directo 
3701197. Comisi6n Federal de Electricidad. 11 de mayo de 1998. Unanimidad 
de votos. Ponente: Samuel Hernandez Viazcan. Secretario: Serafin Contreras 
Balderas. 

Registro No. 200891 
Localizaci6n: 
Novena Epoea 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de /a Federaci6n y su Gaceta 
IV, Noviembre de 1996 
Pagina: 414 
T esis: XX 93 K 
T esis Aislada 
Materia (s): Comun 

CONGRUENCIA, 51 EL JUZGADOR NO ANALIZA TODAS LAS 
CUEST/ONES PLANTEADAS EN LA OEMANDA Y SU CONTESTACION, 
LA RESOLUCION QUE SE PRONUNCIE CARECE DE. 

De conformidad con ef articulo 81 de la ley adjetiva civil, el juzgador tiene la 
ineludible obligac;6n de analizar todos los puntos litig;osos que fueron 
objeto del debate, es dec;r. 10 man;festado tanto en la demanda como en 
la contestaci6n de la misma, haciendo las declaraciones que 
pretend;eron las partes oportunamente. y as; condena' 0 absolver de 
acue,do a 10 reclamado. atendiendo desde luego a las probanzas de 
autos; par tanto. si de las constancias de autos se advierte que dej6 de 
analiza' alguna cuesti6n planteada en la demanda 0 en la contestaci6n 
de esta, tal proceder se traduce en una falta de congruencia que debe 
mediar entre las resoluciones y las pretensiones deducidas en el pleito. 

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. 

Amparo directo 332196. Angel Suarez Camacho. 10 de julio de 1996. 
Unanimidad de votos. Ponente: Roberto Avendano. Seeretario: Noe Gutierrez 
Diaz. 

Regis tra No. 211287 
Localizaci6n: 
Dclava ~poca 
Ins/ancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n 
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XIV, Julio de 1994 
Pagina: 515 
Tesis Aislada 
Materials): Civil 

CONGRUENCIA, CONCEPTO DE. 

Las sentencias no solo han de ser conqruentes con la accion 0 acciones 
deducidas. con las excepciones opuestas v con las demas pretensiones 
de las partes que se hubieran hecho va/er oportunamente. sino que 
deben ser conqruentes con elias mismas. es decir. por conqruencia debe 
entenderse tam bien la conformidad entre los resultandos v las 
consideraciones del fallo. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 

Queja 4/88. Irma de Cebal/os Romay. 8 de marzo de 1988. Mayoria de votos. 
Ponente: Jose Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez. 

Regis!ra No. 212832 
Localizacion: 
Octava ~poca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n 
XIII, Abril de 1994 
Pagina: 346 
Tesis: 11.10.141 C 
Tesis Aislada 
Materials): Civil 

CONGRUENCIA Y EXHAUST/VIDAD EN LAS SENTENCIAS. PRINCIPIOS 
DE. 

Los principios de congruencia y exhaustividad de las sentencias. consagrados 
en el articulo 209 del C6digo de Procedimientos Civiles del Estado de Mexico, 
ob/iqan al juzqador a decidir las controversias planteadas v 
contestaciones formuladas. asi como las demas pretensiones deducidas 
oportunamente en el pleito, de tal forma que se condene 0 absuelva al 
demandado. resolviendo sobre todos V cada uno de los puntas litiqiosos 
que hubiesen sido materia del debate,- en esas condiciones, si la 
responsable dicta una resoluci6n tomando en cuenta s610 de manera parcialla 
demanda y contestaci6n formuladas, tal sentencia no es precisa ni congruente 
y par tanto, viola las garantias individuales del peticionario. 
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO 

Amparo directo 872193. Rosa Rubi Hernandez. 4 de enero de 1994. 
Unanimidad de votos. Ponente: RaUl Dfaz Infante Aranda. Secretario: 
Rigoberto F. GonzBlez Torres. 

Asi las cosas tanto la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n como la Sala 
Superior del Tribunal Electoral de alzada, que son 6rganos jurisdiccionales de 
ultima instancia, han establecido en los diversos ambitos de sus competencias 
la importancia de que tanto los 6rganos jurisdiccionales como las autoridades 
administrativas emitan actos en los cua/es se cumplan can los principios de 
congruencia y certeza emitiendo como consecuencia una resolucion 
debidamente fundada y motivada, pero como ya se ha referido para poder 
emilir una resoluci6n motivada se debe en su procedimiento de cumplir can 
las normas para la realizaci6n de los Informes cosa que en el caso concreto 
no se esta reaJizando, /0 cual violenta la seguridad jurfdica de esle ente 
publico. 

Dicha seguridad juridica se en(iende y se basa en la ((cerleza del derecho», 
tanto en el ambito de su publicidad como en su aplicaci6n, y representa la 
seguridad de que se conoce, a puede conocerse, 10 previsto como prohibido, 
mandado y permitido par e/ poder publico respecto de uno para con los demas 
y de los demas para can uno, de igual forma debe estar vinculado can la 
emisi6n de sentencias que delimiten el derecho que 10 impongan e impartan 
de forma iguafitaria, imparcial, completa, definida, ceriera las normas 
apficables en cada una de las ramas y materias de sus respectivas 
competencias. 

La palabra sequridad proviene de la pa/abra latina securitas, la cual deriva del 
adjetivo securus (de secura) que significa estar seguros de algo y libres de 
cuidados. EI Estado, como maximo exponente del poder publico y primer 
regulador de las relaciones en sociedad, no s610 establece (0 debe establecer) 
las disposiciones legales a seguir, sino que en un sentido mas ampJio liene la 
obligaci6n de crear un ambito general de "seguridad jurfdica" al ejercer el 
poder politico, juridico y legis/alivo. La seguridad juridica es, en el fonda, la 
qarantfa dada al individuo par el Eslado de modo que su persona, sus bienes 
y sus derechos no seran violentados 0 que, si eslo ultimo lIegara a producirse, 
Ie seran asegurados por la sociedad, la protecci6n y reparaci6n de los 
mismos. En resumen, la seguridad juridica es la «certeza del derecho» que 
liene el individuo de modo que su situaci6n juridica no sera modificada mas 
que par procedimientos regulares y conductos legales establecidos, previa y 
debidamente publicados y los cuales sean desarrollados y aplicados de /a 
forma mas adecuada posible". 
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Del analisis a la respuesta y a la documentaci6n presentada por la otrara 
coalicion, se determin6 10 que se detalla a continuaci6n: 

( ... ) 

-Respecto a las 179 inserciones seiialadas con (3) en la columna "Referencia 
Dictamen CACP/103/12" del Anexo 14 del Dictamen Consolidado, no se localiz6 
su registro contable, aSimismo, la coalici6n no present6 aclaraciones al respecto, 
por tal razon la observaci6n no qued6 subsanada. 

Posteriormente, con escrito de alcance CACP/110/12 del 17 de diciembre de 
2012, la otrora coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En la pestana denominada 'UF-OAl14134112 ', con relaci6n a las inserciones 
identificadas con (2) en la columna 'REFERENCIA ' del Anexo 1 del escrito 
CACPI103112 del 12 de diciembre de 2012, se presenta la p6Jiza de ajuste (PI 
51Ajl 3-12) en /a que se reneja e/ reconocimienlo de los gas/os de prensa 
correspondienies a /a propaganda compartida con el candidato a la 
Presidencia de fa Republica, asi como 28 recibos internos y el calculo de 
prorraleo (Anexo I). 

Ahora bien, respecto a las inserciones seflaladas con (3) en la columna 
'REFERENCIA ' del Anexo 1 del escrito antes citado, y una vez reaNzado un 
analisis exhaustivo, se deterrnin610 siguiente: 

NUMERO FOLIO ENTIDAD 
NOMBRE DE LA 0 

:~:~CACI6N ~ fi 
Coneo 

~o 1m 
"',,"0 

:0,,"0 

Co""o 
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NOMERO FOLIO ENTIDAD NOMBRE DE LA AI" 

PUBLICAC/ON '~':. 
o DISTRITOI 

FORMULA 
REFERENC/A 
DEL PARTIDO 

32 

.3 

'5 

37 I Baja 

de 

I La U",On da 

I La Um"" de 

I Sol dal Cantro 
lEI . 

150 

PVEM 

PVEM 

F-2 

F- l 

I Baja l EI F-

o 
o 
o 

o 

S-_~'MPS00665 ! Z~"'C de 
\MPsOO697 I EI So ;a· 

D
O-

0-8 

Como se puede observar, se conciliaron 48 inserciones detal/adas en el 
cuadro que antecede; por 10 que en la columna 'paUZA 0 No. CHEQUE' del 
cuadro multicitado, se indica el numero de cheque con el cual se pagaron las 
inserciones correspondientes a las campanas de diputados federales y 
senadores. 
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Ahora bien, en relacion con 31 inserciones, se determino que e/ gasto es 
compartido entre la campana presidencial y las campanas de diputados y 
senadores, por 10 que se en via la poliza de ajuste (PI 71Ajt 3-12) en /a que se 
ref/eja la correcta ap/icacion confable, cslculo de prorrateo, asi como los 31 
recibos internos (Anexo fI). 

Oerivado de 10 anterior, y por /0 que se refiere a 22 inserciones senaladas con 
(A) del cuadro que antecede, se presentan las polizas con su respectiva 
documentaci6n soporte, consistente en factura, relacion de inserciones y 
desplegados originales. 

Se presentan 2 inserciones, indicadas can (8) en la columna 'REFERENeIA 
DEL PARTIDO' del cuadro que antecede, inserciones originales, referenciados 
can los cheques can los que fueron pagados 

Respecto a 5 inserciones senaladas con (e) en la columna 'REFERENeIA 
DEL PARTIDO' del cuadro que anlecede, se presentan las p61izas y su 
respectiva documentacion soporte en copia fotostalica. No omito mencionar 
que las mismas se presentaron a esa autoridad electoral en original y con /a 
totalidad de requisitos que establece la norrnatividad en el marco de /a 
Revision de los Inforrnes de Campana de Oiputados Federa/es y Senadores. 

Par 10 que corresponde a 5 inserciones con referenda (D) en la columna 
"REFERENCIA DEL PARTIDO" del cuadra mullicitado, se presenta una p61iza 
(PI 71Ajt 3-12) que ampara /a transferencia recibida del Partido Verde 
Ecologista de Mexico, calculo de prorrateo, e informe pormenorizado, asi 
como las inserciones origina/es. n 

Del analisis a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n, se determino 10 
que se detalla a continuacion: 

(. .. ) 

Sin embargo, por 10 que corresponde a las p61izas contables de la contabilidad de 
los Sen adores que realizaron la aportacion , asi como los contratos de prestacion 
de servicios, la re lacion de cada una de las inserciones que ampara la factura, el 
original de las inserciones, asi como a las polizas del reconocimiento de la 
transferencia y los recibos internos; estos no fueron presentados, derivado de 10 
anterior, esta autoridad electoral, no cuenta con elementos suficientes que 
acrediten que el 9asto se encuentra reportado en el informe de campana del 
candidato presidencial , por tal razon la observacion no quedo subsanada. 
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En consecuencia , al no reportar 14 inserciones en el informe de campana del 
candidato presidencial, las cuales corresponden a gastos registrados en la 
contabilidad de los Senadores y Diputados; asimismo, al no presentar las p61izas 
contables de la contabilidad de los Senadores que realizaron la transferencia, asi 
como los contratos de prestaci6n de servicios, la relaci6n de cada una de las 
inserciones que ampara la factura, el original de las inserciones, asi como a las 
p61izas del reconocimiento de la transferencia y los recibos internos 
correspondientes 

Por consecuencia la otrora Coalici6n omiti6 reportar el gasto derivado de 14 
inserciones por tanto, incumpli6 con 10 dispuesto en los artfculos 83, numeral 1, 
inciso d), fracci6n IV del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales y 149, numeral 1 ,del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

-Respecto a las 131 inserciones seiialadas con (7) en la columna "Referencia 
Dictamen CACP/11 0/12" del Anexo 14 del Dictamen Consolidado, no se localiz6 
su registro contable, asimismo, la coalici6n no present6 aclaraciones al respecto, 
por tal raz6n la observaci6n no qued6 subsanada. 

En consecuencia, al no reportar 131 inserciones en el informe de campana del 
candidato presidencial, la coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en los articulos 83, 
numeral 1, inciso d), fracci6n IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y 149, numeral 1 ,del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Cabe senalar, que en el marco de la revisi6n de los lnformes de Campana de 
Senadores y Diputados, la Unidad de Fiscalizaci6n , dan; seguimiento a fin de 
verificar que la documentaci6n que soporta las transferencias realizadas, cum pie 
con la normatividad apl icable. 

Determinacion de Costas de Medias Impresos 

-Para la determinaci6n de los costos unitarios de la publicidad en medios impresos 
tales como cintillo horizontal, doble plana, media plana , plana y roba plana, se 
consideraron los montos de conformidad con las mismas caracteristicas de la 
inserci6n, los cuales se tomaran de las relaciones de inserciones de las facturas 
P3960, P3991 Y P4263 del proveedor "Vimarsa, S.A de C.V." el cual fue reportado 

2667 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

por la otrora Coalici6n en el Informe de Campana del entonces candidato Enrique 
Pena Nieto. 

-Para la determinaci6n de los costas unitarios de la publicidad en medias impresos 
tales como cuarto de plana y octavo de plana, se tom6 como referencia el manto 
total de la factura de 2 proveedores, sumando ambos montos y dividiendolos para 
determina un costa promedio , de confarmidad can 10 siguiente: 

Octavo de Plana 

Costo por 
Insercion $2,133 .68 = 

Cuarto de Plana 

Costo par 
Insercion 

$9,286.68 = 

Casto de inserciones de 1/8 de $ 4,267.35 
lana 

Total de publicaciones de 1f8 de 
plana 

Costa de inserciones de 1/4 de 
lana 

Total de publicaciones de 1I4de 
plana 

2 

$ 18,573.36 

2 

EI costo fue determinado de acuerdo a los proveedores y facturas senaladas en el 
Anexo 6 del Dictamen Consolidado. 

Una vez calculado el costo por cada uno de los desplegados correspond ientes a la 
coalici6n uCompromiso par Mexico" se procedi6 a determinar un valor promedio 
can base en los costas deterrninados de la siguiente forma: 

I 
NO 
CONCILlADOS 

PRaRRATEADO SANCIONAR OICTAMEN 
LOCALES 

15 

2668 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

NO 
eONelLIADDS 

I 
PRORRATEADO SANCIONAR DICTAMEN 
LOCALES 

Una vez determinado el casto por tipo de inserci6n , se concluye que al no reportar 
145 inserciones reportadas en el Sistema Integral de Monitoreo (SIMEI), la 
observacion quedo no atendida por un monto de $1 ,135,849.16; sin embargo, del 
amilisis a los desplegados mencionados se observo que en algunos se identifico el 
nombre de candidatos a diputados y senadores de cada entidad, postulados por la 
otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico", por 10 que se procedi6 a realizar el 
prorrateo entre los candidatos de dicha coalici6n , situaci6n que se detalla en 
Anexo 15 del presente dictamen 

• Hechos Posteriores referente a monitoreos 

Derivado de la revision a los Informes de Campana de Senadores y Diputados se 
Ie notificaron una sene de observaciones las cuales se detallan a continuaci6n: 

Gastos no reportados en la Contabilidad del Candidato Presidencial, 
Senadores/as y Diputados/as, derivados de monitoreo. 

Derivado de los diferentes monitoreos realizados por la Unidad de Fiscal izacion, 
se observaron gastos no reportados por parte de la Coalicion "Compromiso por 
Mexico", que beneficiaron al entonces candidato a la presidencia de la Republica, 
a Diputados y Senadores postulados por dicha coalieion, por 10 que fue necesario 
cuantificar la publicidad no reportada; sin embargo, dichos gastos deben ser 
acumulados a sus informes de Campana Respectivos. Los casos en comento se 
detallan a continuaci6n: 

PARTIDO CONCEPTO IMPORTE ANEXOS DEL ANEXOS OEL ANEXO DEL 
PRORRATEABLE OFICIO u,· OFlelO u,. DICTAMEN 

DAJ3180/13 DAJ5296J13 
... ... .. . 

CoaIi(:i6n P8rel.1 G.SIoS " """ .. 59&4.018.87 0.< 0.< 15 
·Compromlso "'" ImPfllsos 
Mexico" 
... ... .. . ... 

En consecuencia, se Ie solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a sus registros contables, de tal forma que 
el monto del gasto determinado por candidato beneficiado se reflejara en los 
informes de campana correspondientes. 
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• Las polizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel, 
donde se reflejaran las correcciones solicitadas. 

• La balanza consolidada por el periodo de campana. 

• Los Formatos G, "IC-COA", Infonme sobre el Oligen, Monto y Destino de los 
Recursos para las Campanas Federales Electorales de la Coalici6n, en fonma 
impresa y en medio magnetico. debidamente corregidos de conformidad con 
los formatos incluidos en el acuerdo CG85/2012. 

• Las polizas de origen del gasto con su respectivo soporte documental, asi 
como las muestras respectivas. 

• Evidencia de los candidatos beneficiados. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 

La anterior, de confonnidad con 10 dispuesto en los articulas 38, numeral 1, inciso 
k), 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, asf como 25, numeral 1, inciso h), 26 numeral 1, 
incisos a) yd), 27, 29, 30, 65, 149 numeral 1, 177, 187, 193,205, 270 numeral 1, 
inciso a), 272 , 273 numeral 1, inciso b) , 274 y 339 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n vigente, en relaci6n con el acuerdo CG85/2012, aprobado en sesi6n 
extraordinaria del Consejo General del lnstituto Federal Electoral. 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3180/13 del 4 de 
ablil de 2013, recibido por la coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/003/13 del 18 de abri l de 2013, present6 una serie 
de aclaraciones y documentacion so porte al respecto; sin embargo, por 10 que se 
refiere a este punto omitio dar respuesta alguna. 

En consecuencia, se Ie solicito nuevamente a la otrora caalici6n presentar 10 
siguiente: 

• Las correcciones que procedan a sus registros contables, de tal forma que el 
monto del gasto determinado por candidato beneficiado se relleje en los 
informes de campana correspondientes. 
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• Las p61izas, auxi liares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel, 
donde se rellejen las correcciones solicitadas. 

• La balanza consolidada por el periodo de campana. 

• Los Formatos G, "IC-COA", Infonme sobre el Origen, Monto y Destino de los 
Recursos para las Campanas Federales Electorales de la Coalici6n , en forma 
impresa y en medio magnetico , deb ida mente corregidos de conformidad con 
los formatos incluidos en el acuerdo CG85/2012. 

• Las p61izas de origen del gasto con su respectivo soporte documental, asi 
como las muestras respectivas. 

• Evidencia de los candidatos beneficiados. 

• EI documento que ampare el costa de cada uno de los promocionales 
correspondientes a Radio y Television, consistentes en facturas, contratos, 
cartas finmadas por el Representante Legal de las empresas con las cuales 
contrataron servicios, en donde se identifique el costo por tipo de promocional. 

• En caso de tratarse de aportaciones en especie presentar 10 siguiente: 

• Los Formatos "RM-COA", "Recibos de Aportaciones de Militantes, 
Organizaciones Sociales y del Candidato en Campanas Electorales 
Federales" . 

• Los Fonmatos "RSES-COA", "Recibos de Aportaciones de Simpatizantes en 
Especie, para Campanas Electorales Federales" 

• Los Formatos "CF-RM-COA", ·Control de Folios de Aportaciones de Militantes, 
Organizaciones Sociales y del Candidato en Campanas Electorales 
Federales", en forma impresa y en medio magnetico. 

• Los Formatos ·CF-RSES-COA", "Control de Folios de Aportaciones de 
Simpatizantes en Especie, para Campaiias Electorales Federales", en forma 
impresa y en medio magnetico. 

• Los contratos respectivos que cumplan con las formalidades que para su 
existencia y validez exija la ley aplicable de acuerdo a su natura leza. 
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• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38, numeral 1, inciso 
k), 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, asi como 25, numeral 1, inciso h), 26 numeral 1, 
incisos a) y d), 27, 65, 77, 79, 81, 85, 86, 149 numeral 1, 177, 180, 187, 190, 
numeral 1, inciso d), 193, 245, 246, 247, 260, 261, 262, 270 numeral 1, inciso a), 
272, 273 numeral 1, inciso b) , 274, 321 , numeral 1, inciso k), 334 numeral 1, 
inciso a) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n vigente, en relaci6n con el 
acuerdo CG85/2012, aprobado en sesi6n extraordinaria del Consejo General del 
Instituto Federal Electoral. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5296/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido par la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/035/13 del 31 de mayo de 2013, present6 una serie 
de aclaraciones y documentaci6n soporte al respecto; sin embargo, por 10 que se 
reftere a este punto omiti6 dar respuesta alguna. 

En consecuencia, al no reportar 145 (14 Y 131) desplegados monitoreados en el 
Sistema Integral de Monitoreo (S IMEI ), por un importe de $1,135,849. 16, la otrora 
coalici6n incumpli6 con 10 establecido en el en los artfculos 83, numeral 1, inciso 
d), fracci6n IV del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 
149, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Es conveniente senalar que en los desplegados por un monto de $1 ,135,849. 16, 
se identific6 el beneficio para Presidente, Senadores y Diputados montos que se 
Verfln refiejados en los Anexos A, Bye respectivamente, de acuerdo al prorrateo 
del gasto con base en el criterio establecido par el propio partido politico, situaci6n 
que se detaila en el Anexo 15 del Dictamen Consol idado 

Conclusion 45 

Como es de su conocimiento mediante oficio UF-DN12000/12 del 22 de octubre 
de 2012, la Unidad de Fiscalizaci6n Ie informo respeclo de 47 eventos a los cuales 
asisti6 el entonces candidato a la presidencia de la Republica y que fueron 
verificados por la Unidad de Fiscalizaci6n; sin embargo, de la revisi6n a los 
Informes de Campana de los Senadores y Diputados de la Coalici6n Compromiso 
por Mexico y del Partido Revolucionario Institucional , no se observaron 9astoS 
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vinculadas can los eventas en camenta. En Anexo 1 del aficia UF-DAl3702113 del 
18 de abril de 2013. 

En consecuencia, se solicito a su coalicion presentar 10 siguiente: 

• Indicar los candidatos beneficiados y presentar evidencia del beneficio 
abtenida par los candidatas a Senadares (as) yla Diputadas. 

• Las polizas contables con su documentacion soporte, asi como las balanzas 
de comprobacion y auxiliares contables en medio impreso y magnetico, en las 
que se abservara la afectacian al gasta en la cantabi lidad de los candidatas 
federales. 

• Los registros contables de las aportaciones, a en su casa, de las erogaciones 
par cancepta de la propaganda exhibida. 

• Los kardex, con sus respectivas notas de entrada y salida del almacen , en las 
cuales, se identificara el destina final de la propaganda distribuida, asi como el 
evento especifico en que fue utilizada. 

• EI contrata de prestacion de bienes 0 servicios celebrado con el proveedor, en 
original y debidamente firmada, en el cual se detailaran las abligacianes y 
derechas de ambas partes, el abjeta del cantrata, tipa y condiciones del 
mismo, importe contratado, formas y fechas de pago, caracteristicas del bien 0 

servicio, vigencia del contrato , impuestos, penalizaciones y todas las demas 
condiciones a las que se hubieren comprometido, anexo a su respectiva 
paliza. 

• En su casa, los Recibas "RM-COA" Recibas de Apartacianes de Militantes en 
Especie a los Candidatas de la Caalician y Apartacianes Persanales del 
Candidata para su Campana, asi como los "RSES-COA" Recibas de 
Apartacianes de Simpatizantes en Especie Recibidas por los Candidatas de la 
Coalicion. 

• En su casa, el control de folios "CF-RM-COA" Control de Folios de Recibas de 
Apartacianes de Militantes en Especie a los Candidatas de la Caalician y 
Aportaciones Personales del Candidato para su Campana, asi como el control 
de folios "CF-RSES-COA" Control de Folios de Recibas de Apartacianes de 
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Simpatizantes en Especie Recibidas por los Candidatos de la Coalici6n; asi 
como el registro cenlralizado por persona, en medio impreso y magnetico. 

• En caso de que los gastos no hubieran sido erogados de la cuenta bancaria 
del Candidato a la Presidencia, deberia presentar las p61izas contables con su 
respectiva documentaci6n soporte de la contabilidad que Ie dio origen a dichos 
gastos. 

• Las muestras de la publicidad utilizada en cada uno de los eventos sefialados 
en el Anexo 1 del oficio UF-OAl3702/13 del 18 de abri l de 2013. 

• Muestras y videos de los eventos. 

• Las cedulas de prorrateo en caso de que el gasto hubieran beneficiado ados 
o mas campafias. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

La anterior, de conformidad can 10 dispueslo en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) yo); 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y III del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 25 inciso h), 27, 29, 30 , 72 , 
94, 149 numeral 1, 177, 178, 190,206, numeral 2, 247, 260, 319, 322 Y 339, del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-OAl3702/13 del 18 de 
abril de .2013, recibido por su coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/006/13 del 3 de mayo de 2013, su coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Derivado del requerimiento realizado por esta H. Unidad de Fiscalizaci6n, en 
el apartado 'Eventos Monitoreados y Verificados ' del oficio que se contesia 
me permito informar: 

La informaci6n y documentaci6n so/icitada par esta Autoridad en el punta que 
se atiende sera incorporada en escrito de a/cance que emita el partido, en el 
cua! se indicara en su caso la afeclaci6n que pueda resullar derivada de los 
oficios de observaciones emitidos por la Unidad de fiscalizBci6n de gaslos 
vinculados con los eventos en comento a los Informes de Campana de los 
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Diputados y Senadores de la 'Coalici6n Compromiso por Mexico' y del Partido 
Revolucionario Institucional" 

La respuesta de su otrora coalicion se considero insatisfactoria, toda vez que a la 
fecha de elaboraci6n del oficio de referencia, no present6 la documentacion 
solicitada . 

En consecuencia, se Ie solicito nuevamente presentar 10 siguiente: 

• lndicar los candidatos beneficiados y presentar evidencia del beneficio 
obtenido par los candidatos a Senadores (as) y/o Diputados (as). 

• Las polizas contables con su documentaci6n soporte, asi como las balanzas 
de comprobaci6n y auxiliares contables en medio impreso y magnetico, en las 
que se observe la afectaci6n al gasto en la contabilidad de los candidatos 
federales. 

• Los registros contables de las aportaciones, 0 en su caso, de las erogaciones 
por concepto de la propaganda exhibida. 

• Los kardex, con sus respectivas notas de entrada y salida del almacen, en las 
cuales, se identifique el destino final de la propaganda distribuida, as; como el 
evento especifico en que fue utilizada. 

• EI contrato de prestacion de bienes 0 servicios celebrado con e l proveedor, en 
original y debidamente firmado, en el cual se detallaran las obligaciones y 
derechos de ambas partes, el objeto del contrato, tipo y condiciones del 
mismo, importe contratado, formas y fechas de pago, caracterfsticas del bien ° 
servicio, vigen cia del contrato, impuestos, penalizaciones y todas las de mas 
condiciones a las que se hubieren comprometido, anexo a su respectiva 
p6liza. 

• En su caso, los Recibos "RM-COA" Recibos de Aportaciones de Militantes en 
Especie a los Candidatos de la Coalici6n y Aportaciones Personales del 
Candidato para su Campaiia, as; como los "RSES-COA" Recibos de 
Aportaciones de S;mpat;zantes en Especie Recibidas por los Candidatos de la 
Coalicion. 

• En su caso, el control de folios "CF-RM-COA" Control de Folios de Recibos de 
Aportaciones de Militantes en Especie a los Candidatos de la Coalici6n y 
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Aportaciones Person ales del Candidato para su Campana, asi como el control 
de folios "CF-RSES-COA" Control de Folios de Recibas de Aportaciones de 
Simpatizantes en Especie Recibidas por los Candidatos de la Coalici6n; asi 
como el registro centralizado por persona , en medio impreso y magnetico. 

• En caso de que los gastos no hubieran sido erogados de la cuenta bancaria 
del Candidato a la Presidencia, debia presentar las p61izas contables con su 
respectiva documentaci6n soparte de la contabilidad que Ie dio origen a dichos 
gastos. 

• Las muestras de la publicidad utilizada en cada uno de los eventos senalados 
en el Anexo 1 del presente aficia. 

• Muestras y videos de los eventos. 

• Las cedulas de prorrateo en caso de que el gasto haya beneficiado ados 0 

mas campanas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

La anterior, de canfarmidad can 10 dispuesta en los articulas 38, numeral 1, incisa 
k) yo); 83, numeral 1, incisa d), fraccianes I y III del C6diga Federal de 
Institucianes y Procedimientas Electarales, asi como 25 incisa h), 27, 29, 30, 72, 
94, 149 numeral 1, 177, 178, 190,206, numeral 2, 247, 260, 319, 322 Y 339, del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La salicitud antes citada fue natificada mediante aficia UF-DAl4666/13 del 15 de 
mayo de 2013, recibida par su atrara caalici6n en la misma fecha . 

AI respecta, can escrita CACP/015/13 del 22 de mayo de 2013, la otrara caalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

~Derivado del requerimiento realizado por esa H. Unidad de Fiscalizacion, en 
e/ apartado "Eventos Monitoreados y Verificados" del oficio que se contesta 
me permito informar: 

La informacion y documentacion soficitada por esta Autoridad en el punto que 
se atiende sera incorporada en escrito de a/cance que emita el partido, en el 
cua/ se indicara en su caso la afectacion que pueda resultar derivada de los 
oficios de observaciones emitidos por la Unidad de fiscalizaci6n de gastos 
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vinculados con los eventos en comento a los Informes de Campana de los 
Diputados y Senadores de /a ·Coalici6n Compromiso por Mexico" y del 
Partido Revolucionario Institucionar 

Adicionalmente, can escrito de alcance CACP/033/13 del 29 de mayo de 2013, 
recibido par esta autoridad el 31 de mayo de 201 3, la otrara coalicion manifesto 10 
que a la letra se transcribe: 

M Respecto de los eventos mencionados en el anexo 1 del oficio que se 
desahoga: 

LUGAR DEL EVENTO 
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LUGAR eEL EVENTO 

Se adjunla un CD denominado Anexo 1, que contiene una integraci6n del 
casto de los eventos antes mencionado, asi como el concepto que fue 
erogado en cada uno de los eventos, casto unitario, mJmero de piezas, costa 
par producto y el costa global segun las actas de verificaci6n elaboradas par 
su personal a cargo, tambien can Anexo 2 se remiten p6lizas donde se 
reffeja el gasto efectuado par el entonces candidato a presidente de acuerdo a 
10 observado, aclarando que las p6lizas adjuntadas representan el gasto de la 
planeaci6n, loglstica y propaganda adquirida durante toda la campana, sin 
dejar de observar 10 que establece el articulo 178 del Reglamento de 
fiscalizaci6n, donde es muy claro que la si la factura precisa un candidato 
en especifico debe ser registrada en su contabilidad. 

"Articulo 178. Cuando los gastos de la propaganda de un 
partido 0 coalici6n, susceptible de inventariarse sean amparados 
con facturas en las que se precise a un candidato en especlfico, 
se debers registrar directamente al gasto del candidato 
beneficiado. " 

Par otra parte, de las actas de verificaci6n elaboradas por su personal se 
desprende que, en algunos eventos el candidato asisti6 como invitado, par /0 
tanto gener6 un gasto de transportaci6n aerea y terrestre mismo que se 
encuentra reportado mediante el formato REL-VIAPAS-PRES, mismo que fue 
presentado a esa autoridad en tiempo y forma mediante oficio CACPI083112, 
se anexa acuse en copia al presente escrito. Anexo 3 

Como se desprende de las actas de verificaci6n folios: UF
DAl2085112114101101, UF-DAI2085112114107101, UF-DAI2904112120101101, UF
DAI3211112118/01101, UF-DAI3401112/09101101, UF-DAI3465112115101106, UF
DAl4083112114/01101, UF-DAl4252112130101101, UF-DAl4252112/04101101, UF
DAI3211112119101101, UF-DAl4252112/08/01101, UF-DAI3211112119101101, UF
DA14787112122101101, UF-DAl47871121241011D1, UF-DAl4787112132101101, UF
DAl5322112/03/01101, UF-DAl5675112115101101, UF-DAl5753112115101101, UF
DA01101101, UF-DAl67141 12119101101 , las personas designadas por mi 
representado para atender cada una de las actas de verificaci6n antes 
mencionadas, en el uso de la pafabra bajo protesta de decir verdad, 
manifestaron que el equipo de sonido, iluminaci6n, pantal/as, templete, 
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vallas, planta de luz y sillas, son bienes del Comite Ejecutivo Nacional de mi 
representado, a este respecto se calcul6 depreciaci6n a dichos bienes y se 
carg6 81 gasto de campana del entonces candidato presidencial, dicho gasto 
(ue registrado can p6liza de diario numero 2 de fecha 31 de agosto de 2012, 
de fa contabilidad del entonces candidato a presidente, misma que se 
anexa al presente escrito junto con el calcufo de dicha depreciaci6n rea/izada 
conforme a la ley del Impuesto sobre la renta, y de igual forma se remite 
copia de las p6/izas de diario numeros 104 y 105 ambas de fecha 31 de 
marzo de 2012, pertenecientes a la contabilidad del Camire Ejecutivo 
Nacional con sus respectivas copias de facturas y contratos de 
prestaci6n de servicios que amparan los bienes en comento, y copia de 
la p6Jiza de diario numero 20 de fecha 30 de junio de 2012, donde se 
reconoce la depreciaci6n de las adquisiciones, por tal motivo el usa de los 
bienes en los eventos que su personal dio fe se encuentra debidamente 
registrado. Anexo 4 

EJ traslado y logistica de dichos bienes gener6 gasto adicional, esla erogaci6n 
se encuentra amparada con el contrato celebrado con el prestador de 
servicios Lara Polanco y Asociados S.A. DE C. V. , mismo que se anexa al 
presente escrito, Anexo 5, el gasto en cuesti6n form6 parte del gasto de la 
campana del entonces candidato a la presidencia, y se encuentra registrado 
en las p6/izas de dian'o numero 10 de fecha 06 de mayo de 2012 y diario 48 y 
49 de {echa lro. de junio de 2012, por 10 antes expuesto el gasto sf se 
encuentra registrado y reportado en tiempo y forman. 

Respecto a los uti/ilarios donde se promocion6 al entonces candidato 
presidencial, no se puede considerar un beneficio para los demas candidatos 
asistentes a los eventos, por simple 16gica, un uti/itario donde se encuentra 
p/enamente identificado el entonces candidato presidencial no puede 
beneficiar a otro, s610 beneficia al candidato precisado en la factura. 

Par otra parte, 10 observado par esla autoridad donde afirma que no se 
report6 gasto en las contabilidades de diputados federates y senadores no es 
precisa, si bien es cierto, que de las actas elaboradas por su personal se 
desprende una asisteneia a los eventos antes mencionados y de la mismas 
actas se describe la pub/icidad existente en cada evento, por lal motivo se 
liene /05 supuestos siguientes: 

1. Cuando la propaganda solo identifiea a un diputado federal 0 un senador 
dicho gasto se encuentra registrado en su respectiva contabilidad 
misma que se reporto (sic) en tiempo y forma. 

2. En cuanto a/ costa de la propaganda generica c%eada 0 usada en los 
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eventos, ya esta reflejado en los informes de campana a traves del 
prorrateo reafizado por mi representada, se anexa fa integracion del 
gasto centralizado cuyo manto fue prorrateado, en el cual se aprecia 
cada uno de los conceptos observados como no reportados por esa 
autoridad. Anexo 6 

Par otra parte, respecto a los polizas can su documentacion soporte ad juntas 
tanto de gasto de campana de diputados federales, senadores y presidente 
se ponen a su disposici6n de as; requerir esa H. Autoridad." 

Del analisis a los argumentos presentados por el partido politico, se realiza la 
siguiente valoraci6n: 

~ Que el art iculo 178 del Reglamento de Fiscalizaci6n senala que los gastos de 
un partido 0 coalici6n, susceptible de inventariarse que sean amparados con 
facturas en las que se precise a un candidato en especifico, se debe registrar 
directamente al gasto del candidato beneficiado; sin embargo, estes gastos no 
fueron identificados con una factura en particular, si bien se firm6 un acta para 
hacer constar los hechos respecto de los eventos, estas actas dan prueba plena 
de la existencia y distribuci6n de la propaganda, por 10 que la coalici6n debi6 
acreditar el origen y destino de los recursos para la adquisici6n de dicha 
propaganda yen su caso su distribuci6n. 

~ La propaganda se debe afectar unicamente al candidato beneficiado, de 
acuerdo a los elementos de prueba presentados por el propio partido politico, 
situaci6n que se detallara en los parrafos siguientes por tipo de evento y tipo de 
publicidad. 

~ Que en las actas de verificaci6n se hizo constar que los gastos de equipo de 
sonido, iluminaci6n, pantallas, templete, vallas, planta de luz y sillas, son bienes 
del Comite Ejecutivo Nacional y que present6 facturas par la adquisici6n del 
equipo y su colocaci6n en los diferentes eventos; sin embargo, tambien se 
observ6 equipo del cual la coalici6n no hizo manifestaci6n al respecto, por 10 
que la coal ici6n debi6 acreditar el origen y destino de los recursos con los que 
se contrataron dichos servicios. 

~ Que del acta se desprende la asistencia de candidatos (as) Senadores (as) y 
Diputados (as) a los eventos antes mencionados, 

}> Asimismo conviene seiialar a la otrora coalici6n, que mediante escrito 
CACP/34/13 senal6 10 que a la letra se transcribe: 
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" derivado de 10 anterior se niega categ6ricamente, que los candidatos 
hayan rea/izado alusion a sus propuestas de campana y en consecuencia 
hayan realizado actos proselitistas. 

Articulo 228 
1. La campana electoral, para los efectos de este C6digo, es el conjunto de 
actividades I/evadas a cabo par los Partidos Politicos Nacionales, las 
coaliciones y los candidatos registrados para la obtenci6n del voto. 

2. Se entiende por actos de campana las reuniones public8S, 8sambleas, 
marchas y en general aquel/os en que los candidatos 0 voceros de los 
partidos politicos se dirigen al electorado para promover sus candidaturas. 

De los preceptos que Anteceden, se desprende que, no s610 el hacer uso de la 
voz durante los eventos se considera por esta autoridad como factor que beneficia 
a las campanas, la existencia de uno de los siguientes facto res es suficiente para 
promover su campana, siendo estos la aparici6n de la imagen de alguno de los 
candidatos 0 la utilizaci6n de su voz 0 de su nombre , apellidos, apelativo 0 sobre 
nombre sea verbalmente 0 par escrito, la invitaci6n a participar en aetas 
organizados por el partido 0 por los candidatos por el postulados, entre otros, 
requisitos previstos en el art iculo 163 del Reglamento de Fiscalizaci6n, y si bien es 
cierta que el referido articulo menciona gramaticalmente que se considera se 
dirigen a la obtenci6n del voto la publicidad en diarios, revistas y otros medios 
impresos, los anuncios espectaculares en la via publica y la propaganda en salas 
de cine y peginas de Internet transmitidos, publicados 0 colocados durante las 
campanas electorales, de la aplicaci6n sistematica y funcional de la norma, 
podemos concluir que si existe un beneficio en la campana de los candidatos 
cuando se exhibe su imagen, cuanto mas ocurre con su presencia ffsica. 

Cabe senalar que los criterios utilizados por la Unidad de Fiscalizaci6n son 
estrictamente apegados a la normatividad, y las observaciones que se generan 
coadyuvan para verificar la correcta aplicaci6n de la norma de acuerdo a las 
operaciones realizadas por cada partido politico. Es par ello que una vez recibidas 
las respuestas a los aficios de errores y omisiones de la revisi6n del candidato a la 
Presidencia, Senadores y Diputados, se tienen elementos suficientes para 
identificar que candidatos fueron beneficiados por eventa, asi como la propaganda 
distribuida en los mismos. 

Derivado de 10 anterior, y al CD de dichos eventos se hace el siguiente analisis: 
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}> Con relaci6n a los eventos referenciados con (1) en el cuadra que antecede 
corresponden a eventos privados con sectores especificos de la sociedad a 
los que asisti6 el entonces candidato Lic. Enrique Pena Nieto , en calidad de 
invitado, hechos que se pudieron constatar en los videos proporcionados por 
la otrora coalici6n. Raz6n por la cual la observaci6n de estos cuatro eventos 
se consider6 subsanada. 

~ Respecto de los eventos relerenciados con (2) en el cuadro que antecede, 
corresponden a eventos a los cuales asisti6 el candidato a la Presidencia, asi 
como candidatos a Senadores y Diputados Federales y en algunos casos 
candidatos locales, por 10 que los gastos operativos y la propaganda gene rica 
se aplica en funci6n de los candidatos asistentes al evento, situaci6n que se 
detalla en el Anexo 28 del Dictamen Consolidado el cual se encuentra incluido 
en el analisis del prorrateo del presente , y la propaganda utilitaria que no es 
generica se Ie aplica unicamente al candidato beneficiado segun la muestra. 
Los casos en comento se detallan en el Anexo 27 del Dictamen Consolidado 
el cual se encuentra incluido en el anal isis del prorrateo. 

Por tal motivo, la observacion se consider6 no subsanada par 10 que hace a los 
candidatos referidos en los anexos serialados en el pfmafo que antecede por un importe 
de $9,977,318.23 de gasto centralizado y de $12,128,492.10 de gasto directo, haciendo 
un total de $22,105,810.33, los cuales fueron distribuidos de la siguiente manera: 

CANDIDATO CENTRALIZADO DIRECTO TOTAL 
EPN 51 ,209,602.41 
Dioutados v Senadores 8,767,715.82 
Subtotal Federal $9,977,318.23 $12,128,492.10 $22,105810.33 
Local 3016,351 .61 
TOTAL DEL GASTO $12993,669.84 $12,128,492.10 $22,105,810.33 

En consecuencia, al no reportar los gastos incurridos en 42 eventos, los cuales se 
encuentran detallados en los anexos serialados en el parrafo que antecede, por un 
importe de $9,977 ,318.23 de gasto centralizado y de $12,128,492.10 de gasto directo, 
haciendo un total de $22,105,810.33, la otrora coalicion incumpli6 con 10 establecido en el 
articulo 83, numeral 1, inciso d), fracci6n IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y 149 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 46 

Como lue de su conocimiento mediante olicio UF-DAl12000/12 del 22 de octubre 
de 2012, la Unidad de Fiscal izaci6n Ie inlorm6 respecto de 47 eventos a los cuales 
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asisti6 el entonces candidato a la presideneia de la Republica, entre los cuales se 
incluia el evento realizado el 29 de abol de 2012, denominado "Inieio de campana 
de la candidata a Jete del Gobierno del Distrito Federal"; asimismo, se Ie solicit6 
que identificara los gastos que se habfan generado de dicho evento , a 10 cual con 
escrito CACP/083/12 de tech a 5 de noviembre de 2012, respondi6 10 siguiente: 

' ~Respecto al punto 2 del apartado Visitas de Verificaci6n, se presentan cinco 
carpetas en original con 248, 204, 97, 321, Y 352 rojas que contienen 10 
s;guiente: 

• Las p6lizas contab/es con su documentaci6n soporte. 

• No obstante es ;mportante sena/ar que la documentaci6n rererenciada en la 
vineta anterior rue puesta a disposici6n de esa autoridad en la revisi6n que 
esta practic6 como se puede apreciar en acuses que se anexan al 
presente. 

• No obstante es importante senalar que las balanzas de comprobacion y 
auxiliares contables en medio impreso y magnetico fue puesta a 
disposici6n de esa autoridad en la revision que esla practico como se 
puede apreciar en el acta inicial de entrega de documenlaci6n 

• Los registros contab/es de las erogaciones por concepto de la propaganda 
exhibida y detal/ada en el Anexo 1 no aplica, toda vel que no se realilaron 
erogaciones, ni se utililaron en ningun caso esle tipo de propaganda. 

• En /0 referente a/os kardex, con sus respectivas notas de entrada y salida 
del almacen, en las cua/es se identifique e/ destino final de la propaganda 
distribuida, asi como e/ evento especifico en que fue utilizada, se hace la 
siguienle precision: 

De conformidad a 10 dispuesto en el articulo 178 del Reglamenlo de 
Fiscalizaci6n, los gastos de fa propaganda efectuados susceptibles de 
inventariarse esUm amparados con facturas en las que se precisa el 
candidato Enrique Pena Nieto, por 10 que e/ regislro esta directamente al 
gasto del candidato beneficiado. Derivado de 10 anterior, no resulta aplicable 
e/ control fisico a traves de kardex, notas de entrada y salida de almacen. 

• En el caso de los Espectaculares, en el que se solicita las hojas 
membretadas del proveedor, as; como un resumen de las mismas en hoja 
de calcu/o electronica, con /a totalidad de los requisitos que establece la 
normatividad aplicab/e, es de precisarse que durante los eventos descritos 
en el Anexo I, no se utiliz6 algun tipo de espectaculares (sic). 
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• EI contrato de prestaci6n de bienes 0 servicios ce/ebrado con el proveedor, 
en original y debidamente firmado, en e/ cual se detal/en las obligaciones y 
derechos de ambas partes, el objeto del contrato, tipo y condiciones del 
mismo, importe contratado, formas y fechas de pago, caracteristicas del 
bien 0 servicio, vigencia del contrato, impuestos, penalizaciones y todas las 
demas condiciones a las que se hubieren comprometido, anexo a su 
respectiva p6liza. 

• Por 10 que corresponde a las bardas, de las que se solicita la relaci6n que 
detalle /a ubicaci6n y las medidas exactas de las bardas utilizadas, 
especificando los datos de /a autorizaci6n para su fijacion en inmuebles de 
propiedad privada 0 /ugares de uso comun, la descripci6n de los costos, el 
detalle de los materia/es y mano de obra utilizados, la identificaci6n del 
candidato y la f6rmu/a 0 campana beneficiada, es de sena/arse que 
durante la realizacion de los eventos no se /lev6 a cabo pinta de bardas. 

• De los Recibos "RM-COA" Recibos de Aportaciones de Militantes en 
Especie a los Candidatos de la Coalici6n y Aportaciones Persona/es del 
Candidato para su Campana, as; como los "RSES-COA" Recibos de 
Aportaciones de Simpatizantes en Especie Recibidas por los Candidatos 
de la Coa/icion, no hubo aportaciones para la realizaci6n de los eventos 
citados en e/ Anexo I. 

• Del control de folios "CF-RM-COA" Control de Folios de Recibos de 
Aportaciones de Militantes en Especie a los Candidatos de la Coalicion y 
Aportaciones Personates del Candidato para su Campana, asi como e/ 
control de folios "CF-RSES-COA" Control de Folios de Recibos de 
Aportaciones de Simpatizanles en Especie Recibidas por los Candidatos 
de la Coalici6n; as! como el registro centralizado por persona, en medio 
impreso y magnetico, es de precisarse que para la realizacion de los 
eventos descritos en el Anexo I, no aplican los citados controles de folios. 

• Las cedu/as de prorrateo en caso de que el gasto haya beneficiado ados 0 

mas campanas, estan inc/uidas en la carpeta que se anexa a /a 
comprobacion de los eventos realizados. 

• De las muestras de la publicidad utilizada en cada uno de los eventos 
rea/izados por el candidato a la Presidencia de /a Republica, se anexan las 
po/izas respectivas que contienen la propaganda solicitada. 

• No obstante es importante senalar que la documentaci6n referenciada en la 
vifJeta anterior fue puesta a disposici6n de esa Butoridad en la revision que 

2684 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

esta praclic6 como se puede apreciar en acuses que se anexan a/ 
presente . 

• En caso de los eventos pub/icos, los permisos par parle de las Butoridades 
correspondientes para lIevar a cabo los eventos en comento, estan 
incluidos en las carpetas que se anexan como comprobaci6n de los 
eventos rea/izados . 

• No obstante es importante sena/ar que /a documentacion referenciada en la 
vineta anterior fue puesta a disposicion de esa autoridad en /a revision que 
esta practic6 como se puede apreciar en acuses que se anexan a/ 
presente. n 

No obstante 10 anterior, mediante escrito UF-DAl14090/1 2 del 5 de diciembre de 
2012 se Ie solicit6 nueva mente a la otrora coalici6n que identificara los gastos 
generados en dicho evento y que presentara las cedulas de prorrateo en los cuales 
se observaran los candidatos beneticiados, a 10 cual con escrito CACP/102/12 de 
techa 12 de diciembre de 2012 respondi6 10 siguiente: 

-En re/acion a esla observaci6n cabe aclarar que el partido en su operacion 
normal realiza las adquisiciones de su propagada par monto de factura, y no 
par cada evenlo que este programado realizar. 

Asi tambien, si se observa e/ catalago de cuentas del Reg/amento de 
Fiscalizacion no indica /a necesidad del registro contable por cada evento, 
sino por adquisici6n realizada. 

Adicionalmente en las visitas de verificacion que realiz6 el personal adscrito a 
la Unidad de Fiscalizacion segun consta en Actas levantadas no se indica la 
obligaci6n 0 recomendacion de tener registrado los gastos inherentes a la 
realizacion de cada evento en una cuenta especifica para ef control de (os 
mismos. 

As; tambien en la busqueda de normatividad que emili6 el Consejo General 
dellnstituto Federal Electoral, no se encontro norma que nos remita a lIevar el 
gasto por cada evento a realizar, si hubiese existido tal normatividad el partido 
responsable de la coalici6n parcial "Compromiso par Mexican hubiese 
realizado las operaciones mercantHes, contrataciones, planeaci6n y 
administraci6n de forma diferentes. 

Por tal motivo, se indica que en todos los gastos de campana realizados en 
beneficia del candidato presidencial el Lic. Enrique Pena Nieto se encuentra 
registrados por conceptos y contratos totales los cua/es abarcan propaganda 
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que se utiliz6 en todos los eventos y no en uno en parlicular; es imporlante 
mencionar que la documentaci6n que amara (sic) las adquisiciones de 
propaganda ya rue entregada y revisada por la Unidad de Fiscalizaci6n. " 

Como 58 observa , la otrora coalicion senalo que si realizo gastos derivado del 
evento en comento, pero que estos fueron registrados de manera general; sin 
embargo, dichos gastos no lueron identificados en la contabilidad del candidato a la 
presidencia, ni en la revision que se esta efectuando de Diputados y Sen adores. 

AI respecto, el 1 de marzo de 2013 el Fideicomiso para el uso yaprovechamiento 
del auditorio nacional dio respuesta a un requerimiento por parte de esta autoridad 
electoral , en la que seiiala que lue contratado el auditorio nacional para el evento 
denominado "Inicio de Campaiia Beatriz Paredes a la Jelatura de Gobierno del 
Distrito Federal", por los montos que se detallan a continuaci6n: 

FACTURA FECHA PROVEEOOR CONCEPTO IMPORTE PENA MONTO 
CONVENCIONAL APLlCAOO 
POR EVENTO 
CANCELACI6N BEATRIZ 
OElEVENTO PAREDEZ 

MOSS 2510212013 Fideicomiso pa'" Evento 
... 
InlelO de S550,722.88 $550,722.88 

el uso y campana de la candidata 
aprovechamiento a Jefa de Goblemo del 
del auditorio Distrito Federal realizado 
nacional el 29 de abril de 2012 
Financiera SNC 

10829 Marzo Fidelcomiso para Evenlo loma de Protesta $945,677.12 $336 .400.00 $609,277.12 
2012 ., uso y del Lie. Enrique Pena 

aproveehamiento Nieto a Realizarse el 17 
del auditorio de marzo de 2012 
nadonal 
Financiera SNC 

AL 
0' 

TOTAL $1 ,496,400.00 $336 ,400.00 $1160,000.00 

Procedio senalar que derivado de un monitoreo realizado por la Unidad de 
Fiscal izacion, se identifico que el evento correspondiente al inicio de campana de la 
entonces candidata a Jela de Gobierno del Distrito Federal realizado el 29 de abril 
de 2012 lue amenizado por mariachis, la soprano Olivia Gorra y la Sonora 
Santanera, asimisme, se observ6 que asisti6 el entonces Candidato a la 
Presidencia de la Republica hacienda alusi6n a propuestas de campana, as! como 
candidatos a Senadores y Diputados Federales, de los cuales no se identific6 la 
afectaci6n del gasta en sus informes de campana respectivos. 

Derivado de 10 anterior, la otrora coalici6n debi6 presentar las facturas originales y 
su respective cantrato de prestaci6n de servicios, toda vez que como se muestra, 
la otrora coalici6n realiz6 una erogaci6n para un eventa del candidato a la 
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presidencia de la republica que fue cancelado, asimismo, debio indicar las causas 
de la cancelacion, toda vez que esta genero una pena convencional. 

Por 10 anterior, se Ie solicito a la otrora coalicion presentar 10 siguiente: 

• Senalara los candidatos a Diputados y Senadores beneficiados y presentara 
las evidencias, en las que se pudiera constatar dicho beneficio. 

• Las p61izas contables con su documentacion soporte, asi como las balanzas 
de comprobacion y auxiliares contables en medio impreso y magnetico, en las 
que se obselVara la alectacion al gasto en la contabi lidad de los candidatos 
lederales. 

• Los registros contables de las aportaciones, 0 en su caso, de las erogaciones 
por concepto de la propaganda exhibida. 

• Los kardex, con sus respectivas notas de entrada y salida del almacen. en las 
cuales, se identificara el destino final de la propaganda distribuida, asi como el 
evento especifico en que fue utilizada. 

• EI contrato de prestacion de bienes 0 servicios celebrado con el proveedor, en 
original y debidamente firmado, en el cual se detallaran las obligaciones y 
derechos de ambas partes, el objeto del contrato, tipo y condiciones del 
mismo, importe contratado, lormas y lechas de pago, caracteristicas del bien 0 

servicio, vigen cia del contrato, impuestos, penalizaciones y todas [as demas 
condiciones a las que se hubieren comprometido, anexo a su respectiva 
poliza. 

• En su caso, los Recibos "RM-COA" Recibos de Aportaciones de Militantes en 
Especie a los Candidatos de la Coalicion y Aportaciones Personales del 
Candidalo para su Campana, asi como los "RSES-COA" Recibos de 
Aportaciones de Simpatizantes en Especie Recibidas por los Candidatos de la 
Coalicion. 

• En su caso, el control de lolios "CF-RM-COA" Control de Folios de Recibos de 
Aportaciones de Militantes en Especie a [os Candidatos de la Coalicion y 
Aportaciones Personales del Candidato para su Campana, asi como el control 
de lolios "CF-RSES-COA" Control de Folios de Recibos de Aportaciones de 
Simpatizantes en Especie Recibidas por [as Candidatos de [a Coa[icion; asi 
como el registro centralizado por persona, en media impreso y magnetico. 
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• En caso de que los gastos no hayan sido erogados de la cuenta bancaria del 
Candidato a la Presidencia, debera presentar las p61izas conlables con su 
respectiva documentaci6n soporte de la contabilidad que Ie dio origen a dichos 
gastos. 

• Las muestras de la publicidad utilizada en cada uno de los eventos seiialados 
en el Anexo 1 del oficio UF-DN2927/13. 

• Muestras del evento como fotografia y videos, 

• Las cedulas de prorrateo en caso de que el gasto haya beneficiado ados 0 
mas camparias. 

• Indicara las causas por las cuales se cancela el evento del entonces candidato 
a la presidencia de la Republica. 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) yo); 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y III del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi com025 inciso h) 27, 29, 30, 72, 94, 
149, numeral 1, 177, 178, 190, 206, numeral 2, 247, 260, 319, 322, Y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DN2927/13, del 25 de 
marzo de 2013, recibido por el partido el mismo dia. 

Sin embargo, al15 de mayo de 2013, la otrora coalici6n no habia dado respuesta a 
la observaci6n antes descrita, en consecuencia y con la finalidad de verificar a 
cabalidad las operaciones realizadas por la otrora coalician, se Ie solicita 
nueva mente presentara 10 siguiente: 

• Seiialara los candidatos a Diputados y Senadores beneficiados y presentara 
las evidencias, en las que se pueda constatar dicho beneficio. 

• Las palizas contables con su documentacian soporte, asi como las balanzas 
de comprobacian y auxiliares contables en medio impreso y magnetico. en las 
que se observara la afectaci6n al gasto en la contabilidad de los candidatos 
federales. 
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• Los registros contables de las aportaciones, 0 en su caso, de las erogaciones 
por concepto de la propaganda exhibida. 

• Los kardex, con sus respectivas notas de entrada y salida del almacen, en las 
cuales, se identificara el destino final de la propaganda distribuida, asi como el 
evento especifico en que fue utilizada. 

• EI contrato de prestacion de bienes 0 servicios celebrado con el proveedor, en 
original y debidamente firmado, en el cual se detallaran las obligaciones y 
derechos de ambas partes, el objeto del contrato , tipo y condiciones del 
mismo, importe contratado, fonmas y fechas de pago, caracteristicas del bien 0 

servicio, vigen cia del contrato, impuestos, penalizaciones y todas las demas 
condiciones a las que se hubieren comprometido, anexo a su respectiva 
p6liza. 

• En su caso, los Recibos "RM-COA" Recibos de Aportaciones de Militantes en 
Especie a los Candidatos de la Coalici6n y Aportaciones Personales del 
Candidato para su Campana, asi como los "RSES-COA" Recibos de 
Aportaciones de Simpatizantes en Especie Recibidas por los Candidatos de la 
Coalici6n. 

• En su caso, el control de folios "CF-RM-COA" Control de Folios de Recibos de 
Aportaciones de Militantes en Especie a los Candidatos de la Coalici6n y 
Aportaciones Personales del Candidato para su Campana, asi como el control 
de folios "CF-RSES-COA" Control de Folios de Recibos de Aportaciones de 
Simpatizantes en Especie Recibidas por los Candidatos de la Coalici6n; asi 
como el registro centralizado por persona, en medio impreso y magnetico. 

• En caso de que los gastos no hayan sido erogados de la cuenta bancaria del 
Candidato a la Presidencia, deberia presentar las p61izas contables con su 
respectiva documentaci6n soporte de la contabilidad que Ie dio origen a dichos 
gastos. 

• Las muestras de la publicidad utilizada en cada uno de los eventos senalados 
en el Anexo antes referido. 

• Muestras del evento como fotogratra y videos, 

2689 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENER"~L 

• Las cedulas de prorrateo en caso de que el gasto haya beneficiado ados 0 
mas campanas. 

• lndicara las causas par las cuales se cancel6 el evento del entonces candidato 
a la presidencia de la Republica. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conforrnidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) yo); 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y III del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi com025 inciso h) 27, 29, 30, 72, 94, 
149, numeral 1, 177, 178, 190,206, numeral 2, 247, 260, 319, 322, Y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN4665/13 del 15 de 
mayo de 2013, recibido por la coalici6n el mismo dia. 

AI respecto, con escrito CACP/0 16/13 del 22 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Derivado del requerimiento realizado, par esa H. Unidad de Fisealizaeion, en 
e/ numeral uno del apartado denominado "Eventos" del ofieio que se contesta, 
me permito exponer: 

Que la sofieitud se esM analizando, por 10 cual en su caso la documentacion 
respectiva sera enviada mediante oficio alcance que emita esle Partido 
Politico. " 

Adicionalmente, con escrito de alcance CACP/034/13 del 29 de mayo de 2013, 
recibida por esta autoridad el 31 del mismo mes, la otrora coalici6n manifesto 10 
siguiente: 

"De la aseveraei6n que anleeede, la cual deriva del dicho de mi representada 
eontenido en el eserito CACPI102112 de fecha 12 de diciembre de 2012, 
mediante el cual se realizo la explicaci6n a esa Autoridad, respeelo al modo 
de regisfro confable de erogaeiones devenidas de los evenfos en forma 
centralizada, y puso a su disposieion la documentaci6n confable respectiva a 
los aetos de campana a favor del candidato y no en espeeifieo a un evento. 

EI hecho de no especificar a esa Autoridad /0 referente en particular al evento 
de inieio de campana de Beatriz Paredes Rangel a la Jefatura de Gobierno 
del Distrito Federal, en e/ escrito de respuesta CACP1102112, no es razon 
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suficiente para que sea tergiversada dicha respuesta, y considerada como 
una afirmaci6n de haber realizado algun gasto derivado del evento 
multicitado. 

Por 10 anterior, queda a la vista que la Autoddad utiliza distintos criterios e 
incluso contradictorios, respecto a un mismo hecho, estableciendo a su 
voluntad la validez a invalidez del registro contable par evento: eslo se hace 
evidente al momento de que deriva en incumplimiento realizar un registro 
contable cenfralizado, siempre y cuando se trate de demostrar las 
erogaciones realizadas para /levar a cabo los eventos politicos a favor del 
candidato multicilado, no as! cuando se frata de senalar que efectivamente se 
reafiz6 un gaslo especifico para ef desarrollo de un evento en particular. 

AI no conlar la Auloridad con un criterio uniforme y coherenle respecto al 
tema que se desarro/la, no puede ejercer de manera arbitraria, tantos criterios 
como a capricho desee, afectando con e/lo los principios constitucionafes de 
legalidad, certeza y objetividad. 

Manitestado /0 anterior, se aclara que en un inicio se tenia contemplado /levar 
a cabo un evento organizado par el Camire Ejecutivo Nacional y a su vez 
erecluar la toma de protesta del entonces candidato a la presidencia de la 
republica, sin embargo por cuestiones de logistica y seguridad no fUe posible 
/a rea/izaci6n del evento en comento, por tal motivo fue cance/ado, sin 
embargo al existir un remanente a favor de/ Comite Ejeeutivo Nacional se 
determin6 realizar el evento denominado "Toma de Protesta de Jeta de 
Gobierno" par un monto de $1,160,000.00 (un mill6n ciento sesenta mil 
pesos), por tal motivo al ser un evento que solo benefico a la enlonees 
candidata como Jefa de Gobierno del Dislrito Federal y cubierto por el Comite 
EjecutNo Nacional, se anexa p6liza individual de diario folio 9 de fecha 15 de 
marza de 2012, donde se refleja la transferencia en especie al Comite 
Directivo del Distrito Federal. Anexo 1. 

En /0 que respecta a /a solicitud de esa Unidad de sena/ar los candidatos a 
Diputados y Senadores beneficiados con el evento de referencia, me permito 
informar que en el inicio de campana de Beatriz Paredes Rangel, a 18 Jefatura 
de Gobierno del Distrito Federal; desarrollado e/ 29 de abril de 2012, en el 
Auditorio Nacional, si bien es cierlo, se conl6 con la asistencia de los 
candidatos a Diputados, Senadores y e/ enlonces candidato a /a Presidencia 
de /a Republica Enrique Pena Nieto, mismos que acudieron can carBcter de 
invitados, estos no realizaron ningun acto que tuviese la finalidad de obtener 
un posicionamiento (rente a los eleclores y promover sus candidaturas; 
derivado de /0 anterior se niega categ6ricamente, que los candidatos hayan 
realizado alusi6n a sus propuestas de campana y en consecuencia hayan 
realizado actos proselitistas. 
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Articulo 228 
1. La campana electoral, para los efectos de este C6ciigo, es el conjunto 

de actividades /levadas a cabo por los Partidos Politicos 
Nacionales, las coaliciones y los candidatos registrados para la 
obtencion del volo. 

2. Se entiende por aetos de campana las reuniones publicas, 
asambleas, marchas v en general aquel/os en que los 
candidatos 0 voceros de los partidos politicos se dirigen a/ electorado 
para promover sus candidaturas. 

Del precepto que antecede se desprende, que can el solo hecho de asistir a 
un evenlo, sin importar el motivo de este, mienlras e/ a/os candidatos, no se 
dirijan al electorado con e/ fin de promover sus candidaturas, no se 
encuentran realizando un acto de campana, y can ello no obtienen ningun 
beneficia. 

La anterior puede ser corroborado por ese H. Auton·dad, mediante el acta de 
verificacion can numero de folio UF-DN3465112115101106, de fecha 29 de 
abril de 2012, elaborada por los verificadores adscritos a la Unidad de 
Fiscalizaci6n, misma que se ad junta al presente en el apartado de Eventos, 
de la carpeta "Ac/araciones al Oficio No. UF-DA 14665113", misma que consta 
de 7 fojas y en la cual se indica en su penultima pagina: Anexo 2. 

"OTROS HECHOS: EI evento correspondi6 al arranque de campana 
de la candidata a la Jefatura de Gobiemo del OF., par 10 que el Lic. 
Enrique Pena Nieta [sic) asistio como invffado, sin que esto Ie generara 
gasto alguno par el desarrollo del evento. " 

En referencia a /0 plasmado en el acta de verificaci6n en mencion y 
atendiendo al articulo 352 del Reglamento de Fiscalizaci6n, podemos estar 
ciertos que e/ Lic. Enrique Pena Nieto, asisti6 a/ evento especificamente en 
caracter de invitado. 

EI precepto citado en el parrafo inmediato anterior indica: 

"Articulo 352. 
( .. .) 
2. En los periodos de precampana y campana, la Unidad de 
Fiscalizacion podriJ en todo momenta y de manera aleatoria seleccionar 
uno 0 varios distritos en los que se lIevaran a cabo verificaciones 
muestrales respecto de la totalidad de los precandidatos a 
candidatos que se encuentren registrados en el Proceso Electoral: 

2692 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

estas visifas pennitiran a la Unidad de Fiscalizaci6n contar con los 
elementos necesarios para cole;ar los qastos resu/tado de fa 
verificaci6n contra los que reporte el precandidato 0 candidato del 
partido 0 coalici6n en el infonne correspondiente. 
(. . .) 
4. En todo caso, la visita tlnicamente podra consistir en /a verificaci6n del 

cumplimiento de los requisitos reglamentarios para la cornprobaci6n de los 
ingresos y egresos de los recursos del partido a coalici6n. 
5. B desarrollo de las visitas de verificaciOn se efectuara sin previo aviso 

conforme a 10 siguiente: 
( .. ) 
e) De toda visita de verif/C8Ci6n 58 levantara acta en la que 58 incorpore 
de manera detal/ada, las circunstancias de modo. tiempo y lugar 
que se presentaron en su desarrollo, as! como los datos v hechos 
mas relevantes que hubieran sido detectados par el personal 
actuante, que haran prueba plena de /a existencia de tales hechos, 
para efeclos de la revisi6n de los informes de precampana a 
campana, segtln corresponda; 
(. . .) 
7. Los resultados de las visftas de verificaci6n sertm determinados 
en el dictamen y la resoluci6n que en su momenta proponga la 
Unidad de Fiscalizaci6n al Consejo General, respecto de las 
irregularidades eneontradas en /a revisi6n de los informes de 
preeampana 0 de campana, segtln sea el easo. " 

Enfasis anadido 

De acuerdo al preeepto que anleeede, 10 ineorporado en el acla haee 
prueba plena de tales heehos, por 10 cual basta con 10 asentado en el acta 
para que esa Autoridad tenga eerteza respecto a los hechos sucedidos en el 
evento de inieio de campana de 8eafriz Paredes, no obstante se agregan a 
continuaci6n fotografias que permiten a esa Unidad Fiscalizadora 
verifiear /0 asentado as! como /a invitaci6n del evento denominado 'INICIO 
DE CAMPANA BEATRIZ PAREDES' misma que adjunta. Anexo 3. 
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Derivado de /0 anterior queda fehacientemente demostrado que el Lic. Enrique 
Pena Nieto, fue invifado al evento en comento, hecho que se aclara y demuestra 
en los parrafos anteriores y mediante el acta de verificaci6n que se ad junta a/ 
presente. 

Le infonno a esa H. Unidad que respecto a las po/izas contables as; como las 
balanzas de comprobacion y auxiliares contab/es respecto a /a contabilidad de 
candidatos federa/es que solicita, /a misma no procede ya que como se obseNa 
en los parrafos anten'ores, el evento corresponde y beneficia imicam9nte a la 
entonces candidata 8eatriz Paredes, por 10 cual no es posib/e aplicar afectacion 
alguna a la contabifidad de los candidatos federales. 

Por 10 que respecta a los registros confables, kardex, notas de entrada y salida 
de almacen, recibos RM-COA, RSES-COA, CF-RM-COA, CF-RSES-COA, dicha 
informacion no corresponde ni se localiza en la contabilidad de los candidatos 
federales. 

Se adjunta al presente en copia y original para cotejo, del "Contrato 
FUAAN Evento Privado 023A12012 "INICIO DE CAMPANA BEA TRIZ 
PAREDES A LA JEFA TURA DE GOBIERNO DEL OF ", para el usa de 
instalaciones y seNicios ce/ebrado entre Nacional Financiera, Sociedad 
Nacional de Credito, fnstituci6n de Banca de Desarrollo y el Partido 
Revolucionario Institucional, suscrito el 15 de marzo de 2012. Anexo 4. 

Por ultimo, como se puede apreciar en el contrato de prestacion de 
servicios celebrado entre el Comite Ejecutivo Nacional y el Auditorio 
Nacional, solo ampara el uso del inmueble y los servicios descritos en el 
anexo del contrato, los insumos del evento asf como grupos musicales, son 
gasto de /a campana de /a entonces candidata a Jefa de Gobierno del 
Distrito Federal, mismo que se encuentran debidamente reportados en el 
Instituto Electoral del Distrito Federal, motivo por el cual resulta 
improcedente presentar la documentaci6n, ya que la misma 
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corresponde a la campana de Jefa de Gobierno del Distrito Federal. 

De 10 expuesfo, se concluye que el (mico gasto que el entonces candidato a 
la Presidencia de la Republica erog6 con motivo del evento multicitado, 
corresponde a la fransportaci6n allugar del even to, el cual fue reportado 
a esa Unidad, mediante el formato REL· VIAPAS-PRES, mismo formato que 
se entrego mediante oficio CACPI083112. 

Por ultimo, dentro de la acta de verificaci6n folio UF-DAl346511211 510 1106, 
de fecha 29 de abril de 2012, elaborada por los verificadores adscritos a la 
Unidad de Fiscalizaci6n, misma que se adjunta al presents en el apartado de 
Eventos, su personal a cargo realiz6 una inspeccion fisica de la propaganda 
uti/izada en el evento misma que consistio en calcomanias, calendarios y 
larjetas, describiendo clara mente que correspondia a la candidata a jefa de 
Gobierno del D.F. , to que deja claro que no exisli6 un beneficio para 
candidatos federates loda vez que acudieron en caracter de invitados, y que 
el gasto fue de una campana local." 

De la revisi6n a las aclaraciones y documentaci6n presentada par la otrora 
coalicion, respecto del evento denominado ulnicio de campana Beatriz Paredes a 
la Jefatura de Gobierno del D.F.", realizado en el Auditorio Nacional, se determin6 
10 que se deta lla a continuaci6n: 

• Por 10 que corresponde a la asistencia de Diputados y Senadores en calidad 
de invitados al evento denominado "Inicio de campana Beatriz Paredes a la 
Jefatura de Gobiemo del D.F.", la respuesta se consider6 insatisfactoria, toda 
vez que al observar el video que la pro pia otrora Coalici6n proporcion6 como 
evidencia del evento, a traves del Anexo 1 del oficio CACP/034/13 de fecha 29 
de mayo de 2013, recibido el 31 de mayo de 2013, se observa que los 
candidatos a Diputados Federales y Senadores, asistieron al evento y se 
colocaron al frente del publico asistente, es decir, no estuvieron en un lugar 0 

posicion que les hiciera pasar desapercibidos frente a la ciudadania asistente, 
sino par el contra rio, estuvieron en un lugar en donde su imagen era 
perfectamente visible. Si bien es cierto que en el video proporcionado , s610 se 
aprecia que hablaron la otrora candidata Beatriz Paredes Rangel y el otrora 
candidato Enrique Pena Nieto, 10 es tambiEm que se aprecia la notoria 
exposici6n de la imagen de los candidatos a Senadores y Diputados de la 
otrora Coalici6n . Par atro lado, no s610 el hacer uso de la voz durante los 
eventas se considera por esta autaridad como factor que beneficia a las 
campanas, la existencia de uno de los siguientes factores es suficiente para 
promover su campana, siendo estos la aparici6n de la imagen de alguno de 
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los candidatos 0 la utilizacion de su voz 0 de su nombre , apellidos, apelativo 0 

sabre nambre sea verbal mente a por escrita , la invitacion a participar en actos 
organizados por el partido 0 por los candidatos por el postulados, entre otros, 
requisitos previstos en el articulo 163 del Reglamento de Fiscalizacion, y si 
bien es cierto que el referido articulo menciona gramaticalmente que se 
considera se dirigen a la obtencion del voto la publicidad en diarios, revistas y 
atres medias impresos, los anuncios espectaculares en la via publica y la 
propaganda en salas de cine y paginas de Internet transmitidos, publicados 0 

colocados durante las campanas electorales, de la aplicacion sistematica y 
funcional de la nanna, podemos concluir que si existe un beneficia en la 
campana del candidato cuando se exhibe su imagen, cuanto mas ocurre con 
su presencia fisica. 

• Ahora bien, por 10 que corresponde a la asistencia del entonces candidato a la 
Presidencia de la Republica, el C. Enrique Pena Nieto, en su calidad de 
invitado al evento denominado "Inicio de campana Beatriz Paredes a la 
Jefatura de Gobierno del D.F.", la respuesta se considero insatisfactoria, en 
razon de 10 siguiente: 

En el video que la propia otrora Coalicion proporciono como evidencia del evento, 
a traves del Anexo 1 del oficio CACPI034113 de techa 29 de mayo de 2013, 
recibido el 31 de mayo de 2013, se observa que durante el evento, el entonces 
candidato a la Presidencia de la Republica, el C. Enrique Pena Nieto, hizo uso de 
la voz y se dirigio a los ciudadanos asistentes al evento en el Auditorie Nacional. 
Del analisis del video, se desprende que en diversas ocasiones hizo alusion a su 
campana , tal como se observa en la transcripcion de las siguiente~ frases:: 

.. ... nos hemos propuesto a hacer una campana seria y responsable ante 
loda la sociedad mexicana, una campana que se distinga por el 
compromiso ante los mexicanos ... " 

-.. . hoy Ie puedo decir a mi amiga Bealriz Paredes, seremos aliados, vamos 
a hacer campana juntos, porque juntos queremos gobernar a /a ciudad de 
Mexico y a todo el pais ... " 

.... vamos por /a victoria e/ pr6ximo primero de julio, que viva, que viva /a 
ciudad de Mexico, que viva Mexico ... " 

AI terminG del discurso, se aprecia en el video a los otroras candidates a la 
Presidencia de la Republica y Jeta de Gobierno del Distrito Federal, es decir, a los 
CC. Enrique Pena Nieto y Beatriz Paredes Rangel, sobre el escenario del 
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Auditorio Nacional, de pie, alzando las manos frente al publico asistente, 
acabando de esta manera el video en comento. 

Ahora bien, cabe hacer la aclaraci6n que el video en comento, se encuentra 
detallado en el Anexo "1" del oficio UF-DN12607/12 , consistiendo dicho anexo en 
promocionales publicados en paginas de Internet que beneficia ron a las 
Campanas Federales en el Proceso Electoral Federal 2011 -2012, y que al 
requerirle a la otrora coalici6n informacion sobre la produccion de los videos 
(spots) publicados tambien en youtube, mediante escrito CACP/101 /12 del 12 de 
diciembre de 2012, la otrora coalicion manifesto 10 siguiente: " .. . Ia produccion de 
los spots verificados en la plataforma www.youtube.com. que refiere esa Autoridad 
en su oficio de requerimiento, se realiz6 con equipo de videograbacion arrendado 
por la Coalicion y bajo la produccion de personal del area de Comunicacion Social 
del Partido Revolucionario Institucional .. ," siendo el proveedor Arte, Musica y 
Video, SA de C.V., quien proporciono el servicio de arrendamiento del equipo 
profesional de videograbacion para la produccion de los spots en comento, es 
decir, el video conteniendo el evento denominado ulnicio de campana 8eatriz 
Paredes a la Jefatura de Gobierno del D.F.", es reconocido por la propia otrora 
coalici6n, como un video producido con equipo arrendado y bajo la produccion del 
personal del Partido Revolucionario Institucional. 

Por otra parte, respecto a 10 manifestado por la otrora coalici6n en el escrito de 
respuesta CAPC/34/13 , en 10 referente a que esta autoridad no debia de 
considerar 10 derivado del escrito de respuesta CAPC/1 02/12 como una afirmacion 
de la otrora coalici6n de haber realizado alguna erogaci6n en relacion al evento en 
comento, 10 anterior solo reafirma 10 manifestado por esta autaridad , respecto al 
beneficio que Ie resulto al entonces candidato presidencial en el citado evento, el 
cual no fue registrado dentro del catalogo de cuentas y que, es de reiterarse, dicho 
catalogo es enunciativo, no limitativo par 10 cual no habia limitaciones para realizar 
el registro contable de esa forma, es decir, par evento. 

Por 10 que hace al Acta de Verificacion con numero de folio UF
DN3465/12/15/01 /06 , de fecha 29 de abril de 2012, la cual establecio que el lic. 
Enrique Peiia Nieto , asisti6 al evento especificamente en caracter de invitado, de 
los parrafos precedentes quedo establecido que dicho candidato obtuvo un 
beneficia con motivo de la realizaci6n del evento de merito, sin que se arroje del 
cuerpo del acta mayores elementos de convicci6n can los cuales se acredite la 
calidad de asistencia como invitado del entonces candidato presidencial y mayor 
aun que demuestren que dicho candidato no result6 beneficiado, es decir, no se 
refuerza con prueba alguna aportada por parte del Representante de la otrora 
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coalici6n que firm6 el acta de merito 10 asentado en el acta respecto a la calidad 
de invitado de Enrique Peiia Nieto, siendo por 10 anterior, que la observaci6n se 
consider6 no subsanada, par un manto de $1 ,160,000.00, la cual se encuentra 
integrada como a continuaci6n se detalla . 

INVOLUCRADO 

En consecuencia, al no reportar el gasto en benefici6 al entonces candidato a la 
presidencia de la republica, asi como a los candidatos a Diputados y Senadores 
beneficiados, derivado del evento del Auditorio Nacional al cual se alude, por un 
importe de $737,180.00, la otrora coalici6n incumpli6 can 10 establecido en el 
articulo 83, numeral 1, inciso d), fracci6n IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y 149 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 47 

Como fue de su conocimiento mediante oficio UF-DAl12000/12 del 22 de octubre 
de 2012, la Unidad de Fiscalizaci6n Ie inform6 respecto de 47 eventos a los cuales 
asisti6 el entonces candidato a la presidencia de la Republica , entre los cuales se 
incluia el evento realizado el 29 de abri l de 2012, denominado "Inicio de campana 
de la candidata a Jefe del Gobierno del Distrito Federal"; asimismo, se Ie solicit6 
que identificara los gastos que se habian generado de dicho evento, a 10 cual con 
escrito CACP/083/12 de fecha 5 de noviembre de 2012, respondi6 10 siguiente: 

"Respecto al punto 2 del apartado Visitas de Verificaci6n, se presentan cinco 
carpetas en original con 248, 204, 97, 321, Y 352 tojas que contienen 10 
siguienle: 

• Las po/izas contab/es con su documentaci6n soporte. 

• No obstante es importante sena/ar que /a documentaci6n reterenciada en la 
vineta anterior tue puesta a disposici6n de esa autoridad en la revision que 
esta practico como se puede apreciar en acuses que se anexan al 
presente. 

• No obstante es import ante sena/ar que las balanzas de comprobaci6n y 
auxi/iares confab/es en medio impreso y magnetico tue puesta a 
disposici6n de esa autoridad en la revision que esta practic6 como se 
puede apreciar en el acta inicia/ de entrega de documentaci6n 

2698 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENER.'L 

• Los registros contables de las erogaciones por concepto de la propaganda 
exhibida y detal/ada en el Anexo 1 no aplica, toda vez que no se realizaron 
erogaciones, ni se utilizaron en ningun caso este tipo de propaganda. 

• En 10 referente a los kardex, con sus respectivas notas de entrada y salida 
del almactm, en las cuales se identifique el destino final de la propaganda 
distribuida, asi como el evento especifico en que fue utilizada, se hace la 
siguiente precisi6n: 

De conformidad a 10 dispuesto en e/ articulo 178 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n, los gastos de /a propaganda efectuados susceptib/es de 
inventariarse estan amparados con facturas en las que se precisa e/ 
candidato Enrique Pena Nieto, por /0 que el registro esta directamente a/ 
gasto del candidato beneficiado. Derivado de 10 anterior, no resulta aplicable 
el control fisico a traves de kardex, notas de entrada y salida de almac{m. 

• En e/ caso de los Espectaculares, en el que se solicita las hojas 
membretadas del proveedor, asi como un resumen de las mismas en hoja 
de calculo electr6nica, con la totalidad de los requisitos que establece la 
normatividad aplicable, es de precisarse que durante los eventos descritos 
en el Anexo I, no se utiliz6 algun tipo de espectaculares (sic). 

• EI contrato de prestaci6n de bienes 0 servicios celebrado can el proveedor, 
en original y debidamente firmado, en el cual se detal/en las obligaciones y 
derechos de ambas partes, el objeto del contrato, tipo y condiciones del 
mismo, importe contratado, formas y fechas de pago, caracterislicas del 
bien 0 servicio, vigencia del contralo, impuestos, penalizaciones y lodas las 
demas condiciones a las que se hubieren comprometido, anexo a su 
respectiva p6liza. 

• Por 10 que corresponde a las bardas, de las que se solicita la relaci6n que 
detalle la ubicaci6n y las medidas exactas de las bardas utilizadas, 
especificando los datos de la autorizaci6n para su ftjaci6n en inmuebfes de 
propiedad privada 0 lugares de USa comun, la descripci6n de los costos, el 
detalle de los materiales y mano de obra utilizados, la identificaci6n del 
candidato y la f6rmula 0 campana beneficiada, es de senalarse que 
durante /a realizaci6n de los eventos no se /leva a cabo pinta de bardas. 

• De los Recibos "RM-COA" Recibos de Aportaciones de Militantes en 
Especie a los Candidatos de la Coalici6n y Aportaciones Persona/es del 
Candidato para su Campana, as; como los "RSES-COA n Recibos de 
Aportaciones de Simpatizantes en Especie Recibidas por /05 Candidatos 
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de la Coalieion, no hubo aporiaeiones para la realizacion de los eventos 
citados en el Anexo I. 

• Del control de folios "CF-RM-COA n Control de Folios de Recibos de 
Aporiaciones de Militantes en Especie a los Candidatos de la Coalicion y 
Aporiaciones Personales del Candidato para su Campana, asi como e/ 
control de folios ~CF-RSES-COA " Control de Folios de Recibos de 
Aporiaciones de Simpatizantes en Especie Reeibidas par los Candidatos 
de la Coalieion; asi como el registro centralizado par persona, en media 
impreso y magnetico, es de preeisarse que para la realizacion de los 
eventos deseritos en el Anexo I, no aplican los citados contro/es de folios. 

• Las cedulas de prorrateo en easo de que e/ gasto haya beneficiado ados 0 

mas campanas, estan incluidas en la carpeta que se anexa a la 
comprobaci6n de los eventos realizados. 

• De las muestras de la publicidad utilizada en cada uno de los eventos 
realizados por el candidato a la Presidencia de la Republica, se anexan las 
polizas respectivas que contienen la propaganda solicilada. 

• No obstante es importante sena/ar que /a documentacion referenciada en /a 
vitieta anterior fue puesta a disposicion de esa autoridad en la revisi6n que 
esta practic6 como se puede apreciar en acuses que se anexan al 
presente. 

• En caso de los eventos publicos, los permisos por parte de las autoridades 
correspondientes para /levar a cabo los eventos en comento, estan 
inc/uidos en las carpetas que se anexan como comprobaci6n de los 
eventos realizados. 

• No obstante es imporiante sena/ar que /a documentacion referenciada en la 
vif1eta anterior fue puesta a disposicion de esa autoridad en la revision que 
€Isla practic6 como se puede apreciar en acuses que se anexan al 
presente. " 

No obstante 10 anterior, mediante escrito UF-OAl1 4090/12 del 5 de diciembre de 
2012 se Ie solicit6 nueva mente a la otrora coalici6n que identificara los 9astoS 
generados en dicho evento y que presentara las cedulas de prorrateo en los 
cuales se observaran los candidatos beneficiados, a 10 cual can escrito 
CACP/102/12 de fecha 12 de diciembre de 2012 respondi610 siguiente: 
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"En re/aci6n a esta observaci6n cabe aclarar que el partido en su operaci6n 
normal realiza las adquisiciones de su propagada par monto de factura, y no 
par cada evento que este programado realizar. 

Asi tambien, si se observa el catalogo de cuentas del Reglamento de 
Fiscalizaci6n no indica la necesidad del registro contable por cada evento, 
sino por adquisici6n realizada. 

Adicionalmente en las visitas de verificaci6n que realiz6 el personal adscrito a 
la Unidad de Fiscalizaci6n segun consta en Actas levantadas no se indica la 
obligaci6n 0 recomendacion de tener registrado los gastos inherentes a la 
rea/izacion de cada evento en una cuenta especffica para el control de los 
mismos. 

Asi tambien en fa busqueda de normatividad que emilio el Consejo General 
dellnstituto Federal Electoral, no se encontr6 norma que nos remita a lIevar el 
gasto por cada evento a realizar, si hubiese existido tal normatividad el partido 
responsable de /a coalicion parcial "Compromiso par Mexico" hubiese 
rea/izado las operaciones mercanti/es, contrataciones, pfaneacion y 
administraci6n de forma diferentes. 

Par taf motivo, se indica que en todos los gastos de campana realizados en 
beneficia del candidato presidencial el Lic. Enrique Pena Nieto se encuentra 
registrados par conceptos y contratos totales los cuales abarcan propaganda 
que se utifiz6 en lodos los eventos y no en uno en particular; es importante 
mencionar que la documentacion que amara (sic) las adquisiciones de 
propaganda ya tue entregada y revisada por la Unidad de Fiscalizaci6n. " 

Como se observa, la otrora coalici6n seiial6 que si realiz6 gastos derivado del 
evento en comento, pera que estos fueran registrados de manera general; sin 
embargo, dichos gastos no fueron identificados en la ccntabilidad del candidato a la 
presidencia, ni en la revisi6n que se esta efectuando de Diputados y Senadores. 

AI respecto, el 1 de marzo de 2013 el Fideicomiso para el usa y aprovechamiento 
del auditorio nacional dio respuesta a un requerirniento por parte de esta autoridad 
electoral, en la que seiiala que tue contratado el auditorio nacional para el evento 
denominado "Inicio de Campana Beatriz Paredes a la Jefatura de Gobierno del 
Distrito Federal", par los montos que se detallan a continuati6n: 

FACTUM FECHA PROVEEOOR CONCEPTO IMPORTE PENA MaNTO 
CONVENCIONAL APliCADO 
PO, EVENTO 
CANCELACI6N BEATRIZ 
OEL EVENTO PAREDEZ 

A10S8 25/0212013 Fideicomiso "" Evento inicio de $5S0,722.88 $SSO,722.88 
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FACTURA FECHA PROVEEOOR 

., USO Y 
aprovechamiento 
del auditorio 
nacional 
Financlera SNC 

10829 Marzo Fideicomiso pa'" 
2012 ., uso y 

aprovechamiento 
d. , auditorio 
naclonal 
Financlera SNC 

CONCEPTO IMPORTE PENA MONTO 
CONVENCIONAL APLiCADO AL 
POR EVENTO 0' 
CANCELACI6N BEATRIZ 
DEL EVENTO PAREDEZ 

campana de la candidata 
a Jefa de Gobierno del 
Distrito Federal realizado 
el29 de abril de 2012 

Evento toma de Prolesta $945,677.12 $336,400.00 $609,277.12 
del Lic. Enrique Pena 
Nieto a Realizarse el 17 
de marzo de 2012 

TOTAL $1 ,496,400.00 $336,400.00 $1 ,160,000.00 

Procedi6 senalar que derivado de un monitoreo realizado por la Unidad de 
Fiscalizacien, se identifice que el evento correspondiente al inicio de campana de 
la entonces candidata a Jefa de Gobiemo del Distrito Federal realizado el 29 de 
abril de 2012 fue amenizado par mariachis, la soprano Olivia Gorra y la Sonora 
Santanera, asimismo, se observe que asistio el entonces Candidato a la 
Presidencia de la Republica hacienda alusion a propuestas de campana, asi 
como candidatos a Senadores y Diputados Federales, de los cuales no se 
identifico la afectacion del gasto en sus informes de campana respectivos. 

Derivado de 10 anterior, la otrora coalici6n debio presentar las facturas originales y 
su respectiv~ contrato de presta cion de servicios, toda vez que como se muestra, 
la otrora coalici6n realizo una erogacion para un evento del candidato a la 
presidencia de la republica que fue cancelado, asimismo, debio indicar las causas 
de la cancelacian, toda vez que esta genera una pena convencional. 

Por 10 anterior, se Ie solicita a la otrora coalicion presentar 10 siguiente: 

• Senalara los candidatos a Diputados y Sen adores beneficiados y presentara 
las evidencias, en las que se pudiera constatar dicho beneficio. 

• Las palizas contables con su documentacion soporte, asi como las balanzas 
de comprobacion y auxiJjares contables en medio impreso y magnetico, en las 
que se observara la afectaci6n al gasto en la contabilidad de los candidatos 
federales. 

• Los registros contables de las aportaciones, 0 en su caso, de las erogaciones 
por concepto de la propaganda exhibida. 
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• Los kardex, con sus respectivas notas de entrada y salida del almacen, en las 
cuales, se identificara el destino final de la propaganda distribuida, asi como el 
evento especifico en que fue utilizada . 

• EI contrato de prestacion de bienes 0 servicios celebrado con e l proveedor, en 
original y debidamente firmada, en el cual se detallaran las obligacianes y 
derechos de ambas partes, el objeto del contrato, tipo y condiciones del 
mismo, importe contratado, lonmas y lechas de pago, caracteristicas del bien a 
servicio , vigencia del contrato, impuestos, penalizaciones y todas las demas 
condiciones a las que se hubieren comprometido, anexo a su respectiva 
p6liza . 

• En su caso, los Recibos "RM-COA" Recibos de Aportaciones de Militantes en 
Especie a los Candidatas de la Coalici6n y Aportaciones Persanales del 
Candidato para su Campana, asi como los "RSES-COA" Recibos de 
Aportaciones de Simpatizantes en Especie Recibidas par los Candidatos de la 
Coalici6n. 

• En su casa, el control de lolios "CF-RM-COA" Control de Folios de Recibos de 
Apartaciones de Militantes en Especie a los Candidatas de la Caalici6n y 
Aportaciones Personales del Candidato para su Campana, asi como el control 
de lolios "CF-RSES-COA" Control de Folios de Recibos de Aportaciones de 
Simpatizantes en Especie Recibidas par los Candidatos de la Coalici6n; asi 
como el registro centralizado par persona, en media impreso y magnetico. 

• En caso de que los 9astoS no hayan sido erogados de la cuenta bancaria del 
Candidato a la Presidencia, debera presentar las p61izas contables con su 
respectiva documentaci6n soporte de la contabilidad que Ie dio origen a dichos 
gastos. 

• Las muestras de la publicidad utilizada en cada uno de los eventos seiialados 
en el Anexa 1 del aficia UF-DN2927/13. 

• Muestras del evento como fotografia y videos, 

• Las cedulas de prorrateo en caso de que el gasto haya beneficiado ados 0 

mas campaiias. 
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• Indicara las causas por las cuales se cancela el evento del entonces candidato 
a la presidencia de la Republica. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) yo); 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y III del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi com025 inciso h) 27, 29, 30, 72, 
94, 149, numeral 1, 177, 178, 190, 206, numeral 2, 247, 260, 319, 322, y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DN2927/13, del 25 de 
marzo de 2013, recibido par el partido el mismo dia. 

Sin embargo, al 15 de mayo de 2013, la otrora coalici6n no habia dado respuesta 
a la observaclon antes descrita, en consecuencia y con la finalidad de verificar a 
cabalidad las operaciones realizadas par la otrora caalicion , se Ie solicit6 
nueva mente presentara 10 siguiente: 

• Senalara los candidatos a Diputados y Senadores beneficiados y presentara 
las evidencias, en las que se pueda constatar dicho beneficio. 

• Las p61izas contables con su documentacion soporte, asi como las balanzas 
de comprobaci6n y auxiliares contables en media impreso y magnetico, en las 
que se observa ra la afectaci6n al gasto en la contabilidad de los candidatos 
federales. 

• Los registros contables de las aportaciones, ° en su caso, de las erogaciones 
por concepto de la propaganda exhibida . 

• Los kardex, can sus respectivas notas de entrada y salida del almacen, en las 
cuales, se identificara el destino final de la propaganda distribuida, asi como el 
evento especifico en que fue utilizada. 

• EI contrato de prestacion de bienes a servicios celebrado can el proveedor, en 
original y debidamente firmado, en el cual se detallaran las obligaciones y 
derechos de ambas partes, el objeto del contrato, tipo y condiciones del 
mismo, importe contratado, formas y fechas de pago, caracterfsticas del bien ° 
servicio, vigen cia del centrate, impuestos, penalizaciones y todas las demas 
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condiciones a las que se hubieren comprometido. anexo a su respectiva 
paliza. 

• En su caso, los Recibos "RM-COA" Recibos de Aportaciones de Militantes en 
Especie a los Candidatos de la Coalician y Aportaciones Personales del 
Candidato para su Campana, asf como los "RSES-COA" Recfbos de 
Aportacfones de Sfmpatfzantes en Especfe Recibidas par los Candidatos de la 
Coalici6n. 

• En su caso, el control de folios "CF-RM-COA" Control de Folios de Recibos de 
Aportaciones de Militantes en Especie a los Candidatos de la Coalician y 
Aportaciones Personales del Candidato para su Campana. asi como el control 
de folios "CF-RSES-COA" Control de Folios de Recibos de Aportaciones de 
Simpatizantes en Especie Recibidas par los Candidatos de la Coalician ; asf 
como el registro centralizado por persona, en medio impreso y magnetico. 

• En caso de que Iqs gastos no hayan sido erogados de la cuenta bancaria del 
Candidato a la Presidencia , deberfa presentar las palizas contables can su 
respectiva documentacian soporte de la contabilidad que Ie dio origen a dichos 
gastos. 

• Las muestras de la publicidad utilizada en cada uno de los eventos senalados 
en el Anexo antes referido. 

• Muestras del evento como fotograffa y videos, 

• Las cedulas de prorrateo en caso de que el gasto haya beneficiado a dos a 
mas campaiias. 

• Indicara las causas por las cuales se cancel6 el evento del entonees candidato 
a la presidencia de la Republica. 

• Las aclaraciones que a su dereeho eonvinieran. 

La anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38. numeral 1, inciso 
k) yo); 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y III del Cadigo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi com025 inciso h) 27, 29, 30, 72, 
94, 149, numeral 1, 177, 178, 190, 206, numeral 2, 247, 260, 319, 322, Y 339 del 
Reglamento de Fiscalizacian 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl4665/13 del 15 de 
mayo de 2013, recibido por la coalician el mismo dia. 

AI respecto, con escrito CACP/0 16/13 del 22 de mayo de 2013, la otrora coalician 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Derivado del requerimiento reafizado, par esa H. Unidad de Fiscalizacion, en 
el numeral uno del apartado denominado "Eventos" del oficio que se contesta, 
me permito exponer. 

Que la solicitud se esta analizando, por /0 cua/ en su caso la documentaci6n 
respectiva sera enviada mediante oficio a/cance que emita es/e Partido 
Politico. " 

Ad icionalmente, con escrito de alcance CACP/034/13 del 29 de mayo de 201 3, 
recibido por esta autoridad el 31 del mismo mes, la otrora coalici6n manifesto 10 
siguiente: 

"De /a aseveracian que anlecede, la cual deriva del dicho de mi represenlada 
confenido en el escrito CACPI102112 de fecha 12 de diciembre de 2012, 
mediante el cual se realiz6 la explicacian a esa Autoridad, respecto al modo 
de regisfro confable de erogaciones devenidas de los eventos en forma 
cenfralizada, Y puso a su disposici6n la documenfaci6n confable respectiva a 
los actos de campana a favor del candidato y no en especifico a un evento. 

EI hecho de no especificar a esa Autoridad /0 referente en particular af evento 
de inicio de campana de 8eatriz Paredes Rangel a la Jefatura de Gobiemo 
del Distrito Federal, en el escrito de respuesta CACPI102112, no es razan 
suficiente para que sea tergiversada dicha respuesta, y considerada como 
una afirmaci6n de haber realizado algun gasto derivado del evento 
mullicitado. 

Por /0 anterior, queda a la vista que la Autoridad uti/iza distintos criterios e 
inc/usa contradictorios, respecto a un mismo hecho, estableciendo a su 
voluntad la validez 0 invalidez del registro contab/e por evento; eslo se hace 
evidente al momento de que deriva en incumplimienfo rea/izar un registro 
confable centra/izado, siempre y cuando se frate de demostrar las 
erogaciones rea/izadas para /levar a cabo los eventos politicos a favor del 
candidato multicitado, no asi cuando se trata de sena'ar que efectivamenfe se 
realiza un gasto especifico para el desarrollo de un evento en particular. 

AI no contar /a Autoridad con un criterio uniforme y coherente respecto al 
tema que se desarrol/a, no puede eiercer de manera arbitraria, tantos criterios 
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como a capricho desee, afectando con e/lo los principios constitucionales de 
legalidad, certeza y objetividad. 

Manifestado 10 anterior, se aclara que en un inicio se tenia contemplado lIevar 
a cabo un evento organizado por el Comite Ejecutivo Nacional y a su vez 
efectuar la toma de protesta del entonces candidato a la presidencia de la 
republica, sin embargo por cuestiones de logistica y seguridad no fue posible 
la realizaci6n del evento en comento, por tal motivo fue caneelado, sin 
embargo al existir un remanente a favor del Comite Ejecutivo Nacional se 
determin6 realizar e/ evento denominado 'Toma de Protesta de Jefa de 
Gobierno" por un monto de $1, 160,000.00 (un mill6n cienlo sesenta mil 
pesos), por tal molivo al ser un evento que solo benetico a la entonces 
candidata como Jefa de Gobierno del Distrilo Federal y cubierto por el Comite 
Ejecutivo Nacional, se anexa p61iza individual de diario folio 9 de fecha 15 de 
marzo de 2012, donde se refleja la transferencia en especie al Comite 
Directivo del Distrito Federal. Anexo 1. 

En 10 que respecta a la solicitud de esa Unidad de sena/ar los candidatos a 
Diputados y Senadores beneficiados con el evento de referencia, me permito 
informar que en e/ inicio de campana de 8eatriz Paredes Rangel, a la Jefatura 
de Gobiemo del Distrito Federal; desarrollado el 29 de abril de 2012, en el 
Audilorio Nacional, si bien es cierto, se cont6 con la asis/encia de los 
candidatos a Diputados, Senadores y e/ entonces candidato a /a Presidencia 
de la Republica Enrique Pena Nieto, mismos que acudieron con caracter de 
invftados, astos no realizaron ningun acto que tuviese la finalidad de obtener 
un posicionamiento frente a los electores y promover sus candidaturas; 
derivado de 10 anterior se niega categ6ricamente, que los candidatos hayan 
realizado alusi6n a sus propueslas de campana y en consecuencia hayan 
rea/izado actos proselitistas. 

Articulo 228 
3. La campana electoral, para los efeclos de esie C6digo, es el con junto 

de actividades f/evadas a cabo por los Partidos Politicos 
Nacionales, las coaliciones y los candidatos registrados para /a 
obtenci6n del volo. 

4. Se entiende oar aetos de campana las reuniones publicas, 
8sambleas, marches y en general aquel/os en que los 
candidatos 0 voceros de los partidos politicos se diriqen al electorado 
para promover sus candidaturas. 
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Del precepto que antecede se desprende, que con el solo hecho de asistir a 
un evento, sin importar el motivo de este, mientras el 0 los candidatos, no se 
dirijan al electorado con el fin de promover sus candidaturas, no se 
encuentran realizando un acto de campana, y con ello no obtienen ningun 
beneficio. 

Lo anterior puede ser corroborado por ese H. Autoridad, mediante e/ acta de 
verificaci6n con numero de folio UF-DAI3465112115101106, de fecha 29 de 
abri/ de 2012, efaborada por los verificadores adscritos a /a Unidad de 
Fiscalizaci6n, misma que se adjunta a/ presente en el apartado de Eventos, 
de la carpeta "Aclaraciones al Oficio No. UF-OA 14665113", misma que consta 
de 7 fojas y en la cual se indica en su penultima psgina: Anexo 2. 

"OTROS HECHOS: EI evento correspondi6 a/ arranque de campana 
de la candidata a /a Jefatura de Gobiemo del D.F., por 10 que ef Lic. 
Enrique Pena Nieta [sic) asisti6 como invitado, sin que esto /e generara 
gasto alguno por e/ desarrollo del evento. " 

En referencia a /0 plasmado en el acta de verificaci6n en mencion y 
8tendiendo al articulo 352 del Reglamento de Fiscalizaci6n, podemos estar 
cierlos que el Lic. Enrique Pena Nieto, asisti6 al evento especificamente en 
carseter de invitado. 

EI precepto citado en e/ parrafo inmediato anterior indica: 

''Micu/o 352. 
(. .J 
2. En los periodos de precampana y campana, la Unidad de 
Fiscalizaci6n podra en todo momento y de manera aleatoria seleccionar 
uno 0 varios distritos en los que se lIevaran a cabo verificaciones 
muestrales respecto de la totalidad de los precandidatos 0 

candidatos que se encuentren registrados en el Proceso Electoral: 
estas visitas permitiran a la Unidad de Fiscalizaci6n cantar can los 
elementos necesan"os para cotajar los qastos resu/tado de la 
verificaci6n contra los que reporte el preeandidalo a candidato del 
partido 0 coalici6n en e/ informe correspondiente. 
(. .J 
6. En todo caso, la visita unicamente podra consistir en 18 verificaci6n del 

cumplimiento de los requisitos reglamenlarios para la comprobaei6n de los 
ingresos y egresos de los recursos del partido a coalicion. 
7. B desarrollo de las visitas de verifICBci6n se efectuara sin previa aviso 

conforme a 10 siguiente: 
(. . ) 
e) De lada visita de verificaci6n se levantara acta en la que sa incorpore 
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de manera detallada. las circunstancias de modo. tiempo y lugar 
que se presentaron en su desarrollo, as; como los datos y hechos 
mas relevantes que hubieran sido detectados por e/ personal 
actuante. que haran pmeba plena de /a existencia de tales hechos. 
para efeclos de la revisi6n de los informes de precampafia 0 

campana. sequn corresponda: 
(. . .) 
7. Los resultados de las visitas de verificaci6n seran determinados 
en el dictamen y la resoluci6n que en su momento proponga /a 
Vnidad de Fiscalizaci6n al Consejo General, respecto de las 
irregularidades encontradas en la revisiOn de los informes de 
precampafia 0 de campana, segun sea el caso. " 

Enfasis ai'ladido 

De acuerdo a/ precepto que anlecede, 10 incorporado en el acta hace 
prueba plena de tales hechos, por /0 cua! basta con 10 asentado en e/ acta 
para que esa Autoridad tenga cerleza respecto a los hechos sucedidos en el 
evento de inicio de campana de Beatriz Paredes, no obstante se agregan a 
continuaci6n fotografias que permiten a esa Vnidad Fiscalizadora 
verificar 10 asentado asi como /a invitaci6n del evento denominado 'IN/CIO 
DE CAMPANA BEATRIZ PAREDES ' misma que adjunta. Anexo 3. 
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Derivado de /0 anterior queda fehacientemenfe demostrado que el Lic. Enrique 
Pena Nieto, fue invitado al evento en comento, hecho que se aclara y demuestra 
en los parrafos anteriores y mediante el acta de verificaci6n que se adjunta al 
presente. 

Le informo a esa H. Unidad que respecto a las po/izas contables as; como las 
balanzas de comprabaci6n y auxiliares contables respecto a la contabilidad de 
candidatos federates que solicda, la misma no procede ya que como se observa 
en los parrafos anteriores, el evento corresponde y beneficia unicarnente a la 
entonces candidata Beatriz Paredes, por 10 cual no es posible aplicar afectaci6n 
alguna a la contabilidad de los candidatos federales. 

Por 10 que respecta a los registras contables, kardex, notas de entrada y salida 
de almacen, recibos RM-COA, RSES-COA, CF-RM-COA, CF-RSES-COA, dicha 
informaci6n no corresponde ni se localiza en la contabilidad de los candidatos 
federales. 

Se adjunta al presente en copia y original para cotejo, del ~Contrato 

FUAAN Evento Privado 023AJ2012 "tNICIO DE CAMPAfJA BEA TRIZ 
PAREDES A LA JEFA TURA DE GOBIERNO DEL OF '; para el uso de 
insta/aciones y servicios ce/ebrado entre Nacionaf Financiera, Sociedad 
Nacional de Crt?dito, Instituci6n de Banca de Desarrollo y el Partido 
Revolucionario Instituciona/, suscrito el15 de marzo de 2012. Anexo 4. 

Por ultimo, como se puede apreciar en el conlralo de prestaci6n de 
servicios celebrado entre el Comile Ejecutivo Nacional y el Auditorio 
Nacional, solo ampara el uso del inmueble y los servicios descritos en el 
anexo del contralo, los insumos del evento as; como grupos musicales, son 
gasto de la campana de la entonces candidata a Jefa de Gobierno del 
Distrito Federal, mismo que se encuentran debidamente report ados en el 
Instituto Electoral del Distrito Federal, motive por el cual resulta 
improcedente presentar la documentaci6n, ya que la misma 
corresponde a la campana de Jefa de Gobierno del Distrito Federal. 

De 10 expueslo, se concluye que el unico gasto que el entonces candidato a 
la Presidencia de la Republica erag6 con motive del evento multicitado, 
corresponde a la transportacion a/lugar del evento, e/ cua/ fue reportado 
a esa Unidad, mediante el formato REL-VIAPAS-PRES, mismo formata que 
se entrego mediante oficio CACPI083112. 

Por ultimo, denlro de la acta de verificaci6n folio UF-DAl346S112115101106, 
de fecha 29 de abril de 2012, elaborada por los verificadores adscritos a la 
Unidad de Fiscalizaci6n, misma que se adjunta al presente en el apartado de 
Eventos, su personal a cargo realiz6 una inspeccion ffsica de la propaganda 
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utilizada en e/ evento misma que consistio en calcomanias, cafendarios y 
tarjetas, describiendo clara mente que correspondia a /a candidata a jera de 
Gobierno del D.F. , /0 que deja claro que no existi6 un beneficio para 
candidatos federales toda vez que acudieron en caracter de invitados, y que 
e/ gasto rue de una campana local.~ 

De la revisi6n a las aclaraciones y documentaci6n presentada por la otrora 
coalici6n, respecto del evento denominado ~ Inicio de campana Beatriz Paredes a 
la Jelatura de Gobierno del D.F.", realizado en el Auditorio Nacional , se determino 
10 que se detalla a continuaci6n: 

(. .. ) 

Por otra parte, respecto a la pena convencional erogada por la otrora coalici6n a 
favor del Fideicomiso para el uso y aprovechamiento del Auditorio Nacional , en 
sus escritos de respuesta, la otrora coalici6n solo se limit6 a sen alar que por 
cuestiones de logistica y seguridad no lue posible la realizacion del evento para la 
toma de protesta del entonces candidato a la Presidencia de la Republica ; sin 
embargo, este gasto no lue identificado dentro de los gastos de campana del 
candidato a la presidencia de la republica , manto que debio reportar en virtud de 
que la finalidad principal del evento que se pretendia realizar era en beneficia del 
candidata a la presidencia, por 10 que los gastos que se gene ran del mismo 
debieron ser computados como gasto de campana. 

AI no reportar el gasto par la pena convencianal derivado de la cancelaci6n de un 
evento que se pretendia realizar en beneficio del candidato la observaci6n no 
quedo subsanada par un manto de $336,400.00 

En consecuencia, al no reportar como gasto de campana el monto de la pena 
canvencional por la cancelaci6n del entonces candidato a la presidencia de la 
republica, par un importe de $336,400.00 la otrora coalicion incumplio can 10 
establecido en el articulo 83, numeral 1, inciso d), Iraccion IV del Codigo Federal 
de Instituciones y Procedimientos Electorales y 149 numeral 1 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

Conclusion 49 

• De las visitas realizadas a los Comites Directivos Estatales del Estado de 
Mexico, Jalisco y Nuevo Leon, los dias 28 de mayo, 4 y 5 de junio de 2012, se 
solicit6 a las personas comisionadas para atender las diligencias 
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correspondientes, que informaran si en los estados se ubicaban casas de 
campana del entonces Candidato Enrique Pena Nieto, asimismo, si en los 
CDES se localizaba propaganda que beneficiara al candidato presidencial, de 
los recorridos realizados se local iz6 la propaganda que se detalla a 
continuaci6n: 

COMITE PROPAGANDA LQCALIZADA FOLIOS DEL ACTA 
DIRECTIVQ 
ESTATAL 
Eslado de Estructura para espectaculares con propaganda del entonces candidato UF·DA14539/12/021001 
Mexico Enrique Pefia Nieto, de la cual se inform6 a la Unidad de Fiscalizaci6n " que fue proporcionada por el Comite Ejecutivo Nacionaf. UF-DAl4539112/02l004 

del 28 de mayo de 2012 
Jalisco Detalle de la propaganda que habra recibido el Comile P'" '" UF-DAl4539/12105/001 

distribuci6n consistente jarras, tr ipticos, lolerias, reglas, formatos " promueve, plumas, calendarios, juegos de geometria, nom bramienlos U F-DAl4539112105l005 
para mujeres y hombres, cartas, calcas, abanicos, manteles, gorras, asl del 4 de junio de 2012 
como puis eras EPN; adicionalmenle, se localizaron 50 cajas de cart6n 
las cuales en un coslado sefialaban que el pedido habia consislido en 
1,000,000,00 de piezas, catcomanras del candidato Enrique Pena Nieto 
con la leyenda Jaliscienses comprome~dos con abordo, Enrique Pel'ia 
Nieto, Compromiso por Mexico" y un folleto de 8 paginas el cual en la 
portada aparece el candidato a Gobemador "ArisI61e1es' y la leyenda 
"Enrique Pena Nieto, Me Comprometo y Cumplo, Compromiso por 
Mexico' , 
Adicionalmenie, del reconido realizado por las principales avenidas del 
Centro de Jalisco se observ6 que en los sitios de taxi 27, 28, 29, 58 Y 
117 se exhibi6 propaganda denominada "Copetes", con la imagen de 
Enrique Pel'ia Nieto y la leyenda "Mi compromiso es contigo y con todo 
Mexico' , asi como dos manias con la imagen de Enrique Peiia Nieto y la 
levenda "Mi comoromiso es contioo v con todo Mexico", 

Nuevo le6n lona del candidato Enrique Pena Nieto, de la cual se inform6 a la UF-OAl4539/12106l001 
Unidad de Fiscalizaci6n que desconocen quien " coloco eo ,,, 

" InstaIaciones del Comite, UF-DAl4539/12/06l004 
del 5 de 'unio de 2012 

Adicionalmente, por 10 que corresponde a la visita realizada al Comite Directivo 
Estatal de Jalisco, se inform6 a esta autoridad electoral que existia una casa de 
enlace en el domicilio Lerdo de Tejada No. 2308 Col Arcos de Vallarta C.P. 44140 
en Guadalajara, Jalisco, de la visita realizada se observ6 diversa propaganda 
utilitaria consistente en: banderas de Enrique Pena Nieto, botiquines medicos con 
la imagen del entonces candidato Enrique PeRa Nieto, 1 juego escolar con la 
imagen del entonces candidato a presidente, pulseras, mause pad con la imagen 
del entonces candidato Enrique Pena Nieto, calcomanias con la imagen del 
entonces candidato presidencial y la leyenda "Derechito al Compromiso", dipticos, 
cuadn3ticos, lonas de medidas aproximadas de 3x2 mts, cajas con 38 cilindros con 
el nombre del entonces candidato a la presidencia; medallones con la imagen del 
candidato y el lema "Compromiso por Mexico", 10 anterior de conformidad con las 
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cantidades detalladas en el acta parcial lolios UF-DAl4539/12/08/001 al UF
DAl4539/12/08/005 de lecha 05 de junio de 2012. 

Convino senalar que en el domicilio antes citado, se localizaron tres mantas del 
entonces Candidato Enrique Pena Nieto, 2 can la imagen de Enrique Pena Nieto y 
las leyendas lOSe escuchar, se comprometerme, se cumplir" y "Enrique Pena Nieto, 
Presidente 2012", asi como una manta con la leyenda "Enrique Pena Nieto, me 
comprometo y cumplo". 

Asimismo, por 10 que correspondi6 a la visita realizada al Comite Directivo Estatal 
de Nuevo Leon, se informo a esta autoridad electoral que existia una bodega 
donde se resguard6 la propaganda del entonces candidato Enrique Pena Nieto, en 
el domicilio Boulevard Luis Donalda Colosio, SIN, Santa Catarina, C.P. 63500, 
Nuevo Leon, de la visita real izada se observo diversa propaganda utilitaria 
consistente en linternas, botiquines, comales, juegos de loteria, escobas, CD'S, 
pancartas can asta, pancartas sin asta, platillo volador, mandiles ecol6gicos 
blancos y rajas; banderas rojas y verdes, micra perforados, playeras estampadas, 
saleros de plastico , rollos de etiquetas rojas, rollos de etiquetas verdes, rollos can 
etiquetas "E", copetes de carton , tripticos, lapiceras, bolsas ecologicas, termos de 
aluminio, tazas de ceramica , vasos de plastico 22 oz y 33 oz, Ilaveros, torti lleros, 
lentes de mica , pulseras verdes y rojas, gotas adhesivas para celular, hieleras 
paquetes con propaganda en calcomanias, porta retratos, lapiceras, juegos de 
geometria , calendarios, tarjetas de holograma y tripticos, las cantidades se 
detallan en el Anexo 1 del acta parcial lolios UF-DAl4539/12/09/001 al UF
DAl4539/12/09/004 de lecha 5 de junio de 2012. 

AI respecta, la propaganda utilitaria en comento , as! como los gastos por concepto 
de arrendamiento de la bodega y de la casa de enlace, no se lacalizaron en la 
contabilidad del candidato, par 10 que esta autoridad electoral no tenia certeza de 
que los gastos par el beneficio obtenido se encontraran reportados en el Informe 
de Campana correspondiente. 

Convino senaJar que en virtud de que el Consejo General del Instituto Federal 
Electoral mediante Acuerdo CG301 /2012, del dieciseis de mayo de dos mil dace, 
aprobo el programa de fiscalizacion a los partidos politicoS y coaJiciones, respecto 
de los ingresos y gastos de campana , relativos a los candidatos a la Presidencia 
de los Estados Unidos Mexicanos para el Proceso Electoral Federal 2011 -2012 , la 
otrora coalicion debio presentar la totalidad de documentaci6n soporte en la cual 
se observara algun beneficia para el entonces candidato a la Presidencia de la 
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Republica y acumularlo en la contabilidad y en el informe de campana, a fin de ser 
considerado para los topes de gastos de campana. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coa licion que presentara 10 siguiente: 

• En caso de que hubieran estado reportados los gastos en comento, indicara la 
poliza contable en la cual se encontraran registrados, anexando la poliza con 
su respectivo soporte documental y las muestras correspondientes. 

• Indicara si el inmueble era arrendado 0 correspond ia a un comodato. 

• Presentara el contrato de arrendamiento, 0 en su caso el contrato de 
comodato. 

• En caso de no estar reportados los gastos, debio realizar las correcciones que 
proced ieran a sus registros contables de tal forma que los gastos localizados 
en los Comites Dlrectivos Estatales a favor del entonces Candidato Enrique 
Pena Nieto se reflejaran en la contabi lidad correspondiente. 

• Las polizas contables, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a 
ultimo nivel en las cuales se reflejaran las correcciones solicitadas. 

• EI Formato G, "IC-COA", Informe sabre el Origen, Manto y Destino de los 
Recursos para las Campanas Federales Electorales debidamente corregido de 
conformidad con el formato incluido en el acuerdo CG85/2012 . 

• Las polizas contables donde se registrara la compra de la propaganda en 
comento can su respectivo soporte documental en original yean la totalidad de 
requisitos fiscales. 

• En su caso, los contratos de prestacion de servicios debidamente suscritos, en 
los cuales se detallaran can toda precision, las obligaciones y derechos de 
ambas partes, el objeto del contrato , tiempo, tipo y condiciones del mismo, asi 
como el importe contratado y la forma de pago. 

• Los Kardex, notas de entrada y salida de almacen anexos a sus polizas de 
registro. 
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• Las copias fotostaticas de los cheques correspandientes a los pagos que 
excedieron el tope de 100 dias de salario minima general vigente para el 
Distrito Federal, que en el ano 2012 equivalia a $6,233.00. 

• En caso de que correspondiera a transferencias, debieron presentar 10 
siguiente: 

» Los recibos internos debidamente fi rmados anexos a su p61iza de registro , en 
caso de corresponder a una transferencia del Comite Directivo Estatal. 

• En caso de que correspondiera a una aportaci6n de Militantes, deberia 
presentar 10 siguiente: 

» Los recibos RMEF 0 RMES segun correspondiera, anexos a sus respectivas 
p61izas contables con la totalidad de requisitos establecidos en el 
Reglamento. 

~ Los controles de folios "CF-RMEF-CF", "CF-RMES-CF" Y "CF-RSES-CF" 
debidamente corregidos impresos y en media magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) y 83, 
numeral 1, inciso d), fracciones I y IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; asi como 23, 65, 79, 80, 82 , 83, 84, 125, 149, 150, 
153, 178, 187, 190, 198, 270,272 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n vigente, 
en relaci6n con el acuerdo CG85/2012 , aprobado en sesi6n extraordinaria del 
Consejo General dellnstituto Federal Electoral. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DN12638/12, del 29 de 
octubre de 2012, recibido por otrora la coalicion el mismo dia. 

AI respecto, con escrito CACP/088/12, del 13 de noviembre de 2012, recibido en la 
Unidad de Fiscalizaci6n el mismo dia, la otrora coalici6n present6 una serie de 
aclaraciones y documentaci6n soporte; sin embargo, por 10 que respecta a este 
punto, omiti6 dar respuesta. 

Convino hacer menci6n que los gastos identificados en las visitas realizadas en 
los Comites Directivos Estatales de Jalisco, Estado de Mexico y Nuevo Le6n 
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correspondientes a los diferentes tipos de art iculos publicitarios detectados en 
estas se detallaron en el Anexo 3 del oficio UF-DN 14073/12. 

En consecuencia, se solicito nueva mente a la otrora coalicion presentara 10 
siguiente: 

• En caso de haber estado reportados los gastos en comento, indicara la poliza 
contable en la cual se encontraran registrados, anexando la poliza con su 
respectivo soporte documental y las muestras correspondientes. 

• Indicara si el inmueble fue arrendado 0 correspond fa a un comodato. 

• Presentara el contrato de arrendamiento , 0 en su caso el contrato de 
comodato. 

• En caso de no estar reportados los gastos, deberia realizar las correcciones 
que procedieran a sus registros contables de tal forma que los gastos 
localizados en los Comites Directivos Estatales a favor del entonces Candidato 
Enrique Pena Nieto se reflejaran en la contabilidad correspondiente. 

• Las polizas contables, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a 
ultimo nivel en las cuales se refiejaran las carrecciones solicitadas. 

• EI Formato G, "IC-COA", Informe sabre el Origen, Monto y Destino de los 
Recursos para las Campanas Federales Electorales debidamente corregido de 
conformidad con el formato inclu ido en el acuerdo CG85/2012 . 

• Las polizas contables donde se registrara la compra de la propaganda en 
comento con su respectivo soporte documental en original y con la totalidad de 
requisitos fiscales. 

• En su casa, los contratos de presta cion de servicios debidamente suscritas, en 
los cuales se detallaran con toda precision, las obligaciones y derechos de 
ambas partes, el objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, asi 
como el importe contratado y la forma de pago. 

• Los Kardex, notas de entrada y salida de almacen anexos a sus polizas de 
registro . 
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• Las capias fotostaticas de los cheques correspondientes a los pagos que 
excedieron el tope de 100 dias de salario minima general vigente para el 
Distrito Federal, que en el afio 2012 equivalia a $6,233.00. 

• En caso de que correspondiera a transferencias, deberia presentar 10 
siguiente: 

}> Los recibos internos debidamente firmados anexos a su p61iza de registro, en 
caso de que correspondiera a una transferencia del Comite Directivo Estatal. 

• En caso de que correspondiera a una aportacion de Militantes, debe ria 
presentar 10 siguiente: 

}> Los recibos RMEF 0 RMES segun corresponda, anexos a sus respectivas 
p6lizas contables can la totalidad de requisitos establecidos en el 
Reglamento. 

;.. Los contrales de folios "CF-RMEF-CF", "CF-RMES-CF" y "CF-RSES-CF" 
debidamente corregidos impresos y en medio magnetico. 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 

La anterior, de conformidad can 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) y 83, 
numeral 1, inciso d), fracciones I y IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; asi como 23, 65, 79 , 80, 82, 83, 84, 125, 149, 150, 
153, 178, 187, 190, 198,270,272 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n vigente, 
en relaci6n con el acuerdo CG85/2012, aprobado en sesi6n extraordinaria del 
Consejo General dellnstituto Federal Electoral. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DN14073/12, del 5 de 
diciembre de 2012, recibido por otrora la otrora coalici6n el mismo d ia. 

AI respecto, can escrito CACP/100/12 del 12 de diciembre de 2012, el partido 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En relaci6n a esta observaci6n me permito comentar que, al revisar el 
anexo 3 de su oficio, s610 se detectaron los inventarios 
correspondientes a: uno de Nuevo Le6n y dos de Jalisco, raz6n por la 
cual se desconoce el inventario tornado en la vista de inspeccion al 
almacen en el Estado de Mexico. 
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Asimismo, en el Almacfm de Nuevo Leon integran articulos can fa 
descripcion de "Gomales" y "Tarjaras de olograma" los cuales a esta 
Coalicion no fe es posible de identifiear. 

Par otra parte, para esta campafia se adquirieron art/culos de 
propaganda eon diversos disefios par /0 que es necesario can tar can 
una imagen de los bienes enlistados en los inventarios con /a finalidad 
de determinar con exactitud su registro y pago correspondiente, de 10 
contrario este Comite no tiene la eerteza de identificar los registros con 
la simple descripcion de: Pancartas, Mandiles, Banderas, 
Microperforados, Playeras estampadas, Etiquetas en rollos, Tripticos, 
Bolsas ecologicas, Vasos de plastico de 220z y 330z, Tortilleros, 
Pulseras verdes y rojas, Etiquetas adheribles, Lonas, Calcomanias, 
Dipticos, Cruadripticos, Flayers, Cilindros, Jarras, Reglas, Formatos, 
Plumas, Cartas, Abanicos, Manteles y Gorras, entre otros. 

(. .J" 

La respuesta de la otrora coalici6n se cansidero insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando manifest6 que s610 se detectaron inventarios en Nuevo Leon y JaJisco, y 
que la propaganda adquirida en campana fue con diversos disenos, se Ie requirio 
la muestra de la publicidad eon la finalidad de determinar con exactitud su registro 
y pago correspondiente, asimismo se trat6 de identificar dicha publicidad con 10 
reportado en su contabilidad; sin embargo, no fue identificada. 

Cabe hacer mencion que esta Autoridad Electoral tuvo evidencia que en dichas 
bodegas se apersono gente de la Unidad de Fiscalizaci6n , asi como personal del 
partido politico el cual verifico y aprob6 10 asentado en las Aetas de Visitas de 
Verificacion. 

Por 10 anterior a fin de determinar los costos de la publicidad identificada, se 
realiz6 la siguiente metodologia: 

~ La Unidad de Fiscalizaci6n analizo costas unitarios de la propaganda 
localizada y no reportada en la contabilidad , con base a cotizaciones 
realizadas con diversos proveedores, que prestaron servicios similares 0 

iguales a la otrora coalici6n. 
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}> Como complemento a las ante rio res, se obtuvieron cotizaciones de 
propaganda publicada en paginas de internet con el objeto de cuantificar 
los gastos que omitio reportar la otrora coalicion, considerando 
caracteristicas semejantes 0 iguales a las detectadas. 

}> Para obtener el costa promedio se utilizaron las cotizaciones obtenidas de 
la pro pia contabilidad de la otrora coalici6n, asi como de las consultadas 
por Internet, para 10 cual se emple6 la siguiente f6rmula: 

Manto de la Cotizaci6n 1 
+ Manto de la Cotizaci6n 2 
Entre 

Unidades de la Cotizacion 1 
+ Unidades de la Cotizacion 2 
- Costa Promedio 

EI calculD de IDS costas promedlos determmadas par cada una de la propaganda, sa detalla 
en el Anexo 6. 

~ Una vez obtenido el costo promedio por cada tipo de publicidad 0 

propaganda localizada y no reportada por la otrora coalicion en su Informe 
de Campana, se realiz6 el calculo correspondiente a la propaganda 
detectada en las casas de campana , la cual se detalla en el Anexo 18 y 
18-A del Dictamen Consolidado. 

Por 10 anterior se concluye que al no reportar los gastos en comento en su 
Informe de Campana, por un monto de $7,867,157.80, la observaci6n se 
consider6 no subsanada. Asimismo es conveniente senalar que dicho monto 
tendra que ser acumulado al entonces candidato a presidente de la republica, 
situacion que se vera reflejada en el Anexo A del Dictamen Consolidado. 

En consecuencia al omitir reportar contablemente propaganda identificada en las 
entidades de Nuevo Le6n, Jalisco y Estado de Mexico, la otrora coalici6n 
incumpli6 en 10 establecido en los articulos 83, numeral 1, inciso d), fracci6n IV del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 149 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion 

Conclusi6n 57 

• $4,000.00 
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De la revision a las Aetas de Visitas de Verifieacion correspondientes a los Actos 
Publicos del candidato a Presidente de la Republica, se observ6 la lIegada del 
candidato a eada uno de sus eventos en Camionetas Tipo Suburban; asi como la 
identificacion de un helicoptero; sin embargo, de la revision a la documentacion 
presentada por la otrora coalicion, asi como de la revisi6n a las balanzas de 
comprobaci6n y auxiliares no se localiz6 la documentaci6n soporte respecto de la 
propiedad e el arrendamiento respectivo de dichos vehiculos 0 medios de 
transporte. Los casos en cementa se detallaron a continuaci6n: 

Ii I Sur 

I 
I 

en el 
Tepeaca 

de MKB5248 
MGB3659 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara 10 siguiente: 

• Las p61izas contables del registro de la propiedad 0 arrendamiento de cada uno 
de los vehiculos 0 medios de transporte uti lizados para la trasportacion del 
candidato a la Presidencia de la Republica , asi como, la documentacion soporte 
can la totalidad de los requisitos fiscales. 
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• Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo nivel en los 
cuales se reflejaran las polizas en comenta. 

• En caso de que correspondiera a una aportacion en especie presentara la 
siguiente informacion: 

}> Los recibos de aportaciones en especie de militantes 0 simpatizantes, as! 
como su respectivo contrato y copia del documento que amparara el criterio 
de valuacion utilizado. 

}> Los controles de fo lios de militantes 0 simpatizantes en especie, formatos 
"RM-COA" y/o "RSES-COA", segun correspondiera, en forma impresa y en 
medio magnetico. 

• Asimismo, las polizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a 
ultimo nivel , donde se vieran reflejados los registros contables 
correspondientes. 

• EI fo rmato "IC-COA" Informe de Campana para el Candidato al cargo de 
Presidente de la Republica debidamente corregido. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38 , numeral 1, incisos 
k); 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y III del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales" as; como 27, 30, 65, 81 , 150, 237, 239, 245, 246, 
247, 260, 261 , 262 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con los 
numerales 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, 
parrafos primero, segundo y tercero, 29-A, parrafos primero, Iracciones I, II , III , IV, 
V, VI, VIII Y segundo del C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

La solicitud antes citada , lue notilicada mediante oficio UF-DAl12638/12, del 29 de 
octubre de 2012, recibido por la otrora coalicion el mismo dia . 

AI respecto, con escrito CACP/088/12 , del 13 de noviembre de 2012, recibido en la 
Unidad de Fiscalizacion el mismo dfa, la otrora coalicion manifesto 10 que a la letra 
se transcribe: 
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"Respecto al punto 2 del apanado de Circularizacion a Proveedores y 
Prestadores de Servicios de Autotransportes, Automoviles se informa /0 
siguiente: 

Respecto al cuadro inmediato, especificamente en cuanto a cada uno de los 
medios de transporte, se informa: 

a) Camioneta Ford Expedition (sic) placas MEV90-55, se desconoce su 
origen, en la campana solo se utilizaban camionetas Chevrolet Suburban. 

b) Carnianetas del Estada de Mexico placas MGN3667; MFZ8350 Y 
MKB7355, pertenecen al Gobierno del Estado de Mexico, como se puede 
observar en el punto 1, La utilizacion de estas unidades es parte de la 
prestadon que tiene por el Gobierno del Estado de Mexico, por su caracter 
de Exgobernador de la entidad, acuerdo que fue publicado en la gaceta de 
Gobierno del Estado de Mexico el dia 5 de septiembre de 2011, en donde 
se establecen los Lineamientos del servicio de escoltas para la proteccion 
y custodia del personal de funcionarios y exfuncionarios del Gobierno 
Estatal y su familia. Por consiguiente el Gobierno del Estado de Mexico es 
quien sufraga los gastos de los vehiculos. 

c) La camioneta 019 RN-1 fue rentada a la empresa Travel R US, S.A. de 
C.V. 
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d) La camioneta suburban blanca placas 642-YGY se desconoce su origen. 
La camioneta utilizada por el candidato, en el evento rea/izado en el 
'Estadio de beisbol' Arturo C. Nahuil, de la Paz, Baja California Sur, fue la 
camioneta placa AKG-7127, arrendada al proveedor Jesus 6sear Ibarra 
Perez. 

e) La camioneta placas AKG-7127 pertenece al proveedor Jesus 6scar 
Ibarra, sin embargo para el evento realizado en la 'Plaza Monumental' de 
playas de Ty·uana Ie fue arrendada la camioneta suburban p/acas AKH-
2265. As; mismo se informa a esa Autoridad que se deseonoce el origen 
de las camionetas, eon p/acas CZH3436 y AKG9802. 

~Camioneta placas MKB-7355. remilirse al punta (b). 

g) Las camionetas placas MFZ8350 y MGN3667. remilirse al punta (b). la 
camioneta placas MBE-2753 marca Dodge se desconoce su origen, ya 
que en todos los eventos se utilizaban camionetas suburban. 

h) Las camionetas que se utilizaron para los eventos en e/ estado de Puebla 
fueron las siguientes: Camionetas p/acas 168 XXM y 434-XYN arrendadas 
al proveedor Jesus 6scar Ibarra, y la eamioneta placas MJK-3657 que 
perienece a/ Gobierno del Estado de Mexico, parie de la prestacian que 
liene por el Gobierno del Estado de Mexico, por su caracter de 
Exgobernador de la entidad, acuerdo que fue publicado en la gaceta de 
Gobiemo del Estado de Mexico el dia 5 de septiembre de 2011, en donde 
se establecen los Lineamientos del servicio de eseo/tas para la proteecian 
y custodia del personal de funeionarios y exfuncionarios del Gobierno 
Estatal y su familia . Por consiguiente e/ Gobierno del Estado de Mexico es 
quien sufraga los gastos de los vehiculos. 

i) Las eamionetas placas MKB-5248 Y MGB-3659 se desconoce su origen. 

j) La camioneta placas 115 RM3 fue rentada a la empresa Travel R US, S.A. 
deC.V. 

k) Para el evento que se realizo (sic) en e/ Estadio azteca el candidato a la 
Presidencia de fa Republica fJego y salio en helicoptero, la eamioneta 
placas MKB-73-55 pertenece af Gobierno del Estado de Mexico y estaba 
resguardaba a la familia del candida to a /a presidencia de la Republica. 
Parie de la prestacion que liene por el Gobierno del Estado de Mexico, por 
su caracter de Exgobernador de la entidad, acuerdo que fue publicado en 
la gaceta de Gobierno del Estado de Mexico e/ dia 5 de septiembre de 
2011, en donde se establecen los Lineamientos del servicio de escoltas 

2723 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

para la protecci6n y custodia del personal de funcionarios y exfuncionarios 
del Gobierno Estatal y su familia. 

I) Las camionetas placas KZ49553 y MKB 73-04 se desconoce su origen. 

m) La camioneta placas MKR-4222 pertenece al Gobierno del Estado de 
Mexico, que es parte de la prestaci6n que tiene por el Gobierno del Estado 
de Mexico, por su caracter de Exgobernador de la entidad, acuerdo que 
fue publicado en la gaceta de Gobierno del Estado de Mexico el dia 5 de 
septiembre de 2011, en donde se establecen los Lineamientos del servicio 
de escoltas para /a protecci6n y custodia del personal de funcionarios y 
exfuncionarios del Gobiemo Estatal y su familia. Por consiguiente e/ 
Gobierno del Estado de Mexico es quien sufraga los gastos de los 
vehiculos. 

n) Las camionetas placas MKB-5235 Y MKB-5255 se desconoce su origen. 

0) Dado que se desconoce la matricula del helic6ptero y sus caracterislicas, 
no es posible identificarlo dentro de los medios de transporte de/ 
candidato. 

Cabe mencionar que la documentaci6n correspondiente a/ arrendamiento de 
los vehiculos en comento, asi como de /a prestaci6n de servicios de 
transportaci6n aerea, puede ser corroborada por esa Autoridad, derivado de 
que /e fue entregada la documentaci6n en comento mediante oficio 
CACPI084112, en respuesta a su ofieio UF-DAl12000112. " 

De la revisi6n a la documentaci6n soporte y aclaraciones presentadas por la otrora 
coalici6n se determin6 10 siguiente: 

( ... ) 

Asimismo, las placas indicadas con (3), en la columna de "Ref del oficio UF
DAl12638/12" del cuad ro en comento, la respuesta de la otrora coalici6n se 
considero insatisfactoria, toda vez que aun cuando manifest6 que la empresa 
Travel R US, de C.V. fue el que rento dichos vehiculos, esta autoridad no conto 
con la evidencia documental en el cual se conste que estas camionetas fo rmaron 
parte de su parque vehicular de dicha empresa. 

Las pia cas referenciadas en los dos parrafos que anteceden se detallan a 
continuaci6n: 
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En consecuencia, se solicito a la otrara coalicion nuevamente que presentara 10 
siguiente: 

• La evidencia documental en la cual se constara la propiedad 0 arrendamiento 
de cada uno de los vehiculos a medias de transporte utilizados para la 
trasportacion del candidato a la Presidencia de la Republica, correspondientes a 
las placas detalladas en el cuadra que antecede. 

• Las polizas contables del registro de la propiedad 0 arrendamiento de cada uno 
de los vehiculos 0 medios de transporte, asi como la documentaci6n so porte 
con la totalidad de los requisitos fiscales, correspondientes a las placas del 
cuadra que antecede. 

• Los auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel en los 
cuales se reflejaran las p61izas en comento. 

• En caso que correspondiera a una aportacion en especie presentara la 
siguiente informacion: 

~ Los recibos de aportaciones en especie de militantes 0 simpatizantes, asi 
como su respectiv~ contrato y copia del documento que amparara el criterio 
de valuaci6n uti lizado. 
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).» Los controles de folios de militantes 0 simpatizantes en especie, formatos 
"RM-COA" y/o "RSES-COA", segun correspondiera , en forma impresa y en 
media magnetico. 

• Asimismo, Jas polizas, 
ultimo nivel, donde 
correspondientes. 

auxiliares contables y balanzas de comprobacion a 
se vieran reflejados los registros contables 

• EI formato "IC-COA" Informe de Campana para el Candidato al cargo de 
Presidente de la Republica debidamente corregido. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, incisos 
k); 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y III del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, asl como 27, 30, 65, 81 , 150, 237, 239, 245, 246, 247, 
260, 261 , 262 Y 339 del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion can los 
numerales 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sabre la Renta, 29, 
parrafos primero, segundo y tercero, 29-A, parrafos primero, fracciones I, II, III , IV, 
V, VI, VIII Y segundo del Codigo Fiscal de la Federacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN14122/12 del 5 de 
diciembre de 2012, recibido por la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, can escrito CACP/104/12 del 12 de diciembre de 2012, la otrora 
coalicion manifesto 10 que a Ja letra se transcribe: 

"AI respecto se manifiesta que, se dara seguimiento y una vez que se 
cuente con /a documentaci6n ylo informaci6n correspondiente, se 
remitira /a respuesta en alcance a/ presente oficio". 

Adicionalmente, can escrito de alcance CACP/109/12 del 17 de diciembre de 
2012, la otrora coalicion manifesto 10 que a Ja letra se transcribe: 

"AI respecto se manifiesta nuevamente que, las camionetas Suburban 
can placas numero 11S-RM-3 y 019-RN-1 fueron subarrendadas a la 
empresa Travel R US, S.A. de C. V. par las companias "Arce 
Empresarial Administradora de Recursos y Servicios, S.A. de C. V. Y 
"Viajes Co/ibri", respectivamente; (. . .), se remite original del escrito sin 
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de fecha 10 de diciernbre del ano en curso, en el cual dicha empresa 
f?xplica 10 anterionnente mencionado." 

Del analisis a la documentacion presentada par la otrora coalicion, S8 determino 10 
siguiente: 

( ... ) 

Par 10 que se refieren a las placas indicadas can (3), en la columna de "Ref del 
Oficio UF-DN12638/12", can (2) en la columna "Ref para Dictamen" del cuadra 
que antecede la respuesta de la atrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda 
vez que aun cuando manifiesta que la empresa Travel R US, de C.v. fue el que 
rento dichos vehiculos y present6 un escrito del proveedor donde manifiesta que 
las unidades can placas 115-RM-3 y 019-RN-1 fueron subarrendadas a otras 
empresas; sin embargo, no present6 contratos, convenios, facturas 0 evidencia 
que demuestre su dicho, par 10 que la autoridad electoral al no contar can 
elementos suficientes para comprobar y cuantificar el 9asto a efeetos de ser 
acumulado a los topes de gastos de campana, deterrnin6 10 siguiente: 

Se tom6 el promedio de dos cotizaciones, para dar un manto al egreso no 
repartado y acumularla a los topes de 9astos de campana, como a continuaci6n se 
detalla: 

COTIZACIONES IMPORTE CARACTERJSTICAS PAGINA DE INTERNET NOMBRE 
DE SUBURBAN COMERCIAL 
1 $1,000.00 Renta de Suv Suburban Plan htt!;!:/lWNW.ecli!;!serent.comltarifas Eclipse Rent 

libre 2 dlas $2.000.00 -de-renta-autos.html aCar 
2 3.000.00 Suburban LX 7 P. Equipo cil , htt!;!:/fwNw.econQrent.com.mxltari Econorenta 

aut, AlA DIH Radio CD, QlC, las.hlm 
Mo3, Elec, Piel 

Suma $4,000.00 

Promedlo pO' $2,000.00 
camioneta 

Considerando que fueron 2 camionetas, de las cuales no se logro tener evidencia 
documental de su registro contable y can base al costa promedio determinado en 
el cuadro que antecede, el monto a que ascendi6 fue de $4,000.00 (2 x 
$2,000.00), par 10 que la observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia al amitir registrar el gasto de 2 camianetas detectadas en las 
visitas de verificaci6n, la otrora coalici6n incumpli6 en los articulos los artfculos 83, 
numeral 1, inciso d), fracci6n IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y el articulo 149 numeral 1 del Reglamento de 
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Fiscalizaci6n. 

• $22,000.00 

De, la revis i6n a las Actas de Visitas de Verificaci6n correspondientes a los Actos 
Publicos del candidato a Presidente de la Republica , se observ6 la Ilegada del 
candidato a cad a uno de sus eventos en Camionetas Tipo Suburban; as! como la 
identificaci6n de un helic6ptero; sin embargo , de la revisi6n a la documentaci6n 
presentada par la otrora coalici6n, asi como de la revisi6n a las balanzas de 
comprobaci6n y auxil iares no se localiz6 la documentaci6n soporte respecto de la 
propiedad 0 el arrendamiento respectivo de dichos vehiculos 0 med ios de 
transporte . Los casas en comento se detallaron a continuaci6n: 

En cansecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara 10 siguiente: 

• Las p61izas contables del registro de la propiedad a arrendamiento de cad a uno 
de los veh iculos a medias de transporte utilizados para la trasportaci6n del 
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candidato a la Presidencia de la Republica, asi como, la documentacion soporte 
con la totalidad de los requisitos fiscales. 

• Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo nivel en los 
,cuales se reflejaran las polizas en comento. 

• En caso de que correspondiera a una aportacion en especie presentara la 
siguiente informacion: 

>- Los recibos de aportaciones en especie de militantes 0 simpatizantes, asi 
como su respectivo contrato y copia del documento que amparara el criterio 
de valuaci6n utilizado. 

>- Los controles de folios de militantes 0 simpatizantes en especie, formatos 
"RM-COA" y/o "RSES-COA", segun correspondiera, en forma impresa y en 
medio magnetico. 

• Asimismo, las p6lizas, 
ultimo nivel, donde 
correspondientes. 

auxiliares contables y balanzas de comprobaci6n a 
se vieran reflejados los registros contables 

• EI formato "IC-COA" Informe de Campana para el Candidato al cargo de 
Presidente de la Republica debidamente corregido. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo antenor, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, incisos 
k); 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y III del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales" asi como 27, 30, 65, 81 , 150,237, 239, 245, 246, 
247, 260, 261 , 262 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con los 
numerales 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, 
parrafos primero, segundo y tercero, 29-A, parrafos primero, fracciones I, II , III , IV, 
V, VI , VIII Y segundo del C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DAl12638/12, del 29 de 
octubre de 2012, recibido por la otrora coalici6n el mismo dia . 

AI respecto, con escrito CACP/088/12, del13 de noviembre de 2012, recibido en la 
Unidad de Fiscalizaci6n el mismo dia , la otrora coalici6n manifesto 10 que a la letra 
se transcribe: 
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"Respecto al punta 2 del apartado de Circularizacion a Proveedores y 
Prestadores de SeNicios de Autotransportes, Automoviles se informa 10 
siguiente: 

Respecto al cuadra inmediato, especificamente en cuanto a cada uno de los 
medios de transporte, se informa: 

a) Camioneta Ford Expedition (sic) placas MEV90-55, se desconoce su 
origen, en la campana solo se utilizaban camionetas Chevrolet Suburban. 

b) Carnionelas del ESlado de Mexico placas MGN3667; MFZ8350 Y 
MKB7355, pertenecen al Gobiemo del Estado de Mexico, como se puede 
obseNar en el punto 1, La utilizacion de estas unidades es parte de la 
prestacion que liene por el Gobiemo del Estado de Mexico, por su caracter 
de Exgobemador de /a entidad, acuerdo que fue publicado en /a gaceta de 
Gobierno del Estado de Mexico el dia 5 de septiembre de 2011, en donde 
se establecen los Lineamientos del seNicio de esco/tas para la proteccion 
y custodia del personal de funcionarios y exfuncionarios del Gobierno 
Estatal y su familia. Par consiguienle el Gobierno del Estado de Mexico es 
quien sufraga los gastos de los vehfculos. 
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c) La camioneta 019 RN-1 rue rentada a la empresa Travel R US, S.A. de 
G.V. 

d) La camioneta suburban blanca placas 642-YGY se desconoce su origen. 
La camioneta utilizada por el candidato, en el evento rea/izado en e/ 
'Estadio de beisbol' Arturo C. Nahuil, de la Paz, Baja California Sur, rue la 
camioneta placa AKG-7127, arrendada al proveedor Jesus 6scar Ibarra 
Perez. 

e) La camioneta placas AKG-7127 pertenece al proveedor Jesus 6scar 
Iba"a, sin embargo para el evento realizado en la 'Plaza Monumental' de 
playas de Tijuana Ie fue arrendada la camioneta suburban placas AKH-
2265. Asi mismo se informa a esa Autoridad que se desconoce el origen 
de las camionetas, con placas GZH3436 y AKG9802. 

~Gamianeta placas MKB-7355, remitirse al punto (b). 

g) Las camianetas placas MFZ8350 y MGN3667, remitirse al punto (b), la 
camioneta placas MBE-2753 marea Dodge se desconoce su origen, ya 
que en lodos los evenlos se utilizaban camionetas suburban. 

h) Las camionetas que se utilizaron para los evenlos en el estado de Puebla 
fueron las siguientes: Camionetas placas 168 XXM Y 434-XYN arrendadas 
al proveedor Jesus 6scar Ibarra, y la camioneta placas MJK-3657 que 
pertenece al Gobierno del Estado de Mexico, parte de la prestaci6n que 
liene por el Gobierno del Estado de Mexico, por su caracter de 
Exgobernador de la entidad, acuerdo que fue pub/icado en la gaceta de 
Gobiemo del Estado de Mexico el dia 5 de septiembre de 2011, en donde 
se establecen los Lineamientos del servicio de escoltas para la prolecci6n 
y custodia del personal de funcionarios y ex{uncionarios del Gobiemo 
Estatal y su familia. Por consiguiente el Gobiemo del Estado de Mexico es 
quien sufraga los gastos de los vehiculos. 

i)Las camionetas placas MKB-5248 Y MGB-3659 se desconoce su origen. 

j)La camioneta placas 115 RM3 fue rentada a /a empresa Travel R US, SA. 
de G.V. 

k) Para el evento que se realizo (sic) en el Estadio azleca el candidato a la 
Presidencia de la Republica "ego y saM en helic6ptero, la camioneta 
placas MKB-73-55 pertenece al Gobiemo del Estado de Mexico y estaba 
resguardaba a la familia del candidato a /a presidencia de /a Republica. 
Parte de la prestaci6n que tiene por el Gobiemo del Estado de Mexico, por 
su caracter de Exgobemador de /a entidad, acuerdo que fue pubJicado en 
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la gaceta de Gobiemo del Estado de Mexico el dia 5 de septiembre de 
2011 , en donde se establecen los Lineamientos del servicio de escoltas 
para la protecci6n y custodia del personal de runcionarios y exfuncionarios 
del Gobiemo Estatal y su familia. 

I) Las camionetas placas KZ49553 y MKB 73-04 se desconoce su origen. 

m) La camioneta placas MKR-4222 pertenece al Gobierno del Estado de 
Mexico, que es parte de la prestaci6n que tiene por el Gobierno del Estado 
de Mexico, por su caracter de Exgobernador de la entidad, acuerdo que 
fue publicado en la gaceta de Gobiemo del Estado de Mexico el dia 5 de 
septiembre de 2011, en donde se establecen los Lineamientos del servicio 
de escoltas para la protecci6n y custodia del personal de funcionarios y 
exfuncionan·os del Gobierno Estatal y su familia . Por consiguiente el 
Gobiemo del Estado de Mexico es quien sufraga los gastos de los 
vehiculos. 

n) Las camionetas placas MKB-5235 Y MKB-5255 se desconoce su origen. 

0) Dado que se desconoce la matricula del he/ic6ptero y sus caracteristicas, 
no es posible identificarlo denlro de los medios de transporte del 
candidato. 

Cabe mencionar que la documentaci6n correspondiente al arrendamiento de 
los vehiculos en comento, asf como de la prestaci6n de servicios de 
transportaci6n aerea, puede ser corroborada por esa Autoridad, derivado de 
que Ie rue entregada la documentaci6n en comento mediante oficio 
CACPI084112, en respuesta a su olicio UF-OAlI2000112. " 

De la revisi6n a la documentaci6n soporte y aclaraciones presentadas por la otrora 
coalici6n se determin6 10 siguiente: 

(. .. ) 

Adicionalmente, en relaci6n a las placas marcadas can (4), en la columna de "ReI 
del oficio UF-DN12638/12" del primer cuadra inicial de esta observaci6n, aun y 
cuando la otrora coalici6n argument6 que desconocia su origen; no la exime de 
presentar la documentaci6n correspondiente a su registro contable, en virtud de 
que todos los beneficios obtenidos durante la campana del entonces candidato a 
la presidencia el C. Enrique Pena Nieto debian ser acumulados para electos de 
los topes de gastos de campana. Las pia cas en comento se detallan a 
continuaci6n: 
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En consecuencia , se solicito a la otrora coalicion nueva mente que presentara 10 
siguiente: 

• La evidencia documental en la cual se constara la propiedad 0 arrendamiento 
de cada uno de 105 vehiculos 0 medios de transporte utilizados para la 
trasportaci6n del candidato a la Presidencia de la Republica, correspondientes 
a las placas detalladas en el cuadra que antecede. 

• Las polizas contables del registro de la propiedad 0 arrendamiento de cad a uno 
de los vehiculos 0 medios de transporte, asl como la documentacion soporte 
con la totalidad de los requisitos fiscales, correspondientes a las placas del 
cuadra que antecede. 

• Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo nivel en los 
cuales se reflejaran las polizas en comento. 

• En caso que correspondiera a una aportacion en especie presentara la 
siguiente informacion: 

» Los recibos de aportaciones en especie de militantes a simpatizantes, asi 
como su respectiv~ contrato y copia del documento que amparara el criteria 
de valuaci6n utilizado. 

» Los controles de folios de militantes a simpatizantes en especie, formatos 
"RM-COA" y/o "RSES-COA", segun correspondiera , en forma impresa y en 
media magnetico. 
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• Asimismo, las p6lizas, 
ultimo nivel, donde 
correspondientes. 

auxiliares contables y balanzas de comprobaci6n a 
se vieran reflejados los registros contables 

• EI formato "IC-COA" Informe de Campana para el Candidato al cargo de 
Presidente de la Republica debidamente corregido. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los art iculos 38, numeral 1, incisos 
k); 83, numeral 1, ineiso d), fraceiones I y III del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, asi como 27, 30, 65, 81,150, 237, 239,245,246,247, 
260, 261 , 262 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n can los 
numerales 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sabre la Renta, 29, 
parrafos primero, segundo y tercero, 29-A, parrafos primero, fraeeiones I, II , III , IV, 
V, VI, VIII Y segundo del C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl14122/12 del 5 de 
diciembre de 2012, reeibido par la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, can escrito CACP/104/12 del 12 de diciembre de 2012, la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"AI respecto se manifiesta que, se dara seguimiento y una vez que se 
cuente con la documentacion ylo informacion correspondiente, se 
remitira la respuesta en a/cance al presente oficio". 

Adicionalmente, can escrito de alcance CACP/109/12 del 17 de diciembre de 
2012, la otrora coalici6n dio contestaci6n a diversos puntos; sin embargo respecto 
de este omiti6 dar aclaraci6n alguna. 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun y 
cuando manifest6 que se dara seguimiento y que seria presentada la 
documentaci6n respectiva, a la fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado, 
no S8 recibi6 respuesta alguna, por tal motivo la observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia y en virtud de que todos los beneficios obtenidos durante la 
campana del entonces candidato a la presidencia el C. Enrique Pena Nieto debian 
ser acumulados para efectos de los topes de gastos de campana , la autoridad 
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electoral proced i6 a la cuantificaci6n del manto que serra acumulado a dichos 
topes como sigue: 

Se tom6 el promedio de dos cotizaciones, para dar un manto al egreso no 
reportado y acumularlo a los topes de gastos de campana, como a continuaci6n se 
detalla: 

Considerando que fueron 11 camionetas, de las cuales no se logr6 tener evidencia 
documental de su registro contable y con base al costo promedio determinada en 
el cuadra que antecede, el monto a que ascendi6 fue de $22,000.00 (11 x 
$2,000.00). 

En consecuencia al omiti r registrar el gasto de 11 camionetas detectadas en las 
visitas de verificaci6n, la otrora caalici6n incumpl i6 con 10 establecido en los 
articulos los articulos 83, numeral 1, inciso d), fracci6n IV del C6digo Federal de 
Instituciones y Pracedimientos Electorales y 149 numeral 1 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

Conclusion 59 

• $42,583.31 

Del anal isis a las respuestas proporcionadas par los propietarios 0 permisionarios 
de cada uno de los autotransportes utilizados e identificados en cada uno de los 
eventos publicos del entonces candidato a la Presidencia de la Republica, se 
observaron casos en que fueron servicios prestados por personas morales u 
absorbidos par entidades, dependencias u organismos de la administraci6n 
publica federal , estatal 0 municipal, los cuales representaron una aportaci6n en 
especie de persona prohibidas, para la otrora coalici6n. Los casos en comento se 
detallan a continuaci6n: 

I ~v~mo I EVENTO EN EL ESTADIO AZTECA El24..()6·12 I REF PARA I 
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ESCIUTO DE 
RESPUESTA 

Fue conveniente aclarar que los numeros de placas detalladas en el cuadro que 
antecede fueron tomadas con base al evento de cierre de campana del entonces 
candidato a la presidencia de la Republica celebrado en el Distrito Federal , las 
cuales fueron plasmadas en un Acta de Verificaci6n UF-DAl6394/12 del 24 de 
junio de 2012, de la cual se proporcion6 una copia. 

En consecuencia , se solicito presentara las aclaraciones que a su derecho 
convinieran de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38, numeral 1, inciso 
k) y 77, numeral 2, incisos b), c) y g), 83 numeral 1 , inciso d), fracciones I y IV del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 86 y 339 
del Reglamento de la materia. 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl14122/12 del 5 de 
diciembre de 2012, recibido por la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/104/12 del 12 de diciembre de 2012, la otrora 
coalicion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"AI respecto se manitiesta que, se dara seguimiento y una vez que se 
cuente con la documentaci6n ylo informaci6n correspondiente, se 
remitira la respuesta en alcanee al presente ofieio", 

Adicionalmente, con escrito CACP/109/12 del 17 de diciembre de 2012, en 
alcance al oficio CACP/104/12, la otrora coalici6n manifest6 10 que a la letra se 
transcribe: 

Del Proveedor Turismo Cerna, S.A. de C. V., se manifiesla que realiz6 
las siguientes aclaraeiones: respecto a la contrataci6n de los 
servicios de Iranspotte por patte del Gobiemo del Eslado de 
Coahuila, par un importe de $ 521,000.00 no corresponden al traslado 
de personas af evento de cierre de campana del candidato a fa 
presidencia en el estadio azteca, sino a/ trasfado de personas a 
diversos puntos lur/slicos de la eiudad de Mexico; asimismo manitiesta 
que sf proporcion6 el servicio de tras/ado a dicho evento, rea/izado el 
dia 24 de junio del presenle ano, medianle los aula buses can numero 
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de placas 850RK5, 852RK5, 626RM7, 815RK5, 888RK5 Y 841RK5, el 
cual rue solicitado par el C. Ramon Verduzco Gonzalez, par un importe 
total de $ 90,000.00 el cual rue liquidado el dia 17 de dieiembre del 
ano en curso; haciendo enfasis en que el error se debio a que ambos 
servicios fueron proporcionados en la misma fecha y el pago del 
servicio de transporte al evento en el estadio azteca no habla sido 
realizado, por /0 que no habia registro del mismo. 

De la revision a la documentaci6n y a las aclaraciones rea lizadas por la otrora 
coalici6n se determino 10 que se detalla a continuacion: 

Par 10 que se refieren a los autobuses senalados can (1), en la columna de "Ref 
para Dictamen" del cuadra que antecede, aun cuando manifest6 que se daria 
seguimiento a dicha observacion , a la fecha de elaboracion del Dictamen 
Consolidado no ha dado respuesta alguna, par 10 que al no tener evidencia del 
origen de los recursos y no haberlos reportado par el partido politico, la 
observaci6n qued6 no subsanada; sin embargo , al no contar con elementos 
suficientes para cuantificar el gasto no computado para efectos de los topes de 
gastos de campana , se pracedio a 10 siguiente: 

Se tom6 el promedio de tres cotizaciones correspondientes a respuestas 
proporcionadas a la autoridad electoral por los prapietarios de autobuses 
confirmados, mismos que se encuentran en situaciones similares, para efectos de 
darle un monto al egreso no computado a los topes de campana, como a 
continuacion se detalla: 

Considerando que fueran 7 auto buses, de las cuales no se logr6 tener evidencia 
documental del monto a computarse para efectos de los topes de gastos de 
campana y can base al casto pramedio determinado en el cuadra que antecede, el 
manto a que ascendi6 fue de $42,583.31 (7 x $6,083.33). 

Dicho manto sera considerado para efecto de los topes de 9astos de campana, 
situaci6n que se vera reflejada en el Anexo A del Dictamen Consolidado. 

2738 



INST ITU TO FEDE RAL ELECTORAL 
CONSEJO GE NERAL 

En consecuencia, al no reportar el origen de los recursos y el gasto par concepto 
de servicio de transporte de 7 auto buses para transportar personal a un evento del 
candidato a la presidencia de la republica por un monto de $42,583.31. la otrara 
coalicion incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 83, numeral 1, inciso d) del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 149, numeral 1 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

• 73,000.00 

• De la verificaci6n a las respuestas de los prestadores de servicios, en 
especifico por el concepto de trasportacion terrestre , el cual traslado a los 
simpatizantes del partido para los eventos de campana, se observaron casos 
en los cuales se prestaron los servicios de manera gratuita por personas 
fisicas; sin embargo, de la revisi6n a las balanzas de comprobacion y auxiliares 
no se localiz6 registro alguno. Los casas en comento se detallan a 
continuaci6n: 
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Fue conveniente aclarar que los numeros de placas detalladas en el cuadro que 
antecede fueron tomadas con base al evento de cierre de campana del entonces 
candidato a la presidencia de la Republica celebrado en el Distrito Federal, las 
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cuales fueron plasmadas en un Acta de Verificaci6n UF-DN6394/12 del 24 de 
junio de 2012, de la cual se proporcion6 una copia. 

En consecuencia , se solicite a la otrora coalici6n que presentara 10 siguiente: 

• La forma de pago, contratos, facturas, que ampararan el uso de los autobuses. 

• En su caso, proporcionara, el Formato "IC-COA", "Informe de Campana", en 
forma impresa y en media magnetico. 

• En su caso, presentara los recibos "RSES-CF", "Recibos de Aportaciones de 
Simpatizantes en Especie para Campanas Electorales Federales", en forma 
impresa y en medio magnetico. 

• En su caso proporcionara, el Formato "CF-RSES-CF", "Control de Folios de 
Recibos de Aportaciones de Simpatizantes en Especie para Campanas 
Electorales FederalesH

, en forma impresa y en media magnetlco. 

• En su caso , proporcionara, los Recibos "RM-CF", "Recibos de Aportaciones de 
Militantes, Organizaciones Sociales y del Candidato en Campanas Electorales 
Federales", en forma impresa y en medio magnetico. 

• En su caso proporcionara, el Formato "CF-RM-CF", Control de Folios de 
Recibos de Aportaciones de Militantes, Organizaciones Sociales y del 
Candidato en Campanas Federales", en forma impresa yen medio magnetico. 

• En su caso proporcionara los comodatos correspondientes a los servicios, los 
cuales deber.n contener la descripci6n de los trayectos y las personas que 
hubieran hecho uso de dicho servicio por parte del partido. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad can 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k), 77, numeral 2 y 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y IV del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como los articulos, 25, inciso h), 
27, 30, 65, 79 , 80, 81 , 82, 84, 96, 97, 149, 245, 246, 260, 273 Y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl14122/12 del 5 de 
diciembre de 2012, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/104/12 del 12 de diciembre de 2012, la otrora 
coalicion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"AI respecto se manifiesia que, se dam seguimiento y una vez que se 
cuente con /a documentaci6n ylo informacion correspondiente, se 
remitira /a respuesta en a/cance a/ presente oficio". 

A la fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado la otrora coalici6n no 
proporciono informacion relativa a servicios de transportacion recibidos como 
aportaciones en especie, de los cuales no se localizo el registro contable 
correspondiente, ni se tiene identificado el origen . 

Cabe hacer menci6n que todo beneficio obtenido durante la campana del 
entonces candidato a la presidencia el C. Enrique Pena Nieto debia ser 
acumulado para efectos de los topes de gastos de campana, situaci6n que se vera 
reflejada en el Anexo A del Dictamen Consolidado. 

Por 10 anterior, la observaci6n se consider6 no subsanada por $73,000.00, monto 
que debi6 acumularse a los topes de gastos de campana. 

En consecuencia al omitir registrar el gasto de 12 autobuses detectadas en las 
visitas de verificacion, la otrora coalieion ineumpli6 con 10 establecido en los 
articulos 83 numeral 1, inciso d) fracci6n IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y 149 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusi6n 61 

De conformidad con las resoluciones CG647/20 12 y CG648/2012, aprobadas por 
el Consejo General del Instituto Federal Electoral en sesi6n extraordinaria 
celebrada el 26 de septiembre de 2012 respecto del procedimiento oficioso y 
queja, identificados con expedientes P-UFRPP 40/12 Y Q-UFRPP 68/12, 
respectivamente, de 10 anterior se determino 10 siguiente: 

En relaci6n a la Resoluci6n CG647/2012 ( ... ) en su Considerando 3 10 que a la 
tetra se transcribe: 
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"(. .. ) se acredito fehacientemente que la propaganda difundida en unidades 
del transporte de pasajeros en el Estado de Quintana Roo, en los cuales se 
promocion6 al entonces candidato a la Presidencia de la Republica Enrique 
Pena Nieto, y del Partido Verde Ecologista de Mexico, en el Estado de 
Quintana Roo, constituyen propaganda electoral. 

( ... ) tales egresos deben ser computarse (sic) para efeclos de los respectivos 
topes de campana por ende esta autoridad colige que debera sumarse el 
gasto rea/izado por dicha propaganda generica electoral del Partido Verde 
Ecologista de Mexico, asi como la propaganda electoral a favor de Enrique 
Pena Nieto y Candidatos del Partido Verde Ecologista de Mexico, a la otrora 
Coalicion Compromiso par Mexico, por cada uno de los cinco contratos ( .. .) un 
total de $388,366.37 (. . .) a los topes de gastos de campana de conformidad 
con el criterio de proffateo que al efeclo presenten los partidos integrantes de 
la olrora Coaficion Compromiso por Mexico. " 

Por 10 que corresponde a la Resoluci6n CG648/2012 ( ... ) en su Considerando 3 10 
que a la letra se transcribe: 

y . .) se acredito fehacientemente que la empresa denominada Produclos 
Utilitarios S.A. de C. V. , realizo una aportacion en especie a favor de la 
Coalicion Compromiso por Mexico integrada par los Partidos Revolucionario 
Institucional y Verde Ecologista de Mexico, consistenle en la contratacion y 
elaboraci6n de un espectacular c%cado en el Edificio "Torre Animas", en 
beneficio de su ofrora candidato a Presidente de /a Republica Enrique Pena 
Nieto (. . .) 

( .. .) respecto a la elaboracion y colocacion de un anuncio espectacular ( .. .) el 
monto cuantificado asciende a la cantidad de $138,811.98 ( .. . ) 

( .. .) fates aportaciones deben ser consideradas para efectos de los 
respectivos topes de campana y deben sumarse los beneficios obtenidos par 
/a aportaci6n descrita (. . .) por ende esta autoridad co/ige que debera sumarse 
el gasto realizado por la elaboraci6n y co/ocaci6n del especlacular ( ... ) a los 
topes de gastos de campana delotrora candidato presidencial de merito" 

Sin embargo, de la revisi6n a la documentaci6n presentada par la coalici6n no se 
observ6 el reg istro cantable de los gastos correspondientes a la propaganda 
difundida en las unidades de transporte de pasajeros en el Estado de Quintana 
Roo. 

Par 10 que de conformidad con 10 establecido en los art fcu los 38, numeral 1, inciso 
k) y 84, numeral 1, incisos a) y b, del C6digo referido; 347, numeral 1; del 
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Reglamento de Fiscalizaci6n, se dirigi6 a usted para hacerle saber que, de 10 
antes mencionado, presentara 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a la contabilidad , de tal forma que acumulara 
el ingreso y gasto correspondiente a la aportacion del espectacular antes 
referido. 

• Las p6lizas de ajuste en las cuales se reflejaran las correcciones que 
pracedieran a la contabi lidad. 

• Las balanzas de comprobacion y auxiliares contables que en su conjunto 
reflejaran las correcciones que procedieran a la contabilidad . 

• EI Informe "IC-COA", "Informe de Campana", en forma impresa y medio 
magnetico debidamente corregido. 

• Respecto de la Resoluci6n CG648/2012, el computo del gasto a la campana 
del entonces candidato Enrique Pena Nieto. 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Pracedimientos Electorales del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales; asi como los articulos, 25, numeral 1, inciso h), 79, 81, 84, 92, 149 Y 
339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl12809/12 del 29 de 
octubre de 2012, recibido por la otrara coalici6n el mismo dia. 

AI respecto, con escrito CACP/093/12, del 13 de noviembre de 2012, la otrara 
coalicion manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Respecto de la acumulacion de Gastos que se desprenden de los 
expedientes de queja Q-UFRPP 68112 Y P-UFRPP 40112 derivado de /a 
propaganda que beneficia al entonces candidato postulado al cargo de 
Presidente, Lic. Enrique Pefia Nieto, se hace la siguiente aclaracion: 

Esta Coalicion como 10 ha demostrado se encuentra en la mejor disposici6n 
de coadyuvar en la transparencia en la aplicaci6n de los recursos asignados al 
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entonces candidato postulado al cargo de Presidente de /a Republica, el C. 
Lic. Enrique Pena Nieto. 

No obstante fo anterior y que esa Autoridad Electoral ha resuelto que la 
propaganda difundida en unidades del transporte de pasajeros en el Estado 
de Quintana Roo, en los cua/es se promocion6 al entonces candidato a la 
Presidencia de la Republica Enrique Pena Nieto, asi como la aportacion en 
especie (sic) referente a/ espectacu/ar c%cado en el edificio 'Torre Animas', 
que constituyen propaganda electoral y que fa suma cuantificada debera de 
sumarse a los topes de campana, esta Coafici6n se encuentra en el analisis 
de la informacion re/aliva a estos dos temas". 

Del analisis a la documentacion presentada por la otrora coalicion se determin6 10 
siguiente: 

Respecto de la Resoluci6n CG647/2012, aun cuando el Partido Verde Ecologista 
de Mexico como parte integrante de la Coalici6n presento polizas con su 
respectiv~ soporte documental en las que se observo la distribuci6n del gasto, 
esta no fue correcta, en virtud de que afect6 a candidatos que no fueron 
beneficiados. Los casos en comento se detallan en el Anexo 1 del oficio 
UF/141 34/12, en el cual se desglosan las campanas beneficiadas segun partido 
politico y segun auditoria, asi como los mantas que debi6 afectar segun auditoria. 

En consecuencia, se salicit6 a la otrora coal icion nueva mente presentara 10 
siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a la contabi lidad, de tal forma que acumulara 
el ingreso por transferencia en especie y el gasto, correspondiente a la 
propaganda difundida en autobuses en el estado de Quintana Roo. 

• Las polizas de ajuste en las cuales se reflejaran las correcciones que 
procedieran a la contabilidad. 

• Las balanzas de comprobacion y auxiliares contables que en su conjunto que 
reflejaran las correcciones que procedieran a la contabilidad . 

• EI Infonme "IC-COA", "Informe de Campana", en fonma impresa y media 
magnetico debidamente corregido. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) y 83, numeral 1, incisa d), Iraccianes I y IV del C6diga Federal de Institucianes y 
Procedimientos Electorales del C6diga Federal de Institucianes y Pracedimientas 
Electarales; asi como los articulos, 25, numeral 1, incisa h), 79 , 81, 84,92,149 Y 
339 del Reglamenta de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada lue natificada mediante alicia UF-DAl14134/12 del 05 de 
diciembre de 2012, recibido por la otrora coalici6n el mismo dia . 

AI respecta, can escrita CACP/107/12, del 12 de diciembre de 2012, la atrara 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"( .. ) 

En consecuencia, y can fa finafidad de dar cumplimiento af mandata de esa 
autoridad, se rea/izara e/ registro contable correspondiente. Cabe senafar que 
en escrito de alcanee, se remitiran las polizas de ajuste que amparan los 
registras contab/es solidtados, as; como, 61 Informs '/e-COA ', 'Informe de 
Campana ' en el que se ref/ejan los gastos aeumulados en la eontabilidad del 
eandidato presideneial, en forma impresa y magnetiea". 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria , toda vez que aun 
y cuando present6 las aclaraciones respectivas, no la eximio de presentar las 
correcciones a la contabilidad y la documentaci6n soporte, en las cuales se 
refiejaran los gastas que tendrian que acumularse a los gastas de campana 
presidencial. 

Sin embargo, can escrito de alcance CACP/110/1 2 del 17 de diciembre de 2012, la 
otrora coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

~AI respecto, me permito remitir 18 documentaci6n que so/venta las 
observaciones plasmadas en e/ oficio UF-DAl14134112, como a continuaci6n 
se detalla: 

( .. ) 

Par 10 que corresponde, a la referencia (1) del cuadro que anteeede, se 
presenta la p61iza de ajuste en la cual se ref/eja et registro en la contabilidad 
del candidato 8 la presidencia; as; como /a cedula can ef calculo del prarrateo, 
fos recibos internos, la balanza de comprobacion, los auxiliares contables y ef 
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formata '/C-COA ', ' /nforme de Campana ', en forma impresa y media 
magnelico debidamente carregida u

• 

~a respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun 
y cuando present6 p61iza de reclasificaci6n contable en la cval se reflej6 el 
registro correspondiente en la contabilidad del entonces candidato a la 
presidencia ; no coincidi6 nuevamente contra las cifras determinadas por auditoria, 
por ta l motivo la observaci6n qued6 no atendida, por $22,345.95, el caso en 
comento se detalla a continuaci6n: 

IMPORTE SEGUN IMPORTE REGISTRADO DIFERENCIA 
AUDITORiA SEGUN PARTIDO 
$36.247.53 $ 13.901.58 $22,345.95 

Sin embargo derivado de la revisi6n a los Informes de Campana de Senadores y 
Diputados se Ie notificaron una serie de observaciones las cuales se detallan a 
continuacion: 

• Hechos Posteriores Referentes a Quejas 

Gastos no reportados en la Contabilidad del Cand idato Presidencial , 
Senadores/as y Diputados/as, derivados de Quejas 

• Derivado de diversas quejas, se observaron gastos que beneficiaron al 
entonces candidato a la presidencia de la republica , Senadores y Diputados, 
los cua les no fueron considerados en sus Informes de Campana, Los casos en 
comento se detallan a continuacion: 

PARTIDO CONCEPTO NUMERO DE QUEJA MPORTE ANEXD DEL '" RORRA TEABLE OFICIO UFo 
DAl318l113 

Coa lici6n .. ... 
Parcial GaSlos O rativos de Cam al\a • UFRPP 40112 388.366.37 ,., • 'Compromiso ... 
por M~xk:o' 

En consecuencia, se sol icit6 a la otrora coal ici6n presentar 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a sus registros contables, de tal forma que 
los gastos que amparan las facturas detalladas en los anexos de referencia 
fueran distribuidas entre las campanas beneficiadas, 

• Las polizas, auxi liares contables y balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel , 
donde se reflejaran las correcciones en comento. 

2746 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

• Los Formatos G, "IC-COA", Informe sobre el Origen, Monto y Destino de los 
Recursos para las Campanas Federales Electorales de la Coalici6n, en forma 
impresa y en medio magnetico, deb ida mente corregidos de conformidad con 
los formatos incluidos en el acuerdo CG85/2012. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k), 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Pracedimientos Electorales, asi como 25, numeral 1, inciso h), 26 numeral 1, 
incisos a) yd), 27, 29, 30, 65, 149 numeral 1, 177, 187, 193,205,206, numeral 1, 
270 numeral 1, inciso a), 272, 273 numeral 1, inciso b), 274 322, numeral 1, 
incisos h), y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n vigente, en relaci6n con el 
acuerdo CG85/2012, aprabado en sesi6n extraordinaria del Consejo General del 
Instituto Federal Electoral. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3180/13 del 4 de 
abri l de 2013, recibido por la otrara coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/o03/13 del 18 de abril de 2013, present6 una serie 
de aclaraciones y documentacion soporte al respecto; sin embargo, por 10 que se 
refiere a este punto omitio dar respuesta alguna. 

En consecuencia, se solicito nueva mente a la otrora coalici6n presentar 10 
siguiente: 

• Las correcciones que procedieran sus registros contables, correspondientes a 
las quejas senaladas con (4) del cuadra inicial de la observaci6n, de tal fonma 
que los gastos que amparan las facturas detaliadas en los anexos de 
referencia sean distribuidas entre las campaflas beneficiadas. 

• Las p6lizas, auxil iares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel, 
donde se reflejaran las correcciones en comento. 

• Los Formatos G, "IC-COA" , Infonme sobre el Origen, Monto y Destino de los 
Recursos para las Campaflas Federales Electorales de la Coalicion, en forma 
impresa y en medio magneticQ, debidamente corregidos de conformidad con 
los formatos incluidos en el acuerdo CG85/2012. 
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• EI calculo del prorrateo debidamente corregido , considerando a los candidatos 
beneficiados. 

• Los documentos probatorios que acreditara su dicho , as! como, los recursos 
de apelacion a los que hace referencia en su escrito de contestacion, 
correspondientes a las quejas senaladas can (4) del cuadra inicial de esta 
observacion. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k), 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y IV del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, as! como 25, numeral 1, inciso h), 26 numeral 1, 
incisos a) y d), 27, 29, 30, 65, 149 numeral 1, 177, 187, 193, 205, 270 numeral 1, 
inciso a), 272, 273 numeral 1, inciso b), 274 322, numeral 1, inciso h), y 339 del 
Reglamento de Fiscalizacion vigente, en relacion can el acuerdo CG85/2012, 
aprobado en sesi6n extraordinaria del Consejo General del Instltuto Federal 
Electoral. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5296!13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido par la otrara coalicion en la misma fecha . 

AI respecto, con escrito CACP/035/13 del 31 de mayo de 2013, presento una serie 
de aclaraciones y documentacion soporte al respecto; sin embargo, por 10 que se 
refiere a este punto omitio dar respuesta alguna. 

Por 10 que derivado de 10 anterior, la observacion no quedo subsanada por un 
manto de $374,464.79; sin embargo, del analisis a informacion presentada par la 
coalicion, se observo que tambien beneficia a Senadores y Diputados, postulado 
por la otrora Coalicion "Compromiso por Mexico", por 10 que se procedio a realizar 
el prorrateo entre los candidatos beneficiados, situacion que se detaUa en Anexo 
32 del Dictamen Consolidado y los mantas distribuidos entre los candidatos a 
Presidente y el Senador de sinaloa se vera reflejado enlos Anexos A. Bye del 
Dictamen Consolidado como sigue: 

CONCPET MONTO A IMPORTE IMPORTE DIFERENCIA IMPORTE TOTAL 
0 PRORRATEA SEGUN REGISTRAD ENTRE LO PRORRATEABL 

R ADUDITORIA a SEGUN OETERMINAD E OIPUT ADOS Y 
PRORRATEABL PARTIDO 0 POR SENADORES DE 
E PRESIOENTE PRESIOENTE AUOITORIA Y QUINT ANA ROO 

CAl 
REGISTRAOO 

I CF) POR EL : 
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PARTIDO (O)+(E) 
IBI ICI PRESIOENTE lEI 

10\' IBI<CI 
Propaganda $388.366.37 $36.247.53 $13.901 .58 $22.345.95 $352.118.8 $374,464.7 
difundida en 9 
autobuses 
en el estado 
de Quintana 
Roo 

En consecuencia al omitir registrar contablemente la diferencia determinada por 
auditoria y 10 reportado por la otrora coalici6n , correspondiente a propaganda 
difundida en autobuses en el estado de Quintana Roo, la otrora coalici6n incumpli6 
con 10 establecido en el articulos, 83 numeral 1 inciso d) fracci6n IV del C6digo 
Federal Electoral y articulo 149 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 64 

De conformidad con la Resoluci6n CG24/2013 , aprobada en sesi6n extraordinaria 
por el Consejo Genera l del Instituto Federa l Electoral, el 23 de enero de 2013, 
respecto del procedimiento de queja en materia de fiscalizaci6n de los recursos de 
los Partidos Politicos Nacionales, identificado como Q-UFRPP 56/12 y su 
acumulado Q-UFRPP 57/12 , se determin6 10 siguiente: 

"( ... ) toda vez que obra la existencia de propaganda utilitaria a favor de 
candidatos postulados a diputaciones y senadurias (ambito federal), 
postuladas por la otrora coalici6n parcial Compromiso p~r Mexico, este 
Consejo General considera necesario que la Unidad de Fiscalizaci6n lIeve a 
cabo un seguimiento a los gastos realizados en dichas candidaturas, dentro 
de! marco de revisi6n de los informes de campana correspondientes. ft 

Ahora bien, mediante sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal Electora l 
del Poder Judicial de la Federaci6n, en el recurso de apelaci6n identificado como 
SUP-RAP-1 3/201 3, en contra de la Resoluci6n CG 24/201 3, respecto del 
procedimiento de queja Q-UFRPP 56/12 Y su acumulado Q-UFRPP 57/2012 se 
resolvi6 10 siguiente: 

"UNfCO. En la materia de impugnaci6n, se confirma la Resoluci6n CG2412013, 
emitida por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, que declar6 
infundados los procedimientos de queja en materia de fiscalizaci6n de los 
recursos de los Partidos Politicos Nacionales Q-UFRPP 56112 Y su acumu{ado 
Q-UFRPP 57/2012." 
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Derivado de 10 anterior, se observaron gastos que beneficia ron a candidatos a 
Diputados/as y Senadores/as, postulados por su coal ici6n, as; como por el Partido 
Revolucionario Institucional. 

Los casos en comento se detallan a continuacion: 

PARTlDOICOAUCION CANDIDATURA NOMSRE DEL CANDIDATO TlPO DE PROPAGANDA REF 
unUTARIA 

Coalici6n Comprl)lTll$O po< Presldente d. • Enrique Pert. Nieto Playera r~. caml$oll blanca y P) 
Mexico RepUbI"lCiI gomI raja con eI nonbre del C. 

Entique P,r.a NieIO. 

Playere y gorr1I con eI rombre 
de! C. Errique Pe'" Nieto. 

GomIs rojas con nornbre del 
C. Enrique Pel'll NleiO. 

Chamal11l raja con nombre del 
C. enrique Per.a Nieto. 

PI.yer, blanca eon nomb.e del 
C. Enrique Pel'll Nieto. 

Partido Verde Ec.oIoglsUi do;, P,,,sidl.nt .. d. • EnrIque Pena Nieto AutobOs con propl!ganda de ") 
Mexico RepUblica electoral del C. Enrique Pet'la 

Nieto po~o pol" eI PVEM. 
'(No coalicl6n) 

Coalici6n Comp"'OlT1iso po< Diputado Federal Marla del Carmen Garcia de la Chaleco con eI nombre de la (2) 
Mexico iT~hu&ciron Puebla Caden;l Romero C. Marla Garcia. 
CoalicJ6n Comp-omiso po< DiP'Jlado Federal

n
) Francisco Ram6n Vassallo Camloneta ,~ propaganda (2) 

Mexico Distrito v. TJal an Dominguez eleetor.1 del C.Paco Vassallo 
Partido Re~uclonario Senador Oma. Fayad Meneses Camloneta ,~ propaganda ") 
Institucional eleetoral del C. Omar Fayad y ." Partido Re'tOlucionario Diputado Federal EmUse Miranda Munlve Calcomanla con eI nombre de ") 
InstiWCionaI II C. Emilse Miranda 

Respecto a los candidatos senalados con (1) en la columna "REF" del cuadro 
anterior, de la revision a la documentacion que obra en esta Unidad, se identifico 
el registro contable correspondiente a la propaganda senalada anteriorrnente. 

Sin embargo, respecto a los candidatos senalados can (2) en la columna "REF" 
del cuadro que antecede, de la revision a los expedientes que obran en asta 
Unidad, no se localiz6 el registro correspondiente a la propaganda utilitaria 
detallada en el cuadro que antecede. 

En consecuencia, se Ie solicito a la otrora coalicion presentar 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a sus registros contables. 

• Las polizas de ajuste en las cuales se reflejaran las correcciones que 
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procedieran a su contabilidad. 

• Las balanzas de comprobacion y auxiliares contables que en su conjunto 
reJlejaran las correcciones que procedieran a su contabilidad. 

• EI Informe "IC-COA", "Informe de Campana", en forma impresa y medio 
magnetico debidamente corregido. 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) y 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; 25, numeral 1, inciso h), 26 , numeral 1, incisos a) y d), 
27, 272 , 273, numeral 1, inciso b), 274, 322, numeral 2, inciso h) y 339 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicilud anles cilada fue notificada mediante oficlo UF-DAl5296113 del 31 de 
mayo de 2013, recibido por su coalicion en la misma fecha. 

AI respecto , con escrito CACP/035/13 del 31 de mayo de 2013, su coalicion 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"En relaci6n eon el seguimiento de quejas, relativo a los candidatos 
referenciados con (2) en el cuadra anterior, se indica que el partido se 
encuentra recopi/ando /a informaci6n correspondiente, misma que se 
entregara mediante un oficio de a/canee a esa autoridad ... 

La respuesta de la otrora coalicion se considero insatisfactoria en virtud de que a 
la fecha de la elaboracion del Dictamen Consolidado no proporciono correccion 
alguna solicitada por la autoridad electoral, por 10 que fue pertinente utilizar la 
siguiente metodologia para cuantificar el gasto no reportado: 

}> La Unidad de Fiscalizaci6n analiz6 costos unitarios por concepto de 
chalecos can base en facturas registradas en la contabilidad 
correspondiente ados proveedores que presto servicios similares 0 

iguales a la otrora coalici6n como sigue: 

Manto de la Cotizacion 1 
+ Manto de la Cotizaci6n 2 
entre 
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Numero de cotizaciones 
Costo Promedio 

Par 10 que se procedi6 a realizar la cotizaci6n respectiva de la propaganda 
utilit,"ia no registrada en la contabi lidad como sigue: 

FACTURA PROVEEOOR OESCRIPCION P I UNITARIO C IVA PROMEOIO 
2655 Joel Eurico Rodriguez Chalecos pa", $208.80 $179.80 

Calder6n Campana 
0224 Comercializadora Chalecos de 150.80 

Mariarant SA de C.v. bardina 
TOTAL $359.60 

Asimismo derivada de las circularizaciones se determin6 10 siguiente: 

CONCEPTO FACTURA PROVEEDOR P I UNITARIO C 
IVA 

Unidades Moviles E2189 Ancab G<up $1 ,427 .82 
Grafico, SA d. 
C.v. 

En consecuencia al no reportar el gasto par la propaganda observada en las 
visitas de verificaci6n par $1 ,607.62 , la otrora coalici6n incumpli6 can 10 
establecido en el articulo 83 numeral 1 inciso d, fracci6n IV del C6d igo Federal de 
Instituciones y Procedimiento Electorales y 149 numeral del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

De las fa ltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantia de audiencia de la otrora coalici6n, contemplada en el articulo 84, 
numeral 1, incisos b) y c) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, toda vez que al advertirse durante la revisi6n correspondiente de los 
Informes de Campana de Ingresos y Egresos en el marco del Proceso Electoral 
Federal 2011-2012 la existencia de errores y omisiones tecnicas, mediante los 
oficios referidos en el amilisis de cada conclusi6n, par los cuales la Unidad de 
Fiscalizaci6n notific6 a la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, para que en un 
plaza de diez y cinco dias habiles, respectivamente, contados a partir del dia 
siguiente de dicha notificacion, presentara las aciaraciones 0 rectificaciones que 
estimara pertinentes asi como la documentaci6n que subsanara la irregularidad 
observada; sin embargo, las respuestas no fueron id6neas para subsanar las 
observaciones realizadas, y en otras, la otrora coalici6n fue omisa en responder 
en relaci6n con las observaciones analizadas en el presente apartado. 

2752 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que 
violenlan los articulos 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV, del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, y 149 numeral 1 del Reglamento de 
Fiscalizacion, y atentan contra los mismos bienes jurfdicos tutelados; por cuesti6n 
de metodo y para facilitar el anal isis y sancion de las mismas, en obvio de 
repeticiones se procede a hacer un analisis conjunto de las conductas infractoras, 
para posteriormente proceder a la individualizacion de la sancion que en cada 
caso corresponda, atento a las particularidades que en cada caso se presenten. 

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior 
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el numero 
de expediente SUP·RAp·05/2010, el regimen legal para la individualizacion de las 
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente: 

a) Valor protegido 0 trascendencia de la norma. 

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico 0 del peligro al que hubiera sido 
expuesto. 

c) La naturaleza de la acci6n u omision y de los medias empleados para 
ejecutarla. 

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado. 

e) La forma y el grado de intervene ion del infractor en la comision de la falta . 

f) Su comportamiento posterior, con relaci6n al iHcito administrativo cometido. 

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momenta de cometer la 
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la 
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma. 

h) La capacidad economica del sujeto infractor. 

Ahora bien , en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del 
Pader Judicial de la Federaci6n, una vez acreditada la infracci6n cometida par un 
partido politico y su imputaci6n subjetiva , la autoridad electoral debe, en primer 
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lugar, lIevar a cabo la calificacion de la falta , para determinar la clase de sandon 
que legalmente corresponda y, fina lmente, si la sanci6n elegida contempla un 
minima y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes. 

En este sentido, para imponer la sanci6n este Consejo General considerara los 
siguientes elementos: 1. La calilicaci6n de la lalta 0 l altas cometidas; 2. La entidad 
de la lesi6n 0 los danos 0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la 
lalta; 3. La condici6n de que el ente inlractor haya incurrido con antelaci6n en la 
comisi6n de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion 
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido 
politico nacional de ta l manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos 
fundamentales 0 subsistencia. 

En razon de 10 anterior, en este apartado se anal izara en un primer momento , los 
elementos para calilicar la lalta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para 
individualizar la sanci6n (inciso B). 

A) CALIFICACION DE LA FALTA. 

a) Tipo de infraccian (acci6n u omisi6n) 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en el 
SUP-RAP-98/2003 y acumulados estableci6 que la acci6n en sentido estricto se 
realiza a traves de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe 
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley 
Ie impone, 0 bien no 10 cumple en la forma ordenada en la norma aplicable. 

En relacion can las irregularidades identificadas en las conclusiones 31 .1, 32, 34, 
35, 36, 37, 44, 45 , 46, 47, 49, 57, 59, 61 Y 64 del Dictamen Consol idado, se 
identifico que la otrora Coal ici6n "Compromiso por Mexico" omitir reportar los 
gastos rea[izados en el informe de campana respectiv~. 

En e1 casa a estudio, las faltas corresponden a diversas omisiones de [a otrora 
coalici6n antes citada y consisti6 en haber incumplido can su obl igaci6n de 
garante, a1 omitir reportar los gastos real izados en el informe de campana 
respectiv~, atendiendo a 10 dispuesto en los articulos 83, numeral 1, inciso d), 
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fracci6n IV, del C6digo Federal de Instituciones y Proced imientos Electorales, y 
149 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron 

Modo: La otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico" no report6 diversos egresos 
que se describen a continuaci6n: 

Descripci6n de la Irregularidad observada 

31.1 Derivado de la informaci6n emitida por ellnstituto Electoral 
del Estado de Guanajuato, se tuvo conocimiento de gastos de 
prensa compartidos por un total de $1,210,883.65. ,dicho gasto 
no fue reporlado por la otrora coalici6n. 

32. No se identific6 en la contabilidad de la otrora Coalici6n el 
registro contable y documentaci6n que ampare la erogaci6n de 
8 Spots de Radio y Televisi6n proporcionados por la Direcci6n 
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, por 
$2.918.081.92 
34. La otrora Coalici6n omiti6 reportar en su Informe de 
Campana los gastos correspondientes a las remuneraciones 
por concepto de reconocimientos por actividades poffticas de 12 
personas que prestaron sus servicios durante el periodo de 
camDana, Dor $224,000.00. 
35. La otrora Coalici6n omiti6 reportar en su Informe de 
Campana los gastos correspondienies a las remuneraciones 
por concepto de reconocimientos por actividades politicas de 82 
personas que prestaron sus servicios durante el pen·odo de 
camnana, ~or $369,000.00. 
36 . La otrora Coalici6n omiti6 reportar gastos por concepto de 
renta de Dantal/as, Dor $7, 747.82. 
37. La otrora Caafici6n omiti6 reportar en su Informe de 
campana las remuneraciones pagadas a 40 Coordinadores de 
CamDana, oor un imoarte de $960,000.00. 
44. L: (.otrora 4~oalici6n omiti6 reportar 145 inserciones en 

l orensa 131 v 14) nor un imnorte de $1, 135,849.16 
45. La otrora Coalici6n omiti6 registrar gastos por concepto de 
operativ~s y de propaganda distribuida en 42 de los 47 eventos 
monitoreados y verificados por esta autoridad, reafizados por el 
entonces candidato a la presidencia de la Republica el Lic. 
Enrique Pena Nieto, por un importe de $9,977,318.23 de gasto 
centralizado y de $12,128,492.10 de gasto directo, hacienda un 
total de $22, 105,810.33. 
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Descripcl6n de la Irregularldad observada 

46. La otrora Coalici6n omiti6 registrar gastos del evento de 
campana realizado en el Auditorio Nacional, al cua/ asisti6 al 
entonces candidato Enrique Pena Nieto, y diputados y 
senadores federales por un importe de $737, 180.00. 

47 . La otrora coalici6n ·Compromiso por Mexico· omiti6 reportar 
un importa de $336,400.00, por concepto de pena convencional 
DOr la cancelaci6n de un evento 
49. La ofrora Coalici6n omiti6 reportar gastos por concepto de 
propaganda identificada en los estados de Nuevo Le6n, Jalisco 
y Estado de Mexico, por $7,867, 157.80. 

57 . De las visilas de verificaci6n se idenlificaron 13 camionetas 
que trasladaron al candidato a la presidancia; sin embargo, la 
ofrora Coalici6n no report6 el gasto en sus registros contable, 
por $26,000.00 ($4,000.00 + $22,000.00) 

59. La otrora coalici6n omiti6 reportar el gasto de 19 autobuses, 
por concepto de transporte de personal para un evento del 
entonces candidato a la presidencia de la republica, por un 
monto d. $115,583.31 ($42,583.31 y $73,000.00). 
61 . La otrora coa/ici6n omiti6 registrar confablementa gastos por 
concepto de propaganda difundidas en unidades de transporte 
de pasajeros en el Estado de Quintana Roo en los cuales S8 

promocion6 al entonces candidato a la presidencia de la 
republica Enrique Peila Nieto Diputados y Senadores del estado 
de Quintana Roo por $374,464.79. 
64. La otrora Coalici6n omiti6 reportar gastos de propaganda 

I por un importe de $1,607.62. 

Como se describe en el cuadra que antecede, existe diversidad de conductas 
realizadas por los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de 
Mexico entonces integrantes de la otrora Coalici6n uCompromiso por Mexico", por 
10 que para efectos de su exposicion cabe referirnos a 10 seiialado en la columna 
"Descripcion de la Irregularidad observada" del citado cuadro, siendo 10 que en ella 
se expone el modo de lIevar a cabo las violaciones al c6digo electoral y 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Tiempo: La irregularidades atribuidas a los Partidos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico entonces integrantes de la coalici6n Compromiso por 
Mexico, surgieron del estudio a traves del procedimiento de revision del lnforme de 
Campaiia, de los Ingresos y Gastos del candidato a la Presidencia de los Estados 
Unidos Mexicanos correspondientes al Proceso Electoral Federal 201 1-2012. 
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Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Unidad de 
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, ubicadas en Avenida 
Acoxpa numero 436 , Colonia Exhacienda de Coapa, Delegaci6n Tlalpan , C.P. 
14300, Mexico, Distrito Federal. 

c) Comision intencional 0 culposa de la falta. 

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual 
pudiese deducirse una intencion especifica de los Partidos Revolucionario 
Institucional y Verde Ecologista de Mexico entonces integrantes de la otrora 
Coalicion "Compromise por Mexico" para obtener el resultado de la comision de 
las faltas (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual 
pudiese colegirse la existencia de volicion alguna de la citada coalicion para 
cometer las irregularidades mencionadas con anterioridad , por 10 que en el 
presente caso existe culpa en el obrar. 

d) La trascendencia de las norm as transgredidas. 

Por 10 que hace a las normas transgredidas es importante senalar que, al 
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dana directo y efectivo en los 
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectaci6n a los valores sustanciales 
protegidos por la legislaci6n apl icable en materia de fiscalizaci6n de Partidos 
Politicos Nacionales, y no unicamente su puesta en peligro. Esto es, al 
actualizarse una falta sustancial por omitir registrar contablemente los egresos 
realizados con motivo de una campana electoral se vulnera sustancialmente la 
rendici6n de cuentas de los recursos. 

Asi las cosas, una falta sustancial trae consigo la no rendici6n de Guentas, 0 bien, 
impide garantizar la transparencia y cia rid ad necesarias en el manejo de los 
recursos, por consecuencia, se vulnera la transparencia en la rendicion de cuentas 
como principio rector de la actividad electoral. Debido a 10 anterior, los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico entonces integrantes de 
la coalici6n Compromiso por Mexico violan los valores antes establecidos y afecta 
a la persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), 
debido a que vulnera de forma directa y efectiva la transparencia en la rendici6n 
de cuentas en razon de que no se acredit6 el gasto realizado. 

En las conclusiones 31. 1, 32, 34, 35, 36 , 37, 44, 45, 46, 47, 49, 57, 59, 61 Y 64 los 
Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico entonces 
integrantes de la coalicion Compromiso por Mexico en comenta vulneraron 10 
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dispuesto en los articulos 83, numeral 1, inciso d), fracci6n IV, del C6digo Federal 
de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 149 numeral 1, del Reglamento de 
Fiscalizacion que a la letra senalan: 

"Articulo 83 
1. Los partidos politicos deberan presentar ante la Unidad los informes del 
or;gen y monto de los ingresos que reciban por cua/quier modaJidad de 
financiamiento, asi como su empleo y apJicaci6n, atendiendo a las siguientes 
reg/as: 
( ... ) 

d) /nformes de campana: 
(. .. ) 

IV. En cada informe sera reportado el origen de los recursos que se hayan 
utiJizado para financiar los gastos correspondientes a {os rubros sena/ados en 
el articulo 229 de este C6digo, as; como el monto y destino de dichas 
erogaciones. 
( .. )" 

Del articulo transcrito se desprende que los partidos politicoS tienen la obligacion 
de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los infomles de campanas 
correspondientes a cada una de las elecciones para las cuales hayan postulado 
candidatos, en los que informen sobre el origen y aplicaci6n de los recursos que 
se hayan destinado para financiar los gastos realizados a favor de las campanas 
comprendidas como el conjunto de actividades realizadas por los partidos 
politicos y coaliciones, 0 los candidatos que ;,stos postulen, para la obtenci6n del 
voto, tales como gastos operativ~s de campana, propaganda en diarios, revistas y 
otros medias impresos, as! como los gastos de produccion de los mensajes para 
radio y television, acompanando la totalidad de la documentacion soporte dentro 
de los plazos establecidos par la normativa electoral. 

La finalidad de la norma en comento, es preservar los princlplos de la 
fiscalizacion, como 10 son la transparencia y rendici6n de cuentas y de control, 
mediante las obligaciones relativas a la presentaci6n de los informes, 10 cual 
implica, que existan instrumentos a traves de los cuales los partidos rindan 
cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de 
financiamiento , as! como su empleo y aplicaci6n, a la autoridad, coadyuvando a 
que esta autoridad cumpla con sus tareas de fisca lizacion a cabalidad. 

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los art!culos 
referidos vulnera directamente la obligacion de rendicion de cuentas en el manejo 
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de los recursos, por 10 cual , en el cumpl imiento de esas disposiciones subyace 
ese unico valor comun. 

Asi, es deber de los partidos politicoS informar en tiempo y forma los movimientos 
realizados y generados durante el periodo a revisar par el partido politico para el 
90rrecto desarrollo de su contabi lidad, otorgando una adecuada rendici6n de 
cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral, mediante 
la utilizaci6n de los instrumentos previa mente establecidos para ello y permitiendo 
a la autoridad lIevar a cabo sus actividades fiscalizadoras. 

Dicho 10 anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador 
al sefialar como obligaci6n de los Partidos Politicos Nacionales rendir cuentas 
ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que 
tengan par abjeta y/a resultada impedir el adecuada funcianamienta de la actividad 
fiscalizadora electoral, en efecto, la fina lidad es precisamente garantizar que la 
actividad de dichos entes politicos se desemperie en apego a los cauces legales. 

Par tanta, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial 
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque 
los partidas politicoS san parte fundamental del sistema palitica electaral 
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interes publico 
que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la 
participaci6n del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integraci6n de la 
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio 
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en 
materia de fiscalizaci6n origina una lesion que resiente la sociedad e incide en 
forma directa sabre el Estada. 

"Articulo 149. 

1. Los egresos deberan registrarse confablemenfe y eslar soportados con la 
documentaci6n original que expida a nombre del partido, agrupaci6n, 
organizaciones de observadores u organizaci6n de ciudadanos, la persona a 
quien se efectu6 el pago. Oicha documentaci6n debera cumplir con lodos los 
requisitos que exigen las disposiciones fiscales aplicables, con excepci6n de 
10 sena/ado en los articulos 164, 16681168 del Reg/amento. 

( ... )" 

Este articulo establece las obligaciones siguientes respecto a sus egresos: 1) la 
abligaci6n de las sujetas abligados, de registrar contablemente sus egresos; 2) 
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soportar todos los egresos con documentaci6n original que se expida a nombre 
del sujeto obligado, por parte de la persona a quien el partido efectuo el paga; 3) la 
obligacion a cargo de los sujetas obligadas de entregar la dacumentacion antes 
mencianada can los requisitas fiscales que exigen las dispasiciones aplicables. 
En sintesis, la norma senalada regula diversas situaciones especificas, entre 
otras, la obligaci6n a cargo de los sujetos obligados de presentar el registro 
contable de sus egresos con la documentaci6n original expedida a su nombre por 
la persona a quien efectu6 el pago correspondiente, relativos al ejercicio que se 
revisa, para 10 cual la autaridad fisca lizadora, puede salicitar en tado momenta a 
dicha dacumentacion, can la finalidad de camprobar la veracidad de 10 repartada 
en sus informes. De esta manera, se otorga transparencia a la autolidad electoral 
en su actividad fiscalizadora cuando se trate de los egresos que realizan los 
sujetos obligados, tambien se les impone clara mente la obligaci6n de entregar la 
documentaci6n original soporte de sus egresos cuando la autoridad 10 solicite. 

Asi las cosas, ha quedado acreditado que la otrora Coalici6n "Compromiso por 
Mexico" se ubica dentro de las hip6tesis normativas previstas en los articulas 83, 
numeral 1, inciso d), fraccion IV, del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, y 149 numeral 1 del Reglamento de Fisealizaci6n . 

En este sentido, la norma transgredida es de gran traseendeneia para la tutela de 
los principios de transparencia en la rendici6n de euentas de los reeursos de los 
partidos politicos tutelados par la Carta Magna. 

e) Los intereses 0 valores juridicos tutelados que se generaron 0 

pudieron producirse por la comisi6n de la falta. 

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuraci6n del 
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a 
determinar la gravedad de la falta . 

AI respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; b) 
peligro abstracto y c) peligro concreto. 

Las infraceiones de resultado , tambien conoeidas como materiales, son aqueilas 
que can su sola comisi6n genera la afectaci6n a dana material del bien juridico 
tutelado par la norma administrativa, esto es, ocasionan un dano directo yefeetivo 
total a parcia l en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley, 
perfeccionandose can la vulneraci6n 0 menoscabo del bien juridico tutelado, par 10 
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que se requiere que uno u otro se produzca para que la acci6n encuadre en el 
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta. 

En 10 que atane a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de 
disminuir 0 destruir en forma tangible 0 perceptible un bien juridico no es requisito 
esencial para su acreditaci6n , es decir, no es necesario que se produzca un dano 
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion nonmativa se de la 
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dana y vulneraci6n 
al supuesto contenido en la norma. 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la 
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sen ala que en las 
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del 
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la 
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta 
raz6n estas infracciones son siempre de resultado. 

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad , se 
con suman con la realizaci6n de la conducta supuestamente peligrosa, por 10 que 
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso 0 no en concreto peligro 
el bien protegido, para entender consumada la infracci6n, iHcita 0 antijuridico 
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la 
hip6tesis legal , sino la raz6n 0 motivo que !lev6 al legislador a cansiderar como 
ilicita de forma anticipada la conducta. 

En estos ultimos, se castiga una acci6n "tipicamente peligrosa" a peligrosa "en 
abstracto", en su peligrosidad tipica , sin exigir, como en el caso del ilicito de 
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico 
protegido. 

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de 
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro 
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las 
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la 
que genera la misma falta , en las mismas condiciones, pero que produce un 
resultado material lesivo. 

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por las conductas 
senaladas en las conclusiones 31.1 , 32, 34, 35, 36, 37, 44, 45 , 46, 47, 49, 57, 59, 
61 Y 64, es garantizar la transparencia en la rendici6n de cuentas con la que se 
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deben de conducir los partidos politicos en el manejo de sus recursos para el 
desarrollo de sus fines. 

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades imputables a los 
Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico entonces 
integrantes de la coa licion Compromiso por Mexico se traducen en infracciones de 
resultado que ocasionan un dano directo y real del bien juridico tutelado, 
consistentes en cumplir con la obligacion de reportar el gasto de los recursos que 
obtenga para el desarrollo de sus fines. 

En ese entendido, es posible concluir que las irregularidades acreditadas se 
traducen en quince faltas de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente 
en tener transparencia en la rendicion de cuentas respecto al origen y aplicacion 
de los recursos erogados por la otrora Coalicion "Compromiso por Mexico". 

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en 
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en 
raz6n de que la infracci6n en cuesti6n genera una afectaci6n directa y real de los 
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y 
gasto de los partidos politicos. 

f) La singularidad 0 pluralidad de las faltas acreditadas 

La otrora Coalicion "Compromiso por Mexico" cometio p!uralidad de 
irregularidades que se traducen en la existencia de diversas FALTAS DE FONDO, 
en la que se viola el mismo valor com un. 

Como se expuso en el inciso d), se trata de una diversidad de faltas, las cuales, 
aun cuando derivan de conductas distintas, vulneran el mismo bien juridico 
tutelado, esto es, la transparencia en la rendici6n de cuentas. 

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el art iculo 342, numeral 1, 
incisos c), d) y I) del c6digo electoral federal, 10 precedente es imponer una 
sancion. 

Calificacion de la falta 

Para la calificaci6n de la falta , resulta necesario tener presente las siguientes 
consideraciones: 
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• Se trata de diversas faltas sustantivas a de fonda, toda vez que los Partidos 
Revolucionario lnstitucional y Verde Ecologista de Mexico entonces integrantes 
de la coalici6n Compromiso por Mexico impidieron a la autoridad fiscalizadora 
tener certeza respecto del gasto de los recursos, pues incumpli6 en la 
obligaci6n de reportar el gasto de los recursos que obtenga para el desarrollo 
de sus fines en el informe de campana respectivo. 

* Con la actualizaci6n de las faltas sustantivas, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos par la legislaci6n aplicable en 
materia de fisca lizaci6n, esto es, la transparencia en la rendici6n de cuentas . 

• Se obstaculiz6 la adecuada fiscalizaci6n del financiamiento de la citada 
coalici6n al omitir reportar la totalidad de los gastos ejercidos en la campana 
presidencial. 

Por 10 anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera 
que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS. 

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

1. Calificaci6n de la falla cometida. 

Este Consejo General estima que las faltas de fonda cometidas par la coal ici6n en 
comento se cal ifican como GRAVES ORDINARIAS. 

Lo anterior es as!, en raz6n de que se tratan de faltas de fondo 0 sustantivas en 
las que se vulnera directamente el principio de rendici6n de cuentas, toda vez que 
la citada coalici6n omiti6 registrar el gasto realizado en la campana presidencial 
respectiva, considerando que el bien juridico tutelado par la norma transgredida 
es de relevancia para el buen funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el 
correcto manejo de los recursos de los partidos politicos, as! como conocer sobre 
el debido reporte y aplicaci6n de los recursos publicos. 

En ese contexto, los partidos integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por 
Mexico" debe ser objeto de una sanci6n, la cual, tornando en cuenta la calificaci6n 
de la irregularidad , se considere apropiada para disuadir al actor de conductas 
similares en el futuro y proteja los valores tutelados par las normas a que se han 
hecho referencia. 
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2. La entidad de la lesion, dana 0 perjuicios que pudieron generarse con la 
comision de la falta . 

EI dana constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa 0 valores que 
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia 0 importancia causada par 
las irregularidades que desplego el partido politico y si ocasio no un menoscabo en 
los valores juridicamente tutelados. 

Debe considerarse que el hecho de que la otrora Coalicion "Compromiso por 
Mexico" de merito no cumpla con su obligacion de reportar la totalidad de los 
gastos de campana que realizo durante el periodo de campana. Por 10 tanto, la 
irregutaridad se tradujo en una falta que impid i6 que la autoridad electoral 
conociera con plena certeza el modo en que la citada coalici6n egres6 diversos 
recursos. Por 10 tanto, no debe perderse de vista que las conductas descritas, 
vulneran directamente el principia de rendici6n de cuentas. 

En ese tenor, las fattas cometidas par los Partidos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico entonces integrantes de la coalicion Compromiso por 
Mexico son sustantivas y el resultado lesivo es significativo, toda vez que no 
reportar la totalidad de los gastos realizados en el informe de campana respectivo 
situaci6n que, como ya ha quedado expuesto, vulnera el principia de transparencia 
en ta rendici6n de cuentas. 

3. La condici6n de que el ente infractor haya incurrido con antelaci6n en la 
comision de una infraccion similar (Reincidencia). 

Del anal isis de la irregularidad que nos ocupa, as! como de los documentos que 
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico entonces integrantes de 
la coalici6n Compromiso por Mexico no son reincidentes respecto de las 
conductas que aqui 58 han analizado. 

III. Imposicion de la sancian. 

En este sentido, se procede a establecer la sanClon que mas se adecue a las 
particularidades de cada infracci6n cometida, a efecto de garantizar que en cada 
supuesto se tomen en consideraci6n las agravantes y atenuantes; y en 
consecuencia, se imponga una sanci6n proporcional a cada una de las faltas 
cometidas. 
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AI efecto, la Sala Superior estimo mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion 
impuesta por la autoridad administrativa electoral , sera acorde can el principia de 
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta 
y la consecuencia punitiva que se Ie atribuye. Para ello, al momento de fijarse su 
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la 
infracci6n , 2. La capacidad econ6mica del infractor, 3. La reincidencia , 4. La 
exclusion del beneficia ilegal obtenida, 0 bien, el lucro, dana 0 perjuicio que el 
ilicito provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad 0 levedad del 
hecho infractor. 

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido Revolucionario Institucional 
cuenta can capacidad econ6mica suficiente para cumplir can la sanci6n que se Ie 
imponga, ya que se Ie asign6 como financiamiento publico para actividades 
ordina rias permanentes para el ano 2013 un total de $991 ,526,978.13 
(novecientos noventa y un millones quinientos veintiseis mil novecientos 
setenta y ocho pesos 131100 M.N.), mientras que al Partido Verde Ecologista de 
Mexico, se Ie asigno un total de $313,466,657.34 (trescientos trece mill ones 
cuatrocientos sesenta y seis mil seiscientos cincuenta y siete pesos 34/100 
M.N.), como consta en el acuerdo numera CG17/2013 emitido por el Consejo 
General del Instituto Federal Electoral en sesien extraordinaria el once de enero 
de dos mil trece. 

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y 
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, can los Hmites que 
preve la Constituci6n General y la Ley Electoral. En consecuencia , las sanciones 
detemninadas por esta autoridad en modo alguno afectan el cumplimiento de sus 
fines y al desarrollo de sus actividades. 

No pasa desapercibido para esle Consejo General el hecha de que para valorar la 
capacidad economica de los partidos polfticos infractores es necesario tomar en 
cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la 
comisi6n de diversas infracciones a la normatividad electoral. 

Esto es asi, ya que las condiciones economicas de los infractores no pueden 
entenderse de una manera estatica , pues es evidente que van evolucionando de 
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando. 

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los 
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido 
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Revolucionario Institucional por este Consejo General, asf como los montos que 
por dicho concepto Ie han sido deducidas de sus ministraciones: 

Resoluci6n del Montos de 

Numero Consejo Monto total deducciones Montos por 

General de la sanci6n realizadas al me. saldar 
de mayo de 2013 

1 CG62812012 $7,745,885.48 
$6,688,233.72 $ 1,057,651 .76 

De 10 anterior, se advierte que el Partido Revolucionario Institucional tiene un 
saldo pendiente de $1,057,651.76 (un mill6n cincuenta y siete mil seiscientos 
cincuenta y un pesos 76/100 M.N.), par 10 que se evidencia que no se produce 
afectacion real e inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias 
permanentes, aun cuando tenga la obligacion de pagar la sanci6n anteriormente 
descrita, ello no afectara de manera grave su capacidad economica, por tanto, 
estara en posibilidad de solventar la sanci6n pecuniaria que se establece en la 
presente Resoluci6n. 

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los 
siguientes registros de sanciones que han side impuestas al Partido Verde 
Ecologista de Mexico por este Consejo General, asf como los montos que por 
dicho concepto Ie han sido deducidas de sus ministraciones: 

Resoluci6n del Montos de 

Numero Consejo Monto total deducciones Montos por 
de la sancio" realizadas 01 me. saldar General 

de mayo de 2013 

1 CG2512013 $1 ,203,030.00 $0.00 $1 ,203 ,030.00 

De 10 anterior, se advierte que el Partido Verde Ecologista de Mexico tiene un 
saldo pendiente de $1 ,203,030.00 (un mill6n doscientos tres mil treinta pesos 
00/100 M.N.) por 10 que se evidencia que no se produce afectaci6n real e 
inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, aun cuando 
tenga la obligacion de pagar la sanci6n anteriormente descrita, ello no afectara de 
manera grave su capacidad econ6mica, por tanto, estara en posibi lidad de 
solventar la sancion pecuniaria que se establece en la presente Resoluci6n. 
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Es el caso, que para fijar la sancion, en virtud de que estamos en presencia de 
diversas infracciones en el que se impondran la sancion ados partidos coaligados, 
se tendra en cuenta el porcentaje de aportacion de cada uno de los partidos 
coaligados, lal y como se establece en el articulo 35 numeral 2, del Reglamento 
de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion. , 
, , 
Ahora bien, debe tenerse en cuenta, que la coalicion se integra con miras a 10grar 
un proposito comen de contender en el Proceso Electoral de 201 1-2012 
debiemdose entender asi, que fue el mismo proposito pretendido par los partidos 
politicos coaligados, para cuyo efecto, en el convenio de la coalicion previeron el 
monto de recursos que cada uno aportaria. 

Es asi que este Consejo General mediante Resoluci6n CG390/2011 determin6 
procedente el Convenio de Coalicion Parcial denominada Compromiso por 
Mexico, el cual mediante Acuerdo CG73/2012, se aprob6 la sol icitud de 
modificacion del convenio de coalicion parcial denominada "Compromiso par 
Mexico" para postular candidatos a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, 
Senadares y Diputados por el principio de mayo ria relativa, presentada por los 
Partidos Politicos Nacionales Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de 
Mexico, asi tambien en dicho convenio que en la clausulas decima segunda, fijo el 
porcentaje de participaci6n de los partidos 

Es asi que los recursos aportados por los partidos integrantes de la coalici6n en 
efectivo, fueron son los siguientes: 

Financiamiento Porcentaje 
Partido publico para de APORTACI6N TOTAL 
Politico gastos de Aportaci6n 

campana 
PRI $537,269,854.03 80% $429,815,883.22 $461 ,117,303.46 
PVEM $156,507,101.22 20% $31 ,301 420.24 

Del porcentaje antes mencionado validamente se puede concluir que el Partido 
Revolucionario Institucional participo en la fonnacion de la Coalicion "Compromiso 
por Mexicon can una aportacion equivalente al 80% (ochenta por ciento), rnientras 
que el Partido Verde Ecologista de Mexico aport6 un 20% (veinte por ciento) del 
monto total de los recursos con aras de formar e integrar la coalicion para el cargo 
de candidato a Presidente. 

En este tenor, una vez que S9 han calificado las faltas, se han analizado las 
circunstancias en que fue cometida, la capacidad economica del infractor y los 
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elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision , se procede a la 
eleccion de la sancion que corresponda para cada uno de los supuestos 
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto 
en el articulo 354, numeral 1, inciso a) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones seriala: 

"I. Con amonestaci6n publica; 

II. Con multa de hasta diez mil dias de salario minima general vigente 
para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de 
infracci6n a 10 dispuesto en materia de topes a los gastos de campafla, 0 a los 
Iimites aplicables en materia de donativos a aportaciones de simpatizantes, 0 

de los candidatos para sus propias campaflas, con un tanto igual al del manto 
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sanci6n sera de hasta ef doble 
de 10 anterior; 

III. Segun la gravedad de la fafta, con /a reducci6n de hasta el cincuenta 
pur cienio de las ministraciones del financiamiento publico que les 
corresponda, por el periodo que sefiale fa resoluci6n; 

fV. Con la interrupci6n de la transmisi6n de la propaganda politica 0 electoral 
que se transmita, dentro del tiempo que (e sea asignado, par el Instituto, en 
violaci6n de las disposiciones de este C6digo; 

V. La violaci6n a 10 dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de 
esle C6digo se sancionara con multa; durante las precampaflas y campaflas 
e/ecfora/es, en caso de reincidencia, se podra sancionar con /a suspensi6n 
parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de este 
ordenamiento; y 

VI. En los casas de graves y reiteradas conductas violatorias de la 
Constituci6n y de este C6digo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en 
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelaci6n de su registro 
como partido polftico. H 

Asi las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el 
articulo 354, numeral 1, inciso a) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y, finalmente, para cada uno de los supuestos 
contemplados en este apartado, pues se debe establecer la graduacion concreta 
idonea para cad a supuesto, a partir de los minimos y maximos previstos para cada 
sancion aplicabJe . 
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Es importante destacar que si bien la sanci6n administrativa debe tener como una 
de sus fina lidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la 
posible comisi6n de infracciones similares en el futuro , no menos cierto es que en 
cad a caso debe ponerse particular atenci6n en las circunstancias objetivas de 
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las 
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas 
o irracionales 0, por el contra rio, insignificantes 0 irrisorias. 

Al individualizar la sanci6n, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer 
los efectos 0 consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta 
disuasi6n segun 10 ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federaci6n dentro de la sentencia identificada can la clave SUP
RAP-1 14/2009 la finalidad que debe perseguir una sanci6n. 

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un 
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislaci6n electoral aplicable en 
materia de fiscalizaci6n y financiamiento de los Partidos Polfticos Nacionales, as! 
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y 
transparencia que deben guiar su actividad. 

Es menester seiialar que la imposici6n de sanciones debera ser dividida entre los 
partidos coaligados, en virtud de que las faltas cometidas par una coalici6n deben 
ser sancionadas de manera individual tal y como 10 ha sustentado el Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en la tesis S3EL 025/2002, 
'COALI CIONES. LAS FAL TAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POliTICOS 
COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE'. 

Ahara bien, debe tenerse en cuenta, que la coalici6n se integr6 con miras a lograr 
un prop6sito comun de contender en el Proceso Electoral de 2011 -2012 
debiendose entender asi, que fue el mismo prop6sito pretend ida par los partidos 
politicos coaligados, para cuyo efecto, en el convenio de la coalici6n previeron el 
monto de recursos que cad a uno aportaria. 

Ahara bien hechas las anteriores precisiones en relaci6n a los partidos entonces 
coaligados, se procedera a detallar las caracteristicas de cada falta analizada. 

Conclusion 31.1 
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Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por los Partidos 
Revol.ucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coal ici6n Compromiso par Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• La falta se califico como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizaci6n de la falta sustantiva, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• Los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, conocian los 
alcances de las disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de 
errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de 
revisi6n del Informe de Campana. 

• Los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, no son reincidentes. 

• Que el monto involucrado en la conclusi6n sancionatoria asciende a 
$1,210,883.65 (un mill6n doscientos diez mil ochocientos ochenta y tres pesos 
65/100 M.N.). 

• Que se trat6 de diversas irregularidades, es decir, se actualiz6 una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sanci6n que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporci6n con la gravedad de la falta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII/2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCI6N ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCI6N SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un ificito 
obtenga un beneficia economica, cama producta a resultado de dicha conducta, la 
multa impuesta debe incluir, par 10 menos, ef manto del beneficia obtenido, es 
decir, ademas de cumplir con su funci6n sancionatoria tipica, debe realizar una 
funci6n equivalente al decomiso de dicho beneficio". 
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AI efecto, es importante seiialar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de apelacian identilicado con el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recay6 el ilicito, asi como los que derivaron 
de su comisian, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un ilicito no se yea beneficiado de ninguna forma por 
su comision , sino por el contrario, constituye una circunstaneia de orden publ ico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en soeiedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, can 10 cual no S8 lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una saneion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma , un 
beneficia. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelacian SUP-RAP-461/2012 que las laltas deben traer consigo una 
consecuencia sufieiente para que en 10 futuro , tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un iHcito, no cometan nuevas y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con elio se expondria el bienestar social, 
como razan ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervencion Estatal debe ser 10 sufieientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
podria contribui r al fomento de tales conductas ilieitas, y no quedarfa satisfecho el 
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En ateneion a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y 
cuantificacion de la saneion concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficio 
obtenido , pues si estas produjeran una afectaci6n insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxime si en una primera sancion no resinti6 un menoscabo 0 , incluso, a pesar de 
ella conservo algun beneficio. 

Por ello, la consecuencia del ilieito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funcion equivalente a la restituci6n 0 reparacion del beneficio obtenido, 
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea 
benefieiado de alguna forma por su comision . 
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Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al pennitir que una 
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio , es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas con un manto econ6mico superior at involucrado. 

En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las ci rcunstancias particulares 
del caso62

. En este contexto, existio un beneficio econ6mico par parte de la 
coalicion en comento al (al omitir reportar gastos de prensa compartidos). Por 10 
tanto no fue posible acreditar y comprobar el gasto realizado; sin embargo se tiene 
certeza que benefici6 la campana de la otrora coal ici6n Compromiso par Mexico, 
en el marco del Proceso Electoral Federal 201 1-2012 , per un monte involucrado 
de $1 ,210,883.65 (un millon doscientos diez mil ochocientos ochenta y tres pesos 
65/100 M.N.) 

De este modo una vez que se detennino el beneficia patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria , las ci rcunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monte involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(articulo 83 numeral 1, inciso d, fraccion IV del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y 149 numeral 1 , del Reglamento de Fiscalizacion) y la 
pluralidad de la conducta , asi tam bien esta autoridad toma en consideracion que la 
ausencia de la reincidencia y dolo y el objeto de ta sanci6n econ6mica a imponer 
que en el caso, corresponde a que se evite 0 fomente el tipo de conductas ilegales 
similares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la otrora coalici6n Compromiso por Mexico 
una sanci6n econ6mica equivalente al ciento cincuenta par ciento sabre el 
monto involucrado que asciende a un total de $1,816,325.48 (un millan 
ochocientos dieciseis mil trescientas veinticinco) pesos 48/100 M.N.). 

62 
CIr. La Sala Superior del Trlbunal EIedor.aI del Poder judicial de la Federacl6n dete rm;nQ en eI re<:urso de apejad¢n SUP·RAP·25712OO8. 

ClUlt CtJando con I. conducta Imputada se obtenga un benelicio econ¢mico (a sano::l6n debe Incluir. par 10 menos. el monto benenclado: en el 
caso cono::reto la sa'lCi6!1 debe correspOnCler a ~quelta ClUlt gu~rde proporci6n con I~ gr~vedad de la falta y las clrcunslano::l.s particulares del 
~ro. 

2772 



INSTITUTO FEOERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

Asi pues, tornando en consideraci6n las particularidades anteriormente analizadas 
y por cuanto hace al Partido Revolucionario Institucional , es importante destacar 
que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1, inciso a), fracciones I y 
II del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los prop6sitos 
mencionados, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la 
conducta irregular y la forma de intervenci6n del partido politico nacional infractor, 
una amonestaci6n publica, as! como una multa de hasta diez mil dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal , serfan poco id6neas para disuadir 
las conductas infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una 
conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interes general. 

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la 
materia competencia del presente procedimiento. 

Asimismo , la sanci6n contenida en la fracci6n VI consistente en la cancelaci6n del 
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta 
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de casas tal que los fines 
perseguidas par la normatividad en materia de financiamiento no se puedan 
cumplir sino con la impasici6n de sanciones energicas 0 con la exclusi6n definitiva 
o temporal del ente politiCO sancionado del sistema existente. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n III consistente en una reducci6n de la ministracian mensual 
del financiamiento publico que Ie corresponde para el sostenimiento de sus 
actividades ordinarias permanentes, es la idenea para cumplir una funcian 
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar 
que el participante de la comisi6n , en este caso la otrora Coalician Compromiso 
por Mexico, se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

As! las cosas, este Consejo General lIega a la convicci6n que debe imponerse al 
Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 80% 
del monto total de la sancian, por 10 que la sancien que se impone a dicho instituto 
politiCO es la reducci6n del 0.07% de las siguientes ministraciones mensuales que 
reciba a partir del mes siguiente a aquel en que quede firme la presente 
Resolucian, hasta alcanzar un manto liquido de $1,453,060.38 (un millan 
cuatrocientos cincuenta y tres mil sesenta pesos 38/100 M.N.) 
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Asi pues, considerando las particularidades anteriormente analizadas y por cuanto 
hace al Partido Verde Ecologista de Mexico, es importante destacar y en 
consideraci6n a las particularidades anteriormente analizadas, resulta que las 
sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1, inciso a), fracciones I y III del 
ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los prop6sitos mencionados, en 
atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la conducta irregular 
y la forma de intervenci6n del partido politico nacional infractor, una amonestaci6n 
publica , seria insuficiente para generar en la Coalici6n denunciada una conciencia 
de respeto a la nomnatividad en beneficio del interes general e inhibirlo de cometer 
este tipo de faltas en el futuro. 

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la 
materia competencia del presente procedimiento. 

Asimismo , la sanci6n contenida en la fraccion VI consistente en la cancelaci6n del 
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta 
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines 
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan 
cumpli r sino con la imposicion de sanciones energicas 0 con la exclusi6n definitiva 
o temporal del ente politiCO sancionado del sistema existente. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fraccion II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal , es la id6nea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y 
fomentar que el participante de la comisi6n , en este caso el Partido Verde 
Ecologista de Mexico, integrante de la otrora coalici6n "Compromise por Mexico" 
se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

En consecuencia, este Consejo General lIega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 correspondiente al 20% 
del menta total de la sanci6n econ6mica, por 10 que la sancion que se impone a 
dicho instituto politico una sanci6n consistente en una multa consistente en 5,828 
dias de salario minima general vigente en el Oistrito Federal en dos mil doce 
equivalentes a la cantidad de $363,259.24 (trescientos sesenta y tres mil 
doscientos cincuenta y nueve pesos 24/100 M.N.) 

Conclusion 32 
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Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por la coalici6n, se 
desprende 10 siguiente: 

• La lalta se calilica como GRAVE ORDINARIA. 

• -Con la actualizaci6n de la falta sustantiva , se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos par la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• La otrora coalici6n, conoda los alcances de las disposiciones legales 
invocadas, as! como los oficios de errores y omisiones emitidos par la 
autoridad liscalizadora durante el plazo de revision dellnlonme de Campana. 

• La otrora coalici6n no es reincidente. 

• Que el manto involucrado en la conclusi6n sancionatoria asciende a 
$2 ,918 ,081 .92 (dos millones novecientos dieciocho mil ochenta y un pesos 
921100 M.N.). 

• Que se trat6 de diversas irregularidades, es decir, se actualiz6 una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados, en raz6n de que omiti6 
reportar en su informe diversos los recursos erogados. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sanci6n que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcian con la gravedad de la lalta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CAMCTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casos en que el aulor de un ilicilo 
oblenga un beneficia economico, como producto 0 resultado de dicha conducta, la 
muffa impuesta debe incluir, par 10 menos, el manto del beneficia obtenido, es 
decir, ademas de cumplir con su funci6n sancionatoria tfpica, debe realizar una 
funci6n equivalente al decomiso de dicho beneficia". 

AI efecta, es impartante senalar que de canfarmidad con la sentencia de recursa 
de apelacian identificado con el numero SUP-RAP-45412012, el decomiso consiste 
en que tados los objetos en los cuales recay6 el ilicito, asi como los que derivaron 
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de su comision, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un ilfcito no se vea beneficiado de ninguna forma por 
su comision, sino por el contra rio, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cametiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sancion, el autor del iricito obtendria, de cualquier forma, un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las laltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social , 
como razon ultima del Estado de Oerecho. 

Esto es, la intervencion Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
podria contribuir al fomenta de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atencion a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y 
cuantificacion de la sancion concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficia 
obtenido, pues si estas produjeran una afectacion insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, 
podria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infracci6n , 
maxime si en una primera sancion no resintio un menoscabo 0 , incluso, a pesar de 
ello conserv6 algun beneficio. 

Par elio, la consecuencia del ilicito debe tamar en cuenta la necesidad de cumpl ir 
con una funci6n equivalente a la restitucion a reparaci6n del beneficio obtenido, 
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma por su comision. 
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Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilfcita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conlorme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio , es totalrnente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficia para el infractor, 
sean sancionadas con un monto econ6mico superior al involucrado. 

Asi pues, tornando en consideraci6n las particularidades anteriormente 
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1, 
inciso a), fracciones I y II del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los 
prop6sitos mencionados, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se 
cometi6 la conducta irregular y la forma de intervenci6n de los Partidos Politicos 
Nacionales infractores, integrantes de la otrora coalici6n Compromiso par Mexico, 
una amonestaci6n publica, asi como una multa de hasta diez mil dras de sal aria 
minimo general vigente para el Distrito Federal, serian poco id6neas para disuadir 
las conductas infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una 
conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interes general. 

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la 
materia competencia del presente procedimiento. 

Asimismo, la sanci6n contenida en la fracci6n VI consistente en la cancelaci6n del 
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la lalta 
cometida sea de ta l magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines 
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan 
cumplir sino can la imposici6n de sanciones energicas 0 con la exclusi6n definitiva 
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n pre vista 
en la citada fracci6n III consistente en una reducci6n de la ministraci6n mensual 
del financiamiento publico que Ie corresponde para el sostenimiento de sus 
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcion 
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar 
que el participante de la comision, en este caso la otrora coalicion Compromiso 
par Mexico, se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 
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En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporci6n con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
del cas063

. En este contexto, existi6 un beneficia economico par parte de la otrora 
coalici6n en comento al no identificarse en la contabilidad de la otrora Coalicion el 
registro contable y documentaci6n que ampare la erogaci6n de 8 Spots de Radio y 
Television proporcionados par la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos 
Politicos; sin embargo se tiene certeza que beneficia la campana de (Ia otrora 
coalicion Compromiso par Mexico, en el marco del Proceso Electoral Federal 
2011 -2012, por un monte involucrado de $2 ,918,081.92 (dos millones novecientos 
dieciocho mil ochenta y un pesos 92/100 M.N.). 

De este modo una vez que se determino el beneficio patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monte involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(art iculo 83 numeral 1, inciso d, fracci6n IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y 149 numeral 1 ,del Reglamento de Fiscalizaci6n) y la 
pluralidad de la conducta, asi tambiem esta autoridad toma en consideraci6n que la 
ausencia de la reincidencia y dolo y el objeto de la sanci6n econ6mica a imponer 
que en el caso, corresponde a que se evite 0 fomente el tipo de conductas ilegafes 
simi lares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad , este Conseja General lIega a la 
conviccion que debe de imponerse a la Coalicion Compromisa par Mexico una 
sancion economica consistente en el ciento cincuenta por ciento del monto 
involucrado que asciende a un total de $4,377,122.88 (cuatro millones 
trescientos setenta y siete mil ciento veintidos pesos 88/100 M.N.) 

Asi las casas, este Consejo General lIega a la conviccion que debe impanerse al 
Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 80% 
del monto total de la sancion, por 10 que la sancion que se impone a dicho instituto 
politico es la reduccion del 0.18% de las siguientes ministraciones mensuales que 
reciba a partir del mes siguiente a aquel en que quede firme fa presente 
Resoluci6n, hasta alcanzar un monte liquido de $3,501,698.30 (tres millones 
quinientos un mil seiscientos noventa y ocho pesos 30/100 M.N.). 

63 
err. La SalOl Superior del Tribunal Electrnal del Poder Judicial de la Federaci6n determin6 en el recurso de apelaci~n SUP·RAP·257/2008, 

que cuando con la conducta Imputada se obtenga un beneficio econ6mico la sanci6n debe Inclult, por 10 menos. el mClrlto beneficiado: en el 
caso concreto la sanci6n debe corresponder a aquella que guarde proporei6n coo Ia gravedad de 101 falla y las cl rcuns:ancias particulateS del 
~W. 
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Asimismo, al Partido Verde Ecologisla de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del monto total de la sanci6n, por 10 que la sanci6n que se 
impone a dicho instituto politico es la reducci6n del 0.14% de las siguientes 
ministraciones mensuales que reclba a partir del mes siguiente a aquel en que 
quede firme la presente Resoluci6n, hasta alcanzar un monte Hquido de de 
$875,424.58 (ochocientos setenta y cinco mil cuatrocientos veinticuatro pesos 
58/100 M.N.) 

Conclusion 34 

Del analisis reaJizada a la conducta infractora cometida par la coalici6n, se 
desprende 10 siguiente: 

• La falta se califico como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizaci6n de la falta sustantiva, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• La otrora caalici6n, canoda los alcances de las disposiciones legales 
invocadas, asf como los oficios de errores y omisiones emitidos por la 
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revisi6n del Informe de Campana. 

• La otrora coalici6n no es reincidente. 

• Que el monto involucrado en la conclusi6n sancionatoria asciende a 
$224,000.00 (doscientos veinticuatro mil pesos 00/100 M.N.) 

• Que se trat6 de diversas irregularidades, es decir, se actualiz6 una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados, en razon de que omiti6 
reportar en su informe los recursos erogados. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sanci6n que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la fa lta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII/2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un ilicito 
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obtenga un beneficio economico, como producto 0 resultado de dicha conducta, la 
multa impuesta debe incluir, por 10 menos, el monto del beneficio obtenido, es 
decir, ademas de cumplir con su funcion sancionatoria tipica, debe realizar una 
funcion equivalente al decomiso de dicho beneficio". 

AI efecta, es impartante seiialar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de apelacian identificado con el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recayo el ilfeito , asf como los que derivaron 
de su comision, sean sustrafdos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un iHcito no se vea beneficiado de ninguna forma por 
su comision, sino por el contrario, constituye una eircunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilfcitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estarfa fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograrfa la fina lidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una saneion, el autor del ilieito obtendrfa, de cualquier forma, un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la senteneia recaida al recurso de 
apelacian SUP-RAP-461 !2012 que las faltas deben traer consigo una 
consecueneia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el partieipe de un iHcito, no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, 
como razan ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la interveneion Estatal debe ser la suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposieion a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
pod ria contribuir al fomento de tales canductas ilfcitas, y na quedaria satisfecho el 
prop6sito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sancianes. 

En atenci6n a esto ultimo, la Sala Superior sastiene que la selecci6n y 
cuantificacion de la saneion concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficio 
abtenido , pues si estas produjeran una afectacion insignificante 0 menor en el 
infractor, en camparaci6n con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilfcita, 
podrfa propiciar que el sujeto se viera tentada a cometer una nueva infraccion, 
maxi me sf en una primera sanci6n no resintio un menoscabo a, incluso, a pesar de 
ella conservo algun beneficio. 
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Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funci6n equivalente a la restituci6n 0 reparaci6n del beneficia obtenido, 
asf como los que derivaron de su comisi6n, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilfcito , para que no se yea 
beneficiado de alguna forma por su comisi6_n. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivarfa en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente 
apegado a oerecho que las sanciones relacionadas con ilfcitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas con un monto econ6mico superior al involucrado. 

Asi pues, tomando en consideraci6n las particularidades anleriormenle 
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1, 
inciso a), fracciones I y III del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los 
propositos mencionados, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se 
cometi6 la conducta irregular y la forma de intervenci6n del partido politico 
nacional infractor, una amonestaci6n publica, seria insuficiente para generar en la 
Coalici6n denunciada una conciencia de respeto a la normatividad en beneficia del 
interes general e inhibirlo de cometer este tipo de faltas en el futuro. 

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la 
materia competencia del presente procedimiento. 

Asimismo, la sanci6n contenida en la fracci6n VI consistente en la cancelaci6n del 
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta 
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de casas tal que los fines 
perseguidos par la normatividad en materia de financiamiento no se puedan 
cumplir sino con la imposici6n de sanciones energicas 0 can la exclusi6n definitiva 
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dras de salario 
minimo general vigente para el oistrito Federal, es la id6nea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y 
fomentar que el participante de la comisi6n, en este caso los Partidos Politicos 
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Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora 
Coalici6n "Compromiso por Mexico" se abstengan de incurrir en la misma falta en 
ocasiones futuras. 

En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las ci rcunstancias particulares 
del caso64

. En este contexto, existio un beneficio economico por parte de la 
coal ici6n en comento al omitir reportar en su Informe de Campana los gastos 
correspondientes a las remuneraciones por concepto de reconocimientos por 
actividades polfticas de 12 personas que presta ron sus servicios durante el 
periodo de campana. Par 10 tanto no fue posible conocer el origen y comprobacion 
del gasto realizado; sin embargo se tiene certeza que benefici6 la campana del 
entonces candidato a la Presidencia de la Republica de la coalici6n Compromiso 
por Mexico, en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012, por un monto 
involucrado de $224,000.00 (doscientos veinticuatro mil pesos 00/100 M.N.). 

De este modo una vez que se determino el beneficio patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(articulo 83 numeral 1, inciso d), fracci6n IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y 149 numeral 1, del Reglamento de Fiscalizaci6n) y la 
pluralidad de la conducta, asi tambien esta autoridad toma en consideraci6n las 
atenuantes consistentes en la ausencia de la reincidencia y dolo y el objeto de la 
sancion economica a imponer que en el caso, corresponde a que se evite 0 

fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad , este Consejo Genera l lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la Coalicion Compromiso por Mexico una 
sancion economica equivalente al ciento cincuenta por ciento sobre el monto 
involucrado que asciende a un total de $336,000.00 (trescientos treinta y seis 
mil pesos 00/100 M.N.) a efecto de que se evite 0 fomente el tipo de conductas 
ilegales similares cometidas en un futuro, es que esta autoridad determino el 
monto al que debera ascender la sancion impuesta. 

" crr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la federaclOn determlnO en el recurso de apelaciOn SUP·RAP·257f2008. 
que cuando con ~ conducta ImpuLada $II obtenga un beneficio econ6mico 18 SOInci6n debe inclulr. por 10 mer.os. el m~nto benefK:iado; e<1 el 
caso COlICreto la sanei6n debe coffesponder a aquella que guarde proporclOn con la gravedad de la falta y las circunslancias particu lares del 
caso. 
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En consecuencia, este Consejo General lIega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del monto total de la sancion, por 10 que la sancion que se impone a dicho 
instituto politico una sanci6n consistente en una multa consistente en 4312 dias de 
salari o minimo general vigente en el Distrito Federal en dos mil doce equivalentes 
a la cantidad de $268,766.96 (Doscientos sesenta y ocho mil setecientos sesenta 
y seis pesos 96/100 M.N.). 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del monto total de la sancion, por 10 que la sancion que se 
impone a dicho instituto politico una sanci6n consistente en una multa consistente 
en 1078 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal en dos mil 
doce equiva lentes a la cantidad de $67,191.74 (Sesenta y siete mil ciento noventa 
y un pesos 74/100 M.N.). 

Conclusion 35 

Del analisis realizado a la conducta inlractora cometida por la coalicion, se 
desprende 10 siguiente: 

• La lalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizacion de la falta sustantiva , se acred ita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• La otrora coalici6n, conocia los alcances de las disposiciones legales 
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la 
autoridad fisca lizadora durante el plazo de revision del lnlorme de Campana. 

• La otrora coalici6n no es reincidente. 

• Que e l monto involucrado en la conclusi6n sancionatoria asciende a 
$369,000.00 (trescientos sesenta y nueve mil pesos 00/100 M.N.) 

• Que se trat6 de diversas irregularidades, es decir, se actualiz6 una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados, en raz6n de que omilio 
reportar en su informe los recursos erogados. 
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Por 10 anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las 
cireunstancias particulares del easo. Ademas, debe tenerse en euenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCI6 N ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCI6N SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un ilicito 
obtenga un beneficio economica, como producto 0 resultado de dicha conducta, la 
multa impuesta debe incluir, por 10 menos, el monto del beneficia obtenido, es 
decir, ademas de cumplir can su funci6n sancionatoria t1pica, debe realizar una 
funci6n equivalente al decomiso de dicho beneficio". 

AI efecto, es importante sen alar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de apelacion identificado con el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los euales reeay6 el ilieito, asi como los que derivaron 
de su comision, sean sustraidos del patrimanio del autor del ilieito. Su finalidad es 
que el individ uo que comete un ilieito no se vea benefieiado de ninguna forma par 
su eomision, sino por el contra rio, constituye una circunstancia de orden publico e 
inten3s general que las conduetas ilieitas que alteren la vida en soeiedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. La anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sancion , el autor del ilieito obtendria, de eualquier forma, un 
beneficio. 

Asimismo , la Sala Superior sostuvo en la sentencia reeaida al recurso de 
apelacion SUP-RAP-461 /2012 que las faltas deben traer consigo una 
consecuencia sufieiente para que en 10 futuro, tanto individuos que confonnan la 
soeiedad en general, como el participe de un ilieito, no eometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues can ello se expondria el bienestar social, 
como razon ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervencion Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
pod ria eontribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfeeho el 
propos ito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atenei6n a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleeei6n y 
cuantificacion de la sancion concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficia 
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obtenido , pues si estas produjeran una afectacion insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxime si en una primera sancion no resintio un menoscabo 0 , incluso, a pesar de 
ello conserv6 algun beneficio. 

Por ello, la consecuencia del ilfcito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
can una funcion equivalente a la restitucion 0 reparacion del beneficio obtenido, 
asi como los que derivaron de su comision , con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito , para que no se yea 
beneficiado de alguna forma por su comision. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilfcita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficia, no obstante que fuera sancionado par la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principia, es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas can ilicitos derivados de 
ingresos a aetas que finalmente se traduzcan en un beneficia para el infractor, 
sean sancionadas can un manto economico superior al involucrado. 

Asi pues, tomando en consideraci6n las particularidades anteriormente 
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1, 
inciso a), fracciones I y III del ordenamienta citado no son aptas para satisfacer los 
prop6sitas mencianadas, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se 
cometi6 la canducta irregular y la forma de intervenci6n del partido politico 
nacional infractor, una amonestaci6n publica, seria insuficiente para generar en la 
Caalici6n denunciada una conciencia de respeto a la normatividad en beneficia del 
interes general e inhibirla de cometer este tipo de faltas en el futuro. 

Las s~ncianes contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la 
materia campetencia del presente procedimiento. 

Asimismo, la sancion contenida en la fraccion VI cansistente en la cancelaci6n del 
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta 
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de casas tal que los fines 
perseguidas par la normatividad en materia de financiamiento no se puedan 
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cumplir sino con la imposicion de sanciones energicas 0 con Ja exclusion definitiva 
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista 
. en la citada fraccion II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y 
fomentar que el participante de la comisi6n , en este caso los Partidos Politicos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora 
Coalicion "Compromiso por Mexico" se abstengan de incurrir en la misma falta en 
ocasiones futuras. 

En este sentido, la sanci6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporci6n con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
del cas065

. En este contexto, existio un beneficia econ6mico por parte de la 
coalicion en comento omitir reportar en su Informe de Campana los gastos 
correspondientes a las remuneraciones por concepto de reconocimientos por 
actividades politicas de 82 personas que prestaron sus servicios durante el 
periodo de campana. Por 10 tanto no fue posible conocer el origen y comprobaci6n 
del gasto realizado ; sin embargo se tiene certeza que benefici6 la campana del 
entonces candidato a la Presidencia de la Republica de la coalici6n Compromiso 
por Mexico, en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012, por un monto 
involucrado de $369,000.00 (Trescientos sesenta y nueve mil pesos 00/100 M.N.). 

De este modo una vez que se determin6 el beneficia patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria , las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(art iculo 83 numeral 1, inciso d), fracci6n IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y 149 numeral 1, del Reglamento de Fiscalizaci6n) y la 
pluralidad de la conducta, asi tambien esta autoridad toma en consideraci6n los 
atenuantes consistentes en la ausencia de la reincidencia y dolo; el objeto de la 
sancion economica a imponer que en el caso, corresponde a que se evite 0 

fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas en el futuro 

65 
err. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federael6n determln¢ en eI rec::UI"$O de apelael6n SUP-RAP·25712008. 

que cuando con la conducta Imputada se oblenga un beneflClo ec0n6mico la saoel6n debe Inclulr, por 10 menos, et monto benefieiado: en el 
easo concreto la sanei6n debe corresponder a aquel la que guarde proporcl6n corlla gravedad de la falla y las eircurlstaneias paniculares del 
caso. 
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Por los argumentos vertidos con anterioridad , este Consejo General lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la Coalicion Compromiso por Mexico una 
sancion economica equivalente al ciento cincuenta por ciento sobre el monto 
involucrado que asciende a un total de $553,500.00 (Quinienlos cincuenla y Ires 
'mil quin ienlos pesos 00/100 M.N.). 

En consecuencia , este Consejo General lIega a la conviccion que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del monto total de la sanci6n, por 10 que la sanci6n que se impone a dicho 
instituto politico una sancion consistente en una multa consistente en 7104 dias de 
salario minima general vigente en el Distrito Federal en dos mil doce equivalentes 
a la cantidad de $442,792.32 (Cuatrocientos cuarenta y dos mil setecientos 
noventa y dos pesos 32/100 M.N.). 

Asimismo, al Partido Verde Ecologisla de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del monto total de la sanci6n, por 10 que la sanci6n que se 
impone a dicho instituto politico una sancion consistente en una multa consistente 
en 1776 dias de salario minima general vigente en el Distrito Federal en dos mil 
doce equivalentes a la cantidad de $110,698.08 (Ciento diez mil seiscientos 
noventa y ocho pesos 08/100 M.N.). 

Conclusi6n 36 

Del analisis rea lizado a la conducta infractora cometida por la coalicion, se 
desprende 10 siguiente: 

• La fa lta se calific6 como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion. 

• La otrora coalicion, conoda los alcances de las disposiciones legales 
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos par la 
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revisi6n dellnforrne de Campana. 

• La otrora coalicion no es reincidente. 

• Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a $7,747.82 
(siete mil setecientos cuarenta y siete pesos 82/100 M.N.) 
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• Que se trat6 de diversas irregularidades, es decir, se actualiz6 una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados, en razon de que omitio 
reportar en su informe los recursos erogados. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sanci6n que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las 
circunstancias particulares del caso . Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCI6N ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCI6 N SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casas en que el autor de un ilicito 
abtenga un beneficia economica, como producta a resultada de dicha conducta, la 
multa impuesta debe incluir, par 10 menos, el manto del beneficia obtenido, es 
decir, ademas de cumplir con su funci6n sancionatoria tipica, debe realizar una 
funci6n equwalente al decomisa de dicho beneficia". 

AI efecto, es importante senalar que de conformidad can la sentencia de recurso 
de apelacion identificado con el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los euales recay6 el ilieito, asi como los que derivaron 
de su comisi6n, sean sustraidos del patrimonio del autor del iHcito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un iHcito no se yea beneficiado de ninguna forma por 
su comision, sino por el eontrario , eonstituye una cireunstancia de orden publico e 
interes general que las conduetas ilieitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el deeomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran eometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sanci6n, el autor del ilieito obtendria, de cualquier forma, un 
beneficio. 

ASimismo, la Sa la Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que eonforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilieito , no cometan nuevos y menos 
las mismas violaeiones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, 
como razon ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervencion Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
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podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedarfa satisfecho el 
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atencion a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y 
cuantificacion de la sancion concreta par parte de la auto rid ad electoral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficia 
obtenido, pues si estas produjeran una afectacion insignificante a menor en el 
infractor, en comparacion can la expectati va de la ventaja a obtener con el ilicito , 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxi me si en una primera sancion no resintio un menoscabo 0, incluso, a pesar de 
ella conservo algun beneficia. 

Por elio, la consecuencia del ilicito debe tamar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funcion equivalente a la restitucion a reparacion del beneficio obtenido, 
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma por su comision. 

lnciuso, considerar 10 contrario , derivarfa en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio , no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio , es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con iHcitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas can un monto economico superior al involucrado. 

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente 
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1, 
inciso a), fracciones I y III del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los 
propositos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se 
cometio la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico 
nacional infractor, una amonestaci6n publica , seria insuficiente para generar en la 
Coalicion denunciada una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del 
interes general e inhibirlo de cometer este tipo de fa ltas en el futuro. 

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la 
materia competencia del presente procedimiento. 
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Asimismo, la sanci6n contenida en la fracci6n VI consistente en la cancelaci6n del 
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la lalta 
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines 
perseguidos por la normatividad en materia de linanciamiento no se puedan 
cumplir sino con la imposici6n de sanciones energicas 0 con la exclusi6n definitiva 
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada Iracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la id6nea para cumpli r una 
funcian preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general , Y 
fomentar que el participante de la comisian, en este caso los Partidos Politicos 
Revolucionario Institucional Y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora 
Coalician "Compromiso par Mexico" se abstengan de incurrir en la misma falta en 
ocasiones futuras. 

En este sentido, la sanci6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporcian con la gravedad de la fa lta y las circunstancias particulares 
del caso66

. En este contexto, existia un beneficia econamico par parte de la 
coalici6n en comenta al omiti6 reportar gastos por concepto de renta de pantallas. 
Por 10 tanto no lue posible acreditar y comprobar el gasto realizado; sin embargo 
se tiene certeza que benefici6 la campana del entonces candidato a la Presidencia 
de la Republica de la coalici6n Compromiso par Mexico, en el marco del Proceso 
Electoral Federal 2011-2012, por un monto involucrado de $7,747.82 (siete mil 
setecientos cuarenta y dos pesos 82/100 M.N.). 

De este modo una vez que se determina el beneficia patrimonial obtenido , Y 
consideranda la gravedad de la lalta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta Y la norma infringida 
(articulo 83 numeral 1, inciso d), Iracci6n IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y 149 numeral 1, del Reglamento de Fiscalizaci6n) y la 
pluralidad de la conducta, asi tambian esta autoridad toma en consideraci6n los 
atenuantes consistentes en la ausencia de la reincidencia y dolo y el objeto de la 

66 
Cfr. La Sala Supeiof del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federael6t1 delermln6 en el recurso de apelacl(m SUP-RAP-25712OO8. 

que CUBndo con la conducla Imputada se obtenga un beneficia econ6mico la saocl6rl debe Inclulr. por 10 menos. el mOl1to beneflciado: en el 
caso concreto Is send6n debe corresponder a aquella que guarde proporclOn con la grevedsd de la lalUl y las circunstancias particulares del 
~OO. 
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sancian econ6mica a imponer que en el caso, corresponde a que se evite 0 

fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General lIega a la 
conviccion que debe de imponerse a la Coalicion Compromiso por Mexico una 
sanci6n econ6mica equivalente al ciento cincuenta por ciento sobre el monto 
involucrado que asciende a un total de $11 ,621.73 (once mil seiscientos 
veintiun pesos 73/100 M.N. ). 

En consecuencia, este Consejo Generaillega a la conviccion que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del monto total de la sancion, por 10 que la sancion que se impone a dicho 
instituto politico una sancion consistente en una multa consistente en 149 dras de 
salario minimo general vigente en el Distrito Federal en dos mil doce equivalentes 
a la cantidad de $9,287.17 (nueve mil doscientos ochenta y siete pesos 17/100 
M.N.). 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del monto total de la sancion, por 10 que la sancion que se 
impone a dicho instituto politico una sanci6n consistente en una multa consistente 
en 37 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal en dos mil doce 
equivalentes a la cantidad de $2,306.21 (dos mil trescientos seis pesos 21 /100 
M.N.). 

Conclusion 37 

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por la coalicion, se 
desprende 10 siguiente: 

• La falta se califico como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizaci6n de la falta sustantiva, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principlos sustaneiales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscal izacion. 

• La otrora coalicion, conoeia los aleanees de las disposiciones legales 
invoeadas, asi como los ofidos de errores y omisiones emitidos por la 
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del lnfomne de Campana. 

• La otrora coalicion no es reincidente. 
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• Que el manto involucrado en la conclusi6n sancia nato ria asciende a 
$960,000.00 (novecientos sesenta mil pesos 00/100 M.N.). 

• bue S8 trat6 de diversas irregularidades, es decir, se actualizo una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos ccaligados, en razon de que omitio 
reportar en su informe los recursos erogados. 

Par 10 anterior este Conseja General determina que la sancion que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la lalta y las 
circunstancias particulares del casa. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII/2004 "MUL TA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCI6N ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCI6N SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un ilicito 
obtenga un beneficio economico, como producto 0 resultado de dicha conducta, la 
multa impuesta deba inc/uir, por /0 manos, a/ monto del beneficio obtenido, es 
decir, ademils de cumplir con su funci6n sancionatoria tipica, debe realizar una 
funci6n equivalente al decomiso de dicho beneficia". 

AI efecto, es importante seiialar que de conformidad can la sentencia de recurso 
de apelacion identilicado con el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recayo el ilicito, asi como los que derivaron 
de su comision, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un iHcito no se vea beneficia do de ninguna forma par 
su comisi6n, sino par el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipa de conductas, can 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
S8 impusiera una sanci6n, el autor del ilfcito obtendria, de cualquier forma, un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion SUP-RAP-461 /2012 que las laltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuas que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilicita, na cometan nuevas y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues can ello se expondria el bienestar social, 
como razon ultima del Estado de Derecho. 
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Esto es, la intervencion Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera , incluso, 
podrfa contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atencion a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y 
cuantificacion de la sancion concreta por parte de la autoridad electoral debe 
rea lizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio 
obtenido, pues si estas produjeran una afectacion insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxime si en una primera sancion no resintio un menoscabo 0, incluso , a pesar de 
ello conservo algun beneficio. 

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funcion equivalente a la restitucion ° reparacion del beneficio obtenido, 
as; como los que derivaron de su comision , can la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma por su eomisi6n. 

Incluso, considerar 10 eontrario, derivarfa en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta iHcita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera saneionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, coneluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresos 0 aetos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean saneionadas con un monto econ6mico superior al involucrado. 

En este sentido, la sand6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las cireunstaneias particulares 
del caso6

? En este contexto, existi6 un beneficio econ6mico par parte de fa 
eoalici6n en comento al omitir reportar en su lnforme de campana las 

67 
Cf~ La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 13 Federaci6n determln6 en eI recurso de apelaci6n SUP·RAP·257/2008. 

que cuando con la conducta impvtada se obtenga un beneficio econ6mico la sanci6n debe Incluir. por 10 menos. el monto be!lefK:i3do; en el 
caso concreto la sanci6n debe corresponder a aquella que guarde propOfCi6n con 13 gravedad de la falla y las circunslancias particu lares del 
~ro. 
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remuneraciones pagadas a 40 Coordinadores de Campana. Por 10 tanto no fue 
posible acreditar y comprobar el 9asto realizado; sin embargo se tiene certeza que 
benefici6 la campana del entonces candidato a la Presidencia de la Republica de 
la coalici6nCompromiso por Mexico, en el marco del Proceso Electoral Federal 
2011-2012, por un monto involucrado de $960,000.00 (novecientos sesenta mil 
pesos 00/100 M.N.). 

De este modo una vez que se determin6 el beneficio patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la fa lta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucra do, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(articulo 83 numeral 1, inciso d), fracci6n IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y 149 numeral 1, del Reglamento de Fiscal izaci6n) y la 
pluralidad de la conducta , asi tambiem esta autoridad toma en consideraci6n los 
atenuantes consistentes en la ausencia de la reincidencia y dolo y el objeto de la 
sand6n econ6mica a imponer que en el caso, corresponde a que se evite a 
fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la Coalici6n Compromiso par Mexico una 
sanci6n econ6mica equivalente al ciento cincuenta por ciento sobre el monto 
involucrado que asciende a un total de $1,440,000.00 (un mill6n cuatrocientos 
cuarenta mil pesos 00/100 M.N.). 

Asi pues, tomando en consideraci6n las particularidades anteriormente analizadas 
y por cuanto hace al Partido Revolucionario Institucional, es importante destacar 
que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1 , inciso a), fracciones I y 
II del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los prop6sitos 
mencionados, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la 
conducta irregular y la forma de intervenci6n del partido politiCO nacional infractor, 
una amonestaci6n publica, asi como una multa de hasta diez mil dias de salario 
minima general vigente para el Distrito Federal, serian poco id6neas para disuadir 
las conductas infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una 
conciencia de respeto a la normatividad en beneficia del interes general. 

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la 
materia competencia del presente procedimiento. 

Asimismo, la sanci6n contenida en la fracci6n VI consistente en la cancelaci6n del 
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta 
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines 
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perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan 
cumplir sino con la imposicion de sanciones energicas a con la exclusion definitiva 
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancian prevista 
en la citada fraccion III consistente en una reduccion de la ministracion mensual 
del financiamiento publico que Ie corresponde para el sostenimiento de sus 
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcion 
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar 
que el participante de la comision, en este caso la otrora Coalici6n Compromiso 
por Mexico , se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

Asf las cosas, este Consejo General lIega a la conviccion que debe imponerse al 
Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 80% 
del monto total de la sancian, por 10 que la sancian que se impone a dicho instituto 
politico e5 la reduccion del 0.06% de las siguientes ministraciones mensuales que 
reciba a partir del mes siguiente a aquel en que quede finme la presente 
Resolucian, hasta alcanzar un monto liquido de $1,152,000.00 (un millan ciento 
cincuenta y dos mil pesos 00/100 M.N.). 

Asi pues, considerando las particularidades anteriormente analizadas y por cuanto 
hace al Partido Verde Ecologista de Mexico, es importante destacar y en 
consideraci6n a las particularidades anteriormente analizadas, resulta que las 
sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1, inciso a), fracciones I y III del 
ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los prop6sitos mencionados, en 
atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometia la conducta irregular 
y la forma de intervencion del partido politico nacional infractor, una amonestacion 
publica, seria insuficiente para generar en la Coalicion denunciada una conciencia 
de respeto a la normatividad en beneficia del interes general e inhibirlo de cameter 
este tipo de faltas en el futuro. 

Las sanciones contempladas en las fraccianes IV y V no son aplicables a la 
materia campetencia del presente procedimiento. 

Asimismo, la sancion contenida en la fraccion VI consistente en la cancelaci6n del 
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta 
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines 
perseguidos por la normatividad en materia de financiamienta no se puedan 
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cumplir sino con la imposicion de sanciones energicas 0 can la exclusion definitiva 
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista 
en la citada fraccion II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minima general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, Y 
fomentar que el participante de la comisi6n, en este caso los Partidos Politicos 
Revolucionario Institucional Y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora 
Coalicion "Compromiso par Mexico· se abstengan de incurrir en la misma falta en 
ocasiones futuras. 

En consecuencia, este Consejo General lIega a la conviccion que debe imponerse 
al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 correspondiente al 20% 
del monto total de la sancion economica, por 10 que la san cion que se impone a 
dicho instituto politico una sancian consistente en una multa consistente en 4620 
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal en dos mil doce 
equivalentes a la cantidad de $287,964.60 (doscientos ochenta Y siete mil 
novecientos sesenta y cuatro pesos 60/100 M.N.). 

Conclusion 44 

Del anal isis realizado a la conducta infractora cometida par la coalici6n , se 
desprende 10 siguiente: 

• La falta S9 calific6 como GRAVE ORDINARIA. 

• Can la actualizaci6n de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• La otrora coalicion, conoda los alcances de las dispasiciones legales 
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos par la 
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revisi6n del lnfonme de Campana. 

• La otrora coalicion no es reincidente. 
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• Que el manto involucrado en la conclusion sancia nato ria asciende a 
$1,135,849.16 (un mill6n ciento treinta y cinco mil ochocientos cuarenta y 
nueve pesos 16/100 M.N.). 

• Que se trat6 de diversas irregularidades, es decir, se actualiz6 una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados, en raz6n de que omitio 
reportar en su informe los recursos erogados. 

Par 10 anterior este Consejo General determina que la sanci6n que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporci6n con la gravedad de la falta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII/2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCI6N ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCI6N SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casas en que el autor de un ilfcito 
obtenga un beneficia economica, como producfo 0 resultado de dicha conducta, fa 
muJta impuesfa debe incluir, par /0 menas, el monto del beneficia obtenido, es 
decir, ademas de cumplir can su funcion sancionatoria tipica, debe realizar una 
funcion equivalente al decomiso de dicho beneficia". 

AI efecto, es importante senalar que de conformidad can la sentencia de recurso 
de apelaci6n identificado con el n"mero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recay6 el ilfcito, asi como los que derivaron 
de su comision, sean sustrafdos del patrimonio del autor del ilfcito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un ilfcito no se vea beneficiado de ninguna forma par 
su comision, sino par el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, S8 estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, can 10 cual no se lografia la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sanci6n, el autor del ilicito obtendrfa, de cualquier forma, un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelaci6n SUP-RAP-461 /2012 que las faltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general , como el participe de un ilicito, no cometan nuevas y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expand ria el bienestar social, 
como razon ultima del Estado de Derecho. 
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Esto es, la intervenci6n Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposici6n a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilfcitas, y no quedaria satisfecho el 
prop6sito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atenci6n a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y 
cuantificaci6n de la sanci6n concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio 
obtenido, pues si estas produjeran una afectaci6n insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxi me si en una primera sancion no resintio un menoscabo 0, incluso, a pesar de 
ello conserv6 algun beneficio. 

Por ello , la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funcion equivalente a la restitucion 0 reparacion del beneficio obtenido, 
as! como los que derivaron de su comision , con Ie finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea 
beneficiado de alguna forma por su comision. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivarfa en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como media para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas con un manto econ6mico superior al involucrado 

Asf pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente 
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1, 
inciso a), fracciones I y II del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los 
prop6sitos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se 
cometi6 la conducta irregular y la forma de intervencion de los Partidos Politicos 
Nacionales infractores, integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, 
una amonestaci6n publica, asi como una multa de hasta diez mil dras de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal , serfan poco id6neas para disuadir 
las conductas infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una 
conciencia de respeto a la normatividad en beneficia del interes general. 
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Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la 
materia competencia del presente procedimiento. 

Asimismo, la sanci6n contenida en la fracci6n VI consistente en la cancela cion del 
registro como partido politico se estima apl icable cuando la gravedad de la falta 
comet ida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas ta l que los fines 
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan 
cumplir sino con la imposici6n de sanciones energ icas 0 con la exclusion definitiva 
a temporal del ente politico sancionado del sistema existente. 

En este orden de ideas, este Consejo General con sid era que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n III consistente en una reduccion de la ministraci6n mensual 
del financiamiento publico que Ie corresponde para el sostenimiento de sus 
actividades ordinarias permanentes, es la id6nea para cumplir una funci6n 
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar 
que el participante de la comisi6n, en este caso la otrora coal ici6n Compromiso 
por Mexico, se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

En este sentido, la sancian que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporci6n can la gravedad de la falta y las ci rcunstancias particulares 
del casa68

. En este contexto, existi6 un beneficia econ6mica por parte de la 
coalici6n en comenta al amiti6 reportar 145 inserciones en prensa (131 y 14). Par 
10 tanto no fue posible canacer el origen y comprobar el gasto rea lizado; sin 
embargo se tiene certeza que benefici6 la campana del entonces candidato a la 
Presidencia de la Republica de la coalici6n Compromiso por Mexico, en el marco 
del Proceso Electoral Federal 201 1-2012, por un monto involucrado de 
$1,135,849.16 (un millan ciento treinta y cinco mil ochocientos cuarenta y nueve 
pesos 16/100 M.N.). 

De este modo una vez que se determin6 el beneficia patrimonial obtenida, y 
considerando la gravedad de la fa lta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el manto invalucrada , el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(art iculo 83 numeral 1, inciso d), fraccian IV del Cadigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y 149 numeral 1, del Reglamento de Fiscal izacian) y la 

68 err. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacl6!1 determin6 en el recurso de spelaci6n SUP-RAP-2571200B, 
que cuando con Is conducta imputada se oblenga un beneficio econ6mico la sanci6n debe Incluir, por 10 menos, el monto beneficiado; en el 
caso concreto la sanci6n debe corresponder a squella que guarde proporci6!1 con la gravedad de la la lla y las circunslanclas paruculares del 
~~. 
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pluralidad de la conducta, asi tambi,m esta autoridad toma en consideraci6n que la 
ausencia de la reincidencia y dolo y el objeto de la sanci6n economica a imponer 
que en el caso, corresponde a que se evite 0 fomente el tipo de conductas ilegales 
similares cometidas en el futuro. 

Par los argumentos vertidos can anterioridad, este Consejo General lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la Coalicion Compromiso por Mexico una 
sanci6n economica equivalente al ciento cincuenta por ciento del monto 
involucrado que asciende a un total de $1,703,773.74 (Un mill6n setecientos tres 
mil setecientos setenta y tres pesos 74/100 M.N.). 

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas 
y por cuanto hace al Partido Revolucionario Institucional, es importante destacar 
que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1, inciso a), fracciones I y 
II del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los propositos 
mencionados, en atencion a las ci rcunstancias objetivas en las que se cometio la 
conducta irregular y la forma de intervenci6n del partido politico nacional infractor, 
una amonestaci6n publica, asi como una multa de hasta diez mil dias de salario 
minima general vigente para el Distrito Federal, serian poco idoneas para disuadir 
las conductas infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una 
conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interes general. 

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son apl icables a la 
materia competencia del presente procedimiento. 

Asimismo, la san cion contenida en la fracci6n VI consistente en la cancelacion del 
registro como partido politiCO se estima aplicable cuando la gravedad de la falta 
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de casas ta l que los fines 
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan 
cumplir sino con la imposicion de sanciones energicas 0 con la exclusi6n definitiva 
a temporal del ente politiCO sancionado del sistema existente. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fraccion III consistente en una reducci6n de la ministracion mensual 
del financiamiento publico que Ie corresponde para el sostenimiento de sus 
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcion 
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar 
que el participante de la comision, en este caso la otrora Coalici6n Compromiso 
par Mexico, se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 
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Asi las cosas, este Consejo General lIega a la convicci6n que debe imponerse al 
Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 80% 
del monto total de la sancion, por 10 que la sancian que se impone a dicho instituto 
politico es la reduccion del 0.07% de las siguientes ministraciones mensuales que 
reciba a partir del mes siguiente a aqual en que quede firme la presente 
Resolucian, hasta alcanzar un monto liquido de $1,363,018.99 (un millan 
trescientos sesenta y tres mil dieciocho pesos 99/100 M.N.). 

Asi pues, considerando las particularidades anteriormente analizadas y por cuanto 
hace al Partido Verde Ecologista de Mexico, es importante destacar y en 
consideraci6n a las particularidades anteriormente analizadas, resulta que las 
sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1, inciso a), fracciones I y III del 
ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los propositos mencionados, en 
atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se cometio la conducta irregular 
y la forma de intervencion del partido politico nacional infractor, una amonestacion 
publica, seria insuficiente para generar en la Coalici6n denunciada una conciencia 
de respeta a la nonnatividad en beneficia del inten35 general e inhibirlo de cometer 
este tipo de faltas en el futuro. 

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la 
materia competencia del presente procedimiento. 

ASimismo, la sanci6n contenida en la fraccion VI consistente en la cancelaci6n del 
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta 
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines 
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan 
cumplir sino con la imposicion de sanciones energicas 0 con la exclusi6n definitiva 
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista 
en la citada fraccian II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la id6nea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general , y 
fomentar que el participante de la comision , en este caso los Partidos Politicos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora 
Coalici6n "Compromiso por Mexico" se abstengan de incurrir en la misma falta en 
ocasiones futuras. 

En consecuencia, este Consejo General lIega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 correspondiente al 20% 
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del monto total de la sancion economica, por 10 que la sancion que se impone a 
dicho instituto politico una sancion consistente en una multa consistente en 5466 
dras de salario minima general vigente en el Distrito Federal en dos mil doce 
equivalentes a la cantidad de $340,695.78 (trescientos cuarenta mil seiscientos 
noventa y cinco pesos 78/100 M.N.). 

Conclusion 45 

Del anelisis realizado a la conducta infractora cometida por la coalici6n, se 
desprende 10 siguiente: 

• La falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion. 

• La otrora coalicion , conocia los alcances de las disposiciones legales 
invocadas, asf como los oficios de errores y omisiones emitidos por la 
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Campana. 

• La otrora coalicion no es reincidente. 

• Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a 
$22,105,810.33 (veintid6s millones ciento cinco mil ochocientos diez pesos 
33/100 M.N.). 

• Que se trato de diversas irregularidades, es decir, se actualizo una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados, en razon de que omitio 
reportar en su informe los recursos erogados. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporci6n con la gravedad de la falta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademes, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMIN ISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCI6N ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCI6N SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un ilicito 
obtenga un beneficia econ6mico, como producto 0 resultado de dicha conducta, la 
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multa impuesta debe inC/uir, por 10 menos, el monto del beneficia obtenido, es 
decir, ademas de cumplir con su funci6n sancionatoria tipica, debe realizar una 
funci6n equivalente al decomiso de dicho beneficio". 

AI efeeto, es importante sefialar que de eonformidad con la senteneia de reeurso 
de apelacian identificado con el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recayo el ilicito, asi como los que derivaron 
de su comisian, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que co mete un iHeito no se vea benefieiado de ninguna forma por 
su comision, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
intenes general que las conductas ilfcitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sancion, el autor del ilieito obtendria, de cualquier forma, un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelacian SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conferman la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social , 
como razan ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervencian Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera , incluso, 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedarfa satisfecho el 
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atenci6n a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la selecci6n y 
cuantificacian de la sancian concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficio 
obtenido, pues si estas produjeran una afectacion insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparaci6n con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxime si en una primera sancion no resintio un menoscabo 0 , incluse, a pesar de 
ello conserva algun beneficio. 

Por ello, la consecuencia del iHcito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funcion equivalente a la restitucion 0 reparacion del beneficia obtenido, 

2803 



l~jST1TUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

asf como los que derivaron de su comisi6n, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma par su comisi6n. 

Incluso, considerar 10 contrario , derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilidta sirviera como medio para que el que la corneta pueda obtener un 
beneficia, no obstante que fuera sancionado por la autoridad cornpetente, 
conlorme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio , es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas can iHcitos derivados de 
ingresos a actos que finalmente se traduzcan en un beneficia para el infractor, 
sean sancionadas con un manto econ6rnico superior al involucrado. 

Asi pues, tornando en consideraci6n las particularidades anteriorrnente 
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1, 
inciso a), fracciones I y II del ordenarniento citado no son aptas para satisfacer los 
prop6sitos mencionados, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se 
cometi6 la ccnducta irregular y la forma de intervenci6n de los Partidos Politicos 
Nacionales infractores, integrantes de la otrora coalici6n Compromiso par Mexico, 
una amonestaci6n publica, asi como una multa de hasta diez mil dias de salario 
minima general vigente para el Distrito Federal, serran poco id6neas para disuadir 
las conductas infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una 
conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interes general. 

Las sanciones contempladas en las lracciones IV y V no son aplicables a la 
materia competencia del presente procedimiento. 

Asimismo, la sanci6n contenida en la fracci6n VI consistente en la cancelaci6n del 
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la lalta 
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de casas tal que los fines 
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan 
cumplir sino can la imposici6n de sanciones energicas 0 con la exclusi6n definitiva 
a temporal del ente politico sancionado del sistema existente. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n III consistente en una reducci6n de la ministraci6n mensual 
del financiamiento publico que Ie corresponde para el sostenimiento de sus 
actividades ordinarias permanentes, es la id6nea para cumpli r una funcien 
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar 

2804 



INSTITUTO fEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

que el participante de la comisi6n, en este caso la otrora coalicion Compromiso 
por Mexico, se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 

. del caso69 . En este contexto, existi6 un beneficio econ6mico por parte de la otrora 
coalicion en comento al omitir registrar gastos por concepto de operativos y de 
propaganda distribuida en 42 de los 47 eventos monitoreados y verificados por 
esta autoridad, real izados por el entonces candidato a la presidencia de la 
Republica el Lic. Enrique PeAa Nieto. Por 10 tanto no fue posible conocer el origen 
y comprobar el gasto realizado; sin embargo se tiene certeza que benefici6 la 
campaAa del entonces candidato a la Presidencia de la Republica de la otrora 
coalicion Compromiso por Mexico, en el marco del Proceso Electoral Federal 
2011-2012, por un monto involucrado de $22,105,810.33 (veintidos millones ciento 
cinco mil ochocientos diez pesos 33/100 M.N.). 

De este modo una vez que se detennino el beneficio patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria , las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(articulo 83 numeral 1, inciso d, fraccion IV del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y 149 numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion) y la 
pluralidad de la conducta, asi tambiEm esta autoridad toma en consideraci6n que la 
ausencia de la reincidencia y dolo y el objeto de la sanci6n econ6mica a imponer 
que en el caso, corresponde a que se evite 0 fomente el tipo de conductas ilegales 
similares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General Ilega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la Coalici6n Compromiso por Mexico una 
sancion econ6mica consistente en el ciento cincuenta por ciento del monto 
involucrado que asciende a un total de $33,1 58,715.50 (treinta y tres millones 
ciento cincuenta y ocho mil setecientos quince pesos 50/100 M.N.) . 

Asi las cosas, este Consejo General lIega a la convicci6n que debe imponerse al 
Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 80% 
del monto total de la sancion, por 10 que la sancion que se impone a dicho instituto 

69 Cfr. La Sala superior del Tribunal ElectOfaI del Poder Judk:ial de la federaci6n determin6 en el re<:urso de apelacl6n SUP-RAP-257I2OOB, 
que cuando con Ia ccnd..cta Imputa<la se obtenga un beneflcio econ6mlco la $8ncl6n debe Inclulr, per 10 menos, el menlO beneficiado: en el 
caso concreto la sanct6n debe corresponder a aqueila que guarde proporei6n con la 9ravedad de la falta y las circunsunclas particulares del 
~~. 
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politico es la reducci6n del 1.34% de las siguientes ministraciones mensuales que 
reciba a partir del mes siguiente a aquel en que quede fi rme la presente 
Resolucion, hasta alcanzar un monto liquido de $26,526,972.40 (veintiseis 
millones quinientos veintiseis mil novecientos setenta y dos pesos 40/100 M.N. ). 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del monto total de la sancion, por 10 que la sancion que se 
impone a dicho instituto politico es la reduccion del 1.06% de las siguientes 
ministraciones mensuales que reciba a partir del mes siguiente a aquel en que 
quede firme la presente Resoluci6n, hasta alcanzar un manto liquido de de 
$6,631 ,743.10 (Seis millones seiscientos treinta y un mil setecientos cuarenta y 
tres pesos 10/100 M.N.) 

Conclusion 46 

Del analisis realizado a la conducta infractora comctida por la coalici6n, se 
desprende 10 siguiente: 

• La fa lta se califico como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizaci6n de la falta sustantiva, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos par la legislacion aplicable en 
materia de fisca lizaci6n. 

• Los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, conoda los 
alcances de las disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de 
errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscal izadora durante el plaza de 
revisi6n del Informe de Campana. 

• Los Partidos Revolucionario lnstitucional y Verde Ecologista de Mexico , 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, no es reincidente. 

• Que el monto involucrado en la conclusi6n sancionatoria asciende a 
$737,180.00 (setecientos treinta y siete mil ciento ochenta pesos 00/100 M.N.). 
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• Que se trato de diversas irregularidades, es deeir, se actualizo una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados, en razon de que omitio 
reportar en su informe los recursos erogados . 

• 
Por 10 anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las 
eircunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XI1I2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMIN ISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un ilicdo 
abtenga un beneficia economico, como producto a resulfada de dicha conducfa, la 
multa impuesta debe incluir, par 10 menos, el monfo del beneficia abtenida, es 
decir, ademas de cumplir can su funci6n sancionaforia tipica, debe realizar una 
funci6n equivalenfe 81 decamisa de dicho beneficia". 

AI efecta , es impartante seFtalar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de apelacion identificado can el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recayo el ilicito, as! como los que derivaron 
de su comision , sean sustrafdos del patrimonio del autor del ilicito. Su finaJidad es 
que el individuo que comete un iHcito no se yea beneficiado de ninguna forma por 
su comision , sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilieitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, can 10 cua l no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una saneion , el autor del ilieito obtendria, de cualquier forma , un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recarda al recurso de 
apelacion SUP-RAP-461 /2012 que las fa ltas deben traer consigo una 
consecuencia sufieiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el partieipe de un iHcito, no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, 
como razon ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervencion Estatal debe ser 10 sufieientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
propos ito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 
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En atencion a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y 
cuantificacion de la sancion cancreta par parte de la autaridad electoral debe 
realizarse de farma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficia 
obtenido, pues si estas produjeran una afectacion insignificante a menar en el 
infractor, en camparacion can la expectativa de la ventaja a abtener con el ilicito, 
pad ria propiciar que el sujeto se viera tentada a cometer una nueva infraccion, 
maxi me si en una primera sancion no resinti6 un menoscabo a, incluso, a pesar de 
ella conserve alglln beneficio. 

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
can una funci6n equivalente a la restituci6n 0 reparaci6n del beneficia obtenido, 
asi camo los que derivaran de su comision, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonia del autar del ilicita, para que na se yea 
beneficiado de alguna forma par su comision. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principia , es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas con un manto economico superior al involucrado. 

En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
del caso70

. En este contexto, existio un beneficia economico par parte de la 
coalicion en comento al omitir registrar gastos del evento de campana realizado en 
el Auditorio Nacional. Por 10 tanto no fue posible acreditar y com pro bar el gasto 
realizado; sin embargo se tiene certeza que benefici6 la campana de la otrora 
coalici6n Compromiso por Mexico, en el marco del Proceso Electoral Federal 
2011-2012 , por un monto involucrado de $737,180.00 (setecientos treinta y siete 
mil ciento ochenta pesos 00/100 M.N.). 

70 
Cfr. La Sala Superior del Tribunal Ele<:toral del Poder Judicial de Ie FederaclOn delermll'lO en el recurso de apelacl6n SUP-RAP-257/2008, 

que euando eon la eonducta Imputada se obtenga un benefieia eeon6mleo la sanclOn debe Inclulr, por 10 menos, el motlto benefoeiado: en el 
easo concreto la sarld6n debe corresponder a aquella que guarde p<opo<eiOn eon la gravedad de la falta y las ei reunstancias panieulares del 
~~. 
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De. este modo una vez que se determine el beneficio patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(articulo 83 numeral 1, inciso d, fracci6n IV del C6digo Federal de Instituclones y 
Procedimientos Electorales y 149 numeral 1, del Reglamento de Fiscalizaci6n) y la 
pluralidad de la conducta, asi tambi"n esta autoridad toma en consideraci6n que la 
ausencia de la reincidencia y dolo y el objeto de la sancion economica a imponer 
que en el caso , corresponde a que se evite 0 fomente el tipo de conductas ilegales 
similares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General liega a la 
conviccion que debe de imponerse a la otrora coalicion Compromiso par Mexico 
una sancion economica equivalente al ciento cincuenta por ciento sobre el 
monto involucrado que asciende a un total de $1 ,105,770,00 (un mill6n ciento 
cinco mil setecientos setenta pesos 00/100 M.N.). 

Asi pues, tomando en consideraci6n las particularidades anteriormente analizadas 
y por cuanto hace al Partido Revolucionario Institucional, es importante destacar 
que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1, inciso a), fracciones I y 
II del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los propositos 
mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometio la 
conducta irregular y la forma de intervenci6n del partido politico nacional infractor, 
una amonestacion publica, as! como una multa de hasta diez mil dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal, serran poco idoneas para disuadir 
las conductas infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una 
conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interes general. 

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la 
materia competencia del presente procedimiento. 

Asimismo, la sancien contenida en la fraccion V I consistente en la cancelacion del 
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta 
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines 
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan 
cumplir sino con la imposicion de sanciones energicas 0 can la exclusion definitiva 
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista 
en la citada fraccion III consistente en una reduccion de la ministracion mensual 
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del financiamiento publico que Ie corresponde para el sostenimiento de sus 
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcion 
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general , y fomentar 
que el participante de la comision, en este caso la otrora Coalici6n Compromiso 
por Mexico, se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

As! las cosas, este Consejo General Ilega a la conviccion que debe imponerse al 
Partido Revolucionario Inslilucional en 10 individual 10 correspondiente al 80% 
del manto total de la sancion, par 10 que la san cion que se impone a dicho instituto 
politico es la reducci6n del 0.04% de las siguientes ministraciones mensuales que 
reciba a partir del mes siguiente a aquel en que quede firme la presente 
Resoluci6n, hasta alcanzar un monto Iiquido de $884,616.00 (ochocientos ochenta 
y cuatro mil seiscientos diecis';is pesos 00/100 M.N.). 

As! pues, considerando las particularidades anteriormente analizadas y por cuanto 
hace al Partido Verde Ecologista de Mexico, es Importante destacar y en 
consideraci6n a las particularidades anteriormente analizadas, resulta que las 
sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1, inciso a), fracciones I y III del 
ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los propositos mencionados, en 
atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometio la conducta irregular 
y la forma de intervenci6n del partido politico nacional infractor, una amonestacion 
publica, seria insuficiente para generar en la Coalicion denunciada una conciencia 
de respeto a la normatividad en beneficio del interes general e inhibirlo de cometer 
este tipo de faltas en el futuro. 

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la 
materia competencia del presente procedimiento. 

Asimismo, la san cion contenida en la fraccion VI consistente en la cancelacion del 
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta 
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines 
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan 
cumplir sino con la imposicion de sanciones energicas 0 con la exclusion definitiva 
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
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minima general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumpli r una 
funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, Y 
fomentar que el participante de la comision, en este caso el Partido Verde 
Ecologista de Mexico, integrante de la otrora coalicion "Compromiso por Mexico" 
se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

En consecuencia, este Consejo General Ilega a la conviccion que debe imponerse 
al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 correspondiente al 20% 
del monto total de la sancion economica , par 10 que la sancion que se impone a 
dicho instituto politico una sancion consistente en una multa consistente en 3548 
dias de salario minima general vigente en el Distrito Federal en dos mil doce 
equivalentes a la cantidad de $221,146.84 (doscientos veintiun mil ciento cuarenta 
y seis pesos 84/100 M.N.) 

Conclusion 47 

Del anal isis realizado a la conducta infraetora cometida por la coalicion, se 
desprende 10 siguiente: 

• La falta se califieo como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion. 

• La otrora coalicion, conocia los alcances de las disposiciones legales 
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la 
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Inforrre de Campana. 

• La otrora coalicion no es reincidente. 

• Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a 
$336,400.00 (trescientos treinta y seis mil euatrocientos pesos 00/100 M.N.). 

• Que se trat6 de diversas irregularidades, es decir, se actualizo una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados, en razon de que omitio 
reportar en su informe los recursos erogados. 

2811 



Ti UTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENEAAL 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sanci6n que debe imponer 
debe, ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2 004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL SI LA INFRACCION ES DE CARACTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casas en que el autar de un ilicila 
obtenga un beneficia economico, como producto a resultada de dicha conducta, la 
multa impuesta debe inc/wi, par 10 menos, el monta del beneficia obtenida, es 
decir, ademas de cumpfir can su funcion sancionatoria tipica, debe realizar una 
funcion equivalente al deeomiso de dicho beneficia". 

AI efeeto, es importante sefialar que de conformidad con la sentencia de recurSD 
de apelacion identificado can el numero SUP-RAP-454/2012 , el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales reeay6 el iifcito, asi como los que derivaron 
de su comisi6n, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un ilicito no se yea beneficiado de ninguna forma por 
su comisi6n, sino por el contra rio, constituye una circunstancia de orden publico e 
inten3s general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sanci6n , el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma , un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion SUP-RAP-461 /2012 que las faltas deben traer cansiga una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilfcito, no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues can ello se expondria el bienestar social, 
como razon ultima del Estada de Derecha, 

Esto es, la intervenci6n Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incJuso, 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atenci6n a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la selecci6n y 
cuantificaci6n de la sanci6n concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio 

2812 



FEDERAL ELECTORAL 
CC:-l5EJO GENERAL 

obtenido, pues si estas produjeran una afectaci6n insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparaci6n con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito , 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxi me si en una primera sancion no resintio un menoscabo 0, incluso, a pesar de 
ello conservo algun beneficio. 

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funci6n equivalente a la restitucion 0 reparacion del beneficia obtenido, 
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma por su comision. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficia, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresos 0 actos que fina lmente se traduzcan en un beneficia para el infractor, 
sean sancionadas con un monto economico superior al involucrado. 

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que por este medio se imponen atienden a los 
criterios de proporcionalidad, necesidad y a 10 establecido en el articulo 355, 
numeralS, as; como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. 

En este sentido, la sanci6n contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fraccion I del ordenamiento citado , no es apta para satisfacer los propositos 
mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometio la 
conducta irregular y la forma de intervenci6n de los partidos politicos infractores, 
una amonestaci6n publica seda poco idonea para disuadir las canductas 
infractoras como la que en este casa nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la normatividad en beneficio del interes general. 

Asi las cosas, tomando en consideracion 10 antes expuesto, se tiene que las 
sanciones aludidas en las fracciones III , IV, V Y VI de dicho precepto resultan 
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excesivas para ser impuestas a los partidos politicos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora coalici6n Compromiso par 
Mexico, toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractoras, quebrantarian 
el fin especifico de los entes politicos que es el desarrollo de la vida democratica 
en una sociedad. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la id6nea para cumpli r una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, Y 
fomentar que el participante de la comisi6n , en este caso los Partidos Coligados, 
integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico" se abstengan de 
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

En este sentido, la sanci6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquerla 
que guarde proporci6n con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
del casa71

. En este contexto, existi6 un beneficia ecan6mica par parte de la otrora 
coalid6n en comento al omitir reportar gastos, por concepto de una pena 
convencional por la cancelaci6n de un eventa. Sin embargo, se tiene certeza que 
benefici6 la campana de Presidente de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, 
en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012, par un monto involucrado 
de $336,400 (trescientos treinta y seis mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.) 

De este modo una vez que se determin6 el beneficio patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la fa lta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
art iculos 83 numeral 1, inciso d) del C6digo de Instituciones y Procedimientos 
Electorales y articulo 149 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n del 
Reglamento de Fiscalizaci6n y la pluralidad de la conducta, asi tambien esta 
autoridad toma en consideraci6n que la ausencia de la reincidencia y dolo y el 
objeto de la sanci6n econ6mica a imponer que en el caso, corresponde a que se 
evite 0 fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad , este Consejo General lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la otrora coalici6n Compromiso por Mexico 

71 
err. La Sala SupMor del Tribunal Electoral del Poder Judfcial de la Federaci6n determln6 en et rec lJrso de apll lacl6n SUP·RAP·257/2008. 

que clJando con la conducta impulada sa ob\enga un beneficio econ6mico ta sanci6n debe Inclu;r. por 10 menos. el monlo beneficia do: en al 
caso concreto ta sanci6n debe corresponder a aquella que glJarde proporcl6n con la gravedad de la falta y las clrcuns.tancias partiClJlareS del 
~~. 
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una sancian economlca equivalente al ciento cincuenta por ciento sobre el 
monto involuerado que asciende a un total de $504,600.00 (quinientos euatro 
mil seiseientos pesos 00/100 M.N.). 

En consecuencia, este Conseja General Ilega a la conviccian que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspandiente al 
80% del monto total de la sanci6n. por 10 que la sanci6n que se impone a dicho 
instituto politico es una multa equivalente a 6476 dias de salario minimo general 
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que 
aseiende a la eantidad de $403,649.08 (cuatrocientos tres mil seiscientos 
cuarenta y nueve pesos 08/100 M.N.) 

Asimismo, al Partido Verde Eeologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del manto total de la sancian, por 10 que la sancian que se 
impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 1619 dias de salaria 
minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejereieio dos mil doce, 
misma que aseiende a la eantidad de $100,912.27 (cien mil novecientos doce 
pesos 27/100 M.N. ). 

Conclusion 49 

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por la coalician, se 
desprende 10 siguiente: 

• La lalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA. 

• Can la actualizacian de la falta sustantiva, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscal izaci6n. 

• La otrora coalician, canada los alcances de las disposieiones legales 
lnvocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidas par la 
autoridad fisca lizadora durante el plazo de revisi6n dellnforme de Campana. 

• La otrora eoalician no es reincidente. 
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• Que el monto involucrado en la conclusi6n sancionatoria asciende a 
$7,867,157.80 (siete millones ochocientos sesenta y siete mil ciento cincuenta 
y siete pesos 80/100 M.N.). 

• Que se trat6 de diversas irregularidades, es decir, se actualiz6 una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coal igados, en razon de que omitio 
reportar en su informe los recursos erogados. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sanci6n que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la lalta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los easos en que el autor de un ilieito 
obtenga un benefieio economieo, como produeto 0 resultado de dieha eondueta, la 
multa impuesta debe incluir, por 10 menos, el monto del beneficio obtenido, es 
decir, ademas de cumpHr con su funeion saneionatona tipiea, debe reaHzar una 
funci6n equivalente al decomiso de dicho beneficia". 

AI efecto, es importante seiialar que de conformidad can la sentencia de recurso 
de apelacion identilicado con el numera SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recay6 el ilicito, asi como los que derivaron 
de su comision , sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un ilicito no se yea beneficiado de ninguna forma par 
su comisi6n, sino por el contra rio, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sanci6n, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion SUP-RAP-461 /2012 que las laltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como 81 participe de un ilicito, no cometan nuevas y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues can ella se expand ria el bienestar social, 
como razon ultima del Estado de Derecho. 
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Esto es, la intervenci6n Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposici6n a la ley, ya que, de otra manera, inclusa, 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
prop6sito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atenci6n a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la selecci6n y 
cuantificaci6n de la sanci6n concreta por parte de la autaridad electoral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superiar a cualquier beneficia 
obtenido, pues si estas produjeran una afectaci6n insignificante 0 menar en el 
infractor, en comparaci6n con la expectativa de la ventaja a obtener can el ilicita, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infracci6n, 
maxi me si en una primera sanci6n na resintia un menoscaba a, incluso, a pesar de 
ella conserve algun beneficia. 

Por elia, la consecuencia del ilicita debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funcian equivalente a la restituci6n 0 reparaci6n del beneficia obtenido, 
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma por su camisi6n. 

Incluso , considerar 10 contrario , derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor. 
sean sancionadas con un monto econ6mico superior al involucrado. 

Asi pues, tomando en consideraci6n las particularidades anteriormente 
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1, 
inciso a), fracciones I y II del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los 
prop6sitos mencionados, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se 
cometia la conducta irregular y la forma de intervenci6n del partido politico 
nacianal infractor, una amonestacian publica, asi como una multa de hasta diez 
mil dias de salaria minimo general vigente para el Oistrito Federal, serian poco 
id6neas para disuadir las conductas infractaras como la que en este caso nos 
ocupa para generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficia del 
interes general. 
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Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la 
materia competencia del presente procedimiento. 

Asimismo, la sanci6n contenida en la fracci6n VI consistente en la cancelaci6n del 
regisiro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la lalta 
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines 
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan 
cumplir sino con la imposici6n de sanciones energicas 0 con la exclusi6n definitiva 
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n III consistente en una reducci6n de la ministraci6n mensual 
del financiamiento publico que Ie corresponde para eJ sostenimiento de sus 
actividades ordinarias permanentes, es la id6nea para cumplir una funci6n 
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general , Y lomentar 
que el participante de la comisi6n , en este caso la otrora Coalici6n Compromiso 
por Mexico , se abstenga de incurrir en la misma lalta en ocasiones futuras. 

En este sentido, la sanci6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporcion con la gravedad de la fa lta y las circunstancias particulares 
del caso72. En este contexto , existi6 un beneficio econ6mico por parte de la 
coalici6n en comento al omitir reportar gastos por concepto de propaganda 
identificada en los estados de Nuevo Le6n, Jalisco y Estado de Mexico. Por 10 
tanto no fue posible conocer el origen del gast6 asi como comprobar el gasto 
realizado; sin embargo se tiene certeza que benefici6 la campana del entonces 
candidato a Ja Presidencia de la Republica de la coalici6n Compromiso por 
Mexico, en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012, par un monto 
involucrado de $7,867,157.80 (Siete millones ochocientos sesenta y siete mil 
ciento cincuenta y siete pesos 80/100 M.N.). 

De este modo una vez que se determin6 eJ beneficio patrimonial obtenido, y 
considerando Ja gravedad de la falta ordinaria , las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el manto invoJucrado, eJ conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(articulo 83 numeral 1, inciso d), Iracci6n IV del C6digo Federal de Instituciones y 

72 
Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electora l del Poder Judicial de la Federaclon delermin6 en el recurso de apeladon SUP·RAP·25712008, 

que cuando con 101 conducta imputada se oblenga un beneficlo econ6rnico la sar.ciOn debe Incluir, per 10 menos, al monto beneficiado; en el 
caso concreto la sancfOn debe corresponder a aquella que guarde preparei6n con la gravedad de la fa lla y las circunstar.cias particulares del 
caso. 
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Procedimientos Electorales y 149 numeral 1 , del Reglamento de Fiscal izacion) y la 
pluralidad de la conducta, asi tambiem esta autoridad toma en consideracion los 
atenuantes consistentes en la ausencia de la reincidencia y dolo y el objeto de la 
sancion economica a imponer que en el caso, corresponde a que se evite 0 

fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General lIega a la 
conviccion que debe de imponerse a la Coalici6n Compromiso per Mexico una 
sanci6n econ6mica equivalente al cienta cincuenta por ciento sobre el monto 
involucrado que asciende a un total de $11,800,736.70 (once millones 
ochocientos mil setecientos treinta y seis pesos 70/100 M.N.). 

Asi las casas, este Cansejo General Ilega a la canvicci6n que debe imponerse al 
Partido Revolucionaria Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 80% 
del monto total de la sancion, por 10 que la sancion que se impone a dicho instituto 
politico es la reduccion del 0.48% de las siguientes ministraciones mensuales que 
reciba a partir del mes siguiente a aquel en que quede fimne la presente 
Resolucion, hasta alcanzar un monto liquido de $9,440,589.36 (Nueve millones 
cuatrocientos cuarenta mil quinientos ochenta y nueve pesos 36/100 M.N.). 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individ ual 10 
correspondiente al 20% del monto total de la sancion , par 10 que la sancion que se 
impone a dicho instituto politico es la reduccion del 0.38% de las siguientes 
ministraciones mensuales que reciba a partir del mes siguiente a aquel en que 
quede fimne la presente Resolucion , hasta alcanzar un monto liquido de de 
$2,360,147.34 (Dos millones trescientos sesenta mil ciento cuarenta y siete pesos 
34/100 M.N.). 

Conclusion 57 

Del anal isis realizado a la conducta infractora cometida por la coalici6n, se 
desprende 10 siguiente: 

• La falta se califico como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizaci6n de la falta sustantiva, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 
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• La otrora coalicion, conoda los alcances de las disposiciones legales 
invocadas, as! como los oficios de errores y omisiones emitidos por la 
autoridad fisca lizadora durante el plazo de revision dellnforme de Campana. 

• La otrora coalicion no es reincidente. 

• 'Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a 
$26,000.00 (veintiseis mil pesos 00/100 M.N.). 

• Que se trato de diversas irregularidades, es decir, se actualizo una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados, en razon de que omitio 
reportar en su informe los recursos erogados. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casas en que el autor de un ilicito 
obtenga un beneficia economica, como producto a resu/tado de dicha conducta, la 
mulla impuesta debe inC/uir, par 10 menos, el monto del beneficio obtenido, es 
dec;r, ademas de cumplir con su funcion sancionatoria tipica, debe realizar una 
funcion equivalente al decomiso de dicho beneficio". 

AI efecto, es importante senalar que de conformidad can la sentencia de recurso 
de apelacion identificado con el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recay6 el ilicito, asi como los que derivaron 
de su comision , sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un ilicito no se vea beneficiado de ninguna forma por 
su comision , sino par el contraria, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las canductas iHcitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman , y si no se estableciera el decomiso, se estaria famentando que se 
siguieran cametiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. La anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sancion, el autor del ilicito abtendria , de cualquier forma, un 
beneficio . 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la senten cia recaida al recursa de 
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las fa ltas deben traer consigo una 
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consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social , 
como raz6n ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervenci6n Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso , 
pod ria contribuir al tomenta de tales conductas ilicitas, y no quedaria satistecho el 
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atencion a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y 
cuantificacion de la san cion concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficio 
obtenido, pues si estas produjeran una afectacion insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el mcito, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxi me si en una primera san cion no resintio un menoscabo 0 , incluso, a pesar de 
ello conservo algun beneficio. 

Por ello, la consecuencia del ilfcito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una fun cion equivalente a la restitucion 0 reparacion del beneficio obtenido, 
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma por su comision. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta iHcita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
contomne a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio , es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas con un manto economico superior al involucrado. 

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente 
analizadas , resulta que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1, 
inciso a), fracciones 1 y 111 del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los 
propositos mencionados, en atencion a las ci rcunstancias objetivas en las que se 
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cometi6 la conducta irregular y la forma de intervenci6n del partido politico 
nacional infractor, una amonestaci6n publica, seria insuficiente para generar en la 
Coalici6n denunciada una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del 
interes general e inhibirlo de cometer este tipo de faltas en el futuro. 

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la 
materia competencia del presente procedimiento. 

Asimismo, la sanci6n contenida en la fracci6n VI consistente en la cancelaci6n del 
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta 
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines 
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan 
cumplir sino can la imposici6n de sanciones energicas a can la exclusi6n definitiva 
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la id6nea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y 
fomentar que el participante de la comisi6n, en este caso los Partidos Politicos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora 
Coalici6n "Compromiso por Mexico" se abstengan de incurrir en la misma falta en 
ocasiones futuras. 

En este sentido, la sanci6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporci6n con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
del caso73

. En este contexto, existi6 un beneficia econ6mico par parte de la 
coalici6n en comento en virtud de se identificaron 13 camionetas que trasladaron 
al candidato a la presidencia; sin embargo, la otrora Coalici6n no report6 el gasto 
en sus registros contable. Por 10 tanto no fue posible acreditar y comprobar el 
gasto realizado; sin embargo se tiene certeza que benefici6 la campana del 
entonces candidato a la Presidencia de la Republica de la coalici6nCompromiso 
por Mexico, en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012, por un monto 
involucrado de $26,000.00 (Veintiseis mil pesos 00/100 M.N.). 

73 
CIr. La Sala Superior del Trfbun.1 EieelOo'al del Poder Judici.1 de I. Fedel'3eiOn determil'l6 en eI re(;Urso de .pelaei6n SUP·RAP·25712008. 

que euando con ta conducUllrnpvtada se obtel'lga U" benefieio eeon6mico la sal'lCl6n debe Incluir. per 10 manos. el monte benefICiado: en el 
eas.o concrelo la $anclOn debe correspender a aquel la que guarde proporclOn COIl la gravedad de la lalta y 111$ eircu"stancias partieulares del 
~~. 
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De este modo una vez que se determin6 el beneficio patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conodmiento de la conducta y la norma infringida 
(articulo 83 numeral 1, inciso d), fracci6n IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y 149 numeral 1, del Reglamento de Fiscalizaci6n) y la 
pluralidad de la conducta, asi tambiEm esta autoridad toma en consideraci6n los 
atenuantes consistentes en la ausencia de la reincidencia y dolo y el objeto de la 
sanci6n econ6mica a imponer que en el caso, corresponde a que se evite 0 

fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad , este Consejo General lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la Coalici6n Compromiso por Mexico una 
sanci6n economica equivalente al ciento cincuenta por ciento sabre el monto 
involucrado que asciende a un total de $39,000.00 (treinta y nueve mil pesos 
25/100 M.N.) 

En consecuencia , este Consejo Generaillega a la conviccion que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del monto total de la sanci6n, por 10 que la sandon que se impone a dicho 
instituto politico una sancion consistente en una multa consistente en 500 d ias de 
salario minima general vigente en el Distrito Federal en dos mil doce equivalentes 
ala cantidad de $31 ,165.00 (treinta y un mil ciento sesenta y cinco pesos 00/100 
M.N.). 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del manto total de la sancion, par 10 que la sanci6n que se 
impone a dicho instituto politico una sanci6n consistente en una multa consistente 
125 dias de salario minima general vigente en el Dlstrito Federal en dos mil doce 
equivalentes a la cantidad de $7,791.25 (siete mil setecientos noventa y un pesos 
25/100 M.N.). 

Conclusion 59 

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida par la coalicion, se 
desprende 10 siguiente: 

• La falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA. 
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• Con la actualizacien de la falta sustantiva, se acredita la vulneracien a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacien aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• La otrora coalicien, conocia los aJcances de las disposiciones legales 
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la 
autaridad fiscalizadara durante el plaza de revision del Infarme de Campana. 

• La otrora coalici6n no es reincidente. 

• Que el monto involucrado en la conclusi6n sancionatoria asciende a 
$115,583.31 (cienta quince mil quinientas achenta y tres pesas 31/100 M.N.). 

• Que S8 trat6 de diversas irregularidades, es decir, se actualize una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados, en raz6n de que omiti6 
reportar en su informe los recursos erogados. 

Par 10 anterior este Consejo General determina que la sanci6n que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proparcion can la gravedad de la falta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En las casas en que el autar de un ificito 
obtenga un beneficia econ6mico, como producto ° resultado de dicha conducta, la 
multa impuesta debe inC/uir, par 10 menos, el monto del beneficia obtenido, es 
decir, ademas de cumplir con su funci6n sancionatoria tfpica, debe realizar una 
funci6n equivalente al decomiso de dicho beneficio". 

AI efeeto, es importante sefialar que de conformidad can la sentencia de recurso 
de apelacion identificado can el numero SUP-RAP-454/2012, el decamisa cansiste 
en que todos los objetos en los cuales recay6 el ilicito, as! como los que derivaron 
de su comisi6n , sean sustraidos del patrimonio del autor del il icito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un ilicito no se yea beneficiado de ninguna forma par 
su comisi6n, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no S8 estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
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siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la fina lidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelaci6n SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro , tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, 
como raz6n ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervencion Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
pod ria contribuir al fomento de tales canductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atenci6n a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la selecci6n y 
cuantificaci6n de la sanci6n concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cua lquier beneficio 
obtenido, pues si estas produjeran una afectacion insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito , 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxime si en una primera sancion no resintio un menoscabo 0 , incluso, a pesar de 
ello conserve alglln beneficio. 

Par ello, la consecuencia del ilfcito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funcion equivalente a la restitucion 0 reparaci6n del beneficia obtenido, 
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea 
beneficiado de alguna forma por su comision. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilfcita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
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ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas con un monto economico superior al involucrado. 

Asi pues, tomando en consideraci6n las particularidades anteriormente 
analizadas, resulta que las sanciones ccntenidas en el articulo 354, numeral 1, 
inciso a), fracciones I y III del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los 
propositos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se 
cometi6 la conducta irregular y la fonna de intervenci6n del partido politicc 
nacional infractor, una amanestacion publica, seria insuficiente para generar en la 
Caalicion denunciada una conciencia de respeto a la nannatividad en beneficia del 
interes general e inhibirlo de cometer este tipo de faltas en el futuro. 

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la 
materia competencia del presente pracedimiento. 

Asimismo, la sancion contenida en la fraccion VI consistente en la cancelacion del 
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta 
ccmetida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines 
perseguidos par la normatividad en materia de financiamiento no se puedan 
cumplir sino can la imposicion de sanciones energicas a con la exclusion definitiva 
o temporal del ente politiCO sancionado del sistema existente. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista 
en la citada fraccion II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minimo general vigente para el Oistrito Federal, es la id6nea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembras de la sociedad en general, y 
fomentar que el participante de la comision, en este caso los Partidos Politicos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrara 
Coalicion "Compromiso por Mexico" se abstengan de incurrir en la misma falta en 
ocasiones futuras. 

En este sentido, la sanci6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporci6n con la gravedad de la falta y las ci rcunstancias particulares 
del caso74

. En este contexto, existio un beneficia ecanomico par parte de la 
coalici6n en comento al omitir reportar el gasto de 19 autobuses, por concepto de 

74 
Cfr. La Sala Superior del Tribul\IIl Elec\(l(al del Poder Judicial de la Federaci6n delermiro:) en el recur$() de apelaei6rl SUP.-RAP-25712OO8. 

que cuando con la conducts Imputada se obtenga un beneficia eeon6mlco la sandOn debe ineiuir. pOr 10 rmmos. el monte beneficiado: en el 
caso concreto la sanc16n debe corr~ponder a aquella que guarde proporclOn con la gravedad de la folta y las clrcunstancias partlculares del 
caso. 
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transporte de personal para un evento del entonces candidato a la presidencia de 
la republica. Por 10 tanto no fue posible tener certeza sobre el origen, asi como 
com pro bar el gasto realizado; sin embargo se tiene certeza que benefici6 la 
campana del entonces candidato a la Presidencia de la Republica de la coalici6n 
Compromiso por Mexico, en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012, 
per un monto involucrado de $115,583.31 (Ciento quince mil quinientos ochenta y 
tres pesos 31/100 M.N.). 

De este modo una vez que se determin6 el beneficio patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(articulo 83 numeral 1, inciso d), fracci6n IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y 149 numeral 1 , del Reglamento de Fiscalizaci6n) y la 
pluralidad de la conducta, asi tambiem esta autoridad toma en consideraci6n los 
atenuantes consistentes en la ausencia de la reincidencia y dolo; el objeto de la 
sanci6n econ6mica a imponer que en el caso, corresponde a que se evite a 
fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas en el futuro. 

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General Ilega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la Coalici6n Compromiso por Mexico una 
sanci6n econ6mica equivalente al ciento cincuenta par ciento sobre el monto 
involucrado que asciende a un total de $173,374.97 (ciento satenta y tres mil 
trescientos setenta y cuatro pesos 97/100 M.N.). 

En consecuencia, este Consejo General lIega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del manto total de la sanci6n, por 10 que la sanci6n que se impone a dicho 
instituto politiCO una sanci6n consistente en una multa consistente en 2225 dias de 
salario minima general vigente en el Distrito Federal en dos mil doce equivalentes 
a la cantidad de $138,684.25 (ciento treinta y ocho mil seiscientos ochenta y 
cuatro pesos 25/100 M.N.). 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del manto total de la sanci6n, par 10 que la sanci6n que se 
impone a dicho instituto politiCO una sanci6n consistente en una multa consistente 
en 556 dias de salario minima general vigente en el Distrito Federal en dos mil 
dace equivalentes a la cantidad de $34,655.48 (treinta y cuatro mil seiscientos 
cincuenta y cinco pesos 48/100 M.N.). 

Conclusion 61 
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Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por la coalici6n, se 
desprende 10 siguiente: 

• La falta se califico como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizaci6n de la falta sustantiva, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• La otrora coalicion, conoda los alcances de las disposiciones legales 
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos por la 
autoridad fiscalizadora durante el plazo de revision del Informe de Campana. 

• La otrora coalicion no es reincidente. 

• Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a 
$374,464.79 (trescientos setenta y cuatro mil cuatrocientos sesenta y cuatro 
pesos 79/100 M.N.). 

• Que se trato de diversas irregularidades, es decir, se actualizo una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coal igados, en razon de que omitio 
reportar en su informe los recursos erogados. 

Par 10 anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII/2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCI6N ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCI6N SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un ilfcito 
obtenga un beneficio economica, como producto a resultada de dicha canducta, la 
multa impuesta debe incluir, par 10 menas, el manto del beneficia abtenida, es 
decir, ademas de cumplir can su funci6n sancianataria tipica, debe realizar una 
funci6n equivalente al decomiso de dicha beneficia". 

AI efeeto, es importante senalar que de conformidad eon la sentencia de recurso 
de apelacion identificado con el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recayo el ilicito, as! como los que derivaron 
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de su comisi6n, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un ilicito no se vea beneficiado de ninguna forma por 
su comisi6n, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las canductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si na se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sancion, el autor del llicito obtendria, de cualquier forma, un 
beneficia. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelaci6n SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro , tanto individuos que confonnan la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, 
como raz6n ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervenci6n Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposici6n a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atenci6n a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la selecci6n y 
cuantificaci6n de la sanci6n concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de fonna tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficia 
obtenida, pues si estas produjeran una afectaci6n insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparaci6n con la expectativa de la ventaja a abtener con el ilfcito , 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxime si en una primera sanci6n no resinti6 un menoscabo 0 , incluso, a pesar de 
ello conserv6 algun beneficio. 

Par ella, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumpl ir 
con una funci6n equivalente a la restituci6n 0 reparacion del beneficio obtenido, 
asi como los que derivaron de su camision, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que na se yea 
beneficiado de alguna forma par su comisi6n. 

Incluso, cansiderar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como media para que el que la cometa pueda obtener un 
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beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

be modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas con un monto economico superior al involucrado. 

As! pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente 
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1, 
inciso a), fracciones I y III del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los 
propositos mencionados, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se 
cometi6 la conducta irregular y la forma de intervenci6n del partido politico 
nacional infractor, una amonestaci6n publica, seria insuficiente para generar en la 
Coalici6n denunciada una conciencia de respeto a la normatividad en beneficia del 
interes general e inhibirlo de cometer este tipo de faltas en el futuro. 

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la 
materia competencia del presente procedimiento. 

Asimismo, la sanci6n contenida en la fracci6n VI consistente en la cancelaci6n del 
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta 
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines 
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan 
cumplir sino con la imposici6n de sanciones energicas 0 can la exclusi6n definitiva 
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fraccion II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal , es la id6nea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y 
fomentar que el participante de la comisi6n , en este caso los Pal1idos Politicos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico , integrantes de la otrora 
Coalici6n "Compromiso por Mexico" se abstengan de incurrir en la misma falta en 
ocasiones futuras. 

En este sentido, la sanci6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
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del caso75
. En este contexto, existio un beneficio economlco par parte de la 

coalici6n en comento al omitir registrar contablemente gastos por concepto de 
propaganda difundidas en unidades de transporte de pasajeros en el Estado de 
Quintana Roo en los cuales se promocion6 al entonces candidato a la presidencia 
de la republica Enrique Pena Nieto. Por 10 tanto no fue posible acreditar y 
comprobar el gasto realizado; sin embargo se tiene certeza que benefici6 la 
campana del entonces candidato a la Presidencia de la Republica de la coal ici6n 
Compromiso por Mexico, en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012, 
por un monto involucrado de $374,464.79 (trescientos setenta y cuatro mil 
cuatrocientos sesenta y cuatro pesos 79/100 M.N.). 

De este modo una vez que se determin6 el beneficia patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de modo , tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la nonna infringida 
(art iculo 83 numeral 1, inciso d), fraccion IV del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y 149 numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion) y la 
pluralidad de la conducta, asi tambiem esta autoridad toma en consideraci6n los 
atenuantes consistentes en la ausencia de la reincidencia y dolo; el objeto de la 
sancion economica a imponer que en el caso, corresponde a que se evite 0 

fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la Coalici6n Compromiso par Mexico una 
sanci6n econ6mica equivalente al ciento cincuenta por ciento sobre el monto 
involucrado que asciende a un total de $561 ,697.19 (quinientos sesenta y un mil 
seiscientos noventa y siete pesos 19/100 M.N.). 

En consecuencia , este Consejo Generaillega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del monto total de la sancion, por 10 que la sancion que se impone a dicho 
instituto politico una sanci6n consistente en una multa consistente en 7209 dias de 
salario minimo general vigente en el Distrito Federal en dos mil doce equivalentes 
a la cantidad de $449,336.97 (cuatrocientos cuarenta y nueve mil trescientos 
treinta y seis pesos 97/100 M.N.). 

75 
CIt La Sal. SvperiOt <:leI TrlbtM"llll EIeetotal del Poder Jvdicllol de Ii!; Fedel3CiOn detennin6 en eI recurso de apelaciOn SUP-RAP-25712OO8. 

que C\lando eon I. eol'lducta lmputada sa obteoga I.-! beneliclo eeon6mieo iii sand6n debe 1ncIuir. por 10 menos, el monto benel'iclado; en eI 
C3$O concreto iii Si!;lICtOn debe corresponder. aquella que guarde Pfoport:lOn eon la gravedad de 13 lalla y las circuoSlaneias particulares del 
~~. 
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ASimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del monto total de la sancian, por 10 que la sancian que se 
impone a dicho instituto politico una sancian consistente en una multa consistente 
en 1802 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal en dos mil 
doce equivalentes a la cantidad de $112,318.66 (ciento doce mil trescientos 
dieciocho pesos 66/100 M.N.). 

Conclusion 64 

Del anal isis rea lizado a la conducta infractora cometida por los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coalici6n Compromiso por Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• La falta se califico como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizacion de la falta sustantiva , se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacian aplicable en 
materia de fiscal izaci6n. 

• Los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, conodan los 
alcances de las disposiciones legales invocadas, asf como los oficios de 
errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de 
revision del Informe de Campaiia . 

• Los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico , no son reincidentes. 

• Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a $1 ,607.62 
(un mil seiscientos siete pesos 62/100 M.N.) 

• Que se trato de diversas irregularidades, es decir, se actualizo una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sanci6n que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
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SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCI6N ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCI6N SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En las casas en que el autar de un ilicita 
abtenga un beneficia ecanamica, cama producta a resultada de dicha canducta, la 
multa impuesta debe incluir, par 10 menos, el manto del beneficia obtenido, es 
decir, ademas de cumplir can su funci6n sancionatoria tfpica, debe realizar una 
funcian equivalente al decamisa de dicha beneficia". 

AI electo, es importante senalar que de conlormidad con la sentencia de recurso 
de apelacion identificado con el numera SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recayo el ilicito, asi como los que derivaron 
de su comision , sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su linalidad es 
que el individuo que comete un ilicito no se vea beneficiado de ninguna forma par 
su comision, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que S9 

siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un 
beneficia. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recafda al recurso de 
apelacion SUP-RAP-461 /2012 que las laltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevas y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, 
como razon ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervenci6n Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
pod ria contribuir al lomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satislecho el 
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atenci6n a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la selecci6n y 
cuantificaci6n de la sanci6n concreta por parte de Ja autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficio 
obtenido, pues si estas produjeran una afectacion insignificante 0 menor en el 
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infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxime si en una primera sancion no resintio un menoscabo 0 , incluso, a pesar de 
ellQ conserv6 algun beneficia. 

Par eilo, la consecuencia del iIIcito debe tamar en cuenta la necesidad de cumpl ir 
con una funcion equivalente a la restitucion 0 reparaci6n del beneficio obtenido, 
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del iIIcito, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma por su comision . 

Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta iHdta sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficia , no obstante que fuera sancionado par la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principia , es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas can ilicitos derivados de 
ingresos ° actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas can un monto economico superior al involucrado. 

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que por este media se impanen atienden a los 
criterios de praporcionalidad , necesidad y a 10 establecido en el articulo 355, 
numeral 5, as; como a los criterios establecidos par la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n. 

En este sentido, la sanci6n contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fraccion I del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los propositos 
mencianados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometio la 
conducta irregular y la fo rma de intervencion de los partidos politicos infractares, 
una amonestacion publica seria poco id6nea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la normatividad en beneficia del interes general. 

Asi las casas, tarnando en cansideracion 10 antes expuesto, se tiene que las 
saneiones aludidas en las fraeeiones III , IV, V Y VI de dieho preeepto resultan 
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excesivas para ser impuestas a los partidos politicos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora coalici6n Compromiso par 
Mexico, toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractaras, quebrantarian 
el fin especifico de los entes politicos que es el desarrollo de la vida democratica 
en una sociedad. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la id6nea para cumpl ir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, Y 
fomentar que el participante de la comision, en este caso los Partidos Coligados, 
integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico" se abstengan de 
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

En este sentido, la sanci6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporci6n con la gravedad de la fa lta y las circunstancias particulares 
del cas076

• En este contexto, existi6 un beneficia economico par parte de la otrora 
coalici6n en comento al omitir reportar gastos, que permitiera conocer can certeza 
la aplicacion del gasto. Por 10 tanto no fue posible identificar el destino del gasto 
sin embargo se tiene certeza que benefici6 la campana de Presidente de la otrora 
coalicion Compromiso por Mexico, en el marco del Proceso Electoral Federal 
2011-2012, por un monto involucrado de $1 ,607.62 (un mil seiscientos siete pesos 
62/100 M.N.) 

De este modo una vez que se determino el beneficia patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
articulos 83 numeral 1, inciso d) del Codigo de Instituciones y Procedimientos 
Electorales y articulo 149 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion del 
Reglamento de Fiscalizaci6n y la pluralidad de la conducta , as; tambi';n esta 
autoridad toma en consideracion que la ausencia de la reincidencia y dolo_y el 
objeto de la sanci6n econ6mica a imponer que en el caso, corresponde a que se 
evite 0 fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas en el futuro 

76 
Cfr. La Sala Superior del TMbuna l Electoral del Peder Judicial de la federaci6n delermln6 en el recurso de apelacl6n SUP·RAP·257f2008, 

que cuando con Ia condUCla Imputada se oblenga un beneficio econ6mico la sancl6n debe Inclulr, por 10 menes, el monto beneficlado: en el 
case concrelo la sanei6n debe corresponder a aquella que guarde proporcl6<1 con la gravedad de 101 falla y las circuns;anclas particulares del 
caso. 
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Par los argumentos vertidos can anterioridad, este Consejo General Ilega a la 
conviccion que debe de imponerse a la otrora coalici6n Compromiso por Mexico 
una sancion economica equivalente al ciento cincuenta por ciento sobre el 
manto involucrado que asciende a un total de $2,411.43 (dos mil cuatrocientos 
on'ce pesos 43/100 M.N.). 

En consecuencia, este Consejo General lIega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del manto total de la sancion, par 10 que la sancion que se impone a dicho 
instituto polilico es una multa equivalente a 30 dias de salario minimo general 
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que 
asciende a la cantidad de $1,869.90 (un mil ochocientos sesenta y nueve pesos 
90/100 M.N.) 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del monto total de la sancion, por 10 que la sancion que se 
impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 7 dias de salario 
minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, 
misma que asciende a la cantidad de $436.31 (Cuatrocienlos treinta y seis 
pesos 31/100 M.N.) 

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que por este medio se imponen atienden a los 
criterios de proporcionalidad, necesidad y a 10 establecido en el articulo 355, 
numeral 5, as; como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. 

Sentado 10 anterior, como resultado de las infracciones senaladas en este inciso 
se imponen al Partido Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico 
las siguientes sanciones: 

Conclusion San cion impuesta Monto eQuivalente 
31.1 Derivado de la informaci6n Partido Revolucionario $1,453,060.38 (Un mill6n 
emitida por el Instituto Electoral del Institucional. cuatrocienlos cincuenta y 
Estado de Guanajualo, se tuvo Reducci6n mensual de Ires mil J~~senla pesos 
conocimiento de gaslos de prensa ministraci6n del 0.07% 38/100 M.N. 
compartidos por un tolal de Partido Verde Ecologisla de 5363,259.24 (Trescientos 
$1 ,210,883.65. ,dicho gasto no fue Mexico. sesenla y Ires mil 
reportado por la otrora coaliel6n Multa de 5,828 Dias de salario doseientos eincuenta y 

Minima General Vigente del nueve pesos 24/100 M.N.) 
D.F 
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Conclusi6n 
32. "No se identific6 en la 
contabilidad de la otrora Coalicion 
el registro conlable y 
documenlaci6n que ampare la 
erogacion de 8 Spots de Radio y 
Televisi6n proporcionados por la 
Direccion Ejecutiva de 
Prerrogativas y Partidos Politicos, 
por $2,918,081.92-

34. La olrora Coalici6n omiti6 
reportar en su Informe de 
Campana los gastos 
correspondienles a las 
remuneraciones por concepto de 
reconocimienlos por aclividades 
politicas de 12 personas que 
preslaron sus servicios durante el 
periodo de campana, por 
$224,000.00 

35. La olrora Coalici6n omilio 
reportar en su Informe de 
Campana los gaslos 
correspandienles a las 
remuneraciones por concepla de 
recanocimienlos por aclividades 
politicas de 82 personas que 
prestaron sus servicios durante el 
periodo de campana, por 
$369,000.00 

36. La otrera Caalici6n amilio 
reportar gastos par concepto de 
renla de pantallas, por $7,747.82 

Sanci6n impuesta Manto equivalente 
$3,501 ,698.30 (Tres 

Partido Revolucionario millones quinientos un mil 
Inslitucional. seiscienlos noventa y ocho 
Reducci6n mensual de pesos 30/100 M.N.) 
ministraci6n del 0.18% 

$875,424.58 (Ochocientos 
Partido Verde Ecologista de selenta y cinco mil 
Mexico. cuatrocienlos veinticuatro 
Reducci6n mensual de pesos 58/100 M.N.) 
ministraci6n del 0.14% 

$268,766.96 (Doscienlos 
Partido Revolucionario sesenta y echo mil 
Institucional. selecientos sesenla y seis 
Mulla de 4312 Dias de salario pesos 96/100 M.N.). 
Minimo General Vigenle del 
D.F 

$67,191 .74 (Sesenta y 
P3rtido Verde Ecologista de siete mil cienlo noventa y 
Mexico. Mulla de 1078 Dias un pesos 74/100 M.N.). 
de salario Minimo General 
Vigente del D.F 

$442,792.32 (Cuatrocienlos 
Partido Revolucionario cuarenla y dos mil 
Inslilucianal. Mulla de 7,104 selecienlos naventa y dos 
Dias de salaria Minimo pesos 321100 M.N.). 
General Vigenle del D.F 

$110,698.08 (Cienlo diez 
Partido Verde Ecologista de mil seiscientos novenla y 
Mexico Multa de 1776 Dias de ocho pesos 08/100 M.N.). 
salario Minima General 
Vigente del D.F 

$9,287. 17 (Nueve mil 
Partido Revolucionario dascienlos ochenta y siete 
Institucional. Mulla de 149 pesos 17/100 M.N.). 
Dias de salario Minimo 
General Vigente del D.F 
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Conclusi6n 

. . 

37. l a otrora Coalici6n omilio 
reportar en su Informe de 
campana las remuneraciones 
pagadas a 40 Coordinadores de 
Campana, por un importe de 
$960,000.00 

44. la otrora Coalici6n omitio 
reportar 145 inserciones en prensa 
(131 y 14) por un importe de 
1,135,849.16. 

4S.La olrora Coalicion omili6 
regislrar gastos por concepto de 
operativos y de propaganda 
distribuida en 42 de los 47 eventos 
monitoreados y verificados por 
esta autoridad, realizados por el 
entonces candidato a la 
presidencia de la Republica el Lic. 
Enrique Pena Nieto, par un 
imporle de $9,977,316.23 de gasto 
cenlrafizado y de $12,126,492.10 
de gasto directo, hacienda un total 
de $22,105,810.33. 
46. l a olrora Coalici6n omilio 
registrar gastos del evento de 
campana realizado en el Auditorio 
Nacional , al cual asislio el 
entonces candidato Enrique Pena 
Nieto, y diputados y senadores 

Sanci6n impuesta Monto eQuiva lente 
$2,306.21 (Dos mil 

Partido Verde Ecologista de trescientos seis pesos 
Mexico Multa de 37 Dias de 21/100 M.N.). 
salario Minimo General 
Vigente del D.F 

$1 ,152,000.00 
Partido Revolucionario (Un millon cienlo cineuenta 
Inslitucional. Reduecion y dos mil pesos 00/100 
mensual de ministraci6n del M.N.) 
0.06% 

$287,964.60 (Doscienlos 
Partido Verde Ecologista de oehenta y siete mil 
Mexico. Multa de 4620 Dias novecientos sesenla y 
de salario Minimo General cuatro pesos 60/100 M.N.). 
Vigente del D.F 

$1 ,363,018.99 (un milloo 
Partido Revolucionario trescientos sesenta y Ires mil 
Institucional. Reducci6n mensual dieciocho pesos 99/100 M.N.). 
de ministraci6n del 0.07% 

$340,695.78 (trescientos 
Partido Verde Ecologista de cuarenta mil seiscientos 
Mexico. Mulla de 5466 Dias de noventa y cinco pesos 78f100 
salario Mfnimo General Vigente M.N.). 
del D.F 

$26,526,972.40 (veintiseis 
Partido Revolucionario millones quinienlos 
Institucional. veintiseis mil noveeientos 
Inslitucional. Reduccion setenta y dos pesos 40/100 
mensual de ministracion del M.N.). 
1.34% 

$6,631,743.10 (Seis 
Partido Verde Ecologista de millones seiscientos treinta 
Mexico. y un mil setecientos 
Instilucional. Reducci6n cuarenta y Ires pesos 
mensual de ministraci6n del 10/100 M.N.) 
1.06% 

$884,616.00 (ochocientos 
Partido Revolucionario ochenta y cuatro mil 
Institucional. seiscientos dieciseis pesos 
Institucional. Reducci6n 00/100 M.N.). 
mensual de ministracion del 
0.04% 
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Conclusi6n 
federales por un 
$737,180.00. 

importe de 

47. La olrora coalicion 
·Compromiso par Mexico· om ilia 
reportar un imporle de 
$336,400.00, por conceplo de 
pena convencional por la 
cancelacion de un evenlo 

49. La olrora Coalici6n omilio 
reportar gaslos por concepto de 
propaganda idenlificada en los 
eslados de Nuevo leon, Jalisco y 
Estado de Mexico, por 
$7,867,157.80 

57. De las visitas de verificacion se 
identificaron 13 camionetas que 
trasladaron al candidato a la 
presidencia; sin embargo, la olrora 
Coalici6n no reporto el gaslo en 
sus regislros contable, por 
$26,000.00 ($4,000.00 + 
$22,000.00) 

59. La olrora coalici6n omitio 
reportar el gasto de 19 aulobuses, 
por conceplo de trans porte de 
personal para un evento del 
entonces candidato a la 

Sanci6n imDuesta Monto eauivalente 
$221 ,146.84 

Partido Verde Ecologisla de (doscientos veintiun mil 
Mexico. cienlo cuarenla y seis 
Mulla de 3,548 o ias de salario pesos 84/100) 
Minimo General Vigenle del 
D.F. 

$403,649.08 (Cuatrocienlos 
Partido Revolucionario Ires mil seiscienlos 
Institucional. cuarenta y nueve pesos 
Multa de 6,476 o ias de salario 08/100 M.N.) 
Minimo General Vigenle del 
D.F. 

$100,912.27 (Cien mil 
Partido Verde Ecologista de novecienlos doce pesos 
Mexico. 27/100 M.N.) 
Multa de 1,619 oias de salario 
Minimo General Vigenle del 
O.F. 

$9,440,589.36 
Partido Revolucionario (Nueve millones 
Inslilucional. Reduccion cualrocientos cuarenla mil 
mensual de minislracion del quinientos ochenta y nueve 
0.48% pesos 36/100 M.N.)· 

$2,360,147.34 
Partido Verde Ecologista de (Dos millones Irescienlos 
Mexico. sesenta mil cienlo cuarenta 
Reduccion mensual de y siete pesos 34/1 00 M.N.) 
minislracion del 0.38% 

$31 ,165.00 (Treinta y un 
Partido Revolucionario mil ciento sesenta y cinco 
Institucional . pesos 00/ 100 M.N.) 
Mulla de 500 mas de salario 
Minimo General Vigente del 
D.F 

$7,791.25 (Siete mil 
Partido Verde Ecologisla de setecienlos novenla y un 
Mexico. pesos 250/100 M.N.) . 
Mulla de 125 oias de salario 
Minimo General Vigente del 
D.F 

$138,684 .25 (Cienlo treinla 
Partido Revolucionario y ocho mil seiscientos 
Institucional. Multa de 2225 ochenla y cuatro pesos 
oias de salafio Minimo 25/100 M.N.). 
General ViQente del o.F 
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Conclusion 
presidencia de la republica , por un 
monto de $115,583.31 ($42,583.31 
y $73,QOO.00). 

, 

61. La otrora coalicion omitio 
registrar contablemente 9astos 
por concepto de propaganda 
difundidas en unidades de 
transporte de pasajeros en el 
Estado de Quintana Roo en los 
cuales 5e promociona al 
entonces candidato a la 
presidencia de la republica 
Enrique Pefia Nieto Diputados y 
Senadores del estado de 
Quintana Roo por $374,464.79. 

64. La otrora Coalician omitio 
reportar 9astos de propaganda 
por un importe de $1,607.62 

San cion imDuesta Manto eauivalente 
$34,655.48 (Treinta y 

Partido Verde Ecologista de cuatro mil seiscienlos 
Mexico. Multa de 556 Dias de cincuenta y cinco pesos 
salario Mlnimo General 48/100 M.N.). 
Vigenle del D.F 

$449,336.97 (Cuatrocientos 
Partido Revolucionario cuarenta y nueve mil 
Inslilucional. Irescienlos Ireinta y seis 
Multa de 7,209 Oias de salario pesos 97/100 M.N.) 
Minimo General Vigente del 
D.F. 

$112,318.66 (Cienlo doce 
Partido Verde Ecologisla de mil trescientos dieciocho 
Mexico. pesos 66/100 M.N.) 
Multa de 1,802 Oras de salario 
Minimo General Vigente del 
D.F. 

Partido Revolucionario $1 ,869.90 (Un mil 
Institucional. ochoclentos sesenta y 
Multa de 30 Dias de salado nueve pesos 90/100 M.N.) 
Minimo General Vigente del 
D.F. 

Parlido Verde Ecologista de $436.31 (Cuatrocientos 
Mexico. treinla y seis pesos 31 /100 
Multa de 7 Dras de salario M.N.) 
Minimo General Vigente del 
D.F. 

I) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las 
siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras de los articulas 83, numeral 1, 
inciso d ), fraccion IV del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales y 65 del Reglamento de Fiscalizacion: 43 y 58 

INGRESOS 

Gastos de Prensa 

Presidente 
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Conclusion 43 

"La Coalici6n omiti6 presentar las 2 p6lizas contables de la contabilidad de 
los Senadores y del Diputado con su respectivo soporte documental 
consistente en 2 contratos de prestaci6n de servicios, las relaciones de cada 
una de las inserciones que ampara la factura y el original de las inserciones, 
por un importe de $25,859.19" 

Circularizaciones 

Circularizacion a Proveedores y Prestadores de Servicios de 
Autotransportes 

Conclusion 58 

"La otrora Coalici6n omiti6 reportar el servicio de 46 autobuses confirmados 
en los oficios de circularizacion, por $364,200.00 ($363,200.00 + $1,000.00)" 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

CONCLUSION 43 

De la verificacien a la cuenta "Gastos de Prensa", subcuenta "Presidente", se 
observa el registro contable de 2 palizas por concepto de aportaciones de 
militantes; sin embargo, no se localize el soporte de 5 aportaciones en la 
documentaci6n proporcionada, los casos en comento se detallan a continuaci6n: 

, . 
, SA. de 

Convino senalar, que la finalidad de verificar el origen del ingreso, es identificar si 
efectivamente corresponde a una aportacien de militantes 0 si corresponde a una 
transferencia en especie de los Candidatos a Sen adores y Diputados de la otrora 
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coalician, para 10 cual debia presentar la contabilidad del transferente 0 del 
aportante, asi como la contabilidad del entonces candidato presidencial. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentara 10 siguiente: 

• Las p61izas de ingresos con su respectivo soporte documental, a fin de verificar 
la correcta aplicacian contable de acuerdo al origen y al soporte documental. 

• Las pal izas contables de los candidatos a Senadores y Diputados de la 
Coalici6n Parcial "Compromiso por Mexico", en las cuales se identifique el 
origen del gasto con su respectivo so porte documental en original. 

• En casa de carrespander a una apartaci6n de Militantes, debera presentar 10 
siguiente: 

» Los recibos RMEF 0 RMES segun corresponda, anexos a sus respectivas 
polizas contables con la totalidad de requisitos establecidos en el 
Reglamento. 

• En casa de corresponder a una transferencia en especie, debera presentar 10 
siguiente: 

» EI recibo interno debidamente firmado anexo a su paliza de registro. 

• EI original de las inserciones en diarios, revistas y otres medios impresos 
anexas a su respectiva p61iza de registro. 

• La relacion de cada una de las inserciones que ampara la factura , la cual 
debera contener las fechas de publicaciones, el tamana de cada insercion 0 

publicacion, valor unitario de cada una de las inserciones y el nombre del 
entonces candidato beneficiado con cad a una de elias, anexas a su respectiva 
factura y paliza de registro. 

• Los contratos de prestacion de servicios debidamente suscritos, en los cuales 
se detalien con toda precisian, las obligaciones y derechos de ambas partes, el 
objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, asi como el importe 
contratado y la fo rma de page. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso k) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; as; como 65, 149, 
17.9, numeral 1 , 198 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n vigente. . . 
La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl12000/12 del 22 de 
octubre de 2012, recibido por la coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/083/12, del 5 de noviembre, recibido en la Unidad 
de Fiscalizaci6n el 6 del misma mes y ana, la atrora caalici6n manifest6 la que a la 
letra se transcribe: 

"Respecto al punto 3 del apartado Gastos de Propaganda en Medios 
Impresos, se presenta una carpeta en original con 385 fojas que contiene 10 
siguienfe: 

• Las p6/izas de ingresos con su respectivo soporte documental, a fin de 
verificar la correcta aplicaci6n contable de acuerdo al origen y al soporte 
documental, se encuentra contenida en carpeta original, que se pone a su 
disposici6n, la cual consta de 385 fojas. 

• Las p61izas contables de los candidatos a Senadores y Diputados de la 
Coafici6n Parcial 'Compromiso por Mexico ', en las cuales se identifique el 
origen del gasto con su respectiv~ soporte documental en original, se 
encuentra contenida en carpeta original, que se pone a su disposici6n, /a 
cual consta de 385 fojas. 

• Las p6fizas de diario reflejan unicamente los mantas proffsteados con cargo 
a la campana presidencial 
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• EI original de las inserciones en diarios, revistas y olros medios impresos 
anexas a su respectiva poliza de registro. La informaci6n se encuentra 
contenida en carpeta original, que se pone a su disposici6n, la cual consta 
de 385 (ojas. 

• La relaci6n de cada una de las inserciones que ampara la factura, la cual 
debera contener las fechas de publicaciones, el tamano de cada inserci6n 
o pub/icacion, valor unitario de cada una de las inserciones y e/ nombre del 
candidato beneficiado con cada una de elias, anexas a su respectiva 
factura y p6liza de registro La informaci6n se encuentra contenida en 
carpeta original, que se pone a su disposici6n, la cual consta de 385 fojas. 

• Los contratos de prestaci6n de servicios debidamenle suscritos, en los 
cua/es se delal/en can loda precisi6n, las obligaciones y derechos de 
ambas partes, el objeto del contralo, tiempo, tipo y condiciones del mismo, 
asi como el importe conlralado y la forma de pago. La informacion se 
encuentra contenida en carpeta original, que se pone a su disposicion, la 
cual consta de 385 fojas. 

I. .. )"' 

De la revisi6n a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n, se determin6 
10 que se detalla a continuaci6n: 

(. .. ) 

Por 10 que corresponde a las aportaciones seAaladas con (2) en la columna 
"Referencia" del cuadra inicial de la observacion , la respuesta de la otrara 
coalicion se considero insatisfactoria, toda vez que aun cuando senala que 
presento la informacion solicitada, no se localizo el original de las inserciones, la 
relacion de cad a uno de los desplegados, los contratos de prestacion de servicios; 
as! como el calculo realizado para determinar el manto que beneficia a la campana 
del entonces candidato Enrique Pena Nieto, las polizas de las transferencias en 
las cuales realizo la afectacion del gasto que se registro como aportacion en la 
contabilidad del candidato presidencial y los recibos internos correspondientes, los 
casas en comento se detallan a continuacion: 

, 
C.v. 
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REFERENCIA PROVEEOOR 
CONTABLE 

PI_13J07_12 Cia. Perlocflstiea d. 
Mlc:hoaejn, SA. de C.V. 

TOTAL 

50' " 
CONCEPTO IMPORTE POLIZA DE MONTO 

EGRESO 

Aportae!6n E._ Medina 9,013.68 PE01105-12 118.300.28 
Elias Rn"" Oipulado 0-7 
Mlchoacan 

$25859.19 $147,823.84 

En consecuencia, se sol icit6 a la otrora coalici6n que presentara 10 siguiente: 

• Las polizas contables de los candidatos a Senadores y Diputados de la otrora 
coalici6n, en las cuales se identifique el origen del gasto con su respectivo 
soporte documental en original. 

• Las p61izas contables senaladas en el cuadra que antecede, a fin de verificar la 
correcta aplicacion contable de acuerdo al origen y al soporte documental. 

• EI original de las inserciones en diarios, revistas y otros medios impresos 
anexas a su respect iva p6liza de registro. 

• La relaci6n de cada una de las inserciones que ampara la factura, la cual 
debera contener las fechas de publicaciones, el tamano de cada inserci6n 0 

publicacion, valor unitario de cada una de las inserciones y el nombre del 
candidato beneficiado con cada una de elias, anexas a su respectiva factura y 
poliza de registro. 

• Los contratos de prestaci6n de servicios debidamente suscritos, en los cuales 
se detail en con toda precision , las obligaciones y derechos de ambas partes, el 
objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, asi como el importe 
contratado y la forma de pago. 

• EI calculo realizado para determinar el monto que beneficio la campana del 
entonces candidato Enrique Pena Nieto. 

• Las p61izas contables de la transferencia en las cuales realiz6 la afectaci6n del 
gasto que se registro como aportacion en la contabilidad del entonces candidato 
Enrique Pena Nieto y los recibos internos correspondientes. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38 , numeral 1, inciso k) del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 23, 25, 

2845 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

numeral 1, inciso h), 27, 65,79,149, numeral 1, 176, 177, 179, 198 Y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl14090/12, del 5 de 
diciembre de 2012, recibido p~r la coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/102/12, del 12 de diciembre, recibido en la Unidad 
de Fiscalizaci6n en la misma fecha, la coalici6n manifest6 10 que a la letra se 
transcribe: 

"En el Anexo 10, se presentan 3 proyectos de p6lizas contables de las 
transferencias de aportaci6n a la contabilidad del candidato presidencial Lie. 
Enrique Peila Nieto y por 10 que respecta a los correspondientes recibos, asi 
como el calculo realizado para determinar el monto que beneficio la campaila 
del candidato presidencial, sera remitida a esa Autoridad en un alcance. 

Cabe seilalar que en escrito de a/cance, se remitiran las p6lizas que amparan 
las lransferencias en especie, as' como las balanzas de comprobaci6n, 
auxi/iares contab/es y el informe 'fG-GOA ', Informe de Gampana' en el que se 
reflejan las correcciones solicitadas, en forma impresa y magnetica". 

Posteriomnente, con escrito de alcance CACP/110/12 del 17 de diciembre de 
2012, la coalici6n manifest6 10 que ala lelra se transcribe: 

~En la pestaila denominada 'UF-DAl14090/12 ', anexo 1 se remite una p61iza 
contable de ajuste (PI 3/Ajt 3-12) (sic) par la reclasificaci6n de las 
transferencias de aportaci6n en especie registrada en /a contabifidad del 
candidato presidencial el Lic. Enrique Pena Nieto, el soporte documental 
consistente en 3 recibo intern~, asi como e/ calculo realizado para determinar 
el monto que benefici6 la campana del candidato presidenciaf en forma 
impresa y en medio magnetico ~. 

De la verificaci6n a la documentaci6n presentada par la caalici6n, de determin6 
que presento 3 proyectos de p61izas contables para el registro de la Iransferencia; 
posteriomnente con escnto de alcance present6 la p61iza de ajuste PI 3/Ajt 3-1 2 en 
la cual se realiz6 el reconocimiento de la transferencia, los recibos internos y el 
calculo realizado para detemninar el monte que beneficio la campana del candidato 
presidencial; par tal raz6n , la observaci6n qued6 subsanada respecto a este 
punto. 
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Sin embargo; por 10 que corresponde a 2 p61izas contables de la contabilidad del 
Senador y del Diputado que realizaron la transferencia, as! como los contratos de 
prestaci6n de servicios, la relaci6n de cada una de las inserciones que ampara la 
factura y el original de las inserclones; la coalici6n no present6 la documentaci6n 
solicitada, ni dio aclaraciones al respecto; por tal raz6n, la observaci6n no qued6 
subsanada, por un importe de $25,859.19. 

En consecuencia, al no presentar las 2 p61izas contables de la contabi lidad del 
Senador y del Diputado con su respectivo soporte documental consistente en 2 
contratos de prestaci6n de serviclos, las relaciones de cada una de las inserciones 
que ampara la factura y el original de las inserciones por un importe de 
$25,859. 19, la Coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en los articulos 83, numeral 1, 
inciso d) fracci6n IV del c6digo de la materia y 65 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 58 

• $1,000.00 

Con fundamento en los articulos 41 , Base V, parrafo decimo de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 77, numeral 6; 81, numeral 1, incisos 
c), g) h) y s) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 5, 
en relaci6n con el 4, numeral 1, inciso b); y 6, numeral 1, incisos k) y m) del 
Reglamento Interior de la Unidad de Fiscalizaci6n de los Recursos de los Partidos 
Politicos, 352 y 353 del Reglamento de Fiscalizaci6n, la Unidad de Fiscalizaci6n 
realiz6 visitas de verificaci6n a los actos publicos y privados del entonces 
candidato a la presidencia de la republica, en los que se detectaron camionetas 
que fueron utilizadas par el entonces candidato a la presidencia. 

Es por elio que la Unidad de Fiscalizaci6n como uno de sus procedimientos de 
auditoria y en apego a 10 establecido por el articulo 81, numeral 1, inciso s) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales solicit6 a los 
propietarios de los equipos de transporte que informaran respecto de las 
operaclones que realizaron con la otrora Coalici6n y los partidos integrantes de la 
misma, determinimdose 10 que a continuaci6n se detalla: 

I I I I 
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. I 
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( ... ) 

Respecto a los proveedores seiialados con (3) en la columna "Referencia para 
Dictamen" del cuadro que antecede, se identificaron gastos no reportados 
derivado de autotransportes confirmados derivado de circularizaciones para 10 cual 
fue pertinente utilizar la siguiente metodologia: 

» La Unidad de Fiscalizaci6n analiz6 costos unitarios por concepto de 
traslado del candidato en camionetas blindadas con base en facturas 
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registradas en la contabilidad correspondiente a un proveedor que prest6 
. servicios similares 0 iguales a la otrora coalicion. 

>- Asimismo, para obtener los costas unitarias par cancepto de traslado en 
autobuses de militantes y/o simpatizantes se consult6 en internet dos 
cotizaciones por concepto de servicio de traslado de personas, 
consid erando caracteristicas semejantes 0 iguales a las detectadas. 

>- Las cotizacianes obtenidas par media Internet, se clasificaron en costas 
de mercado, cada una can sus correspondientes unidades de tiempo, en 
donde el costa promedio se calcul6 de la siguiente forma: 

Monto de la Cotizacion 1 
+ Monto de la Cotizaci6n 2 
entre 

Numero de cotizaciones 
::: Costo Promedio 

Las observaciones detectadas fueron las siguientes: 

• De la revisi6n a las Actas de Visitas de Verificaci6n correspondientes a los 
Actos Publicos del candidato a Presidente de la Republica, se observ6 la 
lIegada del candidato a cada uno de sus eventos en Camionetas Blindadas 
Tipo Suburban; asi como la identificaci6n de un helic6ptero; sin embargo, de la 
revisi6n a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n, asi como de la 
revisi6n a las balanzas de comprobaci6n y auxiliares no se localiz6 la 
documentaci6n soporte respecto de la propiedad 0 el arrendamiento respectivo 
de dichos vehiculos a medias de transporte. Los casos en comento se 
detallaron a continuaci6n: 
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Color Negra 

r 

y 

OF UF
DAl12638J12 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coal ici6n que presentara 10 siguiente: 

• Las polizas contables del registro de la propiedad a arrendamiento de cada uno 
de los veh iculos 0 medios de transporte utilizados para la trasportaci6n del 
candidato a la Presidencia de la Republ ica , asi como, la documentaci6n soporte 
can la totalidad de los requisitos fiscales. 

• Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo nivel en los 
cuales se reflejaran las p61izas en comento_ 

• En caso de que correspondiera a una aportaci6n en especie presentara la 
siguiente informaci6n : 

~ Los recibos de aportaciones en especie de militantes 0 simpatizantes, asi 
como su respectivo contrato y copia del documento que amparara el criterio 
de valuaci6n utilizado. 

~ Los controles de folios de militantes 0 simpatizantes en especie, formatos 
"RM-COA" y/o "RSES-COA", segun correspondiera , en forma impresa y en 
media magnetico. 

• Asimismo, las p6lizas, auxiliares contables y balanzas de comprobaci6n a 
ultimo nivel, donde se vieran reflejados los registros contables 
correspondientes. 
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• EI formato "IC-COA" Informe de Campana para el Cand idato al cargo de 
Presidente de la Republica deb ida mente corregido. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

'Lo lmterior, de conformidad con 10 dispuesto en los art iculos 38, numeral 1, incisos 
k); 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y III del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales" asi como 27, 30, 65, 81 , 150, 237, 239, 245, 246, 
247, 260, 261 , 262 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con los 
numerales 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta , 29, 
parrafos primero, segundo y tercero, 29-A, parrafos primero, fracciones I, II , III , IV, 
V, VI , VIII Y segundo del C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DAl12638/12, del 29 de 
octubre de 2012, recibido por la otrora coalici6n el mismo dia. 

AI respecto, con escrito CACP/088/12 , del 13 de noviembre de 2012, recibido en 
esta Unidad de Fiscalizaci6n el mismo d ia, la otrora coalici6n manifest6 10 que a la 
letra se transcribe: 

"Respecto al punta 2 del apartado de Circularizaci6n a Proveedores y 
Prestadores de Servicios de Autotranspories, Automoviles se informa 10 
siguiente: 
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,. 
Federal 

Respecto a/ cuadro inmediato, especificamente en cuanto a cada uno de los 
medios de transporte, se informa: 

a) Camioneta Ford Expedition (sic) placas MEV90-55, se desconoce su origen, 
en la campana solo se utilizaban camionetas Chevrolet Suburban. 

b) Carnionetas det Estado de Mexico ptacas MGN3667; MFZ8350 Y MKB7355, 
pertenecen al Gobiemo del Estado de Mexico, como se puede observar en el 
punta 1, La utilizaci6n de estas unidades es parte de fa prestacion que liene 
par el Gobierno del Estado de Mexico, por su caracter de Exgobernador de la 
entidad, acuercfo que fue publicado en la gaceta de Gobiemo del Estado de 
Mexico el dia 5 de septiembre de 2011 , en donde se establecen los 
Lineamientos del servicio de escoltas para la proteccion y custodia del 
personal de funcionarios y exfuncionarios del Gobiemo Estatal y su familia. 
Por consiguiente el Gobiemo del Estado de Mexico es quien sufraga los 
gastos de los vehiculos. 

c) La camioneta 019 RN-1 fue rentada a la empresa Travel R US, S.A. de C. V. 

d) La camioneta suburban blanca placas 642-YGY se desconoce su origen. La 
camioneta utilizada par el candidato, en e/ evento realizado en el 'Estadio de 
beisbol' Arturo C. Nahuil, de la Paz, Baja California Sur, fue la camioneta placa 
AKG-7127, arrendada al proveedor Jesus Oscar Ibarra Perez. 

e) La camioneta placas AKG-7127 pertenece al proveedor Jesus Oscar Ibarra, 
sin embargo para el evento realizado en la 'Plaza Monumental' de playas de 
Tijuana Ie fue arrendada la camioneta suburban placas AKH-2265. Asi mismo 
se informa a esa Autoridad que se desconoce elorigen de las camionetas, con 
placas CZH3436 y AKG9802. 

f) Camioneta p/acas MKB-7355, remitirse al punto (b). 
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g) Las camionetas placas MFZ8350 y MGN3667, remilirse al punto (b), la 
camioneta placas MBE-2753 marca Dodge se desconoce su origen, ya que en 
lodos los eventos se utilizaban camionetas suburban. 

h) Las camionetas que se utilizaron para los eventos en el estado de Puebla 
fueron las siguientes: Camionetas placas 168 XXM Y 434-XYN arrendadas al 
proveedor Jesus 6scar Ibarra, y fa camioneta pia cas MJK-3657 que pertenece 
al Gobierno del Estado de Mexico, parte de la prestaci6n que liene por el 
Gobierno del Estado de Mexico, por su caracter de Exgobernador de la 
enfidad, acuerdo que rue pub/icado en /a gaceta de Gobiemo del Estado de 
Mexico e/ dia 5 de septiembre de 2011, en donde se establecen los 
Lineamienfos del servicio de escoltas para la protecci6n y custodia del 
personal de funcionarios y exfuncionarios del Gobierno Estatal y su familia. 
Par consiguienfe el Gobierno del Estado de Mexico es quien sufraga los 
gastos de los vehiculos. 

i) Las camioneias placas MKB-5248 Y MGB-3659 se desconoce su origen. 

j) La camioneta placas 115 RM3 rue rentada a la empresa Travel R US, S.A. de 
C.V. 

k) Para el evento que se realizo (sic) en e/ Estadio azteca e/ candidato a la 
Presidencia de la Republica I/ego y salio en helicoptero, la camioneta placas 
MKB-73-55 pertenece al Gobiemo del Estado de Mexico y estaba 
resguardaba a la familia del candidato a la presidencia de la Republica. Parte 
de la prestaci6n que liene par el Gobierno del Estado de Mexico, por su 
caracter de Exgobemador de la enlidad, acuerdo que rue publicado en la 
gaceta de Gobiemo del Estado de Mexico el dia 5 de septiembre de 2011, en 
donde se estabfecen los Lineamientos del servicio de escoltas para la 
protecci6n y custodia del personal de funcionarios y exruncionarios del 
Gobierno Estatal y su familia. 

I) Las camionetas placas KZ49553 y MKB 73-04 se desconoce su origen. 

m) La camioneta placas MKR-4222 pertenece al Gobiemo del Estado de Mexico, 
que es parte de /a prestacion que liene por e/ Gobierno del Estado de Mexico, 
por su caracter de Exgobernador de /a enlidad, acuerdo que fue publicado en 
la gaceta de Gobiemo del Estado de Mexico el dia 5 de septiembre de 2011, 
en donde se establecen los Lineamientos del servicio de escoltas para la 
protecci6n y custodia del personal de funcionarios y exfuncionarios del 
Gobiemo Estatal y su familia. Por consiguienle el Gobiemo del Estado de 
Mexico es quien sufraga los gastos de los vehiculos. 

n) Las camionetas placas MKB-5235 Y MKB-5255 se desconoce su origen. 

2856 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

a) Dado que se desconoce la matricula del he/ic6ptero y sus caracteristicas, no 
es pasible identificar/o dentro de los medios de transporte del candidato. 

Cabe mencianar que la documentaci6n correspondiente al arrendamiento de 
los vehiculos en comento, asi como de la prestaci6n de servicios de 
transportaci6n aerea, puede ser corroborada por esa Autoridad, derivado de 
que Ie tue entregada la documentaci6n en comento mediante oticio 
CACPI084112, en respues/a a su aficia UF-DAlI2000112." 

De la revisi6n a la documentaci6n soporte y aclaraciones presentadas por la otrora 
coalici6n se determin6 10 siguiente : 

(. . . ) 

De la revisi6n a la respuesta proporcionada por la Ing. Selem Ledesma Ledesma 
presidenta Municipal del ayuntamiento de San Joaquin, Qro; propietario del 
autobus con placas SY-09-842, detectado en el evento publico del Lic. Enrique 
Pena Nieto en el estado de Queretaro, manifesto que dicho vehiculo fue prestado 
al c. Alvaro Vega Munoz, toda vez que dicho autobus puede ser prestado a la 
sociedad 0 personas fisicas y/o morales y otros, previa pago de una cuota , el cual 
fue cubierta; sin embargo, esta representaria una aportaci6n en especie para la 
otrora coalici6n , la cual no fue localizada en sus registros contables. EI caso en 
comento se detalla a continuaci6n: 

pr6starno de 
aUlobUs Irasladc 
personas , Oro. EJ 
<lia 24 de mayo del 

"" 
dfII iguaJ fomI(f ,., me 
.. CUll'" los dfII,ec/Ios 

En consecuencia , se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a su contabi lidad. 

• Las p6lizas contables del registro de la aportaci6n observadas. 

• Los auxi liares contables y las balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel en los 
cuales S8 reflejaran las p61izas en comento. 
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• Presentara los recibos de aportaciones en especie de militantes 0 

simpatizantes, asi como su respectivo contrato y copia del documento que 
amparara el criterio de valuaci6n utilizado. 

• Los contrales de folios de militantes 0 simpatizantes en especie, formatos "RM
COA" y/o "RSES-COA", segun correspondiera, en forma impresa y en medio 
magnetico. 

• EI formato "IC-COA" Informe de Campaiia para el Candidato al cargo de 
Presidente de la Republica debidamente corregido. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, incisos 
k) yo); 77 numeral 2, 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y III del C6digo Federal 
de Instituciones y Pracedimientos Electorales" asi como 27, 30, 65, 81, 149, 150, 
237,239, 245, 246, 247, 260, 261, 262, 273, 274, 339, y 351 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN 14122/12 del 5 de 
diciembre de 2012, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/104/12 del 12 de diciembre de 2012, la otrara 
coalici6n manifesto 10 que a la tetra se transcribe : 

"AI respecto se manifiesta que, se dars seguimiento y una vez que se cuente 
con la documentacion ylo informacion correspondienle, se remi!ira la 
respuesta en a/cance al presente oficio". 

A la fecha de elaboraci6n del dictamen consolidado la otrora coalici6n no 
proporciono informacion relativa a servicios de transportaci6n confirm ada por un 
tercero; raz6n par la cual la observaci6n se considero no subsanada, por 
$1 ,000.00. 

Cabe hacer menci6n que todo beneficio obtenido durante la campana del 
entonces candidato a la presidencia el C. Enrique Peiia Nieto debia ser 
acumulado para efectos de los topes de gastos de campaiia. 
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.,,= 
24.()6-12 

""~ 24-06-12 

An~ 
24.()6-12 

En consecuencia al omitir reportar el servlclo de transporte por un importe de 
$1,000.00, la otrora coalicion incumplio con 10 dispuesto en el articulo 83, numeral 
1, inciso d), fraccion IV del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales y 65 del Reglamento de Fiscal izacion . 

• . $363,200.00 

Del analisis a las respuestas proporcionadas por los propietarios 0 permisionarios 
de cada uno de los autotransportes utilizados e identificados en cada uno de los 
eventos publicos del candidato a la Presidencia de la Republica, se observaron 
casos en que fueron servicios pagados por terceras personas, las cuales 
representarfan una aportacion en especie para la otrora coalicion ; sin embargo, de 
la revision a las balanzas de comprobacion y auxiliares no se localizo registro 
alguno como aportacion de militantes 0 simpatizantes. Los casos en comento se 
detallan a continuaci6n: 

07-10-12 

I 
de Tr.msporte Murillo 094RV3 

de Persooar 

Jutlfez Martinez y 

Texcoco Calpulalpan 
Apiz.a~o HuamanUa y 
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EVENTO I NO. OE O"C'O 

I ;:.~' 
~ 
I ~~~'"O d. 

~de 
~ ,:;,;:" 

I ~~E, 
I E,"dO, "'" An~ 

24-06·12 

~ 
, 

I E",dO, 
An~, 

24-06·12 

I ~~~:" 
I ~E-:" 
1 24-06.12 

T,,~ 

~F.DAi;'1639;i~ ESlado de 

I Melti~,? 
", 

I ~E-:" 
I ";,, " 

~~:, 
,,"dO, U, 
An~' 
24-06-12 

I ~'''~"' 
, 

OFICIO 

27-08-12 

I "-08-12 

I "-08-12 

~ 

I 27-08-12 

I 27-08-" 

I 27-<>0-12 

I ''''.-" 

I 27-08-" 

I 27-08-" 

I 27-08-12 

I '4-08-12 

I 27-08-12 

I "~'-12 

~ 

I 27-08-" 

I 27-08-12 

OEL 
EL ~~CAS 

~I'M"U"," , , 
I S.A." C.v: 

~" '''Jo~; 
I ~' .. "' B,,~ A~'~~ RodrlgllE!z Aguilar 

~ 
1'-09-12 1.500.00 

~ 
y 

~::,.:" Adri,,, 13-09-12 I 'AOO.OO 
"Auto-Tur S~rez· 

, "".,,, ~~~z Santana 398RA3 12-09-12 '.'00.00 
Mariano 

~ , .. " TO~'~~~ ~:~in~~S ~oTZa "'R" '-00-12 I ','00.00 

;!~~ A~:':VG'"" ~~~:'d' G,"" '''RL5 "-09-" 

I Joe, iBllE!ndi~ V«" N. "'R"' 12-08-12 I 3.00000 I 500,,, 
BllE!ndia. 

SA de C.V." 

. " 
I :fv.:"" B,OO" SA 

I;:;~' '"" v"' ""'-12 

Y 

, """,,;, ~~;~. Lo', V", "-09-" 
Romo "Ave Brothers 
Company, SAP." de 
C.V: y 

I ~' .. "' ''',' 00.' Lo" "~'-12 I 5,00000 

I" S.A. dOC.,, ' 
Ayala Lara 

Isabel .~riSllna I 68'RLZ "~'-12 

~ V:lizquez Alfaro 

, , , 
~:~o~:::lonario I 840R' I "~'-12 I ' ,""'.OQ 

"Transpones Turlsticos 
Real Tour. SA de C.V." 

1 ~;~i~~1 a de Anlonio 

I ~~:~o cede~e:i:: ' ",,', I ~~;~~12 Y tc-09-12 I ',000.00 
0€.1H2 

Especlales de Turisrno· 

~ 
I C,ri" _ Mo" I 9<'R"' I "-00-12 I 3.500.00 

Hern:lindez Bargas 

I R."" B,Id •• , I "7RN' I "-09-,, ',50000 
~ ~ . Halc6n. SA de 

....,.., O,,~, V"", I ~:~;" P."", I "7R" I '<09-12 I 3,''''''''' 
II . ~.deC.V." 

I C';';;;-
, I "0"" ""'~, I '''R", I ;;~::l I ',00000 

Jose -:8~~~~~ 
, ,' " 

I ~~:"'7' 
, .," I ~:~'ri~'~'~,,~ I "3HR' ''''''-12 
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EVENTO NO. DE OFICIO FECHA DE PRESTAOOR D" PERSONA QUIEN NUMERO FECHA DE IMPORTE 

Estadio 

""~ 24-{l6·1 2 

TOTAL 

OFICIO SERVICIO CONTRATO " DE ESCRlTO DE 
SERVICIO PLACAS CONTESTACI6N 

de Oro. SA de C.V." Pel'la Gu~errez 
UF-DAl11 501112 02-10-12 Everardo Zamudio Arroyo Daniel Galileo 592RN4 SIF 7,000.00 

Chavez (en ca lidad 
deRnempleado '" PRI 

$363200.00 

Fue conveniente aclarar que los numeros de placas detalladas en el cuadro que 
antecede fueron tomadas con base en los eventos correspondientes a los cierres 
de campana del entonces candidato a la presidencia de la Republica Mexicana de 
la otrora Coalicion "Compromiso par Mexico" celebrados en el Distrito Federal, 
Estado de Mexico y Nuevo Leon, las cuales fueron plasmadas en Aetas de 
Verificacion UF-DN6394/12 del 24 de junio de 2012, UF-DN6714/12, del 27 de 
junio de 2012 y UF-DN6714/12, del 27 de junio de 2012 , respectivamente, de los 
cuales se proporcion6 una copia. 

En consecuencia , se solicito a la otrora coalici6n presentara 10 siguiente: 

• Presentara los registros contables, los cuales deberian reflejar el gasto 0 en su 
caso el ingreso por concepto trasportacion terrestre. 

• Proporcionara, las balanzas de comprobacion y auxiliares contables que 
reflejaran las correcciones que procedieran a la cantabilidad. 

• En su caso , presentara los recibos "RSES-CF", "Recibos de Aportaciones de 
Simpatizantes en Especie para Campanas Electorales Federales", en forma 
impresa y en media magnetico. 

• En su caso proporcionara, el Formato "CF-RSES-CF", "Control de Folios de 
Recibas de Aportacianes de Simpatizantes en Especie para Campanas 
Electorales Federales", en forma impresa y en medio magnetico. 

• En su caso, proporcianara, los Recibos "RM-CF", "Recibas de Aportaciones de 
Militantes, Organizaciones Sociales y del Candidato en Campanas Electorales 
Federales", en forma impresa y en medio magnetico. 

• En su caso proporcionara, el Formato "CF-RM-CF", Control de Folios de 
Recibos de Aportaciones de Militantes, Organizaciones Sociales y del 
Candidato en Camparias Federales", en forma impresa yen media magnetico. 
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• EI Formato "IC-COA", "Informe de Campana", en forma impresa y en medio 
magnEitico. 

• En su caso proporcionara los comodatos correspondientes a los servicios, los 
cuales deberian contener la descripcion de los trayectos y las personas que 
hubieran hecho uso de dicho servicio por parte del partido. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k), 77 numeral 2 y 83, numeral 1, inciso d), fraccian IV del Cadigo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales; as! como los artieulos, 25, ineiso h), 
27, 30, 65, 79, 80, 81, 82, 84, 96, 97, 149, 237, 245, 246, 260, 273 Y 339 del 
Reglamento de Fiscalizacian. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN14122/12 del 5 de 
diciembre de 2012, recibida par fa otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/104/12 del 12 de diciembre de 2012, la otrora 
coalieion manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"AI respecto se manifiesta que, se dara seguimiento y una vez que se cuente 
con la documentacion ylo informacion correspondiente, se remitira la 
respuesta en a/cance af presente oficio". 

A la fecha de elaboracion del dictamen consolidado la otrora coalici6n no 
proporciono informaci6n relativa a servicios de transportacion recibidos como 
aportaciones en especie, de los cuales no se localiz6 el registro contable 
correspondiente. 

Cabe hacer mencian que todo beneficio obtenido durante la campana del 
entonces candidato a la presidencia el C. Enrique Peiia Nieto debia ser 
acumulado para efectos de los topes de gastos de campana, por 10 que la 
autoridad electoral para efeetos de acumularlos, se eonsidero 10 siguiente: 

AI contar con evidencia objetiva en relaei6n a los eventos de cierre de campana 
del entonces candidato el C. Enrique Pena Nieto, tanto en el Estadio Az1eca, D.F. 
como en la Plaza de los Martires, Toluca, Edo de Mexico, en donde se detecta la 
asistencia de candidatos a diputados y senadores de 6 entidades de la Republica, 
por 10 que el gasto 0 el ingreso no reportado por la otrora coalieion, tend ria que ser 
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prorrateado entre los candidatos beneficiados, de conformidad con el criterio 0 los 
porcentajes establecidos por la otrora coalici6n , como se detalla a continuaci6n: 

do 

BENEFICIADAS 

39 Dlpul.lldos y 
$S.n~do," 

1 C~mp. Local 

40 Oip!.Uoos Y 
2 Senadores del Estado 

LOCALES 

~~~~~I ~~~iI ; y . de candidatos coaligados y del PRI, vez que sa 00016 000 ';'''''0' de la aslstencia de ellos 

Por 10 anterior, la observaci6n se consider6 no atendida; sin embargo, derivado de 
la revisi6n a los Informes de Campana de Senadores y Diputados en virtud de que 
tambien estos fueron beneficiados, se Ie notificaron una serie de observaciones 
las cuales se detallan a continuacion: 

• Hechos Posteriores referente a monitoreos 

Gastos no reportados en la Contabilidad del Candidato Presidencial, 
Senadores/as y Diputados/as, derivados de monitoreD. 

Derivado de los diferentes monitoreos realizados por la Unidad de Fiscalizaci6n, 
se observaron gastos no reportados por parte de la Coalici6n "Compromiso por 
Mexico", que beneficiaron al entonces candidato a la presidencia de la Republica, 
a Diputados y Senadores postulados por dicha coalici6n , por 10 que fue necesario 
cuantificar la publicidad no reportada; sin embargo, dichos gastos deben ser 
acumulados a sus informes de Campana Respectivos. Los casos en comento se 
detallan a continuaci6n: 

PARTIOO CONCEPTO It.pORTE ANEXOS DEL ANEXOS OEl 
PRORRATEABlE OFICIO UFo OFICIO UFo 

DAl3180113 DAI~29S113 

.. . ... ... ... ... 
GaSlOS -"- 363.200.00 ... ., 

'" ,.Com " ... ... ... 

En consecuencia, se Ie solicit6 a la otrora coal ici6n presentar 10 siguiente: 
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• Las correcciones que procedieran a sus registros contables, de tal forma que 
el monto del gasto determinado por candidato beneficiado se refiejara en los 
informes de campana correspondientes. 

• Las polizas, auxi liares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel, 
dc:mde se reflejaran las correcciones soticltadas. 

• La balanza consolidada par el periodo de campana. 

• Los Formatos G, "IC-COA", Informe sobre el Origen, Monto y Destino de los 
Recursos para las Campanas Federales Electorales de la Coalici6n , en forma 
impresa y en media magnetico, debidamente corregidos de conformidad con 
los formatos incluidos en el acuerdo CG85/2012. 

• Las p6lizas de origen del gasto con su respectiv~ soporte documental , asi 
como las muestras respectivas. 

• Evidencia de los candidatos beneficiados. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad can 10 dispuesto en los artfculos 38, numeral 1, inciso 
k), 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, asi como 25, numeral 1, inciso h), 26 numeral 1, 
incisos a) y d), 27, 29, 30, 65, 149 numeral 1, 177, 187, 193,205,270 numeral 1, 
inciso a), 272, 273 numeral 1, inciso b) , 274 y 339 del Reglamento de 
Fiscalizacl6n vigente, en relaci6n con el acuerdo CG85/2012 , aprobado en sesi6n 
extraordinaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3180/13 del 4 de 
abri l de 2013, recibido par la coalici6n en la misma fecha . 

AI respecto, con escrito CACP/003/13 del 18 de abri l de 2013, present6 una serie 
de aclaraclones y documentacl6n soporte al respecto; sin embargo, por 10 que se 
refiere a este punto omitio dar respuesta alguna. 

En consecuencia, se Ie solicito nuevamente a la otrora coalicion presentar 10 
siguiente: 
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• Las correcciones que procedieran sus registros contables, de tal forma que el 
monto del gasto determinado por candidato beneficiado se renejara en los 
informes de campana correspondientes. 

• Las p6lizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel, 
donde se reflejara las correcciones solicitadas. 

• La balanza consolidada por el periodo de campaiia. 

• Los Formatos G, "IC-COA", Informe sobre el Origen, Monto y Destino de los 
Recursos para las Campaiias Federales Electorales de la Coalici6n, en forma 
impresa y en medio magnetico, debidamente corregidos de conformidad con 
los formatos incluidos en el acuerdo CG85/2012. 

• Las p61izas de origen del gasto con su respectivo soporte documental, asi 
como las muestras respectivas. 

• Evidencia de los candidatos beneficiados. 

• EI documento que ampare el costa de cada uno de los promocionales 
correspondientes a Radio y Televisi6n, consistentes en facturas, contratos, 
cartas firmadas par el Representante Legal de las empresas con las cuales 
contrataron servicios, en donde se identifique el costa par tipo de promocional. 

• En caso de tratarse de aportaciones en especie presentar 10 siguiente: 

• Los Formatos 
Organizaciones 
Federales". 

"RM-COA", 
Sociales y 

"Recibos de Aportaciones de Militantes, 
del Candidato en Campaiias Electorales 

• Los Formatos "RSES-COA", "Recibos de Aportaciones de Simpatizantes en 
Especie, para Campaiias Electorales Federales" 

• Los Formatos "CF-RM-COA", "Control de Folios de Aportaciones de Militantes, 
Organizaciones Sociales y del Candidato en Campanas Electorales 
Federates", en forma impresa y en medio magnetico. 
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• Los Fonnatos "CF-RSES-COA", "Control de Folios de Aportaciones de 
Simpatizantes en Especie, para Campanas Electorales Federales", en forma 
impresa y en medio magnetico. 

• Los contratos respectivos que cumplan con las formalidades que para su 
existencia y val idez exija la ley aplicable de acuerdo a su naturaleza. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k), 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, asi como 25, numeral 1, inciso h), 26 numeral 1, 
incisos a) y d), 27, 65, 77, 79, 81 , 85, 86, 149 numeral 1, 177, 180, 187, 190, 
numeral 1, inciso d), 193, 245, 246, 247,260, 261 , 262, 270 numeral 1, inciso a), 
272, 273 numeral 1, inciso b) , 274, 321, numeral 1, inciso k), 334 numeral 1, 
inciso a) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n vigente, en relaci6n con el 
acuerdo CG85/2012, aprobado en sesi6n extraordinaria del Consejo General del 
Instituto Federal Electoral. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5296/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma techa. 

AI respecto, con escrito CACP/035/13 del 31 de mayo de 2013, present6 una serie 
de aclaraciones y documentaci6n soporte al respecto ; sin embargo, par 10 que se 
refiere a este punto omiti6 dar respuesta alguna . 

Par 10 que derivado de 10 anterior, la observaci6n no qued6 subsanada per un 
monto de $363,200.; sin embargo, del amilisis a infonnaci6n presentada por la 
coalici6n , se observ6 que tambien benefici6 a los candidatos a diputados y 
senadores, postulados por la otrora Coalici6n wCompromiso por Mexico", por el 
Partido revolucionario Institucional, por 10 que se procedi6 a realizar el prorrateo 
entre los candidatos beneficiados, situaci6n que se detalla en Anexo 31 del 
Dictamen Consolidado y los montos distribuidos entre los candidatos a Presidente, 
Senadores y Diputados se vera reflejado en los Anexos A, Bye del Dictamen 
Consolidado como sigue: 
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En consecuencia al omiti r reportar el servicio de transporte por un importe de 
$363,200.00, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 83, 
numeral 1, inciso d), fracci6n IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y 65 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

De la faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantia de audiencia de la coalici6n, contemplada en el art iculo 84, numeral 1, 
incisos b) y c) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
toda vez que al advertirse durante la revisi6n correspondiente de los Informes de 
Campana de Ingresos y Egresos en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-
2012 la existencia de errores y omisiones tecnicas, mediante los oficios referidos 
en el analisis de cada conclusi6n, por los cuales la Unidad de Fiscalizaci6n 
notific6 a la coalici6n Compromiso por Mexico, para que en un plazo de diez y 
cinco dias habiles, respectivamente, contados a partir del dia siguiente de dicha 
notificaci6n, presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes 
asi como la documentaci6n que subsanara la irregularidad observada; sin 
embargo, las respuestas no fueron id6neas para subsanar las observaciones 
realizadas. 

II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que 
violentan los articulos 83, numeral 1, inciso d), fracci6n IV del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como el 65 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n, y atentan contra los mismos bienes juridicos tutelados; por cuesti6n 
de metodo y para faci litar el am%lisis y sanci6n de las mismas, en obvio de 
repeticiones se precede a hacer un amllisis conjunto de las conductas infractoras, 
para posteriormente proceder a la individualizaci6n de la sanci6n que en cada 
caso corresponda, atento a las particularidades que en cada caso se presenten . 

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior 
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelaci6n identificado con el numero 
de expediente SUP-RAP-05/201 0, el regimen legal para la individual izaci6n de las 
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente: 

a) Valor protegido 0 trascendencia de la nonma. 

b) La magnitud de la afectaci6n al bien juridico 0 del peligro al que hubiera sido 
expuesto. 
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c) La naturaleza de la accian u omisian y de los medios empleados para 
ejecutana. 

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado. 

e) La forma y el grado de intervencian del infractor en la comisian de la falta. 

f) Su comportamiento posterior, con relaeion al ilieito admin istrativ~ cometido . 

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la 
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para eonsiderar la 
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigeneias de la norma. 

h) La capacidad econamica del sujeto infractor. 

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cametida par un 
partido politico y su imputacian subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer 
lugar, Ilevar a cabo la calificaci6n de la fa lta , para determinar la elase de sancion 
que legal mente corresponda y, finalmente , si la sancion elegida contempla un 
minima y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes. 

En este sentido, para imponer la san cion este Consejo General considerara los 
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta 0 faltas cometidas; 2. La entidad 
de la lesion 0 los danos 0 perjuieios que pudieron generarse con la eomision de 1a 
fa lta; 3. La condician de que el ente infractor haya incurrido con antelacian en la 
comisi6n de una infracci6n similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion 
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido 
politico nacional de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propasitos 
fundamentales 0 subsistencia . 

En razon de 10 anterior, en este apartado se analizara en un primer momenta, los 
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para 
individual izar la sancion (inciso B). 

A) CALIFICACION DE LA FALTA. 

a) Tipo de infracci6n (accion U omision) 
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en el 
SUP-RAP-9B/2003 y acumulados estableci6 que la acci6n en sentido estricto se 

. realiza a traves de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe 
hacer algo. En cambio, en la omisi6n, el sujeto activo incumple un deber que la ley 
Ie impone, 0 bien no 10 cumple en la forma ordenada en la norma aplicable. 

En relaci6n con las irregularidades identificadas en las conclusiones 43 y 58 del 
Dictamen Consolidado, se identific6 que la otrora Coalici6n "Compromiso par 
Mexico", omiti6 reportar 10 referente a los ingresos que obtenido para la Campana 
Electoral Federal para la Presidencia de la Republica 2011-2012. 

En el caso a estudio , las faltas corresponden a diversas omisiones de la otrora 
Coalici6n Compromise par Mexico y consisti6 en haber incumplido con su 
obligaci6n de garante, al haber omitido reportar los ingresos recibidos, en el 
inforrne de campana respectivo atentando contra 10 dispuesto en los articulos 83, 
numeral 1, inciso d), fracci6n IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y 65 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron 

Modo: La otrora Coalici6n Compromiso por Mexico no report6 diversos ingresos 
que se describen a continuaci6n: 

Descripci6n de la Irregularidad observada 

43. La Coalici6n omiti6 presentar las 2 p6lizas con tables de la 
contabilidad de los Senadores y del Diputado can su respectiv~ 
soporte documental consistente en 2 contratos de prestaci6n de 
servicios, las relaciones de cada una de las inserciones que 
ampara la factura yel original de las inserciones, por un importe 
de $25,859.19 
58. La otrora Coalici6n omiti6 reportar el servicio de 46 
autobuses confirmados en los oficios de circularizaci6n, por 
$364,200.00 ($363,200.00 + $1 ,000.00) 

Como se describe en el cuadro que anteeede, existe diversidad de conductas 
realizadas par la otrora Coalici6n Compromiso por Mexico , por 10 que para efeclos 
de su exposici6n cabe referirnos a 10 seiialado en la columna wDescripci6n de la 
Irregularidad observada" del citado cuadra, siendo 10 que en ella se expone el 
modo de lIevar a cabo las violaciones al c6digo electoral y Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 
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Tiempo: La irregularidades atribuidas a la otrora Coalici6n Compromiso por 
Mexico , surgieron del estudio a traves del procedimiento de revisi6n del lnforme de 
Campana, de los Ingresos y Gastos del candidato a la Presidencia de los Estados 
Unidos Mexicanos correspondientes al Praceso Electoral Federal 2011-2012. 

Lugar: La(s) irregularidad(es) se actualizaron en las oficinas de la Unidad de 
Fiscalizaci6n de los Recursos de los Partidos Politicos, ubicadas en Avenida 
Acoxpa numera 436, Colonia Exhacienda de Coapa, Delegaci6n Tlalpan, C.P. 
14300, Mexico , Distrito Federal. 

c) Comisi6n intencional 0 culposa de la falla. 

No obra dentro del expediente elemento probata rio alguno con base en el cual 
pudiese deducirse una intenci6n especifica de la otrora Coalici6n Compromiso par 
Mexico para obtener el resultado de la comisi6n de las faltas (elemento esencial 
constitutivD del dolo), 8stO es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia 
de valici6n alguna de la citada coalici6n para cameter las irregularidades 
mencionadas con anterioridad , por 10 que en el presente caso existe culpa en el 
obrar. 

d) La trascendencia de las normas transgredidas. 

Par 10 que hace a las normas transgredidas es importante seiialar que, al 
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dano directo y efectivo en los 
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectaci6n a los valores sustanciales 
prategidos por la legislaci6n aplicable en materia de fisca lizaci6n de Partidos 
Politicos Nacionales, y no unicamente su puesta en peligro. Esto es, al 
actualizarse una falta sustancial par omitir registrar contablemente los ingresos 
recibidos con motivo de una campana electoral se vulnera sustancialmente la 
transparencia en la rendici6n de cuentas de los recursos de los partidos. 

Asi las cosas, una falta sustancial trae consigo la no rendici6n de cuentas, 0 bien, 
impide garantizar la transparencia y claridad necesarias en el manejo de los 
recursos, par consecuencia, se vulnera la transparencia en la rendici6n de cuentas 
principios rectores de la actividad electoral. Debido a 10 anterior, la otrora Coalici6n 
Compromiso por Mexico en cuesti6n vio la los valores antes establecidos y afecta a 
la persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), 
debido a que vulnera de forma directa y efectiva transparencia en la rendici6n de 
cuentas. 
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En las conclusiones 43 y 58 la otrora Coalici6n Compromiso por Mexico en 
comento vulner6 10 dispuesto en los articulos 83, numeral 1, inciso d), fracci6n IV 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 65 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n, que a la letra seFtalan: 

"Articulo 83 
1. Los partidos politicos deberan presentar ante la Unidad los informes del 
origen y manto de los ingresos que reciban par cualquier modalidad de 
financiamiento, as; como su empleo y aplicacion, atendiendo a las siguientes 
regfas: 
( ... ) 

d) Informes de campana: 
( ... ) 

IV. En cada informe sera reportado el origen de los recursos que se hayan 
utifizado para financiar los gastos correspondientes a los rubros senalados en 
91 articulo 229 de este C6digo, asf como el manto y destino do dichas 
erogaciones. 
(..)" 

Del artfculo transcrito se desprende que los partidos politicos tienen la obl igacion 
de presentar ante la autoridad fisca lizadora electoral, los informes de campanas 
correspondientes a cada una de las elecciones para las cuales hayan postulado 
candidatos, en los que informen sabre el origen y aplicacion de los recursos que 
se hayan destinado para financiar los gastos realizados a favor de las campanas 
comprendidas como el conjunto de actividades real izadas por los partidos 
politicoS y coaliciones, a los candidatos que estos postulen, para 18 obtencion del 
voto, tales como gastos operativos de campana , propaganda en diarios, revistas y 
otros medios impresos, asi como los gastos de produccion de los mensajes para 
radio y televisi6n, acompafiando la totalidad de la documentaci6n soporte dentro 
de los plazos establecidos por la normativa electoral. 

La fina lidad de la norma en comento, es preservar los princlplos de la 
fisca lizacion, como la trasparencia en la rendicion de cuentas y de control , 
mediante las obligaciones relativas a la presentacion de los informes, 10 cual 
implica , que existan instrumentos a traves de los cuares los partidos rindan 
cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de 
financiamiento, asi como su empleo y aplicaci6n , a la autoridad , coadyuvando a 
que esta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizaci6n a cabalidad. 
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Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos 
referidos vulneran directamente la obligaci6n de dar trasparencia en la rendici6n 
de cuentas y, por 10 cual, en el cumpl imiento de esas disposiciones subyace ese 
unico valor comun. 

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos 
realizados y generados durante el periodo a revisar por el partido politico para el 
correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendici6n de 
cuentas, al cumpli r los requisitos sefialados par la normatividad electoral, mediante 
la uti lizaci6n de los instrumentos previamente establecidos para ella y permitiendo 
a la autoridad lIevar a cabo sus actividades fiscalizadoras. 

Dicho 10 anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador 
al senalar como obligacion de los Partidos Politicos Nacionales rendi r cuentas 
ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que 
tengan par objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad 
fiscalizadora electoral, en efecta, la fina lidad es precisamente garantizar que la 
actividad de dichos entes pOliticos se desempefie en apego a los cauces legales. 

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial 
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque 
los partidos politicos son parte fundamenta l del sistema politico electoral 
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interes publico 
que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la 
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la 
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio 
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en 
materia de fiscalizacion origina una lesi6n que resiente la sociedad e incide en 
forma directa sobre el Estado. 

"Articulo 65. 

1. Tanto los ingresos en efectivo como en especie que reciban los sujetos 
ob/igados por cua/quiera de las moda/idades de financiamiento, deberan 
registrarse contabfemente y estar sustentados con fa documentaci6n original, 
en terminos de 10 estabfecido par el C6diga y el Reg/amenta. H 

EI articulo transcrito impone a los sujetos obligados dos debe res: 1) Registrar 
contablemente tad as los ingresos que reciban a trav8S de financiamiento publico a 
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privado, ya sea en efectivo 0 en especie y 2) Sustentar esos registros con el 
respaldo de los documentos en original. 

La finalidad de esta norma es que la autoridad fisca lizadora cuente con toda la 
documentaci6n comprobatoria necesaria relativa a los ingresos de los sujetos 
obligados a fin de que pueda verificar con certeza que cumplan en forma 
transparente con la normativa establecida para la rendici6n de cuentas. De esta 
manera, se otorga transparencia a la autoridad electoral en su actividad 
fiscalizadora cuando se trate de los ingresos de sujetos obligados, tambien se les 
impone clara mente la obligaci6n de entregar la documentaci6n original soporte de 
sus ingresos cuando la autoridad 10 solicite. 

Asi, el articulo citado tiene como prop6si!o fijar las reglas de control a traves de las 
cuales se asegure el principio de la transparencia en la rendici6n de cuentas, por 
ello establece la obligaci6n de registrar contablemente y sustentar en 
documentaci6n original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos 
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima. 

As! las cosas, ha quedado acreditado que la otrora Coalici6n Compromiso por 
Mexico se ubica dentro de la hip6tesis normativa prevista en los articulos 83, 
numeral 1, inciso d), fracci6n I y IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y 65 del Reglamento de Fiscalizaci6n 

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la tutela del 
principia de la transparencia en la rendici6n de cuentas en la camprobaci6n del 
origen de los recursos de los partidos politicos tutelados por la Carta Magna. 

e) Los intereses 0 valores juridicos tutelados que se genera ron 0 

pudieron producirse por fa comision de Ja falta. 

En este aspecto debe tomarse en cuenta las madalidades de configuraci6n del 
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que cantribuye a 
determinar la gravedad de la falta. 

AI respecto, la falta puede actualizarse como una infracci6n de: a) resultado; b) 
peligro abstracto y c) peligro concreto. 

Las infracciones de resultado, tambien conocidas como materiales, son aquellas 
que can su sola comisi6n genera la afectaci6n a dana material del bien jurid ico 
tutelado par la norma administrativa, esto es, ocasionan un dana directo yefectivo 
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total 0 parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley, 
perfeccionandose con la vulneracion 0 menoscabo del bien juridico tutelado, par 10 
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el 
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta . 

En 10 que atalie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de 
disminuir 0 destruir en forma tangible 0 perceptible un bien juridico no es requisito 
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dalio 
matenal sobre el bien protegido, bastara que en la descnpcian normativa se de la 
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dalio y vulneracion 
al supuesto contenido en la norma. 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en la 
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, seliala que en las 
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del 
bien juridico, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacian de la 
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva delnesgo. Por esta 
razon estas infracciones son siempre de resultado. 

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se 
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por 10 que 
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso 0 no en concreto peligro 
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito 0 antijurid ico 
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la 
hipotesis legal , sino la razon 0 motivo que !leva al legislador a considerar como 
ilicita de forma anticipada la conducta. 

En estos ultimos, se castiga una acci6n "tipicamente peligrosa" 0 peligrosa "en 
abstracto", en su peligrasidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de 
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico 
protegido. 

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de 
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro 
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las 
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la 
que genera la misma falta , en las mismas condiciones, pera que produce un 
resultado materiallesivo. 
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En la especie, el bien juridico tutelado par la norma infringida par las conductas 
senaladas en las conclusiones 43 y 58, es garantizar la transparencia en la 
rendici6n de cuentas con la que se deben de conducir los partidos politicos en el 
manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines. 

En ese entendido , en el presente caso las irregularidades imputables a la otrora 
Coalici6n Compromiso por Mexico, se traducen en infracciones de resultado que 
ocasionan un dana directo y real del bien juridico tutelado, consistente en 
garantizar el reporte de los ingresos percibidos con los que cuente el partido 
polftico para el desarrollo de sus fines, es decir, contar con debida transparencia 
en la rendici6n de cuentas. 

En ese entendido, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce en 
dos faltas de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente en tener 
transparentar y realizar una deb ida rendici6n de cuentas respecto a la 
comprobaci6n del ingreso de los recursos de la otrora coalici6n Compromiso par 
Mexico. 

Par tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en 
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en 
raz6n de que la infracci6n en cuesti6n genera una afectaci6n directa y real de los 
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y 
gasto de los partidos politicos. 

f) La singularidad 0 pluralidad de las fallas acrediladas 

La otrora Coalici6n Compromiso par Mexico, cometi6 pluralidad de irregularidades 
que se traducen en la existencia de diversas FALTAS DE FONDO, en la que se 
viola el mismo valor comun. 

Como se expuso en el inciso d), se trata de una diversidad de faltas, las cuales, 
aun cuando derivan de conductas distintas, vulneran el mismo bien juridico 
tutelado, 8sto es, la transparencia en la rendici6n de cuentas. 

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 342, numeral 1, 
incisos c), d) y I) del c6digo electoral federa l, 10 procedente es imponer una 
sanci6n. 

Calificaci6n de la falta 
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Para la calificaci6n de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes 
consideraciones: 

* Se trata de diversas faltas sustantivas 0 de fondo, toda vez que la otrora 
Coalici6n Compromiso por Mexico, impidi6 a la autoridad fiscalizadora tener 
transparencia respecto de los recursos en la obligaci6n de reportar los ingresos 
que obtengan los partidos para el desarrollo de sus fines en el informe de 
campana respectivo. 

* Con la actualizaci6n de las faltas sustantivas, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n, esto es, la transparencia en la rendici6n de cuentas. 

* Se obstaculiz6 la adecuada fiscalizaci6n del financiamiento de la otrora 
CoaHci6n Compromiso por Mexico, al omitir reportar la totalidad de los ingresos 
recibidos durante la campana presidencial. 

Por 10 anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera 
que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS. 

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

1. Calificaci6n de la falta cometida. 

Este Consejo General estima que las faltas de fondo cometidas por la otrora 
Coalici6n Compromiso por Mexico, se califican como GRAVES ORDINARIAS. 

Lo anterior es asi, en raz6n de que se tratan de faltas de fonda 0 sustantivas en 
las que se vulnera directamente el principio de transparencia en la rendici6n de 
cuentas, toda vez que ella otrora coalici6n Compromiso por Mexico , omiti6 
reportar la totalidad de los ingresos recibidos durante la campana presidencial, 
considerando que el bien juridico tutelado por la norma transgredida es de 
relevancia para el buen funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el manejo 
de los recursos de los partidos politicos. 

En ese contexto, la otrora Coalici6n Compromiso por Mexico debe ser objeto de 
una sanci6n, la cual , tomando en cuenta la calificaci6n de la irregularidad , se 
considere apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y 
proteja los valores tutelados por las normas a que se han hecho referencia. 
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2. La entidad de la lesion, dano 0 perjuicios que pudieron generarse con la 
comision de la falta. 

EI dana constituye un detrimento en el valor de una persona , cosa 0 valores que 
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia a importancia causada par 
las irregularidades que despleg6 el partido politico y si ocasion6 un menoscabo en 
los valores juridicamenle tutelados. 

Debe considerarse que el hecho de que la otrora Coalici6n Compromiso por 
Mexico, no cumpla con su obligaci6n de presentar la totalidad de la 
documentacl6n que acredite el reporte de sus ingresos dentro del periodo 
establecido, impidi6 que la Unidad de Fiscalizaci6n tuviera certeza respecto de 
estos. Por 10 tanto, no debe perderse de vista que las conductas descritas, vulnera 
directamente los principios transparencia en la rendici6n de cuentas. 

En ese tenor, las faltas cometidas par la otrora caalici6n Compromiso por Mexico 
son sustantivas y el resultado lesivo es significativo, toda vez que no reportar la 
totalidad de los ingresas abtenidos en la campana respectiva genera una situaci6n 
que, como ya ha quedado expuesto, vulnera el principio de transparencia en la 
rendici6n de cuentas. 

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido can antelacion en la 
comisi6n de una infraccion similar (Reincidencia). 

Del anal isis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que 
obran en los archivas de este Instituto, se desprende que la otrora Coalici6n 
Compromiso' por Mexico, no es reincidente respecta de las conductas que aqui se 
han analizado. 

III. Imposicion de la sancion. 

En este sentida, se procede a establecer la sanci6n que mas S8 adecue a las 
particularidades de cada infracci6n cometida, a efecta de garantizar que en cada 
supuesta se tamen en consideraci6n las agravantes y atenuantes; y en 
consecuencia , se imponga una sanci6n proporcional a cada una de las faltas 
cametidas. 

AI electo , la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sanci6n 
impuesta par la autoridad administrativa electoral, sera acarde can el principia de 
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proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta 
y la consecuencia punitiva que se Ie atribuye. Para elio, al momento de fijarse su 
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la 
infraccion , 2. La capacidad econ6mica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La 
exclusion del beneficio ilegal obtenido, 0 bien , el lucro, dano 0 perjujcio que el 
ilicito provoca , Y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad 0 levedad del 
hecho infractor. 

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido Revolucionario Institucional 
cuenta con capacidad economica suficiente para cumplir con la sancion que se Ie 
imponga, ya que se Ie asigno como financiamiento publico para actividades 
ordinarias permanentes para el ano 2013 un total de $991 ,526,978.13 
(novecientos noventa y un millones quinientos veintiseis mil novecientos 
setenta Y ocho pesos 13/100 M.N.), mientras que al Partido Verde Ecologista de 
Mexico, se Ie asigna un total de $313,466,657.34 (trescientos trece millones 
cuatrocientos sesenta y seis mil seiscientos cincuenta y siete pesos 341100 
M.N.), como consta en el acuerdo numero CG17/2013 emitido por el Consejo 
General del Instituto Federal Electoral en segunda sesian extraordinaria el once de 
enero de dos mil trece. 

En este tenor, es oportuno mencionar que el citado instituto politico esta legal y 
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que 
preve la Constitucion General y la Ley Electoral. En consecuencia , las sanciones 
determinadas por esta autoridad en modo alguno afecta(n) el cumplimiento de sus 
fines y al desarrollo de sus actividades. 

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la 
capacidad economica de los partidos politicos infractores, integrantes de la otrora 
Coalicion Compromiso por Mexico es necesario tomar en cuenta las sanciones 
pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la comision de diversas 
infracciones a la normatividad electoral. 

Esto es asi, ya que las condiciones econ6micas de los infractores no pueden 
entenderse de una manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de 
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando. 

En este sentido , obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los 
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido 
Revolucionario Institucional por este Consejo General , asi como los montos que 
por dicho concepto Ie han sido deducidas de sus ministraciones: 
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Resoluci6n 
Numero Consejo 

General 

1 CG628/2012 

del Monto total 
de la sancian 

$7,745,885.48 

Montos de 
deducciones Montos por 
realizadas 01 mes saldar 
de mayo de 2013 

$6,688,233.72 $ 1,057 ,651 .76 

De 10 anterior, se advierte que el Partido Revolucionario Institucional tiene un 
saldo pendiente de $1 ,057,651.76 (un millan cincuenta y siete mil seiscientos 
cincuenta y un pesos 76/100 M.N.), por 10 que se evidencia que no se produce 
afectaci6n real e inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias 
permanentes, aun cuando tenga la obligaci6n de pagar la sanci6n anteriormente 
descrita, ello no afectara de manera grave su capacidad econ6mica, por tanto, 
estara en posibilidad de solventar la sanci6n pecunia ria que se e·stablece en la 
presente Resoluci6n. 

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los 
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido Verde 
Ecologista de Mexico por este Consejo General, as; como los montos que por 
dicho concepto Ie han sido deducidas de sus ministraciones: 

Resoluci6n del Montos de 

Numero Consejo Monto total deducciones Montos por 

General de la sanci6n realizadas 01 mes saldar 
de mayo de 2013 

1 CG25/201 3 $1,203,030.00 $0.00 $1 ,203,030.00 

De 10 anterior, se advierte que el Partido Verde Ecologista de Mexico tiene un 
saldo pendiente de $1,203,030.00 (un millan doscientos tres mil treinta pesos 
00/100 M.N.) por 10 que se evidencia que no se produce afectacian real e 
inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, aun cuando 
tenga la obligaci6n de pagar la sanci6n anteriormente descrita, ello no afectara de 
manera grave su capacidad economica , por tanto, estara en posibilidad de 
solventar la sanci6n pecuniaria que se establece en la presente Resoluci6n. 

Es el caso , que para fijar la sanci6n, en virtud de que estamos en presencia de 
diversas infracciones en el que se impondran la sancion ados partidos coaligados, 
se tendra en cuenta el porcentaje de aportaci6n de cada uno de los partidos 
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coaligados, tal y como se establece en el articulo 35 numeral 2, del Reglamento 
de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion. 

Ahara bien, debe tenerse en cuenta, que la coalicion se integra can miras a lograr 
un proposito comun de contender en el Proceso Electoral de 2011-20012 
debiendose entender asi, que fue el mismo proposito pretendido par los partidas 
politicos coaligados, para cuyo efecto, en el convenio de la coalicion previeron el 
manto de recursos que cad a uno aportaria. 

Es asi que este Canseja General mediante Resolucion CG390/2011determino 
procedente el Convenio de Coalicion Parcial denominada Compromiso par 
Mexico, el cual mediante Acuerdo CG73/2012, se aprobo la salicitud de 
modificaci6n del convenia de coalici6n parcial denaminada "Compromiso por 
Mexico" para postular candidatos a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, 
Senadores y Diputadas par el principio de mayoria relativa , presentada por los 
Partidos Politicos Nacionales Revolucionario Institucional , Verde Ecologista de 
Mexico, asi tambi€m en dicho convenio que en la clausulas decima segunda, fij6 el 
porcentaje de participacion de los partidas 

Es asi que los recursos aportados por los partidos integrantes de la coalici6n en 
efectivo, fueron son los siguientes: 

Financiamiento Porcentaje 
Partido publico para de APORTACI6N TOTAL 
Politico gastos de Aportaci6n 

campana 
PRJ $537,269,854.03 80% $429,815,883.22 $461 ,1 17,303.46 

PVEM $156,507,101.22 20% $31 ,301 ,420.24 

Del porcentaje antes mencionado validamente se puede concluir que el Partido 
Revolucionario Institucional participo en la formacion de la Coalicion "Compromiso por 
Mexico" con una aportacion equivalente al 80% (ochenta por ciento). mientras que el 
Partido Verde Ecologista de Mexico aporte un 20% (veinte por ciento) del manto total de los 
recursos con aras de formar e integrar la coalicien para el cargo de candidato a Presidente. 

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las 
circunstancias en que fue cometida, la capacidad economica del infractor y los 
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comisi6n, se procede a la 
eleccian de la sancion que corresponda para cad a uno de los supuestos 
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto 
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en el articulo 354, numeral 1, inciso a) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones senala: 

"/. Con amonestaci6n publica; 

II. Con mu/ta de hasta diez mil dfas de salario minima general vigente 
para e/ Distrito Federal, segun fa gravedad de la falta. En los casas de 
infraccion a 10 dispuesto en materia de topes a los gastos de campana, 0 a los 
limites aplicables en materia de donativos a aportaciones de simpatizantes, 0 

de los candidatos para sus propias campanas, can un tanto igual al del monto 
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sanci6n sera de hasta el doble 
de /0 anterior; 

(II. Segun la gravedad de /a falta, can la reduccion de hasta el cincuenta 
por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les 
corresponda, por el periodo que senale fa resoluci6n; 

IV. Con la interrupci6n de la transmision de la propaganda politica 0 electoral 
que se transmita, dentro del tiempo que Ie sea asignado, por el Instituto, en 
violacion de las disposiciones de este C6digo; 

V. La violaci6n a 10 dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de 
este C6digo se sancionara con mulla; durante las precampanas y campanas 
electora/es, en caso de reincidencia, se podra sancionar can /a suspensi6n 
parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de este 
ordenamiento; y 

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la 
Constituci6n y de este C6digo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en 
materia de origen y destino de sus recurs os, con la cancelacion de su registro 
como partido politico. M 

Asi las casas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el 
articulo 354, numeral 1, inciso a) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y, finalmente, para cada uno de los supuestos 
contemplados en este apartado, pues se debe establecer la graduaci6n con creta 
idonea para cada supuesto, a partir de los minimos y maximos previstos para cada 
sancion aplicable. 

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una 
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la 
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en 
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cada caso debe ponerse particular atenci6n en las circunstancias objetivas de 
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las 
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas 
o irracionales 0, por el contrario, insignificantes 0 irrisorias. 

AI individualizar la sanci6n, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer 
los efectos 0 consecuencias de la conducta intractora. pues es precisamente esta 
disuasion segun 10 ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia iden@cada con la clave 
SUP-RAP-11 4/2009Ia finalidad que debe perseguir una sancion. 

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un 
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en 
materia de fiscalizaci6n y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales, asi 
como a los principios de certeza, legalidad, imparcial idad, objetividad y 
transparencia que deben guiar su actividad . 

Es menester senalar que la imposici6n de sanciones debera ser dividida entre los 
partidos coaligados, en virtud de que las laltas cometidas por una coalicion deben 
ser sancionadas de manera individual tal y como 10 ha sustentado el Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis S3EL 025/2002 , 
'COALICIONES. LAS FAL TAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POliTICOS 
COALIGADOS DEB EN SANCIONARSE INDIVI DUALMENTE'. 

Ahora bien, debe tenerse en cuenta, que la coalici6n se integr6 can miras a lograr 
un propos ito comun de contender en el Proceso Electoral de 2011-20012 
debiendose entender asi, que lue el mismo proposito pretendido por los partidos 
politicos coaligados, para cuyo etecto, en el convenio de la coalici6n parcial 
previeron el monto de recursos que cad a uno aportaria. 

Ahora bien hechas las ante rio res precisiones en relaci6n a los partidos entonces 
coaligados, S9 procedera a detallar las caracteristicas de cad a falta analizada. 

Conclusion 43 

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coalicion "Compromiso par Mexico", se desprende 10 siguiente: 

• La lalta se cal ilico como GRAVE ORDINARIA. 
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• Con la actualizaci6n de la falta sustantiva, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• EI partido politico conoda los alcances de las disposiciones legales invocadas, 
asi como los oficios de errores y omisiones emitidos par la autoridad 
fiscalizadora durante el plazo de revision del lnforme de Campana. 

• EI partido politico nacional no es reincidente. 

• Que el monto involucrado en la conclusi6n sancionatoria asciende a 
$25,859.19 (Veinticinco mil ochocientos cincuenta y nueve pesos pesos19/100 
M.N.). 

• Que se trat6 de diversas irregularidades, es decir, se actualiz6 una plural idad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados, en razon de que omitio 
reportar y comprobar en su informe los recursos recibidos. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sanci6n que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporci6n con la gravedad de la falta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XI1I2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CAMCTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un ilicito 
obtenga un beneficia economico, como producto 0 resultado de dicha conducta, la 
multa impuesta debe incluir, par 10 menas, el manto del beneficia obtenido, es 
decir, ademas de cumplir con su funci6n sancionatoria tfpica, debe realizar una 
funcion equivalente al decomiso de dicho beneficio". 

AI efecto, es importante seiialar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de apelacion identificado con el n"mero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recay6 el iticito, as! como los que derivaron 
de su comision, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un ilicito no se yea beneficiado de ninguna forma par 
su comisi6n, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso , se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la finalidad 
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que persigue el ius puniendi del Eslado. Lo anlerior, loda vez que no obslanle que 
se impusiera una sanci6n, el autor del iliclto obtendria, de cualquier forma, un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben lraer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social , 
como razon ullima del ESlado de Derecho. 

Eslo es, la inlervencion Eslalal debe ser 10 suficientemenle apia para desalenlar al 
infractor de continuar en su oposici6n a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
pod ria conlribuir al tomenlo de lales conduclas ilicitas, y no quedaria salisfecho el 
prop6sito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atenci6n a e5to ultimo, la Sala Superior sostiene que la selecci6n y 
cuanlificacion de la sancion concrela por parte de la auloridad elecloral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficio 
obtenido, pues si estas produjeran una afectaci6n insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparaci6n con la expectativa de la ventaja a obtener con el iliclto, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infracci6n, 
maxime si en una primera sanci6n no resinti6 un menoscabo 0 , incluso , a pesar de 
ello conserv6 algun beneficio. 

Por ello, la consecuencia del ilicilo debe lomar en cuenla la necesidad de cumplir 
con una funci6n equivalente a la restituci6n 0 reparaci6n del beneficio obtenido, 
asi como los que derivaron de 5U comisi6n, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del iliclto, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma por su comision. 

Incluso, considerar 10 contra rio , derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficia, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con iHcitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas con un manto econ6mico superior al involucrado. 
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Asi pues, tomando en consideraci6n las particularidades anteriormente 
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en et art iculo 354, numeral 1, 
inciso a), fracciones I y II del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los 
prop6sitos mencionados, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se 
cometio la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico 
nacional infractor, una amonestaci6n publica, asi como una multa de hasta diez 
mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, serian poco 
id6neas para disuadir las conductas infractoras como la que en este caso nos 
ocupa para generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del 
interes general. 

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la 
materia competencia del presente procedimiento. 

Asimismo, la sanci6n contenida en la fracci6n VI consistente en la cancelaci6n del 
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta 
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines 
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan 
cumpl ir sino con la imposicion de sanciones energicas 0 can la exclusion definitiva 
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la id6nea para cumplir una 
funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y 
fomentar que el participante de la comision, en este caso los Partidos Politicos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora 
Coalici6n "Compromiso por Mexico" se abstengan de incurrir en la misma falta en 
ocasiones futuras. 

En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporcion con la gravedad de la fa lta y las ci rcunstancias particulares 
del caso77

. En este contexto, existio un beneficio economico por pa rte de la 
coalici6n en comento al omitir presentar las 2 polizas contables de la contabil idad 
de los Senadores y del Diputado con su respectivo soporte documental 

77 
Cfr. La Sala Superior del Tflbunal EiectOlal del Poder judicial de la Fedefaci6n determina en eI recurso de apelad6n SUP-RAP-25112OO8. 

que wando con Ia conducta ImpUtada se oblenga un benefieio econOmlco I, $anciQn debe Incluir. par 10 mellO$, el monlO benefieiado: en eI 
caso conaeto la sanc16n debe ecmesponder a aqlJeUa que guard!! propOlCi6n con Ia gravedad de la falla y las clrcunstancias particulal'e'5 del 
~~. 
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consistente en 2 contratos de prestacion de servicios, las relaciones de cada una 
de las inserciones que ampara la factura y el original de las inserciones. Por 10 
tanto no fue posible acreditar y comprobar el ingreso recibido , sin embargo se 
tiene certeza que benefici6 la campana del entonces candidato a la Presidencia de 
la Republica de la coalici6n Compromiso por Mexico, en el marco del Proceso 
Electoral Federal 2011-2012, por un monto involucrado de $25,859.19 (Veinticinco 
mil ochocientos cincuenta y nueve pesos 19/100 M.N.). 

De este modo una vez que se determin6 el beneficio patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la fa lta ordinaria, las ci rcunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(83, numeral 1, inciso d), fracci6n IV del c6digo de la materia y 65 del Reglamento 
de Fiscalizacion), y la pluralidad de la conducta, asi tambien esta autoridad toma 
en consideraci6n los atenuantes consistentes en la ausencia de la reincidencia y 
dolo; el objeto de la sanci6n econ6mica a imponer que en el caso, corresponde a 
que se evite 0 fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas en el 
futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad , este Consejo General lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la Coalici6n Compromiso por Mexico una 
sancion economica equivalente al ciento cincuenta por ciento sobre el monto 
involucrado que asciende a un total de $38,789,79 (Treinta y ocho mil 
setecientos ochenta y nueve pesos 79/100 M.N. ). 

En consecuencia , este Consejo Generaillega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del monto total de la sanci6n , por 10 que la sanci6n que se impone a dicho 
instituto politico una sanci6n consistente en una multa consistente en 497 dias de 
salario minimo general vigente en el Distrito Federal en dos mil doce equivalentes 
a la cantidad de $30,978.01 (Treinta novecientos setenta y ocho pesos 01/100 
M.N.). 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del monto total de la sanci6n, por 10 que la sanci6n que se 
impone a dicho instituto politico una sancion consistente en una multa consistente 
en 124 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal en dos mil 
doce equivalentes a la cantidad de $7,728.92 (Siete mil setecientos veintiocho 
pesos 92/100 M.N.). 

Conclusion 58 
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Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coalici6n "Compromiso por Mexico", se desprende 10 siguiente: 

• La lalta se calilico como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizaci6n de la falta sustantiva, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos par la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• EI partido politico conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas, 
asi como los oficios de errores y omisiones emitidos par la autoridad 
liscalizadora durante el plaza de revision dellnlorme de Campana. 

• EI partido politico nacional no es reincidente. 

• Que el manto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a $ 
364,200.00 (trescientos sesenta y cuatro mil doscientos pesos 00/100 M.N.). 

• Que se trat6 de diversas irregularidades, es decir, se actualiz6 una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos eoaligados, en raz6n de que omiti6 
reportar y eomprobar en su informe los recursos recibidos. 

Par 10 anterior este Consejo General deterrnina que la sanci6n que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporci6n con la gravedad de la lalta y las 
circunstaneias partieulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casos en que el aulor de un il/cilo 
obtenga un beneficia economico, como producto 0 resultado de dicha conducta, la 
multa impuesta debe incluir, par 10 menos, el manto del beneficia obtenido, es 
decir, ademas de cumplir con su funci6n sancionatoria tfpica, debe realizar una 
funcion equivalente a/ decomiso de dicho beneficio". 

AI eteeto, es importante senalar que de contorrnidad con la sentencia de recurso 
de apelacion identifrcado can el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recay6 el ilieito, asf como los que derivaron 
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de su comision, sean sustrafdos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que co mete un ilfcito no se yea beneficiado de ninguna forma por 
su comision, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
interE3S general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y sf no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sancion, el autor del iHcito obtendria, de cualquier fo rma, un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelacian SUP-RAP-461/2012 que las fa ltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un iHcito , no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues can ello se expondrfa el bienestar social, 
como razan ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervencion Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera , incluso, 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En ateneion a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleecion y 
euantificacion de la san cion eoncreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal , que pueda eonsiderarse superior a eualquier beneficio 
obtenido, pues si estas produjeran una afeetacion insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilieito, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraceion, 
maxi me si en una primera sancion no resintio un menoscabo 0, incluso, a pesar de 
ello conservo algun beneficio. 

Par ella, la consecuencia del ilicito debe tamar en cuenla la necesidad de cumplir 
con una funcion equivalente a la restitucion 0 reparacion del beneficio obtenido, 
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma par su comision. 

Incluso, considerar 10 cantraria , derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta iHcita sirviera como media para que el que la cometa pueda obtener un 
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beneficia, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
Gonfo.rme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente 
apegada a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas con un monto econamico superior al involucrado. 

Asi pues, tomando en consideraci6n las particularidades anteriormente 
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1, 
inciso a), fracciones I y II del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los 
propositos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se 
cometio la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico 
nacional infractor, una amonestacion publica, as; como una multa de hasta diez 
mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, serian poco 
idoneas para disuadir las conductas infractoras como la que en este caso nos 
ocupa para generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficia del 
interes general. 

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la 
materia competencia del presente procedimiento . 

Asimismo, la sancion contenida en la fraccion VI consistente en la cancelacion del 
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta 
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines 
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan 
cumplir sino con la imposician de sanciones energicas 0 con la exclusion definitiva 
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minima general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una 
funcian preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y 
fomentar que el participante de la comision, en este caso los Partidos Politicos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora 
Coalicion "Compromiso por Mexico" se abstengan de incurrir en la misma falta en 
ocasiones futuras. 

2889 



INSTITUTO FEOE RAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

En este sentido, la sanci6n que debe impaner esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporci6n con la gravedad de la fa lta y las circunstancias particulares 
del caso78 . En este contexto, existi6 un beneficia econ6mico par parte de la 
coalici6n en comenta al omitir reportar el servicio de 46 autobuses confirmados en 
los oficios de ci rcularizaci6n. Por 10 tanto no fue posible acreditar y comprobar el 
ingreso recibido, sin embargo se tiene certeza que benefici6 la campana del 
entonces candidato a la Presidencia de la Republica de la caalici6n Compromiso 
por Mexico, en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012, por un monto 
involucrado de $364,200.00 (trescientos sesenta y cuatro mil doscientos pesos 
00/100 M.N.). 

De este modo una vez que se detennin6 el beneficio patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria , las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el manto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(articulo 83 numeral 1, inciso d), fracci6n IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y 65 del Reglamento de Fiscalizaci6n),y la pluralidad 
de la conducta, asi tambien esta autoridad toma en consideraci6n los atenuantes 
consistentes en la ausencia de la reincidencia y dolo; el objeto de la sanci6n 
econ6mica a imponer que en el caso, corresponde a que se evite 0 fomente el tipo 
de conductas ilegales similares cometidas en el futuro 

Par los argumentos vertidos can anterioridad, este Consejo General lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la Coalici6n Compromiso par Mexico una 
sanci6n econ6mica equivalente al ciento cincuenta par ciento sabre el manto 
involucrado que asciende a un total de $546,300.00 (Quinientos cuarenta y seis 
mil trescientos pesos 00/100 M.N.). 

En consecuencia, este Consejo Generalltega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional .en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del manto total de la sancion, par 10 que la sancion que se impone a dicho 
instituto politico una sancion consistente en una multa consistente en 7,011 dias 
de salario minima general vigente en el Oistrito Federal en dos mil doce 

78 
Cfr. La Sala SuperiOf del Tribunal Eledoral del Poder Judicial de llil FederaciOn determlnO en el recurso de apellile;6n SUP-RAP-257I2OO8, 

que cuando eonla conducta lmputadlil se obtenga un beneficio eeon6mIeo III sanci6n debe lncluir, po( 10 manos, el monto beneliclado; en eI 
caso concreto Ia sanQ6n debe corresponder a aqueRa que guarde proporel6n eon Ia gravedad de la lalta y las clrCUrl5tancias particulates del 
~~. 
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equivalentes a la cantidad de $436,995.63 (Cuatrocientos treinta y seis mil 
novecientos noventa y cinco pesos 63/100 M.N.) 

Asimismo, al Partido Verde Ecoiogista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del mento total de la sanci6n, par 10 que la sanci6n que se 
impone a dicho institute politico una sanci6n consistente en una multa consistente 
en 1,752 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal en dos mil 
doce equivalentes a la cantidad de $109,202. 16 (Ciento nueve mil doscientos dos 
pesos 16/100 M.N.) 

Sentado 10 anterior, se imponen al Partidos Revolucionario Institucional y Verde 
Ecologista de Mexico las siguientes sanciones como resultado de las infracciones 
senaladas en este inciso se imponen al Partido Revolucionario I nstitucional las 
siguientes sanciones: 

j 

presenlar las 2 p61izas Mulla consistente en 497 dias de 
contables de la contabilidad salario minima vigente el Oistrilo pesos 
de los Senadores y del Federal 
Oiputado con su respectivo 1---------------+-'2~~=-("S"ie-t,..e--m,..ilci 
soporte documental 
consistente en 2 conlralos setecientos veintiocho 
de preslaci6n de servicios, Partido Verde Ecologisla de Mexico pesos 92/100 M.N.). 
las relaciones de cada una Mulla consistente en 124 dias de 
de las inserciones que salario minimo vigente el Oistrilo 
ampara la factura y el Federal 
original de las inserciones, 
por un importe de 

omitio repartar el servicio de 
46 aulobuses confirm ados 
en los oficios de 

I I 
Multa consistente en 7,011 dias de 
salario minimo vigente el Oistrilo 

Federal 

(Cuatrocientos treinta y 
seis mil novecientos 
noventa y cinco pesos 

circularizaci6n, par I--;:;;;:::~:~:::.;::-f;~~~~~::;,~~ $364,200.00 ($363,200.00 + , 
$1 ,000.00) Partido Verde Ecologista de Mexico. nueve mil i dos 

pesos 16/100 M.N.) 
Multa cansislenle en 1,752 dias de 
salaria minima vigente el Oislrito 

Federal 
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g) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n de los Informes, visibles 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente 
conclusi6n sancionatoria. infractora del artfculo 77, numeral 2, inciso a), del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales: 63 

EGRESOS 

Circularizaciones a Proveedores y Prestadores de Servicios de 
Autotransporte. 

Conclusi6n 63 

"63. Un proveedor, confirmo el servicio de 6 autobuses de transporle para un 
evento del candidato a la presidencia de la republica, contratado par e/ 
gobierno del estado de Coahuila, por un imporle de $90,000.00, 10 que 
representa una aporlaci6n no permitida ." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

CONCLUSION 63 

Del anal isis a las respuestas proporcionadas por los propietarios 0 permisionarios 
de cada uno de los autotransportes utilizados e identificados en cad a uno de los 
eventos publicos del entonces candidato a la Presidencia de la Republica, se 
observaron casos en que fueron servicios prestados par personas morales u 
absorbidos por entidades, dependencias u organismos de la administraci6n 
publica federal , estatal 0 municipal, los cuales representaron una aportaci6n en 
especie de persona prohibidas, para la otrora coalici6n. Los casas en comento se 
detallan a continuaci6n: 

OFICIO DE 
OFICIO 

2892 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GE NERlIL 

...... .,,"'" 
..
"Turlamo CerN. 
SA dol C.V: (\$ 
fecn. 22 de jIno 
dol 2012. upedida ........ " 
"GoOiemo del 

'''- " CoeI>ul . ·. EI -t;Onflnmo Que los 
HtVIcios no fvero<1 ,. 

" .. 
~\.n" 

., 

DICTAMEN 

" 

" 

Fue conveniente aclarar que los numeros de placas detalladas en el cuadro que 
antecede fueron tomadas con base al evento de cierre de campana del entonces 
candidato a la presidencia de la Republica celebrado en el Distrito Federal, las 
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cuales fueron plasmadas en un Acta de Verificacion UF-DN6394/12 del 24 de 
junio de 2012, de la cual se proporciono una copia. 

En consecuencia, se solicito presentara las aclaraciones que a su derecho 
convinieran de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) y 77, numeral 2, incisos b), c) y g), 83 numeral 1, inciso d), fracciones I y IV del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 86 y 339 
del Reglamento de la materia. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN14122/12 del 5 de 
diciembre de 2012, recibido par la atrora caalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/104/12 del 12 de diciembre de 2012, la otrora 
coalicion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

UAI respecto S8 manifiesta que, se dara seguimiento y una vez que se cuente 
eon la doeumentacion ylo informacion eorrespondiente, se remitira la 
respuesta en a/canee al presente oficio". 

Adicionalmente, con escrito CACP/109/12 del 17 de diciembre de 2012, en 
alcance al oficio CACP/104/12, la otrora coal icion manifesto 10 que a la letra se 
transcribe: 

Del Proveedor 'Turismo Cerna, S.A. de C. V. , se manifiesta que realizo las 
siguientes aclaraciones: respecto a la contratacion de los servicios de 
transporte por parte del Gobierno del Estado de Coahuila, por un importe 
de $ 521 ,000.00 no corresponden al traslado de personas al evento de cierre 
de campana del candidato a la presidencia en e/ estadio azteca, sino a/ 
tras/ado de personas a diversos puntos turisticos de la Ciudad de Mexico; 
asimismo manifiesta que si proporeion6 el servicio de traslado a dicho evento, 
realizado el dia 24 de junio del presente ano, mediante los autobuses con 
numero de placas 850RK5, 852RK5, 626RM7, 815RK5, 888RK5 Y 841RK5, 
el cual tue solicitado por el C. Ram6n Verduzco Gonzatez, por un importe 
total de $ 90,000.00 el cual tue /iquidado e/ dia 17 de diciembre del ano en 
curso; haciendo enfasis en que el error se debie a que ambos servicios 
fueron proporcionados en la misma techa y el pago del servicio de 
transporte al evento en el estadio azteca no habla sido realizado, por /0 que 
no habia registro del mismo. 

De la revision a la documentacion y a las aclaraciones realizadas por la otrora 
coal icion se determino 10 que se detalla a continuaci6n: 
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Par 10 que se refieren a los autobuses senalados can (1), en la columna de "Ref 
para Dictamen" del cuadro que antecede, aun cuando manifesto que se daria 
seguimiento a dicha observacion, a la fecha de elaboracion del Dictamen 
consolidado no ha dado respuesla alguna , par 10 que al no tener evidencia del 
origen de los recursos y no haberlos reportado par el partido politico, la 
observacion quedo no subsanada; sin embargo, al no contar con elementos 
suficientes para cuantificar el gasto no computado para efectos de los topes de 
gastos de campana , se procedio a 10 siguiente: 

Se tome el promedio de tres cotizaciones correspondientes a respuestas 
proporcionadas a la autoridad electoral par los prapietarios de autobuses 
confirmados, mismos que se encuentran en situaciones similares, para efectos de 
darle un monto al egreso no computado a los topes de campana. como a 
continuacion se detalla: 

I I 

( ... ) 
Asimismo, par 10 que se refiere a los 6 autobuses indicados con (3) en la columna 
"Ref para Dictamen" del cuadra inicial de la observaci6n, mediante escrito del 
praveedor del18 de diciembre de 2012, confirm6 que los servicios en beneficia del 
entonces candidato a la presidencia de la republica fueron contratados por el 
gobierno del estado de Coahuila par $90,000.00, par 10 que se acredita una 
aportacion en especie no permitida por dicho importe. 

Lo anterior, debera ser considerado para efecto de los topes de gastos de 
campana, 10 cual se detalla en el Anexo A del dictamen. 

En consecuencia, al acreditar una aportacion en especie por parte del estado de 
Coahuila respecto de la contrataci6n de 6 autobuses para transporte de personal 
en un evento del candidato a la presidencia de la Republica, la otrora coalici6n 
incumplio con 10 establecido en los articulos los articulos 77, numeral 2, inciso a) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 
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Por 10 anterior, este Consejo General ordena se de vista a la Auditoria Superior 
del Estado de Coahuila , para que, en ejercicio de sus alribuciones, determine 10 
conducente al tratarse de aportaciones en especie recibidas durante el periodo de 
la campana dos mil doce, que tuvieron como objetivo principal el ser 
aprovechados y utilizados en beneficio del otrora candidato a la presidencia de la 
Republica Enrique Pena Nieto. 

En consecuencia , los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde 
Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por 
Mexico", se beneficia ron de diversas aportaciones en especie, otorgadas por el 
gobiemo del estado de Coahuila, que consistieron en el uso de seis autobuses de 
transporte concedidos por el Gobiemo de Coahuila, que facilitaron el traslado de 
simpatizantes al cierre de campana del entonces candidato en cita , en esta 
tesitura los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de 
Mexico, integrantes de la otrora coalicion de referencia, incumplieron con 10 
dispuesto en el articulo 77, numeral 2, inciso a) del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantia de audiencia de la coalicion, contemplada en el articulo 84, numeral 1, 
incisos b) y c) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
toda vez que al advertirse durante la revisi6n correspondiente de los Informes de 
Campana de Ingresos y Egresos en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-
2012 la existencia de errores y omisiones tecnicas, mediante los oficios referidos 
en el amllisis la conclusion de merito, por los cuales la Unidad de Fiscalizacion 
notifico a la coalicion Compromiso por Mexico, para que en un plazo de diez y 
cinco dias habiles, respectivamente , contados a partir del dia siguiente de dicha 
notificacion , presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes 
asi como la documentacion que subsanara la irregularidad observada; sin 
embargo, las respuestas no fueron idoneas para subsanar las observaciones 
realizadas. 

II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

Ahora bien, de conformidad con el criteria sostenido por la Sala Superior dentro de 
la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el numero de 
expediente SUP-RAP-05/2010, el regimen legal para la individualizaci6n de las 
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente: 

a) Valor protegido 0 trascendencia de la norma. 
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1:» La magnitud de la afectaci6n al bien juridico 0 del pel igro al que hubiera sido 
expuesto. 

c) La natura leza de la acci6n u omisi6n y de los medios empleados para 
, ejecutarla. 

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado, 

e) La fonma y el grado de intervenci6n del infractor en la comisi6n de la falta, 

f) Su eomportamiento posterior, con relacion al ilieito administrativo cometido. 

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la 
falta administrativa , siempre y cuando sean relevantes para considerar la 
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la nonma, 

h) La capacidad econ6mica del sujeto infractor, 

Ahora bien , en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federaci6n, una vez acreditada la infracci6n cometida por un 
partido politico y su imputaci6n subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer 
lugar, Ilevar a cabo la calificaci6n de la fa lta, para detenminar la c1ase de sanci6n 
que legalmente corresponda y, finalmente, si la sanei6n eJegida contempla un 
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes. 

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los 
siguientes elementos: 1, La calificaci6n de la falta 0 faltas cometidas; 2, La entidad 
de la lesi6n 0 los danos 0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la 
falta; 3, La condici6n de que el ente infractor haya incurrido con antelaci6n en la 
comisi6n de una infracci6n similar (reincidencia) y, finalmente, que Ja imposici6n 
de la san cion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido 
politico naeional de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus prop6sitos 
fundamentales 0 subsistencia. 

En raz6n de 10 anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los 
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para 
individualizar la sanci6n (inciso B), 

A) CALIFICACION DE LA FALTA, 
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a). Tipo de infraccion (accion u omision) 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el 
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecio que la accion en sentido estricto se 
realiza a traves de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe 
hacer algo. En cambio, en la omisi6n , el sujeto activo incumple un deber que la ley 
Ie impone, 0 bien no 10 cumple en la forma ordenada en la nanma aplicable. 

En relacion con las irregularidades identificadas en las conclusiones 56 y 63 del 
Dictamen Consolidado, se identifico que la conducta desplegada por la otrora 
coalici6n "Compromiso por Mexico", fue de omisi6n, y consisti6 en haber 
incumplido su deber de garante al haber aceptado 0 tolerado obtener un beneficia 
para la campana del otrora candidato a la Presidencia de los Estados Unidos 
Mexicanos, a traves de aportacion de ente prohibido por la normatividad, por parte 
del Gobierno de Eslado de Mexico asi como del Gobierno de Coahuila, que se 
refleja en ocho camionetas para trasportaci6n de la seguridad personal asignada 
al entonces candidato y para su propia trasportacion , as! como para la 
trasportacion de simpatizantes al cierre de campana del entonces candidato 
presidencial en el estadio azteca en la Ciudad de Mexico. 

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de los partidos politicoS 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora 
Coalicion "Compromiso par Mexico", y consistio en haber incumplido can su 
obligacion de garantes, al haber aceptado 0 tolerado un beneficio a traves de una 
aportacion de ente prohibido, atendiendo a 10 dispuesto en el articulo 77, numeral 
2, inciso a), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

b) Circunstancias de tiempo. modo y lugar en que se concretizaron 

Modo: Los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de 
Mexico, integrantes de la otrora Coalicion "Compromiso por Mexico", recibieron 
una aportaci6n del poder ejecutivo del estado de Coahuila, ente prohibido por la 
normativa electoral. 

Descripci6n de la Irregularidad observada 

63. Un proveedor. confirm6 el servicio de 6 aulobuses de 
transporte para un evenlo del candidato a la presidencia de la 
republica . conlralado por el gobierno del estado de Coahuila. 

I por un importe de $90,000.00. 10 Que representa una aportacion 
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I no permitida. 

Como se describe en el cuadra Que antecede, existe una conducta realizada por 
los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, 
integrantes de la otrara Coalicion "Compromiso por Mexico", por 10 que para 

. efectos de su exposicion cabe referirnos a 10 seflalado en la columna ("Descripcion 
de la Irregularidad observada") del citado cuadro, siendo 10 que en ella se expone 
el modo de lIevar a cabo las violaciones al c6digo electoral. 

Tiempo: La irregularidad atribuida a los partidos politicos Revolucionario 
Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora Coalici6n 
"Compromiso por Mexico", surgio a traves del procedimiento extraordinario de 
revisi6n del Informe de Campana, de los Ingresos y Gastos del entonces 
candidato a la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos correspondientes al 
Proceso Electoral Federal 2011-2012. 

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en las oficinas de la Unidad de Fiscalizaci6n 
de los Recursos de los Partidos Politicos, ubicadas en Avenida Acoxpa numero 
436, Colonia Exhacienda de Coapa, Delegaci6n Tlalpan, C.P. 14300, Mexico, 
Distrito Federal. 

c) Comisi6n intencional 0 culposa de la falta. 

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual 
pudiese deducirse una intenci6n especifica de los partidos politicos Revolucionario 
Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora Coalici6n 
"Compromiso por Mexico", para obtener el resultado de la comisi6n de las fa ltas 
(elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual pudiese 
colegirse la existencia de volid6n alguna del citado partido para cometer la 
irregularidad mencionada con anterioridad , por 10 que en el presente caso existe 
culpa en el obrar. 

d) La trascendencia de las normas transgredidas. 

Previa al analisis de la norma trasgredida, resulta pertinente advertir Que de 
conformidad con el articulo 352 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, la Unidad de Fiscal izaci6n tiene la facultad de ordenar 
visitas de verificaci6n durante la etapa de revisi6n de los informes de los partidos 
politicos y coaliciones 0 bien dentro de los periodos de precampana y campana a 
fin de cerciorar que se actDa con apego a las disposiciones legales aplicables, en 
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esta tesitura los hechos que sean consignados en la visitas de verificaci6n 
adqujeren valor probatorio pie no en raz6n de que son hechos por la autoridad en 
ejercicio de sus atribuciones, sirve de sustento el criterio establecido en el SUP
RAP-24/2010, que establece que el elemento que determina de manera 
fundamenta l el valor probatorio pleno de un documento publico es el hecho de que 
sea emitido por un funcionario publico en ejercicio de sus funciones y no su 
consignaci6n en un papel. 

Por 10 que hace a las normas transgredidas es importante senalar que, al 
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dano directo y efectivo en los 
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectaci6n a los valores sustanciales 
protegidos por la legislaci6n aplicable en materia de fiscalizaci6n de Partidos 
Politicos Nacionales, y no unicamente su puesta en peligro . Esto es, al 
actualizarse una falta sustancial de recibir aportaciones de entes que se encuentra 
expresamente prohibidos par la legislaci6n electoral, no se tiene certeza sobre el 
origen de los recursos. 

Asi las cosas, una falta sustancial trae consigo un uso indebido de recursos 
publicos, asi como tambiem la equidad en la contienda . Oebido a 10 anterior, los 
partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, 
integrantes de la otrora Coalicl6n "Compromiso por Mexico", en cuesti6n violan los 
valores antes establecidos y afectan a la persona juridica indeterminada (los 
individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y 
efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos. 

En la conclusi6n 63 los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde 
Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico", 
vulneraron 10 dispuesto en el articulo 77, numeral 2, inciso a), del C6digo Federal 
de Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la letra senala: 

UArticu/o 77 
(. .. ) 
2. No podran realizar aportaciones 0 donativos a los partidos politicos ni a 
los aspirantes, precandidatos 0 candidatos a cargos de e/ecci6n popular, 
en dinero 0 en especie, por si 0 por interposita persona y bajo ninguna 
circunstancia: 

a) Los Poderes Ejecutivo, Legis/ativo y Judicial de /a Federacion y de los 
estados, y /05 Ayuntamientos, sa/va los establecidos en la ley. 

( ... ,. 
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EI numeral segundo inciso a) y del presente ordenamiento, tutela los principios de 
equidad y uso indebido de recursos publicos que deben de prevalecer en los 
procesos electorales federales, al establecer con toda claridad que los poderes 
Ejecutivos de los estados, bajo ninguna circunstancia pod ran realizar aportaciones 
en dinero 0 en especie y/o donativos a candidatos a cargos de eleccion popular, 
dicha prohibicion tiene como finalidad inhibir conductas ilicitas de los partidos 
politicos, asi como de los candidatos a cargos de elecci6n popular, pues al 
restringir aportaciones por parte de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de 
la Federaci6n y de los estados, se pretende asegurar la plena independencia de 
los partidos politicos, asi como de los candidato en su posible desempeiio, pues 
se tutela evitar total injerencia de algun ente de poder en asuntos de interes y 
bienestar colectivo. La anterior, en razon de evitar que los partidos politicos como 
instrumentos de acceso al poder publico esten sujetos a intereses ajenos al 
bienestar general , pues el resultado seria contraproducente e incompatible con el 
adecuado desarrollo del estado democratico. 

En este tenor, esta prohibicion responde ados princlplos fundamentales en 
materia electoral, a saber, primero. la no intervencion de intereses particulares y 
distintos a estas entidades de interes publico, evitando subordinar1os a intereses 
ajenos. Dicho de otra manera, a traves de este precepto normativo se establece 
un control que impide que los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la 
Federacion y de los estados, capturen el sistema de financiamiento partidario en 
Mexico con la finalidad de obtener beneficios. En segundo lugar, garantiza la 
equidad de la contienda electoral entre partidos, al evitar que un partido de 
manera ilegal se posicione ventajosamente frente a otros. Por 10 tanto, es una de 
las principales obligaciones de los partidos politicos conducirse con estricto apego 
a las disposiciones Constitucionales y Legales en materia electoral. 

En este sentido, se traduce que el beneficia de las aportaciones realizada en 
contravencion del articulo analizado conlleva a la vulneracion directa de principios _ 
rectores en la materia, consistentes en garantizar la equidad en la contienda 
electoral, asi como el uso indebido de recursos publicos, a fin de garantizar una 
fuente estrictamente legal del financiamiento de los partidos polfticos. 

Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al seiialar como 
restriccion a los Partidos PoliNcos Nacionales de recibir recursos de entes 
prohibidos, es con aras de inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado 
impedir el uso indebido de los recursos publicos, en efecto, la finalidad es 
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precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicoS se desempeiie 
en apego a los cauces legales. 

En ese entendido, la prohibicion impuesta a los partidos pOliticos de recibir 
aportaciones de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de la Federaci6n y de 
los estados, obedece a la intenci6n del legislador, atento a las bases del articulo 
41 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar 
la procedencia de los recursos con que cuentan los partidos politicos yean elio, 
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar el suministro de 
aportaciones de origen ilicite e intereses ocultos, asi como la recaudaci6n de 
fondos de un modo irregular, por ende, se busca equilibrar la contienda electoral y 
evitar total injerencia de los entes antes mencionados en decisiones que atanen a 
los intereses y bienestar general, que pudieran provocar actos contrarios al Estado 
de dereche. 

De tal modo, en la aplicaci6n de dicha prohibici6n se tiene por objeto tutelar los 
principios democr;;ticos establecidos en la Constituci6n Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos, evitando conductas que posteriormente pudieran ir en su 
detrimento y admitir el fraude a la ley electoral a traves de aportaciones de entes 
que se encuentran expresamente restringidos para hacerlo. 

En ese entendido los partidos politiCOS Revolucionario Institucional y Verde 
Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico", 
estarian recibiendo aportaciones de entes prohibidos , en tanto que esa 
prohibici6n emana del c6digo electoral, que tutela la equidad y el uso indebido de 
recursos publicos, mismos que tienden a evitar un desequilibrio en la contienda 
electoral asi como la injerencia de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial de 
ta Federacion, de los estados en asuntos que obedecen al interes y bienestar 
general. 

La anterior cobra especial importancia, en virtud de que la equidad y el use 
indebido de recursos publicos son valores fundamentales del estado constitucional 
democratico de derecho, de tal suerte que el hecho de que un partido politico 
reciba aportaciones en especie cuyo origen es prohibido de manera expresa par la 
ley electoral , indudablemente vulnera de manera directa los principios antes 
referidos, pues diffcilmente se podria conocer a cabalidad si dichos recursos 
proceden de alguna de las fuentes prohibidas para el financiamiento de los 
partidos politiCOS, poniendo en riesgo una de las finalidades del sistema de 
rendicion de cuentas, que es el que los partidos politiCOS se encuentren alejados 
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de cualquier tipo de compromisos derivados de aportaciones de origen dudoso, 
desconocido, an6nimo u oculto. 

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizaci6n, 
contabilidad y administraci6n de los partidos politicos, especialmente de los de 
caracter nacional, conducen a la determinaci6n de que la fiscalizaci6n de los 
ing"resos y egresos de los fondos que reciben por concepto de financiamiento 
privado no se puede lIevar a cabo de manera veraz, objetiva y con eficacia, sino 
mediante la documentaci6n de la totalidad de sus recursos financieros, de su 
ongen, manejo, custodia y destino. 

De tal modo, que s610 mediante el conocimiento de tales circunstancias, la 
autoridad fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer 
cual fue el ongen, uso, manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los 
recursos privados que hayan recibido los partidos politicos, de determinar la 
posible comisi6n de infracciones a las normas electorales y, en su casa, de 
imponer adecuadamente las sanciones que correspondan. 

Ahora bien, no pasa desapercibido por esta autoridad que en las aportaciones en 
especie de entes prohibidos, viene apareja la omisi6n por parte los partidos 
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de 
la otrora Coalici6n ~Compromiso por Mexico", respecto a la plena identificaci6n del 
origen de dicha aportaci6n. Asi, las aportaciones provenientes de entes prohibidos 
conlleva a una consecuencia directa del incumplimiento del deber de vig ilancia 
respecto del beneficio obtenido por parte del Gobierno de Coahuila. 

Asi las cosas, ha quedado acreditado que los partidos politicos Revolucionario 
Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora Coalici6n 
"Compromiso por Mexico", se ubican dentro de la hip6tesis normativa prevista en 
el articulo 77, numeral 2, inciso a), del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales. 

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la tutela de 
los principios de certeza , equid ad y legalidad en el origen de los recursos de los 
partidos politicos tutelados por la Carta Magna. 

e) Los intereses 0 valores juridicos tutelados que se generaron 0 

pudieron producirse por la comisi6n de la falta. 
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En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuraci6n del 
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a 
determinar la gravedad de la falta . 

AI respecto, la falta puede actualizarse como una infracci6n de: a) resultado ; 
b) peligro abstracto y c) peligro concreto. 

Las infracciones de resultado, tambien conocidas como materiales, son aquellas 
que con su sola comision genera la afectacion 0 dana material del bien juridico 
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un dana directo yefectivo 
total 0 parcial en cualquiera de los intereses jurfdicos protegidos por la ley, 
perfecciomindose con la vulneracion 0 menoscabo del bien juridico tutelado, por 10 
que se requiere que uno U otro se produzca para que la accion encuadre en el 
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta. 

En 10 que atane a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de 
disminuir 0 destruir en forma tangible 0 perceptible un bien juridico no es requisito 
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dana 
material sobre el bien protegido, bastarcl que en la descripcion normativa se de la 
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dano y vulneracion 
al supuesto contenido en la norma. 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en la 
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-1 88/2008, senala que en las 
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del 
bien juridico , es el resultado tfpico . Por tanto, requiere la comprobacion de la 
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta 
razon estas infracciones son siempre de resultado. 

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad , se 
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, par 10 que 
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso 0 no en concreto peligro 
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, iHcito 0 antijuridico 
deseritos en la norma administrativa , esto es, el peligro no es un elemento de la 
hipotesis legal, sino la razon 0 motivo que lIevo al legislador a eonsiderar como 
ilieita de forma anticipada la eondueta. 

En estos ultimos, se castiga una aeeion "tfpicamente peligrosa" 0 peligrosa "en 
abstracto", en su peligrosidad tfpica, sin exigir, como en el easo del ilieito de 
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peligro concreto, que se haya puesto electivamente en peligro el bien juridico 
protegido. 

Entre esas posibles modalidades de acreditaci6n se advierte un orden de 
prelaci6n para repro bar las inlracciones, pues la misma lalta que genera un peligro 
en' general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las 
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera dilerente a la 
que genera la misma fa lta, en las mismas condiciones, pero que produce un 
resultado material lesivo. 

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma inlringida por las conductas 
senaladas en la conclusion 63, es garantizar el origen lieito de los recursos con los 
que cuenten los partidos politicos para el desarrollo de sus fines. 

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades imputables a los 
partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, 
integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico", se traducen en 
infracciones de resultado que ocasionan un dana directo y real del bien juridico 
tutelado, consistente en garantizar el origen lieito de los recursos con los que 
cuenten los partidos politicos para el desarrollo de sus fines, es decir, contar con 
la certeza en el origen de los recursos y la transparencia en la rendiei6n de 
cuentas. 

En ese entendido, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce en 
1 falta de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente en tener certeza 
respecto al origen licito de los recursos de los partidos politiCOS. 

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en 
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en 
raz6n de que la infracci6n en cuesti6n genera una afectaci6n directa y real a los 
intereses jurfdicos protegidos par la nonnatividad en materia de rinanciamiento y 
gasto de los partidos politicos. 

f) La singutaridad 0 pluratidad de las latlas acrediladas 

Los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, 
integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico", cometieron una 
FALTA DE FONDO, en las que se viola el mismo valor comun. 
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En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 342, numeral 1, 
incisos a), c) y I), del c6digo electoral federal , 10 procedente es imponer una 
sancian. 

Calificaci6n de la falta 

Para la calificaci6n de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes 
consideraciones: 

• Se trata de una falta sustantiva a de fonda, toda vez que los partidos politicos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la 
otrora Coalici6n ~Compromiso por Mexico", impidieron a la autoridad 
fiscalizadora tener certeza del origen de los recursos al recibi r aportaciones 
en especie de un ente prohibido par la normativa electoral. 

.. Con la actualizaci6n de las faltas sustantivas, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n, esto es, transparencia en la rendicion de cuentas, 
equidad en la contienda y certeza en el origen de los recursos. 

* Los partidos coaligados ten ian conocimiento de que la aportacion de los 
recursos publicos, era indebida en raz6n de que existia la prohibici6n legal y 
federal de recibir los recursos publicos de los estados relacionados, en el 
presente amllisis. 

Por 10 anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, S8 considera 
que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS. 

S) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

1. Calificacion de Ja falta cometida. 

Este Consejo General estima que la falta de fonda cometida par los partidos 
politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de 
la otrora Coalicion "Compromiso por Mexico", se califica como GRAVE 
ORDINARIA. 

Lo anterior es asi, en razon de que se trata de falta de fondo 0 sustantiva en la 
que se vulnera directamente el principia de certeza, equidad , usa indebido de los 
recursos publicos y transparencia en la rendici6n de cuentas, toda vez que los 
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partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, 
integrantes de la otrora Coalicion "Compromiso por Mexico", recibieron 
aportaciones en especie del Gobiemo de Coahuila, de los cuales obtuVQ un 
beneficio directo, vulnerando la equidad, el uso de recursos publicos, al saber que 
la procedencia de los mismos devenia de entes prohibidos, considerando que el 
bien Juridico tutelado por la norma transgredida es de relevancia para el buen 
funcionamiento de la actividad fiscalizadora. 

En ese contexto , los partidos politicos Revolucionario Institucional y Verde 
Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por 
Mexico", deben de ser objeto de una sancion, la cual, tomando en cuenta la 
calificacion de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir al actor de 
conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas a 
que se han hecho referencia. 

2. La entidad de la lesion, dana 0 perjuicios que pudieron generarse con la 
comision de la falta . 

EI dana constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa 0 valores que 
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia 0 importancia causada por 
las irregularidades que desplego el partido politico y si ocasio no un menoscabo en 
los valores juridicamente tutelados. 

Debe considerarse que el hecho de que los partidos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico integrantes de la olrora coalicion "Compromiso por 
Mexico" por Mexico", no cumplan con su obligacion de presentar la totalidad de la 
documentacion que acredite el origen de sus ingresos dentro del periodo 
establecido, impidi6 que la Unidad de Fiscalizaci6n tuviera certeza respecto de 
estos. Por 10 tanto , no debe perderse de vista que las conductas descritas, 
vulneran directamente los principios de equidad en el Proceso Electoral Federal y 
el uso indebido de recursos publicos, par 10 tanto, el de certeza en el origen de los 
recursos. 

En ese tenor, la falta cometida por los partidos politicos Revolucionario 
Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora Coalicion 
"Compromiso por Mexico", es sustantiva y el resultado lesivo es significativo, toda 
vez que se beneficia de manera directa can una aportacion en especie par parte 
del Gobierno del Estado de Coahuila, situacion que como ya ha quedado 
expuesto, vulnera el principio de equidad, as! como existe la ausencia de usa 
debido de recursos publicos. 
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3. La condici6n de que el ente infractor haya incurrido con antelaci6n en la 
comisi6n de una infracci6n similar (Reincidencia). 

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los partidos politicos 
Revo)ucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora 
CoaliCion "Compromiso por Mexico", no son reincidentes respecto de la conducta 
que aqui se ha analizado. 

III. Imposicion de la sancion . 

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las 
particularidades de cad a infraccion cometida, a electo de garantizar que en cada 
supuesto se tomen en consideraci6n las agravantes y atenuantes; y en 
consecuencia, se imponga una sanci6n proporcional a cad a una de las faltas 
cometidas. 

AI efecto, la Sala Superior estimo mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion 
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de 
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta 
y la consecuencia punitiva que se Ie atribuye. Para ello, al momenta de fijarse su 
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la 
infraccion, 2. La capacidad econ6mica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La 
exclusion del beneficia ilegal obtenido, 0 bien, el lucro, dana 0 perjuicio que el 
ilicito provoco, y 5. Cua lquier otro que pueda inlerirse de la gravedad 0 levedad del 
hecho infractor. 

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido Revolucionario Institucional 
cuenta con capacidad econ6mica suficiente para cumplir COn la sanci6n que se Ie 
imponga, ya que se Ie asign6 como financiamiento publico para actividades 
ordinarias permanentes para el ano 2013 un total de $991 ,526,978.13 
(novecientos noventa y un mlllones qulnlentos veintistHs mil novecientos 
setenta y ocho pesos 13/100 M.N.), mientras que al Partido Verde Ecologista de 
Mexico, se Ie asigno un total de $313,466,657.34 (trescientos trece millones 
cuatrocientos sesenta y seis mil seiscientos cincuenta y siete pesos 34/100 
M.N.), como consta en el acuerdo numero CG17/2013 emitido por el Consejo 
General del Instituto Federal Electoral en sesion extraordinaria el 11 de enero de 
2013. 
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En este tenor, es oportuno mencionar que los citados institutos politicos estan 
legal y facticamente posibil itados para recibi r financiamiento privado, con los 
limites que preve la Constituci6n General y la Ley Electoral. En consecuencia, la 
sanciones determinadas por esta autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento 
de sus fines y al desarrollo de sus actividades. 

No pasa desapercibido para este Consejo Genera l el hecho de que para valorar la 
capacidad econ6mica de los partidos politicos infractores es necesario tamar en 
cuenta las sanciones pecuniarias a las que se han hecho acreedores con motivo 
de la comisi6n de diversas infracciones a la normatividad electoral. 

Esto es asi, ya que las condiciones econ6micas de los infractores no pueden 
entenderse de una manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de 
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando. 

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los 
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido 
Revolucionario Institucional par este Consejo General, asi como los mantas que 
par dicho concepto Ie han sido deducidas de sus ministraciones: 

Resoluci6n del Montos de 

Numero Consejo Monto total deducciones Montos por 
de la sanci6n realizadas 01 me. saldar General 

de mayo de 2013 

1 CG628/2012 $7,745,885.48 
$6,688,233.72 $ 1,057,651 .76 

De 10 anterior, se advierte que el Partido Revolucionario Institucional tiene un 
saldo pendiente de $1,057,651 ,76 (un millan cincuenta y siete mil seiscientos 
cincuenta y un pesos 76/100 M.N.), por 10 que se evidencia que no se produce 
afectaci6n real e inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias 
permanentes, aun cuando tenga la obligaci6n de pagar la sanci6n anteriormente 
descrita, ella no afectara de manera grave su capacidad econ6mica, par tanto, 
estara en posibi lidad de salventar la sanci6n pecunia ria que se establece en la 
presente Resaluci6n. 

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los 
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido Verde 
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Ecologista de Mexico por este Consejo General, as! como los mantas que por 
dicho concepto Ie han sido deducidas de sus ministraciones: 

Resoluci6n del Montos de 

Numero Consejo Monto total deducciones Montos por 
de la sancl6n reallzadas 01 mes saldar 

General de mayo de 2013 

1 CG25/2013 $1 ,203,030.00 $0.00 $1 ,203,030.00 

De 10 anterior, se advierte que el Partido Verde Ecologista de Mexico tiene un 
saldo pendiente de $1,203,030.00 (un millon doscientos tres mil treinta pesos 
00/100 M.N.) por 10 que se evidencia que no se produce afectacion real e 
inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, aun cuando 
tenga la obligaci6n de pagar la sanci6n anteriormente descrita, ello no afectara de 
manera grave su capacidad econ6mica, por tanto, estara en posibilidad de 
solventar la sancion pecuniaria que se establece en la presente Resoluci6n. 

Es el caso, para fijar la sanci6n y toda vez que estamos en presencia de diversas 
infracciones en el que se impondra la sanci6n ados partidos coaligados, se tendra 
en cuenta el porcentaje de aportacion de cada uno de los partidos coaligados, tal y 
como se establece en el articulo 35 numeral 2, del Reglamento de Procedimientos 
en Materia de Fiscalizaci6n. 

Ahara bien , debe tenerse en cuenta, que la coalici6n se integra con miras a lograr 
un proposito comun de contender en el Proceso Electoral Federal 2011 -20012 
debiendose entender asi, que fue el mismo proposito pretendido par los partidos 
politicos coaligados, para cuyo efecto, en el convenio de coalici6n previeron el 
manto de recursos que cada uno aportaria. 

Es asi que este Consejo General mediante Resolucion CG390/2011 determino 
procedente el Convenio de Coalicion Parcial denominada Compromiso por 
Mexico, el cual mediante Acuerdo CG73/2012, se aprobo la sol icitud de 
modificaci6n del convenio de coalici6n parcial denominada "Compromiso por 
Mexico" para postular candidatos a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, 
Sen adores y Diputados por el principio de mayoria relati va, presentada por los 
Partidos Politicos Nacionales Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de 
Mexico, asi tam bien en dicho convenio que en la clausulas decima segunda, fijo el 
porcentaje de participacion de los partidos 
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Es asi que las aportaciones en electivo de los partidos coaligados, lueron las 
siguientes: 

i i 
Partido publico para de APORTACION TOTAL 
Politico gastos de Aportacl6n 

Del porcentaje antes mencionado validamente se puede concluir que el Partido 
Revolucionario Institucional particip6 en la formaci6n de la Coalici6n Compromiso 
por Mexico con una aportacion equivalente al 80% (ochenta por ciento), mientras 
que el Partido Verde Ecologista de Mexico aport6 un 20% (veinte por ciento) del 
monto total de los recursos con aras de formar e integrar la coalicion para el cargo 
de candidato a Presidente. 

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las 
circunstancias en que fueron cometidas, la capacidad economica de los infractores 
y los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se 
procede a la eleccion de la sancion que corresponda para cada uno de los 
supuestos, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto en el articulo 
354, numeral 1, inciso a) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, mismo que en sus diversas fracciones senala: 

"I. Can amonestaci6n publica; 

II. Can multa de hasta diez mil dias de salario minima general vigente 
para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casas de 
infracci6n a 10 dispuesto en materia de topes a los gastos de campana, 0 a los 
limites aplicables en materia de donativos 0 aporiaciones de simpatizantes, 0 

de los candidatos para sus propias campanas, can un tanto igual al del monto 
ejercido en exceSD. En caso de reincidencia, la sanci6n sera de hasta el doble 
de 10 anterior; 

III. Segun la gravedad de la falta, con la reducci6n de hasta el cincuenta 
par ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les 
corresponda, par e/ periodo que senale la resoluci6n; 

IV. Con /a interrupci6n de la transmisi6n de la propaganda politica 0 electoral 
que se transmita, dentro del tiempo que Ie sea asignado, par el Instituto, en 
vio/aci6n de las disposiciones de este C6digo; 
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V. La vio/aci6n a 10 dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de 
este C6digo se sancionara can mulla; durante las precampanas y campanas 
electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la suspension 
parcial de las prerrogativas pre vistas en los articulos 56 y 71 de este 
ordenamiento; y 

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la 
Constituci6n y de este Codigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en 
materia de origen y destin~ de sus recursos, con la cance/aci6n de su registro 
como partido politico." 

Asi las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el 
articulo 354, numeral 1, inciso a) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y, finalmente, para cada uno de los supuestos 
contemplados en este apartado, pues se debe establecer la graduacion concreta 
id6nea para cad a supuesto , a partir de los minimos y maximos previstos para cada 
sanci6n aplicable. 

Es importante destacar que si bien la sanci6n administrativa debe tener como una 
de sus final idades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la 
posible comisi6n de infracciones simi lares en el futuro, no menos cierto es que en 
cada caso debe ponerse particular atenci6n en las circunstancias objetivas de 
modo, tiempo y lugar, asf como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las 
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas 
o irracionales 0 , por el contrario, insignificantes 0 irrisorias. 

AI individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer 
los efectos 0 consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta 
disuasi6n segun 10 ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federaci6n dentro de la sentencia identificada can la clave SUP
RAP-1 14/20091a fina lidad que debe perseguir una sanci6n . 

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondrfa un 
desconocimiento, por parte de esta autoridad , a la legislaci6n electoral aplicable en 
materia de fiscalizaci6n y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales, asf 
como a los principios de certeza, legalidad , imparciaJidad , objetividad y 
transparencia que deben guiar su actividad. 

Es menester senalar que la imposici6n de sanciones debera ser dividida entre los 
partidos coaligados, en virtud de que las faltas cometidas por una coalici6n deben 
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ser sancionadas de manera individual tal y como 10 ha sustentado el Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la tesis S3EL 025/2002, 
'COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POliTICOS 
COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE'. 

Ahara bien , debe tenerse en cuenta, que la coaliei6n S8 integra con miras a lograr 
un proposito comun de contender en el Proceso Electoral de 2011-20012 
debiendose entender asi, que lue el mismo proposito pretendido por los partidos 
politicos coaligados , para cuyo etecto, en el convenio de la coalicion previeron el 
manto de recursos que cada uno aportaria. 

Un proveedor, confirm6 el servicio de 6 autobuses de transporte para un evento 
del candidato a la presidencia de la republica, contratado por el gobierno del 
estado de Coahuila, por un importe de $90,000.00, 10 que representa una 
aportacion no permitida. 

Del amilisis realizado a la conducta inlractora cometida por los partidos politicos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora 
Coalieion ~Compromiso par Mexico", S8 desprende 10 siguiente: 

• La lalta se calilico como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizacion de la lalta sustantiva , se acredita la vulneracion a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• Los partidos politicos canadan los alcances de las disposiciones legales 
invocadas, asi como los oficios de errores y omisiones emitidos par la 
autoridad liscalizadora durante el plazo de revision del lnlorme de Campana. 

• Los Parlidos Politicos Nacionales no son reincidentes. 

• Que el manto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a 
$90 ,000.00 (Noventa mil pesos 00/100 M.N.). 

• Que se trato de una sola irregularidad, es decir, hubo singularidad de la 
conducta cometida par los partidos coaligados 
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Par 10 anterior este Consejo General determina que la sanci6n que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcian con la gravedad de la falta y las 
circunstancias particulares del casc. Ademas. debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCI6N ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCI6N SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casos en que e/ autor de un ilicito 
obtenga un beneficia economica, como producto 0 resultado de dicha conducta, la 
mulla impuesta debe inc/uir, por 10 menos, el monto del beneficia obtenido, es 
decir, ademas de cumplir con su funci6n sancionatoria tipica, debe realizar una 
funcion equivalente al decomiso de dicho beneficio". 

AI etecta , es importante senalar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de apelacian identificado con el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recayo 81 ilieito, asi como los que derivaron 
de su comision , sean sustraidos del patrimonio del autor del ilfcito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un ilicita no S8 vea beneficiado de ninguna forma por 
su comisi6n, sino por el contra rio, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estarfa fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograrfa la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sanci6n, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma , un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelacian SUP-RAP-461 /2012 que las faltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevas y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ella se expondria el bienestar social, 
como razan ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervenci6n Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposici6n a la ley, ya que, de otra manera, incluso , 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
prop6sito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atenci6n a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la selecci6n y 
cuantificaci6n de la sanci6n concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficio 
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obtenido, pues si estas produjeran una afectacion insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, 
pod ria propiciar Que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxi me si en una primera sancion no resintio un menoscabo 0, incluso, a pesar de 
ello conservo algun beneficio. 

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una fun cion equivalente a la restitucion 0 reparacion del beneficio obtenido, 
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea 
beneficiado de alguna forma por su comision. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta iHcita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, conciuye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficia para el infractor, 
sean sancionadas con un monto economico superior al involucrado. 

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente 
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el art iculo 354, numeral 1, 
inciso a), fracciones I y III del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los 
propositos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se 
cometio la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico 
nacional infractor, una amonestacion publica, seria insuficiente para generar en la 
Coalicion denunciada una conciencia de respeto a la normatividad en beneficia del 
interE'>S general e inhibirlo de cometer este tipo de faltas en el futuro. 

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la 
materia competencia del presente procedimiento. 

Asimismo, la sancion contenida en la fraccion VI consistente en la cancelacion del 
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta 
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines 
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan 
cumplir sino con la imposicion de sanciones energicas 0 con la exclusion definitiva 
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente. 

2915 



, 
, R 

En esta orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salaria 
minima general vigente para 81 Distrito Federal, es la id6nea para cumplir una 
funci6n prevent iva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y 
fomentar que el participante de la comisi6n, en este case los Partidos Politicos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora 
Coalici6n "Compromiso par Mexico" par Mexico" S8 abstengan de incurrir en la 
misma falta en ocasiones futuras. 

En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporci6n con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
del caso79. En ests contexto, existio un beneficia econ6mico par parte de la 
coal icion en comento al omitir recibir una aportacion en especie por parte del 
gobiemo del Estado de Coahuila. Por 10 tanto no fue posible acreditar y comprobar 
la aportacion recibida, sin embargo se tiene certeza que beneficia la campana del 
entonces candidato a la Presidencia de la Republica de la coalicionCompromiso 
por Mexico, en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012 , por un monto 
involucrado de $90,000.00 (Noventa mil pesos 00/100 M.N.). 

De este modo una vez que se determino el beneficia patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las ci rcunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(articulo articulo 77 numeral 2, inciso a), del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales) y los atenuantes consistentes en la singularidad de la 
conducta, la ausencia de la reincidencia y dolo y el objeto de la sancion econ6mica 
a imponer que en el caso, corresponde a que se evite 0 fomente el tipo de 
conductas ilegales similares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos con antenondad, este Consejo General lIega a la 
conviccion que debe de imponerse a la Coal ici6n Compromiso por Mexico una 
sancion economica equivalente al ciento noventa par ciento sabre el manto 
involucrado que asciende a un total de $171,000.00 (ciento setent. y un mil 
pesos 00/100 M.N.). 

7. 
Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder JudlciiJI de la FederatiOn delermioo en eI rectnO de apelaei6n SUP-RAP-2S7f2008. 

que euando con la conducta Imputada s.e obtenga un beneficio econ6mlco Ia sanci6n debe IncI~, par 10 menos. el manto beneflCiado: en eI 
caso concreto Ia sanei6n debe COfTesponder a aquella que guarde prof)Orel6n con Ia gravedad de la falta y las eireunstaneias particulares del 
~~. 
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En consecuencia, este Consejo General lIega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del monto total de la sancion, par 10 que la sanci6n que S8 impone a dicho 
jnstituto politico una sancian consistente en una multa consistente en 2194 dias de 
salaria minima general vigente en el Distrito Federal en dos mil doce equivalentes 
a la cantidad de $136,752.02, (ciento treinta y seis mil setecientos cincuenta y dos 
pesos 02/100 M.N.). 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del monto total de la sanci6n, por 10 que la sanci6n que se 
impone a dicho instituto politico una sanci6n consistente en una multa consistente 
en 548 dias de sa lario minimo general vigente en el Distrito Federal en dos mil 
doce equivalentes a la cantidad de $34,156.84 (treinta y cuatro mil ciento 
cincuenta y seis pesos 84/100 M.N.). 

h) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n de los Informes, visibles 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente se estableci6 la siguiente 
conclusi6n sancionatoria, infractora del art iculo 77, numeral 2, inciso g) C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales: 63 

Circularizaciones 

Circularizaciones a proveedores y prestadores de servicios 

Conclusion 60 

"60. Derivado de circufarizaciones realizadas por la Unidad de FiscaJizacion, 
los propietarios de unidades de transporte confirmaron haber prestado 21 
servicios de transportacion de personal para un evento del candidato a la 
presidencia de la republica, contratados por empresas de caracter mercantil, 
par 10 que se acredita una aportacion de ente no permitido para hacer 
aporiaciones, por un importe de $117,500.36 . .. 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 
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Con fundamento en los articulos 41, Base V, parrafo decimo de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 77, numeral 6; 81 , numeral 1, incisos 
c), g) h) Y 5) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 5, 
en relaci6n con el 4, numeral 1, inciso b); y 6, numeral 1, incisos k) y m) del 
Reglamento Interior de la Unidad de Fiscalizaci6n de los Recursos de los Partidos 
Politicos, 352 y 353 del Reglamento de Fiscalizaci6n, la Unidad de Fiscalizaci6n 
realiz6 visitas de verificaci6n a los actos publicos y privados del entonces 
candidato a la presidencia de la republica , en los que se detectaron camionetas 
que fueron utilizadas por el entonces candidato a la presidencia. 

Es por ello que la Unidad de Fiscalizaci6n como uno de sus procedimientos de 
auditoria y en apego a 10 establecido por el articulo 81, numeral 1, inciso s) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales solicit6 a los 
propietarios de los equipos de transporte que informaran respecto de las 
operaciones que realizaron can la otrora Coalici6n y los partidos integrantes de la 
misma, determinimdose 10 que a continuaci6n se detalla: 
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Respecto a los proveedores senalados con (3) en la columna "Referencia para 
Dictamen" del cuadro que antecede, se identificaron gastos no reportados 
derivado de autotranspartes confirmados derivado de ci rcularizaciones para 10 cual 
fue pertinente utilizar la siguiente metodologia: 

~ La Unidad de Fiscalizaci6n anal iz6 costas unitarios par cancepto de 
traslado del candidata en camionetas con base en facturas registradas en 
la contabil idad correspondiente a un proveedor que presto servicios 
similares 0 iguales a la otrora coalici6n. 

~ Asimismo, para obtener los costas unitarios por concepto de traslado en 
autobuses de mil itantes y/o simpatizantes se consult6 en internet das 
cotizaciones por concepto de servicio de traslado de personas, 
considerando caracteristicas semejantes a iguales a las detectadas. 

~ Las cotizaciones obtenidas por medio Intemet, se clasificaron en costos 
de mercado, cada una con sus correspondientes unidades de tiempo, en 
donde el costa promedio se calcul6 de la siguiente forma: 

Manto de la Cotizacion 1 
+ Manto de la Cotizacion 2 

entre 
Numero de cotizaciones 

= Costa Promedio 

Las observaciones detectadas fueron las siguientes: 
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Del analisis a las respuestas proporcionadas por los propietarios 0 permisionarios 
de cada uno de los autotransportes utilizados e identificados en cada uno de los 
eventos publicos del entonces candidato a la Presidencia de la Republica, se 
observaron casos en que fueron servicios prestados por personas morales u 
absorbidos por entidades, dependencias u organismos de la administraci6n 
publica federal, estatal 0 municipal, los cuales representaron una aportacion en 
especie de persona prohibidas, para la otrora coalici6n. Los casos en comento se 
detallan a continuaci6n: 

. -!Iuend'" SA 
cIe c.v: 

f2 GuIlllllfO. S..... SallJd de 
de C.V. Hj<laf90 

Estado de 
CoatluiLo <Ie ,.,.,.".. 

... ". 

&52RK5 
&26RM7 ... "'" ... "'" ... "" 
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reIIibuo6t> I~ -Auto\Ia'ooef. SA cIe 
C.V. nos him 
re;.r ..... ref.o6n 

"' -~.de"" ............ 

0&21. <lei .
~"""""' Gowr.-o. SA. <Ie 
C.V: lie IfK::hIo 24 
de <Ie 2012. 

&71722&333 da .
"Turfsmo Cerna. 
S ..... de C.V: de 
,..".. 22 de jurOo 
cle2012.~ . ~ ~ 
·GotIIemo "'" 
Eo.... " Coahuila". B .--- .. 

DICTAMEN 

" 

" 
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DICTAMEN 
OFICIO OE OUIEN Pt..ACAS DEL ESCRlTO DE 

O""~ COHTRATO TRANSPORTE RESPUESTA 

Fue eonveniente aclarar que los numeras de placas detalladas en el cuadra que 
anteeede fueran tomadas con base al evento de cierre de campana del entonees 
candidato a la presidencia de la Republica celebrado en el Distrito Federal, las 
cuales fueron plasmadas en un Acta de Verificaci6n UF-DN6394/12 del 24 de 
junio de 2012, de la cual se proporcion6 una copia. 

En consecuencia, se solieit6 presentara las aclaraciones que a su derecho 
convinieran de conformidad con 10 dispuesto en los ariiculos 38, numeral 1, inciso 
k) y 77, numeral 2, incisos b), c) y g), 83 numeral 1, inciso d), fracciones I y IV del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedim ientos Electorales; as; como 86 y 339 
del Reglamento de la materia. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN 14122/12 del 5 de 
diciembre de 2012, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/104/12 del 12 de diciembre de 2012, la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra sa transcribe: 

"AI re5pecto 5e manifie5ta que, 5e dara seguimiento y una vez que se cuente 
con /a documentaci6n ylo informaci6n correspondiente, se remitira la 
respuesta en a/cance al presente oficio". 

Adicionalmente, con escrito CACP/109/12 del 17 de diciembre de 2012, en 
alcance al oficio CACP/104/12, la otrora coal ici6n manifest6 10 que a la letra se 
transcribe: 
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Del Proveedor 'Turismo Cerna, S.A de C. V., se manifiesta que realiz6 las 
siguientes aclaraciones: respecto a /a contrataci6n de los servicios de 
transporte por parte del Gob/erno del Estado de Coahuila, por un importe 
de $ 521,000.00 no corresponden al traslado de personas al evento de cierre 
de campana del candidato a la presidencia en el estadio azteca, sino al 
traslado de personas a diversos puntos turfsticos de fa Ciudad de Mexico; 
asimismo manifiesta que sf proporcion6 e/ servicio de tras/ado a dicho evento, 
realizado el dia 24 de junio de/ presente ano, mediante los autobuses con 
numero de placas 850RK5, 852RK5, 626RM7, 815RK5, 888RK5 Y 841RK5, 
el cual fue solicitado por e/ C. Ram6n Verduzco Gonzalez, por un importe 
total de $ 90,000.00 e/ cual rue liquidado el dia 17 de diciembre del ano en 
curs~; haciendo enfasis en que el error se debi6 a que ambos servicios 
fueron proporcionados en /a misma fecha y el pago del servicio de 
transporte a/ evento en el estadio azteca no habla sido rea/izado, por /0 que 
no habia registro del mismo. 

De la revision a la documentacion y a las aclaraciones realizadas por la otrora 
coalici6n se determin6 10 que se detalla a continuaci6n: 

(. .. ) 

Asimismo por 10 que se refiere a los autobuses indicados con (2) derivado de las 
circularizaciones efectuadas por la Unidad de Fiscalizaci6n, los proveedores 
confirmaron haber prestado 21 servicios de transporte de personas para el evento 
del entonces candidato a la Presidencia de la Republ ica, contratados por 
empresas de caracter mercantil, por un importe de $1 17,500.36. 

Dicho monto sera considerado para efecto de los topes de 9astos de campana, 
situaci6n que se vera refJejada en el Anexo A del dictamen consolidado. 

Por tal raz6n al obtener un beneficio de 21 servicios de transporte de empresas 
de carckter mercantil impedidas para realizar aporlaciones, la otrora coalici6n 
incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 77, numeral 2, inciso g) del C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

En consecuencia, este Consejo General propone dar Vista a la Secreta ria del 
Consejo General, respecto de empresas de caracter mercantil que beneficia ron de 
manera prohibida par la nonnatividad electoral, a los Partidos Revolucionario 
Institucional y Verde Ecologista de Mexico integrantes de la otrora coalici6n 
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"Compromiso por Mexico", para que determine dentro del ambito de su 
competencia 10 que a derecho proceda. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la coalicion, contemplada en el articulo 84, numeral 1, 
incisos b) y c) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
toda vez que al advertirse durante la revision correspondiente de los Informes de 
Campana de Ingresos y Egresos en el marco del Proceso Electoral Federal 201 1-
2012 la existencia de errores y omisiones tecnicas, mediante los oficios referidos 
en el analisis de la conclusion de merito, por los cuales la Unidad de Fiscalizacion 
notifico a la coalicion Compromiso por Mexico, para que en un plazo de diez y 
cinco dias h<ibiles, respectivamente, contados a partir del dia siguiente de dicha 
notificacion, presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes 
as! como la documentacion que subsanara la irregularidad observada; sin 
embargo, las respuestas no fueron id6neas para subsanar las observaciones 
realizadas. 

II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

Dentro de la sentencia recaida al recurso de apelaci6n identificado con el numero 
de expediente SUP-RAP-05/2010, el regimen legal para la individualizacion de las 
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente: 

a) Valor protegido 0 trascendencia de la norma. 

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico 0 del peligro al que hubiera sido 
expuesto. 

c) La naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados para 
ejecutarla. 

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado. 

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta. 

f) Su comportamiento posterior, con relaci6n al ilicito administrativo cometido. 
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g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la 
fa lta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la 
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma. 

h) La capacidad economica del sujeto infractor. 

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un 
partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer 
lugar, lIevar a cabo la cal ificaci6n de la fa lta, para determinar la clase de sanci6n 
que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un 
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes. 

En este sentido , para imponer la sanci6n este Consejo General considerara los 
siguientes elementos: 1. La calificaci6n de la falta 0 faltas cometidas; 2. La entidad 
de la lesi6n 0 los darios 0 perjuicios que pudieron generarse con la comisi6n de la 
falta; 3. La condici6n de que el ente infractor haya incurrido can antelaci6n en la 
comisi6n de una infracci6n similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion 
de la san cion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido 
politico nacional de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus prop6sitos 
fundamentales 0 subsistencia. 

En razon de 10 anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los 
elementos para cal ificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para 
individualizar la sancion (inciso B). 

A) CALIFICACION DE LA FALTA. 

a) Tipo de infraccion (accion u omision) 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el 
SUP-RAP-98/2003 y acumulados estableciO que la accion en sentido estricto se 
realiza a traves de una acti vidad positiva que conculca una norma que prohibe 
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley 
Ie impone, 0 bien no 10 cumpJe en la forma ordenada en la norma aplicable. 

En relacion con la irregularidad descrita en la conclusi6n 60 del Dictamen 
Consolidado, se identifico que la conducta desplegada por la otrora Coalicion 
Compromiso por Mexico, fue de omision , y consistio en haber incumplido con su 
deber de garante, al haber aceptado 0 to lerado obtener un beneficio para la 
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campana del otrora candidato a la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos, 
a traves de aportacion de ente prohibido por la normatividad, consistente en 21 
servicios de transportacion de personal para un evento del otrora cand idato a la 
Presidencia, contratado por empresa de caracter mercantil, por un importe de 
$117,500.36 ( ciento diecisiete mil quinientos pesos 36/100 M.N.). 

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron 

Modo: La otrora coalici6n Compromiso por Mexico, cometi6 una irregularidad al 
haber incumplido con su deber de garante, al haber aceptado 0 tolerado obtener 
un beneficio para la campana del otrora candidato a la Presidencia de los Estados 
Unidos Mexicanos, a traves de aportacion de ente prohibido por la normatividad , 
consistente en 21 servicios de transportacion de personal para un evento del 
otrora candidato a la Presidencia, contratado por empresa de caracter mercantil, 
por un importe de $117,500.36 ( ciento diecisiete mil quinientos pesos 36/100 
M.N.). 

Tiempo: La irregularidad atribuida a la otrora Coalicion, surgio del estudio a traves 
del procedimiento extraordinario de revision del Informe de Campana, de los 
Ingresos y Gastos del otrora candidato a la Presidencia de los Estados Unidos 
Mexicanos correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012. 

Lugar: La irregularidad se cometio en las oficinas de la Unidad de Fiscalizaci6n de 
los Recursos de los Partidos Politicos, ubicadas en Avenida Acoxpa numero 436, 
Colonia Exhacienda de Coapa, Delegacion Tlalpan, C.P. 14300, Mexico, Distrito 
Federal. 

c) Comision intencional 0 culposa de la lalta. 

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual 
pudiese deducirse una intencion especifica de la otrora Coa lici6n Compromiso por 
Mexico, para obtener el resultado de la comision de la falta (elemento esencial 
constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia 
de volicion alguna de los partido integrantes de la citada coalicion para cometer la 
irregularidad mencionada con anterioridad, por 10 que en el presente caso existe 
culpa en el obrar. 

d) La trascendencia de las normas transgredidas. 
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Par 10 que hace a las norm as transgredidas es importante sefialar que, al 
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dana directo y efectivo a los 
principios que fundan la legislacion electoral en materia de fiscalizacion de los 
recursos de los Partidos Politicos Nacionales, y no unicamente su puesta en 
peligro. Esto es, al actualizarse una lalta sustancial par recibir una aportaci6n de 
empresa mexicana de caracter mercantil, se vulnera esencialmente la equidad, el 
cual constituye un principia que rige los procesos comiciales, pues la legislacion 
electoral provee una serie de mecanismos a efecto de que los Partidos Politicos 
Nacionales se alleguen de recursos, con 10 que se asegura que los institutos 
politicos no utilicen mecanismos alternos, como 10 es el financiamiento por parte 
de empresas de caracter mercantil, que les otorgue ventaja respecto de las de mas 
fuerzas politicas. 

As; las casas, la trasunta lalta sustancial trae consigo la vulneraci6n al principia de 
equidad que rige los procesos electorales, toda vez que, derivado de la ilegal 
actuaci6n de los partidos politicos integrantes de la coalici6n en comento, 
consistente en recibir una aportaci6n de entes prohibidos como 10 son las 
empresas de caracter mercantil, se coloca a dichos institutos en una situaci6n de 
ventaja respecto de las demas fuerzas pollticas, asi como al guiar sus actuacion 
por intereses particulares especificos, como 10 es el caso que nos ocupa. Debido a 
10 anterior, los partidos politicos en cuesti6n, violan los principios antes 
establecidos, y alecta a la persona juridica indeterminada (los individuos 
pertenecientes a la sociedad). 

Es asf que, tratandose de procesos electorales federa les, tal como ocurre en la 
especie, la norma aludida cobra gran relevancia, pues busca salvaguardar la 
equidad entre los protagonistas del mismo y evitar que un partido politico a 
Coalicion , que recibe recursos adicionales a los expresamente previstos en la 
legislaci6n comicial , se situe en una inaceptable e ilegitima ventaja respecto de 
sus contrincantes. 

Aunado a 10 anterior, la violaci6n al princlplo de imparcialidad se configura al 
considerar a los partidos como entes de interes publico cuyo fin consiste en 
promover la participaci6n del pueblo en la vida democn3tica, situaci6n que implica 
que los institutos politicos no pueden sujetar su actividad a intereses particulares 0 

privados especificos, como 10 serra el caso de las empresas de caracter mercantil. 
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Tal como se ha mencionado, el instituto politico en comento, vulnero 10 dispuesto 
en el articulo 77, numeral 2, inciso g) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, que a la letra senala: 

C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales 

"Articulo 77 

( ... ) 

2. No podron realizar aportaciones 0 donativos a los partidos politicos ni a los 
aspirantes, precandidatos 0 candidatos a cargos de elecci6n popular, en 
dinero 0 en especie, por sf 0 por interp6sita persona y bajo ninguna 
circunstancia: 
( ... ) 

g) Las empresas mexicanas de caracter mercantil. 

( ... )" 

EI articulo en comento contempla la prohibicion expresa a los entes ahi senalados, 
para realizar aportaciones a los partidos politicos 0 coaliciones, pues el regimen 
de financiamiento del sistema partida rio, prioriza la preeminencia de los recursos 
publicos, a los de origen privado, con la finalidad de evitar la injerencia de los 
intereses particulares de las empresas, en las actividades relativas a los partidos 
politicos, pues 10 anterior seria contraproducente e incompatible con la democracia 
y el propio regimen de partidos. 

Este mandato existe con la finalidad de evitar que los partidos politicos como 
instrumentos de acceso al poder publico esten sujetos a intereses privados 
alejados del bienestar general, pues el resultado seria contraproducente e 
incompatible con el adecuado desarrollo del estado democratico. 

En este sentido, tratandose de los procesos de elecci6n de cargos publicos, la 
norma busca garantizar que la contienda se realice en condiciones de equidad 
entre los protagonistas de la misma, ya que un partido politico que recibe recursos 
adicionales a los expresamente previstos en la ley r se situa en una posicion 
inaceptable de ilegitima ventaja respecto del resto de los partidos politicos 
participantes en el Proceso Electoral. 
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Por 10 anterior, es razonable que por la capacidad economlca que algunas 
empresas mexicanas de caracter mercantil pudieran tener y por los elementos que 
podrian encontrarse a su alcance segun la actividad camerdal que realicen, S9 

prohiba a dichos sujetos realizar aportaciones a los partidos politicos. 

Para tal fin , este Consejo considera pertinente realizar un estudio de la naturaleza 
y alcance del supuesto normativo relerido en el articulo 77, numera l 2, inciso g) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, para que, con 
posterioridad , sea posible determinar si este fue vulnerado. 

De 10 dispuesto por el citado articulo del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, se desprende que la aportacion es una liberalidad 
que se encuentra prohibida para los sujetos en 61 enlistados. Dicha ligura juridica, 
presenta caracteristicas propias que influyen en los electos derivados de la 
violaci6n del articulo en comento. Tales caracteristicas son las siguientes: 

1. Las aportaciones se realizan de forma unilateral, es decir, no S8 requiere un 
acuerdo de voluntades, 10 que implica que una vez verilicada la liberalidad, el 
beneficio se presenta sin necesidad de la voluntad del receptor e incluso en contra 
de la misma. 

Tal situacion es de absoluta relevancia puesto que la responsabilidad de las partes 
involucradas varia, ya que al afirmar que la existencia de una aportaci6n no 
depende de la aceptacion del beneliciado, este ultimo podria resultar, en todo 
caso, responsable de forma culposa. 

2. Las aportaciones son liberalidades que no conllevan una obligaci6n de dar y, 
por consiguiente, no implican una transmisi6n de bienes 0 derechos, resultando en 
todo casa en beneficios no patrimoniales aunque si econ6micos. 

En electo, de conlormidad con el Diccionario de la Real Academia Espanola, el 
beneficia es un ~Bien que se hace 0 se recibe~, concepto que no necesariamente 
implica una contextualizaci6n patrimonial, es decir, que no se entiende como un 
bien material 0 juridico. 

Por tanto, al tratarse de un beneficio econ6mico no patrimonial , el beneficiario no 
se encuentra en posibilidades de devolve ria 0 rechazarla, dado que su existencia 
no depende en manera alguna de un acto de aceptaci6n 0 repudio realizado. 

3. No existe formalidad alguna establecida en el Sistema Juridico Mexicano. 
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HabiEmdose expuesto 10 anterior, cabe analizar los efectos que se derivan de la 
aportaci6n en relaci6n con 10 dispuesta par el articulo 77 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales. 

Se trata de un acto unilateral, por 10 que la manifestaci6n de la voluntad del 
receptor no es necesaria para que se perfeccione el acto. En este sentido, la 
contravenci6n al articulo 77 mencionado no se presenta tras una participaci6n de 
ambos sujetos, sino unicamente del aportante , pues este puede lIevar a cabo la 
ilicitud incluso en contra de la voluntad del beneficia rio, es decir, del partido 
politico . 

Lo anterior es congruente can el hecho de que realizar un acto de repudio a la 
aportaci6n, no implica eliminar el beneficia econ6mico no patrimonial derivado de 
esta, sino unicamente la manifestacion expresa de que el acto no se realizo par la 
voluntad del partido politico, sino exclusivamente del aportante. 

En este punto y para detenminar c",;1 es el beneficio derivado de una aportaci6n, 
es importante considerar que los principios protegidos por el articulo 77 del c6digo 
electoral federal , son el de imparcialidad y el de equidad, ello tomando en cuenta 
que las disposiciones del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electarales, de conformidad can su articulo 1°, son de orden publico y observancia 
general. 

Por 10 que hace al principia de imparcialidad , es necesario hacer mencion que los 
partidos politicos son entidades de interes publico cuyo fin consiste en promover la 
participaci6n del pueblo en la vida democratica, es decir, su funci6n debe ser 
realizada siempre en favor de la sociedad , por 10 que sus actividades no pueden 
estar influenciadas de intereses particulares 0 privados especificos. 

En cuanto al principio de equidad, el mismo radica que los partidos politicos 
cuentan can detenninados mecanismas derivados de la leglslacl6n electoral, a 
efecto de promocionar su presencia en el animo de los ciudadanos, por 10 que 
dichos institutos politicos no deberan hacer uso de mecanismos alternos que les 
otorguen ventaja respecta de los demas para influir en la concepcion que, en su 
caso, tiene la poblacion . 

En este sentido, el beneficia de una apartacion realizada en cantravencion del 
articulo analizado es precisamente la posibilidad que tend ria el partido politico 
beneficiado, mediante la vulneracion a puesta en peligro tanto del principia de 
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imparcialidad como del princlplo de equidad, de modificar su presencia en el 
animo de la ciudadanfa , colocandose en situaci6n de ventaja respecto del resto de 
los institutos politicos; situaci6n que sa deriva de la aplicaci6n de recursas par 
parte del aportante, raz6n por la cual, aun cuando el beneficio no es patrimonial , sf 
es de caracter econ6mico. 

Miora bien, el hecho de que el beneficio no sea de caracter patrimonial no implica 
que para efectos del ejercicio de fiscalizaci6n el acto realizado no pueda ser 
valuado, puesto que si bien no existe un acrecentamiento patrimonial, el aportante 
debio haber realizado un gasto para generar el beneficio (caracter economico), 10 
que permite precisamente la fiscalizaci6n. 

Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al seiialar como 
obligacion de los Partidos Politicos Nacionales rendir cuentas ante la autoridad 
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto 
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora 
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de 
dichos entes politicos se desempeRe en apego a los cauces legales. 

A mayor abundamiento, la ratio legis de dicho articulo se traduce en la necesidad 
que los Partidos Politicos Nacionales, en tanto entidades de interes publico, se 
encuentren en libertad de realizar sus fines sin que exista vinculaci6n alguna con 
intereses privados de caracter mercantil. En otras palabras, la norma persigue 
como finalidad mantener al margen de las actividades democraticas los intereses 
particulares a los que responde la actividad comercial. 

En este tenor, esta prohibici6n responde ados principlos fundamentales en 
materia electoral, a saber, primero, la no intervencion de intereses particulares y 
distintos a estas entidades de interes publico. Dicho de otra manera, a traves de 
este precepto normativo se establece un control que impide que los poderes 
facticos capturen el sistema de financiamiento partidario en Mexico, con la 
finalidad de obtener beneficios. En segundo lugar, garantiza la equidad de la 
contienda electoral entre partidos, al evitar que un partido de manera ilegal se 
coloque en una situaci6n de ventaja frente a otros partidos. 

Bajo este contexto, para establecer el alcance de la prescripcion del aludido 
articulo 77, numeral 1, inciso g), en cuanto a los sujetos que deben estar 
comprendidos en la prohibici6n que impone dicha norma, es necesario acudir a 
una interpretaci6n sistematica, teleol6gica y funcional de diversos ordenamientos 
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del sistema juridico mexicano, para determinar la aplicaci6n de la connotaci6n de 
empresa. 

En esta tesitura, el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola 
(vigesima segunda edici6n) praporciona la acepci6n de empresa como "Unidad de 
organizaci6n dedicada a actividades industriales, mercantiles 0 de prestaci6n de 
servicios con fines lucrativos"; asimismo establece el sentido del termino mercantil 
como "Perteneciente 0 relativa al mercader, a la mercancia a al camercio" 

Por otro lado, es relevante poder precisar que la doctrina mexicana, cuenta con 
diversas significaciones que pueden contribuir a dilucidar la materia del presente 
estudio. En ese sentido, la aportaci6n del Doctor Raul Cervantes Ahumada es 
trascendente, pues en su obra "Derecho Mercanti!". editorial Porrua, define a la 
empresa como uuna universalidad de hecho, constituida por un conjunto de 
trabajo, de elementos materiales y de valores incorp6reos, coordinado para la 
producci6n 0 el intercambio de bienes y servicios destinados al mercado general"; 
por su parte, Roberto Mantilla Molina, en su libra titulado "Derecho Mercanti l", de 
la citada editorial, concibe a la empresa como el Uconjunta de casas y derechos 
combinadas para obtener u ofrecer al publico bienes 0 servicios sistematicamente 
y can prap6sito de lucra". 

Los significados que han quedado precisados tanto par el diccionario de la Real 
Academia Espanola de la Lengua y la doctrina mexicana, permiten establecer que 
una empresa es aquella unidad creada para la prestaci6n de bienes y servicios 
contemplados en el comercio con 81 prop6sito de lucro. 

Por otra parte, el C6digo Fiscal de la Federaci6n en su art iculo 16, en 10 que 
interesa al estudio que se efectua , establece 10 siguiente: 

"Articulo 16.- Se entendera par actividades empresariales las siguienles: 

I. Las comercia/ss que son las que de conformidad can las leyes fcdcrales 
tienen ese caracler y no eslan comprendidas en las fracciones siguienles. 

( ... ) 

Se considera empresa la persona fisica a moral que realice las actividades a 
que se refiere este articulo, ya sea directamente, a traves de fideicomiso 0 por 
conducto de tereeros; por establecimiento se entendera cua/quier lugar de 
negocios en que se desarrollen, parcial 0 tota/mente, las citadas actividades 
empresaria/es. " 
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De la lectura del articulo reproducido, se obtiene que dentro de las actividades 
empresariales. se encuentran comprendidas las comerciales que se efectuan can 
arreglo a las leyes federales. 

La interpretaci6n sistematica efectuada al art iculo 77 , numeral 2, inciso g) del 
c6digo comicial electoral, resulta acorde con 10 sefialado por la Ley Fundamental, 
toda vez que obedece a las bases contempladas en su articulo 41 , por un lado, 
que prevalezca una situacion de equidad entre todos los institutos politicoS que 
postulen candidaturas en una eleccion, y por otro, transparentar la procedencia y 
destino de los recursos con que cuentan estas entidades de interes publico. 

De modo tal que en su aplicaci6n debe privar la tutela de algunos intereses, 
evitando interpretaciones que, a la postre, pudieran ir en su detrimento y admitir el 
fraude a la ley, a traves de aportaciones efectuadas can recursos provenientes de 
determinados entes que por su capacidad economica 0 por los elementos que 
pod ria encontrarse a su alcance por Ja actividad comercial que realiza, como 10 es 
en el presente caso tratEmdose de empresas de caracter mercantil, afecten la 
igualdad de condiciones entre todos los contendientes en un Proceso Electoral 
Federal, propiciando una clara ventaja indebida frente al resto de los partidos 
politicos, que quedaran al margen de la fiscalizacion de la autoridad electoral. 

Ahora bien, cabe sefialar que los alcances de la norma analizada son de gran 
envergadura, puesto que no solo protege el sistema electoral existente, sino que, 
aunado a elio, representa una proteccion de los propios principios constitucionales 
que rigen al estado mexicano en cuanto a su forma de gobierno. Ello en virtud de 
que la prohibicion de las donaciones 0 aportaciones a que la disposicion se refiere, 
no solo influye en la equidad respecto de los procesos electorales, sino que 
sustenta y refuerza las caracteristicas y naturaleza de un modelo democratico de 
gobierno. 

Lo anterior es asi, toda vez que la disposicion anallzada se justifica en la 
necesidad de eliminar las fuerzas 0 facto res de intereses particulares, sobre la 
participacion 0 influencia en los procesos electorales, sustentando los resultados 
electorales unicamente en las preferencias ciudadanas. En este tenor, el articulo 
tiene como fina lidad fortalecer la concepcion democratica del estado mexicano, 
reforzando el poder ciudadano como pilar principal en las decisiones politicas del 
pais. 
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Asi las cosas, ha quedado acreditado que la coalici6n "Compromiso por Mexico~ 

se ubica dentro de la hip6tesis normativa prevista en el articulo 77, numeral 2, 
inciso g) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

Asi, la vulneraci6n e comento no implica unicamente la puesta en peligro 0 

violaci6n de los principios de imparcialidad y equidad, sino que conlleva una lesi6n 
a las bases y principios constitucionales que definen las caracteristicas de 
gobierno del Estado Mexicano, situacion que a todas luces es de la mayor 
trascendencia. 

e) Los intereses 0 valores juridicos tutelados que se genera ron 0 

pudieron producirse por la comisi6n de la falta. 

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configura cion del 
tipo administrativ~ en estudio, para va lorar la medida en la que contribuye a 
determinar la gravedad de la falta. 

AI respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; 
b) peligro abstracto y c) pel igro concreto. 

Las infracciones de resultado, tam bien conocidas como materiales, son aquellas 
que con su sola comisi6n genera la afectaci6n 0 dano material del bien jurfdico 
tutelado por la norma administrativa , esto es, ocasio nan un dano directo y efectivo 
total 0 parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos par la ley, 
perfeccionandose con la vulneraci6n 0 menoscabo del bien juridico tutelado, por 10 
que se requiere que uno u otro se produzca para que la acci6n encuadre en el 
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta. 

En 10 que atane a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de 
disminuir 0 destruir en forma tangible 0 perceptible un bien juridico no es requisito 
esencial para su acreditaci6n, es decir, no es necesario que se produzca un dano 
material sabre el bien protegido, bastarii que en la descripci6n normativa se de la 
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dana y vulneraci6n 
al supuesto contenido en la norma. 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la 
senten cia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, senala que en las 
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en pel igro del 
bien juridica, es el resultado tipico. Por tanto , requiere la comprobaci6n de la 
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proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta 
razon estas infracciones son siempre de resultado. 

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad , se 
consuman con la realizaci6n de la conducta supuestamente peligrosa, por 10 que 
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso 0 no en concreto peligro 
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, Hicito 0 antijuridico 
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la 
hip6tesis legal, sino la raz6n 0 motivo que lIevo al legislador a considerar como 
ilicita de forma anticipada la conducta. 

En estos ultimos, se castiga una acci6n "tipicamente peligrosa" 0 peligrosa "en 
abstracto", en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del iHcito de 
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien jurfdico 
protegido. 

Entre esas posibles modalidades de acreditaci6n se advierte un orden de 
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro 
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las 
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la 
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un 
resultado material lesivo. 

En la especie, el valor juridico tutelado por la norma infringida por la conducta 
senalada en la conclusi6n 60 del Dictamen Consol idado, es garantizar la equidad 
y la imparcialidad en las contiendas electorales. 

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades imputables a los 
partidos politicos integrantes de la coalici6n de merito, se traducen en infracciones 
de resultado que ocasionan un dano directo y real del bien juridico tutelado, 
consistente en garantizar el origen Hcito de los recursos con los que cuenten los 
parlidos politicos para el desarrollo de sus fines, es decir, contar con la certeza en 
el origen de los recursos y la transparencia en la rendicion de cuentas. 

En esta tesitura, en el presente caso la irregularidad imputable a los partidos 
politicos integrantes de la coalici6n de merito, se traduce en una infracci6n de 
resultado que ocasiona un dano directo y real al valor juridico tutelado, consistente 
en garantizar el origen !icito de los recursos con los que cuenten para el desarrollo 
de sus fines, a fin de salvaguardar los principios de equidad e imparcialidad que 
rigen los procesos electorales. 
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Ahora bien, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce en una 
falta de fondo, cuyo objeto infractor concurre directamente con el deber de 
garante, al haber aceptado 0 tolerado obtener un beneficia a la campana del otrora 
candidato a la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos proveniente de una 
aportacion de empresa mexicana de caracter mercantil, vulnerando la equidad e 
imparcialidad que rige al estado Mexicano. 

Es decir, dicha obligaci6n tiende a evitar que los partidos politicos usen recursos 
economicos de forma indiscriminada, pues ello se traducirfa en un privilegio de los 
contendientes que reciban recursos de otros entes, tal como 10 son las empresas 
mercantiles, esto es, en un desconocimiento del principio de equidad en la 
contienda, 10 cual , a la vez, se traduciria en un demerito al desarrollo del Estado 
democratico. 

En este orden de ideas, al haber faltado a su deber, la coalici6n "Compromiso por 
Mexico" vulnero los principios de equidad e imparcialidad que influyen en el 
Sistema Electoral Mexicano, aunado a aquellos principios que fundamentan el 
orden constitucional respecto de la forma de gobierno democratico, permitiendo 
que factores de influencia diversos a los regulados por los ordenamientos 
electorales, contribuyeran a modificar el equilibrio de competencias de los partidos 
politicos y las concepciones que motivan las decisiones de la ciudadanfa. 

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en 
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en 
raz6n de que la infracci6n en cuestion genera una afectaci6n directa y real de los 
valores jurfdicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y 
gasto de los partidos politicos. 

f} La singularidad 0 pluralidad de las fallas acrediladas 

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta , pues la coalicion 
Compromiso por Mexico cometio una sola irregularidad que S9 traduce en una 
falta de caracter SUSTANTIVO 0 de FONDO, trasgrediendo 10 dispuesto en el 
articulo 77, numeral 2, inciso g) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales. 

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 342 , numeral 1, 
incisos a), c), y I) del C6digo Electoral Federal, 10 procedente es imponer una 
sancion. 
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Calificaci6n de la falta 

Para la calificaci6n de la falta , resulta necesario tener presente las siguientes 
consideraciones: 

• Se trata de una falta sustantiva 0 de fondo, toda vez que la coalici6n incumpli6 
su deber de garanle, al haber aceptado 0 tolerado obtener un beneficio a la 
campana del otrora candidalo a la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos 
proveniente de una aportaci6n de empresas de caracter mercantil, vulnerando la 
equidad e imparcialidad que rige al estado Mexicano. 

* Con la actualizaci6n de la falta sustantiva , se acredita la vulneraci6n a los 
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en maleria de 
financiamiento y gasto de los Partidos Politicos Nacionales. 

Por 10 anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera 
que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA, debiendo proceder 
a individualizar e imponer la sanci6n que en su caso Ie correspond a a la coalici6n 
"Compromiso por Mexico", por haber incumplido con su obligacion de garante, al 
haber tolerado obtener un beneficio a traves de una aportacion de un ente 
prohibido, 10 cual con llevo a la violaci6n de 10 dispuesto en el articulo 77, numeral 
2, inciso g) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

1. Calificaci6n de la falta cometida. 

Este Consejo General estima que la falta de fondo cometida por la coalicion 
Compromiso por Mexico se califica como GRAVE ORDINARIA. 

La anterior es asi, en raz6n de que se trata de una falla de fondo 0 sustantiva en 
la que se vulnera directamente los principios de equidad e imparcialidad que rigen 
los procesos electorales, toda vez que los partidos integrantes de la coalicion en 
comenta toleraron la aportacion materia de la presente irregularidad , con 10 que se 
infringe la norma sustantiva considerando que el valor jurfdico tutelado por la 
norma transgredida, es de relevancia para el correcto manejo de los recursos de 
los partidos politicos, y en especifico tratandose de dichos recursos dentro de un 
proceso eomieial, como aeonteee en la especie. 
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Aunado a 10 anterior, al analizar las circunstancias especfficas y tomar en 
consideraci6n que la coalicion Compromiso por Mexico es responsable de manera 
culposa de la conducta desplegada y prohibida , este Consejo General concluye 
que la gravedad de la fa lta debe cal ificarse como ordinaria y no especial 0 mayor, 
pues a pesar de haber sido de gran relevancia , no se encuentran elementos , 
'subjetivos que agraven las consideraciones manifestadas en el pEurafo anterior. 

En ese contexto, la coalicion Compromiso por Mexico debe ser objeto de una 
sancion, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad , se considere 
apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los 
principios y valores que sustentan las normas que se han hecho referenda en el 
presente estudio. 

2. La entidad de la lesion, dane 0 perjuicios que pudieron generarse con la 
comisi6n de la falta. 

EI dano constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa 0 valores que 
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia 0 importancia causada por 
las irregularidades que despleg6 la coal ici6n Compromiso por Mexico y si 
ocasio no un menoscabo en los valores juridicamente tutelados. 

Debe considerarse que el hecho que los partidos integrantes de la coalici6n 
Compromiso par Mexico no cumplan con su obligaci6n de garantes respecto de 
los recursos de los cuales se alleg6 la campana del otrora candidato a la 
Presidencia de los Estados Unidos, da como resultado un beneficia de caracter 
ecanomico. Para lela mente, no debe perderse de vista que la conducta descrita, 
vulnera directamente los principios de equidad e imparcialidad que en su caracter 
de normas fundamentales dan identidad material al ardenamiento en su conjunto, 
ya los cuales los partidos politicos deben prestar adhesi6n. 

En ese tenor, la fa lta cometida por la coalicion Compromiso por Mexico es 
sustantiva y el resullado lesivo es significativo, toda vez que al incumplir el deber 
de garante, al haber aceptado 0 tolerado obtener un beneficio a la campana del 
otrora candidato a la Presidencia de los Estados Unidos Mexicanos praveniente de 
una aportacion de empresas de caracter mercantil , vulnera los principios de 
equidad e imparcial idad que rige al estado Mexicano. 
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3. La condici6n de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la 
comision de una infraccion similar (Reincidencia). 

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que 
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que la coalici6n Compromiso 
por Mexico no es reincidente respecto de las conductas que aqui se han 
analizado. 

III. Imposician de la sancian. 

En este sentido, se procede a establecer la sanci6n que mas se adecue a las 
particularidades de la infracci6n cometida, a efecto de garantizar que se tomen en 
consideraci6n las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una 
sanci6n proporcional a la falta cometida. 

AI efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sanci6n 
impuesta par la autoridad administrativa electoral , sera acorde con el principia de 
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta 
y la consecuencia punitiva que se Ie atribuye. Para el1o, al momenta de fijarse su 
cuantia se deben tamar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la 
infracci6n, 2. La capacidad econ6mica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La 
exclusi6n del beneficia ilegal obtenido, a bien, el luera, dana a perjuicio que el 
ilicito provoc6, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad a levedad del 
hecho infractor. 

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido Revolucionario Institucional 
cuenta con capacidad econ6mica suficiente para cumpli r can la sanci6n que se Ie 
imponga, ya que se Ie asign6 como financiamiento publico para actividades 
ordinarias penmanentes para el ana 2013 un total de $991,526,978.13 
(novecientos noventa y un millones quinientos veintiseis mil novecientos 
setenta y ocho pesos 13/100 M.N.), mientras que al Partido Verde Ecologista de 
Mexico, se Ie asigno un total de $313,466,657.34 (trescientos trece millones 
cuatrocientos sesenta y seis mil seiscientos cincuenta y s iete pesos 34/100 
M.N.), como consta en el acuerdo n"mero CG17/2013 emitido par el Consejo 
General del Instituto Federal Electoral en sesi6n extraordinaria el 11 de enem de 
2013. 
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En este tenor, es oportuno mencionar que los citados institutos politicoS estan 
legal y facticamente posibilitados para recibir financiamiento privado, con los 
limites que preys la Constitucion General y la Ley Electoral. En consecuencia, la 
sanciones determinadas por esta autoridad en modo alguno afecta 81 cumplimiento 
de sus fines y al desarrollo de sus aclividades. 

No pasa desapercibido para esle Consejo General el hecho de que para valorar la 
capacidad econ6mica de los partidos politicos infractores es necesario tomar en 
cuenta las sanciones pecuniarias a las que se han hecho acreedores con motivo 
de la comisi6n de diversas infracciones a la normatividad electoral. 

Esto es asi, ya que las condiciones economicas de los infractores no pueden 
entenderse de una manera estatica , pues es evidente que van evolucionando de 
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando. 

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los 
siguienles regislros de sanciones que han sido impuestas al Partido 
Revolucionario Institucional par este Consejo General, asi como los montos que 
par dicho concepto Ie han sido deducidas de sus ministraciones: 

Resolucian del Mantas de 

Numero Consejo Manto total deducciones Montos por 
de la sanclan realizadas 01 me. saldar General de mayo de 2013 

1 CG628/2012 57,745,885.48 
$6,688,233.72 $ 1,057,651 .76 

De 10 anterior, se advierte que el Partido Revolucionario Institucional tiene un 
saldo pendienle de $1 ,057,651 .76 (un mill6n cincuenla y siele mil seiscienlos 
cincuenta y un pesos 76/100 M.N.), par 10 que se evidencia que no se produce 
afectaci6n real e inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias 
permanentes , aun cuando tenga la obligacion de pagar la sanci6n anteriormente 
descrita, ella no afectara de manera grave su capacidad econ6mica, par tanto, 
estara en posibilidad de solventar la sanci6n pecunia ria que se establece en la 
presente Resolucion. 

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los 
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido Verde 
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Ecologista de Mexico por este Consejo General, asf como los montos que por 
dicho concepto Ie han sido deducidas de sus ministraciones: 

Resoluci6n del Mantas de 

Numero Consejo Monto total deducclones Mantas por 
de la sanci6n realizadas 01 me. saldar 

General de mayo de 2013 

1 CG25/2013 $1,203,030.00 $0.00 $1,203,030.00 

De 10 anterior, se advierte que el Partido Verde Ecologista de Mexico tiene un 
saldo pendiente de $1 ,203,030.00 (un millon doscientos tres mil treinta pesos 
00/100 M.N.) por 10 que se evidencia que no se produce afectacion real e 
inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, aun cuando 
tenga la obligacion de pagar la sancion anteriormente descrita, ello no afectar,; de 
manera grave su capacidad econ6mica, por tanto , estara en posibi lidad de 
solventar la sancion pecunia ria que se establece en la presente Resolucion. 

Es el caso, para fijar la sancion y toda vez que estamos en presencia de diversas 
infracciones en el que se impondra la sancion ados partidos coaligados, S8 tendra 
en cuenta el porcentaje de aportacion de cada uno de los partidos coaligados, tal y 
como se establece en el articulo 35 numeral 2, del Reglamento de Procedimientos 
en Materia de Fiscalizacion. 

Ahora bien , debe tenerse en cuenta, que la coalicion se integro con miras a lograr 
un proposito comun de contender en el Proceso Electoral Federal 2011 -20012 
debiendose entender asf, que fue el mismo proposito pretendido por los partidos 
politicos coaligados, para cuyo efecto, en el convenio de coalici6n previeron el 
monto de recursos que cada uno aportaria. 

Es asi que este Consejo General mediante Resolucion CG390/2011determino 
procedente el Convenio de Coalici6n Parcial denominada Compromiso par 
Mexico, el cual med iante Acuerdo CG73/2012, se aprob6 la solicitud de 
modificaci6n del convenio de coalici6n parcial denominada "Compromiso por 
Mexico" para postular candidatos a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, 
Senadores y Diputados par el principia de mayoria relativa , presentada par los 
Partidos Politicos Nacionales Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de 
Mexico, as! tam bien en dicho convenio que en la clausulas decima segunda, fij6 el 
porcentaje de participacion de los partidos .. 
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Es asi que las aportaciones en efectivo de los partidos coaligados, fueron las 
siguientes: 

Financiamiento Porcentaje 
Partido publico para de APORTACI6N TOTAL 
Politico gastos de Aportaci6n 

campafia 
PRI $537,269,854.03 80% $429815,883.22 $461 ,117,303.46 

PVEM $156,507,1 01 .22 20% $31 301,420.24 

Del porcentaje antes mencionado valida mente se puede concluir que el Partido 
Revolucionario Institucional particip6 en la formaci6n de la Coalici6n Compromiso 
por Mexico con una aportacion equivalente al 80% (ochenta por ciento), mientras 
que el Partido Verde Ecologista de Mexico aporto un 20% (veinte por ciento) del 
monto total de los recursos con aras de formar e integrar la coalici6n para el cargo 
de candidato a Presidente. 

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las 
circunstancias en que fueron cometidas, la capacidad econ6mica de los infractores 
y los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comisi6n , se 
procede a la eleccion de la sanci6n que corresponda para la falta analizada en 
este inciso, la cual esta contenida dentro del catalogo previsto en el articulo 354, 
numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, mismo que en sus diversas fracciones senala: 

"I. Con amonestacion publica; 

II. Con mulla de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente 
para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta . En los casos de 
infraccion a 10 dispuesto en materia de topes a los gastos de campana, a a los 
limifes ap/icables en materia de donativos 0 aportaciones de simpatizantes, 0 

de los candidatos para sus propias campafias, can un tanto igual al del monto 
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sanci6n sera de hasta el doble 
de 10 anterior; 

III. Segun la gravedad de la falta, can la reduccion de hasta el cincuenta 
por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les 
corresponda, par el periodo que senale la resolucion; 

IV. Can la interrupcion de la transmision de la propaganda politica a electoral 
que se transmita, dentro del tiempo que Ie sea asignado, por el Instituto, en 
violaci6n de las disposiciones de este C6digo; 
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v. La vio/aci6n a 10 dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de 
este C6digo se sancionara can mutta; durante las precampai'las y campai'las 
electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la suspensi6n 
parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de este 
ordenamiento; y 

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas vio/atorias de /a 
Constituci6n y de este C6digo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en 
materia de origen y destino de sus recursos, con /a cance/aci6n de su registro 
como partido po/itico." 

Asi las casas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el 
articulo 354, numeral 1, inciso a) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Eleclorales y, finalmente, para el supuesto contemplado en este 
apartado, pues se debe establecer la graduaci6n concreta id6nea para el mismo, a 
partir de los minimos y maximos previstos para cada sand6n aplicable. 

Es importante destacar que si bien la sanci6n administrativa debe tener como una 
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la 
posible comisi6n de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que 
debe ponerse particular atenci6n en las circunstancias objetivas de modo, tiempo y 
lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que la sanci6n no 
resulte inusitada, trascendental, exceslva, desproporcionada 0 irracional 0, par el 
contrario, insigniflcante a irrisoria. 

AI individualizar la sanci6n, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer 
los efectos 0 consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta 
disuasi6n segun 10 ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federaci6n dentro de la sentencia identificada con la clave SUP
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sanci6n. 

No sancionar conductas como las que ahara nos ocupan, supondria un 
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislaci6n electoral aplicable en 
materia de fiscalizaci6n y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales, asi 
como al principio de certeza en el origen de los recursos .. 

Es menester senalar que la imposici6n de sanciones debera ser dividida entre los 
partidos coaligados, en virtud de que las faltas cometidas por una coalici6n deben 
ser sancionadas de manera individual tal y como 10 ha sustentado el Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en la tesis S3EL 025/2002, 
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'COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS PARTIDOS POliTICOS 
COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE'. 
Ahara bien, debe tenerse en cuenta, que la coalician se integra can miras a lograr 
un proposito comun de contender en el Proceso Electoral de 2011-20012 
debiendose entender asi, que lue el mismo proposito pretendido por los partidos 
po.liticos coaligados, para cuyo efecto, en el convenio de la cQalicion previeron el 
monto de recurSO$ que cada uno aportaria. 
Ahara bien hechas las anteriores precisiones en relaci6n a los partidos entonces 
coaligados, se procedera a detallar las caracteristicas de cada lalta analizada. 

Del analisis real izado a la conducta inlractora cometida por los partidos politicos 
integrantes de la otrQra coalicion, se desprende 10 siguiente: 

• La lalta se calilico como GRAVE ORDINARIA. 

• Can la actualizaci6n de la falta sustantiva , se acred ita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de linanciamiento y gasto de los part idos politicos. 

• Los partidos politicQS integrantes de la otrora coalici6n Compromiso par 
Mexico, conQcia los alcances de las disposiciQnes legales invQcadas, asi como 
IQS Qficios de errores y omisiones emitidas por la autoridad fisca lizadora 
durante el plazo de revision del lnlorme de Campana. 

• LQS partidos politicQS integrantes de la otrora coalici6n Compromi sQ por Mexico. 
no SQn reincidentes. 

• Que el manto involucradQ en la conclusi6n sanciQnataria asciende a 
$11 7,500.36 (ciento diecisiete mil quinientos pesos 36/100 M.N.). 

• Que se trat6 de una sola irregularidad, es decir, hubo singularidad de la 
conducta cQmetida PQr los partidas caaligados. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporci6n con la gravedad de la lalta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
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DECOMISO", en la que se advierte: "En los casas en que e/ autor de un ilicito 
obtenga un beneficia ecan6mico, como producto a resultado de dicha conducta, la 
multa impuesta debe inc/uir, par /0 menos, el manto del beneficia obtenido, es 
decir, ademas de cumplir con su funci6n sancionatoria tipica, debe realizar una 
funci6n equivalente a/ decomiso de dicho beneficio". 

AI efecto, es importante sefialar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de apelacion identificado can el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recayo el iHcito, asi como los que derivaron 
de su comision, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un iHcito no se yea beneficiado de ninguna forma por 
su comision , sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas iHcitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman , y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sancion, el autor del iHcito obtendria, de cualquier forma, un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las fa ltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues can ello se expondria el bienestar social, 
como razon ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervenci6n Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
propos ito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atenci6n a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccl6n y 
cuantificacion de la sancion concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficia 
obtenido, pues si estas produjeran una afectacion insignificante a menor en el 
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener can el ilicito, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxi me si en una primera sancion no resintio un menoscabo 0 , incruso, a pesar de 
ella conservo algun beneficio. 
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Par ella, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funci6n equivalente a la restituci6n 0 reparaci6n del beneficio obtenido, 
asi como los que derivaron de su comision, can la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma par su comisi6n. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta iHcita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficia para el infractor, 
sean sancionadas con un manto econ6mico superior al involucrado. 

Asi pues, tomando en consideraci6n las particularidades anteriormente 
analizadas, resulta que la sanci6n contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso 
a), fracci6n I del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los prop6sitos 
mencionados, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la 
conducta irregular y la forma de intervenci6n de los Partidos Politicos Nacionales 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, una amonestaci6n 
publica, asi como una multa de hasta diez mil dias de salario minimo general 
vigente para el Distrito Federal , serian poco id6neas para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la normatividad en beneficio del interes general. 

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la 
materia competencia del presente procedimiento. 

Asimismo, las sanciones contenidas en las fracciones III y VI consistentes en una 
reduccion de la ministracl6n mensual del financiamiento publico que Ie 
corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, y 
en la cancelaci6n del registro como partido politico, respectivamente, se estiman 
aplicables cuando la gravedad de la falta cometida sea de tal magnitud que genere 
un estado de cosas tal que los fines perseguidos por la normatividad en materia de 
financiamiento no se puedan cumplir sino con la imposici6n de sanciones 
energicas 0 con la exclusion definitiva 0 temporal de los entes politicos 
sancionados del sistema existente. 
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En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario minima 
general vigente para el Distrito Federal , es la id6nea para cumplir una funci6n 
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y lomentar 
que los integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico se abstengan de 
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

En este sentido, la sancian que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporcian con la gravedad de la lalta y las circunstancias particulares 
del caso80

. En este contexto, existi6 un beneficio econ6mico por parte de la 
coalici6n en comento al recibir aportaciones en especie por parte de una empresa 
de caracter mercantH consistente en 21 servicios de transportaci6n de personal 
para un evento del candidato a la presidencia de la republica. Por 10 ta nto no lue 
posible acreditar y comprobar el ingreso recibido, sin embargo se tiene certeza 
que beneficia la campana del entonces candidato a la Presidencia de la Republica 
de la coalicianCompromiso por Mexico, en el marco del Proceso Electoral Federal 
2011-2012, por un monto involucrado de $117,500 .36 (Ciento diecisiete mil 
quinientos pesos 36/100 M.N.). 

De este modo una vez que se determin6 el beneficio patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(articulo articulo 77, numeral 2, inciso g) del Cadigo Electoral Federal) y tomando 
en cuenta las atenuantes consistentes en la singularidad de la conducta, la 
ausencia de la reincidencia y dolo , por tanto el objeto de la sanci6n econ6mica a 
imponer que en el caso, corresponde a que se evite 0 fomente el tipo de 
conductas ilegales simi lares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad , este Consejo General lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la Coalici6n Compromiso par Mexico una 
sanci6n economica equivalente al ciento noventa por ciento sobre el monto 
involucrado que asciende a un total de $223,250.68 (dosclentos veintitres mil 
doscientos cincuenta pesos 68/100 M.N.). 

80 
CIr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judielal de Ia Federaei6n determin6 ell eI reeurso de apeiaciOn SUp·RAp·25112OO8. 

que cuanOo con Ia conducta ImpuUida se obtenga un benefieio ec:006mico la sanci60 debe incluir, por 10 meflOS. el monto beneficiado; en eI 
ta50 concrelo Ia s.anci6n debe COITesponder a aquella qve guarde proporeiOn eon Ia gravedad de Ia lalta 'lias clrcunstancias particulares: del 
~~. 
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Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General impone al 
Partido Revolucionario Institucional una sanci6n consistente en una multa de 
2865 dias de salario minima general vigente para el Distrito Federal en el dos 
mil once, equ ivalente a $178,575.45 (ciento setenta y ocho mil quinientos 
setenta y cinco pesos 45/100 M.N.). 

Por los argumentos vertidos con anterioridad , este Consejo General impone al 
Partido Verde Ecologista de Mexico una san cion consistente en una multa de 716 
dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal en el dos mil 
once, equivalente a $44,628.28 (cuarenta y cuatro mil seiscientos veintiocho 
pesos 28/100 M.N.). 

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que la sanciones que par este media se impone atiende a los criterios 
de proporcionalidad, necesidad ya 10 establecido en el articulo 355, numeral 5, asi 
como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federacion. 

i) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las 
siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras del articulo 149 numeral 1 del 
Reglamento de Fiscalizacion: 89, 90, 91 , 92, 121, 139, 159, 168, 170, 171, 184, 
196 Y 209. 

EGRESOS 

Gastos de propaganda 

Gastos de propaganda en Lonas 

Conclusion 89 

·Se observ6 una p6liza, que carece de su respectivo soporte documental, por 
$36,398.48 

Propaganda Utilitaria 

Conclusion 90 
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USe localizaron registros confables de los cua/es la otrora coalicion omitio 
presentar una poliza, asi como su respectiv~ soporte documental, por 
$46,011.892· 

Gastos de Anuncios Espectaculares en la Via Publica 

Conclusion 91 

"No present6 /a documentaci6n soporte correspondiente a gastos por 
concepto de anuncios especfaculares, consistente en una facturas, hojas 
membretadas, contratos de prestaci6n de servicios y muestras 0 fotograffas de 
la publicidad, por $26,064.97" 

Gastos en prensa 

Conclusion 92 

"No presento la documentacion soporte correspondiente a gastos de una 
factura par concepto de medias impresos, consistente en facturas, relacion de 
inserciones, contratos de prestacion de servicios y /a pagina comp/eta original 
de la publicaci6n, por $267,020.40·. 

Gastos de Propaganda en Paginas de Internet 

Conclusion 121 

"La ofrora coalicion omitio presentar 3 facturas en on'ginal del proveedor 
Impresora y Editorial, s.A. de C. V" par un monto de $87,377.40," 

Gastos en Espectaculares Colocados en la Via Publica 

Conclusion 139 

"La ofrora coalieion presento documentacion soporte en eopia simple por 
181,176.27: 

Gasto de propaganda Bardas 

Conclusion 159 
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"La otrora coalici6n present6 2 facturas en copia fotostatica, por un importe de 
$77,834.00" 

Propaganda Util itaria y Eventos 

Conclusion 168 

USe observaron 4 p6lizas, que carecen de su respectivo soporte documental, 
por $249,657.60." 

Propaganda Utilitaria y Equipo de Sonido y Audio 

Conclusion 170 

"Se {ocalizaron registros contables de los cuales la olrora coalici6n omiti6 presentar 
2 p6lizas, as! como su respectiv~ soporte documental, por $12,388.60. " 

Gastos de Anuncios Espectaculares en la Via Publica 

Conclusion 171 

"No present6 la documentaci6n soporte correspondiente a gastos por concepto de 
anuncios espectacuJares, por $216,078. 79." 

Gastos Operativos de Campana 

Gastos Operativ~s 

Conclusion 184 

"La otrora coalici6n no present61a totalidad de la documentaci6n soporte en 
original, por un importe de $18,065.34-

Egresos 

Gastos de Prensa 

Conclusion 196 

"La otrora coalici6n omiti6 presentar 5 p61izas con su respectiv~ soporte documental, 
por $230,043.69.' 
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Contabilidad de Sen adores y Diputados 

Cuenta Concentradora 

Conclusion 209 

"La atrara coalicion omilio presentar 4 p61izas can su respectiva documentaci6n 
soporte, las capias de los cheques y los contratos de prestacion de servicios par un 
importe de $91,573.58" 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 89 

De la revision a la cuenta ~Gastos de PropagandaH

, varias subcuentas, se abservaron 
p6lizas, que carecian de su respectivo saporte documental, los casas en comenta se 
detalian a continuaci6n: 

". """" , 

...... F·' I E~"'" =m ~ 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion que presentara 10 
siguiente: 

• Las p61izas senaladas en el cuadra que antecede, can su respectivo so porte 
documental en original, a nombre del partido can la totalidad de los requisitos 
fiscales. 

• En el caso de los gastos que rebasaran el tope de los 100 dias de salaria 
minima general vigente en el Distrito Federal que en el ana 2012 equivalfa a 
$6,233.00, las capias de los cheques nominativos, can la leyenda "para abono 
en cuenta del beneficia rio", a en su caso, la transferencia electr6nica bancaria, 
anexos a su respectiva p61iza de registro. 

• Los kardex, notas de entrada y salida de almacem, a fin de identificar al ultimo 
beneficiario 0 en su caso los eventos en los cuales fue distribuida la 
publicidad , asi como los candidatos beneficiados. 
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• Las muestras de la propaganda por cada una de los gastos senalados en el 
cuadro que antecede. 

• Los contratos de prestacion de servicios debidamente firmados, en los cuales 
se detallaran las obl igaciones y derechos de ambas partes, el objeto del 
contrato, tipo y condiciones del mismo, importe contratado, formas y fechas de 
pago, caracteristicas del bien 0 servicio, vigencia del contrato, impuestos, 
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieren 
comprometido, anexos a su respectiva poliza de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149, 
numeral 1, 150, 153, 154, 155, 178, 198, 206, numeral 2 y 339 del Reglamento de 
Fiscalizacion, en relacion con los numerales 102, parrafo primero de la Ley del 
Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero , segundo y tercero, 29-A, parrafos 
primero, fracciones I, II , III , IV, V, VI, VIII Y segundo del C6digo Fiscal de la 
Federacion. 

La solicitud antes citada fue notifrcada mediante ofrcio UF-DN3701/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

·Se presenta 1 p61iza can su respectiva documentaci6n soporte y el contrato 
de prestaci6n de servicios, como a continuaci6n se detal/a: 

PE·1710f>.12, consistente en: 

• Paliza de Egreso 
• Copia del Cheque numero 151 
• P6liza de Cheque 
• Original de la Factura 
• Validaci6n SAT 
• Original de Contrato. " 
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De la verificaci6n a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n se 
observ6 que aun cuando manifiesta presentar la PE-17/05-1 2. Dicha p61iza no se 
encuentra adjunta en el apartado que hace referencia , asi mismo la p61iza 
obselVada corresponde a ~D ia rio". 

Adicionalmente, por 10 que se refiere a la PE-2/06-12, la otrora coalici6n no se 
manifest6 ni present6 documentaci6n alguna. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara nuevamente 10 
siguiente: 

• Las p61izas del cuadro que antecede, con su respectivo soporte documental 
en original , a nombre del partido con la tota lidad de los requisitos fiscales. 

• En el caso de los gastos que rebasaran el tope de los 100 dias de salario 
minima general vigente en el Distrito Federal que en el ano 2012 equivalia a 
$6,233.00, las copias de los cheques nominativos, con la leyenda "para abono 
en cuenta del beneficiario", 0 en su caso, la transferencia electr6nica bancaria, 
anexos a su respectiva p61iza de registro. 

• Los kardex, notas de entrada y sal ida de almacen, a fin de identificar al ultimo 
beneficiario 0 en su caso los eventos en los cuales fue distribuida la 
publicidad, as; como los candidatos beneficiados. 

• Las muestras de la propaganda por cada una de los gastos del cuadro que 
antecede. 

• Los contratos de prestaci6n de selVicios deb ida mente firmados, en los cuales 
se detallen las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del 
contrato, tipo y condiciones del mismo, importe contratado, formas y fechas de 
pago, caracteristicas del bien 0 selVicio, vigen cia del contrato, impuestos, 
penalizaciones y todas las de mas condiciones a las que se hubieren 
comprometido, anexos a su respectiva p6liza de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de confonmidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1 , inciso k) 
del C6diga Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149, 
numeral 1, 150, 153, 154, 155, 178, 198, 206, numeral 2 y 339 del Reglamento de 
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Fiscalizacion, en relacion con los numerales 102, parrafo primero de la Ley del 
Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero, segundo y tercero, 29-A, parrafos 
primero, fracciones I, II , III, IV, V, VI, VIII Y segundo del Codigo Fiscal de la 
Federaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DNS087/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibida par la atrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/022/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalicion 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Se presenta en apartado P15, del Estado de Mexico, Formula 1, la p6liza 
contable PO-1 7/05-12 con su respectivo soporie documental consistente en: 

• P61iza con/able 
• Copia del Cheque numero 151 
• P6liza de Cheque 
• Original de la Fac/ura0136 
• Validaci6n SA T 
• Contrato de prestaci6n de servicios. " 

De la verificaci6n a la documentaci6n remitida por la otrora coalici6n se determin6 
que present6 la PD-17/0S-12 con su respectivo soporte documental; razon por la 
cual, la observacion qued6 subsanada por $7,880.20. 

Sin embargo, por 10 que se refiere a la PE-2/0S-12, no presento la p61iza con su 
respectiva documentaci6n soporte; raz6n por la cual, la observaci6n no qued6 
subsanada, por $36,398.48. 

En consecuencia, toda vez que no present6 una p61iza con su respectivo soporte 
documental, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en e l articulo 149, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 90 

De la revisi6n a los auxiliares contables, especificamente los correspondientes a la 
cuenta "Gastos de Propaganda", se localizaron registros contables de los cuales la 
otrora coalici6n omiti6 presentar las p6lizas, as! como su respectivo so porte 
documental, los casos en comento S8 detallan a continuaci6n: 
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En consecuencia, se solicita a la otrora coalician que presentara 10 
siguiente: 

• Las p61izas senaladas en el cuadro que antecede, con su respectiv~ soporte 
documental en original, a nombre del partido con la totalidad de los requisitos 
fiscales. 

• En el caso de los gastos que rebasaran el tope de los 100 dias de salario 
minimo general vigente en el Distrito Federal que en el ano 2012 equivalia a 
$6,233.00, las capias de los cheques nominativos, con la leyenda "para abono 
en cuenta del beneficia rio", 0 en su caso, la transferencia electr6nica bancaria, 
anexos a su respectiva p61iza de registro. 

• Los kardex, notas de entrada y salida de almacen, a fin de identificar al ultimo 
beneficia rio 0 en su caso los eventos en los cuales fue distribuida la 
publicidad , asi como los candidatos beneficiados. 

• Las muestras de la propaganda por cada una de los gastos senalados en el 
cuadro que antecede. 

• Los contratos de prestaci6n de servicios debidamente firmados, en los cuales 
se detallaran las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del 
contrato, tipo y condiciones del mismo, importe contratado, formas y fechas de 
pago , caracteristicas del bien 0 servicio, vigencia del contrato, impuestos, 
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieren 
comprometido, anexos a su respectiva p61iza de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149, 
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numeral 1, 150, 153, 154, 155, 178, 198 206 numeral 2 y 339 del Reglamento de 
Fisealizaei6n, en relaei6n eon los numerales 102, parrafo primero de la Ley deJ 
Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero, segundo y tercero, 29-A, parrafos 
primero, Iracciones I, II , III, IV, V, VI , VIII y segundo del C6digo Fiscal de la 
Federaci6n. 

La solicitud antes citada lue notilicada mediante alicia UF-DAl3701/13 del 18 de 
abri l de 2013, recibido par la otrora coalici6n en la misma lecha. 

AI respecto, can escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manilest6 10 que a la letra se transcribe: 

"AI respecto se informa que /a paliza PE-10/05-12 de la formula 1 de Jalisco, 
fue entregada para revision en tiempo y forma, de acuerdo al acuse de recibo 
de fecha 15 de octubre de 2012, (se adjunta el acuse); sin embargo, en aras 
de solventar la observacion se presenta la poliza en comento con 
documentaci6n soporte en original consistente en: factura, muestra 
fotografica, contrato y copia del cheque. (Apartado 23)". 

La respuesta de la otrora Coalici6n se consider6 satisfactoria con respeeto a la 
p61iza seiialada can (1) en la columna "REF" del cuadro que antecede, toda vez 
que present6 la p61iza can su respectivo soporte documental; raz6n par la cual, la 
observaci6n qued6 subsanada par $2,784.00. 

Sin embargo, por 10 que se refiere a los demas casos la otrora coalici6n no se 
manifest6 ni present6 documentaci6n alguna. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara nueva mente 10 
siguiente: 

• Las p61izas seiialados can (2) en la columna de "REF" del cuadro que 
anteeede, con su respectiv~ soporte documental en original , a nombre del 
partido can la totalidad de los requisitos fiscales. 

• En el caso de los gastos que rebasaran el tope de los 100 dias de salario 
minima general vigente en el Distrito Federal que en el ano 2012 equivalia a 
$6,233.00, las capias de los cheques nominativos, can la leyenda "para abono 
en cuenta del beneficia ria" , 0 en su caso, la transferencia eleetr6nica bancaria, 
anexos a su respectiva p61iza de registro. 
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• Los kardex, notas de entrada y salida de almacem, a fin de identificar al ultimo 
beneficiario 0 en su caso los eventos en los cuales fue distribuida la 

. pyblicidad , asi como los candidatos beneficiados. 

• Las muestras de la propaganda por cada una de los gastos seAalados con (2) 
en la columna de "REF" del cuadro que antecede. 

• Los contratos de prestacion de seNicios debidamente firmados, en los cuales 
se detallen las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del 
contrato, tipo y condiciones del mismo, importe contratado, formas y fechas de 
pago, caracteristicas del bien a seNicio, vigencia del contrato, impuestos, 
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieren 
comprometldo, anexos a su respectiva poliza de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 

La anterior de conformidad can 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149, 
numeral 1, 150, 153, 154, 155, 178, 198206 numeral 2, y 339 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n, en relaci6n can los numerales 102, pimafo primero de la Ley del 
Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero, segundo y tercero, 29-A, parrafos 
primero, fracciones I, II , III , IV, V, VI, VIII y segundo del C6digo Fiscal de la 
Federation. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl5087/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha . 

AI respecto, con escrito CACP/022/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Se presenta de/ Estado de Mexico, Formula 1, p61izas contab/es, conteniendo 
anexas documentaci6n soportey contrato de prestaci6n de servicios 
tota/mente requisitados, en Apartado P16, como a continuaci6n se enuncian: 

(' .J" 
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De la verificaci6n a la documentaci6n presentada se observ6 que present6 5 
p6lizas con su respectivo soporte documental; raz6n par la cual, la observaci6n 
qued6 subsanada por $68,665.61. 

Sin embargo par 10 que se refiere a la p61iza PE-62/06-12, no present6 la p61iza 
con su documentaci6n soporte consistente en factura, contrato de prestaci6n de 
servicios, copia fotostatica de cheque y las respectivas muestras; raz6n por la 
cual, la observaci6n no qued6 subsanada por $46,011 .89. 

En consecuencia, toda vez que no present6 una p6liza con su respectivo soporte 
documental, Ja otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 149, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 91 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos de Propaganda", varias subcuentas, se 
localizaron p6lizas que presentaron como soporte documental facturas de 
proveedores por concepto de "Gastos de Anuncios Espectaculares en la Via 
Publica" y "Gastos de Prensa"; sin embargo, debieron ser registradas de 
conformidad con el concepto del gasto, los casos en comento se detallan a 
continuaci6n: 

Fue precise senalar a la otrora coalici6n, que en el caso de los 9astos par 
concepto de lonas cuyas dimensiones sean superiares a des metros cuadrados, 
se considerarfan como espectaculares de conformidad al articulo 181 numeral 6 
del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Asi mismo, no present6; los contratos de prestaci6n de servicios, el informe 
pormenorizado impreso y en medio electr6nico de los 9aStOS en espectaculares, 
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las hojas membretadas, impresa y en medio electronico, las muestras y la relaci6n 
de cad a una de las inserciones. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara 10 
siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a sus registros contables. 

• Las p6lizas, auxil iares contables y las balanzas de comprobaci6n a ultimo 
nivel, en las cuales se reflejaran las correcciones realizadas. 

• Los formatas "IC-COA" Informe sabre el arigen, manto y destina de los 
recursos para las Campaiias Federales Electorales de las candidatas y los 
candidatas a Senadares y Diputados de la Coalicion "Compromiso por 
Mexico", debidamente corregidos y con la totalidad de datos, impresos y en 
medio magnetico. 

• Las p6lizas de origen con su respectivo soporte documental en original, a 
nombre del partido y con la totalidad de requisitos fiscales. 

• Los contratos de prestaci6n de servicios debidamente suscritos entre el 
partido y los proveedores citado en el cuadra que antecede, en los cuales se 
detallaran con toda precision el objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones 
del mismo, asi como el importe contratado y forma de pago anexo a la p6liza 
de registro. 

• En el caso de los gastos por concepto de Anuncios Espectaculares en la Via 
Publica, debio presentar: 

» EI informe pormenorizado en forma impresa y en hoja de c<llcu lo Excel, 
el cua l debfa de contener: 

» Nombre de la empresa; 
» Condiciones y tipo de servicio ; 
» Ubicaci6n, senalando la direcci6n completa; 
» Caracteristicas de la publicidad; 
» Precio total y unitario; 
» Duraci6n de la publicidad y del contrato; 
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» Condiciones de pago y 
» Fotografias. 

» ,La relacion de cada uno de los anuncios que amparo la factura y el 
periodo en el que permanecieron colocados en hojas membretadas de la 
empresa, impresa y en hoja de calculo electronica, la cual debia contener 
la siguiente informacion: 

» Nombre del contratante; 
» Nombre del candidato 0 candidata que aparecia en cada 

espectacular; 
» Numero de espectaculares que amparo; 
» Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor 

Agregado de cada uno de ellos; 
» Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado; 
» Ubicacion exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal , 

numero, calles aledanas, colonia, municipio 0 delegacion; 0 en su 
caso los datos del taxi , microbus 0 autobus en los que se coloco la 
propaganda; 

» Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los 
espectaculares; 

» Medidas de cada espectacular; 
» Detalle del contenido de cada espectacular, y 
» Fotografias. 

• Las muestras de las publicaciones, las cuales deb ian contener la leyenda 
"insercion pagada" seguida del nombre de la persona responsable del pago. 

• La relaci6n de cada una de las inserciones que amparo la factura, en forma 
impresa y en hoja de calculo Excel, la cual debia de contener: 

» Las fechas de publicacion. 
» EI tamano de cada insercion 0 publicacion. 
» EI valor unitario de cada insercion 0 publicacion. 
» EI nombre del candidato beneficiado con cada una de elias 
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• Las muestras de las publicaciones, las cuales deb ian contener la leyenda 
"inserci6n pagada" seguida del nombre de la persona responsable del pago. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 
== I . __ _ 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Pracedimientos Electorales, asi como 25, 
numeral 1), inciso h), 27, 29,30, 149, numeral 1, 179, 181 , numeral 1, inciso c), 
numeral 3 y numeral 6, 198, 272, 274, 321 numeral 1 inciso k) y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con el fonmato "G. formato "IC-COA"
Infonmes de Campaiia" establecido en el acuerdo CG85/2012 del Consejo General 
dellnstituto Federal Electoral del15 de febrera de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrara coalici6n en la misma fecha . 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrara coal ici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

·se presenta la p6liza PE-2/06-12 del Distrito Federal, formula 2, con su 
respectiva documentaci6n soporte y el contrato de prestaci6n de servicios; asi 
como su p61iza de reclasificacion". 

De la verificacion a la documentacion presentada por la otrora coalicion se 
observo que aun cuando remitio las polizas de reclasificacion, facturas, copias de 
cheques, contratos, muestras, auxiliares contables y balanzas de comprobacion, 
no presento; el informe pormenorizado impreso y en medio electronico de los 
gastos en espectaculares, las hojas membretadas impresa y en media electronico, 
la relaci6n de cada una de las inserciones ni los fonmatos "IC-COA" Informe de 
campana con las de bid as correcciones. 

En consecuencia, se soJicit6 a la otrora coalici6n que presentara nuevamente 10 
siguiente: 

• En el caso de los gastos por concepto de Anuncios Espectaculares en la 
V ia Publica, debe ria presentar: 

~ EI informe pormenorizado en forma impresa y en hoja de calculo Excel , 
el cual debi6 de contener: 
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~ Nombre de la empresa; 
~ Condiciones y tipo de servicio; 
~ Ubicacion, senalando la direccion completa ; 
~ Caracteristicas de la publicidad; 
~ Precio total y unitario; 
~ Duracion de la publicidad y del contrato; 
~ Condiciones de pago y 
~ Fotografias. 

~ La relacion de cada uno de los anuncios que ampara la factura y el 
periodo en el que permanecieron colocados en hojas membretadas de la 
empresa, impresa y en hoja de calculo electronica, la cual debia 
contener la siguiente informacion: 

~ Nombre del contratante; 
~ Nombre del candidato 0 candidata que aparece en cada 

espectacular; 
~ Numero de espectaculares que ampara; 
~ Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor 

Agregado de cada uno de ellos; 
~ Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado; 
~ Ubicacion exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, 

numero, calles aledanas, colonia, municipio 0 delegacion; 0 en su 
caso los datos del taxi, microbus 0 autobus en los que se coloca la 
propaganda; 

~ Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los 
espectaculares; 

~ Medidas de cada espectacular; 
~ Detalle del contenido de cada espectacular, y 
~ Fotografias. 

• La relacian de cada una de las inserciones que ampara la factura , en 
forma impresa y en hoja de calculo Excel , la cual debia de contener: 

~ Las fechas de publicacian. 
~ EI tamano de cada insercian 0 publicacian. 
~ EI valor unitario de cad a insercian 0 publicacian. 
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~ EI nombre del candidato beneficiado con cada una de elias 
~ En el caso de los gastos por concepto de Prensa, debera presentar: 

• Los formatos "IC-COA" Informe sobre el origen, monto y destino de los 
recursos para las Campaiias Federales Electorales de las candidatas y 
los candidatos a Senadores y Diputados de la Coalici6n "Compromiso 
por Mexico", debidamente corregidos y con la totalidad de datos, 
impresos y en medio magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los art iculos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149, 
numeral 1, 179, 181, numeral 1, inciso c), numeral 3, 272, 274 Y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n can el formato "G. formato "IC-COA"
Informes de Campana" establecido en el acuerdo CG85/2012 del Consejo General 
dellnstituto Federal Electoral del15 de febrero de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl5087/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, can escrito CACP/022/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Cabe senalar que de la observaci6n a Estado de Zacatecas, Formula 2 y e/ 
Distrito Federal, Formula 2, es de senalarse que, por 10 que corresponde a 
dichas campanas, mediante el oficio CACPI007113, de fecha 03 de mayo de 
2013, se presentaron las reclasificaciones respectivas junto con su soporte 
documental y en los casos de los Gastos por concepto de Anuncios 
Espectaculares en la Via Publica, se present6 el informe pormenorizado y en 
hoja de calculo Excel, as! como la relaci6n de cada uno de los anuncios que 
ampara el gasto y el periodo en el que permanecieron c%cados en hojas 
membretadas y en hojas de calculo e/ectr6nica. n 

Del analisis y verificaci6n a las aclaraciones y documentaci6n presentada por la 
otrora coalici6n se determino 10 siguiente: 

En consecuencia, al no presentar la documentaci6n soporte correspondiente al 
gasto de una factura por concepto de anuncios espectaculares, consistente en 
facturas, hojas membretadas, contratos de presta cion de servicios y muestras 0 

fotografias de la publicidad, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el 
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articulo 149, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n, par un manto de 
$26,064.97. 

Conclusi6n 92 

De la revision a la cuenta "Gastos de Propaganda", varias subcuentas, se 
localizaron polizas que presentaron como so porte documental facturas de 
proveedores por concepto de "Gastos de Anuncios Espectaculares en la Via 
Publica" y "Gastos de Prensa"; sin embargo, debieron ser registradas de 
conformidad can el concepto del gasto, los casas en comento se detallan a 
continuaci6n: 

Fue preciso senalar a la otrora coalicion, que en el caso de los gastos por 
concepto de lonas cuyas dimensiones sean superiores a dos metros cuadrados, 
se considerarfan como espectaculares de conformidad al articulo 181 numeral 6 
del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Asi mismo, no present6; los contratos de prestaci6n de servlclos, el informe 
pormenorizado impreso y en media electronico de los gastos en espectaculares, 
las hojas membretadas, impresa y en medio electronico, las muestras y la relacion 
de cada una de las inserciones. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrera coal ici6n que presentara 10 
siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a sus registros contables. 

• Las p6lizas, auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo 
nivel , en las cuales se refiejaran las correcciones realizadas. 
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• Los formatos "IC-COA" Informe sobre el origen, monto y destino de los 
recursos para las Campanas Federales Electorales de las candidatas y los 
candidatos a Senadores y Diputados de la Coalicion "Compromiso por 
Mexico", debidamente corregidos y con la totalidad de datos, impresos y en 
medio magnetico. 

• Las polizas de origen con su respectivo soporte documental en original, a 
nombre del partido y con la totalidad de requisitos fiscales. 

• Los contratos de prestacion de servicios debidamente suscritos entre el 
partido y los proveedores citado en el cuadro que antecede, en los cuales se 
detaliaran con toda precision el objeto del contra to, tiempo, tipo y condiciones 
del mismo, as! como el importe contratado y forma de pago anexo a la p61iza 
de registro. 

• En el caso de los gastos por concepto de Anuncios Espectaculares en la Via 
Publica, debi6 presentar: 

~ EI informe pormenorizado en forma impresa y en hoja de calculo Excel , 
el cual debia de contener: 

~ Nombre de la empresa; 
~ Condiciones y tipo de servicio; 
~ Ubicacion, senalando la direccion completa ; 
~ Caracteristicas de la publicidad; 
~ Precio total y unitario; 
~ Duracion de la publicidad y del contrato; 
~ Condiciones de pago y 
~ Fotografias. 

~ La relacion de cada uno de los anuncios que ampar6 la factura y el 
periodo en el que permanecieron colocados en hojas membretadas de la 
empresa, impresa yen hoja de calcu lo electronica, la cual debia contener 
la siguiente informacion: 

~ Nombre del contratante; 
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~ Nombre del candidato a candidata que aparecia en cad a 
espectacular; 

};- Numero de especlaculares que amparo; 
~ Valor unitario de cada espectacular, as; como el Impuesto al Valor 

Agregado de cada uno de elias; 
~ Period a de permanencia de cad a espectacular rentado y colocado; 
~ Ubicacion exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, 

numero, calles aledanas, colonia, municipio a delegacion; a en su 
caso los datos del taxi, microbus a autobus en los que se coloco la 
propaganda; 

~ Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los 
espectaculares; 

~ Medidas de cada espectacular; 
~ Detalle del contenido de cada espectacular, y 
~ Fotografias. 

• Las muestras de las publicaciones, las cuales debian contener la leyenda 
"insercion pagada" seguida del nombre de la persona responsable del pago. 

• La relaci6n de cada una de las inserciones que ampar6 la factura , en forma 
impresa y en hoja de Clilculo Excel, la cual debia de contener: 

~ Las fechas de publicacion. 
~ EI tamano de cad a insercion 0 publicacion. 
~ EI valor unitario de cad a insercion a publicacion. 
~ EI nombre del candidato beneficiado can cada una de elias 

• Las muestras de las publicaciones, las cuales debian contener la leyenda 
"inserci6n pagada" seguida del nombre de la persona responsable del pago. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 25, 
numeral 1), inciso h), 27, 29, 30, 149, numeral 1, 179, 181 , numeral 1, inciso c), 
numeral 3 y numeral 6, 198, 272, 274, 321 numeral 1 inciso k) y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con el formato "G. formato "IC-COA"-
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Informes de Campana" establecido en el acuerdo CG85/2012 del Consejo General 
del Instituto Federal Electoral del 15 de febrero de 2012. 

La soJicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"se presenta la p6/iza PE-2I06-12 del Distrito Federal, f6rmula 2, con su 
respectiva documentaci6n soporte y el contrato de prestaci6n de servicios; asi 
como su p61iza de reclasificaci6n". 

De la verificacion a la documentacion presentada por la otrora coalicion se 
observo que aun cuando remiti6 las polizas de reclasificacion, facturas, copias de 
cheques, contratos, muestras, auxiliares contables y balanzas de comprobacion, 
no present6; el informe pormenorizado impreso y en medio electr6nico de Jos 
gastos en espectaculares, Jas hojas membretadas impresa y en medio electronico, 
la relaci6n de cada una de las inserciones ni los formatos "IC-COA" Informe de 
campana con las debidas correcciones. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalicion que presentara nuevamente 10 
siguiente: 

• En el caso de los gastos por concepto de Anuncios Espectaculares en la 
Via Publica, deberia presentar: 

>- EI informe pormenorizado en forma impresa y en hoja de calculo Excel, 
el cual debi6 de contener: 

>- Nombre de la empresa; 
>- Condiciones y tipo de servicio; 
>- Ubicaci6n, seiialando la direcci6n completa ; 
>- Caracteristicas de la publicidad; 
>- Precio total y unitario; 
>- Duraci6n de la publicidad y del contrato; 
>- Condiciones de pago y 
>- Fotografias. 
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~ La relacion de cada uno de los anuncios que ampara la factura y el 
periodo en el que permanecieron colocados en hojas membretadas de la 
empresa, impresa y en hoja de calculo electr6nica, la cual debla 
contener la siguiente informacion: 

~ Nombre del contratante; 
~ Nombre del candidato 0 candidata que aparece en cada 

espectacular; 
~ Numero de espectaculares que ampara; 
~ Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor 

Agregado de cada uno de ellos; 
~ Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado; 
~ Ubicacion exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal, 

numero, calles aledanas, colonia, municipio 0 delegacion; 0 en su 
caso los datos del taxi, microbus 0 autobus en los que se coloco la 
propaganda; 

~ Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los 
espectaculares; 

~ Medidas de cada espectacular; 
~ Detalle del contenido de cada espectacular, y 
~ Fotografias. 

• La relacion de cada una de las inserciones que ampara la factura, en 
forma impresa y en hoja de calculo Excel , la cual debia de contener: 

~ Las fechas de publicacion. 
~ EI tamano de cada insercion 0 publicacion . 
~ EI valor unitario de cada insercion 0 publicacion. 
~ EI nombre del candidato beneficiado con cada una de elias 
~ En el caso de los gastos por concepto de Prensa, debera presentar: 

• Los formatos "IC-COA" Informe sobre el origen, monto y destino de los 
recursos para las Campanas Federales Electorales de las candidatas y 
los candidatos a Senadores y Diputados de la Coalicion "Compromiso 
por Mexico", debidamente corregidos y con la totalidad de datos, 
impresos y en medio magnetico. 
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• Las aclaraciones que a su derecho convi nieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispucsto en los art iculos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, as; como 149, 
numeral 1, 179, 181, numeral 1, inciso c), numeral 3, 272, 274 y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con el formato "G. formato "IC-COA"
Informes de Campana" establecido en el acuerdo CG85/2012 del Consejo General 
dellnstituto Federal Electoral del 15 de febrero de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5087/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/02 2/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coal ici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

Tabe sena/ar que de /a observaci6n a Estado de Zacatecas, Formula 2 y e/ 
Distrito Federal, Formula 2, es de sena/arse que, por /0 que corresponde a 
dichas campanas, mediante eloficio CACPI007113, de fecha 03 de mayo de 
2013, se presentaron las reclasificaciones respectivas junto con su soporte 
documental y en los casos de los Gastos por concepto de Anuncios 
Espectaculares en la Via Publica, se present6 e/ informe pormenorizado y en 
hoja de calculo Excel, asi como la re/aci6n de cada uno de los anuncios que 
ampara el gasto y el periodo en el que permanecieron colocados en hojas 
membretadas y en hojas de calculo electr6nica. n 

Del analisis y verificaci6n a las aclaraciones y documentaci6n presentada par la 
otrora coalici6n se determin6 10 siguiente: 

(. .. ) 

Asimismo, al no presentar la documentaci6n soporte correspondiente a gastos de 
una factura por concepto de medios impresos, consistente en facturas, re laci6n de 
inserciones, contratos de prestacion de servicios y la pagina completa original de 
la publicaci6n, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo, 149, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscal izaci6n, por un monto de $267,020.40. 

Conclusion 121 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos de Propaganda en Paginas de Internet", se 
localiz6 una p61iza que contenia como soporte documental copia de cheque, 
contrato de prestacion de servicios, muestras y facturas; sin embargo, estas 
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ultimas las present6 en copia fotostatica. Los casos en comento se detallan a 
continuacian: 

ENTIDAD OTTO REFERENCIA PROVEEDOR FACTURA FECHA CONCEPTO IMPORTS: 
CONTABLE ... D' PE·215-2012 Impresora y CPMQ10433 Q5.{)5.12 BaMet'S dell 01127 de Junlo $31468.56 

california Ed~orial. SA. CPAA010435 Publk:idad en 5.827.51 
deC.V. CPAA010434 WNW.lacrooica.com banner 50.081 .33 

730K90 PiKen:~y del 27 de 
mayo 01127 de ynKl2012 

TOTAl $87377.40 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalician presentar 10 siguiente: 

• Las facturas detalladas en el cuadra que antecede en original anexas a su 
respectiva p6liza. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de eonformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
K) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral 
1 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701 /13 del 18 de 
abri l de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Con referencia al punta 1 'Gastos de Propaganda en Paginas de Internet', se 
esM en proceso de verificaci6n". 

La respuesta de la otrara eoalician se eonsidera insatisfactoria, toda vez que a la 
fecha de elaboraci6n del presente ofieio, no ha presentado la doeumentaei6n 
solicitada. 

En eonsecuencia, se solieit6 a la otrara eoalici6n nuevamente 10 siguiente: 

• Las facturas detalladas en el euadro que anteeede en original anexas a su 
respectiva paliza. 

• Las aclaraeiones que a su derecho eonvinieran. 

2972 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
K) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral 
1 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalicion 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"De acuerdo a su obseNaci6n solicitada se menciona que se entregara en 
oficio de a/cance". 

La respuesta de la otrora coalicion se consider6 insatisfactoria, toda vez que a la 
fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado, no ha proporcionado la 
documentaci6n solicitada; por tal raz6n, la observaci6n qued6 no subsanada. 

En consecuencia, al no presentar 3 facturas en original del proveedor Impresora y 
Editorial, SA de C.V., por un monto de $ 87,377.40, la otrora coalicion incumplio 
con 10 dispuesto en el articulo 149, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 139 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos en Espectaculares Colocados en la Via 
Publica", se observ6 el registro contable de p61izas que presentaron como soporte 
documental facturas en copia fotostittica. Los casas en comenta se detallan a 
continuaci6n: 

FORMULA CONTABLE COMPROBANTE 
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En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion presentar 10 siguiente: 

• Las facturas en original, a nombre del Partido Revolucionario Institucional 
como responsable del 6rgano de finanzas de la Coalici6n y con la totalidad de 
requisitos fiscales, anexas a su poliza de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 establecido en los articulos 38 numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral 
1, 150, numeral 2 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

'Par 10 que respecta al Punta 8, 'Gastos en Espectaculares Colocados en la 
Via Publica ', S8 hace el sena/amiento que en el Punta 5 de 'Gastos de 
Propaganda ', se exhibi6 la factura original can numero de folio 363, expedida 
por Flores Publicidad MeG, S.A. de C. V., 10 anterior, a fin de que se remita a 
dicho punta. Apendice 79' 

(. . .) , 

De la verificacion a la informacion presentada por la otrara coalicion se determino 
10 que se detalla a continuacion: 

~ Por 10 que corresponde a la p61iza senalada con (1) en la columna 'Referencia' 
del cuadra inicial de la observacion, la otrora coalicion presento la factura en 
original anexa a su respectiva paliza de registro, por tal razon la observacion 
qued6 subsanada por un importe de $21 ,988.96 

~ Referente a las p6lizas senaladas con (2) en la columna 'Referencia ' del 
cuadra inicial de la observacion, la otrora coalicion omitio presentar las facturas 
solicitados. 

En consecuencia , se solicit6 a la otrora coalici6n nuevamente 10 siguiente: 
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• Las facturas en original senaladas con (2) en la columna 'Referencia ' del 
cuad ra inicial, a nombre del Partido Revolucionario Institucional como 
responsable del 6rgano de finanzas de la Coalici6n y con la totalidad de 
requisitos fiscales, anexas a su p61iza de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de confonmidad con 10 establecido en los articulos 38 numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral 
1, 150, numeral 2 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante ofi cio UF-DN 5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coal ici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

'CHIAPAS 

Respecto al estado de Chiapas, se hace entrega en el apartado EVP7 de las 
polizas correspondientes al distrito 4 (PE-07/06-12) Y distrito 6 (PE-04/06-12) 
observadas, las cuales incluyen las facturas origina/es solicitadas, por 10 que 
respecta a /a po/iza con referencia PE-05/05-12 del d-12 de Chiapas, indica 
que se encuenlra en proceso de analisis y recopi/acion de documentaci6n, la 
cual sera enviada mediante a/cance. 

Sin embargo, para dar respuesta a es/a observaci6n en 10 referente al distrito 
6 (PE-04/06-12) es necesario rea/izar el siguiente analisis: 

Un comprobante fiscal es un documento que permite confirmar las 
operaciones que realiza un contribuyente. EI C6digo Fiscal de la Federaci6n 
en sus art/culos 29 y 29-A, sena!a la ob/igaci6n de emilir comprobantes 
fiscs/es digitales ante la re/aci6n comercial y de prestaci6n de servicios. 

Actua/mente los comprobantes fisea/es se clasifican de tres maneras: 

CFD Comprobantes Fiscales Digita/es 
CFDI Comprobante Fisea/ Digital a traves de Internet 
CBB. Comprobante Fiseallmpreso (C6digo de Barras Bidimensional). 

Comprobante Fiscal Digital (CFD) 
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Se genera a partir de la emision de un archivo XML 0 en formato PDF, por 
media de una representacion del comprobante fiscal digital. Este esquema 
utiliza tecno/ogia que permite garantizar la integridad y autenticidad de los 
comprobantes emitidos 0 recibidos con la misma va/idez de los comprobantes 
fiscales tradicionales en papel. 

Comprobante Fiscal Digital Par Internet (CFDI) 

AI igua/ que el CFD se genera un archivo XML y de igual forma puede 
visualizarse mediante un archivo en formato PDF. La diferencia con e/ CFD 
consiste en que una vez que se emite el documento se envia a un proveedor 
de certificaci6n, quien Ie asigna el folio fiscal, verifica que cumpla can los 
requisitos del comprobante, 10 sella digitalmente y 10 regresar al emisor. 

Comprobantes Impresos con C6digo Bidimensional (CaB) 

Este esquema tiene como requisito particular, /a inclusi6n de un codigo 
bidimensional, ef cuaf proporciona el SA Tal momento que aprueba la solicitud 
de folios par media de Internet. La elaboraci6n de esle tipo de comprobantes 
puede ser muy simple mediante una hoja de calcu/o de Excel, 0 muy comp/eja 
por media de la adquisicion de un software que emna los comprobantes para, 
posteriormente, incluir el codigo bidimensional. Estos comprobantes podran 
ser impresos por los contribuyentes con sus propios recursos (computadora e 
impresora). 

De 10 anterior se desprende que, los comprobantes fiscales pueden ser 
impresos digita/mente y la cafidad de /a impresi6n no determina la originalidad 
de /a misma, ya que es el SelJo digital, en el caso de los CFD y CFDI, e/ que 
vincula e/ contenido del Comprobante Fiscal Digital con /a identidad del emisor 
y, en el caso de los CBB, es el c6digo de barras bidimensional, el que 
incorpora los datos de la persona que emite la factura y el numero de 
aprobaci6n del SA T. 

Si esto no fuera suficiente, se cuenta con la posibilidad de comprobar en la 
pagina del SA T fa /ega/idad de las mism8s. 

En el apartado EVP7, se adjunta la poliza PE-04/06-12 con e/ comprobante 
fiscal digital, observado, en el que se puede apreciar la feyenda 'este 
documento es una representaci6n impresa de un CFDI', /0 cua/ significa, que 
10 que se presenta de forma impresa, corresponde a la imagen 0 concepto en 
que se hace presente la tecn%gia, forma y sintaxis de las plataformas 
denominadas XLM. 
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Aunado a 10 anterior, es pertinente senalar que el articulo 29-A del Codigo 
Fiscal de la Federacion, no refiere como requisito fiscal de los comprobantes, 
la niUdez de las mismas. Raz6n por la cual 5e considera improcedente SlJ 

observacion al respecto. ' 

De la revision a la documentacion presentada por la otrora coalicion, se determino 
10 siguiente: 

Por 10 que corresponde al proveedor Impresiones Del Sureste SA De C.V., la 
respuesta de la otrora coalici6n se consider6 satisfactoria, toda vez que present6 
el comprobante fiscal en original, raz6n por la cual la observaci6n qued6 
subsanada por $ 60,680.00 

~ Respecto a las facturas seiialadas can (1) en el cuadra inicial de la 
observacion, la respuesta de la otrora coalicion se considero 
insatisfactoria, toda vez que aun y cuando presento las polizas can su 
respectiva documentacion soporte esta sigue presentandose en copia 
simple; par tal razon , la observacion no qued6 subsanada par un importe 
de $181,176.27 

En consecuencia, al presentar documentaci6n soporte en copia simple la otrora 
coalici6n incumplio con 10 dispuesto en el articulo 149, numeral 1 del Reglamento 
de Fiscal izaci6n. 

Conclusion 159 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos de Propaganda", subcuenta "8ardas", se 
localizaron p61izas que contenian como soporte documental facturas; sin embargo, 
estas fueron presentadas en copia fotostatica. Los casos en comento se detallan a 
continua cion: 

E~TlDAD DlSTRITO REFERENCIA r " crURA r tCIl" PROVEEDOR CONCl!pro IMP'OIl.TI! "" CONTABLE 
Sajll calIfornia ,. PQ.110M2 "'" 01..06·12 Co_ -.- lmp<nl6n y ~.d6n S36.~5.60 '" Jr ........ zO' ''''dain de 80 b.ro .. 

Zl<:atecas ~, PE·111(16·12 "'" 21-06-12 R&m6n Ruiz Ortiz 2.6M m2 ROMad6n 53,300.00 '" ~6aro"dII 
andI a.ctorll 

OistrilOFedefai ~" PE-41O&-12 0115 27·0&.12 -- 45 pinuo !III bini" 24.~_DO 1" 
Mln;I"IIIz -,~ -.u~ , 
''''', ..-., ,.",.,. .. ' _ ..... 

"""- 114419.&0 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coal ici6n presentar 10 siguiente: 
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• Las facturas detalladas en el cuadra que antecede en original con la totalidad 
de requisitos fiscales anexas a sus respectivas polizas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los art iculos 38, numeral 1, inciso 
K) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149, numeral 
1 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701 113 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrara coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACPI007113 del 3 de mayo de 2013, la otrara coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

~En relaci6n al Distrito Federal Distrito 21, la olrora coalici6n se encuentra en e/ 
proceso de anslisis de informaci6n y de recopi/aci6n de /a documentaci6n y en 
el momento que cuente con los elementos necesarios dars una respuesta a /a 
Unidad de Fiscalizaci6n mediante un escrito de alcance. 

As; mismo, se hace mencion que respecto de /a PD-1I06-12, del distrito 6 de 
Baja California, se presenta la factura original No. 18354 en el apartado 33". 

De la revision a la documentacion presentada por la otrora coalicion, se determin6 
10 siguiente: 

~ En relaci6n a las p61izas seiialadas con (1) en la columna "REF" del 
cuadro que antecede, la respuesta de la otrora coalici6n se consider6 
satisfactoria, toda vez que present6 la p6liza solici tada con su respectiva 
factura en original, la cual cumple con todos los requisitos fi scales. Por 
tal raz6n, la observaci6n qued6 subsanada por este pun to por un importe 
de $36,585.60 

~ Respecto a las facturas seiialadas con (2) en la columna "REF" del 
cuadro en comento, la respuesta de la otrora coalici6n se consider6 
insatisfactoria, toda vez que a la fecha de elaboraci6n del presente oficio, 
no ha presentado documentaci6n alguna al respecto. 
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En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nueva mente presentar 10 
siguiente: 

• Las facturas seiialadas con (2) en la columna "REF" del cuadra que antecede 
en original con la totalidad de requisitos fiscales anexas a sus respectivas 
p6lizas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
K) del C6digo Federal de Instituciones y Pracedimientos Electorales, 149, numeral 
1 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrara coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

·Por 10 que respecta a /a presente observaci6n se indica que las p61izas can 
referencia (2) Se encuentra en proceso de recabar informaci6n par /0 cual se 
remitira en alcance." 

.:. La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que, a 
la fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado, no ha presentado la 
documentaci6n solicitada. Por tal raz6n, la observaci6n qued6 no 
subsanada por un importe de $77,834.00. 

En consecuencia, al presentar 2 facturas en copia fotostatica , la otrora coalici6n 
incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 149, numeral 1 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

Conclusi6n 168 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos de Propaganda", varias subcuentas, se 
observaron p61izas, que carecian de su respectivo soporte documental. Los 
casos en comento se detallan a continuaci6n 

ENTIOAD SUBCUENTA 
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En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara 10 
siguiente: 

• Las palizas senaladas en el cuadra que antecede, con su respectivo so porte 
documental en original, a nombre del partido can la totalidad de los requisitos 
fiscales. 

• En el caso de los gastos que rebasaran el tope de los 100 dias de salaMo 
minima general vigente en el Distrito Federal que en el ano 2012 equivalia a 
$6 ,233.00, las copias de los cheques nominativos, can la leyenda "para abono 
en cuenta del beneficiario", 0 en su caso, la transferencia electranica bancaria , 
anexos a su respectiva paliza de registra . 

• Los kardex, notas de entrada y salida de almacem, a fin de identificar al ultimo 
beneficiario 0 en su caso los eventos en los cuales fue distribuida la 
publicidad, asi como los candidatos beneficiados. 

• Las muestras de la propaganda por cada una de los gastos senalados en el 
cuadra que antecede. 

• Los contratos de prestacian de servicios debidamente firmados, en los cuales 
se detallaran las obligaciones y derechos de ambas partes , el objeto del 
contrato, tipo y condiciones del mismo, importe contratado, formas y fechas de 
pago, caracterfsticas del bien 0 servicio, vigen cia del contrato, impuestos, 
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieren 
comprometido, anexos a su respectiva paliza de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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La anterior de confarmidad con 10 dispuesta en los articulas 38 numeral 1, incisa k) 
y 0) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 
149, numeral 1, 150, 153, 154, 155, 178, 198, 206, numeral 2, y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n can los numerales 102, parrafo primero 
de la Ley del Impuesta Sabre la Renta, 29, parrafas primero , segundo y tercero, 
29-A, parrafas primera , fraccianes I, II, III , IV, V, VI, VIII Y segundo del C6diga 
Fiscal de la Federaci6n. 

La salicitud antes citada fue natificada mediante aficia UF-DAl3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibida par la atrora caalici6n en la misma lecha. 

AI respecta, can escrita CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la atrora caalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

~En atenci6n a su observaci6n, se presentan en el aparlado 8, las p61izas con su 
respectiva documentaci6n soporle, consistente en copia del cheque, facturas, 
muestras (en su caso), contratos y bitacoras de gastos menores, como a 
continuaci6n se detalla: 

, 

, 

(.)" 

De la verificaci6n a la documentacion presentada 5e ob5ervaron p61izas con su 
respectivo saparte documental de los casas senaladas can (1), en la columna 
"REF" del cuadro que precede a la abservaci6n, par 10 que a estas se refiere a la 
observaci6n qued6 subsanada par $147,302.23. 
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Sin embargo, par 10 que se refiere a los casas senalados can (2) en la columna 
"Rt;F" del cuadra que precede a la observacian, no fueron presentadas las palizas 
con su respectivo soporte documental. 

En consecuencia , se solicita a la otrara coalician que presentara nuevamente 10 
siguiente: 

• Las palizas senalados can (2) en la columna "REF" del cuadro que precede a 
la observacian, con su respectivo soporte documental en original, a nombre 
del partido con e los requisitos fiscales previstos en la ley. 

• En el caso de los gastos que rebasen el tope de los 100 dias de salario 
minima general vigente en el Distrito Federal que en el ana 2012 equivalia a 
$6,233.00, las capias de los cheques nominativos, can la leyenda "para abono 
en cuenta del beneficia rio" , 0 en su casa, la transferencia electranica bancaria, 
anexos a su respectiva paliza de registro. 

• Los kardex, notas de entrada y salida de almacen, a fin de identificar al ultimo 
beneficia rio ° en su caso los eventos en los cuales fue distribuida la 
publicidad , asi como los candidatos beneficiados. 

• Las muestras de la propaganda par cada una de los gastos seiialados en el 
cuadra que antecede. 

• Los contratos de prestacian de servicios debidamente firmados, en los cuales 
se detallen las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del 
contrato, tipo y condiciones del mismo, importe contratado, formas y fechas de 
pago, caracteristicas del bien ° servicio, vigencia del contrato, impuestos, 
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieren 
comprometido, anexos a su respectiva p61iza de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho canvinieran. 

La anterior de conformidad can 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
yo) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 
149, numeral 1, 150, 153, 154, 155, 178, 198, 206 , numeral 2 y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n, en re laci6n can los numerales 102, parrafo primero 
de la Ley del Impuesto Sabre la Renta, 29, parrafos primero, segundo y tercero, 
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29-A, parrafos primera, fracciones I, II , III , IV, V, VI, VIII Y segundo del Codigo 
Fiscal de la Federaci6n . 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5087/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha . 

AI respecto, can escrito CACP/022/13 del 31 de mayo de 2013, la otrara coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

-En apartado PB se presentan las p6lizas contables PE-01lajuste Distrito 20 
del Eslado de Mexico y PE-OBl06-12 del Distrito 5 del Estado de San Luis 
Potosi respectivamente en original anexas a la p6Jiza las cua/es contienen 
lodos los requisitos estabfecidos por la normatividad. " 

De la verificaci6n a la documentaci6n presentada se observaron p61izas con su 
respectivo soporte documental de los casos seiialados con (A), en la columna 
"REF (2)" del cuadro que precede a la observacion, esta quedo subsanada, par 
$93,015.00. 

Sin embargo, por 10 que se reliere a los casas seiialados con (8) en la columna 
"REF (2)" del cuadro que precede a la observaci6n, no lueron presentadas las 
polizas con su respectivo soporte documental; raz6n por la cual, la observaci6n no 
quedo subsanada par $249,657.60. 

En consecuencia, toda vez que la otrora coalici6n no present6 cuatro p61izas con 
su respectivo soporte documental incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 149, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 170 

De la revisi6n a los auxiliares contables, especificamente los correspondientes a la 
cuenta "Gastos de Propaganda", se localizaron registros contables de los cuales la 
otrora coalici6n omiti6 presentar las p6lizas, asi como su respectivo soporte 
documental, los casos en comento se detallan a continuaci6n: 

"" , " " v 'Mev" '" REF I R~F 

i i i ;, i 
I il' 
I 
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~ '<0 , I 
i I 
i I 

"" ""V 'M'V. '0 REF I RiF 

~'..2 ~ 

~ 

En eonseeueneia, se solieito a la otrora eoalieion que presentara 10 
siguiente: 

• Las p61izas seiialadas en el cuadra que antecede, con su respectivo soporte 
documental en original, a nombre del partido can la totalidad de los requisitos 
fiseales. 

• En el caso de los gastos que rebasaran el tope de los 100 dias de salario 
minima general vigente en el Distrito Federal que en el ana 2012 equivalia a 
$6,233.00, las capias de los cheques nominativos, can la leyenda "para abono 
en cuenta del beneficiarion

, a en su casa, la transferencia eJectronica bancaria, 
anexos a su respectiva paliza de registro. 

• Los kardex, notas de entrada y salida de almacen, a fin de identifiear al ultimo 
beneficia rio 0 en su caso los eventos en los cuales fue distribuida la 
publicidad , asi como los candidatos beneficiados. 

• Las muestras de la propaganda por cada una de los gastos senalados en el 
cuadro que antecede. 

• Los contratos de prestacian de servicios debidamente firmados, en los cuales 
se detallaran las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del 
contrato, tipo y condiciones del mismo, importe contratado, formas y fechas de 
pago, caracteristicas del bien 0 servicio, vigen cia del contrato, impuestos, 
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieren 
comprometido, anexos a su respectiva paliza de registra. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
yo) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 
149, numeral 1, 150, 153, 154, 155, 178, 198206 numeral 2 y 339 del Reglamento 
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de Fiscalizacion, en relacion con los numerales 102, parrafo primero de la Ley del 
Impvesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero, segundo y tercero, 29-A, pimafos 
primero, fracciones I, II , III , IV, V, VI, VIII Y segundo del C6digo Fiscal de la 
Federacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3701/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Con relacion a su observacion, se presentan en apartado 9, las polizas con 
su respectiva documentacion soporte consistente, con copia del cheque, 
factums, muestras (en su caso), contratos, que a continuacion se detal/an: 

y 

AI respecto se informa que /a paliza PE-23/06-12 del distrito 3 de Jalisco, fue 
entregada para revision en tiempo y forma, de acuerdo al acuse de recibo de 
fecha 15 de octubre de 2012, (se adjunta el acuse); sin embargo, en aras de 
so/ventar la observaci6n se presenta la poliza en comento con documentacion 
soporte en original consistente en: factura, muestra fotografica, contrato y 
copia del cheque. (Apartado 9). 

As; mismo, se hace la aclaracion de que gran parte de las actividades de 
campana rea/izadas por e/ candidato se I/evaron a cabo en Lagos de Moreno 
-cabecera del distrito 2 de Jalisco- par 10 anterior y debido a que ef 
domicilio del candidato se ubica en San Juan de los Lagos, Jalisco, se opto 
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por contratar un lugar que ofreciera entre sus servicios, ademas de 
a/ojamienlo, un espacio ffsico de trabajo con sala de reuniones sin que ello 
signifieara un casto adiciona/. Por tal raz6n. se eligi6 et "Hotel y Centro de 
Negocios Cuesta Real'" para establecer de manera virtual e inlermilente una 
casa de campana . 

. Es por eso que consideramos que el gasto observado si cumple con e/objeto 
partidista, ya que el mismo Reg/amenlo de fisealizaci6n distingue los viaticos 
como un gasto de campana. 

Ahora bien, por 10 que se refiere a /a Iisla de personas beneficiadas y fechas 
de hospedaje, reiteramos que e/ hospedaje fue para el candidato a diputado 
federal del distrilo 2 de Jalisco y que e/ contrato tuvo vigencia por eJ periodo 
del 30 de marza al 27 de junia de 2012. 

( .J". 

Del analisis y verificaci6n a tas actaracianes y documentaci6n presentada se 
determin6 10 siguiente: 

Par 10 que se refiere a las p61izas seiialadas can (1), en la columna "REF" del 
cuadra que precede a la observacian, la otrora coalici6n present6 las patizas con 
su respectivo so porte documental. Raz6n por la cuat ta observacian queda 
subsanada par $114,902.40. 

Sin embargo, par 10 que se refiere a la p61iza seiialada can (2), en la columna 
"REF" del cuad ro que precede de ta observaci6n, aun cuando la otrora coalici6n 
present6 la p61iza con copia del cheque, contrato de prestaci6n de servicios y 
muestras, no present6 la factura correspondiente at gasto. 

Par 10 que se refiere a la p61iza seiialada can (3), en la columna "REF" del cuadra 
que precede de la observacian, aun cuando la otrora coatician presenta ta patiza 
can copia del cheque, factura y contrato de prestacian de servicios, no presento 
las muestras correspondiente al gasto, el caso en comento se detalla a 
continuacian: 

-- X O.M 
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Por 10 que se reliere a la p61iza seiialada con (4), en la columna "REF" del cuadro 
que p'recede de la observaci6n, aun cuando la otrora coalici6n manifest6 en su 
contestaci6n que se encuentran en proceso de integraci6n a la fecha de 
elaboraci6n del olicio UF-DN5087/13, la unidad de Fiscalizaci6n no recibi6 
documentaci6n alguna. 

En consecuencia , se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara nuevamente 10 
siguiente: 

• Las palizas senalados con (4) en la columna "Ref' del cuadro que precede a la 
observaci6n, con su respectivo soporte documental en original , a nombre del 
partido con la totalidad de los requisitos fiscales. 

• Las facturas en original, a nombre del partido responsable de la coalici6n y 
con la totalidad de requisitos fiscales, anexas a sus respectivas p61izas 
contables. 

• En el caso de los gastos que rebasen el tope de los 100 dias de salario 
minimo general vigente en el Distrito Federal que en el ano 2012 equivalia a 
$6,233.00 , las copias de los cheques nominativ~s , con la leyenda "para abono 
en cuenta del beneficiario", a en su caso, la transferencia electr6nica bancaria , 
anexos a su respectiva p6liza de registro. 

• Los kardex, notas de entrada y sal ida de almacEm, a lin de identilicar al ultimo 
beneficiario a en su caso los eventos en los cuales fue distribuida la 
publicidad , asi como los candidatos beneficiados. 

• Las muestras de la propaganda por cad a una de los gastos seiialados con (3) 
y (4) en la columna de "Ref del cuadro que antecede. 

• Los contratos de prestaci6n de servicios debidamente firmados, en los cuales 
se detallaran las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del 
contrato, tipo y condiciones del mismo, importe contratado, formas y fechas de 
pago, caracteristicas del bien a servicio, vigencia del contrato , impuestos, 
penalizaciones y todas las de mas condiciones a las que se hubieren 
comprometido, anexos a su respectiva p61iza de registro . 

• La correcci6n a sus registros contables. 
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• Las polizas de la aplicacion del prorrateo respectivo, ° bien, la distribucion de 
la propaganda en cada una de las campanas beneficiadas de la muestra 
correspondiente al caso senalado con (2) y (4) en su caso. 

• Los auxiliares contables y las Balanzas de Comprobacion en las que se 
reflejaran las correcciones a sus registros contables. 

• Los formatos "IC" Informe de Campana con las correcciones correspondientes. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
yo) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 
27, 29, 30, 149, numeral 1, 150, 153, 154, 155, 177, 178, 198, 206 numeral 2, 272, 
273, numeral 1, inciso b), 274, 321 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en 
relaci6n con los numerales 102, perrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la 
Renta , 29, parrafos primero, segundo y tercero, 29-A, pimafos primero, fracciones 
I, II , III , IV, V, VI, VIII Y segundo del C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl5087/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/022/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

·Se adjunta en el apartado P9, del Estado de Guanajuato, Distrito 1 las p61izas 
contables PE-Ol/06-12 y PE-02l06-12 Y la PE-I6104-12 del Estado de 
Zacatecas, Distrito 6 con soporte documental, que consta de facturas can 
lodos los requisitos que establece la normatividad. " 

De la verificacion a la documentacion presentada, se determino 10 siguiente: 

Por 10 que se refiere a las p6lizas seiialadas con (a), en la columna "REF2" del 
cuadra que precede a la observaci6n , la otrora coalici6n present6 las p6lizas con 
su respectivo soporte documental. Raz6n por la cual, la observacion queda 
subsanada por $40,020.00. 

( ... ) 
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Adicionalmente, por 10 que se refiere a la p61iza senalada con (b), en la columna 
"REF2" del cuadro que precede de la observaci6n, no present6 las p61izas con su 
respective soporte documental, por 10 que no se identifica el destine de la 
aplicaci6n de los recursos; raz6n por la cual, la observaci6n no qued6 subsanada 
par $12,388.60. 

En consecuencia, toda vez que la otrora coalici6n no present6 dos p61izas con su 
respectivo so porte documental incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 149, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 171 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos de Propaganda", varias subcuentas, se 
localizaron p61izas que presentan como so porte documental facturas de 
proveedores por concepto de "Gaslos de Anuncios Especlaculares en la Via 
Publica" y "Gastos de Prensa"; sin embargo, debieron ser registradas de 
conformidad con el concepto del gasto. Los casos en comento fueron detallados 
en el Anexo 5del oficio UF-DN3701 /13. 

Fue conveniente seiialar a la otrora coalici6n que en el caso de los gastos por 
concepto de lonas cuyas dimensiones sean superiores a dos metros cuadrados, 
se consideraran como espectaculares de conformidad al articulo 181 numeral 6 
del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

En consecuencia, se solicita a la otrora coalician que presentara 10 
siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a sus registros contables. 

• Las p6lizas, auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n a ultimo 
nivel, en las cuales se reflejaran las correcciones realizadas. 

• Los formatos "IC-COA" Informe sobre el origen, monto y destino de los 
recursos para las Campanas Federales Electorales de las candidatas y los 
candidatos a Senadores y Diputados de la Coalici6n "Compromiso por 
Mexico", debidamente corregidos y con la totalidad de datos, impresos y en 
medio magnetico. 

• Las palizas de origen con su respectiva documentaci6n soporte en 
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original, a nombre del partido y con la totalidad de requisitos fiscales. 

• Los contratos de presta cion de servicios debidamente suscritos entre el 
partido y los proveedores citados en el Anexo 5 del oficio UF
DAl3701 /13 del 18 de abril de 2013, en los cuales se detallaran con 
toda precision el objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del 
mismo, asi como el importe contratado y forma de pago anexo a la 
poliza de registro. 

• En el caso de los gastos por concepto de Anuncios Espectaculares en 
la Via Publica, debia presentar: 

» EI informe pormenorizado en forma impresa y en hoja de calculo 
Excel , el cual debia de contener: 

» Nombre de la empresa; 
» Condiciones y tipo de servicio; 
» Ubicacion, seiialando la direccion completa; 
» Caracteristicas de la publicidad; 
» Precio total y unitario; 
» Duracion de la publicidad y del contrato; 
» Condiciones de pago y 
» Fotografias. 

» La relacion de cada uno de los anuncios que amparo la factura y el 
periodo en el que permanecieron colocados en hojas membretadas 
de la empresa, impresa y en hoja de calculo electronica, la cual debia 
contener la siguiente informacion: 

» Nombre del contratante; 
» Nombre del candidato 0 candidata que aparecio en cada 

espectacular; 
» Numero de espectaculares que amparo; 
» Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor 

Agregado de cada uno de ellos; 
» Periodo de perman en cia de cada espectacular rentado y colocado; 
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}> Ubicacion exacta de cad a espectacular: nombre de la calle 
principal , numero, calles aledanas, colonia, municipio 0 delegacion; 
o en su caso los datos del taxi, microbus 0 autobus en los que 5e 
coloco la propaganda; 

}> Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los 
espectaculares; 

}> Medidas de cada espectacular; 
}> Detalle del contenido de cada espectacular, y 
}> Fotografias. 

• La relacion de cada una de las inserciones que amparo la factura, en 
forma impresa y en hoja de calculo Excel , la cual debia de contener: 

}> Las fechas de publicacion. 
}> EI tamano de cada insercion 0 publicacion . 
}> EI valor unitario de cada insercion 0 publicacion. 
}> EI nombre del candidato beneficiado con cada una de elias 
}> En el caso de los gastos por concepto de Prensa, debia presentar: 

• Las muestras de las publicaciones, las cuales debian contener la 
leyenda "insercion pagada" seguida del nombre de la persona 
responsable del pago. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 25, 
numeral 1), inciso h), 27, 29, 30, 149, numeral 1, 179, 181 , numeral 1, inciso c), 
numeral 3 y numeral 6, 198, 272, 274, 321 numeral 1 inciso k) y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con el formato "G. formato "IC-COA"
Informes de Campafia"establecido en el acuerdo CG85/2012 del Consejo General 
del Instituto Federal Electoral del15 de febrero de 2012. 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3701l13 del 18 de 
abri l de 201 3, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalicion 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

2991 



UTO FEDERAL ELECTORAL 
':ONSEJO GENERAL 

"se presentan poJizas de ajuste en donde se reflejan las correcciones 
solicitadas por la Autoridad Electoral, ( ... J, asi mismo en dicho apendice se 
hacen ac/araciones correspondientes. 

Por /0 que corresponde al distrito 9 del estado de guerrero se presenta la 
siguiente aclaraci6n: 

Como se puede ver en el cuadro correspondiente, existen lonas cuyas 
dimensiones son de 2x1 .5mts, 2x1.2 mts y 5x4 mts mismas que esta autoridad 
solicito reclasificar a /a cuenta de "Propaganda Utilitaria n. En consecuencia y 
toda vez que las dimensiones de las lonas correspondientes a esta 
observacion son de 2x1, 3x1 .S, 8x4 Y 5.30x 1.50 se aplica ef criterio 
establecido por /a autoridad; razon por /a cual, no se reaJizo la rec/asificacion 
solicitada". 

La respuesta del partido se considera insatisfactoria, aun cuando present6 los 
registros de reclasificacion, no present6 10 documentaci6n que soporta dichos 
gastos como son; las polizas de origen con los contratos, hojas membretadas, 
muestras, relacion de espectaculares y de inserciones, asi como los Informes de 
Campana con las debidas correcciones. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion que presentara nueva mente 10 
siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a sus registros contables. 

• Las polizas, auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a 
ultimo nivel, en las cuales se refiejaran las correcciones realizadas. 

• Los formatos "IC-COA" Informe sobre el origen, monte y destino de los 
recursos para las Campaiias Federales Electorales de las candidatas y 
los candidatos a Senadores y Diputados de la Coalicion "Compromiso 
por Mexico", debidamente corregidos y con la totalidad de datos, 
impresos y en medio magnetico. 

• Las polizas de origen con su respectiva documentacion soporte en 
original , a nombre del partido y con la totalidad de requisitos fiscales. 

• Los contratos de prestacion de servicios debidamente suscri tos entre el 
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partido y los proveedores en el Anexo 5 del oficio UF-DAl5087/13, en 
los cuales se detallaran con toda precision el objeto del contrato, 
tiempo, tipo y condiciones del mismo, asi como el importe contratado y 
forma de pago anexo a la paliza de registro. 

• En el caso de los gastos por concepto de Anuncios Espectaculares en 
la Via Publica, debio presentar: 

>- EI informe pormenorizado en forma impresa y en hoja de calculo 
Excel , el cual debe de contener: 

>- Nombre de la empresa; 
>- Condiciones y tipo de servicio; 
>- Ubicacion, sefialando la direccion completa; 
>- Caracteristicas de la publicidad; 
>- Precio total y unitario; 
>- Duracion de la publicidad y del contrato; 
>- Condiciones de pago y 
>- Fotografias. 

>- La relacion de cada uno de los anuncios que ampara la factura y el 
periodo en el que permanecieron colocados en hojas membretadas 
de la empresa, impresa y en hoja de calculo electronica, la cual debe 
contener la siguiente informacion: 

>- Nombre del contratante ; 
>- Nombre del candidato 0 candidata que aparece en cada 

espectacular; 
>- Numero de espectaculares que ampara; 
>- Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor 

Agregado de cada uno de ellos ; 
>- Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado; 
>- Ubicacion exacta de cada espectacular: nombre de la calle 

principal , numero, calles aledafias, colonia, municipio 0 delegacion; 
o en su caso los datos del taxi , microbus 0 autobus en los que se 
coloco la propaganda; 

2993 



J E} R.-.L ELECTORAL 
)N! E 0 NERAL 

~ Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los 
espectaculares; 

~ Medidas de cada espectacular; 
~ Detalle del contenido de cada espectacular, y 

,~ Fotografias. 

• La relacion de cada una de las inserciones que ampara la factura , en 
forma impresa y en hoja de calculo Excel, la cual debe de contener: 

~ Las Fechas de publicacion. 
~ EI tamafio de cada inserci6n 0 publicaci6n. 
~ EI valor unitario de cada inserci6n 0 publicaci6n. 
~ EI nombre del candidato beneficiado con cada una de elias 
~ En el caso de los gastos por concepto de Prensa, debera 

presentar: 

• Las muestras de las publicaciones, las cuales debe ran contener la 
leyenda "inserci6n pagada" seguida del nombre de la persona 
responsable del pago. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articu los 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 25 , 
numeral 1), inciso h), 27, 29, 30, 149, numeral 1, 179, 181, numeral 1, inciso c), 
numeral 3 y numeral 6, 198, 272 , 274, 321 numeral 1 inciso k) y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con el formato "G. fonmato "IC-COA"
Informes de Campaiia" establecido en el acuerdo CG85/2012 del Consejo General 
dellnstituto Federal Electoral del 15 de febrero de 2012. 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5087/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha . 

AI respecto, con escrito CACP/022/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coal ici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 
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"Con re/aci6n a esta observaci6n cabe seilalar que, por 10 que corresponde a 
los Distritos que se enuncian, mediante el oficio CACPI007113, de fecha 03 de 
mayo de 2013, se presenlaron las reclasificaciones respectivas junto con su 
soporte documental y en los casos de los Gastos por concepto de Anuncios 
Espectaculares en /a Via Publica, se presento el informe pormenorizado y en 
hoja de calculo Excel, asi como la relacion de cada uno de los anullcios que 
ampara el gasto y el periodo en el que permanecieron c%cados en hojas 
membretadas y en hojas de cafcu/o electr6nica." 

Del anal isis y verificaci6n a las aclaraciones y documentacion presentadas, se 
determin6 10 siguiente: 

Aun cuando la otrora coalicion manifest6 que present6 las p61izas de reclasificacion 
can su respectivo soporte documental, Anexo 73 del Dictamen consolidado, 
unicamente entreg6 19 p61izas de ajuste correspondientes a la reclasificaci6n, sin 
embargo no anex6 el respectivo soporte documental; raz6n por la cual, la 
observaci6n no qued6 subsanada, par $249,428.79. ($33,350) y ($216,078.79) 

En consecuencia, al no presentar la documentaci6n soporte correspondiente a 
gastos de 17 facturas par concepto de anuncios espectaculares, Anexo 73 del 
Dictamen Consolidado la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el 
articulo 149, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n, par un manto de 
$216,078. 79. 

Conclusi6n 184 

De la revision a la cuenta wGastes Operatives de Campana", Mvarias subcuenta", se 
lecalizaron polizas centables, las cuales carecian de su respective seporte documental. 
Los cases en camenta, se detallan a continuacion: 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 
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• Las p6lizas detalladas en el cuadro que antecede con la totalidad de 
documentacl6n so porte en original que respaldara los registros contables; asi 
como las facturas y recibos de honorarios con la totalidad de los requisitos 
fiscales. 

• La copia de los cheques con los cuales se efectuaron los pagos de los gastos 
que ampararon las polizas en comento. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149, 
numeral 1 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relacion con los numerates 
102, parrafo primero de la Ley dellmpuesto Sobre la Renta , 29, parrafos primero, 
segundo y tercero, 29-A, parrafos primero, fracciones I, II , III , IV, V, VI, VIII Y 
segundo del C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

UEn el apartado 49, se presentan p6lizas sefla/ada con su respectiva 
documentaci6n soporte original. 

( .. .r. 
Del analisis a la documentacion presentada par la otrora coalici6n se determino 10 
siguiente: 

Por 10 que corresponde a las p61izas seiialadas con (1) en la columna "REF" del 
cuadra inicial de la observacion, la respuesta de la otrora coalici6n se consider6 
satisfactoria, toda vez que present6 las p61izas solicitadas con documentaci6n 
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soporte , consistente en facturas originales, copia de cheques y contratos de 
honorarios asimilados, par tal raz6n, la observaci6n quedo subsanada en este 
punta par un importe de $22,796.73 

Par 10 que se refiere a las p6lizas sefialadas can (2) en la columna "REF" del 
cuad ra inicial de la observaci6n, la respuesta de la otrora coalici6n se consider6 
insatisfactoria , toda vez que a la fecha de elaboraci6n del presente oficio, no ha 
presentado documentaci6n solicitada alguna al respecto por un importe de 
$18,065.34. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nuevamente 10 siguiente: 

• Las p61izas senaladas con (2) de la columna "REF" del cuadra inicial con la 
totalidad de documentaci6n so porte en original que respalde los reg istros 
contables; asi como las facturas y recibos de honorarios con la totalidad de los 
requisitos fiscales. 

• La copia de los cheques con los cuales se efectuaron los pagos de los gastos 
que amparan las p6lizas en comento. 

• Las aciaraciones que a su derecho convengan. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149, 
numeral 1, 153 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en re laci6n con los 
numerales 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, 
piurafos primero, segundo y tercero, 29-A, parrafos primero, fracciones I, II , II I, IV, V, 
VI, VII I y segundo del C6digo Fiscal de la Federacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, reclbldo por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto , con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrara coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Por 10 que se refiere a las palizas senaladas con (2) en la columna 
'REF' del cuadro inicial se indica que la documentaci6n esM siendo 
recabada y sera enviada en a/cance". 
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La respuesta de la otrora coalicion, se consider6 insatisfactaria, tada vez que a la 
fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado no present6 documentaci6n 
alguna al respecto; por tal raz6n la observaci6n no qued6 subsanada par un 
importe de $18,065.34. 

En cansecuencia, al no presentar 2 polizas solicitadas can la tatalidad de 
documentaci6n soporte en original; la otrora caalici6n incumpli6 can 10 dispuesto 
en el articulo 149, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 196 

De la revisi6n a la cuenta uGastos de Prensa", en varias subcuentas, se observ6 el 
registro contable de p6lizas por concepto de publicidad en medios impresos, sin 
embargo, la otrara caalician omiti6 presentar dichas palizas con su respectivo 
saparte documental. Los casas en camento se detallan a continuacion: 

En consecuencia, 5e sDlieit6 a la Dtrora eDaliei6n que presentara 10 
siguiente: 

• Las palizas senaladas en el cuadro que antecede can su respectiva 
dacumentaci6n soporte, en original y con la tatalidad de requisitos fiscales. 

• La pagina completa de las inserciones en diarios revistas y medias impresos, 
en original, las cuales deb ian contener la leyenda winserci6n pagada H

, seguida 
del nombre de la persona responsable del pago , anexas a sus respectivas 
p6lizas. 

• La relaci6n de cad a una de las inserciones que ampara la factura , la cual 
debia contener las fechas de publicaciones, el tamano de cada inserci6n 0 

publicaci6n, valor unitario de cada una de las inserciones y el nombre del 
candidato beneficiada con cada una de elias, anexas a su respectiva factura y 
poliza de registro. 
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• Los contratos de prestaci6n de servlclos celebrados con los praveedores 
sefialados en el cuadra que antecede, con su respectivo anexo 1 y can la 
totalidad de datos especificados en el mismo. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad can 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149 
numeral1 , 179, 198 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n . 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701 /13 del 18 de 
abc I de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrilo CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Se esta en proceso de analisis e integraci6n". 

La respuesta se cansider6 insatisfactoria, toda vez que aun cuando manifest6 que 
esta en procesa de analisis e integracion a la fecha de elaboraci6n del oficio UF
DN5293/13, no present6 documentaci6n alguna al respecto. 

En consecuencia, se soricit6 a la atrara coalici6n que presentara nueva mente 10 
siguiente: 

• Las p61izas seiialadas en el cuadra que antecede can su respect iva 
documentacion saporte, en original y con la totalidad de requisitos fiscales. 

• La pagina completa de las inserciones en diarios revistas y medias impresos, 
en original, las cuales debian contener la leyenda "insercion pagada", seguida 
del nombre de la persona responsable del pago, anexas a sus respectivas 
palizas. 

• La relaci6n de cad a una de las inserciones que ampara la factura, la cual 
debia contener las fechas de publicaciones, el tamafio de cada inserci6n 0 
publicaci6n, valor unitario de cada una de las inserciones y el nambre del 
candidata beneficiado con cada una de elias, anexas a su respectiva factura y 
p6liza de registro. 
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• Los contratos de prestaci6n de servlclos celebrados can los proveedores 
senalados en el cuadra que antecede, con su respectivo anexo 1 y can la 
total idad de datos especificados en el mismo. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 

Lo anterior, de confonmidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k)del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149 numeral1 , 
179, 198y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5293/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrara coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/027/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En atenci6n a su observacion, se informa que se esta en proceso de analisis 
e inlegraci6n de la documentaci6n, /a cual sera remitida a esa Autoridad en 
oficio de a/cance correspondiente. " 

Aun cuando la otrora coalici6n manifest6 que dada respuesta y proporcionarfa la 
documentaci6n med iante escrito de alcance, a la fecha de elaboraci6n del 
Dictamen Consolidado no present6 documentaci6n alguna; raz6n por la cual, la 
observaci6n no qued6 subsanada, por $230,043.69 

En consecuencia , toda vez que no present6 5 p61izas con su respectivo soporte 
documental la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articul0149 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 209 

De la revision a las balanzas de comprobaci6n de los candidatos a Diputados y 
Senadores de la Republica de la Coalici6n "Compromiso por Mexico", se 
observaran transferencias en Especie de la cuenta Concentradora; sin embargo, la 
otrara coalici6n omitio presentar la totalidad de las p61izas de diario con su 
respectivo soporte documental consistente en facturas, capias de cheque, 
contratos de prestacion de servicios, as! como los testi90s correspondientes, 
anexos a la poliza de registro. A continuacion se detallan las p61izas faltantes: 
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En consecuencia, se solicit6 al partido presentar 10 siguiente: 

• Las p6 1izas con su respectiv~ so porte documental en original, a nombre del 
Partido Revolucionario Institucional en su caracter de administrador de la 
coalici6n "Compromiso por Mexico" y con la totalidad de los requisitos 
fiscales. 

• En el caso de los gastos que rebasaron el tope de los 100 dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal, que en el 2012 equivalia a 
$6,233.00, las copias fotostaticas de los cheques a nombre del proveedor 0 

prestador de servicios con la leyenda ·Para abono en cuenta del 
beneficia rio" , anexas a su p6liza de registro. 

• Los contratos celebrados entre el partido y los proveedores y los 
prestadores de servicios, en los cuales se detallaran con toda precision el 
objeto del contrato , tiempo, tipo y condiciones del mismo, asi como el 
importe contratado y forma de pago. 

• Los testigos de los gastos correspondientes a espectaculares, internet, cine, 
prensa y praduccian de spots anexos a la paliza de registro. 

• La relacion de cada uno de los anuncios que ampara la factura y el 
periodo en el que permanecieron colocados en hojas membretadas 
de la empresa, impresa y en hoja de calculo electronica , la cual 
debera contener la siguiente informacion: 

~ Nombre del contratante; 
~ Nombre del candidato que aparece en cada espectacular; 
>- Numero de espectaculares que ampara ; 
>- Valor unitario de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor 

Agregado de cada uno de ellos; 
>- Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado; 
~ Ubicaci6n exacta de cada espectacular: nombre de la ca lle principal, 

numera, ca lles aledaiias, colonia, municipio 0 delegaci6n ; 0 en su caso 
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los datos del taxi , microbus 0 autobus en los que se coloco la 
propaganda; 

}> Entidad Federativa en donde se rentaron y calocaron los 
espectaculares; 

» Medidas de cada espectacular; 
» Detalle del contenido de cada espectacular, Y 
» Fotografias. 
}i> EI original de las inserciones en diarios, revistas y alros medios 

impresos anexas a su respectiva p61iza de registro. 

• La relaci6n de cada una de las inserciones que ampara la factura , la cual 
debe contener las fechas de publicaciones, el tamaiio de cada inserci6n 0 

publicaci6n, valor unitario de cada una de las inserciones y et nombre del 
candidato beneficia do con cad a una de elias, anexas a su respectiva factura 
Y pol iza de registro. 

• La relaci6n detallada de la propaganda en internet en la cual se detallen las 
fechas en las que se coloco la propaganda, las direcciones electronicas; las 
muestras en donde apareciera el logo del partido 0 coalici6n ; el nombre del 
candidato Y la campana beneficiada con la propaganda colocada, de forma 
impresa y en medio magnetico. 

• Kardex, notas de entrada y notas de salida de la propaganda susceptible de 
ser inventariada. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, 
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi 
como 149, 153, 179, 180, 181 , 182, 183, 184, 185, 186, 198, 204, 206 Y 339 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN2304/13 del 7 de 
marzo de 2013, recibido por la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/001 /13 del 22 de marzo de 2013, la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la tetra 58 transcribe: 

0(. . .) 
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Con respecto, a fa presentacion de las polizas de diario con su respectivo 
soporte documental consistente en facturas, copias de cheque, contratos de 
prestacion de servicios, asi como los testigos correspondientes, relativo a la 
'Contabi/idad Concentradora ', se presenta la siguiente documentacion: 

• Las p6lizas con su respectivo soporte documental en original, a nombre 
del Partido Revolucionario Insti/ucional en su carac/er de administrador 
de la coalicion ·Compromiso por Mexico ~ y con /a totalidad de requisitos 
fisca/es, se remiten 32 carpetas con la informacion solicitada y fas 
cua/es se describen en la relacion anexa con/enida en medio 
magnetico. 

Cabe senalar que los proveedores Vazquez Alcantara Eder Octavio, 
Imagenes Moviles de Jalisco, S.A.de C. V. , se remiti6 la documentaci6n 
soporte a (raves de del oficio No. CACP110S112, del 11 de diciembre de 
2012 emitido por este /nstituto Politico. 

De igual forma, de los proveedores 50 Producciones, S.A. de C. V. , 
Creatividad y Espectaculos, S.A. de C. V. y Distribuidore Ojus8mi, S.8. de 
C. V. se entreg6 la dacumentaci6n saparte a trawls del Acta de entrega 
recepci6n de documentaci6n (se anexa copia), sin embargo se anexa 
factura y contrato para pronta referencia, as; como copia simple del acta 
correspondiente. 

• En caso de las copias de los cheques a nombre del proveedor 0 

prestador de servicios con feyenda "Para abono en cuenta del 
beneficiario", anexas a sus p6/iza de registro, se anexa e/ acuse de 
recibo a traves del cual se envi6 a esa autoridad las p6lizas de egresos 
de /a campana de la coalicion correspondiente, por /0 cual ya obra la 
misma en su poder. 

• Por ultimo se senala que de los siguientes proveedores, se enviara la 
documentacion soporte en alcance al presente oficio: 

o Sanchez Belman Francisco Javier 
o Ramos Caudillo Andrea 
o Cervantes Dominguez Jose Martin 
o Garcia Lopez Yazmina Elizabeth 

( .y 

Del analisis a la documentaci6n presentada par el partido, se determin6 10 
siguiente: 
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~ Respecto a las polizas seiialadas con (1) en la columna de "Referencia" 
del cuadro inicial de la observacion, la respuesta de la otrora coalicion se 
considero satisfactoria , toda vez que presento la documentacion de los 
proveedores solicitada, por tal raz6n, respecto a la presentacion de la 
documentacion la observaci6n quedo subsanada por un importe de 
$40,873,181 .09. 

~ Referente a las polizas seiialadas con (2) en la columna de "Referencia" 
del cuadro inicial de la observacion por un importe de $152,483.59, la 
respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria , toda vez que 
aun cuando manifesto que mediante escrito de alcance remitiria la 
documentaci6n solicitada, a la fecha de elaboraci6n del oficio UF
DN5284/13 esta no ha side presentada. 

En consecuencia , se solicit6 a la otrora coalici6n nuevamente presentar 10 
siguiente: 

• Las p6lizas con su respectivo soporte documental en original, con la totalidad 
de requisitos fi scales y a nombre del Partido Revolucionario Institucional en su 
ca racter de administrador de la coalici6n "Compromiso por Mexico", de los 
proveedores referenciadas con (2) en la columna "Referencia" del cuadro inicial 
de la observaci6n. 

• En el caso de los gastos que rebasaran el tope de los 100 dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal, que en el 2012 equivalia a 
$6,233.00, las copias de los cheques a nombre del proveedor 0 prestador de 
servicios y con la leyenda ·P ara abono en cuenta del beneficia rio" , anexas a su 
poliza de registro. 

• Los contratos de prestaci6n de servicios en los cuales se detallaran con toda 
precision el objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones del mismo, asi como 
el importe contralado y forma de pago de los proveedores referenciadas con 
(2) en la columna "Referencia" del cuadro inicial de la observacion. 

• Los testigos de los gastos correspondientes a espectaculares, internet, cine, 
prensa y produccion de spots anexos a las p61izas de registro, de conformidad 
con el tipo de gasto segun corresponda. 

3005 



IIISTP"UTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

• En su casa, la relacion de cada uno de los anuncios que ampara la factura y el 
periodo en el que permanecieron colocados en hojas membretadas de la 
empresa , impresa y en hoja de calculo electronica, la cual debera contener la 
siguiente informacion: 

~ Nombre del contratante; 

~ Nombre del candidato que aparece en cada espectacular; 

~ Numero de espectaculares que ampara; 

~ Valor unitano de cada espectacular, asi como el Impuesto al Valor 
Agregado de cada uno de ellos; 

~ Periodo de permanencia de cada espectacular rentado y colocado; 

>- Ubicacion exacta de cada espectacular: nombre de la calle principal. 
numero, calles aledanas, colonia , municipio 0 delegaci6n; 0 en su caso los 
datos del taxi, microbus 0 autobus en los que se coloc6 la propaganda; 

>- Entidad Federativa en donde se rentaron y colocaron los espectaculares; 

~ Medidas de cada espectacular; 

~ Detalle del contenido de cada espectacular, y 

~ Fotografias. 

>- EI original de las inserciones en diarios, revistas y otros medios impresos 
anexas a su respectiva p6liza de registro. 

• En su caso, la relaci6n de cada una de las inserciones que am para la factura, 
la cual debera contener las fechas de publicaciones, el tamano de cada 
inserci6n 0 publicaci6n, valor unitario de cada una de las inserciones y el 
nombre del candidato beneficiado con cada una de elias, anexas a su 
respect iva factura. 

• En su caso , la relaci6n detallada de la propaganda en internet en la cual se 
detallen las fechas en las que se coloc6 la propaganda, las direcciones 
electronicas; las muestras en donde apareciera el logo del partido 0 coa lici6n; 
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el nombre del candidato y la campaiia beneficiada can la propaganda 
colocada, de forma impresa y en medio magnetico. 

• Kardex, notas de entrada y notas de salida de la propaganda susceptible de 
ser inventariada anexas a sus polizas de registro. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso 
k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 149, 
153, 179, 180, 181 , 182, 183, 184, 186, 198, 204, 206 Y 339 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl5284113 del 24 de 
mayo de 2013, recibido par la otrora coal ici6n en la misma fecha. 

AI respecto, can escrito CACP/021 /13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Referente a las p61izas seflaladas con (2) en la columna de "Refereneia ~ del 
euadro inieiaf de /a obseNaei6n por un importe de $152,483.59. Se adara que 
de los proveedores Ramos Caudillo Andrea Estrada, Estrada Porcayo Jorge, 
Arellano Medina Luis Alfredo fueron remitidos a esa Autoridad en oficio 
CACPI014113 de fecha 22 de mayo del 2013 en respuesta al oficio UF
DAl4800113 emitido par esa autoridad. En Apartado 2, se remite acta para 
verifiear /0 antes meneionado. 

Por /0 que respecta a los proveedores Garcia Lopez Yazmina Elizabeth, 
Vazquez Alcantara Eder Octavio, Sanchez Belman Francisco Javier y 
CeNantes Dominguez Jose Martin se remi/iran a esa Autoridad en orieio 
alcance. U 

De la revision a la documentacion proporcionada por la otrora coalici6n, respecto a 
7 proveedores se determin6 10 siguiente: 

REFERENC1A PROVEEOOR lMPORTE REFERENC1A REFERENCIA 
CONTABLE OFICID UFo PARA 

DAl5284113 DICTAMEN 

PD-7/06-12 Vazquez Alcantara Eder Octavio 50.000.02 (2) (2) 

PD-7106-12 Si!inchez Belman Francisco Javier 15.000.00 (2) (2) 

PO-7/0S-12 Estrada Porcayo Jorge 52,200.00 (2) (1 ) 
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P[)..7J06.12 Garcia l Opez Yazmina Elizabeth 

PD-7106- 12 Ramos Caudillo Andrea 

PD-7/06-12 Cervantes Dominguez Jose Martin 

PD-7/06-12 Arellano Medina luis Alfredo 

14 ,653.55 (2) (2) 

5,960.01 (2) (1 ) 

11,920.01 (2) (2) 

2,750.00 (2) (1 ) 

;.. Por 10 que corresponde a los proveedores Jorge Estrada Porcayo, Andrea 
Ramos Caudillo y Luis Alfredo Arellano Medina, senalados con (1) en la 
columna "Referencia para Dictamen" del cuadra que antecede, la respuesta de 
la otrara coalici6n se consider6 satisfactoria, toda vez que present6 la 
documentaci6n solicitada en original; por tal raz6n, la observaci6n qued6 
subsanada por un importe de $60,910.01 . 

;.. Respecto a los 4 proveedores senalados con (2) en la columna "Referencia 
para Dictamen" del cuadra que antecede, la respuesta de la otrora coalici6n se 
consider6 insatisfactoria , toda vez que a la fecha de elaboraci6n del Dictamen 
Consolidado, no ha presentado la documentaci6n solicitada; por tal raz6n, la 
observaci6n no qued6 subsanada por un importe de $91,573.58. 

En consecuencia, al omiti r presentar 4 p6lizas con su respectiva documentaci6n 
soporte, las copias de los cheques y los contratos de prestaci6n de servicios que 
amparan la cantidad de $91,573.58, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 
establecido en los articulos 149, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n . 

De la faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantia de audiencia de la coalici6n, contemplada en el articulo 84, numeral 1, 
incisos b) y c) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
toda vez que al advertirse durante la revisi6n correspondiente de los Informes de 
Campana de Ingresos y Egresos en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-
2012 la existencia de errores y omisiones tecnicas, mediante los oficios referidos 
en el analisis de cada conclusi6n, por los cuales la Unidad de Fiscalizaci6n notificD 
a la coalici6n Compromiso par Mexico, para que en un plazo de diez y cinco dias 
h<ibiles, respectivamente, contados a partir del dia siguiente de dicha notificaci6n, 
presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentacion que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, las 
respuestas no fueran id6neas para subsanar las observaciones realizadas, 
asimismo los partidos integrantes de la otrara coalici6n fueron omisos en 
responder en relaci6n con las observaciones analizadas en el presente apartado. 
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II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que 
violentan el articulo 149 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n, y atentan 
contra los mismos bienes juridicos tutelados; por cuestion de metodo y para 
facilitar el analisis y sancion de las mismas, en obvio de repeticiones se procede a 
hacer un analisis conjunto de las conductas infractoras, para posteriorrnente 
proceder a la individualizacion de la sancion que en cada caso corresponda, 
atento a las particularidades que en cada caso se presenten. 

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior 
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el numero 
de expediente SUP-RAP-05/201 0, el regimen legal para la individualizaci6n de las 
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente: 

a) Valor protegido 0 trascendencia de la norma. 

b) La magnitud de la afectaci6n al bien juridico 0 del peligro al que hubiera side 
expuesto. 

c) La naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados para 
ejecutarla. 

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado. 

e) La forma y el grado de intervenci6n del infractor en la comisi6n de la falta . 

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometida. 

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la 
falta administrativa , siempre y cuando sean relevantes para considerar la 
posibi lidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma. 

h) La capacidad economica del sujeta infractor. 

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federacion , una vez acreditada la infraccion cometida par un 
partido politico y su imputaci6n subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer 
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lugar, lIevar a cabo la calificaci6n de la lalta, para determinar la clase de sanci6n 
que legalmente corresponda y, finalmente, si la sanci6n elegida contempla un 
minima y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes. 

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los 
siguientes elementos: 1. La cal ilicaci6n de la lalta 0 laltas cometidas; 2. La entidad 
de la lesion 0 los danos 0 pe~uicios que pudieron generarse con la comision de la 
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la 
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion 
de la sanci6n no alecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido 
politico nacional de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos 
fundamentales 0 subsistencia. 

En razon de 10 anterior, en esle apartado se analizara en un primer momento, los 
elementos para calificar la lalta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para 
individualizar la sanci6n (inciso B). 

A) CALIFICACI6N DE LA FALTA. 

a) Tipo de infraccion (accion u omision) 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en el 
SUP-RAP-98/2003 y acurnulados estableci6 que la acci6n en sentido estricto se 
realiza a Iraves de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe 
hacer alga. En cambia, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley 
Ie impone, 0 bien no 10 cumple en la forma ordenada en la norma aplicable. 

En relacion con las irregularidades identificadas en las conclusiones 89, 90, 91 , 
92, 121, 139, 159, 168, 170, 171 , 184, 196 Y 209 del Dictamen Consolidado, se 
identifico que los partidos integrantes de la otrora coalicion Compromiso por 
Mexico, omitieron comprobar gastos realizados al no exhibir la documentacion 
so porte en original. 

En el caso a estudio, las laltas corresponde(n) a una/diversas omision(es) de los 
partidos integrantes de otrora coalicion Compromiso por Mexico y consistio en 
haber incumplido con su obligacion de garantes, al haber omitido comprobar 
gaslos realizados en el informe de campana respectiv~ , atendiendo a 10 dispuesto 
en el articulo 149 nurneral l del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron 
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Modo: Los partidos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico 
reportaron diversos egreso que se describen a continuaci6n: 

Descripci6n de fa Irregularidad observada 

89. Se observo una poliza, que carece de su respectiv~ soporte 
documental , por $36,398.48. 

90. Se focalizaron registros contables de los cuales la otrora 
coalici6n omilio presentar una p6liza, asi como su respectivQ 
soporte documental, par $46,011 .89. 

91. No presento la documentacion soporte correspondiente a 
gastos par concepto de anuncios espectaculares, consistente 
en una facturas, hojas membretadas, contratos de prestaci6n de 
servicios y muestras 0 fotografias de la publicidad, por 
$26,064.97. 

92 . No present6 la documentaci6n soporte correspondiente a 
gastos de una facluras par concepto de medias impresos, 
consistente en facturas, relaci6n de inserciones, contratos de 
prestacion de servicios y la pagina completa original de la 
publicacion, par $267,020.40 . 
121 . La olrora coalicion omiti6 presentar 3 facturas en original 
del proveedor Impresora y Editorial , SA de C.V., par un monte 
de $87,377.40 
139. La olrora coalicion presento documentacion soporte en 
copia simple por 181 ,176.27. 
159. La otrora coalici6n present6 2 facturas en copia fotostatica, 
por un importe de $77,834.00. 
168. Se observaron 4 polizas, que carecen de su respective 
SODorte documental , oor $249,657.60. 
170. Se localizaron registros contables de los cuales la olrora 
coalicion omitio presentar 2 polizas, asi como su respectiv~ 

soporte documental, por $12,388.60. 
171 . No present6 la documentaci6n soporte correspondiente a 
gastos por concepto de anuncios espectaculares, por 
$216,078.79 
184. La otrora coalicion no presento la lolalidad de la 
documentaci6n soporte en original , por un importe de 
$18,065.34 
196. La oltora coalici6n omilio presenlar 5 polizas con su 
respectivo soporte documenlal , por $230,043.69. 
209. La otrora coalici6n omitio presentar 4 p61izas con su 
respectiva documentaci6n soporte, las copias de los cheques y 
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Oescripcion de la Irregularidad observada 

los contratos de prestaci6n de servicios por un importe de 
$91 573.58 

Como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de conductas 
realizadas por la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, por 10 que para efectos 
de su exposici6n cabe referi rnos a 10 senalado en la columna "Descripci6n de la 
Irregularidad observada" del citado cuadro, siendo 10 que en ella se expone el 
modo de lIevar a cabo las violaciones al articulo 149 numeral 1 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

Tiempo: La irregularidades atribuidas a los partidos integrantes de la otrora 
coalici6n Compromiso por Mexico, surgieron del estudio a traves de la revisi6n de 
los Informes de Campana sobre el origen y destino de los recursos, 
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012, presentados por la 
referida coalici6n. 

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Unidad de 
Fiscalizaci6n de los Recursos de los Partidos Politicos, ubicadas en Avenida 
Acoxpa numero 436, Colonia Exhacienda de Coapa, Delegacion Tlalpan, C.P. 
14300, Mexico, Distrito Federal. 

c) Comision intencional 0 culposa de la falla. 

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual 
pudiese deducirse una intenci6n especifica de los partidos integrantes de la otrora 
coalici6n Compromiso por Mexico, para obtener el resultado de la comisi6n de las 
fa ltas (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual 
pudiese colegirse la existencia de volici6n alguna de [a citada coalicion, para 
cometer las irregularidades mencionadas con anterioridad, par 10 que en e[ 
presente caso existe culpa en el obrar. 

d) La trascendencia de las normas transgredidas . 

Por 10 que hace a las normas transgredidas es importante senalar que, a[ 
actualizarse una fa lta sustantiva se presenta un dano directo y efectivo en los 
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectaci6n a [as valores sustancia[es 
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fisca lizaci6n de Partidos 
Politicos Nacionales, y no unica mente su puesta en peligro. Esto es, a[ 
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actualizarse una falta sustancial por la omlslon por parte de los partidos 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico al no presentar ante la 
autoridad fiscalizadora , la documentaci6n comprobatoria de la totalidad de los 
gastos realizados a 10 largo de la Campana Electoral Federal correspondientes al 
Proceso Electoral Federal 2011-2012, presentados por la referida coalici6n. 

Asi las cosas, una falta sustancial trae consigo no tener certeza sobre la aplicaci6n 
de los recursos publicos y la ausencia de transparencia en la rendici6n de cuentas, 
o bien, impide garantizar la transparencia y claridad necesarias en el manejo de 
los recursos, par consecuencia , se vulnera la certeza sabre la aplicaci6n de los 
recursos y la transparencia en la rendici6n de cuentas como principios recto res de 
la actividad electoral. Debido a 10 anterior, los partidos integrantes de la otrora 
coalici6n Compromiso por Mexico en cuesti6n viola ron los valores antes 
establecidos y afecta a la persona juridica indeterminada (los individuos 
pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de fonma directa yefectiva la 
certeza del adecuado manejo de los recursos. 

En las conclusiones 89, 90,91 ,92, 121, 139, 159, 168, 170, 171 , 184, 196 Y 209 
los partidos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, en comento 
vulneraron 10 dispuesto en el articulo 149 numeral 1 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n, que a la letra seriala: 

"Articulo 149 

1. Los egresos deberan registrarse contab/emenle y eslar soportados con /a 
documentacion original que expida a nombre del partido, agrupacion, 
organizaciones de observadores u organ;zacion de ciudadanos, la persona a 
quien se efectu6 el pago. Dicha documentaci6n debera cumplir con lodos los 
requisitos que exigen las disposiciones fiscales ap/icables, can excepci6n de 
/0 senalado en los articulos 164, 166 a/168 del Reg/amenia." 
( ... ) 
(Enfasis anadido) 

EI numeral primero del presente ordenamiento, tutela los principios de certeza en 
la aplicaci6n de los recursos y la transparencia en la rendici6n de cuentas de los 
recursos que deben de prevalecer en los procesos federales electorales, al 
establecer con toda cia rid ad que los partidos politicos tiene las siguientes 
obligaciones: registrar contablemente sus egresos, soportar todos los egresos con 
documentaci6n original que se expedira a nombre del sujeto obligada, par parte de 
la persona a quien el partido efectu6 el pago y entregar la documentaci6n antes 
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mencionada con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables, 
entre otras. 

Ahara bien, dicho precepto legal, regula diversas obligaciones par parte de los 
institutos politicos, sin embargo por 10 que respecta a la norma vulnerada en el 
presente apartado, es de senalarse que los partidos deberan presentar la 
documentacion comprabatoria que acredite que el egreso realizado posee un 
destino acorde con el objeto del partido esto con la finalidad de inhibir conductas 
ilfcitas y contar con la transparencia del origen de los recursos utilizados para las 
actividades de los entes politicos. 

En este tenor, es que se establece la obligacion de los institutos politicos a 
presentar de manera clara y veras la documentacion que acredite la relacion 
comercial entre los praveedores y/o prestadores de servicios, 10 cual permite que 
exista un control de los egresos realizados por el ente politico. Dicho de otra 
manera con la presentacion de la documentacion reconoce el gasto realizado y 
permite un estudio del mismo para verificar que no existe ilicitud en el objeto , 
motivo 0 fin del mismo. 

Por 10 que respecta a las conductas que se estudian, se debe senalar que si bien, 
puede asimilarse con un egreso no reportado, la diferencia principal radica en que 
del egreso no comprobado, la autoridad electoral tiene conocimiento, pues, fue 
reportado ante la autoridad fiscalizadora, pera en su caso no se comprabo dicho 
gasto en su totalidad 0 el partido no presento la informacion soporte que permitiera 
considerar esa informacion como valida, pues, no se cuenta can elementos que 
permita determinar la valides de la accion; par tal motivo es que la conducta aqui 
estudiaba vulnero los principios de certeza en la aplicacion de los recursos y la 
transparencia en rendicion de cuentas. 

Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al senalar como 
obligacion de los Partidos Polfticos Nacionales rendir cuentas ante la autoridad 
fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas ilfcitas que tengan por 
objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad 
fiscalizadora electoral , en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la 
actividad de dichos entes politicos se desempene en apego a los cauces legales. 

En ese entendido, de acuerdo a 10 senalado en las bases del articulo 41 de la 
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la 
pracedencia de los recursos con que cuentan los partidos politicoS y can elio, 
establecer una forma de control de dichos recursos, para evitar que se den 
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conductas ilicitas 0 que provoquen actos que vayan en contra de 10 senalado por 
la norma, 10 cual vulneraria el Estado de Derecho . 

En ese entendido, los partidos integrantes de la otrara coalici6n Compromiso por 
Mexico tuvieron un egreso no comprobado en tanto que la obligaci6n de 
comprobar los gastos e ingresos emana del Reglamento de Fiscalizaci6n, el cual 
tutela ' la transparencia y la rendlcion de cuentas en el origen y destino de los 
recursos de los partidos politicos, mismos que tienden a evitar que por la omision 
de comprobar los gastos realizados, se presenten conductas ilicitas a que 
permitan conductas que vayan en contra de la nomnatividad electoral. 

De tal modo, que s610 mediante el conocimiento de tales circunstancias, la 
autoridad fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer 
cuil l fue el origen, uso, manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los 
recursos que hayan recibido los partidos politicos, de detemninar la posible 
comision de infracciones a las normas electorales y, en su caso, de imponer 
adecuadamente las sancianes que correspond an. 

Ahara bien, no se pasa par alto que la comprobaci6n de los gast05 realizados por 
los partidos integrantes de la atrora caalicion, trae aparejada la omision par parte 
de los mismos, respecto a la identificaclon de los egresos. Asi, es que los egresos 
no comprobados son un incumplimiento directo de los partidos integrantes de la 
otrora coalici6n Compromiso por Mexico del deber de certeza de la aplicaei6n de 
los reeursos y transparencia en la rendleian de euentas en el manejo de los 
recursos al que se eneuentran sujetos. 

Asf las casas, ha quedada acreditada que la otrora eaalieion Compromiso por 
Mexico se ubica dentro de la hipotesis normativa prevista en el articulo 149 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

En este sentido, la norma transgredida es de gran traseendencia para la tutela de 
los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas en el origen de 
los recursos de los partidos politicos tutelados por la Carta Magna. 

e) Los intereses 0 valores juridicos tutelados que se genera ron 0 

pudieron producirse por la comisi6n de la falta. 

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuraci6n del 
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a 
detemninar la gravedad de la falta. 
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AI respecto, la fa lta puede actualizarse como una infracci6n de: a) resultado; 
b) peligro abstracto y c) peligro concreto. 

Las infracciones de resultado, tambien conocidas como materiales, son aquellas 
que con su sola comisi6n genera la afectaci6n 0 dana material del bien juridico 
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasio nan un dana directo yefectivo 
total 0 parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley, 
perfeccionandose con la vulneraci6n 0 menoscabo del bien juridico tutelado, por 10 

que se requiere que uno u otro se produzca para que fa acci6n encuadre en el 
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta. 

En 10 que atane a las inlracciones de pel igro (abstracto y concreto), el electo de 
disminuir 0 destruir en forma tangible 0 perceptible un bien juridico no es requisito 
esencial para su acreditaci6n , es decir, no es necesario que se praduzca un dana 
material sabre el bien protegido, bastara que en la descripci6n normativa 58 de la 
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dano y vulneraci6n 
al supuesto contenido en la nonna. 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en la 
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, senala que en las 
inlracciones de peligro concreto , el tipo requiere la exacta puesta en peligro del 
bien juridico, es el resultado tfpico. Por tanto, requiere la comprobaci6n de la 
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta 
raz6n estas infracciones son siempre de resultado. 

En cambia, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se 
con suman con la real izaci6n de la conducta supuestamente peligrosa, por 10 que 
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso 0 no en concreto peligro 
el bien protegido, para entender consumada la infracci6n , ilicita 0 antijuridico 
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la 
hip6tesis legal, sino la raz6n 0 motivo que ltev6 al legislador a considerar como 
ilicita de forma anticipada la conducta. 

En estos ultimos, se castiga una acci6n "tipicamente peligrosa" 0 peligrosa "en 
abstracto", en su peligrosidad tipica , sin exigir, como en el caso del iHcito de 
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico 
protegido. 
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Entre esas posibles modalidades de acreditaci6n se advierte un orden de 
prelaci6n para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro 
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las 
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la 
que genera la misma falta , en las mismas condiciones, pero que produce un 
resultado material lesivo. 

En la espeeie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por las conductas 
senaladas en las conclusiones 89,90, 91,92,121,139,159,168, 170, 171,184, 
196 Y 209 son la certeza y transparencia en la rendici6n de cuentas con la que se 
deben de conducir los partidos politicos en el manejo de sus recursos para el 
desarrollo de sus fines. 

En el presente caso las irregularidades imputables a los partidos integrantes de la 
coalici6n Compromiso par Mexico se traducen en infracciones de resultado que 
ocasionan un dano directo y real del bien juridico tutelado , consistente en cumplir 
con su obligacion de comprobar los gastos ejercidos durante el periodo fiscalizado 
garantizar el origen lieito de los recursos con los que cuente el partido politico para 
el desarrollo de sus fines, es decir, contar con la certeza en el origen de los 
recursos, la transparencia y la rendici6n de cuentas. 

En ese entendido, es posible concluir que las irregularidades acreditadas se 
traduce en 13 fattas de fonda cuyo objeto infractor concurre directamente en 
tener certeza respecto al origen licito de los recursos de los partidos integrantes 
de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico. 

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en 
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en 
razon de que la infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los 
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y 
gasto de los partidos politicos. 

f) La singutaridad a pluralidad de las faltas acreditadas 

Los partidos integrantes de la otrora coalicion Compromiso par Mexico cometieron 
pluralidad de irregularidades que se traducen en la existencia de una/diversas 
FALTA(S) DE FONDO, en la que se viola el mismo valor comun . 

Como se expuso en el inciso d), se trata de una diversidad de faltas, las cuales, 
aun cuando derivan de conductas distintas, vulneran el mismo bien juridico 
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tutelado, 8StO es, la certeza en el origen de los recursos y la transparencia en la 
rendici6n de cuentas. 

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 342, numeral 1, 
incisos a), y I) del c6digo electoral federal, 10 procedente es imponer una sanci6n. 

Calificaci6n de la lalla 

Para la calificaci6n de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes 
consideraciones: 

* Se trata de diversas faltas sustantivas 0 de fondo, toda vez que los partidos 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico impidieron a la 
autoridad fiscalizadora tener transparencia respecto de la comprobaci6n de los 
gastos de los recursos erogados consistente en la no comprobaci6n de gastos. 

* Can la actualizacion de las faltas sustantivas, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n, esto es, certeza en la aplicaci6n de los recursos y 
transparencia en la rendici6n de cuentas. 

* Se obstaculiz6 la adecuada fi scalizaci6n del financiamiento de los institutos 
politicos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso par Mexico al no 
comprobar los gastos realizados en el informe de campana . 

• Se trata de una falta sustantiva 0 de fondo, toda vez que los integrantes de la 
otrora coalici6n impidieron a la autoridad fiscalizadora tener certeza respecto 
del 9astO de los recursos erogados consistente en la no comprobaci6n de 
gastos. 

Por 10 anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera 
que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS. 

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

1. Calificaci6n de la falla come!ida. 

Este Consejo General estima que las faltas de fondo cometidas por los partidos 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico se califican como 
GRAVES ORDINARIAS. 
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!-o anterior es asi, en raz6n de que se tratan de faltas de fondo 0 sustantivas en 
las que se vulnera directamente los principios de transparencia y rendici6n de 
cuentas, toda vez que los partidos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso 
por Mexico omitieron comprobar los gastos realizados durante el periodo de 

. campana, considerando que el bien juridico tutelado por la norma transgredida es 
de relevancia para el buen funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el 
correcto manejo de los recursos de los partidos politicos. 

En ese contexto, los partidos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso par 
Mexico deben ser objeto de una sancian, la cual, tomanda en cuenta la 
cal ificaci6n de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir al actor de 
conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas a 
que se han hecho referencia. 

2. La entidad de la lesion, dana a perjuicios que pudieron generarse con la 
comisi6n de la falta . 

EI dana constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa 0 valores que 
va encaminado a establecer cuil l fue la trascendencia 0 importancia causada por 
las irregularidades que despleg6 el partido politico y si ocasion6 un menoscabo en 
los valores juridicamente tutelados. 

Debe considerarse que el hecho de que los partidos integrantes de la otrora 
coalici6n no cumplan con su obligaci6n de comprobar con la tolal idad de la 
documentaci6n los 9astos que realiz6 durante un periodo establecido, impidi6 que 
la Unidad de Fiscalizacion tuviera certeza respecto de estos. Por 10 tanto, no debe 
perderse de vista que las conductas descritas, vulneran directamente los principios 
de certeza en la aplicacion de los recursos y transparencia en la rendicion de 
cuentas. 

En ese tenor, las fa llas cometidas por los partidos integrantes de la otrora 
coalici6n Compromiso por Mexico son sustantivas y el resultado lesivo es 
significativo, toda vez que no comprobaron gastos situacion que, como ya ha 
quedado expuesto, vulnera los principlos de certeza de aplicacion y transparencla 
en la rendici6n de cuentas. 

3. La condici6n de que el ente infractor haya incurrido con antelaci6n en la 
comisi6n de una infraccion similar (Reincidencia). 
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Del amllisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que 
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que los partidos integrantes 
de la otrora coalicion Compromiso por Mexico no son reincidente respecto de las 
conductas que aqui se han analizado. 

· 111. Imposicion de la sancian. 

En este sentido, se procede a establecer la sanci6n que mas se adecue a las 
particularidades de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que en cada 
supuesto se tomen en consideraci6n las agravantes y atenuantes; y en 
consecuencia, se imponga una sanci6n proporcional a cada una de las faltas 
cometidas. 

AI efecto, la Sala Superior estima mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancian 
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principia de 
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta 
y la consecuencia punitiva que se Ie atribuye. Para ella, al momento de fijarse su 
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la 
infraccion, 2. La capacidad econ6mica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La 
exclusion del beneficia ilegal obtenido, a bien, el luera, dana 0 pe~uicio que el 
ilicito provoca, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad 0 levedad del 
hecho infractor. 

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido Revolucionario Institucional 
cuenta con capacidad economica suficiente para cumplir con la sancion Que se Ie 
imponga, ya Que se Ie asigno como financiamiento publico para actividades 
ordinarias perrnanentes para el ano 2013 un total de $991,526,978.13 
(novecientos noventa y un millones quinientos veintiseis mil novecientos 
setenta y ocho pesos 13/100 M.N.), mientras que al Partido Verde Ecologista de 
Mexico, se Ie asigna un total de $313,466,657.34 (trescientos trece millones 
cuatrocientos sesenta y seis mil seiscientos cincuenta y siete pesos 34/100 
M.N.), como consta en el acuerdo numero CG17/2013 emitido por el Consejo 
General dellnstituto Federal Electoral en segunda sesian extraordinaria el once de 
enero de dos mil trece. 

En este tenor, es oportuno mencionar los partidos politicos integrantes de la otrora 
coalicion Compromiso par Mexico estan legal y facticamente posibilitada para 
recibir financiamiento privado, con los limites Que prey€! la Constitucion General y 
la Ley Electoral. En consecuencia, las sanciones determinadas por esta autoridad 

3020 



EI;;E ..... L l LC TOR ... , 
vENERAL 

en modo alguno afectan el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de sus 
actividades. 

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la 
capacidad economica de los partidos politicos infractores integrantes de la otrara 

. coalici6n Compromiso por Mexico es necesario tomar en cuenta las sanciones 
pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la comisi6n de diversas 
infracciones a la normatividad electoral. 

Esto es asi, ya que las condiciones economicas de los infractores no pueden 
entenderse de una manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de 
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando. 

En este sentido, obran dentra de los archivos de esta autoridad electoral los 
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido 
Revolucionario Institucional por este Consejo General, asi como los montos que 
par dicho concepto Ie han sido deducidas de sus ministraciones: 

Resoluci6n del 
Montos de 

Numero Consejo 
Monto total deducciones Montos por 

General 
de la sanci6n realizadas 01 me. saldar 

de mayo de 2013 

1 CG628/2012 $7,745,885.48 $6,688,233.72 $ 1,057,651.76 

De 10 anterior, se advierte que el Partido Revolucionario Institucional tiene un 
said a pendiente de $1 ,057,651 .76 (un millon cincuenta y siete mil seiscientos 
cincuenta y un pesos 76/100 M.N.), par 10 que se evidencia que no se produce 
afectaci6n real e inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias 
permanentes, aun cuando tenga la obligaci6n de pagar la sancion anteriormente 
descrita, ello no afectara de manera grave su capacidad economica , por tanto, 
estara en posibilidad de solventar la sancion pecunia ria que se establece en la 
presente Resolucion. 

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los 
siguientes registras de sanciones que han sid a impuestas al Partido Verde 
Ecologista de Mexico por este Consejo General, asi como los montos que por 
dicho concepto Ie han sido deducidas de sus ministraciones: 
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Resoluci6n 
Numero ConseJo 

General 

1 CG2512013 

del 
Monto total 
de la sanci6n 

$1 ,203 ,030.00 

Montos de 
deducciones Montos por 
reallzadas al meo saldar 
de mayo de 2013 

$0.00 $1 ,203,030.00 

De 10 anterior, se advierte que el Partido Verde Ecologista de Mexico tiene un 
saldo pendiente de $1 ,203,030.00 (un millan doscientos tres mil treinta pesos 
00/100 M.N.) por 10 que se evidencia que no se produce alectacian real e 
inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, aun cuando 
tenga la obligacian de pagar la sancian anteriormente descrita, ello no alectara de 
manera grave su capacidad econ6mica, par tanto, estara en posibilidad de 
solventar la sanci6n pecunia ria que se establece en la presente Resoluci6n 

Es el caSD, que para fijar la sanci6n, en vi rtud de que estamos en presencia de 
diversas infracciones en el que se impondran la sanci6n ados partidos coaJigados, 
se tendra en cuenta el porcentaje de aportacian de cada uno de los partidos 
coal igados, tal y como se establece en el articulo 35 numeral 2, del Reglamento 
de Procedimientos en Materia de Fiscalizaci6n. 

Ahara bien, debe tenerse en cuenta, que la coalici6n se integr6 can miras a lograr 
un propasito com un de contender en el Proceso Electoral de 2011-20012 
debiendose entender asi, que lue el mismo propasito pretendido por los partidos 
politicos coaligados, para cuyo efecto, en el con venia de la coalici6n previeron el 
manto de recursos que cada uno aportaria . 

Es asi que este Consejo General mediante Resolucian CG390/2011determina 
procedente el Convenio de Coalici6n Parcial denominada Compromiso par 
Mexico, el cual mediante Acuerdo CG73/2012, se aproba la solicitud de 
modificaci6n del convenio de coalici6n parcial denominada "Compromiso par 
Mexico" para postular candidatos a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, 
Sen adores y Diputados par el principia de mayoria relativa , presentada par los 
Partidos Politicos Nacionales Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de 
Mexico, asi tambiem en dicho convenio que en la clausulas decima segunda, fij6 el 
porcentaje de participacian de los partidos 

Es asi que los recursos aportados par los partidos integrantes de la coalici6n en 
efectivo, fueron son los siguientes: 
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Financiamiento Porcentaje 
Partido publico para de APORTACION TOTAL 
Politico gastos de Aportaci6n 

campana 
PRI $537,269,854.03 80% $429,815,883.22 $461,117,303.46 

PVEM $156,507,101.22 20% $31,301,420.24 

Del porcentaje antes mencionado val idamente se puede conciuir que el Partido 
Revolucionario Institucional particip6 en la formaci6n de la coalici6n Compromiso 
por Mexico con una aportacion equivalente al 80% (ochenta par ciento), mientras 
que el Partido Verde Ecologista de Mexico aport6 un 20% (veinte par ciento) del 
manto total de los recursos can aras de formar e integrar la coalicion. 

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las 
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econ6mica del infractor y los 
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la 
eleccion de la sancion que corresponda para cad a uno de los supuestos 
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto 
en el articulo 354, numeral 1, inciso a) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones senala: 

"I. Con amonestaci6n publica; 

II. Con mufta de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente 
para e{ Distrito Federal, segun la gravedad de la falta . En los casos de 
infracci6n a 10 dispuesto en materia de topes a los gastos de campana, 0 a los 
limites aplicab/es en materia de donativos 0 aportaciones de simpatizantes, 0 

de los candidatos para sus propias campaflas, con un tanto igual al del monto 
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sanci6n sera de hasta el doble 
de 10 anterior; 

III. Segun la gravedad de la falta, con la reducci6n de hasta el cincuenta 
por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les 
corresponda, por el periodo que seflale la reso{uci6n; 

IV. Con la interrupci6n de la transmisi6n de la propaganda politica 0 electoral 
que se transmita, dentro del tiempo que Ie sea asignado, por el Instituto, en 
violaci6n de las disposiciones de este C6digo; 

V. La violaci6n a 10 dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de 
e5te C6digo se sancionara con mulla; durante las precampafia5 y campaflas 
e/eclorales, en caso de reincidencia, 5e podra sancionar con la suspensi6n 
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parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de este 
ordenamiento; y 

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la 
Constitucion y de este C6digo, especialmente en cuanto a sus obfigaciones en 
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro 
como partido politico. ~ 

ASI las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el 
art iculo 354, numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y 
Proced imientos Electorales y, fina lmente, para cada uno de los supuestos 
contemplados en este apartado, pues se debe establecer la graduacion concreta 
idonea para cada supuesto, a partir de los minimos y maximos previstos para cada 
sancion aplicable. 

Es importante destacar Que si bien la sancion administrativa debe tener como una 
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la 
posible com is ion de infracciones similares en el futuro, no menos cierte es Que en 
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de 
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecte de Que las 
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas 
o irracionales 0 , por el contra rio, insignificantes 0 irrisorias. 

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer 
los efectes 0 consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta 
disuasion segun 10 ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave SUP
RAP-1 14/2009 la finalidad que debe perseguir una sancion. 

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un 
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en 
materia de fiscalizaci6n y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales, asi 
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y 
transparencia que deben guiar su actividad. 

Por 10 anterior, a continuacion se detallan las caracteristicas de cada fa lta 
analizada. 

Conclusion 89 
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Del amilisis realizado a la conducta infractora cometida por los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coalicion Compromiso par Mexico, S8 desprende 10 siguiente: 

• La falta se califico como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizacion de la falta sustantiva, S8 acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• Los partidos polfticos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por 
Mexico, canacia los alcances de las disposiciones legales invDcadas, asi como 
los oficios de errores y omisiones emitidos par la autoridad fiscalizadora 
durante el plazo de revision dellnforme de Campana. 

• Los partidos politicos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso par Mexico 
no son reincidentes. 

• Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a 
$36,398.48 (Treinta y seis mil trescientos noventa y ocho pesos 48/100 M.N.). 

• Que S8 trate de diversas irregularidades, es decir, S8 actualiz6 una pluraJidad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados. 

Par 10 anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII/2004 "MUL TA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCI6N ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCI6N SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casas en que el autar de un i/icito 
obtenga un beneficio econ6mico, como producto 0 resu/tado de dicha conducta, fa 
multa impuesta debe incluir, por 10 menos, el monto del beneficio obtenida, es 
decir, ademas de cumplir con su funci6n sancionatoria tipica, debe realizar una 
funci6n equivafente al decomiso de dicho beneficio". 

AI efecto, es importante senalar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de apelacion identificado con el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
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en que todos los objetos en los cuales recayo el ilieita, asi como los que derivaron 
de su comisi6n, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que 8 1 individuo que comete un ilicito no S8 yea beneficiado de ninguna forma par 
su eomision , sino par el contrario , constituye una ci rcunstancia de o rden publico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad S8 

repriman, y si no S8 estableciera el decomiso, S8 estaria fomentando que S8 

siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la fina lidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. La anterior, toda vez que no obstante que 
S8 impusiera una sancion, el auter del iHcita obtendria, de cualquier forma , un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostUVQ en la sentencia recaida al recurso de 
apelaci6n SUp· RAp·461/2012 que las faltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevas y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues can ello se expond ria el bienestar social , 
como razon ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervenci6n Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso , 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
propos ito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atenci6n a eslo ultimo, la Sala Superior sostiene que la selecci6n y 
cuantificaci6n de la sanci6n concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficia 
obtenido , pues si estas produjeran una afectacion insignificante a menor en el 
infractor, en comparacion can la expectativa de la ventaja a obtener can el ilicito, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxime si en una primera sancion no resintio un menoscabo 0 , incluso, a pesar de 
ello conserv6 algun beneficio. 

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumpl ir 
can una fun cion equivalente a la restitucion a reparacion del beneficia obtenido, 
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea 
beneficia do de alguna forma por su comision . 

Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como media para que el que la cometa pueda obtener un 
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beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresos 0 actas que finalmente S9 traduzcan en un beneficia para el infractor, 
sean sancionadas con un manto econ6mico superior al involucrado . 

En sfntesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que par este media S8 imponen atienden a los 
criterios de proporcionalidad, necesidad y a 10 establecido en el articulo 355, 
numeral 5, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. 

En este sentido, la sanci6n contenida en el articulo 354, numeral 1, ineiso a), 
fracci6n I del ordenamiento citado , no es apta para satisfacer los propositos 
mencionados, en atenci6n a las circunstancias abjetivas en las que S8 cameti6 la 
conducta irregular y la forma de Intervenel6n de los partidos politicos infractores, 
una amonestaci6n publica seria poco id6nea para disuadir las conductas 
infractaras como la que en este casa nos acupa para generar una canciencia de 
respeto a la narmatividad en beneficia del interes general. 

Asi las casas, tamanda en consideraci6n 10 antes expuesto, se tiene que las 
sanciones aludidas en las fracciones III , IV, V Y VI de dicho precepto resultan 
excesivas para ser impuestas a los partidos politicos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por 
Mexico", toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractoras, 
quebrantarian el fin especifico de los entes politicos que es el desarrollo de la vida 
democratica en una sociedad. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal , es la id6nea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, Y 
fomentar que el participante de la comisi6n, en este caso los Partidos Coligadas, 
integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico" se abstengan de 
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

En este sentido, la sanci6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporci6n con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
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del casaS1, En este contexte, existi6 un beneficia economlco por parte de la 
coalicion en comento al reportar egresos sin la documentaci6n soporte necesaria , 
que permitiera tener certeza sobre la aplicacion del gasto reportado. Por 10 tanto 
no fue posible identificar el origen del gasto y comprobacion del mismo, sin 
8!11bargo S8 tiene certeza que benefici6 a la campafias de la otrora coalici6n 
Compromiso por Mexico, en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012, 
por un monto involucrado de $36,398 .48 (Treinta y seis mil trescientos noventa 
y ocho pesos 48/100 M.N.). 

De esta modo una vez que S8 determin6 el beneficia patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 
y luga r, 81 manto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(articulo 149 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion del Reglamento de 
Fiscalizacion) y la pluralidad de la conducta, asi tambii," esta autoridad toma en 
consideraci6n que la ausencia de la reincidencia y dolo; el objeto de la sancion 
econ6mica a imponer que en el casa, corresponde a que S8 evits 0 fomente el tipo 
de conductas ilegales slmilares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la otrora coalici6n Compromiso por Mexico 
una sanci6n econ6mica equivalente al cien por ciento sabre el manto involucrado 
que asciende a un total de $36,398.48 (Treinta y seis mil trescientos noventa y 
ocho pesos 48/100 M.N.). 

En consecuencia, este Consejo General lIega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del manto total de la sanci6n, par 10 que la sanci6n que se impone a dicho 
instituto politico es una multa equivalente a 467 dias de salario minima general 
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil dace, misma que 
asciende ala cantidad de $29,118.78 (Veintinueve mil ciento dieciocho pesos 
78/100 M.N.). 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del monto total de la sanci6n, por 10 que la sanci6n que se 
impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 116 dias de salario 

81 
Cfr. La Sala Supeior del Tribunal Eledoral del Poder Judicial de 18 Federaei60 determin6 en el recurso de apelaci6~ SUP-RAP-25712OO8. 

Clue cuanclc con III conduct8 Imputada se cblenga un benefICia econ6mleo 18 s.anci6n debe incluir. pOr 10 manos. el moniC beneflCiadc: en el 
case concreto la sanci6!'l debe corresponder a aCluelia Clue g",arde prOpOrciOn con la gravedad de la lalla y las ClrcunSLlnclas particulares del 
~oo 
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minima general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, 
misl1)a que asciende a la cantidad de $7230.28 (Siete mil doscientos treinta 
28/100 M.N.). 

Conclusion 90 

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coalicion Compromiso por Mexico , se desprende 10 siguiente: 

• La falta se califico como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizaci6n de la falta sustantiva, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• Los partidos politicos integrantes de la otrora coallcl6n Compromiso por 
Mexico, conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi como 
los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora 
durante el plazo de revisi6n dellnforme de Campana. 

• Los partidos politicos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico 
no son reincidentes. 

• Que el monto involucrado en la conclusi6n sancionatoria asciende a 
$46,011 .89 (Cuarenta y seis mil once pesos 89/100 M.N.). 

• Que se trat6 de diversas irregularidades, es decir, se actualiz6 una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CAMCTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un ilicilo 
abtenga un beneficio econ6mico, como producto 0 resultado de dicha conducta, la 
multa impuesta debe incluir, par 10 menos, e/ monto del beneficio obtenido, es 
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decir, ademas de cumplir con su funci6n sancionatoria tipica, debe realizar una 
funci6,n equivalente al decomiso de dicho beneficio" , 

AI efecto, es importante senalar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de apelaci6n identificado con el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recayo el ilicito, asi como los que derivaron 
de su comision, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un ilicito no se yea beneficiado de ninguna forma por 
su comision, sino por el contra rio, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado, Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelaci6n SUP-RAP-461 /2012 que las faltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, 
como razon ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervenci6n Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atencion a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y 
cuantificacion de la sancion concreta por parte de la autoridad electoral debe 
rea lizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficia 
obtenido, pues si estas produjeran una afectaci6n insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparaci6n can la expectativa de la ventaja a obtener con el iHcito, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxi me si en una primera sancion no resintio un menoscabo 0 , incluso, a pesar de 
ello conserv6 algun beneficia. 

Por ella, la consecuencia del ilicito debe tamar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funcion equivalente a la restituci6n 0 reparaci6n del beneficia obtenido, 
as! como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se 
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mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se yea 
bene(lciado de alguna forma por su com is ion. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivarfa en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta iUcita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente 
apegado a Derecha que las sancianes relacionadas can ilicitas derivados de 
ingresos 0 actas que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas con un monto economico superior al involucrado. 

En sfntesis, con base en los razonamientos precedentes, este Conseja General 
considera que las sanciones que por este medio se imponen atienden a los 
criterios de proporcionalidad, necesidad y a 10 establecida en el articulo 355, 
numeral 5, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n. 

En este sentido, la sanci6n contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fracci6n I del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los prop6sitos 
mencionadas, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la 
conducta irregular y la forma de intervenci6n de los partidos polfticos infractores, 
una amonestaci6n publica serra poco id6nea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la normatividad en beneficia del interes general. 

Asf las cosas, tomando en consideraci6n 10 antes expuesto, se tiene que las 
sanciones aludidas en las fracciones III , IV, V Y VI de dicho precepto resultan 
excesivas para ser impuestas a los partidos politicos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por 
Mexico", toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractoras, 
quebrantarian el fin especifico de los entes politicos que es el desarrollo de la vida 
democratica en una sociedad. 

En este orden de ideas, este Cansejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fraccion II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
mfnimo general vigente para el Distrito Federal, es la id6nea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y 
fomentar que el participante de la comisi6n, en este caso los Partidos Coligados, 
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integrantes de la otrora Coalicion "Compromiso por Mexico· se abstengan de 
incurrir en la misma fa lta en ocasiones futuras. 

En este sentido, la sanci6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporcion con la gravedad de la fa lta y las circunstancias particulares 
del caso82 . En este contexto, existi6 un beneficio econ6mico par parte de la 
coalici6n en comento al reportar egresos sin la documentaci6n soporte necesaria , 
que permitiera tener certeza sobre la aplicacion del gasto reportado. Por 10 tanto 
no fue posible identificar el origen del gasto y comprobaci6n del mismo, sin 
embargo se liene certeza que benefici6 a la campaiias de la otrora coalici6n 
CompromisD por Mexico, en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012, 
por un monto involucrado de $46,011.89 (Cuarenta y seis mil once pesos 891100 
M.N.) 

De este modo una vez que se determin6 el beneficio patrimonial obtenido, y 
considerandD la gravedad de la falta ordinaria , las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monte involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(art iculo 149 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion del Reglamento de 
Fiscalizacion) y la pluralidad de la conducta, as; tambien esta autoridad toma en 
consideraci6n que la ausencia de la reincidencia y dolo; el objeto de la sanci6n 
econ6mica a imponer que en el caso, corresponde a que se evite 0 fomente el tipo 
de conductas ilegales similares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad , este Consejo General lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la otrora coal ician Compromiso por Mexico 
una sanci6n econ6mica equivalente al cien por ciento sobre el monto involucrado 
que asciende a un total de $46,011 .89 (Cuarenta y seis mil once pesos 891100 
M.N.) 

En consecuencia, este Consejo General lIega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del manto total de la sancian, por 10 que la sancion que se impone a dicho 
instituto politiCO es una multa equivalente a 590 dias de salaria minima general 
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que 

82 
Cfr. La Sala Supetlor del Tribun.1 EleelOl'al del Poder Judie;,1 de la Federaei6n detennin() en el recurso de .pelaci6n SUP·RAP·25712008. 

Que ~ua~o eon la CCtlducta Impytada se obleoga un benefJCio ecO!'l6rnieo liII sandOn debe IncJulr. pot 10 menos. el monto ber.eflCiado: en eI 
~.so eoncreto la sand6n detle eorresponder a aquena que QlJarde proparel6n con la gravedad de la latta y In clr~unsta nc:las particulares del 
~ro. 
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asciende a la cantidad de $36 ,774.70 (Treinta y seis mil setecientos setenta y 
cuatro pesos 70/100 M.N.). 

Asimismo. al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del monto total de la sancion, por 10 que la sancion que se 
impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 147 dias de salario 
minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, 
misma que asciende a la cantidad de $9162.51 (Nueve mil ciento sesenta y 
dos pesos 51/100 M.N.). 

Conclusion 91 

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coalici6n Compromiso por Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• La lalta se calilico como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizaci6n de la falta sustantiva, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• Los partidos politicos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por 
Mexico, conoda los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi como 
los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora 
durante el plazo de revision dellnlorme de Campana. 

• Los partidos politicos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico 
no son reincidentes. 

• Que el monto involucrado en la conclusi6n sancionatoria asciende a 
$26,064.97 (Veintiseis mil sesenta y cuatro pesos 97/100 M.N.). 

• Que se trat6 de diversas irregularidades, es deck, se actualiz6 una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coaliqados. 

• 
Por 10 anterior este Consejo General determina que la sanci6n que debe imponer 
debe ser aquelia que guarde proporcion con la gravedad de la lalta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
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XII/2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un ilicilo 
obtenga un beneficia econ6mico, como producto 0 resullado de dicha conducla, la 
multa impuesta debe inC/uir, por 10 menos, el monto del beneficio oblenido, es 
decir, ademas de cumplir can su funci6n sancionatoria tipica, debe realizar una 
funci6n equivalente al decomiso de dicho beneficia". 

AI efecto, es importante sefialar que de conformidad can la sentencia de recurso 
de apelacian identificado con el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recayo el ilicito, as! como los que derivaron 
de su comisian, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que co mete un ilicito no se yea beneficia do de ninguna forma por 
su comision, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no S0 estableciera el decomiso, se 8staria fomentando que S8 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recafda al recurso de 
apelacian SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el partfcipe de un ilicito, no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues can ello se expand ria el bienestar social, 
como razan ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervencion Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso , 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atencion a 8sto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y 
cuantificacion de la sancion con creta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficia 
obtenido, pues si estas produjeran una afectacion insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener can el ilicito, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
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maxi me si en una primera sancion no resintio un menoscabo 0 , incluso, a pesar de 
ello conservo algun beneficio. 

Par ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funcion equivalente a la restitucion 0 reparacion del beneficio obtenido , 
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma por su comision. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilfcita sirviera como medio para que el que la corneta pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado par la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas con un monto economico superior al involucrado. 

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que par este medio se imponen atienden a los 
criterios de proporcionalidad, necesidad y a 10 establecido en el articulo 355, 
numeral 5, asi como a los criterios establecidos par la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n. 

En este sentido, la sanci6n contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fracci6n I del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los prop6sitos 
mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la 
conducta irregular y la forma de intervencion de los partidos poifticos infractores, 
una amonestaci6n publica serra poco id6nea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la normatividad en beneficio del interes general. 

Asi las cosas, tomando en consideraci6n 10 antes expuesto, se tiene que las 
sanciones aludidas en las fracciones II I, IV, V Y VI de dicho precepto resultan 
excesivas para ser impuestas a los partidos politicos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora Coalicion "Compromiso par 
Mexico", toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractoras, 
quebrantarian el fin especifico de los entes politicos que es el desarrollo de la vida 
democratica en una sociedad. 
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En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal , es la id6nea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general , Y 
fomentar que el participante de la comisi6n, en este caso los Partidos COligados, 
integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico" se abstengan de 
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

En este sentido, la sanci6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporci6n can la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
del cas083

. En este contexto, existi6 un beneficia econ6mico par parte de la 
coalici6n en comento al reportar egresos sin la documentaci6n soporte necesaria, 
que permitiera tener certeza sobre la aplicaci6n del gasto reportado. Por 10 tanto 
no fue posible identificar el origen del gasto Y comprobaci6n del mismo, sin 
embargo se tiene certeza que benefici6 a la campanas de la otrora coalici6n 
Compromiso par Mexico, en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012, 
par un manto involucrado de $26,064.97 (Veintiseis mil sesenta y cuatro pesos 
971100 M.N.) 

De este modo una vez que se determin6 el beneficio patrimonial obtenido , Y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria , las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto invalucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(articulo 149 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n del Reglamento de 
Fiscalizaci6n) y la pluralidad de la conducta, asi tambien esta autoridad tom a en 
cansideraci6n que la ausencia de la reincidencia y dolo; el objeto de la sanci6n 
econ6mica a imponer que en el caso, corresponde a que se evite 0 fomente el tipo 
de conductas ilegales similares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad , este Consejo General lIega a la 
convicci6n que debe de impanerse a la otrora coalici6n Compromiso por Mexico 
una sanci6n econ6mica equivalente al cien par ciento sabre el manto involucrado 
que asciende a un total de $26,064.97 (Veintis';is mil sesenta y cuatro pesos 
971100 M.N.) 

83 
etr. La Sala Superior del Tribunal Electora l del Peder Judicial de la Federaci6n determin6 en el reeU(1;O de apelaci6n SUP·RAP·257/2008, 

que cuando con la conducta imputada se obtenga un benefocio econ6mico la S<lllCi6n debe incluir. por 10 menos. el monlo beneficiado; en el 
case eoncreto la sanci6n debe corresponder a aquella que guarde ploporci6n can la gravedad de la la lta y las circunslancias particulares del 
~~. 
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En consecuencia, este Consejo General lIega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del manto total de la sanci6n, par 10 que la sanci6n que se impone a dicho 
instituto politico es una multa equivalente a 334 dias de salario minimo general 
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que 
asciende a la cantidad de $20,818.22 (Veinte mil ochocientos dieciocho 
pesos 22/100 M.N.). 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del manto total de la sanci6n, par 10 que la sanci6n que se 
impone a dicho instituto poiftico es una multa equivalente a 83 dias de salario 
minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, 
misma que asciende a la cantidad de $5,173.39 (Cinco mil ciento setenta y 
tres pesos 39/100 M.N.) 

Conclusion 92 

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida par los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico , integrantes de otrora 
coalici6n Compromiso par Mexico , se desprende 10 siguiente: 

• La lalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizaci6n de la falta sustantiva, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos par la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• Los partidos politicos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por 
Mexico, conoda los alcances de las disposiciones legales invocadas, as! como 
los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora 
durante el plaza de revisi6n dellnforrne de Campana. 

• Los partidos politicos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso par Mexico 
no son reincidentes. 

• Que el monto involucrado en la conclusi6n sancionatoria asciende a 
$267,020.40 (Doscientos sesenta y siete mil veinte pesos 40/100 M.N.). 

• Que se trat6 de diversas irregularidades, es decir, se actualiz6 una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados. 
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Por 10 anterior este Consejo General determina que la sanci6n que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion can la gravedad de la lalta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casas en que el autor de un iNcito 
obtenga un beneficia economico, como producto 0 resultado de dicha conducta, la 
multa impuesta debe incluir, par 10 menos, el manto del beneficia obtenido, es 
dec;r, ademas de cumplir con su funci6n sanc;onatoria tfpica, debe realizar una 
funcion equivalente al decomisa de dicho beneficia". 

AI efecto, es importante seiialar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de apelaci6n identilicado can el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recay6 el ilicito, asi como los que derivaron 
de su comisi6n, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que co mete un iHcito no se vea beneficiado de ninguna forma por 
su comisi6n, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. La anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sanci6n, el autor del ilicito obtend ria, de cualquier forma , un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las laltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el pa rtfcipe de un ilicito, no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, 
como raz6n ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervenci6n Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera , incluso, 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
prop6sito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 
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En atenci6n a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la selecci6n y 
cuantificaci6n de la sanci6n concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficia 
obtenido, pues si estas produjeran una afectaci6n insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparacion can la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxime si en una primera sancion no resintio un menoscabo 0 , incluso , a pesar de 
ello conserv6 algun beneficio. 

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumpli r 
con una funcion equivalente a la restitucion 0 reparacion del beneficio obtenido, 
asi como los que derivaron de su comisian, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimanio del autor del ilicito, para que no se vea 
beneficiado de alguna forma por su comision. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como media para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad eompetente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente 
apegado a Derecho que las saneiones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas can un monto economico superior al involucrado. 

En sintesis, can base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que por este media se imponen atienden a los 
criterios de proporcionalidad, necesidad y a 10 establecido en el articulo 355, 
numeral 5, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n. 

En este sentido, la sanci6n contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fraeci6n I del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los propositos 
mencionados, en atencion a las eircunstancias objetivas en las que se cometio la 
conducta irregular y la forma de intervenci6n de los partidos politicos infractores, 
una amonestaci6n publica seda poco id6nea para disuadir las conductas 
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infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la normatividad en beneficio del interes general. 

As! las cosas, tomando en consideraci6n 10 antes expuesto, se tiene que las 
sanciones aludidas en las fracciones III , IV, V Y VI de dicho precepto resultan 
excesivas para ser impuestas a los partidos politicos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por 
Mexico", toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractoras, 
quebrantarian el fin especifico de los entes politicos que es el desarrollo de la vida 
democratica en una sociedad. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general , Y 
fomentar que el participante de la comision, en este caso los Partidos Coligados, 
integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso par Mexico" se abstengan de 
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

En este sentido, la sanci6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
del caso84 . En este contexto, existio un beneficio economico par parte de la 
caalici6n en camenta al reportar egresas sin la dacumentacion soparte necesaria, 
que permitiera tener certeza sabre la aplicacion del gasto reportado. Por 10 tanto 
no fue posible identificar el origen del gasto y comprobacion del mismo, sin 
embargo se tiene certeza que benefici6 a la campaiias de la otrora coalici6n 
Compromiso por Mexico, en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012, 
por un monto involucrado de $267,020.40 (Doscien!os sesen!. y sie!e mil vein!e 
pesos 40/100 M.N.) 

De este modo una vez que se determino el beneficia patrimon ial obtenido, Y 
considerando la gravedad de la fa lta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 

84 err. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n determine) en el retUfSO de apelael6n SUP-RAP·25712008. 
qoo cuando con Ia condUCUI Imp<Jtada se obtenga un beneflCio e<:onOm~o I. sanci6n debe induir. por 10 menos. el monto beneficiado; en el 
ea~ concreto I. silneiOn debe corresponder a aquella que guarde proporcl6n con la gravedad de la lalta y las clreunstanclas panic 1Jlares del 
easo. 
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y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(articulo 149 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n del Reglamento de 
Fiscalizaci6n) y la pluralidad de la conducta, asi tambien esta autoridad toma en 
consideraci6n que la ausencia de la reincidencia y dolo; el objeto de la sanci6n 
econ6mica a imponer que en el caso, corresponde a que se evite 0 fomente el tipo 
de conductas ilegales similares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos con antelioridad, este Consejo General lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la otrora coalici6n Compromiso par Mexico 
una sanci6n economica equivalente al cien par ciento sobre el manto involucrado 
que asciende a un total de $267,020.40 (Doscientos sesenta y siete mil veinte 
pesos 40/100 M.N.) 

En consecuencia, este Consejo General lIega a la conviccion que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 carrespondiente al 
80% del manto total de la sancion, par 10 que la sancion que se impone a dicho 
instituto politico es una multa equivalente a 3427dias de salario minimo general 
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil dace, misma que 
asciende a la cantidad de $213,604.91 (Doscientos trece mil seiscientos 
cuatro pesos 91/100 M.N.). 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del manto total de la sancion, por 10 que la sandon que se 
impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 856 dias de salario 
minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil dace, 
misma que asciende a la cantidad de $53,354.48 (Cincuenta y tres mil 
trescientos cincuenta y cuatro pesos 48/100 M.N.) 

Conclusion 121 

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por los Partidos 
Revolucionalio Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coalicion Compromiso par Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• La lalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizacion de la fa lta sustantiva , se acredita la vulneracion a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion. 
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• Los partidos politicos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por 
Mexico, conoda los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi como 
los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora 
durante el plaza de revisi6n dellnlorme de Campana. 

• Los partidos politicos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso par Mexico 
no son reincidentes, 

• Que e l monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a 
$87,377.40 (Ochenta Y siete mil trescientos setenta y siete pesos 40/100 M.N.). 

• Que se trat6 de diversas irregularidades, es decir, se actualiz6 una pluralidad 
de conductas cometidas par los partidos coal igados .. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporci6n can la gravedad de la lalta y las 
circunstancias particulares del caso, Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casas en que el autar de un ilicito 
abtenga un beneficia ecan6mico, como producto a resultado de dicha conducta, la 
multa impuesta debe incluir, par 10 menos, el manto del beneficia obtenido, es 
decir, ademas de cumplir can su funci6n sancionaton'a tipica, debe realizar una 
funci6n equivalente al decomiso de dicho beneficia", 

AI electo, es impartante senalar que de conlormidad con la sentencia de recurso 
de apelaci6n identificado can el numero SUP-RAP-454/2012, el decamisa consiste 
en que todos los objetos en los cuales recay6 el ilicito, as! como los que derivaron 
de su comisi6n, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito, Su finalidad es 
que el individuo que comete un il icito no se yea beneficiado de ninguna forma por 
su comisi6n, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas iifcitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. La anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sanci6n, el autor del ilfcito obtendria, de cualquier forma, un 
beneficio, 
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Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelacien SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito , no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se ex pond ria el bienestar social, 
como razen ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervenci6n Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su opasici6n a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
pod ria cantribuir al fomenta de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
prop6sita disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atenci6n a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la selecci6n y 
cuantificaci6n de la sanci6n cancreta par parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficio 
abtenido, pues si estas produjeran una afectaci6n insignificante 0 menar en el 
infractor, en comparaci6n con la expectativa de la ventaja a abtener can el ilfcita, 
pod ria propiciar que el sujeto S9 viera tentada a cometer una nueva infraccion, 
maxi me si en una primera sanci6n no resinti6 un menoscaba 0 , incluSD, a pesar de 
ello conserve algun beneficio. 

Par ello, la cansecuencia del ilicita debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funci6n equivalente a la restituci6n 0 reparaci6n del beneficio obtenido, 
asi como los que deri varon de su camision, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se yea 
beneficiada de alguna forma par su comisi6n. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilidta sirviera como media para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficia, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, cancluye la Sala Superior, ciertamente, en principio , es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficia para el infractor, 
sean sancionadas con un manto ecan6mico superior al involucrado. 

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que por este medio se imponen atienden a los 
criterios de proporcionalidad, necesidad y a 10 establecido en el articulo 355, 
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numeral 5, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. 

En este sentido , la sancion contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fraccion I del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los propositos 
mencionados, en atencion a las ci rcunstancias objetivas en las que se cometio la 
conducta irregular y la forma de intervencion de los partidos politicos infractores, 
una amonestacion publica seria poco idonea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la normatividad en beneficio del interes general. 

Asi las cosas, tomando en consideraci6n 10 antes expuesto, S8 tiene que las 
saneiones aludidas en las fracciones III , IV, V Y VI de dicho precepto resultan 
excesivas para ser impuestas a los partidos politicoS Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora Coalicion "Compromiso por 
Mexico", toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractoras, 
quebrantarian el fin especifico de los entes politicos que es el desarrollo de la vida 
democratica en una sociedad. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y 
fomentar que el participante de la comisi6n, en este caso los Partidos Coligados, 
integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico" se abstengan de 
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

En este sentido, la saneion que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporcion con la gravedad de la fa lta y las circunstancias particulares 
del caso85 . En este contexto, existi6 un beneficio econ6mico por parte de la 
coalition en comento al reportar egresos sin la documentaci6n soporte necesaria, 
que permitiera tener certeza sobre la aplicacion del gasto reportado. Por 10 tanto 
no fue posible identificar el origen del gasto y comprobacion del mismo, sin 
embargo se liene certeza que benefici6 a la campaiias de la otrora coalici6n 

85 
Cfr. La Sala Superior del Tribunal Ele<:toral del Poder Judicial de la FederaeiOn delermi!'l6 en e! recUISO de apelaei6, SU?·RA?·257I2OO8, 

qlHl cuando eon Ia conducta impulada se obtenga un beneflCio econ6mleo la sanci6n debe Inciulr. par 10 menos. el manto benefleiado; en el 
caso concrelo la sanci6n debe correspOOder a aquella que guarde proporel6n con la gravedad de la falla 'lIas elreunstanclas particLilares del 
easo. 
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Compromiso por Mexico, en el marco del Proceso Electoral Federal 201 1-2012 , 
por un monto involucrado de $87,377.40 (Ochenta y siete mil trescientos 
setenta y siete pesos 40/100 M.N.). 

De este modo una vez que se determino el beneficia patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las ci rcunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(articulo 149 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n del Reglamento de 
Fiscalizaci6n) y la pluralidad de la conducta, asi tambien esta autoridad toma en 
consideracion que la ausencia de la reincidencia y dolo; el objeto de la sancion 
economica a imponer que en el caso, corresponde a que se evite 0 fomente el tipo 
de conductas ilegales similares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General lIega a la 
conviccion que debe de imponerse a la otrora coalicion Compromiso por Mexico 
una sancion economica equivalente al cien por ciento sobre el monto involucrado 
que asciende a un total de $87,377.40 (Ochenta y siete mil trescientos setenta 
y siete pesos 40/100 M.N.). 

En consecuencia, este Consejo General Uega a la conviccion que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del monto total de la sancion, par 10 que la sancion que se impone a dicho 
instituto politico es una multa equivalente a 1121 dias de salario minimo general 
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que 
asciende a la cantidad de $69,871.93 (Sesenta y nueve mil ochocientos 
setenta y un pesos 93/100 M.N) 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del monto total de la sancion, por 10 que la sancion que se 
impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 280 dias de salario 
minima general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, 
misma que asciende a la cantidad de $17,452.40 (Diecisiete mil cuatrocientos 
cincuenta y dos pesos 40/100 M.N) 

Conclusi6n 139 

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coal icion Compromiso por Mexico, se desprende 10 siguiente: 
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• La falta se cal ifico como GRAVE ORDINARIA. 

• Can la aetualizacion de la falta sustantiva, se aeredita la vulneraei6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos par la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion. 

• Los partidos politicos integrantes de la otrora coalicion Compromiso par 
Mexico, conocfa los alcanees de las disposiciones legales invoeadas, asf como 
los ofieios de errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora 
durante el plaza de revisi6n dellnforme de Campana. 

• Los partidos politicos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso par Mexico 
no son reincidentes. 

• Que el manto involucrado en la conclusi6n sancionatoria asciende a 
$181 ,176.27 (Ciento ochenta y un mil ciento setenta y seis pesos 27/100 M.N.). 

• Que se trato de diversas irregularidades, es decir, se actualiz6 una pluralidad 
de conductas cometidas par los pa rtidos coal igados. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion can la gravedad de la falta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCI6N ES DE CARACTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCI6N SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casas en que el autor de un ilicito 
obtenga un beneficio economico, como producto a resultado de dicha conducta, la 
muita impuesta debe incluir, par 10 menos, el manto del beneficia obtenido, es 
decir, ademas de cumplir can su funci6n sancionatoria apica, debe realizar una 
funci6n equivalente al decomiso de dicho beneficio". 

AI efecto, es importante senalar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de apelacion identificado can el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recayo el iHeito , asi como los que derivaron 
de su comision, sean sustrafdos del patrimonio del autor del ilicito . Su finalidad es 
que el individuo que co mete un ilieito no se vea beneficiado de ninguna forma por 
su comision, sino par el contrario, eonstituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las eonductas ilicitas que alteren la vida en sociedad S8 
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repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la fina lidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 

. se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma , un 
beneficio. 

Asimismo , la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos 
las mismas vio laciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, 
como razon ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervencion Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera , incluso, 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atencion a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la selecci6n y 
cuantificacion de la sancion concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cua lquier beneficio 
obtenido , pues si estas produjeran una afectacion insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxime si en una primera sanci6n no resintio un menoscabo 0 , incluso, a pesar de 
ello conservo algun beneficio. 

Por ella, la cansecuencia del ilicito debe tamar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funcion equivalente a la restitucion a reparacion del beneficia abtenida, 
asi como los que derivaron de su comision , con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma por su camisi6n. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio , no obstante que fuera sancionado por la autaridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamante, en principio , as totalmante 
apegado a Derecha que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
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ingresos 0 actos que fina lmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas con un monto econ6mico superior al involucrado. 

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que por este medio se imponen atienden a los 
criterios de proporcionalidad , necesidad y a 10 establecido en el articulo 355 , 
numeral 5, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n. 

En este sentido, la sanci6n contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fracci6n I del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los prop6sitos 
mencionados, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la 
conducta irregular y la forma de intervenci6n de los partidos politicos infractores, 
una amonestaci6n publica serfa poco id6nea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una canciencia de 
respeto a la normatividad en beneficia del interes general. 

Asi las cosas, tomando en consideraci6n 10 antes expuesto, se tiene que las 
sanciones aludidas en las fracciones III , IV, V Y VI de dicha precepto resultan 
excesivas para ser impuestas a los partidos politicos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por 
Mexico", toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractoras, 
quebrantarian el fin especifico de los entes politicos que es el desarrollo de la vida 
democratica en una sociedad. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la id6nea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y 
fomentar que el participante de la comisi6n, en este caso los Partidos Coligados, 
integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico" se abstengan de 
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

En este sentido, la sanci6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporci6n con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
del caso86

. En este contexto , existi6 un beneficio econ6mico par parte de la 

8. 
Ctr. La SalOl Supe10r del Tribunal Electoral del Poder Judielal de la Federaei6n determin6 eo el l eeurso de apejacl6n SUP·RAP~25712008. 

que cuando con 101 CO"Iducla Impuli\da se obtenga un beneficio econ6mieo 101 sanci6n debe incluil. pOlio menos, el monlO benefiCiado; en el 
casc concreto 101 sand6n debe correspOnder a aquella que guarde proporcl6n con 101 gravedad de 101 falla ~ In cl rcunstanclas particuiares del 
casc. 
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coalici6n en comento al reportar egresos sin la documentacion soporte necesaria , 
que permitiera tener certeza sobre la apl icacion del gasto reportado. Por 10 tanto 
no fue po sible identificar el origen del gasto y comprobaci6n del mismo, sin 
embargo se tiene certeza que benefici6 a la campaiias de la otrora coalici6n 
Compromiso por Mexico, en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012, 
por un monto involucrado de $181 ,176.27 (Ciento ochenta y un mil ciento 
setenta y seis pesos 27/100 M.N.). 

De este modo una vez que se determin6 el beneficio patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la fa lta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(art iculo 149 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion del Reglamento de 
Fiscalizacion) y la plura lidad de la conducta, asi tambien esta autoridad toma en 
consideracion que la ausencia de la reincidencia y dolo; el objeto de la sanci6n 
econ6mica a imponer que en el caso, corresponde a que se evite 0 fomente el tipo 
de conductas ilegales similares cometidas en el futuro. 

Por los argumentos vertidos con anterioridad , este Consejo General lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la otrora coalici6n Compromiso por Mexico 
una sanci6n econ6mica equivalente al cien por ciento sobre el monto involucrado 
que asciende a un total de $181 ,176.27 (Ciento ochenta y un mil ciento setenta 
y seis pesos 27/100 M.N.). 

En consecuencia , este Consejo General lIega a la conviccion que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del monto total de la sancion, por 10 que la sancion que se impone a dicho 
instituto politico es una multa equivalente a 2325 dias de salaria minimo general 
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que 
asciende a la cantidad de $144,917.25 (Ciento cuarenta y cuatro mil 
novecientos diecisiete pesos 25/100 M.N.) 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individ ual 10 
correspondiente al 20% del monto total de la sancion, por 10 que la sanci6n que se 
impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 581 dias de salario 
minima general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, 
misma que asciende a la cantidad de $36,213.73 (Treinta y seis mil 
doscientos trece pesos 73/100 M.N.) 
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Conclusion 159 

Del anal isis realizado a la conducta infractora cometida por los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
cmilicion Compromiso par Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• La falta se califico como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fisca lizaci6n. 

• Los partidos politicos integrantes de la otrora coalicion Compromiso par 
Mexico, conoda los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi como 
los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora 
durante el plazo de revision del Informe de Campana. 

• Los partidos politicos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico 
no son reincidentes. 

• Que el monto involucrado en la conclusi6n sancionatoria asciende a 
$77,834.00 (Setenta y siete mil ochocientos treinta y cuatro pesos 00/100 
M.N.). 

• Que se trato de diversas irregularidades, es decir, se actualiz6 una pluralidad 
de conductas cometidas par los partidos coaligados .. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion can la gravedad de la fa lta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCI6N ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCI6N SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casas en que el autor de un ilicito 
obtenga un beneficio econ6mico, como producto 0 resultado de dicha conducta, la 
multa impuesta debe incluir, par 10 menos, el manto del beneficia obtenido, es 
decir, ademas de cumplir con su funci6n sancionatoria tipica, debe realizar una 
funci6n equivalente al decomiso de dicho beneficio". 
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AI efecto, es importante senalar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de apelacion identificado con el numera SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recayo el ilicito, asi como los que derivaron 
de su comision, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un ilicito na se vea beneficiado de ninguna forma par 
su comision, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un 
beneficio. 

ASimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito , no cometan nuevas y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con elio se expondria el bienestar social, 
como razon ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervencion Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
propos ito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atencion a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y 
cuantificacion de la sancion concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma ta l, que pueda considerarse superior a cualquier beneficia 
obtenido, pues si estas produjeran una afectacion insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener can el ilicito, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxi me si en una primera sancion no resintio un menoscabo 0 , incluso, a pesar de 
ella conserv6 algun beneficia. 

Par ella, la consecuencia del iHcito debe tamar en cuenta la necesidad de cumplir 
can una funcion equivalente a la restitucion a reparacion del beneficio obtenido, 
as! como los que derivaron de su comision , can la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea 
beneficiado de alguna forma par su comisi6n. 
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lncluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilfcita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio , no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas con un monto econ6mico superior al involucrado. 

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que por este medio se imponen atienden a los 
criterios de proporcionalidad, necesidad y a 10 establecido en el articulo 355, 
numeral 5, asi como a los criterios establecidos par la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federacian. 

En este sentido, la sancian contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fraccian I del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los propasitos 
mencionados, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la 
conducta irregular y la forma de intervenci6n de los partidos politicos infractores, 
una amonestaci6n publica seria poco id6nea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la normatividad en beneficia del interes general. 

Asi las cosas, tomando en consideraci6n 10 antes expuesto, se tiene que las 
sanciones aludidas en las fracciones III, IV, V Y VI de dicho precepto resultan 
excesivas para ser impuestas a los partidos politicos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por 
Mexico", toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractoras, 
quebrantarian el fin especifico de los entes politicos que es el desarrollo de la vida 
democratica en una sociedad. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minima general vigente para el Oistrito Federal, es la id6nea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y 
fomentar que el participante de la comisi6n, en este caso los Partidos Coligados, 
integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico" se abstengan de 
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 
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En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporcion con la gravedad de la lalta y las ci rcunstancias particulares 
del cas087

. En este contexto, existi6 un beneficio economico por parte de la 
coalici6n en comento al reportar egresos sin la documentacion so porte necesaria , 
que penmitiera tener certeza sobre la aplicacion del gasto reportado. Por 10 tanto 
no l ue posible identificar el origen del gasto y comprobaci6n del mismo, sin 
embargo se tiene certeza que benefici6 a la campafias de la otrora coalicion 
Compromiso por Mexico, en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012, 
por un monto involucrado de $77,834.00 (Setenta y siete mil ochocientos treinta 
y cuatro pesos 00/100 M.N.). 

De este modo una vez que se determin6 el beneficio patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(art iculo 149 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion del Reglamento de 
Fiscalizacion) y la pluralidad de la conducta, asi tambien esta autoridad toma en 
consideraci6n que la ausencia de la reincidencia y dolo; el objeto de la sanci6n 
economica a imponer que en el caso, corresponde a que se evite 0 fomente el tipo 
de conductas ilegales similares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad , este Consejo General lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la otrora coalici6n Compromiso por Mexico 
una sanci6n econ6mica equivalente al cien por ciento sobre el monto involucrado 
que asciende a un total de $77,834.00 (Setenta y siete mil ochocientos treinta y 
cuatro pesos 00/100 M.N.). 

En consecuencia , este Consejo General lIega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del monto total de la sancion, por 10 que la sancian que se impone a dicho 
instituto poiftico es una multa equivalente a 998 dias de salario minima general 
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que 
asciende a la cantidad de $62,205.34 (Sesenta y dos mil doscientos cinco 
pesos 34/100 M.N.) 

87 elr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Iii Fedefllci6n de\ermlr06 en eI recllrSO de apelaei6n SUP--RAP-Z5712008. 
ClLlt euando con fa eondueta Imp;.iUda se obtenga un benef>eio eeon6mleo la sanci6n debe lneiuir. por!o manos. fli ITIOf!to beneflclado: en eI 
easo conc::reto la sanOOn debe I;Orresponcier a aQuelia Que guarde proporel6n con la gravedad de la lalla y las eircunsranc::las particulares del 
~~. 
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Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del monto total de la sancion, por 10 que la sancion que se 
impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 249 dias de salario 
minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, 
misma que asciende a la cantidad de $15,520.17 (Quince mil quinientos 
veinte pesos 17/100 M.N.) 

Conclusion 168 

Del anal isis realizado a la conducta infractora cometida por los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coalici6n Compromiso por Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• La falta se califico como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizaci6n de la falta sustantiva , se acredita la vulneracion a los 
valores y princlplos sustanciales protegidos par la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion. 

• Los partidos politicos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso par 
Mexico, canada los alcances de las disposiciones lega les invocadas, asi como 
los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad fi scalizadora 
durante el plazo de revision del Informe de Campana. 

• Los partidos politicos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso par Mexico 
no son reincidentes. 

• Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a 
$249 ,657.60 (Doscientos cuarenta y nueve mil seiscientos cincuenta y siete 
pesos 60/100 M. N.). 

• Que se trato de diversas irregularidades, es decir, se actualizo una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARAcTER 
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PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCI6N SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En las casas en que el autar de un ilicita 
abtenga un beneficia ecanomica, cama producta a resultada de dicha canducta, la 
multa impuesta debe inc/w"r, par 10 menos, el manto del beneficia obtenido, es 
decir, ademas de cumplir can su funci6n sancionatoria tipica, debe realizar una 
funci6n equivalente al decamisa de dicha beneficia". 

AI efecto, es importante senalar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de apelacion identificada can el numero SUP-RAP-454/2012, el decomisa cansiste 
en que todos los objetos en los cuales recayo el ilicito, asi como los que derivaron 
de su comision , sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un iHcito no se yea beneficiado de ninguna forma por 
su comision, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sancion, el autar del ilicita abtendria, de cualquier lanma, un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer cansiga una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general , como el partfcipe de un mcito, no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social , 
cama razon ultima del Estada de Derecha. 

Esto es, la intervencion Estatal debe ser la suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atenci6n a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y 
cuantificacion de la sancion concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficia 
obtenido, pues si estas produjeran una afectacion insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparaci6n con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, 
podrfa propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infracci6n, 
maxi me si en una primera sanci6n no resinti6 un menoscabo 0, incluso, a pesar de 
ella canserv6 algun beneficia. 
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Par ella, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funcion equivalente a la restitucion 0 reparacion del beneficio obtenido, 
asi como los que derivaron de su comision, can la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma por su comision. 

Incluso, considerar 10 contra rio, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es total mente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas con un monto economico superior al involucrado. 

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que por este medio se imponen atienden a los 
criterios de proporcionalidad , necesidad y a 10 establecido en el articulo 355, 
numeral 5, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n. 

En este sentido, la sancion contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fraccion I del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los prop6sitos 
mencionados, en atencion a las circunstancias objeUvas en las que se cometio la 
conducta irregular y la forma de intervenci6n de los partidos politicos infractores, 
una amonestacion publica serra poco idonea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la normatividad en beneficio del interes general. 

Asi las cosas, tomando en consideracion 10 antes expuesto, se tiene que las 
sanciones aludidas en las fracciones III , IV, V Y VI de dicho precepto resultan 
excesivas para ser impuestas a los partidos politicos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por 
Mexico", tad a vez que, dado el estudio de sus conductas infractoras, 
quebrantarian el fin especifico de los entes politiCOS que es el desarrollo de la vida 
democratica en una sociedad. 
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En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la id6nea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, Y 
fomentar que el participante de la comision, en este caso los Partidos Coligados, 
integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico" se abstengan de 
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
del caso88

. En este contexto, existi6 un beneficio econ6mico por parte de la 
coalici6n en comento al reportar egresos sin la documentaci6n soporte necesaria , 
que permitiera tener certeza sobre la aplicacion del gasto reportado. Por 10 tanto 
no fue posible identificar el origen del gasto y comprobacion del mismo, sin 
embargo se tiene certeza que beneficia a la campanas de la otrora coalici6n 
Compromiso por Mexico, en el marco del Proceso Electoral Federal 201 1-2012, 
por un monto involucrado de $249,657.60 (Doscientos cuarenta y nueve mil 
seiscientos cincuent. y siete pesos 60/100 M.N.). 

De este modo una vez que se determino el beneficia patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(art iculo 149 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion del Reglamento de 
Fiscalizacion) y la pluralidad de la conducta, asi tambien esta autoridad toma en 
consideraci6n que la au sen cia de la reincidencia y dolo; el objeto de la sanci6n 
econ6mica a imponer que en el caso, corresponde a que se evite 0 fomente el tipo 
de conductas ilegales similares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la otrora coalici6n Compromiso par Mexico 
una sanci6n econ6mica equivalente al cien par ciento sobre el manto involucrado 
que asciende a un total de $249,657.S0 (Doscientos cu.renta y nueve mil 
seiscientos cincuenta y siete pesos SOl100 M.N.). 

88 
Clf. L, S,I, Superior del Tribunal Elecloral del Poder Judicial de la Fedef3Ci6n delermTn6 en el reeurso de apetaci6n SUP-RAP-257I2OO8, 

que cuando con I, conducta !mputada se obtenga un beneficia econ6rnico la sar.cl6n debe Ir.clulr. por 10 menos. el monlo benelK:lado: en al 
caso cor.creto I, sancl6n debe corresponder a aquel la que guarde proX>rCl6n con la gravedad de 18 falla ~ las clrcunSlancias partlculares del 
~~. 
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En consecuencia, este Consejo General lIega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del monto total de la sanci6n, por 10 que la sanci6n que se impone a dicho 
instituto politico es una multa equivalente a 3204 dias de salario minima general 
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que 
asciende a la cantidad de $199,705.32 (Ciento noventa y nueve mil 
setecientos cinco pesos 32/100 M.N.) 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del monto total de la sanci6n, por 10 que la sanci6n que se 
impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 801 dias de salario 
minima general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, 
misma que asciende a la cantidad de $49,926.33 (Cuarenta y nueve mil 
novecientos veintiseis pesos 331100 M.N.) 

Conclusion 170 

Del analisis realizado a la conducta inlractora cometida por los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coalici6n Compromiso por Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• La lalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA. 

• Can la actualizaci6n de la falta sustantiva, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• Los partidos politicos integrantes de la otrora coalicion Compromiso por 
Mexico, conoda los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi como 
los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora 
durante el plazo de revisi6n dellnlorrne de Campana. 

• Los partidos politicos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico 
no son reincidentes. 

• Que el monto involucrado en la conclusi6n sancionatoria asciende a 
$12,388.60 (Dace mil trescientos ochenta y ocho pesos 601100 M.N.). 
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• Que se trato de diversas irregularidades, es decir, se actualizo una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados .. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer 
debe ser aquelia que guarde proporcion con la gravedad de la lalta y las 
circunstancias particulares del caso . Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un ilicito 
obtenga un beneficio economico, como producto 0 resultado de dicha conducta, la 
multa impuesta debe incluir, por 10 menos, el monto del beneficia obtenido, es 
decir, ademas de cumplir con su funci6n sancionatoria tipica, debe realizar una 
funci6n equivalente al decomiso de dicho beneficio". 

AI efecto, es importante sefialar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de apelacion identiftcado con el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recayo el ilicito, asi como los que derivaron 
de su comision, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que co mete un ilicito no se yea beneficiado de ninguna forma por 
su comision, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cua1 no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las laltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro , tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se ex pond ria el bienestar social , 
como raz6n ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervencion Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso , 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 
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En atencion a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y 
cuantificacion de la sancion concreta par parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio 
obtenido, pues si estas produjeran una afectacion insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, 
podria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infracci6n, 
maxi me si en una primera sanci6n no resintio un menoscabo 0, incluso, a pesar de 
el10 conservo algun benefieio. 

Por elio, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
can una funci6n equivalente a la restitucion 0 reparacion del beneficia obtenido, 
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma por su eomision. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilielta sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresos a actos que finalmente se traduzcan en un beneficia para el infractor, 
sean sancionadas con un manto econ6mieo superior al involucrado. 

En sintesis, can base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que par este media se imponen atienden a los 
criterios de proporcionalidad, necesidad y a 10 establecido en el articulo 355, 
numeral 5, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n. 

En este sentido, la sanci6n contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fraccion I del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los propositos 
mencionados, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la 
conducta irregular y la forma de intervencion de los partidos politicos infractores, 
una amonestaci6n publica seria poco id6nea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la normatividad en beneficio del interes general. 
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Asi las cosas, tomando en consideracion 10 antes expuesto, se tiene que las 
sanciones aludidas en las Iracciones III , IV, V Y VI de dicho precepto resultan 
excesivas para ser impuestas a los partidos politicos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora Coalicion "Compromiso par 
Mexico", toda vez que, dado el estudio de sus conductas inlractoras, 
quebrantarian el lin especifico de los entes politicos que es el desarrollo de la vida 
democratica en una sociedad. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancian prevista 
en la citada Iraccion II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minima general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una 
funcian preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general , y 
fomentar que el participante de la comisian, en este caso los Partidos Coligados, 
integrantes de la otrora Coalician "Compromiso por Mexico" se abstengan de 
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporcian con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
del cas089. En este contexto, existio un beneficio econamico por parte de la 
coal ician en comento al reportar egresos sin la documentacian soporte necesaria , 
que perrnitiera tener certeza sabre la aplicacion del gasto reportado. Par 10 tanto 
no lue posible identificar el origen del gasto y comprobacion del mismo, sin 
embargo se tiene certeza que beneficia a la campanas de la otrora coalician 
Compromiso par Mexico, en el marco del Proceso Electoral Federal 201 1-2012, 
par un manto involucrado de $12,388.60 (Doce mil trescientos ochenta y ocho 
pesos 60/100 M.N.). 

De este modo una vez que se determina el beneficia patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la fa lta ordinaria, las ci rcunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el manto involucrado, el co nacimiento de la conducta y la norma inlringida 
(articulo 149 numeral 1 del Reglamento de Fiscal izaci6n del Reglamento de 
Fiscalizacion) y la pluralidad de la conducta, asi tambien esta autoridad toma en 
consideracian que la au sen cia de la reincidencia y dolo; el objeto de la sancion 
econamica a imponer que en el caso , corresponde a que se evite 0 fomente el tipo 
de conductas ilegales similares cometidas en el futuro 

89 err. La Sala Superb" del Tribunal Eledoral del Poder judicial de la Fedel'3d6fl determi06 en eI reeurso de .pelacl6n SUP-RAP·25712008, 
que cuaOOo con la conducta ImpuladB se oblenga un beneficlo econ6rnico la sanc16n debe Incluir. pOr 10 menos. el monto beneficlado: en eI 
caso concreto la sandon debe COIltsponder a aquella que guarde propO(cion con la gravedad de la lalta y I., elreunstandas paltieulares del 
ooro 
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Par los argumentas vertidas can anteriaridad, este Canseja General Ilega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la otrora coalici6n Compromiso por Mexico 
una sanci6n econ6mica equivalente al den por ciento sobre el monto involucrado 
que asciende a un total de $12,388.60 (Dace mil trescientos achenta y ocho 
pesos 60/100 M.N.). 

En consecuencia, este Consejo General Ilega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individ ual 10 correspondiente al 
80% del monto total de la sancion, por 10 que la sandon que se impone a dicho 
instituto politico es una multa equivalente a 159 dias de salario minima general 
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que 
asciende a la cantidad de $9,910.47 (Nueve mil novecientos diez pesos 
47/100 M.N.) 

Asimisma, al Partido Verde Ecalogista de Mexico en 10 individual 10 
carrespand iente al 20% del manto total de la sanci6n, par 10 que la sanci6n que se 
impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 39 dias de salario 
minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil dace, 
misma que asciende a la cantidad de $2,430.87 (Dos mil cuatrocientos treinta 
pesos 87/100 M.N.) 

Conclusi6n 171 

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida par los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coalici6n Compromiso por Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• La falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizaci6n de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los 
valares y principias sustanciales protegidas par la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• Los partidos politicos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por 
Mexico, conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas, as! como 
los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora 
durante el plaza de revisi6n dellnfarme de Campana. 
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• Los partidos politicos integrantes de la otrora coalicion Compromiso por Mexico 
no son reincidentes. 

• Que el monto involucrado en la conclusi6n sancionatoria asciende a 
$216,078.79 (Doscientos dieciseis mil setenta y ocho pesos 79/100 M.N.). 

• Que se trat6 de diversas irregularidades, es decir, se actualizo una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la lalta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII/2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCI6N ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCI6N SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casas en que el autor de un ificito 
obtenga un beneficio economico, como producto 0 resultado de dicha conducta, la 
mulla impuesla debe incluir, por 10 menos, el mania del beneficia oblenido, es 
decir, ademas de cumplir can su funci6n sancionatoria tipica, debe realizar una 
funci6n equivalenle al decomiso de dicho beneficio". 

AI electo, es importante seiialar que de conlormidad con la sentencia de recurso 
de ape lac ion identilicado con el numero SUP-RAP-45412012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recay6 el ilicito, as! como los que derivaron 
de su comisi6n , sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un ilicito no se yea beneficiado de ninguna forma por 
su comision, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion SUP-RAP-461 /2012 que las laltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito , no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ella se expondrfa el bienestar social, 
como raz6n ultima del Estado de Derecho. 
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Esto es, la intervencion Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
prop6sito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atencion a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la selecci6n y 
cuantificacion de la sancion concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficio 
obtenido, pues si estas produjeran una afectacion insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparaci6n con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxi me si en una primera sanci6n no resintio un menoscabo 0 , incluso, a pesar de 
ello conservo algun beneficio. 

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funci6n equivalente a la restituci6n 0 reparacion del beneficio obtenido, 
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma por su comisi6n. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilfcita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficia para el infractor, 
sean sancionadas con un monto economico superior al involucrado. 

En sintesis, can base en los razonamientos precedentes, este Cansejo General 
considera que las sanciones que par este medio se impanen atienden a los 
criterios de proporcionalidad , necesidad y a 10 establecido en el articulo 355, 
numeral 5, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. 

En este sentido, la sancion contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fracci6n I del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los prop6sitos 
mencianados, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se cometio la 
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conducta irregular y la forma de intervenci6n de los partidos politicos infractores, 
una amonestaci6n publica serra poco id6nea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la normatividad en beneficia del interes general. 

Asi las cosas, tomando en consideraci6n 10 antes expuesto , se tiene que las 
sanciones aludidas en las fracciones III, IV, V Y VI de dicho precepto resultan 
excesivas para ser impuestas a los partidos politicos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora Coalicion "Compromiso por 
Mexico", toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractoras, 
quebrantarran el fin especifico de los entes politicos que es el desarrollo de la vida 
democratica en una sociedad. 

En este orden de ideas, este Consejo General cansidera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n 11 consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minima general vigente para el Distrito Federal , es la idonea para cumpli r una 
funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y 
fomentar que el participante de la comision, en este caso los Partidos Coligados, 
integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico" se abstengan de 
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

En este sentido, la sanci6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proparci6n con la gravedad de la fa lta y las circunstancias particulares 
del caso90

. En este contexto, existi6 un beneficio economico par parte de la 
coalicion en comento al reportar egresos sin la documentaci6n soporte necesaria, 
que permitiera tener certeza sobre la apl icacion del gasto reportado. Por 10 tanto 
no fue posible identificar el origen del gasto y comprobacion del mismo, sin 
embargo se tiene certeza que benefici6 a la campanas de la otrora coalicion 
Compromiso por Mexico, en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012, 
por un monto involucrado de $216,078.79 (Doscientos dieciseis mil setenta y 
ocho pesos 79/100 M.N.). 

De este modo una vez que se determino el beneficio patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 

90 
elf. La SalOl Superior del Tribunal Eleeloral del Poder Judicial de 101 Federaci6n determine en el recurso de apelaci6, SUP·RAP·25712008. 

que cuando con 101 co'XIucla Imputada se obtenga un beneficia econ6mico 101 sancl6n debe Inclulr, por 10 menos, el monlO benefic iado: en el 
case concrelo 101 sancl6n debe corresponder a aquella que guarde proporci6n con 101 gra~edad de 101 falta y las circunstancias paniculares del 
~ro. 
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y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(articulo 149 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n del Reglamento de 
Fiscalizaci6n) y la pluralidad de la conducta, asi tambiem esta autoridad toma en 
consideracion que la ausencia de la reincidencia y dolo; el objeto de la sanci6n 
econ6mica a imponer que en el caso, corresponde a que se evite 0 fomente el tipo 
de conductas ilegales similares cometidas en el futuro 

Par los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General lIega a la 
conviccion que debe de imponerse a la otrora coalici6n Compromiso par Mexico 
una sanci6n econ6mica equivalente al cien por ciento sobre el monto involucrado 
que asciende a un total de $216,078.79 (Doscientos dieciseis mil setenta y 
ocho pesos 79/100 M.N.). 

En consecuencia, este Consejo General llega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del monto total de la sanci6n, por 10 que la sanci6n que se impone a dicho 
instituto politico es una multa equivalente a 2773 dias de salario minimo general 
vigente en el Distrito Federal para et ejercicio dos mil doce, misma que 
asciende a la cantidad de $172,841 .09 (Ciento setenta y dos mil ochocientos 
cuarenta y un pesos 09/100 M.N.) 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
carrespondiente al 20% del monto total de la sanci6n, por 10 que la sanci6n que se 
impone a dicho instituto politiCO es una multa equivalente a 693 dias de salario 
minima general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, 
misma que asciende a la cantidad de $43,194.69 (Cuarenta y tres mil ciento 
noventa y cuatro pesos 69/100 M.N.) 

Conclusion 184 

Del amilisis realizado a la conducta inlractora cometida por los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coalici6n Compromiso par Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• La lalta se calific6 cemo GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizaci6n de la falta sustantiva, se acredita la vulneraci6n a los 
valares y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 
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• Los partidos politicos integrantes de la otrora coal ici6n Compromiso por 
Mexico, conoda los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi como 
los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora 
durante el plazo de revision dellnforme de Campana. 

. • Los partidos politicos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico 
no son reincidentes. 

• Que el monto involucrado en la conclusi6n sancionatoria asciende a 
$18,065.34 (DieGiocho mil sesenta y cinco 34/100 M.N.). 

• Que se trat6 de diversas irregularidades, es decir, se actual izo una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sanci6n que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la fa lta y las 
circunstancias particulares del casa. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII/2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casas en que el autor de un ilicilo 
obtenga un beneficio economico, como producto 0 resultado de dicha conducta, la 
multa impuesta debe inc/uir, por /0 menos, el monto del beneficia obtenido, es 
decir, ademas de cumplir con su funcion sancionatoria tfpica, debe realizar una 
funcion equivalente al decomiso de dicho beneficio". 

AI efecto, es importante senalar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de apelaGion identificado can el n"mero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recay6 el iHcito, as! como los que derivaron 
de su comisi6n, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un ilieito no se yea beneficiado de ninguna forma por 
su comision, sino por el contra rio, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas iHcitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, can 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sanci6n, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un 
beneficio. 
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Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recafda al recurso de 
apelacian SUP-RAP-461/2012 que las fa ltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el partfcipe de un ilicito, no cometan nuevas y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues can ella se expondria el bienestar social, 

. como raz6n ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervencion Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera , incluso, 
pod ria eontribuir al fomenta de tales conductas il[citas, y no quedaria satisfecha el 
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atenci6n a esto ultimo, la Sala Superior sastiene que la selecei6n y 
cuantificacion de la sanci6n eoncreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de fo rma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficia 
obtenido, pues si estas produjeran una afeetaci6n insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparaeion con la expeetativa de la ventaja a obtener can el ilicito, 
pod ria propiciar que el sujeta se viera tentado a eometer una nueva infraccion, 
maxi me si en una primera san cion no resintio un menoscabo 0, incluso, a pesar de 
ella eonservo algun beneficia . 

Por ello , la consecuencia del iHcito debe tomar en cuenta la necesidad de eumplir 
con una funcion equivalente a la restitucion a reparaeion del beneficio obtenida, 
asi como los que derivaron de su comisi6n, can la fina lidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del iHcito, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma par su comision. 

lncluso, cansiderar 10 eontrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
eonducta iHcita sirviera como media para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficia, no obstante que fuera sancionado par la autoridad competente, 
canforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, eiertamente, en principia , es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con iHeitos derivados de 
ingresas a actas que finalmente se traduzcan en un beneficia para el infractor, 
sean sancionadas con un manto econ6mico superior al involucrado. 

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Cansejo General 
eonsidera que las sanciones que por este media se imponen atienden a los 
criterias de proporcionalidad, necesidad y a 10 establecida en el articulo 355, 
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numeral 5, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicia l de la Federaci6n. 

En este sentido, la sancion contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fraccion I del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los propositos 

: mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometio la 
conducta irregular y la forma de intervenci6n de los partidos politicos infractores, 
una amonestaci6n publica seria poco id6nea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la normatividad en beneficio del interes general. 

As! las cosas, tomando en consideracion 10 antes expuesto , se tiene que las 
sanciones aludidas en las fracciones III , IV, V Y VI de dicho precepto resultan 
excesivas para ser impuestas a los partidos politicos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora Coalicion "Compromiso par 
Mexico", toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractoras, 
quebrantarian el fin especifico de los entes politicos que es el desarrollo de la vida 
democratica en una sociedad. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fraccion II consistente en una multa de hasta diez mil d ias de salario 
minima general vigente para el Distrito Federal , es la id6nea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, Y 
fomentar que el participante de la comisi6n, en este caso los Partidos Coligados, 
integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico" se abstengan de 
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras, 

En este sentido , la sanci6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
del cas091

. En este contexto, existi6 un beneficio econ6mico par parte de la 
coalici6n en comento al reportar egresos sin la documentaci6n soporte necesaria , 
que permitiera tener certeza sobre la aplicaci6n del gasto reportado. Por 10 tanto 
no fue posible identificar el origen del gasto Y comprobaci6n del mismo, sin 
embargo se tiene certeza que beneficia a la campanas de la otrora coalici6n 
Compromiso por Mexico, en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012, 

91 
CIr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judieial de la Federaci6n determin6 en el recurso de apelaci6n SUP-RAP·25712008. 

que cuando can la conducta Imputada se obtenga un beneficia econ6mico la sanci6n debe Inclulr, por 10 menos, el monto beneficiado; en el 
case concreto la sancf6n debe corresponder a aquella Que guarde proporc i6n can la gravedad de la falta y las circunstancIas partlcu lares del 
~OO. 
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por un monto involucrado de $18,065.34 (Dieciocho mil sesenta y cinco 34/100 
M.N.) 

De este modo una vez que se determin6 el beneficio patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 
.y lugar, el monto involucrado, el conocimienta de la conducta y la norma infringida 
(articulo 149 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n del Reglamento de 
Fiscalizaci6n) y la pluralidad de la conducta, asi tambi"n esta autoridad toma en 
consideraci6n que la ausencia de la reincidencia y dolo; el objeto de la sanci6n 
econ6mica a imponer que en el caso, corresponde a que se evite 0 fomente el tipo 
de conductas ilegales similares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General Ilega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la otrora coalici6n Compromiso por Mexico 
una sanci6n econ6mica equivalente al cien por dento sobre el monto involucrado 
que asciende a un total de $18,065.34 (Dieciocho mil sesenta y cinco 34/100 M.N.) 

En consecuencia, este Consejo General lIega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspandiente al 
80% del monto total de la sanci6n, por 10 que la sanci6n que se impone a dicho 
instituto politico es una multa equivalente a 231 dias de salario minima general 
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que 
asciende a la cantidad de $14,398.23 (Catorce mil trescientos noventa y ocho 
pesos 23/100 M.N.) 

Asimismo , al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
carrespondiente al 20% del monto total de la sanci6n, par 10 que la sanci6n que se 
impone a dicho instituto politiCO es una multa equivalente a 57 dias de salario 
minima general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, 
misma que asciende a la cantidad de $3,552.81 (Tres mil quinientos 
cincuenta y dos pesos 81/100 M.N) 

Conclusi6n 196 

Del amilisis realizado a la conducta infractora cometida par los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coalici6n Compromiso par Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• La falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA. 
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• Can la actualizaci6n de la falta sustantiva, se acredita la vulneraci6n a los 
v.alores y principios sustanciales protegidos par la legislaci6n aplicable en 
materia de fisca lizaci6n. 

• Los partidos politicos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso par 
Mexico, conocfa los alcances de las disposiciones legales invocadas, asf como 
los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora 
durante el plazo de revisi6n dellnforme de Campana. 

• Los partidos politicos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso par Mexico 
no son reincidentes. 

• Que el monto involucrado en la conclusi6n sancia nato ria asciende a 
$230,043.69 (Doscientos treinta mil cuarenta y tres pesos 69/100 M.N.). 

• Que se trat6 de diversas irregularidades, es decir, se actualizo una pluralidad 
de conductas cometidas par los partidos coaligados. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sanci6n que debe imponer 
debe ser aquella que guarde praporcion can la gravedad de la falta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII/2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMIN ISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casas en que el au/or de un ilicito 
obtenga un beneficia economico, como producto 0 resultado de dicha conducta, la 
multa impuesta debe incluir, par 10 menas, el manto del beneficia abtenida, es 
decir, ademas de cumplir can su funci6n sancianataria tipica, debe realizar una 
funcion equivalente al decomisa de dicho beneficia". 

AI efecta, es importante senalar que de canfarmidad can la sentencia de recursa 
de apelacion identificado can el numera SUP-RAP-454/2012, el decomisa cansiste 
en que tados los objetos en los euales reeayo el ilicito, asi como los que derivaron 
de su comisi6n, sean sustrafdos del patrimonia del autar del ilieito . Su finalidad es 
que el individuo que co mete un ilicito no se yea beneficiado de ninguna forma par 
su camisi6n, sino por el eontrario , constituye una eircunstancia de orden publico e 
interes general que las eonductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conduetas, can 10 cual no se lograria la finalidad 
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que persigue el ius puniendi del Estada. La anteriar. tada vez que na abstante que 
se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
·apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer cansiga una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un iifcito, no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, 
como razon ultima del Estado de Derecho. 

Esta es, la intervencion Estatal debe ser la suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
podrfa contribuir al fomento de tales conductas iifcitas, y no quedarfa satisfecho el 
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atencl6n a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y 
cuantificacion de la sancion concreta por parte de la autaridad electaral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficio 
obtenido, pues si estas produjeran una afectacion insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el iHcito, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccian, 
maxime si en una primera sancian no resintio un menoscabo 0, incluso, a pesar de 
ello conservo algun beneficio. 

Por ello, la consecuencia del iHcito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funcian equivalente a la restitucion 0 reparacion del beneficio obtenido, 
asi como los que derivaron de su comision , con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del iHcito, para que no se yea 
beneficia do de alguna forma por su comision. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, na obstante que fuera sancionado par la autoridad competente, 
conforme a las leyes apl icables al casa. 

De mada que, cancluye la Sala Superior, ciertamente, en principia, es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con iHcitos derivados de 
ingresos 0 actos que finarmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas con un monto economico superior al involucrado. 
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En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que por este medio se imponen atienden a los 
criterios de proporcionalidad , necesidad y a 10 establecido en el articulo 355, 
numeral 5, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n. 

En este sentido, la sanci6n contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fracci6n I del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los prop6sitos 
mencionados, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la 
conducta irregular y la forma de intervenci6n de los partidos politicos infractores, 
una amonestaci6n publica seria poco id6nea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la normatividad en beneficio del interes general. 

Asi las cosas, tomando en consideraci6n 10 antes expuesto, se tiene Que las 
sanciones aludidas en las fracciones III, IV, V Y VI de dicho precepto resultan 
excesivas para ser impuestas a los partidos politicos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico , integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por 
Mexico", toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractoras, 
Quebrantarian el fin especifico de los entes politicos que es el desarrollo de la vida 
democratica en una sociedad. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil d ias de salario 
minima general vigente para el Distrito Federal , es la id6nea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general , Y 
fomentar que el participante de la comisi6n, en este caso los Partidos Coligados, 
integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso par Mexico" se abstengan de 
incurrir en la misma falta en acasiones futuras. 

En este sentida, la sanci6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporci6n con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
del cas092

, En este contexto, existi6 un beneficia ecan6mico par parte de la 
coalici6n en comento al repartar egresos sin la documentaci6n soporte necesaria, 

92 
Ct,. La Sala Superior del Tribunal EleCloral del Poder Judicial de la Federaci6n delermir.6 en el recurso de apelaei6n SUP·RAP·25712008, 

que cuando con la condUCIa impulada se oblenga un beneficio econ6mico la sanci6n debe Inclu!r, por 10 menos, el monlo beneftciado: en el 
caso concrelO la sanci6n debe corresponder a aquella que guarde proporci6n con la gravedad de la falla y las circunSlancias particu lares del 
~~. 
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que permitiera tener certeza sobre la aplicacion del gasto reportado . Por 10 tanto 
no fue po sible identificar el origen del gasto y comprobacion del mismo, sin 
embargo se tiene certeza que beneficio a la campafias de la otrora coalicion 
Compromiso por Mexico, en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012, 
por un manto involucrado de $230,043.69 (Doscientos treinta mil cuarenta y 
tres pesos 691100 M.N.). 

De este modo una vez que se detennino el beneficio patrimonial obtenido , y 
considerando la gravedad de la fa lta ordinaria, las ci rcunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(articulo 149 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion del Reglamento de 
Fiscalizacion) y la pluralidad de la conducta , asi tambi,," esta autoridad toma en 
consideracion que la ausencia de la reincidencia y dolo; el objeto de la sancion 
econ6mica a imponer que en el caso, corresponde a que se evite 0 fomente el tipo 
de conductas ilegales simi lares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General lIega a la 
conviccion que debe de imponerse a la otrora coalicion Compromiso por Mexico 
una sanci6n economica equivalente al cien por ciento sobre el monto involucrado 
que asciende a un total de $230,043.69 (Doscientos treinta mil cuarenta y tres 
pesos 691100 M.N.). 

En consecuencia , este Consejo Generaillega a la conviccion que debe imponerse 
al Partido Revalucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del monto total de la sancian, par 10 que la sancion que se impone a dicho 
instituto politico es una multa equivalente a 2952 dias de salario minima general 
vigente en el Distrita Federal para el ejercicio das mil dace, misma que 
asciende ala cantidad de $183,998.16 (Ciento ochenta y tres mil novecientos 
noventa y ocho pesos 161100 M.N.) 

Asimismo, al Partido Verde Ecolagista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del monto total de la sancian, por 10 que la sanci6n que se 
impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 738 dias de salario 
minima general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio das mil doce, 
misma que asciende a la cantidad de $45,999.54 (Cuarenta y cinco mil 
novecientos noventa y nueve pesos 541100 M.N.) 

Conclusion 209 
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Del analisis realizado a la conducta intractora comet ida por los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coalici6n Compromiso por Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• La falta se califico como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizaci6n de la talta sustantiva, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• Los partidos politicos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por 
Mexico, conoda los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi como 
los oticios de errores y omisiones emitidos por la autoridad fisca lizadora 
durante el plazo de revision del Informe de Campafia. 

• Los partidos polfticos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico 
no son reincidentes. 

• Que el monto involucrado en la conclusi6n sancionatoria asciende a 
$91 ,573.58 (Noventa y un mil quinientos setenta y tres pesos 58/100 M.N.). 

• Que se trat6 de diversas irregularidades, es decir, se actualiz6 una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sanci6n que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las 
circunstancias particulares del caso . Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casas en que el aular de un ilicila 
obtenga un beneficia economica, como produclo 0 resultado de dicha conducta, /a 
mu/ta impuesla debe inc/uir, por 10 menos, el manto de/ beneficia oblenido, es 
decir, ademas de cumplir con su funcion sancionaloria tipica, debe rea/izar una 
funcion equivalente al decomiso de dicho beneficio". 

AI etecto, es importante senalar que de conformidad con la sentencia de recursa 
de apelacion identificado con el numera SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recay6 el ilfcito, asi como los que derivaron 
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de su comisi6n, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un ilfcito no se yea beneficiado de ninguna forma por 
su comision, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. La anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sanci6n , el autor del iHcito obtendria, de cualquier forma, un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recafda al recurso de 
apelaci6n SUP-RAP-461/2012 que las laltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general , como el partfcipe de un ilicito, no cometan nuevas y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues can ella se expand ria el bienestar social, 
como raz6n ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervenci6n Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposici6n a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
pod ria contribuir al lomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satislecho el 
prop6sito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atenci6n a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la selecci6n y 
cuantificaci6n de la sanci6n concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficia 
obtenido, pues si estas produjeran una afectaci6n insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparacion can la expectativa de la ventaja a obtener con el iHcito , 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infracci6n, 
maxime si en una primera sancion no resinti6 un menoscabo 0 , incluso, a pesar de 
ella conservo algun beneficia. 

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funci6n equivalente a la restituci6n ° reparaci6n del beneficia obtenido, 
asi como los que derivaron de su comisi6n, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma por su comisi6n. 

Incluso, considerar 10 contrario , derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilfcita sirviera como medio para que el que la corneta pueda obtener un 
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beneficio, no obstante que fuera sancionado par la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio , es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilfcitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas con un monto econ6mico superior al involucrado. 

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que por este media se imponen atienden a los 
criterios de proporcionalidad. necesidad y a 10 establecido en el articulo 355. 
numeral 5, asf como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n. 

En este sentido, la sanci6n contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fracci6n I del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los prop6sitos 
mencionados, en atenci6n a las ci rcunstancias objetivas en las que se cometi6 la 
conducta irregular y la forma de intervenci6n de los partidos politicos infractores, 
una amonestaci6n publica serfa poco idanea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la normatividad en beneficia del interes general. 

Asi las cosas, tomando en consideraci6n 10 antes expuesto, se liene que las 
sanciones aludidas en las fracciones III . IV. V Y VI de dicho precepto resultan 
excesivas para ser impuestas a los partidos politicos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por 
Mexico", toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractoras, 
quebrantarian el fin especifico de los entes politicos que es el desarrollo de la vida 
democratica en una sociedad . 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dras de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal , es la id6nea para cumpli r una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y 
fomentar que el participante de la eomisi6n, en este caso los Partidos Caligados, 
integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico" se abstengan de 
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

En este sentido, la sancian que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporci6n con la gravedad de la fa lta y las circunstancias particulares 
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del caso93
, En este contexto, existio un beneficio economlCO por parte de la 

coalici6n en comento al reportar egresos sin la documentaci6n soporte necesaria, 
que permil iera tener certeza sobre la aplicaci6n del gasto reportado. Por 10 tanto 
no fue posible identificar el origen del gasto y comprobaci6n del mismo, sin 
embargo se tiene certeza que benefici6 a la campafias de la otrora coalici6n 
Compromiso por Mexico, en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012 , 
por un monto involucrado de $91 ,573.58 (Noventa y un mil quinienlos setenta y 
Ires pesos 581100 M.N.). 

De este modo una vez que se determin6 el beneficia patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las ci rcunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(articulo 149 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n del Reglamento de 
Fiscalizaci6n) y la plural idad de la conducta , asi tambien esta autoridad toma en 
consideracion que la ausencia de la reincidencia y dolo; el objeto de la sancion 
economica a imponer que en el caso, corresponde a que se evite 0 fomente el tipo 
de conductas ilegales similares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad , este Consejo General lIega a la 
conviccion que debe de imponerse a la otrora coalicion Compromiso por Mexico 
una san cion economica equivalente al cien por ciento sobre el manto involucrado 
que asciende a un total de $91,573.58 (Noventa y un mil quinienlos selenta y 
Ires pesos 581100 M.N.). 

En consecuencia, este Consejo General lIega a la conviccian que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del manto total de la sancion, par 10 que la sancian que se impone a dicho 
instituto politico es una multa equivalente a 1175 dias de salario minima general 
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil dace, misma que 
asciende a la canlidad de $73,237.75 (Selenta y Ires mil doscienlos Ireinta y 
siele pesos 751100 M.N.) 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del manto total de la sancian, por 10 que la sancian que se 
impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 293 dias de salario 

93 
crr. La Sala Superior del Tfibunal Ele<:!oral del Poder Jud;clai de Iii FederaclOn determln6 en eI recurso de apelaci6n SUP-RAP-25712008, 

Clue cuando con la conducta !mputada Sf! obtenga un benefoelo eeon¢mlco III sllnelOn debe lncluir, por 10 menos, el mento beneficilldo: en III 
CIISO concreto la sanciOn debe corresponder a aCluelia Clue guardll proporci6n con la gravedad de la falla y las clrcunstancias partieula res del 
caso. 
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minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, 
misma que asciende a la cantidad de $18,262.69 (Dieciocho mil doscientos 
sesenta y dos pesos 69/100 M.N). 

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que par este medio se imponen atienden a los 
criterios de proporcionalidad, necesidad y a 10 establecido en el art iculo 355, 
numeral 5 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi 
como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federaci6n. 

Sentado 10 anterior, como resultado de las infracciones senaladas en este inciso 
se imponen al Partido Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico 
las siguientes sanciones: 

Conclusion Sanci6n impuesta Monto eQuivalenle 
Partido Revolucionario $29,118.78 (Veinlinueve mil 
Institucional. Multa 467 dias cienlo dieciocho pesos 
de salario minimo general 78/100 M.N.). 

89. "Se observ6 una p6liza, que vigente para el Distrito 

carece de su respectivo soporte Federal. 

documental, por $36, 398. 48 Partido Verde Ecologista de $7230.28 (Siete mil 
Mexico. Mulla 116 dias de doscientos treinta 281100 
salario mlnlmo general vigenle M.N.). 
para el Distrilo Federal. 

Partido Revolucionario $36,774.70 (Treinta y seis 
lnslitucional. Multa 590 dias mil selecientos setenta y 

90 ' Se /ocalizaron registros de salafio minimo general cuatro pesos 70{100 M.N.). 

contables de los cuales la vigente para el Distrito 

otrora coalici6n omiti6 presentar Federal. 

una p6liza, asl como su Partido Verde Ecologista de $9162.51 (Nueve mil ciento 
respectiv~ soporte documental, Mexico. Multa 147 dias de sesenla y dos pesos 51/100 
por $46,011 .892" salafio minima general vigente M.N.). 

para el Distrito Federal. 

91.'No present6 la Partido Revolucionario S20,818.22 (Veinte mil 

documentaci6n soporte Institucional. Multa 334 dias ochocientos dieciocho 

correspondiente a gastos por de salario minimo general pesos 221100 M.N.). 
vigente para el Distrito 

concepto de anuncios Federal. 
espectaculares, consistente en 
una facturas, hojas Partido Verde EcoloQista de $5,173.39 (Cinco mil ciento 
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Conclusi6n 
membretadas, contratos 
prestacion de 

.. 
seNICIOS 

muestras a fotografias de 
publicidad, par $26, 064.97" 

. 
92. "No present6 

de 
y 
la 

la 
documentaci6n sopone 
correspondiente a gastos de 
una factura por concepto de 
medios impresos, consisfente 
en facturas, relaci6n de 
inserciones, contratos de 
prestaci6n de 

.. 
la servlclos y 

pagina completa original de la 
publicacion, par $267,020.40". 

121. "La olrora coalici6n omitio 
presentar 3 facturas en original 
del proveedor Impresora y 
Ediforial, S.A. de C. V. , par un 
mania de $87,377.40." 

139. "La otrora coalicion 
present6 documentaci6n 
sopone en copia simple par 
181,176.27. " 

159. "La ofrora coalicion 
present6 2 facturas en copia 
fotostatica, par un importe de 
$77,834.00" 

Sanci6n impuesta Manto eQuivalente 
Mexico. Multa 83 dias de setenta y Ires pesos 39/100 
salario minimo general vigente M.N.). 
para el Distrito Federal. 

Partido Revolucionario $213,604.91 (Doscientos 
Institucional. Multa 3427 dias trece mil seiscientos cuatro 
de salario 

. . general pesos 91 /100 M.N.). mlnlmo 
vigente para el Distrito 
Federal. 

Partido Verde Ecologista de $53,354.48 (Cincuenla y 
Mexico. Multa 856 dias de Ires mil trescientos 
salario minima general vigente cincuenla y cuatro pesos 
para el Distrilo Federal. 48/100 M.N.) 

Partido Revolucionario $69.871 .93 (Sesenta y 
Inslitucional . Multa 11 21 dias nueve mil ochocienlos 
de salario minimo general setenta y un pesos 93/100 
vigente para el Oistrito M.N) 
Federal . 

Partido Verde Ecologista de $17,452.40 (Diecisiete mil 
Mexico. Multa 280 dias de cuatrocientos cincuenla y 
salario minima general vigente dos pesos 40/100 M.N) 
para el Distrito Federal. 

Partido Revolucionario $144,917.25 (Ciento 
Institucional. Multa 2325 dias cuarenta y cuatro mil 
de salafio minima general novecienlos diecisiele 
vigente para el Distrilo pesos 25/100 M.N.) 
Federal. 

Partido Verde Ecologista de $36,213.73 (Treinla y seis 
Mexico. Multa 581 dias de mil doscientos Irece pesos 
salario minimo general vigente 73/100 M.N.) 
para el Distrito Federa l. 

Partido Revolucionario $62,205.34 (Sesenla y dos 
Instilucional. Mulla 998 dias mil doscientos cinco pesos 
de salario minimo general 34/100 M.N.) 
vigenle para el Distrilo 
Federal. 

Partido Verde EcoloQista de $15,520.17 Quince mil 
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Conclusi6n 

• 

168. USe observaron 4 polizas, 
que carecen de su respectivo 
soporte documental, par 
$249,657.60. " 

170. liSe localizaron registros 
contables de los cuales la 
otrora coalicion omitio presentar 
2 polizas, asi como su 
respectiv~ soporte documental, 
par $12, 388. 60 

171. "No presento la 
documentacion soporte 
correspondiente a gastos par 
concepto de anuncios 
espectacufares, par 
$216,078.79." 

184. "La otrora coalicion no 
presento la /o/alidad de la 
documentacion soporte en 
original, par un importe de 
$18,065.34" 

Sancion imDuesta Monto eauivalente 
Mexico. Mulla 249 dias de quinientos veinte pesos 
salario minimo general vigente 171100 M.N.) 
para el Distrito Federal. 

Partido Revolucionario $199,705.32 (Ciento 
Institucional. Mulla 3204 dias noventa y nueve mil 
de salario minima general setecientos cinco pesos 
vigente para el Distrito 32/100 M.N.) 
Federal. 
Partido Verde Ecologista de $49,926.33 (Cuarenta y 
Mexico. Multa 801 dias de nueve mil novecientos 
salario minimo general vigente vei~~~seis pesos 33/100 

I oara el Distrito Federal. M.N. 
Partido Revolucionario $9,910.47 (Nueve mil 
Institucional. Multa 159 dias novecientos diez pesos 
de salario minima general 47/100 M.N.) 
vigente para el Distrito 
Federal. 

Partido Verde Ecologista de $2,430.87 (Dos mil 
Mexico. Multa 39 dias de cualrocientos treinta pesos 
salario minimo general vigenle 87/100 M.N.) 
para el Distrilo Federal . 

Partido Revolucionario $172,841.09 (Clento 
Institucional. Multa 2773 dias selenta y dos mil 
de salario minimo general ochocientos cuarenta y un 
vigente para el Distrito pesos 09/100 M.N.) 
Federal. 

Partido Verde Ecologista de $43,194.69 (Cuarenta y tres 
Mexico. Multa 693 dias de mil ciento noventa y cuatro 
salario minimo general vigente pesos 69/100 M.N.) 
para el Distrito Federal. 

Partido Revolucionario $14,398.23 (Calorce mil 
Inslitucional . Multa 231 dias Irescienlos noventa y ocho 
de salario minimo general pesos 23/100 M.N.) 
vigente para el Distrito 
Federal. 
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Conclusion 

196. "La otrora coalici6n omitio 
presentar 5 p6fizas can su 
respec(ivo soporte documental, 
par $230,043.69. " 

209. -La oirora coalici6n omiti6 
presentar 4 p6lizas can su 
respectiva documentaci6n 
soporte, las copias de los 
cheques y los contralos de 
prestaci6n de servicios por un 
importe de $91,573.58" 

Sancion im uesta 
Partido Verde Ecologista de 
Mexico. Multa 57 dias de 
salario minimo general vigente 
para el Distrito Federal. 

Partido Revolucionario 
Institucional. Multa 2952 dias 
de salario 

. . 
general mlnlmo 

vigente para el Distrito 
Federal. 

Partido Verde Ecologista de 
Mexico. Mulla 738 dias de 
salario minimo general vigente 
para el Distrito Federal. 

Partido Revolucionario 
Instituclonal. Multa 1175 dias 
de salafio minimo general 
vigente para el Distrito 
Federal. 

Partido Verde Ecologista de 
Mexico. Multa 293 dias de 
salario minimo general vigenle 
para el Dislrito Federal. 

Monto equivalente 
$3,552.81 (Tres mil 
quinientos cincuenta y dos 
pesos 81/100 M.N) 

$183,998.16 (Ciento 
ochenta y tres mil 
novecientos noventa y ocho 
pesos 16/100 M.N.) 

$45,999.54 (Cuarenta y 
cinco mil novecientos 
noventa y nueve pesos 
54/100 M.N.) 

$73,237.75 (Setenta y tres 
mil doscientos treinta y 
siete pesos 75/1 00 M.N.) 

$18,262.69 (Dieciocho mil 
doscientos sesenla y dos 
pesos 69/100 M.N) 

j) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n de los Informes, visibles 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las 
siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras del articulo 77, numeral 3 del 
C6digo Federal de Instituciones y Proced imientos Electorales: 83, 99 Y 117. 

INGRESOS 

Monitoreo de propaganda de anuncios espectaculares en la via publica 

Conclusion 83 

"La ofrora coalici6n omitio reportar 1,665 espectaculares moniloreados en el 
Sistema Integral de Monitoreo ISIMEI), por $ 7,768,005.66, los cuales se 
integran de la siguienle manera " 
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INGRESOS 

Monitoreo de Prensa 

Conclusion 99 

"La otrora coa/ici6n omiti6 reportar 35 desplegados monitoreados en el 
Sistema Integral de Monitoreo ISIMEI), por $114,919.60." 

INGRESOS 

Aportaciones de Militantes en Efectivo 

Conclusion 117 

ULa otrora coalici6n recibi6 un dep6sito en erectiv~, del cual se desconoce el 
origen del recurso, por $13,282.00. ~ 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 
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Conclusion 83 

En cumplimiento al articulo 227 del Reglamento de Fiscalizacion, que establece 
que la Unidad de Fiscalizaci6n realizara las gestiones necesarias para lIevar a 
cabo monitoreos en diarios, revistas y otros medios impresos, as! como anuncios 
espectaculares colocados en la via publica, se realiz6 el monitoreo en base al 
Sistema Integral de Monitoreo (S IM), en el que se obtuvieron muestras de 
propaganda electoral colocada en anuncios espectaculares, mantas y pinta de 
bard as en las 32 entidades federativas del pais, con el praposito de lIevar a cabo 
la compulsa de la informacion monitoreada contra la propaganda electoral en 
espectaculares, reportada y registrada por los partidos politicos y las coaliciones 
durante el Proceso Electoral Federa l de 2011-2012. 

La informaci6n obtenida por esta Unidad de Fiscalizacion, por el periodo 
comprendido del 30 de marzo al 30 de mayo de 2012, correspondiente al 
monitoreo realizado a los candidatos postulados por la otrora coalicion. 

Del analisis a la relacion pormenorizada de los anuncios espectaculares colocados 
en la via publica , asi como de las fotografias presentadas por la otrara Coalicion, 
se procedio a realizar la conciliacion contra la base del Sistema Integral de 
Monitoreo (SIMEI), por el periodo comprendido del 30 de marzo al 30 de mayo de 
2012, correspondiente al monitoreo realizado a los entonces candidatos al cargo 
de Diputados y Diputadas, asi como de los Senadores y Senadoras 
correspondientes a la otrora Coalicion, los cuales se detallan a continuaci6n, en 
donde se indica el total de anuncios clasificados como espectaculares colocados 
en la via publica por entidad: 
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AI efectuar la compulsa correspondiente, se observaron anuncios espectaculares 
que no fueron reportados en los formatos "IC-COA" Informes de Campana, sobre 
el origen y destino de los recursos. 

De la verificaci6n realizada se localizaron anuncios espectaculares colocados en 
la via publica panoramicos, cartel eras, mantas, marquesinas, muros y vallas que 
promocionaron a los otroras candidatos y candidatas a Diputados y Senadores y 
que no fueron localizados en la documentaci6n so porte presentada par la otrora 
coalicion, como se detalla a continuaci6n: 

Procedi6 sefialar que dentro del total de anuncios espectaculares monitoreados se 
incluyen los correspondientes los otroras candidatos y candidatas a Oiputados y 
Senadores, as! como los referentes a Genericos, Genericos Federales y 
Genericos Mixtos. 

Asimismo, la otrora Coalici6n no present6 la totalidad de la hojas membretadas y 
fotografias de los gastos en espectaculares, as! que aun cuando present6 hojas 
membretadas, estas carecen de la totalidad de datos; las cuales son necesarios 
para lIevar a cabo la compulsa contra 10 reportado por el monitoreo. 

Tal situaci6n se observ6 a la otrora Coalici6n mediante oficio UF-DAl3707/13 
correspondiente a la revisi6n del rubro de Monitoreo en Anuncios Espectaculares 
de los otroras candidatos y candidatas a Diputados y Senadores. 
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Asimismo, el articulo 181, numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizaci6n 
senala que los anuncios espectaculares colocados en la via publica con la imagen 
o el nombre de candidatos 0 , militantes de un partido, su logotipo, lemas 0 slogans 
que identifiquen al partido 0 a cualquiera de sus militantes 0 candidatos, podr,;n 
ser contratados sola mente a traves de la otrora Coalicion. 

Es preciso senalar que los anuncios espectaculares con propaganda electoral 
fueron en beneficia de los otroras candidatos y candidatas a Diputados y 
Senadores; por 10 cual, debieron ser reportados en el respectivo formato "IC-COA" 
Informe de Campana; sin embargo, no fueron localizados en la documentacion 
soporte presentada. 

De la verificacion realizada se 10calizaron anuncios espectaculares colocados en 
la via publica panoramicos, carteleras, mantas, marquesinas, muros y vallas que 
promocionaron a los candidatas y candidatos postulados por la otrora Coalicion, 
se observaron testigos que no fueron localizados en la documentacion soporte 
presentada, los casos en comento se detallaron en el Anexo 1, del oficio UF
DAl3707/13. 

Aun cuando la otrora Coalici6n present6 algunas muestras, hojas membretadas y 
relaciones pormenorizadas de los espectaculares estas carecian de la totalidad de 
datos; los cuales son necesarios para Ilevar a cabo la compulsa contra 10 
reportado por el monitoreo. 

EI articulo 181 , numeral 1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizaci6n, senala que 
los anuncios espectaculares en la via publica con la imagen 0 el nombre de 
cand idatos 0 , militantes de un partido, su logotipo, lemas 0 slogans que 
identifiquen al partido 0 a cualquiera de sus militantes 0 candidatos, podr,;n ser 
contratados sola mente a traves de la otrora Coalicion. 

ASimismo, es preciso senalar que los anuncios espectaculares con propaganda 
electoral fueron en beneficio de los entonces candidato (as) postulados por la 
otrora Coalicion; por 10 cual, debieron ser reportados en el respectivo formato "IC-" 
Informe de Campana; sin embargo, no fueron localizados en Ja documentacion 
soporte presentada. 

En consecuencia, S8 solicito presentar 10 siguiente: 
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• Indicara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos correspondientes 
a la propaganda en anuncios espectaculares de los anuncios detallados en el 
Anexo 1, del oficio UF-DN3707/13. 

• Presentara las polizas, auxiliares contables y balanza de comprobacion a 
ultimo nivel en donde se reflejaran los gastos en anuncios espectaculares, 
anexando la documentacion soporte original, a nombre de la otro ra Coalicion, 
con la totalidad de los requisitos fiscales. 

• En su caso, presentar las copias de los cheques correspondientes a los pagos 
que hubieran excedido el tope de 100 dias de Salario Minima General Vigente 
en el Distrito Federal , que en el ana de 2012 equivalia a $6 ,233.00 (100 x 
$62.33) yean la leyenda "para abono en cuenta del beneficia rio", anexas a su 
respectiva poliza. 

• Las hojas membretadas con la totalidad de los requisitos establecidos en la 
normatividad 0 , en caso de que no se hubiese pagado, el formato "REL-PROM
AEVP" Relacion de anuncios espectaculares en via publica anexo al 
Reglamento de Fiscal izacion debidamente requisitado. 

• Las fotografias de los espectaculares, de tal forma que se pudieran identificar 
con las hojas membretadas y can la poliza de registro. 

• Los contratos de prestacion de servicios suscritos con los prestadores de 
servicios, en los cuales se detallaran los costas, fechas de pago, 
caracteristicas del servicio, vigen cia del contrato, derechos y obligaciones, asi 
como las penalizaciones en caso de incumplimiento. 

• Los formatos "IC", Informes de Campana de los candidato (as), can las 
correcciones que procedieran en forma impresa y en medio magnetico. 

• En caso, de que la propaganda hubiese sido pagada por recursos locales, 
debera presentar la evidencia que justificara dicha erogacion, indicando la 
entidad , fo rmas de pago y registros contables. 

• En caso, de que la propaganda haya sido pagada a traves de la cuenta 
concentradora , debera presentar la evidencia que justificara dicha erogacion , 
ind icando dicho beneficio en el documento de prorrateo e identificandolos en 
los registros contables de la cuenta concentradora. 
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• En caso de que los anuncios espectaculares se encontraran registrados en la 
contabilidad del candidato a Presidente, debieron presentar la p6liza de 
registro con su respectiva documentaci6n soporte, asi como las hojas 
membretadas, contratos y lotogralias del gasto en comento. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

( ... ) 

La sol icitud antes citada, lue notificada mediante oficio UF-DAl3707/13, del18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora Coalici6n el mismo dia. 

AI respecto, con escrito CACP/008/13, del 03 de mayo de 2013, recibido por este 
Consejo General el mismo dia, la otrora Coalici6n manifest6 10 que a la letra se 
transcribe: 

"Por 10 que corresponde a los anuncios de espectaculares colocados en via 
publica panoramicos, carie/eras, mantas, marquesinas, muros y vallas, es de 
senalarse que esa unidad fiscalizadora, proporciono a este instituto politico un 
CO con los testigos de los espectaculares que conforman la base del 
monitoreo; sin embargo, al cotejar el numero de testigos contenidos en el CD, 
se detecto que la base del monitoreo arroja una cifra de 2,552 folios 
consecutivos, que representan igual numero de espectaculares monitoreados; 
sin embargo, la unidad de fiscalizaci6n unicamente proporcion6 232 testigos 
de los 2,552 que esa autoridad solicita se identifiquen en la contabilidad de la 
campana de diputados y senadores. 

Por todo 10 anterior, procede invocar la maxima de derecho "nadie esttJ 
ob/igado a 10 imposible" ya que esa autoridad no doto de los elementos 
suficientes para /levar a cabo /a tarea soJicitada. " 

( .. )". 

La respuesta, se consider6 insatisfactoria, toda vez que a la fecha de elaboraci6n 
del presente oficio, la otrora Coalici6n no ha proporcionado documentaci6n y/o 
aclaraci6n alguna al respecto, por otra parte, no obstante que mediante oficio UF
DAl3707/13, lue entregado un CD con 2,552 testigos de espectaculares no 
concil iados, nueva mente como anexo se adjunta dicho CD con los testigos en 
comento. 
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En consecuencia, se Ie solicito nuevamente presentar 10 siguiente: 

• Indicara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos correspondientes 
a la propaganda en anuncios espectaculares de los anuncios detallados en el 
Anexo 1 del oficio UF-DN 5286/13. 

• Presentara las polizas, auxiliares contables y balanza de comprobacion a 
ultimo nivel en donde se reflejaran los gastos en anuncios espectaculares, 
anexando la documentacion soporte original, a nombre de la otrora Coalicion, 
can la totalidad de los requisitos fiscales. 

• En su caso, presentara las copias de los cheques correspondientes a los 
pagos que hubieran excedido el tope de 100 dias de Salario Minima General 
Vigente en el Distrito Federal, que en el ana de 2012 equivalia a $6,233.00 
(100 x $62.33) yean la leyenda "para abo no en cuenta del beneficia rio", 
anexas a su respectiva poliza. 

• Las hojas membretadas can la total idad de los requisitos establecidos en la 
normatividad 0, en caso de que no se haya pagado, el fo rmato "REL-PROM
AEVP" Relacion de anuncios espectaculares en via publica anexo al 
Reglamento de Fiscalizaci6n debidamente requisitado. 

• Las fotografias de los espectaculares, de tal forma que se pudieran identificar 
con las hojas membretadas y con la p61iza de registro. 

• Los contratos de prestacion de servicios suscritos con los prestadores de 
servicios, en los cuales se detallaran los costos, fechas de pago, 
caracteristicas del servicio, vigencia del contrato, derechos y obligaciones, as! 
como las penalizaciones en caso de incumplimiento . 

• Los formatos "IC", Informes de Campana de los candidatos y candidatas a 
Diputados y Senadores, con las correcciones que procedan en forma impresa y 
en media magnetico. 

• En caso, de que la propaganda haya sido pagada par recursos locales, deber;; 
presentar la evidencia que justifique dicha erogacion, indicando la entidad, 
farmas de pago y registros contables. 
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• En casa, de que la propaganda hubiese sida pagada a traves de la cuenta 
concentradora, debi6 presentar la evidencia que justifique dicha erogaci6n, 
indicando dicho beneficia en el documento de prorrateo e identificandolos en 
los registros contables de la cuenta concentradora. 

• En caso de que los anuncios espectaculares se encuentren registrados en la 
cantabilidad del candidata a Presidente, debi6 presentar la p61iza de registro 
con su respectiva documentaci6n soporte, asi como las hojas membretadas, 
cantratas y fatagrafias del gasta en camenta. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

La salicitud antes citada fue natificada mediante aficia UF-DA/S286/13 del 24 de 
maya de 2013, recibida par la atrara Caalici6n el misma dia . 

AI respecta, con escrito CACP/025/13 de fecha 31 de mayo de 2013, recibido en 
este Canseja General el 31 del misma mes y ana, la atrora Caalicion manifesto la 
que a la letra se transcribe: 

AI respecto, conviene sena/ar, primeramente, que esta Coalici6n no manifesto 
que no hubiera recibido el CD que contenia los testigos del monitoreo de 
espectaculares; 10 que sf sena/amos es que el numero de testigos que 
contenia el CD proporcionado por la unidad de fiscalizaci6n (232 testigos) no 
coincidfa con los relacionados en la base del monitoreo (2,552 testigos). Es 
por eso que resulta importante serlalar que la unidad de fiscalizaci6n solo 
010rg6 5 dfas para lIevar a cabo la conciliacion de 2,552 testigos. 

Ahora bien, esa autoridad solicit6 a esta Coalicion, indicara e/ motivo por e/ 
cua/ no fueron reportados los gastos correspondientes a la propaganda en 
anuncios espectaculares de los anuncios detallados en el anexo 1 del oficio 
UF-DAl5286113; sin embargo, como se puede observar en las co/umnas 
"Referencia Confab/e" y "Aclaraciones" del documento denominado "Base del 
Monitoreo de Espectaculares" fa propaganda sf esfa registrada confablemente 
y /a documentaci6n fue presentada en tiempo y forma a esa H. Autoridad 
Electoral. 

No obstante, en aras de subsanar fa observaci6n, se presentan nuevamente 
las p6lizas con su respectivo soporte documental consistente en facturas, 
copias de los cheque, hojas membretadas, contratos, informes 
pormenorizados y muestras fotograticas de los espectaculares en las que, 
ademas, se indica el numero "/0 Exurvey" para su facil identificaci6n, las 
po/izas en comento se detal/an a continuaci6n: 
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Campeche 

En carpeta I , se presentan las polizas PE-06/05-12, PE-06/06-12 de la 
contabilidad del candidato a diputado por el distrito 2 de Campeche, asi como 
PE-05l06-12 del candidato a senador de la republica por /a formula 2 de 
Campeche. 

Jalisco 

En carpeta 1, se presentan las po/izas PE-03/04-12 del candidato a diputado 
federal por el distrito 4 de Jalisco; PE-02l04-12 del candidato a diputado 
federal por el distrito 6 de Jalisco; PE-03J04-12 del candidato a diputado 
federal por el distrito 9 de Jalisco; PE-05/06-12 del candidato a diputado 
federal por el distrito 10 de Ja/isco; PE-01/05-12 del candidato a diputado 
federal par el distrito II de Jalisco; PE-IO/05-12 y PE-13/06-12 del candidato 
a diputado federal por el distrito 12 de Jalisco; PE-05/05-12 del candidato a 
diputado federal por el distrito 13; PE-OS/06-12 y PE-08/06-12 del candidato a 
diputado federal par el distrito 14; asi como, PE-13/05-12 y PE-06/05 de los 
candidatos a senadores de la republica por las formulas 1 y 2 de Jalisco, 
respectivamente. 

Puebla 

En carpeta 2, se presentan las polizas PE-01/04-12, PE-01/05-12 Y PE-01/06-
12 del candidato a diputado federal por el distrito 5 de Puebla; PE-01/04-12 y 
PE-01105-12 del candidato a diputado federal par el distrito 6 de Puebla; PE-
01/05-12 del candidato a diputado federal por el distrito 9 de Puebla; PE-
01/05-12 Y PE-OI/AJ5-12 del candidato a diputado federal porel distrito 10 de 
Puebla, PE-01/04-12 y PE-01/05-12 del candidato a diputado federal par el 
distrito 11 de Puebla; PE-01/05-12 y PE-01/06-12 del candidato a diputado 
federal por el distrito 12 de Puebla. 

En carpeta 3, se presentan las polizas PE-02!04-12, PE-01/05-12 Y PE-01/06-
12 del candidato a diputado federal por el distrito 15 de Puebla; asf como 
polizas PE-01/05-12, PE-03/05-12 Y PE-01/06-12 de la candidata a senadora 
de la republica por la formula 1 y PE-02l05-12 de la candidata a senadora de 
la republica par la f6rmula 2. 

Distrito Federal 

En carpeta 4, se presentan las p6lizas PD-01IAJ5-12 del candidato a diputado 
federal par el distrito 2; PE-04/04-12 y PE-06/04-12 Y PE-12!04-12 del 
candidato a diputado federal por el distrito 3; PD-01IAJ5-12 del candidato a 
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diputado federal por el I distrito 5; PE-04106-12 del candidato a dipulado 
federal por el distrito 10; PE-24105-12 Y PE-OlI06-12 del candidato a diputado 
federal por el distrito 13. 

En carpeta 5, se presentan las p6lizas PD-01/AJ5-12 del candidato a diputado 
federal por el distrito 14; PO-OlIAJ5-12 del candidato a diputado federal por el 
distrito 16; PO-OlIAJ5-12 y PE-05/04-12 del candidato a diputado federal por 
el distrito 17; PE-06/04-12 del candidato a diputado federal por el distrito 19; 
PO-OlIAJ5-12 del candidato a diputado federal por el distrito 22; PE-OlI05-12 
Y PE-OlI06-12 del candidato a diputado federal por el distrito 23; PD-OlIAJ5-
12 del candidato a diputado federal por el distrito 25; PE-03lO4-12, PE-04106-
12, PO-OlIAJ5-12 del candidato a diputado federal porel distrito 26. 

En carpeta 6, se presentan las p6lizas PE-OlI06-12 y PO-OlIAJ5-12 del 
candidato a diputado federal por el distrito 27, asi como PE-OSl05·12, PE-
14106-12 Y PE-17106-12 del candidato a senador de la republica por la formula 
1 y PE-05l04-12 de la candidata a senadora por la formula 2. 

Morelos 

En carpeta 6, se presentan las p6fizas PE-06/06-12 del candidato a diputado 
federal por el distrito 2 de Morelos; PO-04104-12 y PE-07105-12 del candidato 
a diputado federal por el dis/rito 4 de More/os. 

Chiapas 

En carpeta 7, se presentan las p6/izas PE-03l05-12 del candidato a diputado 
federal por el distrito 6 de Chiapas; PE-02l06-12 y PE-03l06-12 del candidato 
a diputado federal por el distrito 9 de Chiapas; PE-04105-12 del candidato a 
diputado federal par el distrito 12 de Chiapas; as; como, la p6liza PE-03l05-12, 
PE-llI05-12, PE-02l06-12, PE-09106-12, PE-I3106-12 Y PO-OlIAJ5-12 del 
candidato a senador de fa republica por la formula 1; PE-07/05-12, PE-OBl05-
12 Y PE-13105-12 del candidato a senador de la republica, formula 2 de 
Chiapas. 

Quintana Roo 

En carpeta 8, se presentan las p6lizas PE-llI06-12, PE-32106-12, PE-34106-
12; PE-03l05-12, PE-04105-12, PE-05l06-12, PE-09106-12, PE-19106-12, PE-
22106-12 del candidato a diputado federal por el distrito 3 de Quintana Roo y 
expediente C003lQROOIPESl003/2012. 
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En carpeta 9, se presentan las p6lizas PD-Ol/AJ5-12, PE-02l05-12, PE-03/05-
12, PE-04/06-12, PE-05/06-12, PE-09/06-12, PE-I2106-12, del candidato a 
senador de la republica par la f6rmula 1 y p6lizas PE-Ol/06-12 y PE-2B106-12 
del candidato a senador de la republica por la formula 2 de Quintana Roo. 

Tabasco 

En carpeta 10, se presentan las polizas PE-02l04-12 del candidato a diputado 
federal por e/ distrito 3 de T abasco; PE-04106-12 del candidato a diputado 
federal por el distdto 4 de Tabasco; PD-01IAJ5-12 del candidato a diputado 
federal por el distdto 6 de T abasco; as; como p6lizas PE-OBl04-12, PE-OBlO5-
12, PE-03/06-12, PE-07/06-12, PD-Ol/AJ5-12 del candidato a senador de la 
republica par la f6rmula de la f6rmula 1 y PE-03/04-12 Y PE-05/06-12 del 
candidato a senador de la republica por la formula 2 de T abasco. 

Yucatan 

En carpets 11, se presentan las p6/izas PE-04-06-12, PE-06/06-12, PE-07106-
12, PE-OBlO6-12 Y PE-09/06-12 del candidato a diputado federal par el distrito 
1 de Yucattm; PE-11106-12 del candidato a diputado federal por el distrito 2 de 
Yucatan; PE-OBlO6-12, PE-l0/06-12 Y PE-23/06-12 del candidato a diputado 
federal par el distrito 3 de Yucatan; PE-07/06-12 y PE-l0/05-12 del candidato 
a diputado federal por el distrito 4 de Yucatan y PE-02l05-12 del candidato a 
dipulado federal por e/ distdlo 5 de Yucatan. 

Colima 

En carpeta 12, se presentan las p6lizas PE-06l04-12 y PE-46106-12 del 
candidato a senador de la republica por la formula 2 de Colima. 

Queretaro 

En carpeta 12, se presentan las p6lizas PE-Ol/05-12, PE-05/05-12, PE-03/06-
12, PE-04/06-12, PE-I3/06-12, Y PD-01AJ06-12 del candidato a diputado 
federal por el distrito 2 de Queretaro; PD-01106-12 del candidato a diputado 
federal por el distdto 4 de Queretaro; asi como p6/izas PE-04105-12 y PE-
11106-12 del candidato a senador de la republica por la f6rmula 1 de 
Queretaro. 

Veracruz 
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En carpeta 12, se presentan las p6lizas PE-07105-12 y PE-01106-12 del 
candidato a diputado federal par el distrito 4 de Veracruz; PE-02l05-12, PE-
04105-12 Y PE-03106-12, del candidato a diputado federal par el distrito 9 de 
Veracruz; PE-01/07-12; del candidato a diputado federal par e/ distrito 10 de 
Veracruz; PE-01105-12 y PE-01107-12 del candidato a diputado federal par el 
distrito 11 de Veracruz; PE-02l05-12, PE-02l06-12 Y PE-02l07-12, del 
candidato a diputado federal por e/ distrito 12 de Veracruz; PE-04/05-12 y PE-
02106-12 del candidato a diputado federal par el distrito 14 de Veracruz; PE-
01/07-12 Y PE-02l06-12 Y PE-01107-12 del candidato a diputado federal par el 
distrito 16 de Veracruz; PE-01107-12 del candidato a diputado federal por el 
distrilo 21 de Veracruz; asi como p6lizas PE-01105-12, PE-02l05-12, PE-
06/05-12, PE-01107-12 Y PE-04107-12 del candidato a senador de la republica 
par la f6rmula 1 de Veracruz y las p6lizas PE-14105-12, PE-02l06-12 Y PE-
01107-12 del candidato a senadorde la republica par la f6rmula 2 de Veracruz. 

En carpeta 13, se presenta la p61iza PE-06/06-12 con su respectivo soporte 
documental del candidato a senador de la republica par /a f6rmula 1 de 
Veracruz. 

Finalmente, par /0 que se refiere a los estados de Baja California, Guanajualo, 
Estado de Mexico, Nuevo Le6n, Zacatecas y San Luis Potosi, a fin de dar 
atenci6n al punta en comento, se exhiben las p6lizas contables, documentales 
que sustenlan el gaslo, anexandole su soporte original, consistenfe en: copia 
de los cheques, hojas membretadas, facturas, fotografias de los 
espectaculares, los contratos de prestaci6n de servicio, relaci6n en forma 
impresa y en medio magnetico, contenidas en 10 carpetas.' 

Del analisis a las respuestas de la otrora Coalicion, asi como a la informacion 
presentada respecto de los 2,552 espectaculares observados, se determin6 10 
siguiente: 

~ Con relaci6n a los 887 espectaculares senalados con (1) en la columna 
"Referencia para Dictamen" del Anexo 1 del oficio UF-DAl5286/13, 
Anexo 43 del Dictamen Consolidado, se encuentran registrados 
contablemente en la contabilidad de los entonces candidatos a 
Senadores y Diputados por tal raz6n, la observaci6n se consider6 
subsanada respecto a este punto. 
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>- Referente a 407 espectaculares seiialados con (2) en la columna 
"Referencia para Dictamen" del Anexo 1 del oficio UF-DA/5286/13, 
Anexo 43 del Dictamen Consolidado, la respuesta de la otrora coalicion 
se considero insatisfactoria, toda vez que aun cuando presento las 
muestras de los espectaculares, de su analisis se determine son 
idemticas a las reportadas por el SIMEI; asimismo, no indica el registro 
contable de los espectaculares, ni presento la documentacion que 
respalde su contratacion , por tal razon, la observaci6n no quedo 
subsanada. 

A continuaci6n se detalian algunos ejemplos de los casos en comento: 

Ie 
EXURVEY 

17786 

Ie 
EXURVEY 

SEGUN SIMEr 

REVOLUCION SN ENTRE ALDAMA 
Y BRAVO, CENTRO, 96400 , 
COATZACOALCOS, VER. 

SEGUN SIMEI 

Ie 
PARTIDO 

Ie 
PARTIDO 
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SEGUN PARTIDO 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

ID 
EXURVEY 

23782 

. CENTRO, 91700 

SEGUN SIMEI 

AV. DiAl MIRON 452. ENTRE AlUETA 
Y PASO Y TRONCOSO, 91700, 
VERACRUZ VER 

ID 
PARTIDO 
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ID 
EXURVEY 

23783 

EXURVEY 

SEGUN SIMEI 

AV. DIAZ MIRON 227, ENTRE 
CANONERO Y ABASOLO. CENTRO. 
91700, VERACRUZ, VER. 

ID 
PARTIDO 

PARTIDO 

SEGUN PARTIDO 

SALVADOR DIAZ MIRON-PASO Y 
TRONCOSO, VER. 

~EVOLUCION Y DlAZ MIRON, M~A~R~IA~I---t~6~E~l:A~P~'EfrD~A~Df. ~~~~§~~iiAl 
DE LA I VER. 
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Como se observ6, es evidente que el espectacular detectado en el SIMEI , 
coincide con el supuesto conciliado por la otrora Coalici6n politico, no 
obstante que tengan alguna coincidencia en el domicilio, par tal raz6n del 
analisis a la respuesta de la otrora Coalici6n politico se observ6 que aun 
persisten espectaculares detectados por el multicitado SIMEI y no reportada 
par la otrora Coalici6n politico. 

};> AI realizar la concil iaci6n correspondiente de los anuncios espectaculares, 
se observ6 que en 153 espectaculares reportados por el Sistema Integral 
de Monitoreo de Espectaculares y Medios Impresos (SIMEI) senalados con 
(3) en la columna "Referencia para Dictamen" del Anexo 1 del oficio UF
DAl5286/13, Anexo 43 del Dictamen Consolidado, que aun y cuando 
presento las muestras de los mismos y en su caso las direcciones estas no 
pudieron ser conciliadas can las monitoreadas par el SIMEI. 

}o- Respecto a 151 espectaculares sefialados can (4) en la columna "Refereneia 
para Dictamen" del Anexo 1 del oficio UF-DAl5286/13, Anexo 43 del Dictamen 
Cansolidado, la respuesta de la otrora coalicien se consider6 insatisfactoria , 
toda vez que aun cuanda manifiesta en su eserita de cantestaci6n haber 
entregado las p6 1izas can las muestras solicitadas, al verificar la 
documentaci6n presentada estas no fueron loealizadas; par tal razen, la 
observaei6n qued6 no subsanada respecto a este punta. 

» Por 10 que corresponde a 954 espectaculares senalados con (5) en la columna 
"Referencia para Dictamen" del Anexo 1 del oficio UF-DAl5286/13, Anexo 43 
del Dictamen Consolidado, a la fecha de elaboraci6n del Dictamen 
Consolidado, la otrora coariei6n no presento la documentaci6n ni las 
aclaraciones solicitadas; par tal raz6n , la observaci6n qued6 no subsanada can 
respecto a este punto. 

En eonsecuencia, los espectaeulares no reportadas par parte de la otrora coaliei6n 
aseienden a 1665 los euales 58 detallan a continuaei6n: 

REFERENCIA 

2 
3 
4 
5 

Total no subsanados 
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Bardas 

~ Par 10 que corresponde al costa par barda de la coalici6n "Compromiso par 
Mexico", se determin6 el promedio tomando como base el total del manto 
reportado en el inlorme pormenorizado del proveedor COX L TO Mexico , SA 
de C.v., entre el total de bardas de la misma relaci6n como se indica a 
continuacion: 

Costa par 
barda de la 
coalici6n 

$1 ,080.07 

Carteleras y Panoramicos 

= 
Costo tolal de las bardas $6,959,978.51 
Numero total de bardas 6 ,444 

Cabe seiialar que para electos de cuantilicar el costa de los espectaculares se 
utiliz6 la siguiente metodologia: 

Por 10 que corresponde al costo unitario con respecto a las carteleras y 
panoramicos de la coalicion ~Compromiso por Mexico", se determin6 de acuerdo al 
costo que cada partido politico determino con respecto a este tipo de anuncio, 
aplicando el costa total can la cantidad total de espectaculares reportados en cada 
partido, el costo determinado para la coalici6n se indica a continuaci6n: 

Cifras Generales.~ De los espectaculares reportados en las hojas membretadas 
presentadas par 3 de los partidos politicos se tomaron 15,682 espectaculares 
analizados par el area de auditoria con la siguiente distribuci6n: 

Numero total de Espectaculares por Partido Politico. 

Origen 
PAN 

PRD 

PRI 

Total 

Num. 
5,326 

1,855 

8.501 

15,682 

Oistribuci6n de Espectaculares par Entidad Federativa y Partido Politico. 

ENTIOAO FEOERATIVA TOTAL PAN PRO PRI 

AGUASCALIENTES 233 78 18 137 

BAJACALIFORNIA 298 104 30 164 
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ENTIOAO FEOERATIVA 

BAJACALIFORNIA SUR 

CAMPECHE 

CHIAPAS 

" CHIHUAHUA 

COAHUILA 

COLIMA 

DISTRITO FEDERAL 

DURANGO 

ESTADO DE MEXICO 

GUANAJUATO 

GUERRERO 

HIDALGO 

JALISCO 

MICHOACAN 

MORELOS 

NAYARIT 

NUEVO LE6N 

OfV(ACA 

PUEBLA 

OUERETARO 

QUINTANA ROO 

SAN LUIS POTosi 

SINALOA 

SONORA 

TABASCO 

TAMAULIPAS 

TLAXCALA 

VERACRUZ 

YUCATAN 

ZACATECAS 

TOTALES 

TOTAL 

180 
89 

- _ 88 

250 
333 
108 

4,283 
157 

2,431 
401 
258 
70 

1,495 
356 
116 
19 

833 
316 
526 
72 

108 
263 
219 
467 
244 
346 
53 

777 
133 
160 

15,682 

PAN PRO PRI 

169 2 9 
17 28 44 
23 37 28 

138 21 91 
84 81 168 
20 15 73 

1,884 286 2,113 
38 12 107 

721 90 1,620 
111 96 194 
28 51 179 
11 16 43 

505 64 926 
99 75 182 
17 37 62 

16 3 
402 119 312 

52 100 164 
144 47 335 

15 12 45 
9 53 46 

59 81 123 
106 22 91 
149 100 218 
28 26 190 
95 93 158 
13 16 24 

171 80 526 
30 48 55 
6 83 71 

5,326 1,855 8,501 

2.- Valor por dia.- Para cada Espectacular de la muestra, se determin6 el valor 
or dia en base al si uiente rocedimiento: 

Formula Variables 
~ d= Valor or dia 
Fi = Fecha inicial del eriodo de instalaci6n del 
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Es eclacular 
Ff- Fecha final del eriodo de inslalaci6n del Es ectacular 
Pu = Precio unitario con IVA del Es ectacular 

3.- Para cada Espectacular se determin6 el valor por mes, a 

Vm = Vpd" 3() 

4.- Promedio par Entidad Federativa.- Se determin6 el promedio del "Valor par 
mes" par cada Entidad Federativa, en base a la aplicaci6n de la siguiente 

5.- Promedio entre partidos politicos.- Del promedio por entidad federativa, se 
ordenaron de menor a mayor valor por costos las entidades, de 10 cual se 
eliminaron 2 entidades de menor y 2 de mayor cuantia, considerando unicamente 
28 entidades. 

Posteriormente se sum6 el costo promedio de las 28 entidades y se dividi6 entre 
28 que fueron las entidades consideradas. 

CXE=~ 
u 

Por 10 referente al costo unitario determinado con respecto a las vallas, se tom6 
como referencia el monto total de la factura de 5 proveedores los cuales prestaron 
dicho servicio, de acuerdo a los importes totales presentados por la otrora 
Coalici6n y de acuerdo a la descripci6n y tipo de espectacular referenciado se 
determin6 10 siguiente: 

Vallas 

Costa par 
Valla de la 

Costo unitario determinado 

I I Costa r es ectacular 
$3,146.40 = Tolal de proveedores tornados para la 
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coalici6n --------;m:::'''''''' .. :=-----,----- -

EI costa fue determinado de acuerdo al criterio presentado en el Anexo 8 del 
Dictamen Consolidado. 

Marquesinas 

Por 10 que corresponde al costa unitano determinado por concepto de 
marquesinas, se tomo como referencia el monto unitario del contrato presentado 
par el proveedor "Comunicacion en Medios Exteriores, S.A de C.V." de acuerdo 
al importe de las tres cotizaciones presentadas, como se indica a continuacion: 

Costo unitario determinado 
Costa par I I Costo de 3 colizaciones 

Marquesinas $1,521.00 :: . Total de costas tornados para la rnuestra 
de la coalici6n 

$ 4,563.00 
3 

EI costo fue determinado de acuerdo al criterio presentado en el Anexo 6 del 
Dictamen Consolidado. 

Mantas 

Por 10 que corresponde al costo de las mantas de la coal ici6n "Compromiso por 
Mexico", se determino el promedio tornado como base total del manto reportado 
en el informe pormenorizado entre el total de mantas de la misma relacion como 
se indica a continuacion: 

Costa par 
Mantas de la 

coalici6n 

Parabuses 

$42.92 

}> Para obtener el costa promedio se utilizaron 2 facturas obtenidas de la propia 
contabi lidad de la otrora coal icion, correspondientes a los proveedores 
Equipamientos Urbanos de Mexico SA de CV factura 460 y Publicidad en 
Cartelera, S.A. de C.V. factura A 243, para obtener los costas unitarios para 10 
cua] se empleo la siguiente formula : 

I Monto de la Factura 1 
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+ 
Entre 

+ 
= 

Muebles Urbanos 

Manto de fa Factura 2 

Unidades de fa Factura 1 
Unidades de fa Factura 2 
Costa par Parabuses $1,265.50 

);> Para obtener el costa promedio se utilizaron 2 facturas obtenidas de la propia 
contabilidad de la otrora coalicion, correspondiente al proveedor Marketing 
Exterior SA de C.V. factura CH 124 Y 141, para obtener los costos unitarios 
para 10 cual se emple6 la siguiente f6rmula: 

Manto de la Factura 1 
+ Manto de fa Factura 2 

Entre 
Unidades de la Factura 1 

+ Unidades de la Factura 2 
- Costa Muebles Urbanos $2,361.77 

Puentes 

);> Para obtener el costo promedio se util izaron 2 facturas obtenidas de la propia 
contabilidad de la otrora coalici6n, correspondientes a los proveedores Altamira 
BNC SA de C.v. factura A 5312 Y Jose Martiniano Belmonte Romo factura 
6809, para obtener los costos unitarios para 10 cual se emple6 la siguiente 
f6rmula: 

Manto de la Factura 1 
+ Manto de fa Factura 2 

Entre 
Unidades de fa Factura 1 

+ Unidades de la Factura 2 
- Costa Puentes $3.581 .54 

Pendones y Propaganda Ulililaria 
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~ Para obtener el costa promedio se utilizaron 2 facturas obtenidas de la propia 
contabilidad de la otrora coalici6n, correspondiente al proveedor Nemrott 
Soluciones Integrales S.C.P. factura 38 y Comercializadora Mariarant SA de 
C.V. , para obtener los costos unitarios para 10 cual se empleo la siguiente 
f6rmula: 

Monto de la Factura 1 
+ Monto de la Factura 2 

Entre 
Unidades de fa Factura 1 

+ Unidades de la Factura 2 
= Costo Pendones y Propaganda Utilitaria $300.00 

Una vez calculado el costo unitario por cada uno de los espectaculares, se 
procedio a determinar el importe del gasto directo de los espectaculares no 
conciliados, los cuales se integran en el Anexo 44 del Dictamen Consolidado. 

Sin embargo, del anal isis a los espectacutares se observ6 que en algunos casos 
se identifico el nombre de candidatos a diputados y senadores de cada entidad, 
postulados por la otrora Coalicion Compromiso por Mexico, por 10 que se procedio 
a realizar el prorrateo entre los candidatos de dicha coalici6n, situaci6n que se 
detalla en Anexo 45 del Dictamen Consolidado. 

Una vez determinado el gasto directo y el gasto prorrateable por tipo de 
espectacular, se concluye que la otrora coalici6n no report6 1,665 espectaculares 
monitoreados en el Sistema Integral de Monitoreo (SIMEI), los cuales se integran 
de la siguiente manera: 
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Derivado de 10 anterior, se concluye que el monto a acumular a los candidatos a 
Presidente de la Republica , Senadores y Diputados es de $7,768,005.66 situaci6n 
que se vera reflejada en los Anexos A, Bye del Dictamen Consolidado. 

En consecuencia, al no reportar 1,665 espectaculares monitoreados en el Sistema 
Integral de Monitoreo (SIMEI ), la otrora coalici6n incumpli6 con 10 establecido en 
los articulos 77, numeral 3 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales. 

Conclusion 99 

Ahora bien, atendiendo al Programa Integral del Proceso Electoral Federal 2011-
2012 , asi como al Calendario Integral del Proceso Electoral Federal aprobados par 
el Consejo General del Instituto Federal Electoral en sesi6n extraordinaria del 14 
de septiembre de 2011 , se orden6 a la Coordinaci6n Nacional de Comunicaci6n 
Social que realizara el monitoreo de los desplegados que publicaran los Partidos 
Politicos Nacionales 0 coaliciones en los medios impresos de todo el pais, durante 
las precampanas y campanas electorales correspondientes al Proceso Electoral 
Federal 2011-2012. 

La Coordinaci6n Nacional de Comunicaci6n Social se encarg6 de capturar en el 
programa "Sistema Integral de Monitoreo", las publicaciones en medios impresos, 
asi como en los diarios y revistas de circulaci6n nacional recabadas por dicha 
unidad tecnica y par las Juntas Ejecutivas Locales y Distritales de las 31 entidades 
federativas y el Distrito Federal, con el prop6sito de lIevar a cabo la compulsa de la 
informaci6n monitoreada contra la propaganda en medias impresos reportada y 
registrada por los Partidos Politicos Nacionales 0 coaliciones en sus Informes de 
ingresos y gastos de campana correspondientes al Proceso Electoral Federal 
2011-2012, en terminos del articulo 227 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La informaci6n obtenida par la Unidad de Fiscalizaci6n, por el periodo 
comprendido del 30 de marzo al 30 de mayo de 2012 , correspondiente a 
inserciones en prensa que benefician a las candidatas y candidatos postulados par 
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la otrora coalici6n "Compromiso por Mexico", se determinaron las siguientes 
observaciones: 

De la verificaci6n realizada se localiz6 propaganda en medios impresos que 
beneficia ron a las candidatas y candidatos postulados por la otrora coalici6n; sin 
embargo, algunos testigos no fueron localizados en la documentaci6n soporte 
presentada. Los casos en comento se detallaron en el Anexo 2del olicio UF
DN3707/13. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara 10 siguiente: 

• Las polizas con su respectivo soporte documental en original a nombre del 
partido administrador de la otrora coalici6n y con la totalidad de requisitos 
liscales. 

• Las muestras de las inserciones contratadas, las cuales deb ian cumplir can los 
requisitas establecidos par el Reglamenta, anexa a sus respectivas p6lizas. 

• Los contratos en los cual se detallen los terminos y condiciones, periodo de 
contrataci6n, importe, caracteristicas. 

• La relaci6n de inserciones contratadas, can la totalidad de requisitos que 
establece la normatividad, anexa a su respectiva p6liza. 

• De los gastos que rebasaron la cantidad equivalente a 100 dras de salario 
minima general vigente para el Distrito Federal , las capias de los cheques con 
la leyenda "Para abono en cuenta del beneficia rio" 0, de las transferencias 
bancarias can las que se efectuaron los pagos. 

• En su caso, el lonmato "REL-PROM-DRMI" con la totalidad de requisitos que 
seiiala la normatividad, en medio impreso y magnetico. 

• En casa, de corresponder a una aportaci6n en especie: 

}> Los recibos de aportaciones de militantes en especie "RMES" y/o en su caso 
los recibos de aportaciones de simpatizantes "RSES-CF" correspondientes. 
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';> En su caso, los controles de folios "CF-RM-CF" y/o "CF-RSES-CF" en los que 
se relacionan las aportaciones respectivas, de forma impresa y en media 
magnetico. 

~ En su caso, los contratos de comodato respectivos, as! como las cotizaciones 
que sustentaran el criteria de valuaci6n. 

~ Las p61izas can su respectiva documentaci6n soporte en original. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los art iculos 38, parrafo 1, inciso 
k; 77, numerales 2 y 3; 81 numeral 1 inciso f) y g) del Codigo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como, 22, 23, 65, 66, 149, numeral 
1, 153, 154, 155, 163, 179, 185 numeral 1 inciso a), 186, 190,206,227,321, 
numeral 1, inciso a) y 339 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3707/13 del 18 de 
abri l de 2013, recibido por la otrora coalici6n el mismo dia. 

AI respecto, con escrito CACP/008/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalicion 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

2 

, 

5 

, 
, 
B 

, 

"AI respecto, se adjunta recuadro en el que se detalla el numero de p6liza con 
el que fueron registradas las inserciones, ademas en el apanado 1 se 
presentan las p6lizas con su respectiva documentaci6n sopone, que a 
continuaci6n se detalla: 
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Y!Jcallln 

Del analisis a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n se determin6 10 
siguiente: 

Por 10 que corresponde a los testigos seiialados con (1) en la columna de 
"Relerencia" del Anexo 1 del olicio UF-DN5295/13, Anexo 53 del Dictamen 
Consolidado, se localizaron palizas contables con su respectivo soporte 
documental consistente en facturas, contratos de prestaci6n de servicios, relaci6n 
pormenorizada y testigos, mediante las cuales se constat6 que los testigos S9 

encuentran registrados contablemente; raz6n por la cual, la observaci6n se 
considera subsanada por 22 despegados. 

En relacian a los testigos seiialados con (2) en la columna de "Relerencia" del 
Anexo 1 del olicio UF-DN5295/13, aun cuando la otrora coalician presenta 
palizas, se observa que, de la paliza PE-28/06-12 de la Formula 1 de Jalisco 
omitia presentar la muestra de la publicacian del 20-06-12 ; de la paliza PD-09/06-
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12 de la fonnula 2 de Jalisco no se identifico la fecha de publicacion en la muestra 
pres~ntada , aun cuando en la relaci6n de inserciones establece que corresponde 
al 25-06-10; de la paliza PE-02/06-12 del Distrito 19 de Jalisco omitio presentar la 
relaci6n de inserciones. 

Con ,respecto a los testigos referenciados con (3) en la columna de "Referencia" 
del Anexo 1 del oficio UF-DN5295/13, aun y cuando la otrora coalician manifesto 
que se encuentra recabando informaci6n a la fecha de elaboraci6n del citado oficio 
no present6 documentaci6n alguna. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalici6n que presentara nueva mente 10 
siguiente: 

• Las p61izas con su respectiv~ soporte documental en original a nombre del 
partido administrador de la otrora coalicion con la totalidad de requisitos 
fiscales. 

• Las muestras de las inserciones contratadas las cuales deb ian cumplir con los 
requisitos establecidos por el Reglamento, anexo a sus respectivas p6lizas. 

• Los contratos en los cuales se detallarim los terminos y condiciones, periodo 
de contrataci6n, importe, caracteristicas. 

• La relaci6n de inserciones contratadas con la totalidad de requisitos que 
establece la normatividad , anexa a su respectiva p6liza. 

• De los gastos que rebasaron la cantidad equivalente a 100 dias de salario 
minima general vigente para el Distrito Federal las copias de los cheques con 
la leyenda "Para abono en cuenta del beneficia rio" 0 , de las transferencias 
bancarias con las que se efectuaron los pagos. 

• En su caso, el fonnato "REL-PROM-DRMI" con la totalidad de requisitos que 
senala la normatividad, en medio impreso y magnetico. 

• En caso, de corresponder a una aportacion en especie: 

};> Los recibos de aportaciones de militantes en especie "RMES" y/o en su caso 
los recibos de aportaciones de simpatizantes "RSES-CF" correspondientes. 
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~ En su caso, los controles de lolios "CF-RM-CF" ylo "CF-RSES-CF" en los que 
se relacionan las aportaciones respectivas, de forma impresa y en medio 
magnetico. 

» En su caso, los contratos de comodato respectivos, as! como las cotizaciones 
que sustentaran el criterio de valuaci6n. 

};>- EI registro contable en cuentas de orden, en caso de corresponder a equipo de 
transporte que no era propiedad del partido. 

};>- Las p61izas con su respectiva documentaci6n soporte en original. 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38, parrafo 1, inciso 
k; 77, numerales 2 y 3; 83 numeral 1 inciso d) del C6digo Federal de Instituciones 
y Procedimientos Electorales; asi como, 22 , 23, 65, 66, 81, 84, 86, numeral 1, 92, 
149, numeral 1, 153, 154, 155, 163, 179, 185 numeral 1 inciso a), 186, 190, 
numeral 1 inciso c), 198, 206, numeral 2, 227, 247, 246, 247, 260, 261 , 272, 322, 
numeral 1, inciso d) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada lue notificada mediante olicio UF-DAl5293/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coal ici6n en la misma lecha. 

AI respecto, con escnto CACP/028/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manilest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En relaei6n can los tesligos senalados con (2) en la columna "Referencia" del 
doeumento denominado "Base de inserciones de prensa" anexo a este eserito, 
se liene 10 siguiente: 

Esa autoridad seilala que • ... de la paliza PD-02l06-12 del Dislrito 19 de 
Jalisco omW6 presentar la re/aci6n de inserciones .. . " a/ respecto conviene 
ae/arar que en nuestros registros no existe esa referencia contable, por 10 que 
creemos que la unidad de fiscalizaci6n se refiere a la p61iza de egresos PE-
02106-12 -12 del distrito 19 de Jalisco la cual se presenta en (apartado 1), 
ineluyendo la relaci6n de inserciones solicitada por esa autoridad. 

Ahora bien, en relacion con el lestigo JAL00259, la autoridad sena/a que " ... 
de la p6liza PO-09/06-12 de la Formula 2 de Jalisco no se identifie6 la fecha 
de publicaci6n en la muestra presentada Aun cuando en la relaci6n de 
inserciones establece que eorresponde al 25-06-10 .. . " sin embargo, en 
nuestros registros no existe esa referencia confable, par 10 que deducimos que 
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se trata de la poliza de egresos PE-09106-12 de /a formula 2 de Jalisco. 
Adicionalmente, la autoridad indica que no pudo identificar la fecha de /a 
pub/icacion en la muestra presentada por la coalicion, af respecto conviene 
seilalar que la imagen proporcionada por el Sistema Integral de Monitoreo de 
ese Instituto, referente al testigo JAL 00259. tampoco contiene la fecha en la 
que fue publicada dicha insercion (apartado 2). Es de sena/ar que la insercion 
en comento se publico en el suplemento dominical URecta Final" del periodico 
mural, el 24 de junio de 2012, tal como se indica en la re/acion de inserciones 
anexa al contrato y presentada para su revisi6n (apartado 3). Toda vez que la 
documentacion y desplegados origina/es se encuentran en poder de la unidad 
de fiscalizacion, se presenta de manera grafica e/ desplegado en comento, asi 
como la caratula del suplemento dominical del 24 de junio, 

• 

Inserci6n publicada en paginas 22 y 23 del 
supfemenfo dominical MRecta Finar del peri6dico 
Mural. 

CartJtula del sump/emento dominical 
«Recta Final" del peri6dico MMurar del 

24 de junio de 2012 

Fina/mente por 10 que se refiere a/ testigo JAL 00199, esa autoridad indica que 
', .. de /a poliza PO-2B106-12 de la Formula 1 de Jalisco omilio presentar la 
muestra de la publicacion del 20-06-12', sin embargo, dicha insercion original 
(ue presentada en la PE-09/06-12, como se puede constatar en el acta de 
entrega recepcion de /a documentacion relativa a las observaciones senaladas 
mediante oficio UF-0Al3701113 (apartado 4); sin embargo, en aras de 
subsanar esta observacion se remite nuevamenle, pera esla vez en copia 
fotoslalica (apartado 5)ya que el original (ue entregado a esa autoridad como 
consla en el acta ya citada. 

No omitimos mencionar que esa autoridad debe valorar cada uno de los 
argumentos vertidos par esla coalicion, ya que los hacemos en acato a su 
solicitud de presentar las ac/araciones pertinentes. 
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Lo anterior, viene a eolaeion ya que la unidad de fisealizaci6n desestimo y ni 
siquiera eito en el ofieio al que se da respuesta, 10 que esta eoalicion 
manifesto respecto a 10 siguiente. 

Los testigos del Sistema Integral de Monitoreo (SIM), no pudieron ser 
coneiliados ya que la autoridad omilio proporcionamos el testigo (muestra 
fotografica), situaeion que imposibilito la coneiliaci6n de nuestros regisfros con 
los del sistema de monitoreo. 

En eonseeueneia, mediante escrito CACPI008113 del 3 de mayo de 2013, 
solicitamos a ese 6rgano fisca/izador, que nos proporeionara las imagenes 
que sustentan los datos arrojados por el SIM. Sin embargo, a la fecha, la 
unidad de fiscalizaci6n no considero ni dio respuesta a nuestra solicitud. 

,_._--_.--.. ------- r."., ............ ,-, 

------------

CONSEC. FOLIO ENTIDAD FECHA TIPO DE MEDIO MEDIO IMPRESO pAGINA ESTATUS 

165 

177 

JAL00172 Jafisco 0410612012 ReI/isla Presencia Alleila 1 

JALOO225 Jalisco 2410612012 PeriOdico Mural NA 

Par 10 que se refiere a los testigos JAL00200 y JAL00205, aun euando el 
Sistema Integral de Monitoreo arroja datos de las inserciones, estos no 
pudieron ser concilfados par la eoalieion ya que en la mues/ra fotagrafica no 
existe referencia alguna que nos permita distinguir en que media impreso fue 
publicado, as; como la feeha y la pagina. Derivado de 10 anterior, mediante 
escrita CACPIOO8l13 del 3 de mayo de 2013, solicitamos a ese organa 
fiscalizador, nos proporeionara muestra legible de las fotograffas en las que se 
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pudiera corroborar los datos asentados por el Sistema Integral de Monitoreo. 
Sin embargo, a la fecha, la unidad de fiscalizacion no dio respuesta ni 
considero nuestra solicitud. 

CONSEC. FOUO ENTIDAD FECHA TlPODEMEDIO MEDIO IMPRESO pAGINA ESTATUS 

1<, 
170 

'" 
172 

JALOOO89 Jalisco 26104/2012 

JALOO2OD Jalisco 18/0012012 

JALOO202 Jalisco 2110612012 

JALOO205 Jal/sco 23/0&'2012 

~.!E~ ~-'-------'--- ---- .. -,-. .. _-----
"'N.. 00"""

EL COMPAOMISO 
ESCONTIGO 
___ d __ '_~'~~ 

' I ARTURO 
~ %A ... .2~ 
I 

I JESUS 
CASI~ 

Peoodico Voz de los Altos " , 
Peoodico Mural 2 , 
PeriOdico Mural 8 , 
PetiOdico La Jornada Jalisco , , 

- ------' .... . _----

-----... ------- , .... ~ .... -
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Por todo 10 anterior, procede invocar la maxima de derecho "nadie esta 
obligado a 10 imposible" ya que esa autoridad no dot6 de los elementos 
suficientes para lIevar a cabo la tarea solicitada 

En relaci6n con los testigos selialados con (3) en la columna "Referencia" del 
documento denominado UBase de inserciones monitoreo de prensa" anexo a 
este escrito, a fin de dar atenci6n al punto en comento, se exhiben las p61izas 
confables, documentales que sustentan e/ gasto, anexandole su soporte 
original, consistente en: copia de los cheques, relaci6n de inserciones, 
facturas, muestras de los desplegados, los contratos de prestaci6n de servicio, 
de los estado de Baja California (carpeta 1) y Guanajuato, Nuevo Le6n y San 
Luis Potosi (carpeta 2). " 

De la verificaci6n a la documentacion presentada por la otrora coalicion se 
determin6 10 siguiente: 

Por 10 que se refiere a los seiialados con (2) en la columna de "Referencia" del 
Anexo 1 del oficio UF-DN5295/13, Anexo 53 del Dictamen Consol idado, la 
respuesta fue satisfactoria toda vez que present6 la relacion de inserciones y 
muestras correspondientes a las palizas PE-2/06-12; razan por la cual , la 
observaci6n qued6 subsanada por los que se refiere a los 16 casos de inserciones 
monitoreadas de prensa. 

Por 10 que se refiere a los casos seiialados con (A) en la columna "REF" del 
Anexo 53 del Dictamen Consolidado se localizaron palizas contables con su 
respectiv~ soporte documental consistente en facturas, contratos de prestaci6n de 
servicios, relaci6n porrnenorizada y testigos, mediante las cuales se constat6 que 
los testigos se encuentran registrados contablemente; raz6n por la cual la 
observaci6n se consider6 subsanada por 130 despegados. 

Por 10 que se refiere a los casos seiialados con (8) en la columna "REF" del 
Anexo 53 del Dictamen Consolidado, aun cuando la otrora coalici6n presento 
p61izas con documentaci6n soporte y muestras, se determin6 que las mismas no 
coinciden con 10 observado. Los casos en comento se detallan a continuaci6n: 
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lE!i~. 1 
Par 10 que se refiere a los casas senalados can (C) en la columna "REF" del 
Anexo 53 del Dictamen Consolidado, aun cuando la otrora coalicion manifesto 
que se encuentra recabando informacion, a la fecha de elaboracion del Dictamen 
Consolidado no presento documentacion al respecto; razon par la cual, la 
observaci6n no qued6 subsanada par 10 que se refiere a los 33 desplegados 
restantes. 

Consecuentemente, esta autoridad pracedio a determinar el monto involucrado 
mediante el metoda mencionado a continuacion: 

Determinacion de Costas de Medias Impresos 

Para la determinacion de los costos unitarios de la publicidad en medias impresos 
tales como cintillo horizontal , doble plana, media plana , plana y roba plana, se 
consideraran los mantas de conformidad can las mismas caracteristicas de la 
insercion, los cuales se tomaran de las relaciones de inserciones de las facturas 
P3960, P3991 Y P4263 del proveedor "Vimarsa, S.A de C.V." el cual fue reportado 
par la otrora Coalici6n en el Informe de Campana del entonces candidato Enrique 
Pen a Nieto. 

Para la determinaci6n de los costos unitarios de la publicidad en medias impresos 
tales como cuarto de plana y octavo de plana, se tome como referencia el manto 
total de la factura de 2 proveedores, sumando ambos mantas y dividiendolos para 
determina un costa promedio, de conformidad can 10 siguiente: 

Octavo de Plana 

Costo por 
Inserci6n 

Cuarto de Plana 

Costo por 
Inserci6n 

$2,133.68 = 

$9,286.68 = 

Costo de inserciones de 1 fB de 
lana 

Total de publicaciones de 1f8 de 
plana 

Cosio de inserciones de 1/4 de 
lana 

Total de publicaciDnes de 1/4de 
plana 
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EI costo fue determinado de acuerdo a los proveedores y facturas sefialadas en e:1 
Anexo 6 del Dictamen Consolidado. : , 

I 
Una vez calculado el costo por cada uno de los desplegados correspondientes a Iii 
coalici6n "Compromiso por Mexico" se procedi6 a establecer un valor promedir;> 
con base en los costos determinados de la siguiente forma: ' l 

UNIT ARlO PRORRATEADO 

i I 

Una vez determinado el costo por tipo de insercion , se concluye que al no reportar 
35 (2 referenciados con "8" y 33 referenciados con "C"), inserciones reportadas en 
el Sistema Integral de Monitoreo (SIMEI), la observaci6n no se consider6 
subsanada por un monto de $114,919.60; sin embargo , del amilisis a los 
desplegados mencionados se observo que en algunos se identifico el nombre de 
candidato a presidente diputados y/o senadores de cada entidad , postulados por 
la otrora Coalicion "Compromiso por Mexico", par 10 que se procedio a realizar el 
prorrateo entre los candidatos de dicha coalicion, situaci6n que 5e detalla en 
Anexo 32 del Dictamen Consolidado . 

Derivado de 10 anterior, 5e concluy6 que el manto a acumular al candidato a 
presidente, diputados y senadores es de $114,919.60, el cual se distribuye de la 
5iguiente forma: 

CANDIDATO ENTIDAD 
DISTRITO I 

IMPORTE 
FORMULA 

Alberto Curi Nairne Estado de Mexico D·34 $2.483.00 
Frandsco Jose Ramirez Martinez Guana·uato D·' $666.00 
Primo Quiroz Ouran Guana·uato [)'3 13,948.68 
Maria Guadalu e Velaz uez Diaz Guana·uato D·' 14,336.76 
Ale·andro Ran el S ovia Guana·ualo D·' 3.330.00 
Santia 0 Garcia L6 ez Guana·uato D-14 3.996.00 
Ossiel Omar Nieves L6 ez Jafi sco D-15 45,518.40 
Canos Sanchez Romero Puebla D·S 7.586.40 
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CANDIDATO ENTIDAD IMPORTE 

Los importes reportados en el cuadra que antecede se acumularon en Anexo B 
del Dictamen Consolidado. 

En consecuencia, al no reportar 35 desplegados monitoreados en el Sistema 
Integral de Monitoreo (S IMEI ) por un monto de $114,919.60, la otrora coalici6n 
incumpli6 con 10 establecido en el articulo 77, numeral 3 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales. 

Conclusi6n 117 

De la revisi6n a la cuenta "Aport. Militantes Campaiia Federal", subcuenta 
"Aportaciones en Efectivo", se localizo una paliza contable que contiene como 
soporte documental copia de un estado de cuenta; sin embargo , la otrora 
coalicion omitio presentar la totalidad del soporte documental, consistente en; 
recibo de aportaci6n, copia de la ficha de dep6sito y copia del cheque de la 
cuenta bancaria del aportante. EI caso en comento se detalla a continuacion: 

ENnOAO REFERENCIA CONCEPTO tMPORTE 
CONTA8LE 

San Luis Potosi PI·2I01-12 A ciones Milltantes lin Efec;~vo $13.282.00 

Fue conveniente senalar que las aportaciones directas en efectivo de sus 
militantes quedarian prohibidas en Campana a menos de que fueran aportaciones 
realizadas por el propio Candidato y provinieran de una cuenta personal del 
mismo. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion que presentara 10 siguiente: 

• La paliza senalada en el cuadra que antecede con su respectivo soporte 
documental. 
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• EI recibo "RM-COA" can la totalidad de los datos establecidos en la 
normatividad, anexos a sus respectivas polizas. 

• EI formato "CF-RM-COA" Control de Folios Recibos de Aportaciones de 
Militantes en Especie a los cand idatos de la otrora coal ici6n y aportaciones 
Personales del Candidato para la campana, en los cuales se reflejara la 
aportacion respectiva. 

• En su caso, las correcciones que procedieran a su contabilidad. 

• La paliza de reclasificacion en la cual se reflejara la correccion 
correspondiente, con su respectivo soporte documental (pal iza de origen con 
su so porte documental). 

• Los auxiliares y balanzas de comprobacion a ultimo nivel en donde se viera 
reflejada la correcci6n respectiva. 

• La ficha de dep6sito can sella del banco en original a la co pia del 
comprobante impreso de la transferencia electr6nica con e l numero de 
autorizaci6n 0 referencia emitido por el banco correspondiente. 

• EI formato "IC-COA" informe de campana debidamente corregido . 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso 
k), 77 numeral 2 y 83, numeral 1, inciso d) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, as; como 25, numeral 1, inciso h), 27, 29, 30, 65, 66 
numeral 4, 69,237, 245,247, 260, 272, 274 numeral 2, 321, incisos j)y m)y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3708/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido par la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, can escrito CACP/009/13 del 3 de mayo de 2013, la olrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Respecto al sopone documental faltante del candidato a Diputado Federal del 
estado de San Luis Potosi, del distrito 5, se presenta una p61iza de 
rec/asificaci6n, derivada de un regislro err6neo a la cuenta de Aportaciones de 
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Militantes, debiendo ser el registro de la devoluci6n de un dep6sito en 
garantia. " 

De la verificacion a la documentacion presentada por la otrora coalicion se 
observ6 una pal iza de reciasificacion con soporte documental consistente en PE-
2/07-12, escrito de un proveedor en donde manifiesta que devuelve un deposito 
·por concepto de garantia de dos compresores de aire, copia del estado de cuenta 
bancario, auxi liares contables y balanza de comprobacion. 

Sin embargo, para poder corroborar 10 manifestado por la otrora coalicion, 
respecto a la devolucion de un deposito en garantia , debio de haber presentado 
las polizas de origen en donde se registro dicho gasto con su respectivo soporte 
documental, en su caso el registro del anticipo, asi como el contrato de prestacion 
de servicios en donde se establezcan las condiciones y garantias. 

Es importante mencionar que el estado de cuenta bancaria presenta el concepto 
de "Deposito en efectivo", mismo que debio de haberse depositado mediante un 
cheque nominativo a favor del partido administrador de la coalicion, emitido de una 
cuenta bancaria del proveedor, con el objeto de verificar el origen licito del 
deposito. 

En consecuencia , se solicito a la otrora coalicion que presentara nueva mente 10 
siguiente: 

• Las polizas que dieron origen al gasto con su respectivo soporte documental , 
PE-18/o4-12, PE-4/05-12 , PE-6/06-12 Y PE-8/06-12. 

• EI 0 los contratos de prestacion de bienes 0 servicios debidamente firmados, 
en el cual se detallaran las obligaciones y derechos de ambas partes, el 
objeto del contrato, tipo y condiciones de los mismos, importe contratado, 
formas y fechas de pago, caracteristicas del bien 0 servicio , garantia , vigen cia 
del contrato, impuestos, penalizaciones y todas las demas condiciones a las 
que se hubieren comprometido, anexos a su respectiva p6liza. 

• Copia del cheque nominativo a nombre de la otrora coalici6n proveniente de 
una cuenta bancaria a nombre del proveedor. 

• EI formato "IC-COA" informe de campana debidamente corregido. 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior de conformidad con 10 establecido en los artfculos 38, numeral 1 , inciso 
k), 77, numeral 2, 83, numeral 1, inciso d) del C6d igo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; as; como, el 25, numeral 1, inciso h), 74, 198, 272, 
274, numeral 2, y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada lue notilicada med iante olicio UF-DN5245/13 del 24 de 
mayo de 201 3, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/030/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"5e remiten p6/izas Egreso 4 del 01-may-12, egreso 6 del 29-jun-12 y Egreso 8 del 1-
jun-12 junto con su sop one documental, respecto al "IG-GOA u Informe de Campana se 
manifiesta que, sera remitido dentro de un apanado del ultimo oficio que de respuesta 
a esa Autoridad. " 

De la verificacion a la documentacion presentada por la otrora coalicion se 
determino 10 siguiente: 

EI contrato de prestacion de servicios sefiala en la clausula tercera 10 que a la letra 
se transcribe: 

"FORMA DE PAGO. Las partes eonvienen en que el importe a que se refiere 
en la c1fwsula (sic) que aniecede, sera eubierto de la siguiente forma: pagarse 
en tres mensualidades de $41,122.00 (Cuarenta y Un Mil Ciento Veintid6s 
Pesos 00/100MN.) dentro del primer mes se realizara un primer pago por la 
cantidad de $13,282.00 (Treee Mil Doscientos Ochenta y Dos pesos 00/100, 
MN.) por concepto de garantia de los eompresores de aire, los cua/es se 
consideraran como pago de renta a/ momento de entrega del equipo y 
despues de su revisi6n y aceptaci6n salisfaetoria por parte del "PRESTADOR 
DE SERVICIOS, y un segundo pago de $27,840.00 (Veintisiete Mil 
Oehocientos Cuarenta Pesos 00/1000 MN.) para a comp/etar asi /a primer 
mensualidad. " 

Del analisis al contrato presentado por la otrora coalicion, se aprecia que el pago 
de los $13,282.00, se considera un primer pago como garantfa; sin embargo, 
conforme a 10 senalado en el citado contrato, dicho pago se considerarfa como 
pago de renta al momento de la entrega del equipo . 
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Por otra parte de la documentaci6n presentada , se observaron facturas que no 
cumplen con requisitos fisca les, toda vez que la fecha de la vigencia es anterior a 
la fecha de su expedici6n , los casos en comento se detallan a continuaci6n: 

Asimismo como se puede observar en el cuadro que antecede, la expedici6n de 
las facturas por parte del proveedor presentaron diversas irregularidades, no 
mantienen una consistencia en las fee has, el concepto que amparan las mismas 
es diverso a objeto del contrato, y el monto total de las mimas no coincide con el 
monto acordado en el contrato en comento. 

Aunado a 10 anterior las facturas senaladas con (1) en la columna "REF" del 
cuadro que antecede se presentaron en copias fotostaticas. 

Por 10 anterior, toda vez que la documentaci6n mencionada con antelacion, no 
comprueba 10 argumentado por la otrora coal icion ; y ya que el dep6sito observado 
en el estado de cuenta bancario que indica el concepto "Deposito en efectivo", no 
se realizo mediante cheque nominativo expedido de una cuenta bancaria del 
proveedor a favor del partido administrador de la otrora coalicion, can el objeto de 
dar claridad sobre el origen lieito del deposito, la observacion no quedo subsanada 
por$13,282.00. 

En consecuencia toda vez que el origen licito de los recursos no es plena mente 
identificable la otrora coalicion incumplio con 10 dispuesto en el articulo 77, 
numeral 3 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

Cabe sefialar que las observaciones antes citadas derivaron del analisis de la 
documentaci6n entregada por la otrora coalicion, una vez que concluy6 el periodo 
de errores y omisiones, en atenci6n a los diversos requerimientos de esta 
autoridad para subsanar y/o aclarar observaciones; raz6n por la cual, no se hizo 
del conocimiento de la otrora coalici6n. 
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De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantia de audiencia della otrora coalici6n Compromiso por Mexico, contemplada 
en el articulo 84, numeral 1, incisos b) y c) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento de 
revisi6n de los Informes de Campana sobre el origen y destin~ de los recursos, 
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012, la existencia de errores 
y omisiones tecnicas, mediante los aficios referidos en el analisis de cada 
conclusi6n, por los cuales la Unidad de Fiscalizaci6n notific6 a la otrora coalici6n en 
cuesti6n, para que en un plazo de diez y cinco dias habiles, respectivamente, 
contados a partir del dia siguiente de dicha notificaci6n, presentara las aclaraciones 
o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentaci6n que 
subsanara la(s) irregularidad(es) observada(s); sin embargo, las respuestas no 
fueron id6neas para subsanar las observaciones realizadas. 

II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

Ahara bien , toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que 
violentan el articulo 77, numeral 3 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electarales y atentan contra los mismos bienes juridicas tutelados; 
par cuestion de metodo y para facilitar el analisis y sanci6n de las mismas, en 
obvio de repeticianes se procede a hacer un ana lisis conjunto de las conductas 
infractoras, para posteriormente proceder a la individualizaci6n de la sanci6n que 
en cada caso corresponda, atento a las particularidades que en cad a casa S8 
presenten. 

En consecuencia, de conformidad con el criteria sostenido por la Sala Superior 
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelaci6n identificado con el num8ro 
de expediente SUP-RAP-05/2010, el regimen legal para la individualizaci6n de las 
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente: 

a) Valor protegido 0 trascendencia de la norma. 

b) La magnitud de la afectaci6n al bien juridico 0 del peligro al que hubiera side 
expuesto. 

c) La naturaleza de la acci6n u omisi6n y de los medios empleados para 
ejecutarla. 

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado. 
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e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta. 

f) Su comportamiento posterior, con relacian al ilicito administrativo cometido. 

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la 
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la 
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma. 

h) La capacidad economica del sujeto infractor. 

Ahara bien, en apego a los criterios establecidos par el Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federacian, una vez acreditada la infracci6n cometida por un 
partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer 
lugar, Hevar a cabo la calificaci6n de la falta , para determinar la clase de sanci6n 
que legal mente corresponda y, finalmente, si la sancian elegida contempla un 
minima y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes. 

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los 
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta a faltas cometidas; 2. La entidad 
de la lesi6n 0 los dafios 0 perjuicios que pudieron generarse con la comisi6n de la 
falta ; 3. La condici6n de que el ente infractor haya incurrido con antelaci6n en la 
comisian de una infraccian similar (reincidencia) y, fina lmente, que la imposici6n 
de la san cion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido 
politico nacional de ta l manera que comprometa el cumplimiento de sus prop6sitos 
fundamentales 0 subsistencia . 

En raz6n de 10 anterior, en este apartado se analizara en un primer momento , los 
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para 
individualizar la sancian (inciso B). 

A) CALIFICACION DE LA FAL TA. 

a) Tipo de infracci6n (acci6n U omision) 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el 
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecio que la accion en sentido estricto se 
realiza a traves de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe 
hacer algo. En cambio, en la omisian, el sujeto activo incumpJe un deber que la ley 
Ie impone, 0 bien no 10 cumple en la forma ordenada en la norma aplicable. 
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En relaci6n con las irregularidades identificadas en las conclusiones 83, 99 Y 117 
del Dictamen Consolidado, se identific6 que los partidos integrantes de la otrora 
coalicion Compromiso por Mexico recibieron aportaciones de personas no 
identificadas . 

. En el. caso a estudio, las faltas corresponden a diversas omisiones de los partidos 
integrantes de la otrora coalicion Compromiso por Mexico y consistio en haber 
incumplido con su obligacion de garante, al haber aceptado 0 tolerado un beneficio 
a traves de aportaciones de personas no identificadas, atendiendo a 10 dispuesto 
en el articulo 77, numeral 3 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales. 

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron 

Modo: Los partidos integrantes de la otrora coalicion Compromiso por Mexico 
reporto diversos ingresos, sin poder identifiear a los aportantes. 

Descripcion de la Irregularidad observada 

83. La otrora coalici6n omitio reportar 1,665 espectaculares 
monitoreados en el Sistema Integral de Monitoreo (SlMEI), por 
$ 7,768,005.66 
99 . La otrora coalicion omitio reportar 35 desplegados 
monitoreados en el Sistema Integral de Monitoreo (SIMEI ), por 
$114,919.60 
117. La otrora coalici6n recibi6 un dep6sito en efectivo, del cual 
se desconoce e! origen del recurso, por $13,282.00 

Como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de conductas 
realizadas por los partidos integrantes de la otrora coalicion Compromiso por 
Mexico, por 10 que para efeetos de su exposicion cabe referirnos a 10 senalado en 
la columna "Descripcion de la Irregularidad observada" del citado cuadro, siendo 10 
que en ella se expone el modo de lIevar a cabo las violaciones al codigo electoral. 

Tiempo: Las irregularidades atribuidas a los partidos integrantes de la otrora 
coalicion Compromiso por Mexico, surgieron del estudio a traves del 
procedimiento de revision de los Informes de Campana sobre origen y destin~ de 
los recursos, correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012. 

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Unidad de 
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, ubicadas en Avenida 
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Acoxpa numero 436, Colonia Exhacienda de Coapa, Delegaci6n Tlalpan, C.P. 
14300, Mexico, Distrito Federal. 

c) Comisi6n intencional 0 culposa de la falta. 

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual 
pudiese deducirse una intenci6n especifi ca de los partidos integrantes de la otrora 
coalici6n Compromiso por Mexico para obtener el resultado de la comisi6n de las 
faltas (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual 
pudiese colegirse la existencia de volici6n alguna de los partidos integrantes de la 
citada coalici6n para cometer las irregularidades mencionadas con anterioridad , 
par 10 que en el presente caso existe culpa en el obrar. 

d) La trascendencia de las normas transgredidas. 

Previo at anatisis de ta norma transgredida es retevante senalar que los 
monitoreos de medios constituyen un mecanisme previsto en los Reglamentos 
aprobados por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, que Ie penniten a 
la autoridad fisca lizadora verificar la veracidad de la informaci6n proporcionada por 
los partidos polfticos y/o coaliciones en sus informes; ya que se trata de un 
conjunto de actividades disenadas para medir, analizar y procesar en forma 
continua, la informaci6n emitida por medias de comunicaci6n electronicos, 
impresos 0 alternos, respecto de un tema , lugar y tiempo determinados, con el 
registro y representaci6n objetiva de los promocionales, anuncios, programas, 
entre otros, objeto del monitoreo; segun senala la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en el SUP-RAP-43/2006. 

De igual manera, el maximo 6rgano jurisdiccional en materia electoral en el SUP
RAP-86/2007 ha definido al monitoreo en materia de fiscalizaci6n como ucomo una 
herramienta id6nea para auxiliar y coadyuvar en las funciones de control y 
fiscalizaci6n de las actividades de los partidos politicos, encomendadas a las 
autoridades electorates, ya que a traves de estos se tiende a garantizar la equidad 
en la difusi6n de los actos proselitistas de los partidos politicos; medir los gastos 
de inversi6n en medias de comunicaci6n de dichas entidades de interes publico y 
apoyar la fiscalizaci6n de los institutos politicos para prevenir que se rebasen los 
topes de campana, entre otros aspectos". 

Bajo esta linea, surg i6 el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y 
Medias Impresos como un instrumento de medici6n que permite a la Unidad de 
Fiscalizaci6n de los Recursos de los Partidos Politicos, a traves de las Juntas 
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Ejecutivas Locales y Oistritales, recabar informaci6n y documentaci6n soporte 
sobre inserciones en prensa y anuncios espectaculares colocados en la via 
publica con la finalidad de cotejarlo con 10 reportado por los partidos polfticos en 
sus Informes de Campana, con el fin de verificar que todos los gastos realizados 
hayan sido debidamente registrados en su contabilidad y reportados en los 
Informes correspond ientes. 

Es importante mencionar que la facultad de la autoridad fiscalizadora para ordenar 
la realizacion de monitoreos, se encuentra regulada en el articulo 227 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n, que a la letra seiiala: 

"Articulo 277 

1. La Unidad de Fiscalizaci6n realizara las gestiones necesarias para !levar a 
cabo monitoreos en diarios, revistas y otras medios impresos, asi como en 
anuncios espectaculares en la via publica. 

2. Los resultados de los monitoreos sedm cOflciliados con /0 repoftado par los 
partidos en los informes de ingresos y gastos aplicados a precampafJas y 
campafJas. 

3. Los monitoreos daran cuenta de la contrataci6n de los espacios referidos en 
los que aparezcan ciudadanos y ciudadanas con aspiraciones a convertirse en 
candidatos a cargos de elecci6n popular, candidatos internos registrados 0 

reconocidos por los partidos, asf como candidatos postu/ados por los partidos. 
Asimismo, la Unidad de Fiscalizaci6n determinara las condiciones y plazos 
para hacer publicos los resultados de los maniforeos, siempre que no se 
afecle el procedimiento de fiscalizaci6n en curso. n 

Como puede apreciarse, el Sistema Integral de Monitoreo de Espectaculares y 
Medias Impresos contribuye a la construccion de condiciones de credibilidad y 
confianza, al incorporar medidas novedosas para fisca lizar eficientemente el 
manejo administrativo y financiero de las campanas politicas; ya que permite a la 
Unidad de Fiscalizacion cruzar la informacion a traves de la detecci6n de anuncios 
espectaculares colocados en la via publica y de la busqueda de informacion en 
medios impresos de circulaci6n nacional y local , respecto de toda aquella 
publicidad y propaganda para cotejarlos con 10 reportado por los partidos y 
coal iciones bajo este rubro; por 10 que se configura como un mecanismo que 
permite cumplir cabalmente con el procedimiento de auditoria y verificar la 
aplicacion de recursos para detectar oportunamente una posible omisi6n de 
gastos. 
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Ahara bien, dada la naturaleza y finalidad de los monitoreos, es inconcuso que 
este sistema constituye una herramienta indispensable para verificar el 
cumplimiento de las normas en materia de financiamiento, 10 cual pone en 
evidencia que se trata de instrumentos fiables y dotados de valor probatorio para 
determinar las posibles infracciones cometidas a la normatividad electoral, par ser 

. esa precisamente la funcion para la cual fueron diseiiados en la legislacion. 

En este tenor, vale la pena senalar que de confonmidad con el SUP-RAP-24/2010, 
el elemento que determina de manera fundamental el valor probatorio pie no de un 
documento publico es el hecho de que sea emitido por un funcionario publ ico en 
ejercicio de sus funciones y no su consignacion en un papel. De esta forma, si 
bien el C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales establece en 
su articulo 359, numerales 2 y 3 que s610 las documentales publicas tend,,;n valor 
probatorio pie no, mientras que las pruebas t<icnicas haran prueba plena cuando a 
juicio del organa competente para resolver generen conviccion sabre la veracidad 
de los hechos alegados, al concatenarse can los demas elementos que obren en 
el expediente; la Sala Superior ha senalado que cuando se trata de imagenes, es 
casi imposible hacerlas constar en un documento, pues para describirlas de 
manera exacta es necesario utilizar una gran cantidad palabras, 10 cual haria casi 
imposible el intento de consignar en un documento el resultado de un monitoreo 
que comprenda varios elementos registrados. 

Par tanto, en casas como el que ahora se presenta , resulta valida que la autoridad 
electoral haga costar los resultados en medias electronicos para considerarlos 
como pruebas can valor probata rio plena, pues igualmente se tratara de actos 
realizados par un funcionario publico en ejercicio de sus funciones. Entenderlo de 
distinta manera , se traduciria en una actividad inocua, en tanto que los monitoreos 
carecerian de raz6n; segun se enfatiza en el SUP-RAP 133/2012 en donde se 
asigna pleno valor probatorio a los Monitoreos realizados por el Instituto Federal 
Electoral en ejercicio de sus atribuciones. 

Es preciso mencionar que la ratio essendis de este criteria se encuentra recogido 
en la Jurisprudencia 24/2010, aprobada por la Sala Superior en la sesi6n publica 
celebrada el cuatro de agosto de dos mil diez; misma que seiiala que: 

~ .. .Ios testigos de grabaci6n. producidos por el Instilulo Federal Electoral, 
constituyen pruebas tecnicas que por regia tienen valor probatorio pleno, 
porque son obtenidos por e/ propio Instituto, al reafizar el monitoreo, para 
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verificar el cumplimiento de las pautas de transmisi6n de promocionales en 
radio y televisi6n. " 

Por 10 anterior, se colige que los resultados del monitoreo que dieron origen a la 
presente falta, deben de ser evaluados como elementos con pleno valor 
probatorio, que dotan de certeza a esta autoridad sobre la existencia de los 
anuncios espectaculares reportados en el mismo, pues se trata de un documento 
emitido por una autoridad publica en ejercicio de sus funciones. Para robustecer 10 
anterior, es preciso decir que no obra en la revisi6n de los informes de campana 
prueba alguna en contrario que sirva para desvirtuar los resultados del monitoreo, 
como podria ser otro documento elaborado por la propia autoridad, cuyo contenido 
diverja del informe, segun se establece en el recurso de apelaci6n identificado 
como SUP-RAP-117/201 O. 

Por 10 que hace a las normas transgredidas es importante senalar que, al 
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dana directo y efectivo en los 
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectaci6n a los valores sustanciales 
protegidos por la legislaci6n aplicable en materia de fiscalizaci6n de Partidos 
Politicos Nacionales, y no unicamente su puesta en peligro. Esto es, al 
actual izarse una falta sustancial por recibir aportaciones de personas no 
identificadas no se tiene certeza sobre el origen de los recursos. 

Asi las cosas, una falta sustancial trae consigo la no rendici6n de cuentas, 0 bien, 
impide garantizar la transparencia y claridad necesarias en el manejo de los 
recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza como principio rector de la 
actividad electoral. Debido a 10 anterior, los partidos integrantes de la otrora 
coalici6n Compromiso par Mexico viola los valores antes establecidos y afecta a la 
persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), 
debido a que vulnera de forma directa y efectiva la transparencia la certeza del 
adecuado manejo de los recursos. 

En las conclusiones 83, 99 Y 11 7 los partidos integrantes de la coalici6n en 
comento vulner6 10 dispuesto en el articulo 77, numeral 3 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la letra senala: 

"Articulo 77 
( ... ) 
3. Los partidos no podran solicitar creditos provenientes de la banca de 
desarrollo para el financiamiento de sus actividades. Tampoco podrim recibir 
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aportaciones de personas no identificadas, con excepci6n de las obtenidas 
mediante co/ectas realizadas en mftines 0 la via publica." 
(. . . ) 
[Enfasis anadido) 

EI : numeral tercero del presente ordenamiento, tutela los princlplos de 
transparencia en la rendici6n de cuentas y, por 10 tanto, el de certeza en el origen 
de los recursos que deben de prevalecer en los procesos federa les electorales, al 
establecer con toda claridad que los partidos politicos no pod ran recibir 
aportaciones de personas no identificadas, dicha prohibici6n tiene como final idad 
inhibir conductas ilicitas de los partidos politicos, al lIevar un control veraz y 
detallado de las aportaciones que reciban los entes politicos. Lo anterior, permite 
tener certeza plena del origen de los recursos que ingresan a los partidos y que 
estos se encuentren regulados conforme a la normatividad electoral y evitar que 
los partidos politicos como instrumentos de acceso al poder publico estan sujetos 
a intereses ajenos al bienestar general, pues el resultado seria contraproducente e 
incompatible con el adecuado desarrollo del estado democr<;tico. 

En este tenor, esta prohibici6n responde ados principios fundamentales en 
materia electoral, a saber, primero, la no intervencion de intereses particulares y 
distintos a estas entidades de interes publico, Dicho de otra manera, a traves de 
este precepto normativo se establece un control que impide que los poderes 
facticos 0 recursos de procedencia ilicita capturen el sistema de financiamiento 
partidario en Mexico, con la finalidad de obtener beneficios. En segundo lugar, 
garantiza la equidad de la contienda electoral entre partidos, al evitar que un 
partido de manera ilegal se coloque en una situacion de ventaja frente a otros 
partidos. Por 10 tanto , la obligaci6n de los partidos politicos de reportar ante el 
organo fiscalizador el origen, destino y aplicacion de sus recursos, implica, 
necesariamente, registrar detalladamente y entregar toda la documentaci6n 
soporte que sirva a esta autoridad electoral para arribar a la conclusion de que sus 
operaciones se estan sufragando con recursos de procedencia licita. 

En este sentido, se traduce en el beneficio de una aportaci6n realizada en 
contravenci6n del articulo analizado mediante la vulneracion de los principios 
consistentes en garantizar la fuente legitima del financiamiento de los partidos 
politicos, as! como la certeza y transparencia de la totalidad de los ingresos que 
percibio. 

Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al sefialar como 
obligaci6n de los Partidos Politicos Nacionales rendir cuentas ante la autoridad 
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fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto 
y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora 
electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la actividad de 
dichos entes politicoS se desempeiie en apego a los cauces legales. 

En ese entendido, la prohibici6n impuesta a los partidos politicos de recibir 
aportaciones de personas no identificadas obedece a la intenci6n del legislador, 
atento a las bases del articulo 41 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, de transparentar la procedencia de los recursos con que cuentan los 
partidos politicos y con ello, establecer una fonma de control de dichos recursos, 
para evitar el suministro de aportaciones de origen ilicito e intereses ocultos, asi 
como la recaudaci6n de fondos de un modo irregular, que pudiera provocar actos 
contrarios al Estado de derecho. 

De tal modo, en la aplicaci6n de dicha prohibici6n debe privar la tutela de algunos 
intereses, evitando conductas que posteriormente pudieran ir en su detrimento y 
admitir el fraude a la ley, a traves de aportaciones efectuadas sin exhibir la 
documentaci6n que acredite los movimientos en cuesti6n que permitan identificar 
plena mente con los datos necesarios para reconocer a los sujetos a quienes se 
les atribuye una contribuci6n en especie. 

En ese entendido , los partidos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por 
Mexico, estaria recibiendo aportaciones de personas no identificadas, en tanto 
que esa prohibici6n emana del c6digo electoral, que tutela la certeza y 
transparencia en el origen de los recursos de los partidos polfticos, mismos que 
tienden a evitar que por la falta de reportar y presentar la documentacion con la 
que se acredite el origen de las aportaciones en especie, acarreen como 
consecuencia que la prohibici6n en comento se transformara en obsoleta y, con 
ello, resullar beneficiado indebidamente en terminos de las reg las establecidas 
para recibir financiamiento de caracter privado. 

Lo anterior cobra especial importancia, en vi rtud de que la certeza y transparencia 
en el origen de los recursos de los partidos polfticos son valores fundamentales 
del estado constitucional demowitico de derecho, de tal suerte que el hecho de 
que un partido polftico reciba aportaciones en especie cuyo origen no pueda ser 
identificado, vulnera de manera directa los principios antes referidos, pues 
diffcilmente se pod ria conocer a cabalidad si dichos recursos proceden de alguna 
de las fuentes prohibidas para el financiamiento de los partidos politicos, poniendo 
en riesgo una de las finalidades del sistema de rendici6n de cuentas, que es el 
que los partidos politicos se encuentren alejados de cualquier tipo de 
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compromisos derivados de aportaciones de origen dudoso, desconocido, an6nimo 
u oculto. 

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizaci6n , 
contabilidad y administracion de los partidos politicos, especial mente de los de 
car$cter nacional, conducen a la determinacion de que la fiscalizacion de los 
ingresos y egresos de los fondos que reciben por concepto de financiamiento 
privado no se puede Ilevar a cabo de manera veraz, objetiva y con eficacia , sino 
mediante la documentaci6n de la totalidad de sus recursos financieros, de su 
origen, manejo, custodia y destino. 

De tal modo, que solo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la 
autoridad fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer 
cual fue el origen, usc, manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los 
recursos privados que hayan recibido los partidos politicos, de determinar la 
posible comision de infracciones a las normas electorales y, en su caso, de 
imponer adecuadamente las sanciones que correspondan. 

Ahora bien, no pasa desapercibido por esta autoridad que en las aportaeiones de 
origen no identificado, viene aparejada la omision por parte del partido respecto a 
la plena identificacion de dichas aportaciones. Asi , las aportaciones de origen no 
identificado son una consecuencia directa del incumplimiento del partido del deber 
de vigilancia respecto del origen y destino de los recursos al que se encuentran 
sujetos. 

Asi las cosas, ha quedado acreditado que los partidos integrantes de la otrora 
coalicion Compromiso por Mexico se ubica dentro de la hipotesis normativa 
prevista en el articulo 77, numeral 3 del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales. 

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la tutela de 
los principios de certeza y transparencia en el origen de los recursos de los 
partidos politicos tutelados por la Carta Magna. 

e) Los intereses 0 valores juridicos tutelados que se generaron 0 

pudieron producirse por la comision de la falta. 

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del 
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en 1a que contribuye a 
determinar la gravedad de la fa lta. 
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AI respecto, la falta puede actualizarse como una infracci6n de: a) resultado; 
b) peligro abstracto y c) peligro concreto. 

Las infracciones de resultado, tambien conocidas como materiales, son aquellas 
que con su sola comisi6n genera la afectaci6n 0 dano material del bien juridico 
tutelado par la norma administrativa, esto es, ocasionan un dana directo y efectivo 
total a parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos par la ley, 
perfeccionc!mdose con la vulneracion 0 menoscabo del bien juridico tutelado, por 10 
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el 
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta. 

En 10 que atane a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de 
disminuir 0 destruir en forma tangible 0 perceptible un bien juridico no es requisito 
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dana 
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripcion narmativa se de la 
amenaza de cualquier bien protegido , para que se considere el dano y vulneraci6n 
al supuesto contenido en la norma. 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en la 
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-1 88/2008 , sen ala que en las 
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del 
bien juridico , es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la 
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Par esta 
raz6n estas infracciones son siempre de resultado. 

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad , se 
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por 10 que 
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso 0 no en concreto peligro 
el bien protegido, para entender consumada la infracci6n, ilicito 0 antijuridico 
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la 
hip6tesis legal, sino la razon 0 motivo que lIev6 al legislador a considerar como 
ilicita de forma anticipada la conducta. 

En estos ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" 0 peligrosa "en 
abstracto", en su peligrosidad tipica , sin exigir, como en el caso del ilicito de 
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico 
protegido. 
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Entre esas posibles modalidades de acreditaci6n se advierte un orden de 
prelaci6n para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro 
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las 
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la 
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un 
resullado materiallesivo. 

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por las conductas 
sefialadas en las conclusiones 83, 99 Y 117 es garantizar el origen licito de los 
recursos eon los que euente el partido politico para el desarrollo de sus fines. 

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades imputables a los 
partidos integrantes de la otrora eoalici6n Compromiso por Mexico, se traducen en 
infracciones de resultado que ocasionan un dano directo y real del bien juridico 
tutelado, consistente en garantizar el origen lieito de los recursos eon los que 
cuentan los partidos politicos para el desarrollo de sus fines, es deeir, contar con 
la certeza en el origen de los recursos y la transparencia en la rendiei6n de 
cuentas. 

En ese entendido, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce en 
3 faltas de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente en tener certeza 
respecto al origen licito de los recursos de los partidos integrantes de la otrora 
coalici6n Compromiso por Mexico. 

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en 
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar e l reproche, en 
raz6n de que la infracci6n en cuesti6n genera una afectaci6n directa y real de los 
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y 
gasto de los partidos politicos. 

f) La singularidad 0 pluralidad de las faltas acreditadas 

Los partidos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso par Mexico cometio 
pluralidad de irregularidades que se traducen en la existencia de diversas 
FALTAS DE FONDO, en la que se viola el mismo valor comun. 

Como se expuso en el inciso d), se trata de una diversidad de faltas , las cuales, 
aun cuando derivan de conductas distintas, vulneran el mismo bien juridico 
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tutelado, esto es, la certeza en el origen de los recursos y la transparencia en la 
rendici6n de cuentas. 

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 342, numeral 1, 
incisos c), y I del c6digo electoral federal , 10 procedente es imponer una sanci6n. 

Calilicaci6n de la lalla 

Para la calificaci6n de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes 
consideraciones: 

* Se trata de diversas faltas sustantivas 0 de fondo, toda vez que los partidos 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico impidi6 a la 
autoridad fiscalizadora tener certeza del origen de los recursos toda vez 
existen aportaciones de personas no identificadas. 

,.. Con la actualizacion de las faltas sustantivas, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos par la legislaci6n aplicable en 
materia de fisca lizaci6n , esto es, transparencia en la rendici6n de cuentas y 
certeza en el origen de los recursos . 

• Se obstaculiz6 la adecuada fiscalizaci6n del financiamiento de los partidos 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico al no identificar a las 
personas que realizaron las aportaciones. 

Por 10 anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera 
que las inlracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS. 

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

1. Calilicaci6n de la lalla cometida. 

Este Consejo General estima que las faltas de londo come tid as por los partidos 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico se ca lifican como 
GRAVES ORDINARIAS. 

Lo anterior es asi, en raz6n de que se tratan de faltas de fondo 0 sustantivas en las 
que se vulnera directamente el principio de transparencia y rendici6n de cuentas, 
toda vez que los partidos integrantes de la otrora coalici6n en comento omiti6 
identilicar a los aportantes durante el Proceso Electoral Federal 2011 -2012, 
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considerando que el bien juridico tutelado por la norma transgredida es de 
relevancia para el buen funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el correcto 
manejo de los recursos de los partidos politicos. 

En ese contexto, los partidos integrantes de la entonces coalici6n Compromiso por 
Mexico debe ser objeto de una sancion, la cual, tomando en cuenta la calificacion 
de la · irregularidad, se considere apropiada para disuadir al actor de conductas 
similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas a que se han 
hecho referencia. 

2. La entidad de la lesion, dana 0 perjuicios que pudieron generarse con la 
comision de la falta. 

EI dana constituye un detrimento en el valor de una persona, casa a valores que 
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia 0 impertancia causada por 
las irregularidades que desplego los partidos lntegrantes de la entences coallcion 
en comento y si ocasio no un menoscabo en los valores juridlcamente tutelados. 

Debe conslderarse que el hecho de que los partidos lntegrantes de la otrora 
coalicl6n Compromise por Mexico, no cumpla con su obligacion de presentar la 
totalidad de la documentacion que acredite el origen de sus ingresos dentro del 
periodo establecido, impidi6 que la Unidad de Fiscalizacion tuviera certeza 
respecto de estos. Por 10 tanto, no debe perderse de vista que las conductas 
descritas, vulneran dlrectamente los principios de transparencia en la rendici6n de 
cuentas y, por 10 tanto, el de certeza en el origen de los recursos. 

En ese tenor, las faltas cometidas por la los partidos integrantes de otrora 
coari ci6n Compromiso por Mexico son sustantivas y el resultado lesive es 
significativo, toda vez que recibir aportaciones de personas no identificadas, 
vulnera los principlos de transparencla y certeza. 

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelaci6n en la 
comisi6n de una infraccion similar (Reincidencia). 

Del analisis a la irregularidad que nos ocupa , as; como de los documentos que 
obran en los archivos de este Institute, se desprende que los partidos integrantes 
de la otrora coaliclon Compromiso par Mexico no es reincidente respecto de las 
conductas que aqui se han analizado. 

III. 1m posicion de la sanci6n. 
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En este sentido, se procede a establecer la sanci6n que mas se adecue a las 
particularidades de cada infracci6n cometida, a efecto de garantizar que en cada 
supuesto se tomen en consideraci6n las agravantes y atenuantes; y en 
consecuencia, se imponga una sanci6n proporcional a cada una de las faltas 
cometidas. 

AI efecto, la Sala Superior estimo mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion 
impuesta par la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de 
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta 
y la consecuencia punitiva que se Ie atribuye. Para ello, al momenta de fijarse su 
cuantfa se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la 
infracci6n, 2. La capacidad econ6mica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La 
exclusi6n del beneficio ilegal obtenido, 0 bien, el lucro, dana 0 perjuicio que el 
ilicito provQco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad 0 levedad del 
hecho infractor. 

En esta tesitura, debe considerarse que los partidos politicos integrantes de la 
otrora coalicion Compromiso por Mexico cuentan con capacidad econ6mica 
suficiente para cumplir con la sanci6n que se les impone; asf, mediante el Acuerdo 
CG17/2013 emitido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en 
sesion extraordinaria el once de enero de dos mil trece, se asigno como 
financiamiento publico por actividades ordinarias permanentes para el ejercicio 
2013, en el caso del Partido Revolucionario Institucional $991,526,978.13 
(novecientos noventa y un millones quinientos veintiseis mil novecientos 
setenta y ocho pesos 13/100 M.N.), mientras que al Partido Verde Ecologista de 
Mexico, se Ie asign6 un total de $313,466,657.34 (trescientos trece millones 
cuatrocientos sesenta y seis mil seiscientos cincuenta y siete pesos 34/100 
M.N.). 

En este tenor, es oportuno mencionar que los partidos politicoS integrantes de la 
otrora coalici6n Compromiso por Mexico estan legal y facticamente posibilitados 
para recibir financiamiento privado, con los limites que preve la Constitucion 
General y la Ley Electoral. En consecuencia, las sanciones determinadas por esta 
autoridad en modo alguno afectan el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de 
sus actividades. 

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la 
capacidad econ6mica de los partidos politicos infractores, integrantes de la otrora 
coalicion en comento, es necesario tomar en cuenta las sanciones pecuniarias a 
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las que se han hecho acreedores con motivo de la comision de diversas 
infracciones a la normatividad electoral. 

Esto es asi, ya que las condiciones econ6micas de los infractores no pueden 
entenderse de una manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de 
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando. 

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los 
siguientes registros de sanciones que han side impuestas al Partido 
Revolucionario Institucional por este Consejo General, asi como los montos que 
por dicho concepto Ie han sido deducidas de sus ministraciones: 

Resoluci6n del Montos de 

Numero Consejo 
Monto total deducciones Montos por 
de la sancian realizadas 01 me. saldar 

General de mayo de 2013 

1 CG628/2012 $7,745,885.48 $6,688,233.72 51 ,057,651 .76 

De 10 anterior, se advierte que el Partido Revolucionario Institucional tiene un 
saldo pendiente de $1 ,057,651.76 (un mill6n cincuenta y siete mil seiscientos 
cincuenta y un pesos 76/100 M.N.), por 10 que se evidencia que no se produce 
afectacion rea l e inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias 
permanentes, aun cuando tenga la obligacion de pagar la sancion anteriormente 
descrita, ello no afectara de manera grave su capacidad economica, por tanto, 
estara en posibilidad de solventar la sancion pecunia ria que se establece en la 
presente Resolucion. 

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los 
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido Verde 
Ecologista de Mexico por este Consejo General, asi como los montos que por 
dicho concepto Ie han sido deducidas de sus ministraciones: 

Resoluci6n del Mantas de 

Numera Consejo 
Manto total deduccianes Mantas por 
de la sancian realizadas 01 me. saldar 

General 
de mayo de 2013 
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Resoluci6n 
Numero Consejo 

General 

1 CG25/2013 

del Monto total 
de la sanci6n 

$1,203,030.00 

Montos de 
deducciones Montos por 
realizadas .1 mes saldar 
de mayo de 2013 

$0.00 $1 ,203,030.00 

De 10 anterior, se advierte que el Partido Verde Ecologista de Mexico tiene un 
saldo pendiente de $1,203,030.00 (un millon doscientos tres mil treinta pesos 
00/100 M.N.) por 10 que se evidencia que no se produce afectacion real e 
inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, aun cuando 
tenga la obligacion de pagar la sancian anterionmente descrita, ello no afectara de 
manera grave su capacidad economica, par tanto, estara en posibilidad de 
solventar la sancian pecunia ria que se establece en la presente Resoluci6n. 

Es el caso, que para fijar la sanci6n, en virtud de que estamos en presencia de 
diversas infracciones en el que se impondran la sanci6n ados partidos coaligados, 
se tendra en cuenta el porcentaje de aportacion de cada uno de los partidos 
coaligados, ta l y como se establece en el articulo 35 numeral 2, del Reglamento 
de Procedimientos en Materia de Fiscalizaci6n. 

Ahora bien, debe tenerse en cuenta, que la coalician S8 integr6 con miras a lograr 
un propasito comun de contender en el Proceso Electoral de 2011-2012 
debiendose entender asi, que fue el mismo proposito pretendido por los partidos 
politicos coaligados, para cuyo efecto, en el convenio de la coalici6n previeron el 
monto de recursos que cada uno aportaria. 

Es asi que este Consejo General mediante Resolucian CG390/2011 determina 
procedente el Convenio de Coalici6n Parcial denominada Compromiso par 
Mexico, el cual mediante Acuerdo CG73/2012, se aproba la solicitud de 
modificaci6n del convenio de coalici6n parcial denominada wCompromiso por 
Mexico" para postular candidatos a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, 
Senadores y Diputados por el principio de mayo ria relativa, presentada por los 
Partidos Politicos Nacionales Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de 
Mexico, asi tambien en dicho convenio que en la clausulas decima segunda , fij6 el 
porcentaje de participacion de los partidos 

Es asf que los recursos aportados par los partidos integrantes de la coalici6n en 
efectivo, fueron los siguientes: 
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Financiamiento 
Partido publico para 
Politico gastos de 

cam Dana 
PRI $537,269,854.03 

PVEM $156,507,101.22 

Porcentaje 
de APORTACION TOTAL 

Aportaclon 

80% $429,815,883.22 $461 ,117,303.46 
20% $31 ,301,420.24 

Del porcentaje antes mencionado validamente se puede concluir que el Partido 
Revolucionario Institucional participo en la formacion de la otrora coalicion 
Compromiso por Mexico con una aportaci6n equivalente al 80% (ochenta por 
ciento), mientras que el Partido Ve rde Ecologista de Mexico aport6 un 20% (veinte 
por ciento) del manto total de los recursos con aras de formar e integrar la coalicion 
para los cargos de candidato a Presidente, Senadores (diez entidades federativas) 
y Diputados (ciento noventa y nueve distritos electorales). 

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las 
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econ6mica del infractor y los 
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comision, se procede a la 
elecci6n de la sanci6n que corresponda para cada uno de los supuestos 
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto 
en el articulo 354, numeral 1, inciso a) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones senala: 

WI. Can amonestaci6n publica; 

II. Can multa de hasta diez mil dias de salario minima general vigente 
para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casas de 
infraeei6n a 10 dispuesto en materia de topes a los gastos de campana, a a los 
limites aplicables en materia de donativos 0 aportaeiones de simpatizanles, a 
de los eandidatos para sus propias eampanas, can un tanto igual al del manto 
ejereido en exeeso. En caso de reineideneia, la sanci6n sera de hasta el doble 
de 10 anterior; 

III. Segun la gravedad de /a (alta, can la reduccion de hasta el cineuenta 
par ciento de las ministraeiones del financiamiento publico que /es 
corresponda, par e/ periodo que senale la resolueion; 

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda po/Wca a electoral 
que se transmita, dentro del tiempo que (e sea asignado, por el Instituto, en 
violacion de las disposiciones de este C6digo; 
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V. La violacion a 10 dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de 
este C6digo se sancionara can multa; durante (as precampafias y campafias 
eleclora/es, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la suspensi6n 
parcial de las prerrogalivas previstas en los articulos 56 y 71 de este 
ordenamienlo; y 

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la 
Constituci6n y de esie C6digo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en 
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelaci6n de su registro 
como partido politico." 

Asi las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el 
articulo 354, numeral 1, inciso a) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y, fina lmente, para cada uno de los supuestos 
contemplados en este apartado, pues se debe establecer la graduaci6n concreta 
id6nea para eada supuesto, a partir de los minimos y maximos previstos para cada 
sancion apl icable . 

Es importante destacar que si bien la sanci6n administrativa debe tener como una 
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la 
posible comisi6n de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en 
cada caso debe ponerse particular atenci6n en las circunstancias objetivas de 
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las 
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, despraparcionadas 
a irracianales 0, por el contrario, insignificantes a irrisorias. 

AI individualizar la sanci6n, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer 
los efeetos 0 consecuencias de la canducta infractora , pues es precisamente esta 
disuasi6n segun 10 ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicia l de la Federaci6n dentro de la sentencia identificada con la clave 
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sanci6n. 

No sanciona r conductas como las que ahara nos ocupan, supondria un 
descanacimienta, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en 
materia de fiscal izaci6n y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales, asi 
como a los principios de certeza , legalidad, imparcialidad, objetividad y 
transparencia que deben guiar su actividad. 

Por 10 anterior, a continuaci6n se detaUan las caracteristicas de cada falta 
anal izada. 
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Conclusion 83 

Del analisis realizado a la cond ucta infractora cometida par los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coalici6n Compromiso por Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• La falta se cal ifico como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizaci6n de la falta sustantiva , se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos par la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• Los partidos politicos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico 
conocian los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi como los 
aficios de errores y omisianes emitidas par la autaridad fiscalizadora durante el 
plaza de revision dellnforme de Campana. 

• Los partidos politicos integrantes de la entonces coalici6n Compromiso por 
Mexico no son reincidentes. 

• Que el monto involucrado en la conclusi6n sancionatoria asciende a 
$7,768,005.66 (Siete millones setecientos sesenta y ocho mil cinco pesos 
66/100 M.N.). 

• Que se trat6 de diversas irregularidades, es decir, se actualiz6 una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sanci6n que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporci6n con la gravedad de la falta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XI1/2004 "MUL TA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casas en que el autor de un ilicito 
obtenga un beneficia economico, como producta 0 resu/tado de dicha canducta, la 
multa impuesta debe incluir, par 10 menos, el manto del beneficia obtenido, es 
decir, ademas de eumplir con su funcion saneianatoria tipica, debe realizar una 
funcion equivalente al decomiso de dicho beneficio". 
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AI efecta, es importante sefialar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de apelacion identilicado con el n"mero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recayo el ilicito, as! como los que derivaron 
de su comision, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su linalidad es 
que el individuo que comete un ilfcito no se yea beneficiado de ninguna forma por 
su comision , sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de canductas, con 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sancion, el autor del ilfcito obtendria, de cualquier forma , un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las laltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menDs 
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, 
como razon ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervencion Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposici6n a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
prop6sito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atenci6n a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y 
cuantificacion de la sanci6n concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficio 
obtenido , pues sl estas produjeran una afectaci6n insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparaci6n con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxime si en una primera sancion no resintio un menoscabo 0 , incluso, a pesar de 
ello conserv6 algun beneficio. 

Por eilo, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funci6n equivalente a la restitucion 0 reparaci6n del beneficio obtenido, 
as! como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma por su comision. 
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Incluso, considerar 10 contraria, derivarfa en un fraude a la ley, al permitir que una 
canducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 

. beneficia , no obstante que fuera sancionado par la autoridad competente, 
conforme a las leyes apl icables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principia, es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilfcitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficia para el infractor, 
sean sancionadas con un monto economico superior al involucrado. 

As f pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente 
analizadas, resulta que las sanciones contenidas en el artfculo 354, numeral 1, 
inciso a), fracciones I y II del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los 
propositos mencionados, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se 
cometi6 la conducta irregular y la forma de intervenci6n de los Partidos Politicos 
Nacionales infractores integrantes de la otrora coal icion, una amonestacion 
publica, asi como una multa de hasta diez mil dias de salario minima general 
vigente para el Distrito Federal, serian poco id6neas para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la normatividad en beneficia del interes general. 

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la 
materia competencia del presente procedimiento. 

Asimismo, la sancion contenida en la fraccion VI consistente en la cancelaci6n del 
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta 
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines 
perseguidas por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan 
cumplir sino con la imposicion de sanciones energicas 0 con la exclusion definitiva 
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista 
en la citada fraccion III consistente en una reduccion de la ministracion mensual 
del financiamiento publico que Ie corresponde para el sostenimiento de sus 
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funcion 
prevent iva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar 
que el participante de la comision, en este caso en este caso los partidos 
integrantes de la otrora Coalicion Compromiso par Mexico , se abstenga de incurrir 
en la misma falta en ocasiones futuras. 
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En este sentido, la sanci6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporci6n con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
del cas094

. En este contexto , existi6 un beneficio econ6mico por parte de la los 
'partidos integrantes de la coalici6n en comento al no cumplir con su obligaci6n de 
presentar la totalidad de la documentaci6n que acredite el origen de sus ingresos. 
Por 10 tanto no fue posible acreditar y comprobar el ingreso recibido sin embargo 
se tiene certeza que benefici6 la campana de Senadores y Diputados de la otrora 
coalici6n Compromiso por Mexico, en el marco del Proceso Electoral Federal 
2011-2012, por un monto involucrado de $7,768,005.66 (Siete millones 
setecientos sesent. y ocho mil cinco pesos 66/100 M.N.). 

De este modo una vez que se determina el beneficia patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(articulo 77. numeral 3 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales) y la pluralidad de la conducta, as; tambien esta autoridad toma en 
consideraci6n que la ausencia de la reincidencia y dolo; el objeto de Ja sanci6n 
econ6mica a imponer que en el caso, corresponde a que se evite 0 fomente el tipo 
de conductas ilegales similares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad , este Consejo General lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a los partidos integrantes de la Coalici6n 
Compromiso por Mexico una sanci6n econ6mica consistente en el doscientos 
por ciento del monto involucrado que asciende a un total de $15'536,011 .32 
(Quince millones quinientos treinta y seis mil once pesos 32/100 M.N.). 

Asi las cosas, este Consejo General lIega a la convicci6n que debe imponerse al 
Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 80% 
del manto total de la sancian, por 10 que la sanci6n que se impone a dicho instituto 
politico es la reducci6n del 0.63% de las siguientes ministraciones mensuales que 
reciba a partir del mes siguiente a aquel en que quede firme la presente 
Resoluci6n. hasta alcanzar un manto liquido de $12'428,809.06 (Doce millones 
cuatrocientos veintiocho mil ochocientos nueve pesos 06/100 M.N.) 

94 
efr La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicia l de la Federacl6n delermin6 en el recurso de O3pelaci6n SUP·RAP·25712008, 

QIJe cuarldo COrl la colld<J<:ta Imputada sa obtenga Uri bel1f!flcio econ6mico 103 s03llC i6r1 debe Inclulr, par 10 menos, el monlo bel1f!fici03do: en el 
caso concreto 103 sanci6n debe correspollder a O3Quel103 Que gu03rde proporci6n COrl la gravedad de la lalta y las cireunstaflCias particulares del 
C3S0. 
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Asimismo , al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del manto total de la sanci6n, por 10 que la sanci6n que se 
impone a dicho instituto politico es la reducci6n del 0.50% de las siguientes 
ministraciones mensuales que reciba a partir del mes siguiente a aquel en que 
quede firme la presente Resoluci6n, hasta alcanzar un manto liquido de de 
$3'107,202.26 (Tres millones ciento siete mil doscientos dos 26/100 M.N.). 

Conclusion 99 

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coalici6n Compromiso por Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• La lalta se calilico como GRAVE ORDINARIA. 

• Can la actualizaci6n de la falta sustantiva , se acredita la vulneracion a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• Los partidos politicos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico 
conoclan los alcances de las disposiciones legales invocadas , asi como los 
oficios de errores y omisiones emitidos par la autoridad fiscalizadora durante el 
plaza de revisi6n dellnforme de Campana. 

• Los partidos politicos integrantes de la entonces coalici6n Compromiso par 
Mexico no son reincidentes. 

• Que el monto involucrado en la conclusi6n sancionatoria asciende a 
$114,919.66 (Ciento catorce mil novecientos diecinueve pesos 66/100 M.N.). 

• Que se trat6 de diversas irregularidades, es decir, se actualizQ una pluralidad 
de conductas cometidas par los partidos coaligados. 

Par 10 anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la lalta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII/2004 "MUL TA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
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DECOMISQ", en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un ilicito 
obtenga un beneficio economico, como producto 0 resultado de dicha conducta, la 
mufta impuesta debe incluir, por 10 menos, el monto del beneficio obtenido, es 
decir, ademas de cumplir con su funcion sancionatoria tipica, debe realizar una 
funcian equivalente al decomiso de dicho beneficio". 

AI efeeto, es importante sefialar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de apelacion identilicado con el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales reeay6 el ilicito, asi como los que derivaron 
de su comisi6n, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que co mete un ilicito no se yea beneficiado de ninguna forma por 
su comisi6n, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilfcitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman , y si no se estableciera el decomiso, se estarfa fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograrfa la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sanci6n, el autor del iHcito obtendrfa, de cualquier forma , un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelacian SUP-RAP-461/2012 que las laltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que eonfonnan la 
sociedad en general, como el participe de un iHcito, no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, 
como razon ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervencian Estatal debe ser 10 sulicientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
podrfa contribuir al fomento de tales conductas ilieitas, y no quedarfa satisfecho el 
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atencion a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y 
cuantificacion de la sand6n concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficio 
obtenido , pues si estas produjeran una afectacion insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparaci6n con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilieito , 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infracci6n , 
maxi me si en una primera sancion no resintio un menoscabo 0 , incluso, a pesar de 
ello conserva algun beneficio. 
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Por ello , la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funci6n equivalente a la restituci6n 0 reparaci6n del beneficio obtenido, 
as! como los que derivaron de su comisi6n, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del il icito, para que no se vea 
beneficiado de alguna forma por su comision. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivarfa en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente 
apegado a oerecho que las sanciones relacionadas con iHcitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas con un monto economico superior al involucrado. 

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que por este medio se imponen atienden a los 
criterios de proporcionalidad , necesidad y a 10 establecido en el art iculo 355, 
numeral 5, as! como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. 

En este sentido, la sancion contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fracci6n I del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los propositos 
mencionados, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se cometio la 
conducta irregular y la forma de intervencion de los partidos politicos infractores, 
una amonestacion publica serra poco id6nea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la normatividad en beneficio del interes general. 

Asi las cosas, tomando en consideraci6n 10 antes expuesto , se tiene que las 
sanciones aludidas en las fracciones III , IV, V Y VI de dicho precepto resultan 
excesivas para ser impuestas a los partidos politicos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora Coalicion "Compromiso por 
Mexico", toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractoras, 
quebrantarian el fin especifico de los entes politicos que es el desarrollo de la vida 
democratica en una sociedad. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la san cion prevista 
en la citada fraccion II consistente en una multa de hasta diez mil dras de salario 

3154 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CON$EJO GENERAL 

mfnimo general vigente para el Distrito Federal, es la id6nea para cumpli r una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y 
fomentar que el participante de la comisi6n, en este caso los Partidos Coligados, 
integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico" se abstengan de 
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras 

En este sentido, la sanci6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporci6n con la gravedad de la falta y las ci rcunstancias particulares 
del cas095

. En este contexto, existi6 un beneficio econ6mico por parte de la los 
partidos integrantes de la coalici6n en comento al no cumplir con su obligaci6n de 
presentar la totalidad de la documentaci6n que acredite el origen de sus ingresos. 
Por 10 tanto no fue posible acreditar y comprobar el ingreso recibido sin embargo 
se tiene certeza que benefici6 la campana de Senadores y Diputados de la otrora 
coalici6n Compromiso por Mexico, en el marco del Proceso Electoral Federal 
2011-2012, por un monto involucrado de $114,919.60 (Ciento catorce mil 
novecientos diecinueve pesos 60/100 M.N.). 

De este modo una vez que se determin6 el beneficio patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria , las ci rcunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(articulo 77, numeral 3 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales) y la pluralidad de la conducta, asi tambien esta autoridad toma en 
consideraci6n que la ausencia de la reincidencia y dolo; el objeto de la sanci6n 
econ6mica a imponer que en el caso, corresponde a que se evite 0 fomente el tipo 
de conductas ilegales similares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad , este Consejo General Ilega a la 
convicci6n que debe de imponerse a los partidos integrantes de la Coalici6n 
Compromiso por Mexico una sanci6n econ6mica consistente en el doscientos 
por ciento del monte involucrado que asciende a un total de $229,839.20 
(Doscientos veintinueve mil ochocientos treinla y nueve 20/100 M.N.). 

En consecuencia, este Consejo General lIega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del monto total de la sanci6n, por 10 que la sanci6n que se impone a dicho 

95 
Cfr. La S~I~ Superior del Tribun~1 Elector~1 del Poder J<.!diclal de la Federaci6n dete rmir06 en el recurso de apelacl6n SUP·RAP-25712008. 

que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneficio ecor06mico I~ sancl6n debe inelulr. por 10 menos. el monto benefici~do: en el 
case concreto la sanci6n debe corresporrder a ~quell~ que gu~rde proporci6n con la gravedad de la lalta y I~s circunstar.ci~s particulares del 
~ro. 
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instituto politico es una multa equivalente a 2949 dias de salario minimo general 
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que 
asciende ala cantidad de $183,811.17 (Ciento ochenta y tres mil ochocientos 
once pesos 17/100 M.N.). 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en la individual la 
correspondiente al 20% del manto total de la sancion, par 10 que la sancion que se 
impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 737 dias de salario 
minima general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, 
misma que asciende a la cantidad de $45,937.21 (Cuarenta y cinco mil 
novecientos treinta y siete pesos 21/100 M.N.). 

Conclusion 117 

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coalicion Compromiso par Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• La falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA. 

• Can la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• Los partidos politicos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico 
conocian los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi como los 
oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el 
plazo de revision dellnforme de Campana. 

• Los partidos politicos integrantes de la entonces coalicion Compromiso por 
Mexico no son reincidentes. 

• Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a 
$13,282.00 (Trece mil doscientos ochenta y dos pesos 00/100 M.N.). 

• Que se trato de diversas irregularidades, es decir, se actualizQ una pluralidad 
de conductas cometidas par los partidos coaligados. 
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Por 10 anterior este Consejo General determina que la sanci6n que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las 
circunstancias particulares del caso . Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII/2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCI6N ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCI6N SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO" , en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un ilicdo 
obtenga un beneficia econ6mica, como producto 0 resultado de dicha conducta, la 
multa impuesta debe inc/uir, par 10 menos, el manto del beneficia obtenido, es 
decir, ademas de cumplir can su funci6n sancianatoria tipica, debe realizar una 
funci6n equivalente al decomiso de dicho beneficia". 

AI efecta, es impartante sefialar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de apelacion identificado con el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recay6 el mcito , asf como los que derivaron 
de su comisi6n , sean sustrafdos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un iHcito no se yea beneficiado de ninguna forma por 
su comisi6n , sino por el contrario, constituye una ci rcunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilfcitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman , y si no se estableciera el decomiso , S8 estarfa fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la fina lidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sanci6n, el autor del iHeito obtend ria, de cualquier forma, un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuva en la senteneia recafda al reeurso de 
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que confonnan la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos 
las mismas vio laciones a la ley, pues con ella se expond ria el bienestar social, 
como razon ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervenei6n Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposici6n a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
pod ria contribuir al fomento de ta les conduetas ilieitas, y no quedarfa satisfeeho el 
prop6sito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atencion a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleeci6n y 
cuantificac ion de la sanci6n concreta por parte de la autoridad electoral debe 
rea lizarse de forma ta l, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio 
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obtenido, pues si estas produjeran una afectaci6n insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparaci6n con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilieito, 
podrfa propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infracci6n, 
maxime si en una primera sanci6n no resinti6 un menoscabo 0 , incluso, a pesar de 
ello 'conservo algun beneficia. 

Por ella, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
can una funcion equivalente a la restitucion 0 reparaeion del beneficia obtenido, 
asf como los que derivaron de su comision , con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilieito , para que no se yea 
beneficiado de alguna forma par su comisi6n. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivarfa en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado par la autaridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficia para el infractor, 
sean sancionadas con un monto economico superior al involucrado. 

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que por este medio se imponen atienden a los 
criterios de proporcionalidad , necesidad y a 10 establecido en el articulo 355, 
numeral 5, asf como a los criterios estableeidos por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n. 

En este sentido, la sancion contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fraccion I del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los propositos 
mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometio la 
conducta irregular y la forma de intervencion de los partidos politicos infractores, 
una amonestacion publica serra poco idonea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la normatividad en beneficio del inten3s general. 

As! las casas, tomando en consideraci6n 10 antes expuesto , se tiene que las 
sanciones aludidas en las fracciones III , IV, V Y VI de dicho precepto resultan 
excesivas para ser impuestas a los partidos politicos Revolueionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora Coalicion "Compromiso par 
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Mexico", toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractoras, 
quebrantarian el fin especifico de los entes politicos que es el desarrollo de la vida 
democratica en una sociedad. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista 
en la citada fraccion II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minima general vigente para el Oistrito Federal, es la idonea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general , y 
fomentar que el participante de la comisi6n, en este caso los Partidos Coligados, 
integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso par Mexico" se abstengan de 
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras 

En este sentido, la sanci6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporcion can la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
del caso96

• En este contexto, existio un beneficia economico par parte los partidos 
integrantes de la coalici6n en comento al no reportar la totalidad de sus ingresos, 
por 10 tanto no fue posible identificar el origen del ingreso sin embargo se tlene 
certeza que benefici6 la campana de Diputados de los partidos integrantes de la 
otrora coalici6n Compromiso por Mexico, en el marco del Proceso Electoral 
Federal 2011-2012, por un monto involucrado de $13,282.00 (Trece mil doscientos 
ochenta y dos 00/100 M.N.) 

De este modo una vez que se determino el beneficia patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria , las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(articulo 77, numeral 3 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales) y la plural idad de la conducta , asi tambien esta autoridad toma en 
consideracion que la ausencia de la reincidencia y dolo; el objeto de la sancion 
econ6mica a imponer que en el caso, corresponde a que se evite 0 fomente el tipo 
de conductas ilegales simi lares cometidas en el futuro 

Par los argumentos vertidos can anterioridad , este Consejo General Ilega a la 
convicci6n que debe de imponerse a los partidos integrantes de la Coalici6n 
Compromiso par Mexico una sanci6n economica consistente en el doscientos 

96 
Cfr, La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder judicial de la Federaci6n delermin6 en el recurso de apelaci6n SUP·RAP·25712008. 

que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneflCio econ6mico la sanci6n debe incluir, por 10 menos. et monlO beneficia do; en el 
casc concreto la sanci6n debe corresponder a aquella que guarde proporci6n con la gravedad de la lalla y las circunstancias particu lares del 
casc. 
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por cienlo del monlo involucrado que asciende a un total de $26,564.00 
(Veinlis';is mil quinienlos sesenla y cualro pesos 00/100 M.N.) . .. 

En consecuencia, este Consejo General lIe9a a la conviccion que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del monto total de la s<;lncior), por 10 que la sanci6n que se impone a dicho 
instituto politico es una multa equivalente a 340 dias de salario minimo general 
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que 
asciende a la canlidad de $21,192.20 (Veinliun mil cienlo noventa y dos 
pesos 20/100 M.N.). 

ASimismo , al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 ind ividual 10 
correspondiente al 20% del monto total de la sancian, por 10 que la sancian que se 
impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 85 dias de salario 
minima general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, 
misma que asciende a la canlidad de $5,298.05 (Cinco mil doscienlos 
novenla y ocho 05/100 M.N.) . 

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que por este medio se imponen atienden a los 
criterios de proporcionalidad, necesidad y a 10 establecido en el articulo 355, 
numeral 5 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi 
como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del 
Poder Judicia l de la Federaci6n. 

Sentado 10 anterior, como resultado de las infracciones sefialadas en este inciso 
se imponen al Partido Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico 
las siguientes sanciones: 

Conclusi6n Sanci6n imouesta Manto enuivalente 
83. "La ofrora coalici6n omiti6 Partido Revolucionario $12'428,809.06 (Doce 
reportar 1,665 espectacufares Institucional. Reducci6n millones cuatrocientos 
monitoreados en el Sistema mensual de ministraci6n del veintiocho mil ochocientos 

Integral de Monitoreo (SIMEI), 0.63%, nueve pesos 06/100 M.N.) 

por $ 7,768,005.66. " 
Partido Verde Ecologista de $3'107,202.26 (Tres 
Mexico. Reduccion mensual millones ciento siele mil 
de ministraci6n del 0.50% doscientos dos 26/100 

M.N.). 
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Conclusion Sancion impuesta 
Partido Revolucionario 
Jnslitucional. Multa 2949 dias 
de salario minima general 
vigente para el Distrito 
Federal. 

Manto equivalente 
$183,811.17 (Ciento 
ochenla y tres mil 
ochocienlos once pesos _ 
171100 M.N.). 

99. "La otrora coalicion omitio 
reportar 35 desplegados 
monitoreados en 'el Sistema 
Integral di'- Moniloreo (SIMEI), 
por $1.14, 919. 60. " - ~pa-rt"Ci-"do--cvC"e-r-"d-e-E""C-OC"lo-gC"is-"t-a-dC"e-+""$475=-,"93'"7=-."21,----,(""C,-u-ar-e-n,-ta----iy 

Mexico. Mulla 737 dias de cinco mil novecientos 
salario minima general vigente treinta y siete pesos 21 /100 
para el Dislrito Federal. M.N.). 

Partido Revolucionario 
Inslitucional. Multa 340 dias 

117. "La otrora coalicion recibio de salario minima general 
un deposito en erectiv~, del cua! vigente para el Distrito 
se desconoce el origen de! Federal. 
recurso, por $13,282.00. " 

Partido Verde Ecologista de 
Mexico. Multa 85 dias de 
salario minima general vigente 
para el Dislrilo Federal. 

$21, 192.20 (VeintiOn mil 
ciento noventa y dos pesos 
201100 M.N.). 

$5,298.05 (Cinco mil 
doscienlos novenla y ocho 
051100 M.N.). 

k) En el cap itulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n de los Informes, visib les 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las 
siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras del art iculo 65 del Reglamento 
de Fiscalizaci6n: 116. 

INGRESOS 

Aportaciones del Candidato 

Aportaciones en Electivo 

Conclusion 116 

"La otrora coalicion omitio presentar /a documentacion comprobatoria de 4 
p6lizas correspondientes a aportaciones de militantes en erectivo par un 
imporle lolal de $85,828.00. ($47,440.00 Y $38,388.00). " 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO, 

3161 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

Conclusion 116 

• $47,440.00 ', 

De la revisi6n a la cuenta "Aportaciones del Candidato(a)", subcuenta 
"Aportaciones en ' Efectivo", se observaron p61izas contables; sin embargo, la 
otrora coalici6n omiti6 presentar su respectiv~ soporte documental. A continuaci6n 
se detalla el caso en comento: 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara 10 siguiente: 

Las p61izas senaladas en el cuadro que antecede con su respectivo soporte 
documental. 

Los recibos "RM-COA" can la totalidad de los datos establecidos en la 
normatividad , anexos a sus respectivas p6lizas. 

EI formato "CF-RM-COA" Control de Folios Recibos de Aportaciones de Militantes 
en Especie a los candidatos de la otrora coalicion y aportaciones Personales del 
Candidato para su campana , en los cuales se viera reflejadas las aportaciones 
respectivas. 

Las fichas de deposito con sello del banco en original 0 las copias de los 
comprobantes impresos de las transferencias electronicas con el numero de 
autorizacion 0 referencia emitido por el banco correspondiente. 

Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso 
k), 77 numeral 2 y 83 numeral 1, inciso d) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, asi como 65, 66 numeral4, 69, 247, 260, 272 , 321 , 
inciso m) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3708/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalicion en la misma fecha. 
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AI respecto, con escrito CACP/009/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"AI respecto de dicha obselVacion, se hace de su conocimiento, que se esta 
en proceso de integracion, por /0 que la comprobacion correspondiente, 
debidamente integrada y requisitada se remitira a la Autoridad Electoral en 
alcance. 

Aun cuando la otrora coalicion manifest6 que daria respuesta y proporcionarfa la 
documentacion mediante escrito de alcance, de la verificaci6n a la documentacion 
presentada en otras observaciones fueron localizadas las polizas con sus 
respectivos recibos de aportaciones y copia de estado de cuenta; sin embargo , no 
present6 la ficha de dep6sito ni el control de fo lios. 

En consecuencia , se solicito a la otrora coalici6n que presentara nueva mente 10 
siguiente: 

La ficha de dep6sito con sello del banco en original 0 la copia del comprobante 
impreso de la transferencia electronica con el numero de autorizacion 0 referenda 
emitido por el banco correspondiente. 

EI formato "CF-RM-COA" Control de Folios Recibos de Aportaciones de Militantes 
en Espede a los candidatos de la otrora coalicion y aportadones Personales del 
Candidato para su campana, en los cuales se yean reflejadas las aportaciones 
respectivas. 

Copia del cheque expedido a nombre de la coalicion proveniente de una cuenta 
personal del aportante 0 de la transferencia electronica en la que se pueda 
identificar el numero de cuenta de origen , banco de origen fecha, nombre 
completo del titular y tipo de cuenta de origen 

Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38 numeral 1, inciso 
k), 77 numeral 2 y 83 numeral 1, inciso d) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, asi como 65, 66 numeral4, 69 , 75, 260, 321 , inciso m) 
y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl5245/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalicion en la misma fecha . 
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AI respecto, can escrito CACP/030/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"AI respecto se manifiesta que, el Partido se encuentra en proceso de analisis 
de informacion y de recopilaci6n de la documentaci6n y una vez que cuente 
con los elementos necesarios, dara respuesta a la Unidad de Fiscalizaci6n 
mediante un escrito de alcance. ~ 

Aun cuando la otrora coal ici6n manifest6 que daria respuesta y proporcionarfa la 
documentaci6n mediante escrito de alcance, a la fecha de elaboracion del 
Dictamen Consolidado no present6 documentaci6n alguna; raz6n por la cual, la 
observaci6n no qued6 subsanada, par $47,440.00. 

En consecuencia, toda vez que no anex6 la documentaci6n comprobatoria de tres 
polizas de Aportaciones en Efectivo de Militantes, provenientes de una cuenta 
personal del aportante, 0 de la transferencia electr6nica, la otrora coalici6n 
incumpli6 can 10 dispuesto en el articulo 65 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

• $38,388.00 

De la revisi6n a la cuenta "Aportaciones del Candidato", subcuenta "Aportaciones 
en Efectivo", se localiz6 una paliza contable que contiene como soporte 
documental copia de un estado de cuenta y recibo "RM-COA"; sin embargo, no 
reune la totalidad de los datos del formato anexo al Reglamento de la materia , asi 
mismo omili6 presentar la tota lidad del soporte documental. EI caso en comento 
se detalla a continuacian: 

CONTABLE 

En consecuencia, se sol icit6 a la otrora coalician que presentara 10 siguiente: 

La paliza senalada en el cuadra que antecede con su respectivo soporte 
documental. 

EL recibo "RM-COA" con la totalidad de los datos establecidos en la normatividad, 
anexo a su respectiva paliza. 
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EI formato "CF-RM-COA" Control de Folios Recibos de Aportaciones de Militantes 
en Especie a los candidatos de la otrora coalici6n y aportaciones Personales del 
Candidato para su campana, en los cuales se viera reflejada la aportaci6n 
respectiva. 

En su caso las correcciones que procedieran a su contabi lidad. 

La p61iza de reclasificaci6n en la cual se reflejara la correcci6n correspondiente, 
con su respectivo soporte documental (p6liza de origen con su soporte 
documental). 

Los auxiliares y balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel en donde se viera 
reflejada la correcci6n respect iva. 

La ficha de dep6sito con sello del banco en original 0 la copia del comprobante 
impreso de la transferencia electr6nica con el numero de autorizaci6n 0 referencia 
emitido por el banco correspondiente. 

EI formato "IC-COA" informe de campana debidamente corregido. 

Co pia del cheque expedido a nombre de la coalici6n proveniente de una cuenta 
personal del aportante 0 de la transferencia electr6nica en la que se pueda 
identificar el numero de cuenta de origen, banco de origen fecha, nombre 
completo del titular y tipo de cuenta de origen 

Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

La anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso 
k), 77 numeral 2 y 83, numeral 1, inciso d) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, asi como 25, numeral 1, inciso h), 27, 29, 30, 65, 66 
numeral 4, 69 , 237, 245,247, 260 , 272 , 274 numeral 2, 321 , incisos j)y m); y 339 
del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3708/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/009/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 
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"AI respecto de dicha observacion, se hace de su conocimiento, 
que se esta en proceso de integracion, por 10 que la comprobacion 
correspondiente, debidamente integrada y requisitada se remitira 
a la Autoridad Electoral en alcance. " 

Aun cuando la coalici6n manifest6 que darla respuesta y proporcionaria la 
documentaci6n mediante escrito de alcance, de la verificacian a la documentaci6n 
presentada en otras observaciones fue localizada la paliza con un recibo de 
aportaciones de simpatizantes sin firma del aportante y copia de estado de cuenta. 

De 10 anterior es importante mencionar que la persona que realiz6 la aportaci6n es 
el mismo candidato, asi mismo el articulo 72 y 73 del Reglamento de la materia 
establece 10 que a la letra se transcribe: 

"Articulo 72. 

1 Todos los recursos que sean erogados en campanas electorales de 
candidatos de su coalici6n, deberan provenir de cuentas GBGEN 0 CBE de los 
partidos integrantes de su coafici6n, y seran entregados al partido responsable 
de administrarlos de acuerdo con el articulo 161 del Regfamento, para que a 
su vez los transfiera a las cuentas CBPEUM, CBSR, GBDMR, CBN-GOA 0 

CBE-GOA, segun corresponda, de conformidad con los art/culos 66, 70, 71 Y 
75 del Reglamento. A las cuentas aperturadas por las coaliciones para gas/os 
de campana un/camente podran inqresar recursos provenientes del 
financiamiento en los term/nos del G6digo v del Reg/amento. 

Articulo 73. 

1. De 10 establecido en el articulo anterior se excepluan las cuotas voluntarias 
y persona/es que los candidatos aporten exclusivamente para sus campanas. 
asi como los ingresos obtenidos en co/ectas realizadas en mitines 0 en la via 
publica y los rendimientos financieros que produzcan las cuentas bancarias, 
seran depositados directamente en la cuenta bancaria de la campana. n 

Por 10 anterior, el recibo que la otrora coalici6n debi6 de haber emitido en un "RM
COA" Recibos de Militantes, Organizaciones Sociales y del Candidato Campanas 
Electorales Federales 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara nuevamente 10 
siguiente: 
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• La ficha de dep6sito con sello del banco en original 0 la copia del comprobante 
impreso de la transferencla electr6nica con el numero de autorizaci6n 0 

referencia emitido por el banco correspondlente. 

• Copla del cheque expedido a nombre de la coalici6n proveniente de una 
cuenta personal del aportante 0 de la transferencia electr6nica en la que se 
pueda identificar el numero de cuenta de origen , banco de origen fecha, 
nombre completo del titular y tipo de cuenta de origen 

• EI recibo "RM-COA" con la totalidad de los datos establecidos en la 
normatividad , anexo a su respectiva p6liza. 

• EI formato "CF-RM-COA" Control de Folios Recibos de Aportaciones de 
Militantes en Especie a los candidatos de la otrora coalici6n y aportaciones 
Personales del Candidato para su campana , en los cuales se viera reflejada la 
aportacion respectiva. 

• La paliza de reclasificaci6n en la cual se reflejara la correcci6n 
correspondiente, con su respectiv~ soporte documental (paliza de origen con 
su soporte documental). 

• Los auxiliares y balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel en donde se viera 
reflejada la correccian respectiva. 

• EI formato "IC-COA" informe de campana debidamente corregido. 

• Las ac1araciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso 
k), 77 numeral 2 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
as; como 25 , numeral 1, inciso h), 27, 29, 30, 65, 66 numeral 4, 69, 75, 237, 245, 
247, 260, 272 , 274 numeral 2, 321, incisos j) y m) y 339 del Reglamento de 
Fiscalizacian. 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl5245!13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

3167 



INSTITUTO FEDERAL elECTORAL 
CONSEJO GENERAl 

AI respecto, con escrito CACPI030/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"AI respecto se manifiesta que, el Partido se encuentra en proceso de analisis 
de informacion y de recopilacion de la documentacion y una vez que cuente 
con los elementos necesarios, dara respuesta a la Unidad de Fiscalizacion 
mediante un escrito de alcance." 

Aun cuando la otrora coalici6n manifest6 que darla respuesta y proporcionaria la 
documentaci6n mediante escrito de alcance, a la fecha de elaboraci6n del (es) no 
present6 documentaci6n alguna; raz6n par la cual, la observaci6n no qued6 
subsanada, por $38,388.00 

En consecuencia, toda vez que no present6 la documentaci6n comprobatoria de 
aportaciones en efectivo de militantes, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 
dispuesto en el articulo 65 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

De la(s) falta(s) descrita(s) en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantia de audiencia della otrora coalici6n, contemplada en el articulo 84, numeral 
1, incisos b) y c) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
toda vez que al advertirse durante la revisi6n correspondiente de los Informes de 
Campaiia de Ingresos y Egresos en el marco del Proceso Electoral Federal 201 1-
2012 la existencia de errores y omisiones tecnicas, mediante los oficios referidos 
en el am3lisis de cada conclusi6n, por los cuales la Unidad de Fiscalizaci6n notific6 
a la otrora coalici6n Compromiso par Mexico, para que en un plaza de diez y cinco 
dias habiles, respectivamente, contados a partir del dia siguiente de dicha 
notificaci6n, presentara las aclaraciones a rectificaciones que estimara pertinentes 
asi como la documentaci6n que subsanara la(s) irregularidad(es) observada(s); sin 
embargo , las respuestas no fueron id6neas para subsanar las observaciones 
realizadas. 

II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

Ahara bien , toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que 
violentan el articulo 65 del Reglamento de Fiscalizaci6n, y atentan contra los 
mismos bienes juridicos tutelados; par cuesti6n de metoda y para faci litar el 
analisis y sanci6n de las mismas, en obvio de repeticiones se procede a hacer un 
analisis conjunto de las conductas infractoras, para posteriormente proceder a la 
individualizaci6n de la sanci6n que en cada caso corresponda, atento a las 
particularidades que en cada caso se presenten. 
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En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior 
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelaci6n identificado con el numero 
de expediente SUP-RAP-05/2010, el regimen legal para la individualizacion de las 
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente: . 

a) Valor protegido 0 trascendencia de la norma. 

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico 0 del peligro al que hubiera sido 
expuesto. 

c) La naturaleza de la acci6n u omisi6n y de los medios empleados para 
ejecutarla. 

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado. 

e) La forma y el grado de intervenci6n del infractor en la comisi6n de la falta. 

f) Su comportamiento posterior, con relaci6n al ilicito administrativ~ cometido. 

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momenta de cometer la 
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la 
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma. 

h) La capacidad economica del sujeto infractor. 

Ahara bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federaci6n, una vez acreditada la infraccion cometida par un 
partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer 
lugar, Ilevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion 
que legalmente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un 
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes. 

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los 
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta 0 faltas cometidas; 2. La entidad 
de la lesion 0 los danos 0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la 
falta ; 3. La condici6n de que el ente infractor haya incurrido con antelaci6n en la 
comisi6n de una infracci6n similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposici6n 
de la sanci6n no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido 
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politico nacional de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus prop6sitos 
fundamentales 0 subsistencia. 

En raz6n de 10 anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los 
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para 
individualizar la sanci6n (inciso B). 

A) CALIFICACION DE LA FALTA. 

a) Tipo de infracci6n (acci6n u omisi6n) 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en el 
SUP-RAP-98/2003 y acumulados estableci6 que la acci6n en sentido estricto se 
realiza a traves de una actividad positiva que conculca una norma que prohfbe 
hacer algo. En cambio, en la omisi6n, el sujeto activo incumple un deber que la ley 
Ie impone, 0 bien no 10 cumple en la forma ordenada en la norma aplicable. 

En relaci6n con la irregularidad identificada en la conclusi6n 116 del Dictamen 
Consolidado, se identific6 que los partidos integrantes de la otrora coalici6n 
Compromiso por Mexico omiti6 presentar la documentaci6n comprobatoria de 4 
p61izas correspondientes a aportaciones de militantes en efectivo. 

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omisi6n de los partidos 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso par Mexico y consisti6 en haber 
incumplido con su obligaci6n de garante, al haber omitido presentar la 
documentaci6n soporte necesaria que comprobar el origen del gasto, atentando 
contra 10 dispuesto en el articulo 65 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concret izaron 

Modo: Los partidos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico 
cometieron una irregularidad al haber incumplido con su obligaci6n de garante, al 
reportar ingresos sin la documentaci6n soporte necesaria, que permitiera conocer 
el origen del gasto 

Descripcion de la Irregularidad observada 

116. La olrora coalicion omilio presenlar la documenlacion 
comprobaloria de 4 polizas correspondienles a aportaciones de 
militantes en efeclivo por un importe lolal de $85,828.00. 
$47,440.00 y $38,388.00). 
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Tiempo: La irregularidad atribuida a los partidos integrantes de la otrora coalici6n 
Compromiso por Mexico, surgi6 del estudio a traves del procedimiento de revisi6n 
de los lnformes de Campana sobre origen y desti n~ de los recursos, 
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012. 

Lugar: La irregularidad se actual iz6 en las oficinas de la Unidad de Fiscalizaci6n 
de los Recursos de los Partidos Polfticos, ubicadas en Avenida Acoxpa numero 
436, Colonia Exhacienda de Coapa, Delegacion Tlalpan , C.P. 14300, Mexico, 
Distrito Federal. 

c) Comisi6n intencional 0 culposa de la falta. 

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual 
pudiese deducirse una intenci6n especifica de los partidos integrantes de la otrora 
coalici6n Compromiso por Mexico para obtener el resultado de la comisi6n de las 
laltas (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual 
pudiese colegirse la existencia de vo lici6n alguna de los partidos integrantes de la 
citada coalici6n para cometer las irregularidades mencionadas con anterioridad, 
por 10 que en el presente caso existe culpa en el obrar. 

d) La trascendencia de las normas transgredidas. 

Por 10 que hace a las normas transgredidas es importante senalar que, al 
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dana directo y efectivo en los 
bienes juridicos tutelados, asf como la plena afectaci6n a los valores sustanciales 
protegidos por la legislaci6n aplicable en materia de fiscalizaci6n de Partidos 
Politicos Nacionales, y no unicamente su puesta en peligro . Esto es, al 
actualizarse una falta sustancial por reportar ingresos sin presentar la 
documentaci6n so porte necesaria, que comprobara el origen del gasta vulnerando 
sustancialmente el principio de certeza en el origen de los recursos. 

Asi las casas, una falta sustancial trae consigo la no rendici6n de cuentas, a bien, 
impide garantizar la transparencia y claridad necesarias en el manejo de los 
recursos, por consecuencia, se vulnera la transparencia y rendici6n de cuentas 
principios recto res de la actividad electoral. Oebido a 10 anterior, los partidos 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico violaron los valores 
antes establecidos y afecta a la persona juridica indeterminada (los individuos 
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pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la 
transparencia la certeza del adecuado manejo de los recursos. 

En la conclusi6n 116 los partidos integrantes de la coalici6n en comento 
vulneraron 10 dispuesto en el art iculo 65 del Reglamento de Fiscalizaci6n, que a la 
letra sefiala: 

"Articulo 65. 

1. Tanto los ingresos en efectivo como en especie que reciban los sujetos 
ob/igados par cua/quiera de las moda/idades de financiamiento, debertm 
registrarse contablemente y estar sustentados con la documentaci6n original, 
en !erminos de 10 establecido por ef C6digo y el Reg/amento. ~ 

EI articulo transcrito impone a los sujetos obligados dos debe res: 1) Registrar 
contablemente todos los ingresos que reciban a traves de financiamiento publico a 
privado, ya sea en efectivo a en especie y 2) Sustentar esos registros con el 
respaldo de los documentos en original. 

La fina lidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente con toda la 
documentaci6n comprobatoria necesaria relativa a los ingresos de los sujetos 
obligados a fin de que pueda verificar con certeza que cumplan en forma 
transparente con la normativa establecida para la rendici6n de cuentas. De esta 
manera, se otorga transparencia a la autoridad electoral en su actividad 
fiscalizadora cuando se trate de los ingresos de sujetos obligados, tambii," se les 
impone clara mente la obligaci6n de entregar la documentaci6n original soporte de 
sus ingresos cuando la autoridad 10 solicite. 

Asi , el articulo citado tiene como prop6sito fijar las reglas de contro l a traves de las 
cuales se aseguren los principios transparencia y rendici6n de cuentas, por ella 
establece la obl igaci6n de registrar contablemente y sustentar en documentaci6n 
original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos obligados par cualquier 
clase de financiamiento , especificando su fuente legitima. 

En ese entendido, los partidos integrantes de la otrora coal ici6n estarian omiten 
comprobar el origen del 9aSto al presentar una p61iza sin la documentaci6n 
soporte, en tanto que la obligaci6n de comprobar el ingreso emana de las normas 
electorales, que tutelan la certeza en el origen de los recursos de los partidos 
politicos, mismos que tienden a evitar que par omitir presentar la documentaci6n 
can la que se acredite el origen de las aportaciones en especie, acarreen como 
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consecuencia que la prohibicion en comento se transformara en obsoleta y, con 
ello, resultar beneliciado indebidamente en terminos de las reglas establecidas 
para recibir financiamiento de caracter privado. 

Lo anterior cobra especial importancia, en virtud de que la certeza en el origen de 
los recursos de los partidos politicos, son valores fundamentales del estado 
constitucional democratico de derecho, de ta l suerte que el hecho de que un 
partido politico 0 coalicion, no presente la documentacion con la que compruebe el 
origen del gasto, vu lnera de manera directa el principio antes referido, pues al no 
reportar la documentacion soporte que satisfaga cabalmente los requisitos 
establecidos por el codigo y el Reglamento correspondientes, no crea conviccion 
en la autoridad administrativa electoral sobre las aportaciones en especie 
recibidas por la otrora coalicion. 

Esto se advierte, si se toma en cuenta que las formas de organizaclon, 
contabilidad y administracion de los partidos politicos 0 coalicion, especial mente 
de los de caracter nacional, conducen a la determinacion de que la fiscalizacion de 
los ingresos y egresos de los fondos que reciben por concepto de financiamiento 
privado no se puede lIevar a cabo de manera veraz, objetiva y con eficacia , sino 
mediante la documentacion de la totalidad de sus recursos financieros, de su 
origen, manejo, custodia y destino. 

De tal modo, que solo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la 
autoridad fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer 
cual fue el origen , usc, manejo y destino que en el periodo fiscalizado se dio a los 
recursos privados que hayan recibido los partidos politicos integrantes de la otrora 
coalicion de determinar la posible comision de infracciones a las normas 
electorales y, en su caso, de imponer adecuadamente las sanciones que 
correspondan. 

Ahora bien, no pasa desapercibido por esta autoridad que la lalta de 
documentacion soporte que deba ir acompanada con los registros contables de la 
otrora coalicion , trae como consecuencia la fa lta de comprobacion de las 
aportaciones recibidas. 

En sintesis, la falta de comprobacion del origen del gasto, son una consecuencia 
directa del incumplimiento de los partidos polfticos integrantes de la mencionada 
otrora coalicion del deber de vigilancia respecto del origen de los recursos al que 
se encuentran sujetos. 
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Asi las casas, ha quedado acreditado que la conducta de los partidos integ rantes 
de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico se desapega de la hip6tesis 
normativa prevista en el articulo 65 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la tutela del 
principio de certeza en el origen de los recursos de los partidos politicos 0 

coal iciones tutelados por la Carta Magna. 

e) Los intereses 0 valores juridicos tutelados que se genera ron 0 

pudieron producirse por la comision de la falta. 

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuraci6n del 
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a 
determinar la gravedad de la fa lta. 

AI respecto, la fa lta puede actualizarse como una infracci6n de: a) resultado; 
b) peligro abstracto y c) peligro concreto. 

Las infracciones de resultado, tambien conocidas como materiales, son aquellas 
que can su sola comisi6n genera la afectaci6n 0 dana material del bien juridico 
tutelado por la norma administrativa , esto es, ocasionan un dano directo yefectivo 
total 0 parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley, 
perfecciontmdose con la vulneraci6n 0 menoscabo del bien juridico tutelado, par 10 
que se requiere que uno u otro se produzca para que la acci6n encuadre en el 
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta. 

En 10 que atane a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de 
disminuir 0 destruir en forma tangible 0 perceptible un bien juridico no es requisito 
esencial para su acreditaci6n, es deeir, no es necesario que se produzca un dano 
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripei6n narmativa se de la 
amenaza de cualquier bien protegido , para que se considere el dana y vulneraei6n 
al supuesto eontenida en la norma. 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en la 
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188!2008, senala que en las 
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exaeta puesta en peligro del 
bien juridico , es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobaci6n de la 
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta 
raz6n estas infracciones son siempre de resultado. 
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En cambia, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad , se 
consuman con la realizaci6n de la conducta supuestamente peligrosa , por 10 que 
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso 0 no en concreto peligro 
el bien protegido, para entender consumada la infracci6n, iIIcito 0 antijurfdico 
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la 
hip6tesis legal , sino la raz6n 0 motivo que lIev6 al legislador a considerar como 
ilicita de forma anticipada la conducta. 

En estos ultimos, se castiga una acci6n "tipicamente peligrosa" 0 peligrosa "en 
abstracto", en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de 
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien jurfdico 
protegido. 

Entre esas posibles modalidades de acreditaci6n se advierte un orden de 
prelaci6n para repro bar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro 
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las 
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la 
que genera la misma falta , en las mismas condiciones, pero que produce un 
resultado materiallesivo. 

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por la conducta 
senalada en la conclusi6n 116, es garantizar la certeza respecto del origen de los 
recursos utilizados. 

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades imputables a los 
partidos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico se traduce en 
una infracci6n de resultado que ocasiona un dana directo y rea l del bien jurfdico 
tutelado , consistente en, contar con la certeza en el origen de los recursos. 

En ese entendido, es posible concluir que la irregularidad acreditada se traduce en 
1 falta de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente en tener certeza 
respecto al origen del gasto. 

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en 
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en 
raz6n de que la infracci6n en cuesti6n genera una afectaci6n directa y rea l de los 
intereses jurfdicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y 
gasto de los partidos politicos. 
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f) La singula ridad 0 pluralidad de las fallas acrediladas 

Cabe seiialar que en el caso, existe plural idad en las taltas cometidas en virtud de 
que del analisis integral de los informes presentados por la otrora coalici6n 
Compromiso por Mexico integrada por los Partidos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, se advierte que en el apartado re lativo al informe 
Presidencial inciso d), conclusion 24, se cometieron diversas irregularidades en 
el que se vulner6 el mismo precepto normativo , en consecuencia se trata de una 
diversidad de faltas, las cuales, aun cuando derivan de conductas distintas, 
vulneran el mismo bien juridico tutelado, esto es, la certeza en el origen de los 
recursos y la transparencia en la rendici6n de cuentas. 

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 342, numeral 1, 
incisos I) del c6digo electoral federal, 10 procedente es imponer una sanci6n . 

Calificaci6n de la falta 

Para la calificaci6n de la ta lta , resulta necesario tener presente las siguientes 
consideraciones: 

• Se trata de una lalta sustantiva 0 de fondo, toda vez que los partidos 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico impidieron a la 
autoridad fiscalizadora tener transparencia respecto de los recursos al omitir 
presentar la documentaci6n comprobatoria de 4 p6lizas correspondientes a 
aportaciones de militantes en efectivo . 

... Con la actualizaci6n de la falta sustantiva , se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n , esto es, transparencia en la rendici6n de cuentas . 

... Se obstaculiz6 la adecuada fisca lizaci6n del financiamiento de los partidos 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico al omitir presentar la 
documentaci6n soporte que comprobara el origen del gasto rea lizado. 

Por 10 anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera 
que la inlraccian debe calificarse como GRAVE ORDINARIA. 

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

1. Calificaci6n de la falta cometida. 
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Este Consejo General estima que la fa lta de fondo cometida por los partidos 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso par Mexico se califica como 
GRAVE ORDINARIA. 

Lo anterior es asi, en raz6n de que se trata de una falta de fonda 0 sustantiva en 
la que se vulnera directamente el principia certeza en el origen de los recursos, 
toda vez que los partidos integrantes de la otrora coalici6n omitieron presentar la 
documentaci6n soporte que comprobara el origen del ingreso considerando que el 
bien juridico tutelado por la norma transgredida es de relevancia para el buen 
funcionamiento de la actividad fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos 
de los partidos politicos. 

En ese contexto, los partidos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso par 
Mexico deben ser objeto de una sanci6n, la cual, tomando en cuenta la 
calificaci6n de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir al actor de 
conductas similares en el futuro y proteja el valor tutelado par la norma a que se 
ha hecho referencia. 

2. La entidad de la lesion, dane 0 perjuicios que pudieron generarse con la 
comisi6n de la falta. 

EI dana constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa a valores que 
va encaminado a establecer cuill fue la trascendencia a importancia causada par 
las irregularidades que desplegaron los partidos integrantes de la entonces 
coalici6n en comenta y si acasian6 un menoscabo en los valores juridicamente 
tutelados. 

Debe considerarse que el hecho de la otrora coalici6n no cumpla can su obligaci6n 
de presentar la totalidad de la documentaci6n que acredite el origen de sus 
ingresos dentro del periodo establecido, impidi6 que la Unidad de Fiscalizaci6n 
tuviera certeza respecto de estos. Par 10 tanto, no debe perderse de vista que la 
conducta descrita, vulnera directamente el principia certeza en el origen de los 
recursos. 

En ese tenor, la fa lta cometida por los partidos integrantes de la otrora coalici6n 
Compromiso par Mexico es sustantiva y el resultado lesivo es significativo, toda 
vez que omili6 presentar la documentaci6n comprobatoria de 4 p61izas 
correspondientes a aportaciones de militantes en efectivo situaci6n que, como ya 
ha quedada expuesto , vulnera el principia de certeza . 
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3. La condici6n de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la 
comision de una infraccion similar (Reincidencia). 

Del anal isis a la irregularidad que nos ocupa, as! como de los documentos que 
obran en los archivos de este I nstituto , se desprende que los partidos integrantes 
de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico no son reincidente respecto de las 
conductas que aqui se han analizado. 

III. Imposicion de la sancion. 

En este sentido, se procede a establecer la sanci6n que mas se adecue a las 
particularidades de la infracci6n cometida, a efecto de garantizar que se tomen en 
consideraci6n las agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una 
sanci6n proporcional a la falta cometida. 

AI efecto, la Sala Superior estimo mediante SUP-RAP-45412012 que una sancion 
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de 
praporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta 
y la consecuencia punitiva que se Ie atribuye. Para ello, al momenta de fijarse su 
cuantia se deben tamar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la 
infracci6n, 2. La capacidad econ6mica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La 
exclusi6n del beneficio ilegal obtenido, 0 bien , el luera, dana a perjuicio que el 
ilicito provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad 0 levedad del 
hecho infractor. 

En esta tesitura , debe considerarse que los partidos politicos integrantes de la 
otrara coalici6n Compromiso por Mexico cuentan con capacidad econ6mica 
suficiente para cumplir con la san cion que se les impone; asi, mediante el Acuerdo 
CG1712013 emitido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en 
sesi6n extraordinaria el once de enera de dos mil trece, se asigno como 
financiamiento publico por actividades ordinarias permanentes para el ejercicio 
2013, en el caso del Partido Revolucionario Institucional $991,526,978.13 
(novecientos noventa y un millones quinientos veintiseis mil novecientos 
setenta y ocho pesos 13/100 M.N.), mientras que al Partido Verde Ecologista de 
Mexico, se Ie asigno un total de $313,466,657.34 (trescientos trece millones 
cuatrocientos sesenta y seis mil seiscientos cincuenta y siete pesos 34/100 
M.N.). 
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En este tenor, es oportuno mencionar que los partidos politicos integrantes de la 
otrora coalici6n Compromiso por Mexico estan legal y facticamente posibilitados 
para recibir financiamiento privado, con los limites que preve la Constituci6n 
General y la Ley Electoral. En consecuencia, la sanci6n determinada por esta 
autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de 
sus actividades. 

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la 
capacidad econ6mica de los partidos politicos infractores, integrantes de la otrora 
coalici6n en comento, es necesario tomar en cuenta las sanciones pecuniarias a 
las que se han hecho acreedores con motive de la comisi6n de diversas 
infracciones a la normatividad electoral. 

Esto es asi, ya que las condiciones econ6micas de los infractores no pueden 
entenderse de una manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de 
acuerdo con las circunsta ncias que previsiblemente S8 vayan presentando. 

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los 
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido 
Revolucionario Institucional por este Consejo General, asi como los montos que 
por dicho concepto Ie han side deducidas de sus ministraciones: 

Resolucion del Montos de 

Numero Consejo 
Monto total deducciones Montos por 
de la sancion rea lizadas 01 mes saldar 

General 
de mayo de 2013 

1 CG628/2012 $7,745,885.48 $6,688,233.72 $ 1,057,651 .76 

De 10 anterior, se advierte que el Partido Revolucionario Institucional tiene un 
saldo pendiente de $1 ,057,651.76 (un millon cincuenta y siete mil seiscientos 
cincuenta y un pesos 76/100 M.N.), por 10 que se evidencia que no se produce 
afectaci6n real e inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias 
permanentes, aun cuando tenga la obligacion de pagar la sancion anteriormente 
descrita, ello no afectara de manera grave su capacidad economica, per tanto, 
estara en posibi lidad de solventar la sanci6n pecuniaria que se establece en la 
presente Resolucion. 
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En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los 
siguientes registros de saneiones que han sido impuestas al Partido Verde 
Ecologista de Mexico por este Consejo General, asf como los montos que por 
dicho concepto Ie han sido dedueidas de sus ministraciones: 

Resoluci6n del Montos de 

Numero Consejo Monto total deducciones Montos por 
de la sanci6n realizadas 01 meo saldar General de mayo de 2013 

1 CG25/2013 $1 ,203,030.00 $0.00 $1,203,030.00 

De 10 anterior, se advierte que el Partido Verde Ecologista de Mexico tiene un 
saldo pendiente de $1 ,203,030.00 (un millon doscientos tres mil treinta pesos 
00/100 M.N.) por 10 que se evidencia que no se produce afectacion real e 
inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, aun cuando 
tenga la obligacian de pagar la san cion anteriormente descrita, ella no afectara de 
manera grave su capacidad economica, por tanto, estara en posibilidad de 
solventar la sancian pecunia ria que se establece en la presente Resoluci6n. 

Es el caso, que para fijar la sanci6n , en virtud de que estamos en presencia de 
diversas infracciones en el que se impondran la sanci6n ados partidos coaligados, 
se tendril en cuenta el porcentaje de aportaci6n de cada uno de los partidos 
coaligados, ta l y como se establece en el articulo 35 numeral 2, del Reglamento 
de Procedimientos en Materia de Fiscalizaci6n. 

Ahora bien, debe tenerse en cuenta, que la coalici6n se integr6 con miras a lograr 
un proposito comun de contender en el Proceso Electoral de 2011-2012 
debiEmdose entender asi, que fue el mismo prop6sito pretendido par los partidos 
politicos coaligadas, para cuyo efecto, en el convenio de la coalici6n previeron el 
monto de recursos que cada uno apartarfa. 

Es asi que este Consejo General mediante Resolucion CG390/2011determino 
procedente el Convenio de Coalici6n Parcial denominada Compromiso por 
Mexico, el cual mediante Acuerdo CG73/2012, se aprobo la solicitud de 
modificaci6n del convenio de coaliei6n parcial denominada "Compromiso por 
Mexico~ para postular candidatos a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, 
Sen adores y Diputados par el principio de mayorfa relativa, presentada por los 
Partidos Politicos Nacionales Revolucionario Institucional , Verde Ecologista de 
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Mexico, asi tambien en dicho convenio que en la clausulas decima segunda, fij6 eJ 
porcentaje de participaci6n de los partidos que integraron la referida coalici6n. 

Es asi que los recursos aportados por los partidos integrantes de la coalici6n en 
efectivo, fueron los siguientes: 

Financiamiento 
Porcentaje Partido publico para de APORTACI6N TOTAL Politico gastos de Aportaci6n campana 

PRI $537,269,854.03 80% $429,815,883.22 
$461 ,117,303.46 PVEM $156,507,101.22 20% $31 ,301,420.24 

Del porcentaje antes mencionado validamente se puede conclu ir que el Partido 
Revolucionario Institucional particip6 en la formaci6n de la otrora coalici6n 
Compromiso por Mexico con una aportaci6n equivalente al 80% (ochenta por 
ciento), mientras que el Partido Verde Ecologista de Mexico aport6 un 20% (veinte 
por ciento) del monto total de los recursos con aras de formar e integrar la 
coalici6n para los cargos de candidato a Presidente, Sen adores (diez entidades 
federativas, y Diputados (ciento noventa y nueve distritos electorales). 

En este tenor, una vez que se han calificado la falta, se han analizado las 
ci rcunstancias en que fue cometida , la capacidad econ6mica del infractor y los 
elementos objetivos y subjet ivos que concurrieron en su comisi6n, se procede a la 
elecci6n de la sanci6n que corresponda para cada uno de los supuestos 
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto 
en el art iculo 354, numeral 1, inciso a) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones sefiala: 

~ /. Can amonestaci6n publica; 

11. Can multa de hasta diez mil dias de salario minima general vigente 
para el Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de 
infracci6n a 10 dispuesto en materia de topes a los gastos de campana, a a los 
Ifmites aplicables en materia de donativos a aportaeiones de simpatizantes, 0 

de los eandidatos para sus propias eampanas, con un tanto igual al del manto 
ejereido en exeeso. En caso de reincidencia, la sanei6n sera de hasta el doble 
de 10 anterior; 

III. Segun la gravedad de la falta, con la redueci6n de hasta el eincuenta 
par cienlo de fas ministraciones del financiamiento publico que les 
corresponda, por el periodo que senafe fa resoluei6n; 
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IV. Con (a interrupcion de la transmision de la propaganda polftica 0 electoral 
que se transmita, denlro del tiempo que Ie sea asignado, por el Instituto, en 
violaci6n de las disposiciones de este C6digo; 

V. La violaci6n a 10 dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de 
este C6digo se sancionara con multa; durante las precampafias y campafias 
electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la suspension 
parcial de las prerrogativas previstas en (os articulos 56 y 71 de este 
ordenamiento; y 

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la 
Constituci6n y de este C6digo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en 
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelaci6n de su registro 
como partido politico." 

Asi las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el 
articulo 354, numeral 1, inciso a) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y, finalmente establecer la graduaci6n concreta id6nea 
para el supuesto, a partir de los minimos y maximos previstos para cada sancion 
aplicable. 

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una 
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la 
posible comision de infracciones simi lares en el futuro, no menos cierto es que en 
cada caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de 
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efeeto de que las 
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas 
o irracionales 0 , por el contrario, insignificantes 0 irrisorias. 

AI individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer 
los efectos 0 consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta 
disuasi6n segun 10 ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federacion dentro de la sentencia identificada can la clave 
SUP-RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sanci6n . 

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa , supondria un 
desconocimiento, par parte de esta autoridad , a la legislacion electoral aplicable en 
materia de fisealizacion y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales, asi 
como a los principios de certeza, legalidad , imparcialidad, objetividad y 
transparencia que deben guiar su actividad. 
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Por 10 anterior, a continuaci6n se detallan las caracteristicas de la falta analizada. 

Conclusion 11 6 

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico , integrantes de otrora 
coalici6n Compromiso por Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• La lalta se cal ifico como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizaci6n de la falta sustantiva, se acred ita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaci6n apl icable en 
materia de fisca lizaci6n. 

• Los partidos politicos integrantes de la otrora coal ici6n Compromiso por Mexico 
conocian los alcances de las disposiciones legales invocadas , as! como los 
olicios de errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el 
plazo de revisi6n dellnforme de Campana . 

• Los partidos politicos integrantes de la entonces coalici6n Compromiso por 
Mexico no son reincidentes. 

• Que el monto involucrado en la conclusi6n sancionatoria asciende a 
$85,828.00. (ochenta y cinco mil ochocientos veintiocho pesos 00/100 M.N.). 

• Que se trato de diversas irregularidades, es decir, se actualiz6 una pturalidad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sanci6n que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporci6n con la gravedad de la falta y las 
ci rcunstancias particulares del caso . Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCI6N ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCI6N SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casas en que el autar de un illcito 
obtenga un beneficia econ6mico, como producto 0 resultado de dicha conducta, fa 
multa impuesta debe incluir, par 10 menos, el manto del beneficia obtenido, es 
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decir, ademas de cumplir con su funci6n sancionatoria tipica, debe realizar una 
funci6n equivafente al decomiso de dicho beneficio". 

AI efecto, es importante senalar que de conformidad can la sentencia de recurso 
de apelacion identificado can el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recayo el ilicito. asi como los que derivaron 
de su comision, sean sustraidos del patrimonio del autor del Hicito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un ilicito no se vea beneficiado de ninguna forma por 
su comision, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
interss general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y sl no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se 109raria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. La anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sancion , el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un 
beneficia. 

Asimismo, la Sala Superior sosluvo en la sentencia recalda al recurso de 
apelacion SUP-RAP-461 /2012 que las faltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevas y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues can ella se expondria el bienestar social , 
como razon ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervencion Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso , 
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atencion a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y 
cuantificacion de la sancion concreta par parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficio 
obtenido, pues si estas produjeran una afectacion insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxi me si en una primera sancion no reslntio un menoscabo 0 , incluso, a pesar de 
el10 conservo algun beneficio. 
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Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funcion equivalente a la restitucion 0 reparacion del beneficio obtenido, 
asf como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilfcito, para que no se vea 
beneficiado de alguna forma por su comision . 

Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado p~r la autoridad competente, 
confonne a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principia, es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas can ilicitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficia para el infractor, 
sean sancionadas can un monto economico superior al involucrado. 

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que par este media se imponen atienden a los 
criterios de proporcionalidad, necesidad y a 10 establecido en el articulo 355, 
numeral 5, asl como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n. 

En este sentido, la sanci6n contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fracci6n I del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los prop6sitos 
mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometio la 
conducta irregular y la forma de intervencion de los partidos politicos infractores, 
una amonestacion publica serra poco idonea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la normatividad en beneficio del interes general. 

Asi las cosas, tomando en consideracion 10 antes expuesto, se tiene que las 
sanciones aludidas en las fracciones III, IV, V y VI de dicho precepto resultan 
excesivas para ser impuestas a los partidos polfticos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora coalicion Compromiso par 
Mexico, toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractoras, quebrantarian 
el fin especifico de los entes polfticos que es el desarrol lo de la vida democH3tica 
en una sociedad. 
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En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minimo general vigente para el oistrito Federal, es la id6nea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, Y 
fomentar que el participante de la comisi6n , en este caso los Partid.os Coligados, 
integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico" se abstengan de 
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

En este sentido, la sancian que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporcian con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
del cas097

. En este contexto, existi6 un beneficio econ6mico par parte de los 
partidos integrantes de la coalici6n en comento al reportar ingresos sin la 
documentaci6n so porte necesaria , que permitiera comprobar el origen del ingreso 
sin embargo se tiene certeza que benefici6 la campana de oiputados de los 
partidos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, en el marco del 
Proceso Electoral Federal 2011-2012, por un monto involucrado de $85,828.00 
(Ochenta y cinco mil ochocientos veintiocho pesos 00/100 M.N.) 

De este modo una vez que se determin6 el beneficio patrimonial obtenido, Y 
cansiderando la gravedad de la falta ordinaria , las circunstancias de modo, tiempo 
Y lugar, el manto involucrado, el conocimiento de la conducta Y la norma infringida 
(articulo 65 del Reglamento de Fiscalizacian) y la pluralidad de la conducta, asi 
tambien esta autoridad toma en consideraci6n que la ausencia de la reincidencia y 
dolo; el objeto de la sanci6n econ6mica a imponer que en el caso , corresponde a 
que se evite 0 fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas en el 
futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad , este Consejo General lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a los partidos integrantes de la otrora coal ici6n 
Compromiso por Mexico una sanci6n econ6mica consistente en el cien par cienta 
del monto involucrado que asciende a un total de $85,828.00 (Ochent. y cinco 
mil ochocientos veintiocho pesos 00/100 M.N.) 

97 err. La Sala Superior del Tribunal EleclOral del Poder Judicial de la Federaci60 delermir>6 en el recurso de apelaci6n SUp·RAp·25712008. 
que cuando con ta coJ'lducta imputada se obtenga un benefICkl ecor>6mico la sanci6n debe Incluir. por 10 menos, el monto beneficiado: en el 
caso concreto la sanci6n debe corresponder a aquella que guarde propore[6n con [a gravedad de la lalla y las circunSlancias partlcuiares del 
caso. 
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En consecuencia, este Consejo General Ilega a la conviccion que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del monto total de la sancion, par 10 que la sanci6n que se impone a dicho 
instituto politico es una multa equivalente a 11 01 dias de salaria minima general 
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que 
asciende a la cantidad de $68,625.33 (Sesenta y ocho mil seiscientos 
veinticinco 33/100 M.N.) 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del monto total de la sancion, por 10 que la sancion que se 
impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 275 dias de salario 
minima general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, 
misma que asciende a la cantidad de $17,140.75 (Oiecisiete mil ciento 
cuarenta 75/100 M.N.). 

En sfntesis, con base en los razonamientos precedentes, esta Consejo General 
considera que la sane ion que por este medio se impone atiende a los criterios de 
proporcionalidad, necesidad y a 10 establecido en el articulo 355, numeral 5 del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los 
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federacion. 

Sentado 10 anterior, como resultado de las infracciones senaladas en este inciso 
se imponen al Partido Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico 
las siguientes sanciones: 

ConcJusi6n Sanci6n im uesta Manto equivalente 
116 -La otrora coalici6n omitio Partido Revolucionario $68,625.33 (Sesenta y ocho 

presentar /. documentaci6n Institucionai. Multa 1101 dias mil seiscientos veinticinco 

comprobatoria de 4 p6/izas de salario minimo general 33/100 M.N.) 

co"espondientes a vigenle para el Oislrilo 
Federal. 

aportaciones de militantes en 
efectivo par un importe total de 
$85,828.00. ($47, 440.00 Y Partido Verde Ecologista de $17,140.75 (Diecisiele mil 
$38,388.00) . " Mexico. Multa 275 dias de cienlo cuarenta 75/100 

salario 
. . 

genera! M.N.). mlnlmo 
vigenle para el dislrilo federal. 
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I) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n de los Informes, visibles 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las 
siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras de los articulos 83, numeral 1, 
inciso d), fracci6n IV, del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, y 149, numeral 1 , del Reglamento de Fiscalizaci6n: 

EGRESOS 

Visitas de Verificacion 

Conclusion 100 

"100. La olrora coalicion omitio reportar un gasto por concepto de perifoneo 
del cual en las visitas de verificaeion se observo que beneficio a un candidato 
por $22, 199.50" 

Propaganda en Bardas 

Conclusion 158 

"158 La otrora eoalieion omilio registrar un cheque numero 04 del proveedor 
Jose Alberto Gutierrez Lopez, por un importe de $20,000.00. " 

Visitas de Verificaci6n 

Conclusion 199 

"199 La otrora coalieion no reporto gastos por concepto de "Arrendamiento de 
vehiculos", "Equipo de Sonido y Audio ~, "Lonas" y "Espectaculares "; por un 
importe de $126,635.47". 

Cuentas por Cobrar 

Conclusion 201 

"201 . La otrora eoafieion no reporto un gasto por un importe de $4,509.50" 

Cuentas por Pagar 

Conclusion 206 

1/206. La otrora coa/ieion cancelo un gasto de arrendamiento de inmuebles 
injustificadamente, por un importe de $5,000.00" 

3188 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

Circularizacion 

Seguimiento de la revision a la campana de circularizacion 

Conclusion 221 

"221. La otrora coalicion no report6 3 facturas confirmadas por el proveedor 
"Impactos, Frecuencia y Cobertura en Medios, S.A. de C. V. '; por un importe 
total de $531,395.96. " 

Conclusion 223 

"223. La otrora coalici6n omilio registrar en la contabilidad gastos derivados de 
la confirmacion realizada por el proveedor "Construcciones y Proyectos 
Publicitarios, S.A. de C. V." par un importe de $1,398,557.13. " 

Conclusion 225 

"225. La otrora coalicion omili6 registrar gastos derivados de las 
confirmaciones realizadas por los proveedores "Impresiones H, S.A. de C. V. ", 
Corporacion AGM, S.A de C. V. , Israel Barajas Lugo y Linad Comercializadora 
SA de C. V. par un importe total de $1,018,547.70. " 

Conclusion 227 

"227. La otrora coalici6n omiti6 registrar en la contabiJidad de 8 candidatos 
gastos derivados de la confirmacion de proveedores por un importe de 
$1, 122,299.96" 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Conclusion 100 

Durante el periodo de Campana del Proceso Electoral Federal 2011-2012, el 
personal comisionado por la Unidad de Fiscalizacion en el ejercicio de sus 
facultades, y con el fin de verificar el cumplimiento de los requisitos reglamentarios 
para la comprobacion de los ingresos y egresos de la otrora coalicion, rea liz6 
visitas de verificacion a casas de campana y eventos realizados por los otrora 
candidatos y candidatas postulados (as) a Senadores (as) de la Republica. 
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Fue conveniente senalar que de las visitas de verificaci6n mencionadas 
anteriormente se levantaron actas de cankter administrativo, esto con el objeto 
de asentar de manera formal la propaganda utilizada en cada uno de los eventos 
rea lizados por las y los otrora candidatos. 

Del analisis a la informaci6n contenida en las aetas levantadas durante las visitas 
de verificaci6n se identificaron gastos en beneficio de las campaFias en cuesti6n; 
sin embargo, no se identific6 su registro contable en la contabilidad presentada 
por la otrora coalici6n el caso en comento se detalla a continuaci6n: 

DISTRITOI SEGUN ACTA DE VISITA 
'0 NOM, LUGAR DE VERIFICACION I FORMULA CUESTIONARIO REPORTADO 

, Zac.alecas ,., Perifonea , 

Fue conveniente mencionar que todos los gastos de propaganda que beneficiaron 
a las campanas electorales, debieron ser registrados contablemente y reportados 
en sus Informes de Campana respectivos. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a la contabilidad . 

• Las p61izas contables can su documentaci6n soporte en original y con la 
tota lidad de requisitos que estableee la normatividad aplieable. 

• En caso de que correspondieran a aportaciones en especie: 

o Los Reeibos "RM-COA" Reeibos de Aportaeiones de Militantes en Espeeie a 
los Candidatos de la Coal iei6n y Aportaeiones Person ales del Candidato 
para su Campana, y/o reeibos "RSES-COA" Reeibos de Aportaeiones de 
Simpatizantes en Especie Recibidas par los Candidatos de la Coalici6n. 

o Los contratos de comodato a donaci6n correspondientes a la aportaci6n. 

o EI contro l de fo lios "CF-RM" Control de Folios de Reeibos de Aportaeiones 
de Mil itantes en Especie a los Candidatos de la Coaliei6n y Aportaeiones 
Personales del Candidato para su Campana, y/o el control de folios "CF
RSES-COA" Control de Fol ios de Reeibos de Aportaeiones de 
Simpatizantes en Espeeie Recibidas par los Candidatos de la Coal iei6n; 
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asi como el registro centralizado por persona, en medio impreso y 
magnetico. 

• Los kardex, con sus respectivas notas de entrada y salida del almacen, en 
las cuales, se identificara el destino final de la propaganda distribuida , as! 
como el evento especifico en que fue uti lizada. 

• Las cedulas de prorrateo en caso de que el gasto haya beneficiado ados 0 

mas campaiias. 

• Los contratos de prestaci6n de bienes 0 servlclos celebrado con los 
proveedores, en original y debidamente firmado, en el cual se detallara las 
obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del contrato, tipo y 
condiciones del mismo, importe contratado, lormas y lechas de pago, 
caracteristicas del bien 0 servicio, vigencia del contrato , impuestos, 
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieren 
comprometido. 

• Las muestras de la publicidad utilizada en los eventos realizados por sus 
candidatas y cand idatos. 

• En caso de los eventos pliblicos, los permisos por parte de las autoridades 
correspondientes para Ilevar a cabo el evento en comento. 

• Las balanzas de comprobaci6n y auxi liares contables en medio impreso y 
magnetico , en los cuales se refiejaran los respectivos registros contables. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38, numeral 1, inciso 
k) yo); 83 , numeral 1, inciso c), Iracciones I y II del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 27, 29 , 30 , 94, 149, 153, 154, 
155,177, 178, 181 , 182, 190, 247, 260,274, 319, 321 , 339 Y 352 del Reglamento 
de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada lue notificada mediante olicio UF-DN3426f13 del 11 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n el1 2 del mismo mes y alio. 
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AI respecto, con escrito CACP/004/13 del 25 de abril de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"(. .. ) 

Para poder dar respuesta a la presente obselVacion (' .. J Ie sollci/amos nos 
proporcione copia simple de las actas de caracter administrativo que 
fundamenten la obselVacion plasmada en el oficio en comento. Toda vez que 
la misma se elabor6 en base a hechos obselVados en el periodo de las 
campafias del pasado Proceso Electoral Federal y como consecuencia de e/lo, 
en el caso de los bienes no se tiene certeza del modo, tiempo 0 lugar, es 
decir, modelo 0 caracteristicas del mismo; fecha en que se /lev6 a cabo la 
visita y domicilfo de /0 observado; para en su caso, poder realfzar las 
aportaciones en especie procedentes. " 

Del analisis a las aclaraciones presentadas y a la solicitud de informaci6n 
requerida par la atrora caalici6n, esta autaridad electoral remiti6 capia simple de 
las aetas de ear.3cter administrativo correspondientes a las visitas de verif ieaei6n 
realizadas a casas de campana y eventos realizados por los otrora candidatos y 
candidatas postulados (as) a Senadores (as) de la republica , no obstante que 
dichas actas fueron entregadas en copias legibles y foliadas a los comparecientes 
que atendieron las visitas de verificaci6n, quienes firmaron de conformidad por el 
recibo de estas, por 10 que se remiti6 10 siguiente: 

ACTAS DE VISITAS DE VERIFICACION 

NOM. LUGAR OISTRITOI ANEXO 
FORMULA 

2 Zacatecas F·2 2 

En consecuencia y con la finalidad de verificar a cabalidad las operaciones 
realizadas de la otrora Coal ici6n, se Ie solicit6 nuevamente presentar 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a su contabi lidad. 

• Las p61izas contables con su documentaci6n so porte en original y con la 
totalidad de requisitos que establece la normatividad apl icable. 

• En caso de carresponder a aportaciones en especie: 

o Los Recibos "RM-COA" Recibos de Aportaciones de Militantes en Especie a 
los Candidatos de la Coalici6n y Aportaciones Personales del Candidato 

3192 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

para su Campana, y/o recibos "RSES-COA" Recibos de Aportaciones de 
Simpatizantes en Especie Recibidas por los Candidatos de la Coalici6n. 

o Los contratos de comodato 0 donaci6n correspondientes a la aportaci6n. 

o EI control de folios "CF-RM" Control de Folios de Recibos de Aportaciones 
de Militantes en Especie a los Candidatos de la Coalici6n y Aportaciones 
Personales del Candidato para su Campana, y/o el control de folios "CF
RSES-COA" Control de Folios de Recibos de Aportaciones de 
Simpatizantes en Especie Recibidas por los Candidatos de la Coalici6n; 
asi como el registro centralizado por persona, en medio impreso y 
magnetico. 

• Los kardex, con sus respectivas notas de entrada y salida del almacen, en 
las cuales, se identificara el destino final de la propaganda distribuida, as; 
como el evento especifico en que fue utilizada. 

• Las cedulas de prorrateo en caso de que el gasto haya beneficiado ados 0 

mas camparias. 

• Los contratos de prestaci6n de bienes 0 servlclos celebrado con los 
proveedores, en original y debidamente firrnado, en el cual se deta llaran las 
obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del contrato, tipo y 
condiciones del mismo, importe contratado, formas y fechas de pago, 
caracteristicas del bien ° servicio, vigencia del contra to, impuestos, 
penalizaciones y todas las de mas condiciones a las que se hubieren 
comprometido. 

• Las muestras de la publicidad utilizada en los eventos real izados por sus 
candidatas y candidatos. 

• En caso de los eventos publicos, los permisos por parte de las autoridades 
correspondientes para lIevar a cabo el evento en comento. 

• Las balanzas de comprobaci6n y auxiliares contables en media impreso y 
magnetico, en los cuales se reflejaran los respectivos registros contables. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38, numeral 1, inciso 
k) y.o); 83, numeral 1, inciso c), fracciones I y II del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 27, 29, 30, 94, 149, 153, 154, 
155, 177, 178, 181, 182, 190, 247,260,274,319,321 ,339 Y 352 del Reglamento 
de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl4664/13 del 15 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n el mismo dia. 

AI respecto, con escrito CACP/0 13/13 del 22 de mayo de 201 3, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"A fin de dar una respuesta satisfactoria respecto de las visitas de verificacion 
realizadas y en aras de subsanar dicha observacion, se ae/ara 10 siguiente: 

Baja California, Zacatecas, Nuevo Leon 

En relacion a los estados de Baja California distrito 5, Zacatecas formula 2 y 
Nuevo Leon distrito 10, el partido se encuentra en e/ proceso de ana/isis de 
informaci6n y de recopilaci6n de la documentacion y en e{ momento que 
cuente con los elementos necesarios dam una respuesta a la Unidad de 
Fisca/izaci6n mediante un escrito de alcance. 

Jalisco 

Por /0 que se refiere al Distrito 7 de Ja/isco es de sena/ar que aun cuando esa 
autoridad solicita el regis/ro en la contabifidad de un evento de cierre de 
campana del candidato, no brinda dato a/guno respec/o a las circunstancias de 
modo, lugar y tiempo en el que se Ifevo a cabo dicho evento. Es conveniente 
resaltar que en las actas que sirvieron de base para realizar esta 
observaci6n, no existe dec/araci6n, argumenlaci6n, manifestaci6n 0 comentario 
alguno por parte de la persona que atendio la difigencia respecto a un evento 
de cierre de campana. 

Es decir, la autoridad basa esta observaci6n en la respuesta que el 
candidato del distrito 7 de Jalisco, dio a una pregunta de un cuestionario 
denominado 'cuestionario de conocimiento general' -el cual no forma parte 
integrante del acta que sirvi6 de base para la realizacion de esta 
observaci6n- aplicado el dia 30 de Abril del ano 2012, de la cual se cita 
la pregunta en comento: 'Realizara a/gun acto de cierre de campana" a /0 
que el candidato respondi6: 'si 1 (uno) en la Cabecera Municipal en e/ mes de 
Junio'. 
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Como puede observarse, el candidato considero la posibilidad de realizar un 
evento futuro pero por as; convenir a sus intereses este no se flevo a cabo. De 
ahi que a esle instituto politico Ie resulta improcedente esta observacion ya que 
a diferencia de 10 que observa /a autoridad no existe gasto alguno por la 
pelebracion de un evento de cierre de campana. 

Para reforzar 10 antes manifestado en apartado Jalisco de este escrito, se 
presenta escrito del otrora candidato al distrito 7 de Jalisco, el Lic. Sergio 
Chavez, en el que manifiesta que no se realizo evento de cierre de campana. 

Guerrero 

Por /0 que corresponde al distrito 04 del estado de Guerrero relativo a 
perifoneo, se presenta poliza 1 de Ajuste 3 con su respectiva documentacion 
sopone original consistente en: contrato de comodato, recibo de Aportaciones 
de Simpatizantes, copia de eredencial del aportante, eriterio de valuaeion, 
calculo de depreciacion, eopia de faetura y de tarjeta de cireulacion y muestra. 

More/os 

Por /0 que corresponde al distrito 02 del estado de Morelos, que hace 
referencia a casa de campana, se presenta poliza 1 de Ajuste 3 con su 
respectiva documentacion soporte original consistente en: contrato de 
comodato, recibo de Aportaciones de Simpat;zantes, eopia de credeneial del 
aportante, criteria de valuaeion y dos cotizaciones. 

Guanajuato 

Respecto al caso del espectacular observado en el est ado de Guanajuato 
dis/rito 5, se indica que el partido se encuentra en el proeeso de analisis 
de informacion y de recopilacion de /a documentacion y en el momenta que 
cuente con los elementos necesarios dara una respuesta a la Unidad de 
Fiscalizacion mediante un escrito de a/cance. 

Par 10 que corresponde a dicho estado y en respuesta a la observacion de 
'Visitas de Verificaci6n ' relativa a una cancion del candidato del distrito 5, se 
presenta PE-06/04-12 con su doeumentaeion soporte en original y copia segun 
corresponda, la cual refleja el registro contable correspondiente. 

En cuanto a la propaganda en paginas de internet observada, se presenta PE-
02107-12, la cual contiene su soporte documental completo. 

Yucatan 
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Respeclo del estado de Yucatan dislrito 4, en donde se observo el uso de un 
automovil, se haee entrega de poliza eontable 1 de Ajuste 3, en la eual se 
ref/eja el registro por la aportaciol1 en espeeie de dieho vehfculo en 
eomodato, por 10 que tambil3n se entrega contralo, Recibo de Aportaciones 
de Simpatizantes, fotocopia de credeneia/ de elector del aportante, fotocopia 
de factura y de tarjela de circufacion, vafuacion comereial, cotizaciones y 
muestra . 

Veracruz 

En refacion al estado de Veracruz, distrito 11, se observo una casa de campana, 
de /a cual se hace entrega de la poliza de registro 1 de Ajuste 3, la cual contiene 
como soporte documental contralo, Recibo de Aportaciones de Simpatizantes, 
eredeneiaf de elector del aportante y vafuaeion con cotizaeiones. 

Cabe aelarar que las ba/anzas de comprobacion, auxiliares contables e 
Informes de Campana seran presentados en el ultimo oficio relativo al 
Proceso Electoral Federal 2011-2012 que se conteste a esta autoridad 
fiscalizadora ". 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que, a la 
fecha de elaboraci6n del dictamen consolidado ha realizado aclaradones al 
respecto y no ha presentado la documentaci6n solicitada; por tal raz6n, la 
observaci6n qued6 no subsanada respecto de la visita de verificaci6n de la 
Formula 2 de Zacatecas que se detalla a continuaci6n: 

DISTRITOI 
SEGUN ACTA OE VISITA 

'0 NUM. LUGAR OE VERIFICACtON I FORMULA CUESTlONARIO REPORTAOO 

, Zacatecas " ""'~ 
, 

Determinacion del Costo del Perifoneo. 

Par 10 anterior a fin de determinar los costas de la publicidad identificada, se 
realiz6 la siguiente metodolog ia: 

» La Unidad de Fiscalizaci6n analiz6 costas unitarios de la propaganda 
localizada y no reportada en la contabilidad , con base a cotizaciones realizadas 
con diversos proveedores, que prestaron servicios similares 0 iguales a la 
otrora coalici6n en la entidad donde se localiz6 la irregularidad. 
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}> Para obtener el costa pro media se utilizaron 6 cotizaciones obtenidas de la 
propia contabilidad de la otrora coalicion, de las cuales se omitieron los mantas 
mas bajos y los mas altos, de los mantas medias obtenidos para 10 cual se 
empleo la siguiente formula: 

Manto de la Cotizaci6n 1 
+ Mania de la Cotizaci6n 2 

Entre 
Unidades de la Cotizaci6n 1 

+ Unidades de la Colizaci6n 2 
Costa Promedio 

EI calculo de los casias promedlos determlnados par cada una de la propaganda, se delalia en el 

EI detalle de los proveedores utilizados para la determinaci6n de los costos, se 
deta lla en el Anexo 54 del Dictamen Consolidado. 

Derivado de 10 anterior, se concluye que el monto a acumular es de $22, 199.50, 
situacion que se vera reflejada en el Anexo B del Dictamen Consolidada, en la 
contabi lidad del candidato que se detalla a continuaci6n: 

(A) 

ENTIOAD 
DlSTRITOJ 

CANDIDATO CONCEPTO COSTa (6) TOTAL 
FORMULA PRO~~DIO UNIDAOES C = (A"B) 

Zacatecas '-2 Alejandro Tello 
Peri foneo 22,199.50 1 $22 ,199.50 Cristerna . Nota ( ) Determmado de conlomlldad con la Metodolog la. 

En consecuencia, al no reportar un gastos por concepto de "Perifonea" el cual en 
las visitas de verificacion se observo que beneficia a un candidato, por un importe 
de $22 ,199.50 , la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en los articulos 83, 
numeral 1, inciso d), fracciones IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, asi como 149, numeral 1 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

Conclusion 158 

De la revision a la cuenta "Gastos de Propaganda", subcuenta "8 ardas", se 
local izaron pol izas que contenian como soporte documental facturas par concepta 
de pinta de bardas; sin embargo, carecian de las copias de los cheques 
nominativos y con la leyenda "para abono en cuenta del beneficia rio", en virtud de 
que dichos gastos rebasaron los 100 dias de Salaria Minimo General Vigente para 
el Distrito Federal, que en el ano de 2012 equivalia a $6 ,233.00. Los casos en 
comento se detallan a continuacion: 
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En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion presentar 10 siguiente: 

• Las copias de los cheques nominativos y con la leyenda "para abono en 
cuenta del beneficia rio" anexos a sus polizas respectivas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 153, 154, 155 
Y 339 del Reglamento de Fiscalizacion, 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibido par la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalicion 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"En el apartado 31, apendice XII, se /levan a cabo las aclaraciones 
correspondientes. n 

Oe la revision a la documentaci6n presentada par la atrora coalici6n , se determin6 
10 siguiente: 
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~ En relaciOn a los cheques seiialados con (1) en la columna "REF" del cuadra 
que antecede, la observaci6n qued6 subsanada por $66,585.60 , en vi rtud de 
que present6 las capias de los cheques nominativos, debidamente autorizados, 
anexos a sus p6lizas respectivas. 

~ Referente a los cheques indicados con (2) en la columna "REF" del cuadro 
antes citado, la respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, 
toda vez que a la fecha de elaboraci6n del oficio respectivo, no ha presentado 
documentaci6n alguna al respecto. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nueva mente presentar 10 
siguiente: 

• Las copias de los cheques nominativos y can la leyenda "para abono en 
cuenta del beneficia rio" anexos a sus p61izas respectivas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) del G6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 153, 154, 155 
Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrara coal ici6n en la misma fecha . 

AI respecto, con escrito GAGP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"P~r 10 que respecta al Estado de Mexico, se hace entrega en e/ Apartado 86 
de /a poliza PE-I2106-12 y de/ estado de San Luis Potosi /a p6liza PE-04/05-
12/as cuales contienen la copia del cheque so/icitado". 

De la revisi6n a la dacumentacion presentada por la otrora coal icion, se determin6 
10 siguiente: 

Par 10 que corresponde a las polizas senaladas can (A) en la columna "Referencia 
para Dictamen" del cuadro inicial de la observaci6n, la respuesta de la otrora 
coalici6n es satisfactoria, toda vez que present6 las p6lizas solicitadas con las 
copias de los cheques nominativos y can la leyenda "para abono en cuenta del 
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beneficiario". Por tal raz6n, la abservaci6n qued6 subsanada par un importe de 
$76,614.37. 

Par 10 que corresponde a la p61iza seiialada can (8) en la columna "Referencia 
para Dictamen" del cuadro inicial de la observaci6n, la respuesta de la otrora 
coalici6n es insatisfa.ctaria, tada vez que, omiti6 presentar la copra del cheque 
numero 05, en su lugar anexo la copia del cheque numero 04 expedido a nambre 
del proveedor Jose Alberto Gutierrez L6pez, el cual no se registr6 contablemente y 
na se lacaliz6 el cobra en el estado de cuenta bancario. 

(. .. ) 

Par 10 que corresponde al cheque numero 04 a favor del proveedor Jose Alberto 
Gutierrez L6pez, par un importe de $20,000.00 , toda vez que no fue registrado 
cantablemente el egreso correspondiente, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 
dispuesto en los articulos 83, numeral 1, inciso d), fracci6n IV del C6digo Federal 
de Instituciones y Procedimientos Electorales y 149, numeral 1 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n . 

Conclusion 199 

Del analisis a la informaci6n contenida en las actas levantadas durante las visitas 
de verificaci6n se identificaron gastos en beneficia de las campafias en cuesti6n; 
sin embargo , no se identifie6 su registro contable en la contabilidad presentada par 
la atrora coalici6n los casas en camento se detallan a continuaci6n: 

DISTRiTOI SEGUN ACTA DE VISITA 
' 0 

REFERENCIA 
NlIM. LUGAR DE VERIFICACI6N / OBSERVACI6N "AA FORMULA CUESTIONARIQ REPORTAOO DICTAMEN , Baja C81 ilon1ia .., Arl'enda"";ento de Veh iculos 

, ,5, 
, Ja~sc:o 0' EvenlO de derre de Campa~a 

, 
'" , Vehlculo ~o che"; color !1'i1. 

con plaeas HEL·2993 del eslaclo de 
• Gu.,..,.ero ~ Pe<iIC<1eoO gu..".erc. que c:cnsla de 2 ai ","""",s '" , ealCQmllnias adllerfdas • ,~ 

COSlados. , Nu","" Le6n 0'" c.o" "" '5' , CaSll doe C8mp,~a de II Oi .,utada , .... ~ 0·' Casa de Ca"""na Georgina Solderc Flores ubicada "" 

'" earreler8 Emlliano ZaP<lta, • " allur' de obIa. 't:Oicas 
GaSIO$ ~ Espectaculares : , 
Factu<a NO, 3219 de Gerardo , Guanaju,lo .., Ramirez SM.c/'leZ ,. 
SI5.0SO.00. con peoiodo del 24 

,5, 
de abril aI 23 de rna 

• Guanojuato .., Cand6n. 
, ,4, 

• Guanajualo 00 Propaganda ~ P~g,nas ~ , 
1" In[""",[. 
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SEGUN ACTA DE VISITA REFERENCIA DISTRITOJ '0 NUM. LUGAR DE VERIFICACI6 N I OBSERVACI6N "AA FORMULA REPORTAOO CUESTIONARIO DIC TAMEN 

" Yucat6n ~ AutornOv\l. 
, 

Para $U usc en cam;>a~a (1' 

" ,~= 0 " C8sa de C8m;>a~ •. 
, 

(1' 

Fue conveniente mencionar que todos los gastos de propaganda que benel iciaron 
a las' campanas electorales, debieron ser registrados contablemente y reportados 
en sus Informes de Campana respectivos. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a la contabilidad. 

• Las p61izas contables con su documentaci6n soporte en original y con la 
totalidad de requisitos que establece la normatividad aplicable. 

• En caso de que correspondieran a aportaciones en especie: 

o Los Recibos "RM-COA" Recibos de Aportaciones de Militantes en Especie a 
los Candidatos de la Coalici6n y Aportaciones Personales del Candidato 
para su Campana, y/o recibos "RSES-COA" Recibos de Aportaciones de 
Simpatizantes en Especie Recibidas por los Candidatos de la Coalici6n. 

o Los contratos de comodato 0 donaci6n correspondientes a la aportaci6n. 

o EI control de lolios "CF-RM" Control de Folios de Recibos de Aportaciones 
de Militantes en Especie a los Candidatos de la Coalici6n y Aportaciones 
Personales del Candidato para su Campana, y/o el control de lolios "CF
RSES-COA" Control de Folios de Recibos de Aportaciones de 
Simpatizantes en Especie Recibidas por los Candidatos de la Coalici6n; 
asi como el registro centralizado por persona , en medio impreso y 
magnetico. 

• Los kardex, con sus respectivas notas de entrada y salida del almacen, en 
las cuales, se identificara el destino final de la propaganda distribuida , asi 
como el evento especifico en que fue utilizada . 

• Las cedulas de prorrateo en caso de que el gasto haya beneliciado ados 0 

mas campanas. 
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• Los contratos de prestaci6n de bienes 0 servlclos celebrado con los 
proveedores, en original y debidamente finmado, en el cual se detallara las 
obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del contrato, tipo y 
condiciones del mismo, importe contratado, formas y fechas de pago, 
caracteristicas del bien 0 servicio, vigencia del contrato, impuestos, 
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieren 
comprometido. 

• Las muestras de la publicidad utilizada en los eventos realizados por sus 
candidatas y candidatos. 

• En caso de los eventos publicos, los permisos por parte de las autoridades 
correspondientes para lIevar a cabo el evento en comento. 

• Las balanzas de comprobaci6n y auxiliares contables en medio impreso y 
magnetico, en los cuales se reflejaran los respectivos registros contables. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) yo); 83, numeral 1, inciso c), fracciones I y II del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 27, 29, 30, 94, 149, 153, 154, 
155,177,178, 181,182,190,247,260, 274, 319, 321,339 Y 352 del Reglamento 
de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3426/13 del 11 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n el 12 del mismo mes y ano. 

AI respecto, con escrito CACP/004/13 del 25 de abri l de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"( . .. ) 

Para poder dar respuesta a la presente obseNaci6n (' .. J Ie solicitamos nos 
proporcione copia simple de las aetas de earacter administrativ~ que 
fundamenten la obseNaeion plasmada en el oficio en comento. Toda vez que 
/a misma se elaboro en base a hechos obseNados en el periodo de las 
campafias del pasado Proceso Electoral Federal y como conseeuencia de ello, 
en el easo de los bienes no se liene certeza del modo, tiempo 0 lugar, es 
decir, modelo 0 earaeterfsticas del mismo; fecha en que se /levo a cabo la 
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visita y domicilio de 10 obseN ado; para en su caso, poder realizar las 
aporiaciones en especie procedentes." 

Del analisis a las aclaraciones presentadas y a la solicitud de informaci6n 
requerida por la otrora coalici6n, esta autoridad electoral remiti6 copia simple de 
las actas de caracter administrativ~ correspondientes a las visitas de verificaci6n 
realizadas a casas de campana y eventos realizados por los otrora candidatos y 
candidatas pastuladas (as) a Diputadas (as) y Senadares (as) de la republica, na 
abstante que dichas aetas fueron entregadas en capias legibles y faliadas a las 
comparecientes que atendieron las visitas de verificaci6n, quienes firmaron de 
conformidad por el recibo de estas, por 10 que se remiti6 10 siguiente: 

AeTAS DE VtStTAS DE VERtFtCACt N 

NUM. LUGAR 
OtSTRtTOI 

ANEXO 
FORMULA 

1 Baja Califomia a,5 1 

3 Jalisco a ,7 3 

, Guerrero D,' , 
5 Nuevo Le6n 0 -10 5 

6 Morelos D,' 6 

7 Guanajuato D,5 7 

a Yucatan D,' a 

9 Veracruz 0·11 9 

En consecuencia y con la finalidad de verificar a cabalidad las operaciones 
realizadas de la otrora Coalici6n , se Ie solicit6 nuevamente presentar 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a su contabilidad . 

• Las p61izas contables con su documentaci6n soporte en original y con la 
tatalidad de requisitas que establece la narmatividad aplicable. 

• En caso de corresponder a aportaciones en especie: 

o Las Recibas "RM-COA" Recibas de ApartaciDnes de Militantes en Especie a 
las Candidatas de la Caalician y Apartacianes Persanales del Candidata 
para su Campana, y/a recibas "RSES-COA" Recibas de Apartacianes de 
Simpatizantes en Especie Recibidas por los Candidatos de la Coalici6n. 
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o Los contratos de comodato 0 donaci6n correspondientes a la aportaci6n. 

o EI control de folios "CF-RM" Control de Fol ios de Recibos de Aportaciones 
de Militantes en Especie a los Candidatos de la Coalici6n y Aportaciones 
Personales del Candidato para su Campana, y/o el control de folios "CF
RSES-COA" Control de Folios de Recibos de Aportaciones de 
Simpatizantes en Especie Recibidas por los Candidatos de la Coalici6n; 
asi como el registro centralizado par persona, en medio impreso y 
magnetico. 

• Los kardex, can sus respectivas notas de entrada y salida del almacen , en 
las cuales, se identificara el destino final de la propaganda distribuida, asi 
como el evento especifico en que fue utilizada. 

• Las cedulas de prorrateo en caso de que el gasto haya beneficiado ados 0 

mas campafias. 

• Los contratos de prestacion de bienes a servicios celebrado con los 
proveedores, en original y debidamente firmado , en el cual se detallaran las 
obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del contrato, tipo y 
condiciones del mismo, importe contratado, formas y fechas de pago, 
caracteristicas del bien a servicio, vigencia del contrato , impuestos, 
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieren 
comprometido. 

• Las muestras de la publicidad utilizada en los eventos realizados por sus 
candidatas y candidatos. 

• En caso de los eventos publicos, los permisos par parte de las autoridades 
correspondientes para l1evar a cabo el evento en comento. 

• Las balanzas de comprobaci6n y auxi liares contables en medio impreso y 
magnetico, en los cuales se reflejaran los respectivos registros contables. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conforrnidad can 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k) yo); 83, numeral 1, inciso c), fracciones I y II del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 27, 29, 30 , 94,149, 153, 154, 
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155,1 77, 178,181, 182, 190,247,260,274,319, 321, 339 Y 352 del Reglamento 
de Fiscalizaci6n. 

La sol icitud antes citada lue notilicada mediante olicio UF-DAl4664/13 del 15 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n el mismo dia. 

AI respecto, con escrito CACP/013/13 del 22 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

aA fin de dar una respuesta satisfactoria respecto de las visitas de verificaci6n 
realizadas y en aras de subsanar dicha observacion, se aclara 10 siguiente: 

Baja California, Zacatecas, Nuevo Leon 

En relacion a los estados de Baja California distrito 5, Zacatecas formula 2 y 
Nuevo Leon distrito 10, el partido se encuentra en el proceso de ana/isis de 
informacion y de recopifaci6n de la documentacion y en el momento que 
cuente con los elementos necesan"os dara una respuesta a la Unidad de 
Fiscalizaci6n mediante un escrito de alcance. 

Jalisco 

Por 10 que se refiere a/ Distrito 7 de Jalisco es de senalar que aun cuando esa 
autoridad solicita el registro en /a contabilidad de un evento de cierre de 
campana del candidato, no bn"nda dato alguno respecto a las circunstancias de 
modo, lugar y tiempo en el que se lIevo a cabo dicho evento. Es conveniente 
resaltar que en las actas que sirvieron de base para realizar esta 
observacion, no existe dec/aracion, argumentacion, manifestacion 0 comentario 
alguno por parte de la persona que atendi6 la diligencia respecto a un evenlo 
de cierre de campana. 

Es decir, la autoridad basa esla observacion en la respuesta que ef 
candidato del distrito 7 de Jalisco, dio a una pregunta de un cuestionario 
denominado 'cuestionan"o de conocimiento general' -el cual no forma parte 
integrante del acta que sirvi6 de base para la realizaci6n de esta 
observaci6n- aplicado el dia 30 de Abril del ano 2012, de /a cual se cita 
la pregunta en comento: 'Reafizara algun acto de cierre de campana" a 10 
que el candidato respondia: 'si 1 (uno) en la Cabecera Municipal en el mes de 
Junio '. 

Como puede observarse, ef candidato considera la posibilidad de realizar un 
evenlo futuro pero por as; convenir a sus intereses este no se {feva a cabo. De 
ahi que a este instituto politico Ie resulta improcedente esta observacian ya que 
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a diferencia de /0 que observa /a autoridad no existe gasto a/guno por la 
celebracion de un evento de cierre de campana. 

Para reforzar /0 antes manifestado en apartado Jalisco de este escrito, se 
presenta escrito del otrora candidato a/ distrilo 7 de Jalisco, el Lic. Sergio 
Chavez, en e/ que manifiesta que no se realizo evento de cierre de campana. 

Guerrero 

Por 10 que corresponde al distrito 04 del estado de Guerrero re/ativo a 
perifoneo, se presenta poliza 1 de Ajuste 3 con su respectiva documentacion 
soporte original consistente en: contralo de comodato, recibo de Aportaciones 
de Simpatizantes, copia de credencial del aportante, criterio de va/uacion, 
calculo de depreciacion, copia de factura y de tarjeta de circulacion y muestra. 

More/os 

Por /0 que corresponde a/ dislrito 02 del estado de Morelos, que hace 
referencia a casa de campana, se presenta poliza 1 de Ajuste 3 con su 
respeclNa documentacion soporte original consistente en: contralo de 
comodato, recibo de Aportaciones de Simpatizantes, copia de credenciaf del 
aportante, criterio de valuacion y dos cotizaciones. 

Guanajuato 

Respecto al caso del espectacu/ar observado en el estado de Guanajuato 
distrito 5, se indica que el partido se encuentra en e/ proceso de ana/isis 
de informacion y de recopi/acion de la documentacion y en el momento que 
cuente con los elementos necesarios dara una respuesta a la Unidad de 
Fiscalizacion mediante un escrito de a/cance. 

Por 10 que corresponde a dicho estado y en respuesta a la observacion de 
'Visitas de Verificacion ' re/aliva a una cancion del candidato del distrito 5, se 
presenta PE-06l04-12 con su documentacion soporte en original y copia segun 
corresponda, la cual ref/eja el registro contable correspondiente. 

En cuanto a la propaganda en paginas de internet observada, se presenta PE-
02107-12, la cua/ contiene su soporte documental completo. 

Yucatan 

Respecto del estado de Yucatan distrito 4, en donde se observo el uso de un 
automovil, se hace entrega de poliza contable 1 de Ajuste 3, en la cual se 
ref/eja el registro por /a aportacion en especie de dicho vehiculo en 
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comodalo, por 10 que lambi{m se enlrega contrato, Recibo de Aportaciones 
de Simpatizantes, fotocopia de credencial de elector del aport ante, fotocopia 
de factura y de tarjeta de circuJaci6n, valuaci6n comercial, cotizaciones y 
muestra. 

Veracruz 

En relaci6n al estado de Veracruz, distrito 11, se observ6 una casa de campana, 
de la cual se hace entrega de la p6/iza de registro 1 de Ajuste 3, la cual contiene 
como soporte documental contralo, Recibo de Aportaciones de Simpatizantes, 
credencial de elector del aportante y valuaci6n con cotizaciones. 

Cabe aclarar que las balanzas de comprobaci6n, auxiliares conlab/es e 
Informes de Campana seran presentados en el ultimo oficio relativo al 
Proceso Electoral Federal 2011-2012 que se conteste a esta auton'dad 
fisca/izadora". 

Del analisis a la documentaci6n y a las aclaraciones presentadas par la atrora 
coalici6n se determin6 10 siguiente: 

(. .. ) 

Referente a las visitas de verificaci6n sefialadas con (5) en la columna "Referencia 
para Dictamen" en el cuadro inicial de la observaci6n, la respuesta de la otrora 
coalici6n se consider6 insatisfactoria , toda vez que, a la fecha de elaboraci6n del el 
dictamen consolidado no ha realizado aciaraciones al respecto y no ha presentado 
la documentaci6n solicitada; por tal raz6n, la observaci6n qued6 no subsanada 
respecto de las 3 visitas que se detallan a continuaci6n: 

DlSTRIT~ 
SEGUtf ACTA DE VlSlTA 

"" NUIol. '''''''' DE VERlFlCACiON J FORMULA CUESTlONARIO REPORTADO 

, ~ CIIiIorria '" ,.,.....,amiemo de v.niculo& , 
, Nut:.;ole6n "" """ 

.., 
Gastos en ~_: Fldurl NO. 32\g de , ","_0 '" Genordo Rlml..,z s.ncr..z pOI' $\$.080.00. con , 

odo del 2~ de .ctII II 23 de nil 

Determinacion del Costo. 

Por 10 anterior a fin de determinar los costos de la publicidad identificada, se 
real iz6 la siguiente metodologia: 

3207 



INSTITUTQ FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

};> La Unidad de Fiscalizaci6n anal iz6 costas unitarios de la propaganda 
localizada y no reportada en la contabilidad, con base a cotizaciones real izadas 
con diversos proveedores, que prestaron servicios similares 0 iguales a la 
otrora coalici6n en la entidad donde se localiz6 la irregularidad. 

};> Para obtener el costa promedio se utilizaron 6 cotizaciones obtenidas de la 
propia contabil idad de la otrora coalici6n, de las cuales se omitieron los montos 
mas bajos y los mas altos, de los montes medios obtenidos para 10 cual se 
emple6 la siguiente f6rmula: 

Monto de la Cotizaci6n 1 
+ Monto de la Cotizaci6n 2 

Entre 
Unidades de la Cotizaci6n 1 

+ Unidades de la Cotizaci6n 2 
- Costo Promedio 

EI detalle de los proveedores utilizados para la determinaci6n de los costos, se 
detalla en el Anexo 54 del Dictamen consolidado. 

Derivado de 10 anterior, se concluye que el monto a acumular es de $126,635.47, 
situaci6n que se vera reflejada en el Anexo A de Dictamen consolidado, en la 
contabilidad del candidato que se detalla a continuaci6n: 

,A, 
ENTIOAO OISTRITOi CONCEPTO COSTO ,'I TOTAL 

FORMULA PROMEDIO UNIOADES C · (A'B) . 
Baja California ~, Arrendaniento de Vehl<;uO$ $41,683.67 , $83.377 .J4 

Nuevo le6r1 ~'" Coo .. 41.92 "" 25.752.00 

G~8n8' 810 "" GUlas en Es .... - 11.506.13 , 11.506.1 3 
TOTAl $126.635.47 . Nota ( ) Delermlnado de conformldad con 13 Melodolog'3. 

En consecuencia, al no reportar 9astos por concepto de "Arrendamiento de 
vehiculos", "Equipo de Sonido y Audio", "Lonas" y "Espectaculares" de los cuales en 
las visitas de verificaci6n se observ6 que beneficiaron a 3 candidatos, la otrora 
coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en los articulos 83, numeral 1, inciso d), 
fracciones IV del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi 
como 149 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusi6n 201 
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De la revision a la cuenta "Cuentas por Cobrar" subcuenta "Gastos por 
Comprobar", de las contabi lidades de los candidatos a Diputadas y Diputados 
postulados par la Coalici6n Parcial "Compromiso por Mexico", se localizaron 
registros contables por concepto de gastos por com pro bar; sin embargo, una vez 
concluida la campana, reportaron un saldo pendiente de recuperar. Los casos en 
comento se detallan a continuaci6n: 

ENn DAD DISTRITO 

Guanajuato ()'2 

NUMEROOE 
CUENTA 

'" 
'" 

REGISTRO 
CONTABLE 

CONCEPTO 
I,""PORTE 
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AI respecto , toda vez que dichos recursos fueron erogados para la 
comprobacion de gastos, generalmente por los correspondientes a operativos 
de campana , de los cuales la otrora coalicion no presento las comprobaciones 
correspondientes, estos sen3n considerados como gastos de campana no 
reportados y sen3n atribuidos a los informes de campana de los candidatos 
beneficiados. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion presentar 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a sus registros contables. 

• Las polizas, auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo 
nivel , en las cuales se reflejaran las correcciones realizadas. 

Las polizas correspondientes a la comprobacion de los gastos con su respectivo 
soporte documental en original, a nombre del partido y con la totalidad de 
requisitos fiscales. 

• Los formatos "IC-COA" Informe sabre el origen, manto y destino de los 
recursos para las Campafias Federales Electorales de las candidatas y los 
candidatos a Diputados de la Coalicion "Compromiso por Mexico", 
debidamente corregidos y con la totalidad de datos, impresos y en medio 
magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad can 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 25 , 
numeral 1), inciso h), 27, 29, 31, 33, 35, 149, numeral 1, 272 , 273, numeral 1, 
inciso b), 274 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n , en relaci6n con el formato 
"G. formato "IC-COA"-Informes de Campana" establecido en el acuerdo 
CG85/2012 del Consejo General del Instituto Federal Electoral del 15 de febrero 
de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3707/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalicion en la misma fecha . 

AI respecto, can escrito CACP/008/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 
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"Respecto a este punta, los Gastos par comprabar del cuadra anterior, se 
hace menci6n de que existe una excepci6n legal, la cual corresponde a 
paga(f~s en poder del partido mismos que estan firmados par cada uno de los 
ex candidatos a Diputados responsable de dichos gastos indicados en el 
cuadra anterior. 

De 10 anterior, se liene par atendida /a solicitud can 10 dispuesto en el articulo 
34 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n a las excepciones legales par 
el cual no se cancelaran estas cuentas en su momenta. n 

( . .)". 

La respuesta de la otrora coalicion se considero insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando manifiesto que existe la excepci6n legal la cual corresponde a la firma de 
pagares, estos no fueron presentados. 

En consecuencia , se solicito a la otrora coalicion nuevamente presentar 10 
siguiente: 

• Los pagares correspondientes a las excepciones legales, firmados por cada 
uno de los ex candidatos a Diputados. 

• En su caso, las correcciones que procedieran a sus registros contables. 

• Las polizas, auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo 
nivel, en las cuales se reflejaran las correcciones realizadas. 

• Las polizas correspondientes a la comprobacion de los gastos con su 
respectivo soporte documental en original, a nombre del partido y con la 
totalidad de requisitos fiscales. 

• Los formatos "IC-COA" Informe sobre el origen, monto y destino de los 
recursos para las Campanas Federales Electorales de las candidatas y los 
candidatos a Diputados de la Coalici6n "Compromiso por Mexico", 
debidamente corregidos y con la totalidad de datos, impresos y en medio 
magnetico. 

• EI medio magnetico (Hoja de calculo de Excel) donde se especificaran los 
nombres, las fechas, los importes y la antiguedad de dichas partidas. 
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• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso 
k), 83, inciso d), fracci6n IV del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, as; como 1, 2, 3 25, numeral 1), inciso h), 27, 29, 31, 33, 35, 149, 
numeral 1, 272, 273, numeral 1, inciso b), 274 Y 339 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n, en re laci6n con el formato "G. formato "IC-COA"-Informes de 
Campana" establecido en el acuerdo CG85/201 2 del Consejo General dellnstituto 
Federal Electora l del15 de febrero de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5286/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/025/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

~Por /0 que corresponde af Punto 1, 'Cuentas por Cobrar' subcuenta 'Gastos 
par Comprobar', se exhiben en Apartado 1, las siguientes polizas: 

Estado de Mexico 

En carpeta 3, se presentan las siguientes polizas con su respectiv~ soporte 
documental consistente en fichas de depositos bancarios, facturas, contratos 
de prestaclon de seNicios, escritura publica, PD-1AJ5-12 de la contabi/idad 
del candidato a diputado federal por el distrito 05 del Estado de Mexico; PD-
1AJ3 de! candidato a diputado federal por el distrito 16 del Estado de Mexico; 
PO-1AJ5-12 y PO-4AJ5-12 del candidato a diputado federal par e/ distrito 20 
del Estado de Mexico. 

Guanajuato 

En carpeta 3, se presenta la poliza PD-1AJ5-12 del candidato a diputado 
federal por el distrito 4 de Guanajuato, con su respectiv~ soporte documental 
consistente en una factura, verificacion del SA T, copia foiostafica de 
credencial de elector y RFC del prestador de seNicios. 

Nuevo Leon 

En carpeta 3, se presenta la poliza PD-1AJ3-12 del distrifo 05 del Estado de 
Nuevo Leon con su respectiv~ soporte documental consistente en una copia 
del cheque, factura, contratos de prestacion de servicios, copia fotostatica de 
credencial de elector y RFC del prestador de servicios. 
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De igua/ manera, derivado de errores de captura, se presentan las p6fizas de 
egresos PE14/06-12 y PE151069-12 corregidas, relativas al candidato a 
diputado federal por el distrito 20 del Estado de Mexico. 

Fina/mente, es de senalarse que por /0 que corresponde a los demas gastos 
por comprabar, se manifiesta que existe una excepcf6n legal, la cual 
corresponde a pagares en poder del partido, mismos que estan firmados por 
cada uno de los ex candidatos a Diputados, responsable de dichos gastos 
indicados en e/ cuadra anterior. 

Es por eso que respecto al candidato a Diputado Federal del estado de 
Morelos, por el Distrito 3, se exhibe para cotejo y devofuci6n, el original del 
pagare No. 1, debidamente firmado par el otrora candidato de la coalici6n 
(Apartado 2). 

De 10 anterior, se tiene par atendida la solicitud can /0 dispuesto en el articulo 
34 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en re/aci6n a las excepciones legales par 
el cual no se cance/aron estas cuentas en su momenta". 

Del analisis a la documentacion presentada por la otrora coalicion, se determino 10 
siguiente: 

( ... ) 

Por 10 que respecta a la p61iza senalada con (2) en la columna "Referencia para 
Dictamen" en et cuadra iniciat de ta observacion, ta respuesta de ta otrara coalicion 
se considero insatisfactoria, toda vez que, del anal isis a ta documentacion 
presentada se determin6 que el cheque expedido no corresponde al monto de la 
factura presentada, asimismo, el monto del contrato de prestacion de servicios es 
mayor at monto reportado, como se detalla a continuacion: 

NUMERO DE REGISTRO 
IMPORTE 

IMPORTE IMPORTE ENTIDAD OISTRITD CONCEPTO FACTtJRA 
CUENTA CONTABLE No. 599 DEL CHEQUE CONTRATO 

Mexico [)'20 '" PE-1416-12 Ch: 31 Sin FaclUfli Grupo S4,901.00 $4,509.50 59.410.50 
Oevbus S.A. De C.V. 

Cabe senalar, que el importe aplicado a la cuenta de "Gastos de Propaganda", 
subcuenta "Propaganda Utilitaria" fue el que ampara la factura y no el importe del 
cheque expedido. 

3213 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

Adicionalmente, del analisis al contrato de prestaci6n de servicios, se determin6 
que la otrora coalici6n omiti6 registrar un gasto por un importe de $4,509.50, por 
tal raz6n la observaci6n no qued6 subsanada. 

En consecuencia, al no reportar un gasto par un importe de $4,509.50, asimismo, 
al no coincidir el manto del gasto can el cheque y can el contrato de prestaci6n de 
servicios presentado, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en los articulos 
83, numeral 1, inciso d) fracci6n IV, del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y 149, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 206 

De la revisi6n a la cuenta "Proveedores", varias subcuentas, de las contabilidades 
de los candidatos a Diputados postulados por la Coalici6n Parcial "Compromiso 
par Mexico", se localizaron registros contables por concepto de provisiones de 
gastos; sin embargo , una vez concluida la campana, dichos saldos no fueron 
pagados, los casos en camenta se detallan a continuacion: 

ENriCA 
D 

OISTRITO/F 
ORMULA 

NUMERO DE 
CUENTA 

REGISTRO 
CONTABLE 
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Adicionalmente, el saldo senalado can (1) en el cuadro que antecede, 
correspondi6 a un saldo de naturaleza deudora, por 10 que debe reconocerse 
como una cuenta por cobrar. 

En consecuencia se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Las copias de los cheques con los cuales fueron pagados los servicios en 
original y con la leyenda para abono en cuenta del beneficiario, anexas a su 
p61iza de registro. 

• Las correcciones que procedieran a sus registros contables. 

• Las p6lizas, auxi liares contables y las balanzas de comprobaci6n a ultimo 
nivel, en las cuales se reflejaran las correcciones realizadas. 

• La integraci6n del Saldo Final a que hace referencia el Formato "IC-COA" 
Informe sobre el origen, monto y destino de los recursos para tas 
Campanas Federales Electorales de las candidatas y los candidatos de la 
Coalici6n "Compromiso por Mexico" . 

• En su caso los formatos REL-PROM de conformidad con los anexos 
seiialados en el Reglamento de Fiscalizaci6n. 

• Las p6lizas correspondientes a la comprobaci6n de los gastos con su 
respectiv~ so porte documental en original , a nombre del partido y con la 
totalidad de requisitos fiscales. 

• EI formato "IC-COA" Informe sabre el origen, manto y destino de los 
recursos para las Campaiias Federales Electorates de las candidatas y los 
candidatos de la Coalici6n "Compromiso por Mexico", debidamente 
corregido, impresos y en medio magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con to dispuesto en los articutos 38, numeral 1 inciso 
k), del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como, 31, 
33, 35, 51 , 55 , 149, numeral 1, 153, 185272, 273, numeral 1, inciso b), 274 Y 339 
del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n can el formato "G. formato "IC-COA"-
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Infonnes de Campana" establecido en el acuerdo CG85/2012 del Consejo General 
dellnstituto Federal Electoral del 15 de febrero de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3707/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha . 

AI respecto, con escrito CACP/008/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Respecto a este punto, los Praveedores indieados del euadra anterior, se 
hace menci6n de que existe una exeepci6n legal, la cual corresponde a 
pagares en poder del partido mismos que estan firmados por cada uno de los 
praveedores que prestaran el seNicio. 

De 10 anterior, se tiene por atendida la solieitud eon 10 dispuesto en el articulo 
34 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relacion a las excepciones legales par 
el cual no se cancelaran estas cuentas. " 

(. .. )" 

Del amilisis a la respuesta del partido , se determin6 10 que se detalla a 
continuacion: 

( ... ) 

Referente a los saldos sefialados con (2) en el cuadro inicia l de la observacion, la 
otrora coalici6n omitio dar aclaraciones al respecto. 

En consecuencia , se solicit6 a la otrora coalici6n presentar nueva mente 10 
siguiente: 

• En su caso, las copias de los cheques con los cuales fueron pagados los 
servicios en original y con la leyenda para abono en cuenta del beneficia rio, 
anexas a su p6liza de registro. 

• Las correcciones que procedan a sus registros contables. 

• Las pol izas, auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n a ultimo 
nivel, en las cuales se reflejen las correcciones realizadas. 
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• La integraci6n del Saldo Final a que hace referencia el Formato "IC-COA" 
Informe sobre el origen, monto y destino de los recursos para las 
Campanas Federales Electorales de las candidatas y los candidatos de la 
Coalici6n "Compromiso por Mexico. 

• Las p6 1izas correspondientes a la comprobacion de los gastos con su 
respectivo soporte documental en original, a nombre del partido y con la 
tota lidad de requisitos fiscales del proveedor "Marco Antonio Solis Perez" . 

• EI formato "IC-COA" Informe sabre el origen , monto y destino de los 
recursos para las Campaiias Federales Electorales de las candidatas y los 
candidatos de la Coalici6n "Compromiso par Mexico", debidamente 
corregido, impresos y en media magnetico. 

• Las excepciones legales que justifiquen la permanencia de los pasivos. 

• Medio magnetico (Hoja de calculo de Excel) y de forma impresa una 
relaci6n donde se especifiquen los nombres, las fechas, los importes y la 
antiguedad de las partidas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convengan . 

La anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38, numeral 1 inciso 
k), del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 51, 
55, 149, numeral 1, 272, 273, numeral 1, inciso b), 274 Y 339 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n, en relaci6n can el formato "G. formata "IC-COA"-Informes de 
Campana" establecido en el acuerdo CG85!2012 del Consejo General dellnstituto 
Federal Electoral del 15 de febrero de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA!5286!13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP!025!13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"(. . . ) 

REG/smo 
CONTABLE 

CONCEPTO 

3217 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

En respuesta a/ Punta 3, en e/ recuadro que antecede, se sena/an las 
acciones realizadas segun el caso, tales como: correcciones contables y 
rec/asificaciones; aclarando que los casos que no contienen ninguna 
observaci6n son Cuentas por Pagar, mismas que este Partido procedi6 a 
/iquidar. 

En consecuencia, se presenta en el apartado 4 Una relaci6n de Proveedores 
del Estado de Mexico 

Baja California 

En carpeta 3, se presentan las siguientes p61izas con su respectivo saporte 
documental cansistente en capia de cheques, facturas, contratos de 
prestaci6n de servicios PD~2106~ 12 y PE~13106~ 12 del distrito 02; PD~1AJ3, 

PE-6/06-12, PE-I5105-12 Y PE-5/05-12 del candidato a diputado federal porel 
distrito 7 de Baja California. 

Estado de Mexico 

En carpeta 3, se presentan las siguientes p6lizas con su respectiv~ soporte 
documental consistente en copia de cheques, facturas, verificaciones del SA T, 
contratos de prestaci6n de servicios, escritura publica, PE-42106~ 12 Y PE-
20105~ 12 del candidato a diputado federal por el distrito 19; PO-5AJ5, PO-
3AJ5, PE-17/05-12, PE-14/05-12 Y PE-7/06-12 del candidato a diputado 
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federal por el distrito 20 del Estado de Mexico; PO-39/06-12, del candidato a 
diputado federal por el distrito 23 del Estado de Mexico; PE-8I06-12 del 
candidato a diputado federal par el distrito 26 del Estado de Mexico; PE-26/06-
12 del candidato a diputado federal por el distrito 27 del Estado de Mexico y 
PO-1/07-12 del candidato a diputado federal por el distrito 38 def Estado de 
Mexico. 

Adicionafmente, se presenta una relacion de Proveedores del Estado de 
Mexico 

Nuevo Leon 

En carpeta 3, se presenta fa siguiente poliza con su respectivo soporte 
documental consistente en una copia del cheque, factura, verificaci6n del SA T 
Y contrato de prestacion de servicios, PO-1AJ3-12 del distrito 03 del Estado de 
Nuevo Leon. 

Zacatecas 

En carpeta 3, se presenta la poliza PO-1AJ3-12 del candidato a diputado 
federal par el distrito 03 del Estado de Zacatecas, can su respectivo soporte 
documental consistente en una copia del cheque, factura, contratos de 
prestacion de servicios". 

De revision a la documentacion presentada por la otrora coalicion , se determino 10 
siguiente de conformidad con las referencias detalladas a continuaci6n: 

RMULA CUENTA CONTABLE 

, , 
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( ... ) 

En relaci6n al saldo senalado con (C) en la columna "Referencia para Dictamen" 
en el cuadro inicial de la observacion, la respuesta de la otrora coalicion es 
satisfactoria, toda vez que, presento la poliza de reclasificacion procedente a la 
cancelaci6n del gasto duplicado, por tal raz6n , la observaci6n qued6 subsanada 
por un importe de $173,509.55. 

Por 10 que corresponde al saldo senalado con (D) en la columna "Referencia para 
Dictamen" en el cuadra inicial de la observacion, la respuesta de la otrora coalicion 
es insatisfactoria, toda vez que no procede la cancelacion del 9asto, en virtud de 
que el contrato y la factura amparan la realizaci6n de la operaci6n; por ta l raz6n, la 
observaci6n qued6 no subsanada por un importe de $5.000.00. 

En consecuencia, al cancelar un 9asto de arrendamiento de inmuebles 
injustificadamente por un importe de $5,000.00, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 
dispuesto en los articulos 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV del C6digo Federal 
de Instituciones y Proced imientos Electorales, asi como el 149 numeral 1 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Derivado de 10 anterior, se concluye que el monto a acumular es de $5,000.00, 
situacion que se vera reflejada en el Anexo C del dictamen consolidado, en la 
contabilidad de los siguientes candidatos: 

,omo," 

Conclusion 221 

EI pasado 29 de octubre de 2012, mediante oficio UF-DN12808/12 esta autoridad 
electoral Ie informo respecto de diferencias entre los montos detectados en la 
contabi lidad del candidato a la presidencia y 10 manifestado por proveedores que 
confirmaran haber realizado operaciones con la otrora coalicion en caracter de 
administrador de la Coalici6n Compromiso por Mexico; sin embargo, del analisis a 
la contabi lidad de los ca ndidatos a Diputados (as) y Senadores (as),se observaron 
las mismas diferencias. Los casos en comento se detalian a continuaci6n: 
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"Acuerdo y Estrategia en Imagen Exterior S.A. de C.V." 

" Grupo Koleos, S.A. de C.V." 

" Isa Corporativo, S.A. de C.V." 

, 
~: 

" 

" Right Spot Group RSG,S.A. de C.V. " 

" Impactos , Frecuencia y Cobertura en Medios, S.A. de C.V." 

NOM8RE IMPORTE REPORTAOO POR: 
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Impactos. F~enci8 yCober!ura en MediOS. SA <iii C.V. 

LAOTRORA 
COALICI6N 

$5.153.029.01 

EL PROVEEOOR 

$5.331.467,97 ·$178,438,96 

En consecuencia y con la finalidad de verificar a caba lidad las operaciones 
realizadas por la otrora coal icion con el proveedor detallado en el cuadra que 
antecede, se Ie solicito a la otrora coalicion presentar 10 siguiente: 

• Las p61izas contables en las cuales se reflejara el registro de las diferencias 
en comento identificando el origen del recurso, con su respectiv~ soporte 
documental en original, a nombre del Partido Revolucionario Institucional 
como responsable de las finanzas de la otrora coalicion y con la totalidad de 
los requisitos fiscales. 

• EI contrato de prestacion de bienes 0 servicios del proveedor senalado en el 
cuadro que antecede debidamente firmado, en el cual se detallaran las 
obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del centrato, tipo y 
condiciones del mismo, importe contratado , formas y fechas de pago, 
caracteristicas del bien 0 servicio, vigencia del contrato, impuestos, 
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieran 
comprometido, anexo a su respectiva poliza. 

• La copia del cheque nominativo con la leyenda para abono en cuenta del 
beneficiario, o en su caso el comprobante de la transferencia electronica. 

• En su caso las muestras de la publicidad , aSI como las evidencias de los 
eventos realizados, anexas a sus respectivas polizas. 

• EI formato G, "IC-COA", Informe sobre el Origen , Monto y Destino de los 
Recursos para las Campanas Federales Electorales de la otrora coalicion, en 
forma impresa y en medio magnetico, debidamente corregido . 

• Las balanzas de comprobacion y los auxiliares contables a ultimo nivel, en 
los cuales se reflejaran las correcciones realizadas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1 , incisos 
k) y 0) Y 77 numeral 2 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales; 149, 153, 206, 339 Y 351 del Reglamento de fiscalizaci6n. 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3702/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coal ici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/006/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Derivado del requerimiento realizado por esa H. Unidad de Fiscalizacion, en 
ef apartado 'Circufarizaciones' del oficio que se contesta me permito informar: 

La informaci6n y documentaci6n solicitada por esa Autoridad en el punta que 
se atiende sera incorporada en escrito de alcance que emita fa otrora 
coalici6n, en el cual se efectuara la aclaracion respectivo de diferencias 
derivadas de los oficios de observaciones emitidos por la Unidad de 
fiscalizaci6n, entre los montos detectados en la contabilidad del candidato a la 
presidencia y los manifestado por proveedores que confirmaron haber 
realizado operaciones con e/ Partido Revolucionario Instftucional en el caracter 
de administrador de la otrora Coalici6n 'Compromiso par Mexico ', asi como, 10 
propio para la contabilidad de los candidatos a Diputados (as) y Senadores 
(as)". 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria toda vez, que a la 
fecha de elaboraci6n del presente oficio, no ha presentado la documentaci6n 
solicitada. 

En consecuencia , se Ie solicit6 nuevamente 10 siguiente: 

• Las p61izas contables en las cuales se relleje el registro de las diferencias en 
comento identificando el origen del recurso, con su respectiv~ so porte 
documental en original, a nombre del Partido Revolucionario Institucional 
como responsable de las finanzas de la otrora coalici6n y con la totalidad de 
los requisitos fiscales. 

• EI contrato de prestaci6n de bienes 0 servicios del proveedor sefialado en el 
cuadro que antecede debidamente firmado, en el cual se detalla ra las 
obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del contrato, tipo y 
condiciones del mismo, importe contratado, formas y techas de pago, 
caracteristicas del bien ° servicio, vigencia del contrato, impuestos, 
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieran 
comprometido, anexo a su respectiva p6liza. 
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• La copia del cheque nominativo con la leyenda para abono en cuenta del 
beneficiario, 0 en su caso el comprobante de la transferencia electr6nica. 

• En su caso las muestras de la publicidad, asi como las evidencias de los 
eventos realizados, anexas a sus respectivas p6lizas. 

• EI formato G, "IC-COA", Informe sabre el Origen, Manto y Destino de los 
Recursos para las Campaiias Federales Electorales de la otrora coalici6n , en 
forma impresa y en medio magnetico, debidamente corregido. 

• Las balanzas de comprobaci6n y los auxiliares contables a ultimo nivel, en 
los cuales se reflejaran las correcciones realizadas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convengan. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los art iculos 38, numeral 1, incisos 
k) y 0) Y 77 numeral 2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales; 149, 153, 206, 339 Y 351 del Reglamento de fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante ofi cio UF-DN4666/13 del 15 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respeeto, can eserito CACP/015/13 del 22 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

uOerivado del requerimienlo realizado, por esa H. Unidad de Fiscalizaci6n, en 
el apartado denominado 'Circularizaciones' del ofieio que se atiende, me 
permito informar: 

Se remiten a usted H. Autoridad una carpela que contiene p6/izas conlab/es 
identificando el origen del recurso, con su respectiv~ soporte documental en 
original, a nombre del Partido Revo/ucionario Institucional como responsable 
de las finanzas de la otrara eoalici6n y con la totalidad de los requisitos 
fiscales. Cabe aclarar que en respuesta al oticio UF-OAl230412013 de techa 
07 de marzo de 2013, se envi6 a esa Autoridad copia simple del acuse de 
recibo mediante el eua/ se remitieron las p61izas de egresos de /a Campana 
Coalici6n correspondientes, mismas que contienen la doeumentaci6n 
requerida, y la cual se encuentra a resguardo de esa autoridad. 

Atendiendo a la solieitud, la informaci6n que se envia es la relativa a los 
siguientes praveedores: 
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"Acuerdo y Estrategia en Imagen Exterior S.A. de C. V . .. 

" Grupo Ke%s, S.A. de C. V. " 

"Isa Corporativo, S.A. de C. V." 

"Right Spot Group RSG,S.A. de C. V." 

P LlZA GASTO 
PD-42104-12 
PD-31106-12 

FACTURA 

'" "4 
POLIZA PAGO 

PE·21106-12 
PE-18106-12 

CHEQUE 
22 

IMPORTE 
$3.241.493.00 

15.200_19 

Se remden veintiun carpetas senaladas en los cuadros que anteceden con 
su sopone documental, incluyendo testigos fotograficos y los respectivos 
contratos de prestaci6n de selVicios, debidamente firmados, en el cual se 
detal/an las obligaciones y derechos de ambas partes, et objelo del contralo, 
tipo y condiciones del mismo, importe contratado, formas y fechas de pago, 
caracteristicas del bien 0 selVicio, vigencia del contrato, impuestos, 
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieran 
comprometido, anexo a su respectiva p6/iza. 

Con relaci6n a 18 solicitud de copias de los cheques nominativos y con la 
feyenda "para abono en cuenta del beneficiario ~ ° en su caso, la transferencia 
e/ectr6nica bancaria, se agrega una carpeta anexas a su respectiva p6/iza de 
registro y se hace la aclaraci6n que en respuesta al oficio UF-DAl2304/2013 
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de fecha 07 de marzo de 2013, se envio a esa Autoridad copia simple del 
acuse de recibo mediante el eual se remitieron las polizas de egresos de la 
Campana Coalieion eorrespondientes, mismas que eontienen la 
documentaeion requerida, Y la eual se encuentra a resguardo de esa 
autoridad. 

Cabe ae/arar que las po/izas que a eontinuacion se detallan correspondientes 
a la euenta eoneentradora "eoa/ieion" se eneuentran agregadas en respuesta 
al alicia UF-DAl480012013 de lecha 22 de mayo de 2013, en su apar/ado 
"Contabi/idad de la Cuenta Coneentradora" numeral 1 e/ cua! se envia a esta 
Autoridad, mismas que eontienen la doeumentaeion requerida. 

"Acuerdo y Estrategia en Imagen Exterior S.A. de C. V." 

P UZA GASTO FACTURA P UZAPAGO CHEQUE IMPORTE 
PD-5I06-12 147 PE-14/07-12 " 1.203.847.42 

" Isa Corporativo, S.A. de C. V." 

"Right Spot Group RSG,S.A. de C. V. " 

P LlZA GASTO FAcrURA P LlZA PAGO CHEQUE IMPORTE 
PD-5f06..12 '" PE-14107-12 24 1.200.8/4.81 

" /mpactos. Frecuencia y Cobertura en Medios, S.A. de C. V." 

IMPORTE REPORTADO POR: 
NOMBRE LA OTRORA DIFERENCIA 

COALIC/ON 
EL PROVEEDOR 

Impaclos. Frecuencia y Cobet1ura en Medios. S.A. de C. V. $5.153.029.01 $5,331.467.97 -$ 178.438.96 

( .. J" 

Del analisis a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n , se determin6 
que esta corresponde a las facturas de los gastos que ya fueron reportados en los 
Informes de Campana del Candidato Presidencial , Senadores y Diputados; sin 
embargo, por 10 que corresponde a las diferencias observadas, no se realizaron 
las adaraciones correspondientes a los gastos confirmados por el proveedor y no 
reportados por la otrora coalici6n, asi como los gastos reportados por la otrora 
coal ici6n no confirm ados por el proveedar; par tal raz6n, la observaci6n na qued6 
subsanada , a continuaci6n se detallan las diferencias en camenta: 

I Acuerdo y Eslrategia I PO-1/04-12 41 PE-35/06-12 36 $1.286,813.00 I 
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on 
SA de 

I 
deC.V. 

eo 
SA de C.V. 
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Proveedor 

( ... ) 

Respecta a las facturas sefialadas can (3) en el cuadra que antecede, 
corresponden a gastos que el proveedor "Impactos, Frecuencia y Cobertura en 
Medios, S.A de C.V.", confirm6 en su escrito de respuesta. 

Derivada de 10 anterior, se concluye que el manto a acumular es de $531,395.96, 
situaci6n que se vera reflejada en el Anexos Bye del dictamen consolidado, en 
la cantabilidad de los siguientes candidatas: 
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U11 ,l95.96 I 

En consecuencia, la otrora coalici6n al no reportar 3 facturas confirmadas por el 
praveedor "Impactos, Frecuencia y Cobertura en Medios, SA de C.V.", por un 
importe total de $531,395.96 incumpli6 con 10 dispuesto por los art iculos 83, 
numeral 1, inciso d) fracci6n IV del C6d igo Federal de Instituciones y 
Pracedimientos Electorales, asi como 149 numeral 1 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

Conclusion 223 

De la confirmaci6n de operaciones realizadas con proveedores y prestadores de 
servicios por parte de la autoridad electoral, se observ6 que en algunos casos el 
proveedor report6 un monto superior al reportado por la Coalici6n. Los casos en 
comento se detallan a continuaci6n: 

En consecuencia y con la finalidad de verificar a cabalidad las operaciones 
realizadas por la otrora Coalici6n con los proveedores y prestadores de servicios 
detallados en el cuadra que antecede, se Ie solicit6 a la otrora coa lici6n presentar 
10 siguiente: 

• Las p61izas contables en las cuales se reflejara el registro de las diferencias 
en comento identificando el origen del recurso , con su respectivo soporte 
documental en original , a nombre del Partido Revolucionario Institucional 
como responsable de las finanzas de la Coalici6n y con la totalidad de los 
requisitos fiscales. 

• EI contrato de prestaci6n de bienes 0 servicios de los proveedores senalados 
en el cuadra que antecede debidamente firmado, en el cual se detaliaran las 
obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del contrato, tipo y 
condiciones del mismo, importe contratado, formas y fechas de pago, 
caracteristicas del bien 0 servicio, vigencia del contrato, impuestos, 
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieran 
comprometido, anexo a su respectiva p6liza. 
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• La copia del cheque nominativo can la leyenda para abono en cuenta del 
beneficiario, 0 en su caso el comprobante de la transferencia electr6nica. 

• En su caso las muestras de la publicidad , as! como las evidencias de los 
eventos realizados, anexas a sus respectivas p6lizas. 

• Las balanzas de comprobaci6n y los auxiliares contables a ultimo nivel, en 
los cuales se reflejaran las correcciones realizadas. 

• EI fo rmato "IG-GOA", informe de campaiia debidamente corregido. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, pEurafo 1, incisos 
k) y 83, numeral 1, fracciones I y III , del G6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; 149 numeral 1, 153, 154, 155, 198, 206 numeral 2, 
272, 321, numeral 1 , inciso k), 339 Y 351 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3709/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido par la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito GAGP/0 10/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalid6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Referente a la observaci6n de diferencias encontradas entre fo registrado 
contabfemente por los candidatos de la Coalici6n y 10 reportado por los 
proveedores, es importante senalar, que el analisis que realiz6 la Unidad de 
Fiscalizaci6n conto con los elementos de prueba de ambas partes 
(Oocumentaci6n de Coalici6n y de (os Proveedores), ahora bien, nos solicita 
indicar el motive por el cual no coinciden las operaciones realizadas; sin 
embargo, la Autoridad Electoral no envia anexo el elemento de prueba del 
proveedor, sofo envia importes que reflejan diferencias determinadas par la 
comparaci6n de documentos de ambas partes. 

(..) 

En consecuencia, para que esta otrora coalici6n realice el analisis y pueda 
emilir una opini6n referente al motivo que origino dicha discrepancia, es 
necesario contar con los mismos elementos de prueba que recibi6 par parte 
de {os proveedores, como respuesta a {as oficios de confirmaci6n de 
operaciones can la otrara coalici6n, emitidos por la Autoridad Electoral; {o 
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anterior, a fin de estar en igua/dad de condiciones 0 de informaci6n y dar 
respuesta a /a observaci6n realizada ". 

(. .. j". 

En atenci6n a la solicitud realizada por la otrora coalici6n en la confronta que se 
realize el dia 30 de abril de 2013, se Ie remitio la integracion de las facturas 
reportadas por los proveedores en el Anexo 1 del presente oficio. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nueva mente 10 siguiente: 

• Las p61izas contables en las cuales se reflejara el registro de las diferencias 
en comento identificando el origen del recurso, can su respectiv~ soporte 
documental en original, a nombre del Partido Revolucionario Institucional 
como responsable de las finanzas de la Coalicion y con la totalidad de los 
requisitos fiscales. 

• Los contratos de prestaci6n de bienes 0 servicios de los proveedores 
seiialados en el cuadra que antecede deb ida mente firmados, en el cual se 
detallen las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del contrato, 
tipo y condiciones del mismo, importe contratado, fomnas y fechas de pago, 
caracteristicas del bien 0 servicio, vigen cia del contrato, impuestos, 
penalizaciones y todas las de mas condiciones a las que se hubieran 
comprometido, anexo a su respectiva p6liza. 

• La copia del cheque nominativo con la leyenda para abono en cuenta del 
beneficia rio, 0 en su caso el comprobante de la transferencia electr6nica. 

• En su caSD las muestras de la publicidad, asi como las evidencias de los 
eventos realizados, anexas a sus respectivas p61izas de registro. 

• Las balanzas de comprobaci6n y los auxiliares contables a ultimo nivel, en 
los cuales se reflejaran las correcciones realizadas. 

• Los fomnatos "IC-COA" Informe sobre el origen , monto y destino de los 
recursos para las Campaiias Federales Electorales de las candidatas y los 
candidatos a Senadores y Diputados de la Coalici6n "Compromiso por 
Mexico", debidamente corregidos y con la totalidad de datos, impresos y en 
medio magnetico. 
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• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

La anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfcu los 38, parrafo 1, incisos 
k) y 83, numeral 1, fracciones I y III , del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; 149 numeral 1, 153, 154, 155, 198, 206 numeral 2, 
272,274,321, numeral 1 , inciso k), 339 Y 351 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5290/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/029/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En relaci6n a{ proveedor Construcciones y Proyectos Publicitarios, S.A. de 
C. V. , se manifiesta que, se esM ana{izando la informaci6n y documentaci6n 
correspondiente; por 10 que en a/cance al presente oficio, se dara respuesta 
cuando se tengan todos los elementos necesarios. 

Respecto al proveedor K Ventas, S.A. de C. V., en el siguiente cuadro se 
presenla la inlegraci6n del importe de $ 1,360,256.35, registrado en la 
contabilidad de {as candidatos del estado de Veracruz y que coincide con e{ 
importe manifeslado por el proveedor; por /0 que no existe diferencia alguna 
en dichos montos. 
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Asimismo, en Apartado 1, se remiten, en original, las p61izas descritas en el 
cuadro que antecede, con su documentaci6n comprobatoria correspondiente". 

Del analisis a la documentaci6n presentada par la otrora coalicion, se 
determino 10 siguiente: 

Por 10 que corresponde al Proveedor K Ventas, SA de C.V. , la respuesta de la 
otrora coalicion se considero satisfactoria , en virtud de que proporciono las polizas 
contables en las cuales se registraron los gastos observados, as! como los 
contratos de prestaci6n de bienes 0 servicios de los proveedores, copia del 
cheque nominativo con la leyenda para abono en cuenta del beneficiario y las 
muestras de la publicidad; por tal raz6n, la observaci6n quedo subsanada per un 
importe de $254,806.00. 

Por 10 que corresponde al proveedor "Construcciones y Proyectos Publicitarios, 
SA de C.V.", la respuesta de la otrora coalicion se consider6 insatisfactoria, toda 
vez que a la fecha de elaboraci6n del Dictamen consolidado omitio presentar la 
documentaci6n solicitada ; por tal razon, la observacion no qued6 subsanada por 
un importe de $1 ,398,557.13 

En consecuencia, al no registrar en la contabilidad gastos derivados de la 
confirmacion realizada por el proveedor "Construcciones y Proyectos Publicitarios, 
SA de C.V." por un importe de $1,398,557.13, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 
dispuesto en los articulos 83, numeral 1, fracci6n IV del Codigo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales y 149 numeral 1, del Reglamento de 
Fiscalizaci6n . 

Conclusion 225 

Derivado de la confirmacion de operaciones realizadas por parte de la autoridad 
electoral, se observo que varios proveederes y prestadores de servicios 
presentaron como parte de su contestacion soporte documental contratos y 
facturas; sin embargo, la otrora coalici6n no las report6 en su contabilidad. Los 
casos en comento se detallan a continuaci6n: 

PRESTADOR OE SERVICIOS FACTURA FECHA CONCEPTO IMPORTE 

Impresiones H. SA deC.V. 2134 01-05-12 8 e$pectaculares en lena $44.293.44 

Impresiones H. S.A. de C.V. 2184 08.(16.12 Page de 150 mts de lana Impresa que 17.400.00 

ImpresiQnes H. SA de C.V. 22" 21.(16.12 2 Vehlculos RotulaOos 2.320.00 

ISlaei Barajas Lugo AOro 21-06-12 1L~ 6,148.00 

ISlaei Barajas lugo A061 12-06-12 1 EspectaCu!ar y Ilona 33.199.20 

Israel Barajas Lugo A059 08-06-12 14 Camlsas de Vestir 4.060.00 
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, 
Israel Barajas lugo 

LI~d ' " 
i i , 

SA de 

Corporac16n AGM. S.A de C.V. 

Publicidad Map. SA de C.V. 

A 056 

" 
208 

<75 

A28 

I C ~.N"~I"~ 07-()6-12 
I 

. , 
25.554.80 

29-06-12 I do' ~"""" Jooo 750.521 .00 

" 
3O-0fH2 200 bardas 204.999.00 

15-06-12 
, , .;:;;: 
, 150 camisas polo" 

I . 15.0 BIOC:~:' rlO1as con el 199.953.26 

13-06·12 I: '" ' '" " .1, 1.052.850.00 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion presentar 10 siguiente: 

• Los motivos por los cuales no fueron registradas en su contabilidad las 
facturas detalladas en el cuadro que antecede. 

• Las pol izas contables en las cuales se refiejaran los registros de las 
facturas en comento, identificando el origen del recurso, con su respectiv~ 

soporte documental en original, a nombre de la otrora coalici6n y con la 
totalidad de requisitos fiscales. 

• Las balanzas de comprobacion y los auxi liares contables a ultimo nivel, en 
los cuales se reflejaran las correcciones rea lizadas. 

• En caso de corresponder a una aportacion en especie, presentara la 
siguiente informacion: 

• Los recibos de aportaciones en especie de mil itantes 0 simpatizantes, asf 
como su respectiv~ contrato y copia del documento que ampara el criterio 
de valuaci6n utilizado. 

• Los controles de folios de militantes 0 simpatizantes en especie, formatos 
"RM-COA" y/o "RSES-COA", segun corresponda, en forma impresa y en 
medio magnetico. 

• Las polizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo 
nivel , donde se vieran los registros contables correspondientes. 

• EI formato "IC-COA" Informe de Campana debidamente corregido. 
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• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, 
incisos k); 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y III del C6d igo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, as; como 27, 29, 30, 65, 81, 149 
numeral 1, 150,237, 239,240, 245, 246, 247, 260, 272, 321, numeral 1, 
incisos k) , y I) y 339 del Reglamento de Fiscal izaci6n, en relaci6n con los 
numerales 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta , 29, 
parrafos primero, segundo y tercero, 29-A, parrafos primero, fracciones I, II , III , 
IV, V, VI, VIII Y segundo del C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

La solicitud antes citada tue notiticada med iante oficio UF-DN3709/13 del 18 
de abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma techa. 

AI respecto, con escrito CACP/010/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora 
coalici6n manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"AI respecto, a es/e punto se hacen las siguientes acJaraciones de cada uno 
de los proveedores observados del cuadro que antecede, indicando eJ distrito 
donde fue reafizado el gasto con su respectiva referencia confab/e, los casos 
en comento se detal/an a continuaci6n: 

"C"' '.'OR" ~ 
'''"C,. "" PfE.{)6/()$12 

ImpresioMs 1-1, S.A de C. V 2184 

~ 
n .• "", ~ 

"" ~ '.'" '" 
"" '~:, 

33. ,g9.20 

~. 
Isntei aaflljas Lug<! .oM 25.554.80 "",,-, PfE·09/r)6.12 JaJisoo 1'-1 

lov ~ ~ , ~, I ~ ... " 
". 

. :,', Corpor.oc:>6nAGM. S.A de C V. '" 11ii01i12012 

I'''~''''''''''~ 
199,953.26 Enm.w6n 

SA de C.V. '" lli0612012 

( ... )". 
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Del anal isis a las aclaraciones presentadas por la otrora coalicion, se determino 10 
que se detalla a continuacion: 

PRESTADOR DE 
FACTURA FECHA CONCEPTO IMPORTE IDENTIFICADO REFERENCIA NUMERODE 

SERVICIOS EN; CONTABLE REFERENCIA 

Impresiones H, 2134 01/0512012 8 espectaculares en $44.293,44 Pertenece a PE-06J05-12 (2) 
SA de C.V. OM Jalisco D-12 

Impresiones H, 2184 0810612012 Pago de 150 mts. de 17.400.00 Pertenece a PE-06J06-12 (3) 
SA de C.V. lo<1a Impresa Jalisco 0-7 

Impreslones H, 2215 2710612012 2 Veh lculos 2.320.00 En revisl6n (.) 
SA de C.V. Rotulados 
Israel Barajas Lugo A070 2110612012 Ilona 6.148.00 Pertenece a PE-OOI06-12 (1) 

Jal isco F-l 

Israel Barajas lugo A061 12/06/2012 1 Espectacular y 1 33,199.20 Pertenece a PE-09I06-12 (1 ) 
OM Jal lsce F-l 

Israel Barajas Lugo AD59 0810612012 ,. Camlsas d, 4.060.00 En revlsi6n (') 
Vestir 

Israel Barajas Luge A 056 0710612012 5 Horas de grua, I 25,554.80 Perterlece a PE-OO/06-12 (1) 
OM impresa, 1 Jallsco F-l 
instalaci6n. 5 lonas 
de desplaye 

UMd " 2910612012 1 presentacl6l'1 d,' 750.521 .00 Perter.ece a PE-l0106-1 2 (3) 
Comerciallzadora cantanle Jooo Chlapas F-2 
SA de C.V. Sebastian 
Suministros y "" 3010612012 200 bardas 204,999.00 Perter.ece a PE-l /07-12 (1 ) 
Pubiicldad Exterior Chiapas 0 -11 
de MeJdco SA de 
C.V. 
Corporacl6n AGM. '" 151061201 2 200 Camisetas d, 199,953.26 En revlSi6n (.) 
S.A de C.v. algod6n 1,500 

camisetas, 150 
camisas tipo poo, 
2.100 Etiquetas. 
15.000 Block " notas con ellogo del 
PR' 

Pubik:idad Map, A28 13106/2012 Gastos '" 1,052,850.00 En revisl6n (' ) 
SA de C.V. es~taculares en la 

Via ublica 
TOTAL $2,341 ,298.70 

En re lacion con las polizas senaladas con (1) en la columna "Referencia" del 
cuadro que anteeede, la respuesta de la otrora coalicion 58 consider6 satisfactoria, 
toda vez que las facturas estEIn registradas contablemente; por ta l raz6n , la 
observaci6n qued6 subsanada por $ 269,901,00 

Respecto a la p61iza seiialada con (2) en la columna "Referencia" del cuadro que 
antecede, la respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez 
aun cuando manifest6 que la factura observada corresponde al Distrito 12 de 
Jalisco, de su analisis se determino que no corresponde al proveedor indicado_ 
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En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nueva mente 10 siguiente: 

• Los motivos por los cuales no fue registrada en la contabilidad Ie fecture en 
comento. 

• La p61iza contable en la cual se reflejara el registro de la factura en 
comento, identificando el origen del recurso, con su respectivo so porte 
documental en original, a nombre de la otrora coal ici6n y con la totalidad de 
requisitos fiscales. 

• Las balanzas de comprobaci6n y los auxi liares contables a ultimo nivel , en 
los cuales se refiejen las correcciones realizadas. 

• En caso de corresponder a una aportaci6n en especie, presentar la 
siguiente informaci6n: 

• Los recibos de aportaciones en especie de militantes 0 simpatizantes, asi 
como su respectivo contrato y copia del documento que ampara el criterio 
de valuaci6n utilizado. 

• Los controles de folios de militantes 0 simpatizantes en especie, 
fo rmatos "RM-COA" y/o "RSES-COA", segun corresponda , en forma 
impresa y en medio magnetico. 

• Las p6lizas, auxiliares contables y balanzas de comprobaci6n a 
ultimo nivel, donde se yean los registros contables correspondientes. 

• EI formato "IC-COA" Informe de Campana debidamente corregido. 

• Las aclaraciones que a su derecho convengan. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, incisos 
k); 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y III del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, asi como 27, 29, 30, 65, 81, 149 numeral 1, 150,237, 
239 , 240, 245, 246, 247, 260 , 272, 321, numeral 1, incisos k), y I) y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n can los numerales 102, parrafo primero 
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta , 29, parrafos primero, segundo y tercero, 
29-A, parrafos primero, fracciones I, II, III , IV, V, VI, VIII Y segundo del C6digo 
Fiscal de la Federaci6n. 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante aficio UF-DN5290/13 del 24 de 
mayo de 2013. recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/029/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora caalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Por 10 que se refiere a la presente observacion, se manifiesta que, se esta 
analizando /a informacion y documentacion correspondiente: por /0 que en 
a/cance a/ presente oficio, se dara respuesta cuando se tengan todos /05 
elementos necesarios". 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que a la 
fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado, no present6 las aclaraciones 
solicitadas; por tal raz6n, la observaci6n no qued6 subsanada por un importe de 
$44,293.44. 

Derivado de 10 anterior, los gastos no reportados por la otrora coalici6n derivados 
de la confirmaci6n realizada por el proveedor wlmpresiones H, S.A. de C.v.", seran 
acumulados en el infonme de campana del candidato del Distrito 12 de Jalisca, 
como se detalla a continuaci6n: 

ENTIOAO OISORITO PROVEEOOR FACTURA FECHA CONCEPTO tMPORTE 

JaliSGO 12 lmpresiones H, SA 2134 01/0512012 8 npe<:taculal"es en $44,293.44 
deC.V. ... 

Respecto a las p61izas senaladas con (3) en la columna "Referencia" del cuadro 
que antecede, la respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria , toda 
vez que al verificar la informaci6n proporcionada contra las facturas observadas, 
se determin6 que no coinciden, como se detalla a continuaci6n: 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nueva mente 10 siguiente: 

3238 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

• Los motivos por los cuales no fueron registradas en su contabi lidad las 
facturas en comento. 

• La p61iza contable en la cual se refleje el registro de las facturas en 
comento, identificando el origen del recurso , con su respectivo soporte 
documental en original, a nombre de la otrora coalicion y con la totalidad de 
requisitos fi sca les. 

• Las balanzas de comprobacion y los auxiliares contables a ultimo nivel, en 
los cuales se reflejen las correcciones realizadas. 

• En caso de corresponder a una aportacion en especie, presentar la 
siguiente informacion: 

• Los recibos de aportaciones en especie de militantes 0 simpatizantes, asi 
como su respectiv~ contrato y copia del documento que ampara el criterio 
de valuaci6n utilizado. 

• Los controles de folios de militantes 0 simpatizantes en especie, formatos 
"RM-COA" y/o "RSES-COA", segun corresponda, en forma impresa y en 
medio magnetico. 

• Las polizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel , 
donde se vean los registros contables correspondientes. 

• EI fo rmato "IC-COA" Informe de Campana debidamente corregido. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los art iculos 38 , numeral 1, incisos 
k); 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y III del C6digo Federa l de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, as; como 27, 29, 30 , 65, 81 , 149 numeral 1, 150, 237, 
239, 240, 245, 246, 247, 260 , 272, 321, numeral 1, incisos k), y I) Y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con los numerales 102, pimafo primero 
de la Ley del Impuesto Sabre la Renta, 29, parrafos primero, segundo y tercero, 
29-A, parrafos primero, fracciones I, II , III , IV, V, VI, VIII Y segundo del C6digo 
Fiscal de la Federacion. 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5290/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido par la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/029/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Por 10 que se refiere a la presente observacion, se manifiesta que, se esta 
analizando la informaci6n y documentaci6n correspondiente; por 10 que en 
alcance al presente oficio, se dara respuesta cuando se lengan lodos los 
elementos necesarios~. 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria , toda vez que a la 
fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado, no present6 las aclaraciones 
solicitadas; por ta l raz6n, la observaci6n no qued6 subsanada, por un importe de 
$767,921.00 

Derivado de 10 anterior, los gastos no reportados par la atrora coalici6n derivados 
de la confirmaci6n realizada por los proveedores "Impresiones H, SA de C.V." y 
"Linad Comercializadara S.A. de C.V.", seran acumulados en los inforrnes de 
campana siguientes: 

ENTIDAD 
DISTRITOI PRESTADOR DE 

FACTURA FECHA CONCEPTO IMPORTE 
FORMULA SERVICIOS 

Jalisco 0' Impresiones H. SA de 

'" 0810612012 
P~o de 150 mlS. 17,400,00 

C.V. de lol'l~ Impresa 

Unad ComertJalizadOfI 
1 presentacl6n del 

Chiapas f2 SA de C.V. 5A 29I06I2012 cantanl' Joan 750,521 .00 
SebastIan 

En relaci6n con las facturas senaladas con (4) en la columna ~Referencia" del 
cuadro que antecede, la respuesta de la otrora coalici6n se consider6 
insatisfactoria , toda vez que aun cuando manifest6 que esM en revisi6n la solicitud 
realizada par esta autaridad electoral, a la fecha de elaboraci6n del presente oficio 
no ha presentado las aclaraciones solicitadas. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nueva mente 10 siguiente: 

• Los motivos por los cuales no fueron registradas en su contabilidad las 
facturas en comento. 

• La p6liza contable en la cual se refleje el registro de las facturas en 
comento, identificando el origen del recurso, con su respectivo soporte 
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documental en original, a nombre de la otrora coal ici6n y con la totalidad de 
requisitos fiscales. 

• Las balanzas de comprobaci6n y los auxiHares contables a ultimo nivel, en 
los cuales se reflejen las correcciones realizadas. 

• En caso de corresponder a una aportaci6n en especie, presentar la 
siguiente informaci6n: 

• Los recibos de aportaciones en especie de miHtantes 0 simpatizantes, 
asi como su respectiv~ contrato y copia del documento que ampara el 
criterio de valuaci6n utilizado. 

• Los controles de folios de militantes 0 simpatizantes en especie , 
formatos "RM-COA" y/o "RSES-COA", segun corresponda, en forma 
impresa yen medio magnetico. 

• Las p6lizas, auxiliares contables y balanzas de comprobaci6n a ultimo 
nivel, donde se Yean los registros contables correspondientes. 

• EI formato "IC-COA" Informe de Campana debidamente corregido. 

• Las aclaraciones que a su derecho convengan. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 , numeral 1 , incisos 
k); 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y III del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, as; como 27, 29, 30, 65, 81, 149 numeral 1, 150, 237, 
239, 240, 245, 246, 247, 260, 272, 321, numeral 1, incisos k), y I) y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con los numerales 102, parrafo primero 
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta , 29, parrafos primero, segundo y tercero, 
29-A, parrafos primero, fracciones I, II , III , IV, V, VI , VIII Y segundo del C6digo 
Fiscal de la Federaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5290/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coal ici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/029/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 
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"Por 10 que se refiere a la presente observacion, se manifiesia que, se esta 
analizando la informacion y documentacion correspondiente; par /0 que en 
alcance al presente oficio, se dara respuesta cuando se tengan todos los 
elementos necesariosn

. 

AI respecto procede seiialar que derivado de las correcciones realizadas por la 
otrora coalici6n, aun cuando en su escrito de respuesta no hizo referencia a la 
factura A28 del proveedor Publicidad Map, SA de C.V., esta se localiz6 
registradas en la contabi lidad de la cuenta concentradora de la Coalici6n, par tal 
raz6n la observaci6n qued6 subsanada par un importe de $1 ,052,850.00. 

Par 10 que corresponde a la factura 2215 del proveedor Impresiones H. SA de 
C.V. la respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que a 
la fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado, no present6 las aclaraciones 
solicitadas; par ta l raz6n, la observaci6n no qued6 subsanada par un importe de 
$2 ,320.00 

Respecto a la factura A059 del proveedor Israel Barajas Lugo, la respuesta de la 
otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria , toda vez que a la fecha de 
elaboraci6n del Dictamen Consolidado, no present6 las aclaraciones solicitadas; 
par tal raz6n , la observaci6n no qued6 subsanada par un importe de $4,060.00 

Sin embargo, par 10 que corresponde a la factura 475 del proveedor Corporaci6n 
AGM, S.A de C.V., la respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, 
toda vez que a la fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado, no present6 las 
aclaraciones solicitadas; por tal raz6n , la observaci6n no qued6 subsanada por un 
importe de $199,953.26. 

En consecuencia , al no registrar en la contabilidad gastos derivados de la 
confirmaci6n real izada por los proveedores "Impresiones H, S .A. de C.V.", 
"Corporacion AGM, S.A de C.V.", "Israel Barajas Lugo" y Linad Comercializadora, 
SA de C.V.", par un importe de $1,018,547.70, ($44,293.44; $767,921,00; 
$2,320.00; $4,060.00; 199,953.26) la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto 
en los articulos 83, numeral 1, fraccion IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y 149 numeral 1, del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Derivado de 10 anterior, los gastos no reportados por la otrora coalici6n seran 
acumulados en los informes de campana correspondientes. 
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Conclusion 227 

En seguimiento a las solicitudes de informacion, que la Unidad de Fiscalizacion 
realiz6 can proveedores y/o prestadores de servicios, se determinaron las 
diferencias que se detallan en el Anexo 2 del oficio UF-DN5290/13, Anexo 77 del 
Dictamen. 

En consecuencia y con la finalidad de verificar a cabalidad las operaciones 
realizadas par la otrora coalicion con los proveedores y prestadores de servicio, se 
solicito a la otrora coalicion presentar 10 siguiente: 

• Los motivos por los cuales no fueron registradas en la contabilidad las 
facturas en comento. 

• La p6liza contable en la cual se reflejara el registro de las facturas en 
comento, identificando el origen del recurso, con su respectiv~ soporte 
documental en original, a nombre de la otrora coal ici6n yean la totalidad de 
requisitos fiscales. 

• Las balanzas de comprobacion y los auxiliares contables a ultimo nivel, en 
los cuales se reflejen las correcciones realizadas. 

• En caso de corresponder a una aportacion en especie, presentar la siguiente 
informacion: 

• Los recibos de aportaciones en especie de militantes 0 simpatizantes, asi 
como su respectivo contrato y copia del documento que ampara el criterio 
de valuacion utilizado. 

• Los controles de fo lios de militantes 0 simpatizantes en especie, formatos 
"RM-COA" y/o "RSES-COA", segun corresponda, en forma impresa y en 
medio magnetico. 

• Las polizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel, 
donde se vean los registros contables correspondientes. 

• EI formato "IC-COA" Informe de Campana debidamente corregido. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, incisos 
k); 83, numeral 1, inciso d), Iracciones I y III del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, asi como 27, 29, 30, 65, 81, 149 numeral 1, 150, 237, 
239, 240, 245, 246, 247, 260, 272, 321 , numeral 1, incisos k), y I) y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con los numerales 102, parrafo primero 
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta , 29, parralos primero, segundo y tercero, 
29-A, parralos primero, Iracciones I, II, III, IV, V, VI, VIII Y segundo del C6digo 
Fiscal de la Federaci6n . 

La solicitud antes citada lue notilicada mediante olicio UF-DN5290/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/029/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Par 10 que se refiere a /a presente obseNacion, se manifiesta que, se esta 
analizando fa informacion y documentacion correspondiente; por 10 que en 
a/cance 81 presente oficio, se dara respuesta cuando se tengan lodos los 
elementos necesarios ". 

La respuesta de la otrora coalicion se consider6 insatisfactoria , toda vez que a la 
fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado , no present6 las aclaraciones 
solicitadas, de 10 anterior se determin6 10 siguiente: 

AI respecto, cabe senalar que aun cuando la otrora coalici6n no presento las 
aclaraciones correspondientes, derivado de los ajustes realizados, la Unidad de 
Fiscalizaci6n verific6 nueva mente si dichos gastos seguian sin reportarse, por 10 
que las lacturas senaladas con (A) en la columna "Relerencia del Dictamen" del 
Anexo 2 del olicio UF-DN5290/13, Anexo 77 del Dictamen Consol idado, se 
registraron contablemente en el ajuste 6/13 del 31 de mayo de 2013. Por ta l raz6n 
la observaci6n qued6 subsanada. 

( . ) 

Relerente a los gastos senaladas con (1) en el Anexo 2 del olicio UF-DN5290/13 , 
AnexQ 77 del Dictamen Consolidado, corresponden a gastos no reportados por la 
otrora coalici6n derivados de la confirmaci6n realizada por los proveedores; por tal 
raz6n , la observaci6n no qued6 subsanada por un importe de $1 ,122,299.96. 

En consecuencia, al no registrar en la contabilidad de 8 candidatos gastos 
derivados de la conlirmaci6n de proveedores por un importe de $1,122,299.96, la 
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otrora eoaliei6n incumpli6 con 10 dispuesto en los articulos 83, numeral 1, fracci6n 
IV del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 149 numeral 
1, del Reglamento de Fisealizaci6n. 

Oerivado de 10 anterior, se conctuye que el monto a acumular es de 
$1,122,299.96, situaci6n que se vera reflejada en el Anexo A del Dictamen 
consolidado, en la contabilidad de los siguientes candidatos: 

ENTIDAD DISTRITO f NOMBRE DEL CAN DIDATO PROVEEDOR IMPORTE 
FORMULA 

Chia s F-1 Luis Armando Mel ar Bravo Juan Pablo Levet V as $72 194.40 
Chia as 0-7 Francisco Gra·ales Palacios Ramiro Rodd uez Fernandez 12,189.28 

Jalisco 0-13 
Ma"", Antonio Ba"" Dryvo, SA de C.V. 6,000.00 
Mariscal 

Jalisco F-1 Arturo Zamora Jimenez Ediciones del Norte SA de C.V. 348000.00 

Tabasco 0-4 Jose Jesus Zamudio 
Hector Olvera Pedraza 148,792.94 

AQuifera 
Tabasco F-2 Victoria Gil Jimenez Ideo Graficos, SA de C.v. 25,505.14 
Tabasco 0-6 Jose Carlos Ocana Becerra Ruth Ale·andra De La Fuente Torres 65,888.00 
Quintana 

0-2 Raymundo King De la Rosa 
Transportaci6n Turistica Maya, SA 443,730.20 

Roo de C.v. 
TOTAL $1 ,122,299.96 

De la laltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantia de audieneia de la eoalieion, contemplada en el articulo 84, numeral 1, 
incisos b) y c) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
toda vez que al advertirse durante la revision correspondiente de los Informes de 
Campana de Ingresos y Egresos en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-
2012 la existencia de errores y omisiones tecnicas, mediante los oficios referidos 
en el anal isis de cada conclusi6n, por los cuales la Unidad de Fiscalizaei6n notifieo 
a la coalicion Compromiso por Mexico, para que en un plazo de diez y cineo dias 
habiles, respectivamente, eontados a partir del dia siguiente de dicha notificacion, 
presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asf como la 
documentacion que subsanara la irregularidad abservada; sin embargo, las 
respuestas no fueran id6neas para subsanar las observaciones realizadas 0 en su 
casa, la otrora coalicion fue omisa en responder en relaci6n con las observaciones 
correspondientes. 

II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que 
violentan los articulos 83, numeral 1, inciso d), Iracci6n IV, del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, y 149, numeral 1, del Reglamento de 
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Fiscalizaci6n, y atentan contra los mismos bienes juridicos tuteladas; por cuesti6n 
de metoda y para facilitar el analisis y sanci6n de las mismas, en obvio de 
repeticiones se precede a hacer un analisis conjunto de las conductas infractoras, 
para posteriormente proceder a la individualizaci6n de la sanci6n que en cada 
caso corresponda, atento a las particularidades que en cad a caso se presenten. 

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior 
dentro de la sentencia recafda al recurso de apelaci6n identificado con el numero 
de expediente SUP-RAP-OS/2010, el regimen legal para la individualizacion de las 
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente: 

a) Valor pretegido 0 trascendencia de la norma. 

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico 0 del peligro al que hubiera sido 
expuesto. 

c) La naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados para 
ejecutarla. 

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado. 

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta. 

f) Su comportamiento posterior, con relaci6n al ilfcito administrativo cometido. 

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momenta de cometer la 
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la 
posibi lidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma. 

h) La capacidad econ6mica del sujeto infractor. 

Ahara bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federaci6n , una vez acreditada la infracci6n cometida por un 
partido politico y su imputacion subjetiva , la autoridad electoral debe, en primer 
lugar, lIevar a cabo la cal ificaci6n de la falta , para determinar la clase de sanci6n 
que legalmente corresponda y, finalmente, si la sanci6n elegida contempla un 
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes. 

En este sentido , para imponer la sanci6n este Consejo General considerara los 
siguientes elementos: 1. La calificaci6n de la falta 0 faltas cometidas; 2. La entidad 
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de la lesi6n 0 los darios 0 perjuicios que pudieron generarse con la comisi6n de la 
falta; 3. La condici6n de que el ente infractor haya incurrido con antelaci6n en la 
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, final mente, que la imposicion 
de la sanci6n no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido 
politico nacional de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus prop6sitos 
fundamentales 0 subsistencia. 

En razon de 10 anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los 
elementos para cal ificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para 
individualizar la sancion (inciso B). 

A) CALIFICACION DE LA FALTA. 

a) Tipo de infraccion (accion U omision) 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en el 
SUP-RAP-98/2003 y acumulados estableci6 que la acci6n en sentido estricto se 
realiza a traves de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe 
hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley 
Ie impone, 0 bien no 10 cumple en la forma ordenada en la norma aplicable. 

En relaci6n con las irregularidades identificadas en las conclusiones 100, 158, 
199, 201 , 206, 221, 223, 225 Y 227 del Dictamen Consolidado, se identific6 que 
los partidos integrantes de la la otrora coalici6n Compromiso por Mexico; omitieron 
reportar un gasto por concepto de perifonea; omitieron registrar un cheque; no 
reportaron gastos por concepto de "Arrendamiento de vehiculos", "Equipo de 
Sonido y Audio", ~ Lonas" y "Espectaculares"; no reportaron un gasto p~r un 
importe de $4,509.50; cancel6 un gasto de arrendamiento de inmuebles 
injustificadamente, por un importe de $5,000.00; no report6 3 facturas confirmadas 
por el proveedor "Impactos, Frecuencia y Cobertura en Medios, SA de C.V; 
omitieron registrar en la contabilidad gastos derivados de la confirmaci6n realizada 
por el proveedor "Construcciones y Proyectos Publicitarios, SA de C.V."; 
omitieron registrar gastos derivados de las confirmaciones realizadas par los 
proveedores "Impresiones H", SA de C.v., "Corporaci6n AGM", SA de C.V., 
Israel Barajas Lugo y Linad Comercializadora, SA de C.V. , y omitieron registrar 
en la contabi lidad de de 8 candidatos gastos derivados de la confirmaci6n de 
proveedores. 

En el caso a estudio, las faltas corresponden a diversas omisiones de los partidos 
integrantes de la otrora coalici6n antes citada y consistieron en haber incumplido 
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con su obligacion de garante, al omitir reportar los gastos realizados, en el Informe 
de Campana respectivo, atendiendo a 10 dispuesto en los articulos 83, numeral 1, 
inciso d), fraccion IV, del Codigo Federal de Instituciones y Proced imientos 
Electorales y 149, numeral 1 , del Reglamento de Fiscalizacion. 

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron 

Modo: Los partidos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, no 
reportaron diversos egresos relativos a: 

Descripcion de la Irregularidad observada 

100. La alrara coalicion omitio reportar un gaslo por conceplo 
de perifoneo del cual en las visitas de verificaci6n se observo 
que beneficio a un candidato por $22,199.50. 

158. La olrora coalici6n omilio registrar un cheque numero 04 
del proveedor Jose Alberto Gutierrez L6pez, por un importe de 
$20,000.00 
199. La olrora coalicion no reporto gastos par concepto de 
~Arrendamiento de vehjculos~, "Equipo de Sonido y Audio~, 

"Lonas· y k Espectaculares~ por un importe de $126,635.47. 
201. La otrora coalicion no reporto un gasto par un importe de 
$4,509.50. 
206. La olrora coalicion no reporto un gasto par un importe de 
$4,509.50; cancel6 un gaslo de arrendamiento de inmuebles 
injustificadamente, par un importe de $5,000.00. 
221. 96La olrora coalicion no reporto 3 facturas confirmadas por 
el proveedor "Impactos, Frecuencia y Cobertura en Medios, S.A. 
de C.V.", par un imparte tolal de $531 ,395.96 
223. La otrora coalicion amitio registrar en la conlabilidad gas los 
derivados de la confirmacion realizada por el proveedor 
KCanslrucciones y Proyectos Publicitarios, S.A. de C.V." por un 
imoorte de $1 ,398,557.13 
225. La olrora coalicion omilio registrar gastos derivados de las 
confirmaciones realizadas por los proveedores "Impresiones H" , 
SA de C.V. , "Corporacion AGM", SA de C.V. , Israel Barajas 
Lugo y Linad Comercializadora, S.A. de C.V., por un importe de 
$1,018,547.70 
227. La otrora coalicion omitio registrar en la contabilidad de 8 
candidatos gastos derivados de la confirmacion de praveedores 

. por un importe de $1,122,299.96. 

Como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de conductas 
realizadas por los partidos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por 
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Mexico, par 10 que para efectos de su exposici6n cabe referimos a 10 senalado en 
la columna ("Descripci6n de la Irregularidad observada") del citado cuadra , siendo 
10 que en ella se expone el modo de Ilevar a cabo las violaciones al c6digo 
electoral y al Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Tiempo: Las irregularidades atribuidas a los partidos integrantes de la otrora 
coalicion Compromiso por Mexico, surgieron del estudio a traves de la revision de 
los Informes de Campana sobre el origen y destino de los recursos, 
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012. 

Lugar: Las irregularidades se actualizaran en las oficinas de la Unidad de 
Fiscalizaci6n de los Recursos de los Partidos Politicos, ubicadas en Avenida 
Acoxpa numera 436, Colonia Exhacienda de Coapa, Delegaci6n Tlalpan, 
C.P. 14300, Mexico, Distrito Federal. 

c) Comision intencional 0 culposa de la falla. 

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual 
pudiese deducirse una intencion especifica de la otrora coalicion Compromiso por 
Mexico, para obtener el resultado de la comisi6n de las fa ltas (elemento esencial 
constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia 
de vo licion alguna de la otrora coalici6n Compromiso par Mexico, para cometer las 
irregularidades mencionadas con anterioridad, por 10 que en el presente caso 
existe culpa en el obrar. 

d) La trascendencia de las normas transgredidas. 

Por 10 que hace a las normas transgredidas es importante sen alar que, al 
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dana directo y efectivo en los 
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectaci6n a los valores sustanciales 
prategidos por la legislaci6n aplicable en materia de fiscalizaci6n de Partidos 
Politicos Nacionales, y no unicamente su puesta en peligro. Esto es, al 
actualizarse una falta sustancial par omitir registrar contablemente los egresos 
realizados con motivo de una campana electoral se vulnera sustancialmente la 
transparencia y rendicion de cuentas de los recursos. 

As! las cosas, una falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, 0 bien, 
impide garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos, por 
consecuencia, se vulnera la transparencia y rendici6n de cuentas como principia 
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rector de la actividad electoral. Debido a 10 anterior, la otrora coalici6n de menta 
viola los valores antes establecidos y afecta a la persona juridica indeterminada 
(los individuos pertenecientes a la sociedad). debido a que vulnera de forma 
directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos. 

En las conclusiones 100, 158, 199,201 ,206,221,223,225 Y 227 los partidos 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, vulneraron 10 dispuesto 
en los articulos 83, numeral 1, inciso d), fracci6n IV, del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, y 149 numeral 1, del Reglamento de 
Fiscalizaci6n que a la letra sefialan: 

"Articulo 83 
1. Los partidos politicos deberan presentar ante la Unidad los informes de/ 
origen y monto de los ingresos que reciban por cua/quier moda/idad de 
financiamiento, asi como su emp/eo y aplicaci6n, atendiendo a/as siguientes 
reg/as: 
( ... ) 

d) Informes de campana: 
( ... ) 

IV. En cada informe sera reportado el origen de los recursos que se hayan 
utilizado para financiar los gastos correspondientes a los rubros selia/ados en 
e/ articulo 229 de esfe C6digo, as; como e/ manto y destino de dichas 
erogaciones. 

( ... )." 

Del articulo transcrito se desprende que los partidos politicos tienen la obligaci6n 
de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral, los informes de campanas 
correspondientes a cada una de las elecciones para las cuales hayan postulado 
candidatos, en los que informen sabre el origen y aplicacion de los recursos que 
se hayan destinado para financiar los gastos realizados a favor de las campaiias 
comprendidas como el conjunto de actividades realizadas par los partidos 
politicos y coaliciones, a los candidatos que estos postulen, para la obtenci6n del 
voto, tales como gastos operativos de campana, propaganda en diarios, revistas y 
otros medias impresos, asi como los gastos de producci6n de los mensajes para 
radio y televisi6n, acompafiando la totalidad de la documentaci6n soporte dentro 
de los plazas establecidos par la normativa electoral. 
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La finalidad de la norma en comento, es preservar los princlplos de la 
fiscalizaci6n, como 10 son la transparencia y rendici6n de cuentas y de control, 
mediante las obligaciones re lativas a la presentacion de los informes, 10 cual 
implica, que existan instrumentos a traves de los cuales los partidos rindan 
cuentas respecto de los ingresos que reciban por cualquier modal idad de 
financiamiento, asi como su empleo y aplicaci6n, a la autoridad, coadyuvando a 
que asta autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizaci6n a cabalidad. 

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los art iculos 
referidos vulneran directamente la obligaci6n de rendici6n de cuentas y la 
transparencia en el manejo de los recursos, por 10 cual, en el cumplimiento de 
esas disposiciones subyace ese unico valor comun. 

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos 
realizados y generados durante el periodo a revisar por el partido politico para el 
correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando una adecuada rendici6n de 
cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad electoral , mediante 
la utilizacion de los instrumentos previa mente establecidos para ello y penmitiendo 
a la autoridad Ilevar a cabo sus actividades fiscalizadoras. 

Dicho 10 anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador 
al sefialar como obligaci6n de los Partidos Politicos Nacionales rendir cuentas 
ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir cond uctas que 
tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad 
fiscal izadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la 
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales. 

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esendal 
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque 
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral 
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interas publico 
que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la 
participaci6n del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integraci6n de la 
representaci6n nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercido 
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en 
materia de fiscalizaci6n origina una lesi6n que resiente la sociedad e incide en 
forma directa sobre el Estado. 

"Articulo 149. 
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1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados con /a 
documentaci6n original que expida a nombre del partido, agrupaci6n, 
organizaciones de observadores u organizaci6n de ciudadanos, la persona a 
quien se efeclu6 el pago. Dicha documenlaci6n debera cumplir con lodos los 
requisitos que exigen las disposiciones flscales aplicables, con excepci6n de 
10 sena/ado en los articulos 164, 166 al1 68 del Reg/amento. 

( ... )" 

Este art iculo establece las obligaciones siguientes respecto a sus egresos: 1) la 
obligaci6n de los sujetos obligados, de registrar contablemente sus egresos; 2) 
soportar todos los egresos con documentaci6n original que se expida a nombre 
del sujeto obligado, por parte de la persona a quien el partido efectu6 el pago; 3) la 
obl igaci6n a cargo de los sujetos obl igados de entregar la documentaci6n antes 
mencionada con los requisitos fiscales que exigen las disposiciones aplicables. 

En sintesis, la norma senalada regula diversas situaciones especificas, entre 
otras, la obligaci6n a cargo de los sujetos obligados de presentar el registro 
contable de sus egresos con la documentaci6n original expedida a su nombre por 
la persona a quien efectu6 el pago correspondiente, relativos al ejercicio que se 
revisa , para 10 cual la autoridad fiscalizadora, puede solicitar en todo momento a 
dicha documentaci6n, con la finalidad de comprobar la veracidad de 10 reportado 
en sus informes. De esta manera , se otorga transparencia a la autoridad electoral 
en su actividad fi scalizadora cuando se trate de los egresos que realizan los 
sujetos obligados, tambien se les impone clara mente la obligaci6n de entregar la 
documentaci6n original soporte de sus egresos cuando la autoridad 10 solicite. 

Asi las cosas, ha quedado acreditado que los partidos integrantes la de otrora 
coalici6n Compromiso por Mexico, se ubicaron dentro de las hip6tesis normativas 
previstas en los articulos 83, numeral 1, inciso d), fracci6n IV, del C6digo Federal 
de Instituciones y Procedimientos Electorales, y 149 numeral 1 ,del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la tutela de 
los principios de rendici6n de cuentas y transparencia. 

e) Los intereses 0 valores juridicos tutelados que se genera ron 0 

pudieron producirse por la comisi6n de la falta . 

3252 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuraci6n del 
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a 
determinar la gravedad de la falta. 

AI respecto , la falta puede actualizarse como una infracci6n de: a) resultado; 
b) pel igro abstracto y c) peligro concreto. 

Las infracciones de resultado, tambien conocidas como materiales, son aquellas 
que con su sola comision genera la afectacion a dana material del bien juridico 
tutelado por la norma administrativa , esto es, ocasionan un dana directo yefectivo 
total 0 parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley, 
perfeccianimdose con la vulneracion a menoscabo del bien juridico tutelado, por 10 
que se requiere que uno u atro se produzca para que la accion encuadre en el 
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta . 

En 10 que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de 
disminuir 0 destruir en forma tangible 0 perceptible un bien juridico no es requisito 
eseneial para su acreditacion, es deeir, no es necesario que se produzca un dana 
material sobre el bien protegido, bastara que en la descripci6n normativa se de la 
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dalio y vulneraei6n 
al supuesto contenido en la norma. 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en la 
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188f2008, sefiala que en las 
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del 
bien juridico, es el resultado tipico . Par tanto, requiere la comprobacion de la 
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Par esta 
razon estas infracciones son siempre de resultado. 

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad , se 
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por 10 que 
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso 0 no en concreto peligro 
el bien protegido, para entender consumada la infraceion , i!ieito 0 antijuridico 
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la 
hipotesis legal, sino la razon 0 motivo que lIevo al legislador a considerar como 
ilicita de forma anticipada la conducta. 

En estos ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" 0 peligrosa "en 
abstracto", en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de 
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pel igro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico 
protegido. 

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de 
prelaci6n para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro 
en general (abstraclo), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las 
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la 
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un 
resultado material lesivo. 

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida par las conductas 
senaladas en las conclusiones 100, 158, 199, 201 , 206, 221 , 223, 225 Y 227 es 
garantizar la transparencia y rendici6n de cuentas can la que se deben de 
conducir los partidos politicos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso par 
Mexico en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines. 

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades imputables a los 
partidos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso par Mexico, se traducen en 
infracciones de resultado que ocasionan un dana directo y real del bien juridico 
tutelado, consistentes en cumpl ir con la obl igacion de reportar el gasto de los 
recursos que obtengan para el desarrollo de sus fines. 

En ese entendida, es pasible cancluir que la irregularidad acreditada se traduce en 
9 faltas de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente en tener 
transparencia respecto a los recursos erogados par los partidos integrantes de la 
otrora coalici6n Compromiso par Mexico. 

Par tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en 
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en 
raz6n de que la infracci6n en cuesti6n genera una afectaci6n directa y real de los 
intereses juridicos protegidos par la nonnatividad en materia de financiamiento y 
gasto de los partidos politicos. 

f) La singularidad 0 pluralidad de las faltas acreditadas 

Los partidos integrantes de la otrora coalici6n Compromisa par Mexico cometieron 
pluralidad de irregularidades que se traducen en la existencia de diversas 
FALTAS DE FONDa, en la que se viol an el mismo valor comun. 
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Como se expuso , se trata de una diversidad de faltas, las cuales, aun cuando 
sean distintas y a diversos preceptos normativos, configuran una afectaci6n 
directa al mi5mo bien jurfdico tutelado, esto es, la transparencia y rendici6n de 
cuentas al no reportar diversos gastos, sin que exista una afectaci6n directa. 

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 342, numera l 1, 
inciso I) del codigo electoral federa l, 10 procedente es imponer una sancion. 

Calificaci6n de la falta 

Para la calificaci6n de la falta , resulta necesario tener presente las siguientes 
consideraciones: 

• Se trata de diversas faltas sustantivas 0 de fondo , toda vez que los partidos 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, impidieron a la 
autoridad fiscalizadora tener certeza respecto del ga5to de los recursos 
erogados en perifoneo, arrendamientos de vehiculos, equipo de sonido, 
transporte, asi como gastos realizados con diversos proveedores. 

* Con la actualizaci6n de las faltas sustantivas, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizaci6n, esto es, transparencia y la rendici6n de cuentas. 

* Se obstaculiz6 la adecuada fi scalizaci6n del financiamiento de los partidos 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, al omitir reportar la 
totalidad de los gastos ejercidos en la campana del Proceso Electoral Federal 
2011 -2012. 

Por 10 anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera 
que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS. 

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

1. Calificaci6n de la falla cometida. 

Este Consejo General estima que las fa ltas de fondo cometidas por los partidos 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, se califican como 
GRAVES ORDINARIAS. 
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La anterior es asi, en raz6n de que se tratan de faltas de fonda 0 sustantivas en 
las que se vulnera directamente los principios de transparencia y el rendici6n de 
cuentas, toda vez Que la citada otrora coalici6n omiti6 registrar diversos gastos 
realizados en la campana correspondiente al Proceso Electoral Federal 2011-
2012, considerando que el bien juridico tutelado por la norma transgredida es de 
relevancia para el buen funcionamiento de la actividad fi scalizadora y el correcto 
manejo de los recursos de los partidos politicos. 

En ese contexto, los partidos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por 
Mexico, deben ser objeto de una sanci6n, la cual, tomando en cuenta la 
calificaci6n de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir al actor de 
conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las nonmas a 
que se han hecho referencia. 

2. La entidad de la lesion) dana 0 perjuicios que pudieron generarse con la 
comisi6n de la falta. 

EI dana constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa a valores que 
va encaminado a establecer cuill fue la trascendencia 0 importancia causada por 
las irregularidades que despleg6 el partido politico 0 coalicion y si ocasio no un 
menoscabo en los valores juridicamente tutelados. 

Debe considerarse que el hecho de que los partidos integrantes de la otrora 
coal icion de merito no cumplan con su obligacion de reportar la totalidad de los 
gastos de campana que realizaron durante el periodo de campana. Par 10 tanto, la 
irregularidad se tradujo en una falta que impidi6 Que la autoridad electoral 
conociera con plena certeza el modo en que los partidos integrantes de la otrora 
coalici6n Compromiso por Mexico, omitieron reportar diversos recursos. Par 10 
tanto, no debe perderse de vista que las conductas descritas, vulneran 
directamente el principia de transparencia y la rendici6n de cuentas. 

En ese tenor, las faltas cometidas por la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, 
son sustantivas y el resultado lesivo es significativ~, toda vez que no reportar la 
totalidad de los gastos realizados en el infonme de campana respectivo situaci6n 
que, como ya ha quedado expuesto, vulnera los principios de transparencia y 
rendici6n de cuentas. 

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la 
comision de una infraccion similar (Reincidencia). 
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Del analisis de las irregularidades que nos ocupan, asi como de los documentos 
que obran en los archivos de este Instituto, se desprende que la otrora coalici6n 
Compromiso par Mexico, no es reincidente respecto de las conductas que aqui sa 
han analizado. 

III. 1m posicion de la sancion. 

En este sentido, se procede a establecer la sanci6n que mas se adecue a las 
particularidades de cada infracci6n cometida , a efecto de garantizar que en cada 
supuesto se tomen en consideraci6n las agravantes y atenuantes; y en 
consecuencia , se imponga una sanci6n proporcional a cada una de las fa ltas 
cometidas. 

AI electo , la Sala Superior estimo mediante SUP-RAP-454/2012 que una sanci6n 
impuesta par la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principio de 
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta 
y la consecuencia punitiva que se Ie atribuye. Para ello , al momenta de fijarse su 
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la 
infracci6n , 2. La capacidad econ6mica del infractor, 3. La reincidencia , 4. La 
exclusion del beneficio ilegal obtenido, 0 bien, el lucro , daiio 0 perjuicio que el 
ilicito provoc6 , y 5. Cualquier otro que pueda inlerirse de la gravedad 0 levedad del 
hecho infractor. 

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido Revolucionario Institucional 
cuenta con capacidad econ6mica suficiente para cumplir con la sanci6n que se Ie 
imponga, ya que se Ie asign6 como financiamiento publico para actividades 
ordinarias pemnanentes para el aiio 2013 un total de $991,526,978.13 
(Novecientos noventa y un millones quinientos veintiseis mil novecientos 
setenta y ocho pesos 13/100 M.N.), mientras que al Partido Verde Ecologista de 
Mexico, se Ie asign6 un total de $313,466,657.34 (Trescientos trece millones 
cuatrocientos sesenta y seis mil seiscientos cincuenta y siete pesos 34/100 
M.N.), como consta en el acuerdo numero CG17/2013 emitido por el Consejo 
General dellnstituto Federal Electoral en segunda sesi6n extraardinaria el once de 
enero de dos mil trece. 

En este tenor, es oportuno mencionar que los citados institutos politicos 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, estim legal y 
facticamente posibilitados para recibir financiamiento privado, can los limites que 
preve la Constituci6n General y la Ley Electoral. En consecuencia, las sanciones 
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determinadas por esta autoridad en modo alguno afectan el cumplimiento de sus 
fines y al desarrollo de sus actividades. 

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la 
capacidad economica de los partidos politicos infractores integrantes de la otrora 
coalicion en comento, es necesario tomar en cuenta las sanciones pecuniarias a 
las que se han hecho acreedores con motivo de la comisi6n de diversas 
infracciones a la normatividad electoral. 

Esto es asi, ya que las condiciones economicas de los infractores no pueden 
entenderse de una manera estatica , pues es evidente que van evolucionando de 
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando. 

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los 
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido 
Revolucionario Institucional por este Consejo General, as! como los montos que 
por dicho concepto Ie han sido deducidas de sus ministraciones: 

Resoluci6n del Montos de 

Numero Consejo Monto total deducciones Mantas po, 
de la sancian realizadas al me. saldar General 

de mayo de 2013 

1 CG628/2012 $7,745 ,885.48 
$6,688,233.72 $ 1,057,651 .76 

De 10 anterior, se advierte que el Partido Revolucionario Institucional tiene un 
saldo pendiente de $1,057,651.76 (Un mill6n cincuenta y siete mil seiscientos 
cincuenta y un pesos 76/100 M.N.), por 10 que se evidencia que no se produce 
afectacion real e inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias 
permanentes, aun cuando tenga la obligacion de pagar 18 sanci6n anteriormente 
descrita, ello no afectara de manera grave su capacidad economica, por tanto, 
estara en posibilidad de solventar 18 sancion pecunia ria que se establece en la 
presente Resolucion. 

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los 
siguientes registros de sanciones que han side impuestas al Partido Verde 
Ecologista de Mexico por este Consejo General , asi como los montos que par 
dicha concepto Ie han sido deducidas de sus ministracianes: 
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Resolucl6n 
Numero Consejo 

General 

1 CG25/2013 

del Manto total 
de la sancl6n 

$1 ,203,030.00 

Montos de 
deducciones Montos po. 
reallzadas 01 mes saldar 
de mayo de 2013 

$0.00 $1 ,203,030.00 

De 10 anterior, se advierte que el Partido Verde Ecologista de Mexico tiene un 
saldo pendiente de $1 ,203,030.00 (Un mill6n doscientos tres mil treinta pesos 
00/100 M.N.) por 10 que se evidencia que no se produce afectaci6n real e 
inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias perrnanentes, aun cuando 
tenga la obligaci6n de pagar la sanci6n anterionnente descrita, ello no afecta"'; de 
manera grave su capacidad econ6mica, por tanto, estar. en posibilidad de 
solventar la sanci6n pecuniaria que se establece en la presente Resoluci6n. 

Es el caso, que para fijar la sanci6n, en virtud de que estamos en presencia de 
diversas infracciones en el que se impondrim la sanci6n ados partidos coaligados, 
se tendr. en cuenta el porcentaje de aportaci6n de cada uno de los partidos 
coaligados, tal y como se establece en el articulo 35 numeral 2, del Reglamento 
de Procedimientos en Materia de Fiscalizaci6n. 

Ahora bien, debe tenerse en cuenta, que la coalici6n se integra con miras a lograr 
un prop6sito comun de contender en el Proceso Electoral Federal de 2011-20012 
debiimdose entender asi, que fue el mismo prop6sito pretendido par los partidos 
politicos coaligados, para cuyo efecto, en el convenio de la coalicion previeron el 
manto de recursos que cad a uno aportaria. 

Es asi que este Consejo General mediante Resoluci6n CG390/2011detennin6 
procedente el Convenio de Coalici6n Parcial denominada Compromiso por 
Mexico, el cual mediante Acuerdo CG73/2012, se aprob6 la solicitud de 
modificaci6n del convenio de coalici6n parcial denominada "Compromiso par 
Mexico" para postular candidatos a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, 
Senadores y Diputados por el principio de mayo ria relativa, presentada por los 
Partidos Politicos Nacionales Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de 
Mexico, asi tambien en dicho convenio que en la clausulas decima segunda, fij6 el 
porcentaje de participaci6n de los partidos 

Es as! que los recursos aportados por los partldos integrantes de la coalici6n en 
efectivo, fueron son los siguientes: 
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Partido publico para 
Politico ga5t05 de 

de APORTACION TOTAL 
Aportaci6n 

17,303.46 

Del porcentaje antes mencionado validamente se puede concluir que el Partido 
Revolucionario Institucional particip6 en la formaci6n de la Coalici6n "Compromiso por 
Mexico· con una aportaci6n equivalente al 80% (ochenta por ciento), mientras que el 
Partido Verde Ecologista de Mexico aport6 un 20% (veinte por ciento) del monto total de 
los recursos con aras de formar e integrar la coalici6n. 

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las 
ci rcunstancias en que fue cometida, la capacidad economica del infractor y los 
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comisi6n, se precede a la 
elecci6n de la sanci6n que corresponda para cada uno de los supuestos 
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto 
en el articulo 354, numeral 1, inciso a) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones seiiala: 

W / . Can amonestaci6n publica; 

II. Can multa de hasta diez mil dfas de salario minimo general vigente para e/ 
Distrito Federal, segun /a gravedad de la falta . En los casas de infraccion a 10 
dispuesto en materia de topes a los gastos de campana, a a los limites 
aplicables en materia de donativos 0 aportaciones de simpatizantes, 0 de los 
candidatos para sus propias campanas, can un tanto igual al del monto 
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera de hasta el doble 
de 10 anterior, 

III. Segun /a gravedad de fa falta, con fa reduccion de hasta e/ cincuenta p~r 
ciento de las ministraciones del fjnanciamiento publico que les corresponda, 
par el periodo que senale /a resoluci6n; 

IV. Con la interrupci6n de la transmisi6n de la propaganda politica 0 electoral 
que se transmita, dentro del tiempo que Ie sea asignado, par el Instituto, en 
violacion de las disposiciones de este C6digo; 

V. La vio/aci6n a 10 dispuesto en e/ inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de 
esie C6digo se sancionara con mulla; durante las precampanas y campanas 
electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la suspension 
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parcial de las prerrogativas previstas en los art/culos 56 y 71 de este 
ordenamiento; y 

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la 
Constituci6n y de este C6digo, especiafmente en cuanto a sus obligaciones en 
materia de origen y destino de sus recursos, con /a cancelaci6n de su registro 
como partido polftico." 

Asi las casas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el 
articulo 354, numeral 1, inciso a) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y, finalmente, para cada uno de los supuestos 
contemplados en este apartado, pues se debe establecer la graduacian concreta 
idanea para cada supuesto, a partir de los minimos y maximos previstos para cada 
sanci6n aplicable. 

Es importante destacar que si bien la sancian administrativa debe tener como una 
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la 
po sible comisi6n de infracciones simi lares en el futuro, no menos cierto es que en 
cad a caso debe ponerse particular atencian en las circunstancias objetivas de 
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las 
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas 
o irracionales 0 , por el contrario, insignificantes 0 irrisorias. 

AI individualizar la sancian, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer 
los efectos 0 consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta 
disuasion segun 10 ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federaci6n dentro de la sentencia identificada con la clave SUP
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sanci6n. 

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondrfa un 
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislaci6n electoral apl icable en 
materia de fi scalizaci6n y financiamiento de 105 Partidos Politicos Nacionales, asi 
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y 
transparencia que deben guiar su actividad. 

Par 10 anterior, a continuaci6n se detallan las caracteristicas de cada fa lta 
analizada. 

Conclusion 100 

3261 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

Del anal isis realizado a la conducta infractora cometida por los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coalici6n Compromiso por Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• La falta se califico como GRAVE ORDINARIA, 

• Con la actualizaci6n de la falta sustantiva, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• Los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, conocian los 
alcances de las disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de 
errores y omisiones emitidos por la autoridad fisca lizadora durante el plazo de 
revision del Informe de Campana, 

• Los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, no son reincidentes. 

• Que el monto involucrado en la conclusi6n sancionatoria asciende a 
$22,199.50 (veintidos mil ciento noventa y nueve pesos 50/100 M.N.). 

• Que se trato de diversas irregularidades, es decir, se actualiz6 una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sanci6n que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XI1I2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCI6N ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCI6N SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un i1icito 
obtenga un beneficia economico, como producto 0 resuitado de dicha conducta, la 
mulla impuesla debe incluir, por 10 menos, el monlo del beneficio oblenido, es 
decir, ademas de cumplir con su funci6n sancionatoria fipica, debe reafizar una 
funci6n equivalenle al decomiso de dicho beneficia". 

AI efecto, es importante sefialar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de apelacion identificado con el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
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en que todos los objetos en los cuales recayo el iIIcito, asi como los que derivaron 
de su comision, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un ilfeito no se yea beneficiado de ninguna forma por 
su comision, sino por el contra rio, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sancion , el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma , un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelacian SUP-RAP-461 /2012 que las faltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito , no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ella se ex pond ria el bienestar social , 
como razan ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervencian Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposici6n a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas iHcitas, y no quedaria satisfecho el 
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atenci6n a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la selecci6n y 
cuantificaci6n de la sanci6n concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio 
obtenido, pues si estas produjeran una afectaci6n insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, 
podrfa propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxime si en una primera sanci6n no resinti6 un menoscabo 0 , incluso, a pesar de 
ello conserva algun beneficio. 

Por ello, la consecuencia del iHcito debe tamar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funci6n equivalente a la restituci6n 0 reparacion del beneficio obtenido, 
asi como los que derivaron de su comisi6n , con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del iHcito, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma par su comision. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita silViera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
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beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes apJicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio , es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con iHcitos derivados de 
ingresos 0 actos que final mente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas con un monto econ6mico superior al involucrado. 

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que por este medio se imponen atienden a los 
criterios de proporcionalidad , necesidad y a 10 establecido en el articulo 355 , 
numeral 5, asi como a los criterios establecidos par la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n. 

En este sentido, la sanci6n contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fracci6n I del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los prop6sitos 
mencionados, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la 
conducta irregular y la forma de intervenci6n de los partidos politicos infractores, 
una amonestaci6n publica seria poco id6nea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la normatividad en beneficia del intenas general. 

As! las casas, tomando en consideraci6n 10 antes expuesto, se tiene que las 
sanciones aludidas en las fracciones III , IV, V Y VI de dicho precepto resultan 
excesivas para ser impuestas a los partidos politicos Revolucionaria Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora coalici6n Compromiso par 
Mexico, toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractoras, quebrantarian 
el fin espedfico de los entes politicos que es el desarrollo de la vida democratica 
en una sociedad. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta dlez mil dras de salario 
minimo general vigente para el Olstrito Federal, es la id6nea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, Y 
fomentar que el participante de la comisi6n , en este caso los Partidos Coligados, 
integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso par Mexico" se abstengan de 
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

En este sentido, la sanci6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporci6n con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
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del casoM
. En este contexto, existi6 un beneficia econ6mico por parte de la otrora 

coalici6n en comento al omitir reportar gastos, que permitiera conocer con certeza 
la aplicacion del ga5to. Por 10 tanto no fue p05ible identil1car el destino del 9asto 
sin embargo se tiene certeza que benefici6 la campana de de la otrora coalici6n 
Compromiso por Mexico respectivamente, en el marco del Proceso Electoral 
Federal 2011-2012, par un monto involucrado de $22,199.50 (veintid6s mil ciento 
noventa y nueve pesos 50/100 M.N.) 

De este modo una vez que se detenmin6 el beneficio patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la lalta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el manto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
articulos 83, numeral 1, inciso d), Iracci6n IV del C6digo de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y 149 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n del 
Reglamento de Fiscalizaci6n y la pluralidad de la conducta, asi tambien esta 
autoridad toma en consideraci6n que la ausencia de la reincidencia y dolo y el 
objeto de la sanci6n econ6mica a imponer que en el caso , corresponde a que se 
evite 0 fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas en el futuro. 

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General Ilega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la otrora coalici6n Compromiso por Mexico 
una sancion economica equivalente al ciento cincuenta por ciento sabre el 
monto involucrado que asciende a un total de $33,249.40 (treinta y tres mil 
doscientos cuarenta pesos 40/100 M.N.). 

En consecuencia, este Consejo General lIega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del monto total de la sancion , par 10 que la sancion que se impone a dicho 
instituto politico es una multa equivalente a 427 dias de salario min ima general 
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que 
asciende a la cantidad de $26,614.91 (veintiseis mil seiscientos catorce pesos 
91 /100 M.N.). 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del manto total de la sanci6n, por 10 que la sanci6n que se 
impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 106 dias de salaria 

98 
Cfr. La Sal' Superklr del Tribunal Electoral del Poder Jud;c;al de 101 FederaeiOn determin6 en eI re<:urso de apelaci6n SUP-RAP·25712008. 

q..e cuarldo eon Ia eondueta ImputOOa se obtenga un berleflCio eeon6mieo til sanei6n debe loeluir. por 10 mel'\Os. el (l'l()nlO berleliciado: en el 
case concreto I. sIInc10n debe eorr!sponder a aquel la q..e g LJarde propoo::lOn con III grayedlld de la falta y las ci rcLJnstanclas particulares del 
~~. 
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minima general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, 
misma que asciende a la cantidad de $6,606.98 (seis mil seiscientos seis 
pesos 98/100 M.N.). 

Conclusion 158 

Del analisis reaJizado a la conducta infractora cometida por los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coal ici6n Compromiso por Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• La lalta se calilico como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizaci6n de la fa lta sustantiva , se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• Los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, 
integrantes de la otrora coalicion Compromiso par Mexico, conocian los 
alcances de las disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de 
errores y omisiones emitidos por la autoridad fisca lizadora durante el plazo de 
revisi6n dellnforme de Campana. 

• Los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico , 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, no son reincidentes. 

• Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a 
$20 ,000.00 (veinle mil pesos 00/100 M.N.). 

• Que se trato de diversas irregularidades, es decir, se actua lizQ una plural idad 
de conductas cometidas par los pa rtidos coaligados. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sanci6n que debe imponer 
debe ser aquelia que guarde proporcion can la gravedad de la lalta y las 
circunstancias particulares del caso . Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casas en que el autor de un ilicito 
obtenga un beneficia economico, como producto 0 resultado de dicha conducta, la 
multa impuesta debe incluir, por 10 menos, el monto del beneficio obtenido, es 
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decir, ademas de cumplir con su funci6n sancionatoria tipica, debe realizar una 
funci6n equivalente al decomiso de dicho beneficio". 

AI efecto, es importante seiialar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de apelacion identificada can el numera SUP-RAP-454/2012, el decamisa cansiste 
en que todos los objetos en los cuales recayo el ilicito, asi como los que derivaron 
de su comision, sean sustraidas del patrimania del autar del ilicita. Su finalidad es 
que el individuo que comete un ilicito no se vea beneficiado de ninguna forma por 
su comision, sino por el contra rio, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estada. La anterior, tada vez que no obstante que 
se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma , un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion SUP-RAP-461 /2012 que las faltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues can ello se expondria el bienestar social, 
como razon ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intelVencion Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposici6n a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
pod ria cantribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atencion a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y 
cuantificacion de la san cion concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficia 
obtenido, pues si estas produjeran una afectacion insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxi me si en una primera sancion no resintio un menoscabo 0 , incluso, a pesar de 
ello conserv6 algun beneficio. 

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tamar en cuenta la necesidad de cumplir 
can una funcion equivalente a la restitucion 0 reparacion del beneficio obtenido, 

3267 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

asi como los que derivaron de su comlSlon, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma par su comision. 

Inc1uso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
_ conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cameta pueda obtener un 
beneficia , no obstante que fuera sancionado par la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con iHcitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas can un manto economico superior al involucrado. 

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que por este medio se imponen atienden a los 
criterios de proporcionalidad, necesidad y a 10 establecido en el articulo 355, 
numeral 5, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n. 

En este sentido, la sanci6n contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fracci6n I del ordenamiento citado , no es apta para satisfacer los prop6sitos 
mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometio la 
conducta irregular y la forma de intervencion de los partidos politicos infractores, 
una amonestacion publica seria poco idonea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la normalividad en beneficio del interes general. 

Asi las cosas, tomando en consideracion 10 antes expuesto , se liene que las 
sanciones aludidas en las fracciones III , IV, V Y VI de dicho precepto resultan 
excesivas para ser impuestas a los partidos politicoS Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por 
Mexico, toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractoras, quebrantarian 
el fin especifico de los entes politicos que es el desarrollo de la vida democn3tica 
en una sociedad . 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista 
en la citada fraccion II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una 
funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y 
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fomentar que el participante de la comisi6n, en este caso los Partidos Coligados, 
integrantes de la otrora Coalicion "Compromiso por Mexico" se abstengan de 
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras, 

En este sentido, la sanci6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
'.que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
del cas099

, En este contexto, existio un beneficio economico por parte de la otrora 
coalicion en comento al omitir reportar gastos, que permitiera conocer con certeza 
la aplicaci6n del gasto. Por 10 tanto no fue posible identificar el destino del gasto 
sin embargo se tiene certeza que beneficia la campana de la otrora coal icion 
Compromiso por Mexico, respectivamente, en el marco del Proceso Electoral 
Federal 2011 -2012, por un monto involucrado de $20,000.00. (veinte mil pesos 
00/100 M.N.) 

De este modo una vez que se determino el beneficio patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria , las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
articulos 83, numeral 1, inciso d), fracci6n IV del C6digo de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y articulo 149 numeral 1 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n del Reglamento de Fiscalizaci6n y la pluralidad de la conducta , asi 
tambien esta autoridad toma en consideracion que la ausencia de la reincidencia y 
dolo y el objeto de la sanci6n economica a imponer que en el caso, corresponde a 
que se evite 0 fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas en el 
futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad , este Consejo General lIega a la 
conviccion que debe de imponerse a la otrora coalici6n Compromiso por Mexico 
una sancion economica equivalente al ciento cincuenta por ciento sobre el 
manto involucrado que asciende a un total de $30,000.00 (treinta mil pesos 
00/100 M.N.). 

En consecuencia, este Consejo Generaillega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del manto total de la sancion, par 10 que la sancion que se impone a dicho 
instituto politico es una multa equivalente a 385 dias de salario minima general 

99 
Cfr.. La 531a Superior del Trtbunal Electoral del Poder.Nd;c1al de I, Fe<leradOn delermmo en eI recurso de apelacl6n SUP-RAP-257I2OO8, 

que cuando con 13 conducta Itnpulada se obtenga un beneficio econ6mico" sanc16n debe incI\.Iir, pof 10 lnerlO$, el monlO benefieiado; en eI 
caso concreto 13 sanc16n debe correspondef 3 aquetl3 Que guarde proporcIOn con Ia gravedad de la falta y las circunstanclas particulares del 
~~. 
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vigente en el Distrito Federal para el ejerclclo dos mil doce, misma que 
asciende a la cantidad de $23,997.05 (veintitr';s mil novecientos noventa y 
siete 05/100 M.N.). 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del manto total de la sancion, par 10 que la sancion que se 
impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 96 dias de salario 
minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, 
misma que asciende a la cantidad de $5,938.68 (cinco mil novecientos treinta 
y ocho pesos 68/100 M.N.). 

Conclusion 199 

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida par los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coalici6n Compromiso par Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• La falta se cal ificD como GRAVE ORDINARIA. 

• Can la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los 
valores y principios sustanciales protegidos par la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion. 

• Los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, conodan los 
alcances de las disposiciones legales invocadas, as! como los oficios de 
error8S y omisiones emitidos par la autoridad fiscalizadora durante el plazo de 
revision del lnforme de Campana. 

• Los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, no son reincidentes. 

• Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a 
$126,635.47 (ciento veintis,;is mil seiscientos treinta y cinco pesos 47/100 
M.N.). 

• Que S8 trato de diversas irregularidades, es decir, se actualiz6 una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados. 
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Por 10 anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer 
d~be ser aquelia que guarde praporcion can la gravedad de la lalta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas. debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMIN ISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casas en que el autor de un ilicito 
obtenga un beneficia economico, como producto 0 resultado de dicha conducta, la 
multa impuesta debe incluir, par 10 menos, el manto del beneficia obtenida, es 
decir, ademas de cumplir can su funcion sancionataria tipica, debe realizar una 
funcion equivalente 81 decomiso de dicho beneficia". 

AI efecto, es importante senalar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de apelacion identilicado can el numera SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recayo el ilicito, asi como los que derivaron 
de su comision, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un ilicito no se vea beneficiado de ninguna forma por 
su comision, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publ ico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, can 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma , un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la senten cia recaida al recurso de 
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las laltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ella se expondria el bienestar social, 
como raz6n ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervenci6n Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
prop6sito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atenci6n a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la selecci6n y 
cuantificaci6n de la sancion con creta p~r parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficio 
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obtenido, pues si estas produjeran una afectacion insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxi me si en una primera sancion no resintio un menoscabo 0, incluso, a pesar de 
ello conserv6 algun beneficio. 

Por elio, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funcion equivalente a la restitucion 0 reparacion del beneficio obtenido, 
as! como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma por su comision. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas con un monto economico superior al involucrado. 

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que por este medio se imponen atienden a los 
criterios de proporcionalidad , necesidad y a 10 establecido en el articulo 355 , 
numeral 5, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n. 

En este sentido, la san cion contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fraccion I del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los propositos 
mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometio la 
conducta irregular y la forma de intervencion de los partidos politicos infractores, 
una amonestacion publica serla poco idonea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la normatividad en beneficio del interes general. 

Asi las cosas, tomando en consideracion 10 antes expuesto, se tlene que las 
sanciones aludidas en las fracciones III , IV, V Y VI de dicho precepto resultan 
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excesivas para ser impuestas a los partidos politicos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora coal ician Compromiso por 
Mexico, toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractoras, quebrantarian 
el fin especifico de los entes politicos que es el desarrollo de la vida democratica 
en una sociedad. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancian prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dias de saJario 
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumpli r una 
luncion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, Y 
fomentar que el participante de la comisi6n, en este caso los Partidos Coligados, 
integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico" se abstengan de 
incurrir en la misma fa lta en ocasiones futuras. 

En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporci6n con la gravedad de la lalta Y las circunstancias particulares 
del cas0 1OO

. En este contexto, existi6 un beneficia econ6mico par parte de la otrora 
coalici6n en comento al omitir reportar gastos, que permitiera conocer con certeza 
la aplicacion del gasto. Por 10 tanto no lue posible identificar el destino del gasto 
sin embargo se tiene certeza que benefici6 la campana de la otrora coalician 
Compromiso por Mexico, en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012, 
por un monto involucrado de $126,635.47 (ciento veintiseis mil seiscientos treinta y 
cinco pesos 47/100 M.N.). 

De este modo una vez que se determin6 el beneficio patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
articulos 83, numeral 1, inciso d), Iraccion IV del Codigo de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y 149 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, la 
pluralidad de Ja conducta, asi tambien esta autoridad toma en consideraci6n que la 
ausencia de la reincidencia y dolo as! como el objeto de la sanci6n econ6mica a 
imponer que en el caso, corresponde a que se evite 0 fomente el tipo de 
conductas ilegales similares cometidas en el futuro 

100 
Cfr: La Sala Superior del Tribunal Electoral del Pode! Judk;:!al de Ia Fedef3Cl6n determinO en el f8CUfSO de apelaci6n SUP-RAP-

25712008. que cuando con I, condUCla Imputada se obteoga un beneficio econ6mico Ia sanci6n debe Indulr. pol 10 menos, el monto 
beneflciado; en el C8$O COfICfelO la s.ancI6n debe corfesponder , aqu-ella que guarde proportion con fa gl1lvedad de Ia [all3 y las 
circuoslancias partieulares del caso. 
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Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la otrora coalici6n Compromiso por Mexico 
una sancion economica equivalente al ciento cincuenta par ciento sabre el 
monto involucrado que asciende a un total de $189 ,953.21 (ciento ochenta y 
nueve mil novecientos cincuenta y tres pesos 21/100 M.N.). 
, 

En consecuencia, este Consejo General Ilega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del monto total de la sanci6n, por 10 que la sanci6n que se impone a dicho 
instituto polit ico es una multa equivalente a 2438 dias de salaria minimo general 
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que 
asciende ala cantidad de $151 ,960,54 (ciento cincuenta y un mil novecientos 
sesenta pesos 54/100 M,N,), 

Asimismo, al Partido Verde Ecolog ista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del monto total de la sanci6n, par 10 que la sanci6n que se 
impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 609 dias de salario 
minima general vigente en el Distrito Federal para el ejerc icio dos mil docel 

misma que asciende a la cantidad de $37,958,97 (treinta siete mil 
novecientos cincuenta y ocho pesos 97/100 M.N.). 

Conclusion 201 

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coalici6n Compromiso por Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• La lalta se calilic6 como GRAVE ORDINARIA. 

• Can la actualizaci6n de la fa lta sustantiva , se acredita la vu lneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• Los Part idos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso par Mexico, conaelan los 
alcances de las disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de 
errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscal izadora durante el plazo de 
revisi6n dellnforme de Campana. 
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• Los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, 
integrantes de la otrora coalicion Compromiso por Mexico, no son reincidentes. 

• Que el manto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a $4,509.50 
(cuatro mil quinientos nueve 50/100 M.N.). 

• Que se trato de diversas irregularidades, es decir, se actualizo una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados. 

Par 10 anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la fa lta y las 
circunstanelas particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII/2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un iI/cito 
obtenga un beneficio econ6mico, como producto a resultado de dicha conducta, la 
multa impuesta debe incluir, por 10 menos, el manto del beneficia obtenido, es 
decir, ademas de cumplir con su funci6n sancionatoria tipica, debe reaHzar una 
funcion equivalente al decomiso de dicho beneficio". 

AI efecto, es importante seiialar que de conformidad can la sentencia de recurso 
de apelacion identificado con el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recay6 el ilicito, asi como los que derivaron 
de su comisi6n, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un iHcito no se yea benefielado de ninguna forma par 
su comisi6n , sino par el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas iHcitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estarfa fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, can 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. La anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sancian, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un 
beneficia. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentenela recafda al recurso de 
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individ uos que conforman la 
sociedad en general, como el partielpe de un ilielto, no cometan nuevas y menos 
las mismas violaelones a la ley, pues can ella se expand ria el bienestar social , 
como razen ultima del Estado de Derecho. 
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Esto es, la intervenci6n Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposici6n a la ley, ya que, de otra manera , incluso, 
podrfa contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
prop6sito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atenci6n a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la selecci6n y 
cuantificaci6n de la sanci6n concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficio 
obtenido, pues si estas produjeran una afectaci6n insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparaci6n con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infracci6n , 
maxime sf en una primera sanci6n no resinti6 un menoscabo 0 , fncluso, a pesar de 
ello conserv6 algun beneficio. 

Por ello , la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumpl ir 
con una funci6n equivalente a la restituci6n 0 reparaci6n del beneficio obtenido, 
asi como los que derivaron de su comisi6n, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito , para que no se yea 
beneficiado de alguna forma por su comisi6n. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principia, es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilfcitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas con un monto econ6mico superior al involucrado. 

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que por este medio se imponen atienden a los 
criterios de proporcionalidad , necesidad y a 10 establecido en el art iculo 355, 
numeral 5, asi como a los criterios establecidos par la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n. 

En este sentido , la sanci6n contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fracci6n I del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los prop6sitos 
men cion ados, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la 
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conducta irregular y la forma de intervencion de los partidos politicos infractores, 
una ?monestacion publica seria poco idonea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la nonnatividad en beneficio del interes general. 

As! las cosas, tomando en consideracion 10 antes expuesto, sa tiene que las 
sanciones aludidas en las fracciones III , IV, V Y VI de dicho precepto resultan 
excesivas para ser impuestas a los partidos politicos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por 
Mexico, toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractoras, quebrantarian 
el fin especifico de los entes politicos que es el desarrollo de la vida democratica 
en una sociedad. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil d ias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la id6nea para cu mplir una 
funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y 
fomentar que el participante de la comisi6n, en este caso los Partidos Coligados, 
integrantes de la otrora Coalicion "Compromiso por Mexico" se abstengan de 
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

En este sentido, la sanci6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporci6n con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
del cas0101

. En este contexto, existio un beneficio economico por parte de la otrora 
coalici6n en comento al omitir reportar gastos, que permitieran conocer con 
certeza la aplicaci6n del gasto. Por 10 tanto no fue po sible identificar el destino del 
gasto sin embargo se tiene certeza que benefici6 la campana de de la otrora 
coalici6n Compromiso por Mexico, respectivamente, en el marco del Proceso 
Electoral Federal 2011-2012 , por un monto involucrado de $4,509 .50 (cuatro mil 
quinientos nueve 50/100 M.N.). 

De este modo una vez que se detennln6 el beneficio patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monte involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
articulos 83, numeral 1, inciso d), fracci6n IV del C6digo de Instituciones y 

101 
err. La 5ala Supe1\or del Tffbunal Bectoral del PocSer Judldal de Ia FederaQ6n detennin6 en eI recurso de apeiaci6n SUP-RAP-

25712008. que cuanda con La COtIducta Impulada se oblenga un benefoeio econOmico La sanei6n debe Inch"r. por 10 menos, eI monto 
beneflCiaOO; eo eI caso concreto III sanei6n debe corresporoder a aquella que guarde proporci6n con La gravedad de La falta Y las 
elrcunstanclas partlculares del caso. 
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Proced imientos Electorales y 149 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n, la 
plura lidad de la conducta, as i tambiem esta autoridad toma en consideracion que la 
ausencia de la reincidencia y dolo asi como el objeto de la sancion economica a 
imponer que en el caso , corresponde a que se evite 0 fomente el tipo de 
conductas ilegales similares cometidas en el futuro . 

. 
Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General lIega a la 
conviccion que debe de imponerse a la otrora coalicion Compromiso por Mexico 
una sancion economica equivalente al ciento cincuenta por ciento sobre el 
monto involucrado que asciende a un total de $6,764.25 (seis mil setecientos 
sesenta y cuatro pesos 25/100 M.N.). 

En consecuencia, este Consejo Generaillega a la conviccion que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del manto total de la sancion, por 10 que la sancion que se impone a dicho 
instituto politico es una multa equivalente a 86 dias de salario minimo general 
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que 
asciende a la cantidad de $5,360.38 (cinco mil trescientos sesenta pesos 
38/100 M.N.). 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del monto total de la sancion, par 10 que la sancion que se 
impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 21 dias de salario 
minima general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, 
misma que asciende a la cantidad de $1 ,308.93 (mil trescientos ocho pesos 
93/100 M.N.). 

Conclusion 206 

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida par los Partidos 
Revolucionaria Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coalicion Compromiso por Mexico , se desprende 10 siguiente: 

• La falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acred ita la vulneracion a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion apl icable en 
materia de fiscal izacion. 
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• Los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, 
integrantes de la otrora coalicion Compromiso por Mexico, conocian los 
alcances de las disposiciones legales invocadas, as! como los oficios de 
errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de 
revision dellnlorme de Campana. 

• Los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, 
integrantes de la otrora coalicion Compromiso por Mexico, no son reincidentes. 

• Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a $5,000.00 
(cinco mil pesos 00/100 M.N.). 

• Que se trato de diversas irregularidades, es decir, se actualizo una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados. 

Por 10 ante rior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la lalta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL SI LA INFRACCI6N ES DE CARACTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCI6N SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un ilicito 
obtenga un beneficia economico, como producto 0 resultado de dicha conducta, /a 
multa impuesta debe incluir, por 10 menos, el manto del beneficio obtenido, es 
decir, ademas de cumplir con su funcion sancionatoria tipica, debe realizar una 
funcian equivalente al decomiso de dicho beneficio". 

AI efecto, es importante seiialar que de conformidad can la sentencia de recurso 
de apelacion identificado con el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recay6 el ilicito, asi como los que derivaron 
de su comision, sean sustraidos del patrimonio del autar del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un ilicito no se yea beneficiado de ninguna forma par 
su comision, sino par el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas iUcitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, can 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un 
beneficio. 
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Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion SUP-RAP-461 /2012 que las faltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro , tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cornetan nuevos y menos 
las rnismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, 
como razon ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervencion Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso , 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misrna de las sanciones. 

En atencion a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y 
cuantificacion de la sancion concreta por parte de la autoridad electoral debe 
reallzarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio 
obtenido, pues si estas produjeran una afectaci6n insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparaci6n con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxime si en una primera sanci6n no resinti6 un menoscabo 0 , incluso, a pesar de 
ello conservo algun beneficio. 

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funci6n equivalente a la restitucion 0 reparacion del beneficio obtenido, 
asi como los que derivaron de su comisi6n, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma por su comisi6n . 

Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como media para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio , no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principia , es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresos ° aetas que final mente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas can un manto econ6mico superior al involucrado. 

En sintesis, can base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que por este medio se imponen atienden a los 
criterios de proporcionalidad , necesidad y a 10 establecido en el articulo 355, 
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numeral 5, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n. 

En este sentido, la sanci6n contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
Iracci6n I del ordenamiento citado, no es apta para satislacer los prop6sitos 
mencionados, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la 
conducta irregular y la forma de intervenci6n de los partidos politicos infractores, 
una amonestaci6n publica seria poco id6nea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la nonnatividad en beneficia del interes general. 

Asi las cosas, tomando en consideraci6n 10 antes expuesto, S8 tiene que las 
sanciones aludidas en las Iracciones III , IV, V y VI de dicho precepto resultan 
excesivas para ser impuestas a los partidos politicos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por 
Mexico, toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractoras, quebrantarfan 
el fin especffico de los entes politicos que es el desarrollo de la vida democratica 
en una sociedad . 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada Iracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la id6nea para cumplir una 
lunci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y 
fomentar que el participante de la comisi6n , en este caso los Partidos Coligados, 
integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico" se abstengan de 
incurrir en la misma fa lta en ocasiones futuras. 

En este sentido, la sanci6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporci6n con la gravedad de la lalta y las circunstancias particulares 
del caso 102. En este contexto, existi6 un beneficia econ6mico por parte de la otrora 
coalici6n en comento al omitir reportar gastos, que permitiera conocer con certeza 
la aplicacion del ga5to. Por 10 tanto no fue posible identificar el destino del gasto 
sin embargo se tiene certeza que benefici6 la campana de la otrora coal ici6n 
Compromiso por Mexico respectivamente, en el marco del Proceso Electoral 
Federal 2011 -2012 , por un monto involucrado de $5,000.00 (cinco mil pesos 
00/100 M.N.). 

102 
err. La Sala Superior del TribI.naI Elecloral del Poder Judicial de Ia Fede<ad6n delefmln6 en eI reetnO de apelaei6n SUP-RAP· 

25112008. que cuardo con Ia oondUCI.il Imputada se obtenga un beneflcio econ6mico Ia sanciOn debe Inc:luir. pDf 10 menos, eI monlO 
beneficiado; el'l el caso concreto liII s.anci6n debe COITesponder , aQUelia que guatde propotdOl'l con I, gravedad de Ia falta y l,s 
clreunstancias particulares del caso. 
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De este modo una vez que se detenmina el beneficio patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
articulos 83, numeral 1, inciso d), fraccian IV del Cadigo de Instituciones y 
Pracedimientos Electorales y 149 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacian, la 
pluralidad de la conducta , asi tam bien esta autoridad toma en consideracian que la 
ausencia de la reincidencia y dolo, asi como el objeto de la sanci6n economica a 
imponer que en el caso, corresponde a que se evite 0 fomente el tipo de 
conductas ilegales similares cometidas en el futuro . 

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General lIega a la 
conviccion que debe de imponerse a la otrora coalicion Compromiso por Mexico 
una sancion economica equivalente al ciento cincuenta par cienta sobre el 
monta invalucrado que asciende a un total de $7,500.00 (siete mil quinientos 
pesos 00/100 M.N.). 

En consecuencia, este Consejo General lIega a la conviccian que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del monto total de la sancian, por 10 que la sancian que se impone a dicho 
instituto politico es una multa equivalente a 96 dias de salario minima general 
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio das mil dace, misma que 
asciende a la cantidad de $5,983.68 (cinco mil novecientos ochenta y tres 
pesos 68/100 M.N.). 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 ind ividual 10 
correspondiente al 20% del monto total de la sancian , por 10 que la sancian que se 
impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 24 dias de salaria 
minima general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil dace, 
misma que asciende a la cantidad de $1 ,495.92 (mil cuatrocientos noventa y 
cinco pesos 92/100 M.N.). 

Conclusion 221 

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrara 
coalicion Compromiso por Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• La falta se califica como GRAVE ORDINARIA. 
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• Con la actualizacion de la falta sustantiva , se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• Los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, 
integrantes de la otrora coalicion Compromiso por Mexico, conocfan los 
alcances de las disposiciones legales invocadas, asf como los ofieios de 
errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de 
revisi6n del Informe de Campana, 

• Los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, no son reincidentes, 

• Que el monto involucrado en Ja conclusion sancionatoria aseiende a 
$531,395.96 (quinientos treinta y un mil trescientos noventa y cinco pesos 
96/100 M.N.). 

• Que se trato de diversas irregularidades, es decir, se actualiz6 una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporci6n con la gravedad de la lalta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCI6N ES DE CARACTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCI6N SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casas en que el autor de un iNcito 
abtenga un beneficio economica, como producto 0 resu/tado de dicha conducta, la 
mu/ta impuesta debe inC/uir, par 10 menos, el manto del beneficia obtenido, es 
decir, ademas de cumplir con su funci6n sancionatoria tipica, debe realizar una 
funci6n equivalente al decomiso de dicho beneficio", 

AI efecta, es importante senalar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de apelaci6n identilicado con el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recayo el ilicito, asi como los que derivaron 
de su comision, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su final idad es 
que el individuo que comete un ilieito no se vea beneficiado de ninguna forma por 
su comisi6n, sino par el contra rio , constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren Ja vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableeiera el decomiso, se estaria fomentando que se 
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siguieran cometiendo este tipo de conductas, can 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. La anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sanci6n , el autor del iHcito obtendria, de cualquier forma, un 
beneficio . 
. 
Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelaci6n SUP-RAP-461/2012 que las laltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro , tanto individuos que conforman la 
saciedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, 
como raz6n ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervenci6n Estatal debe ser 10 sulicientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposici6n a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atenci6n a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la selecci6n y 
cuantificaci6n de la sanci6n concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficio 
obtenido , pues si estas produjeran una afectaci6n insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparaci6n con la expectativa de la ventaja a obtener con el iHcito, 
podria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infracci6n, 
maxime si en una primera sanci6n no resinti6 un menoscabo 0 , incluso, a pesar de 
ello conserv6 aJgun beneficio. 

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funci6n equivalente a la restituci6n 0 reparaci6n del beneficio obtenido, 
as! como los que derivaron de su comisi6n , con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito , para que no se vea 
beneficiado de alguna forma por su comisi6n. 

Incluso , considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera san cion ado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente 
apegado a oerecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
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ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficia para el infractor, 
sean sancionadas con un monto econ6mico superior al involucrado. 

En este sentido, la sanci6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporci6n con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
del cas0103

. En este contexto, existi6 un beneficio econ6mico por parte de la 
coalici6n en comento al omitir reportar gastos. Por 10 tanto no fue posible acreditar 
y comprobar el gasto realizado; sin embargo se tiene certeza que benefici6 la 
campana de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, en el marco del Proceso 
Electoral Federal 2011-2012, respectivamente, por un monte involucrado de 
$531 ,395.96 (quinientos treinta y un mil trescientos noventa y cinco pesos 96/100 
M.N.). 

De este modo una vez que se determin6 el beneficia patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monte involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(articulo 83, numeral 1, inciso d, fracci6n IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y 149 numeral 1 , del Reglamento de Fiscalizaci6n y la 
pluralidad de la conducta, asi tambien esta autoridad toma en consideraci6n que la 
au sen cia de la reincidencia y dolo y el objeto de la sanci6n econ6mica a imponer 
que en el caso, corresponde a que se evite 0 fomente el tipo de conductas ilegales 
similares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la otrora coalici6n Compromiso por Mexico 
una sanci6n econ6mica equivalente al ciento cincuenta por ciento sobre el 
monte involucrado que aseiende a un total de $797,093.94 (seteeientos 
noventa y siete mil noventa y tres pesos 94/100 M.N.). 

Asi pues, tomando en consideraci6n las particularidades anteriormente analizadas 
y por cuanto hace al Partido Revolueionario Institueional , es importante 
destacar que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fracciones I y II del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los 
prop6sitos mencionados, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se 
cometi6 la conducta irregular y la forma de intervenci6n del partido politico 

103 
Cfr. La Sala Superior d~ Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia FederadOn determlnO en ~ recurso de apeladOn SUP·RAp· 

25712008. Que cuando con la conducta imputada se obtenga un beneflclo econOmlco Ia sanclOn debe Indulr. par 10 menos, el monto 
beneflClado; en el caso COI'\Creto 13 saneiOn debe correspOl'lde. a aQuelia Que guarde proporel6n con Ia gravedad de la falta y las 
circunSlancias partlculares del caso. 
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nacional infractor, una amonestacion publica, asi como una multa de hasta diez 
mil dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, serian poco 
idoneas para disuadir las conductas infractoras como la que en este caso nos 
ocupa para generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficia del 
interes general. 

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la 
materia competencia del presente procedimiento. 

Asimismo, la sancion contenida en la fraccion VI consistente en la cancelacion del 
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta 
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines 
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan 
cumplir sino con Ja imposicion de sanciones energicas 0 can la exclusion definitiva 
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista 
en la citada fraccion III consistente en una reduccion de Ja ministracion mensual 
del financiamiento publico que Ie corresponde para el sostenimiento de sus 
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumpli r una funcion 
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar 
que el participante de la comision, en este caso la otrora Coalicion Compromiso 
por Mexico, se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

Asi las cosas, este Consejo General lIega a la convicci6n que debe imponerse al 
Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 80% 
del monto total de la sancion, por 10 que la sancion que se impone a dicho instituto 
politico es la reduccion del 0.03% de las siguientes ministraciones mensuales que 
reciba a partir del mes siguiente a aquel en que quede fimne la presente 
Resoluci6n , hasta alcanzar un monto liquido de $637,675.15 (seiscientos treinta 
y siete mil seiscientos setenta y cinco pesos 15/100 M.N.). 

Asi pues, considerando las particularidades anteriormente analizadas y por cuanto 
hace al Partido Verde Ecologista de Mexico, es importante destacar y en 
consideracion a las particularidades anteriormente analizadas, resulta que las 
sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1, inciso a), fracciones I y III del 
ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los propositos mencionados, en 
atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometio la conducta irregular 
y la forma de intervencion del partido politico nacional infractor, una amonestacion 
publica, seria insuficiente para generar en la Coalicion denunciada una conciencia 
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de respeto a la normatividad en beneficio del interes general e inhibirlo de cometer 
este tipo de faltas en el futuro . 

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son apl icables a la 
mC!teria competencia del presente procedimiento. 

Asimismo, la sanci6n contenida en la fracci6n VI consistente en la cancelaci6n del 
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta 
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines 
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan 
cumpl ir sino con la imposici6n de sanciones energicas 0 con la exclusi6n definitiva 
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dras de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la id6nea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general , y 
fomentar que el participante de la comisi6n, en este caso el Partido Verde 
Ecologista de Mexico, integrante de la otrora coal ici6n "Compromiso por Mexico" 
se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

En consecuencia , este Consejo Generaillega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 correspondiente al 20% 
del monto total de la sanci6n econ6mica, por 10 que la sanci6n que se impone a 
dicho instituto politico una sanci6n consistente en una multa consistente en 2557 
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal en dos mil doce 
equivalentes a la cantidad de $159,377.81 (ciento cincuenta y nueve mil 
trescientos setenta y siete pesos 81/100 M.N.). 

Conclusion 223 

Del analisis reaUzado a la conducta infractora cometida por los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coalici6n Compromiso por Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• La fa lta se cal ific6 como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizaci6n de la falta sustantiva , se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fisca lizaci6n. 
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• Los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, 
integrantes de la otrora coallci6n Compromiso par Mexico, conocian los 
alcances de las disposiciones legales invocadas, asi como los oficios de 
errores y omisiones emitidos por la autoridad fisca lizadora durante el plazo de 

_ revision dellnforme de Campana. 

• Los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico , no son reincidentes. 

• Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a 
$1 ,398,557.13 (un mil16n trescientos noventa y ocho mil quinientos cincuenta y 
siete pesos 13/100 M.N.). 

• Que se trato de diversas irregularidades, es decir, se actualizo una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados. 

Par 10 anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporci6n can la gravedad de la falta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL SI LA INFRACCION ES DE CARACTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casas en que el autor de un ilicito 
obtenga un beneficio economico, como producto 0 resultado de dicha conducta, la 
multa impuesta debe incluir, por 10 menos, el monto del beneficia obtenido, es 
decir, ademas de cumplir con su funcion sancionatoria tipica, debe realizar una 
funci6n equivalente 81 decomiso de dicho beneficio". 

AI efecto, es importante senalar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de apelacion identificado can el numero SUP-RAP-45412012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recayo el ilicito, asi como los que derivaron 
de su comision, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un ilfcito no se yea beneficiado de ninguna forma par 
su comision , sino por el contrario, constituye una ci rcunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilfcitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estarfa fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
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se impusiera una sanci6n, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma , un 
beneficio. 

Asimismo , la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelacien SUP-RAP-461 /2012 que las fa ltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social , 
como razen ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervenci6n Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposici6n a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
prop6sito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atenci6n a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la selecci6n y 
cuantificaci6n de la sanci6n concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficia 
obtenido, pues si estas produjeran una afectaci6n insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparaci6n con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infracci6n, 
maxime si en una primera sanci6n no resinti6 un menoscabo 0, incluso, a pesar de 
ello conserv6 algun beneficio. 

Por elio, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funci6n equivalente a la restituci6n 0 reparaci6n del beneficio obtenido, 
asi como los que derivaron de su comisi6n, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma por su comisi6n. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio , es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficia para el infractor, 
sean sancionadas con un monto econ6mico superior al involucrado. 
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En este sentido, la sanci6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporci6n con la gravedad de la falta y las ci rcunstancias particulares 
del caso 104. En este contexto, existi6 un beneficio economico por parte de la 
coalicion en comento al no reportar diversos gastos. Por 10 tanto no fue posible 
acreditar y comprobar el gasto real izado; sin embargo se tiene certeza que 
beneficio la campana de la otrora coalicion Compromiso por Mexico, 
respectivamente, en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012 , por un 
monto involucrado de $1,398,557.13 (un mill6n trescientos noventa y ocho mil 
quinientos cincuenta y siete pesos 13/100 M.N.). 

De este modo una vez que se detennino el beneficio patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la nonna infringida 
articulo 83 numeral 1, inciso d, fracci6n IV del G6digo Federal de Instituciones y 
Proced imientos Electorales y 149 numeral 1, del Reglamento de Fiscalizaci6n y la 
pluralidad de la conducta, asi tambi,;n esta autoridad toma en consideraci6n que la 
au sen cia de la reincidencia y dolo y el objeto de la sancion economica a imponer 
que en el caso, corresponde a que se evite 0 fomente el tipo de conductas ilegales 
similares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Gonsejo General lIega a la 
conviccion que debe de imponerse a la otrora coalicion Compromiso por Mexico 
una sancion economica equivalente al ciento cincuenta por ciento sobre el 
manto involucrado que asciende a un total de $2,097,835.70 (dos millones 
noventa y siete mil ochocientos treinta y cinco 70/100 M.N.). 

Asf pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas 
y par cuanto hace al Partido Revolucionario Institucional, es importante 
destacar que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fracciones I y II del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los 
propositos mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se 
cometio la conducta irregular y la forma de intervenci6n del partido politiCO 
nacional infractor, una amonestaci6n publica, asi como una multa de hasta diez 
mil dias de salario minima general vigente para el oistrito Federal, serian poco 
idoneas para disuadir las conductas infractoras como la que en este caso nos 

104 err. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder JudicIal de Ia Federaci6n determinO en eI reeuI$() de apeiaciOn SUP~p. 
25712008. que euando con Ia eonduela Imputada se obienga un benericlo eeon6mico Ia sanciOn debe Inc:lulr. por 10 menos. el monto 
benefieiado: en eI easo cone1eto Ia sand6n debe OOfrespotlder a aquella que guarde proporei6rl eon I, gra~edld de Ia lOlita y lIS 
eircunslandas partieular6 del (:1$0. 
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ocupa para generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficia del 
interes general. 

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la 
materia competencia del presente procedimiento. 

Asimismo, la sancion contenida en la fraccion VI consistente en la cancelacion del 
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta 
cometida sea de ta l magnitud que genere un estado de cosas ta l que los fines 
perseguidos par la normatividad en materia de financiamiento no se puedan 
cumplir sino con la imposici6n de sanciones energicas 0 can la exclusi6n definitiva 
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n III consistente en una reducci6n de la ministraci6n mensual 
del financiamiento publico que Ie corresponde para el sostenimiento de sus 
actividades ordinarias permanentes, es la id6nea para cumplir una funci6n 
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar 
que el participante de la comisi6n , en este caso la otrora Coalici6n Compromiso 
por Mexico , se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

Asf las casas, este Consejo General lIega a la convicci6n que debe imponerse al 
Partido Revolucionario Inst itucional en 10 individual 10 correspondiente al 80% 
del manto total de la sanci6n, par 10 que la sanci6n que se impone a dicho instituto 
politico es la reducci6n del 0.08% de las siguientes ministraciones mensuales que 
reciba a partir del mes siguiente a aquel en que quede firme la presente 
Resoluci6n , hasta alcanzar un monto liquido de $1,678.268.56 (un mill6n 
seiscientos setenta y ocho mil doscientos sesenta y ocho pesos 56/100 
M.N.). 

Asr pues, considerando las particularidades anteriormente analizadas y par cuanto 
hace al Partido Verde Ecologista de Mexico, es importante destacar y en 
consideraci6n a las particularidades anteriarmente analizadas, resulta que las 
sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1, inciso a), fracciones I y III del 
ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los prop6sitos mencionados, en 
atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la conducta irregular 
y la forma de intervenci6n del partido politico nacional infractor, una amonestaci6n 
publica , serra insuficiente para generar en la Coalici6n denunciada una conciencia 
de respeto a la normatividad en beneficio del interes general e inhibirlo de cometer 
este tipo de faltas en el futuro . 
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Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la 
materia competencia del presente procedimiento. 

Asimismo, la sanci6n contenida en la fracci6n VI consistente en la cancelaci6n del 
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta 
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines 
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan 
cumplir sino con la imposici6n de sanciones energicas 0 con la exclusi6n definitiva 
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente. 
En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la id6nea para cumplir una 
funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y 
fomentar que el participante de la comisi6n, en este caso el Partido Verde 
Ecologista de Mexico, integrante de la otrora coalici6n "Compromiso por Mexico" 
se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

En consecuencia , este Consejo General lIega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Verde Ecolog ista de Mexico en 10 individual 10 correspondiente al 20% 
del monto total de la sanci6n econ6mica, por 10 que la sanci6n que se impone a 
dicho instituto politico una sanci6n consistente en una multa consistente en 6731 
dias de salaria minimo general vigente en el Distrito Federal en das mil dace 
equivalentes a la cantidad de $419,543.23 (cuatrocientos diecinueve mil 
quinientos cuarenta y tres pesos 23/100 M.N.). 

Conclusion 225 

Del anal isis realizado a la conducta infractora cometida par los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
eaaliei6n Compromisa por Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• La falta se califico como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizaci6n de la falta sustantiva, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustaneiales protegidos por la legislaci6n apl icable en 
materia de fisca lizaci6n. 

• Los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecalogista de Mexico, 
integrantes de la otrora coalici6n Compromisa por Mexico, conadan los 
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alcances de las disposiciones legales invocadas, asf como los ofic ios de 
errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el plazo de 
revision del Informe de Campana. 

• Los Partidos Revolucionario Instituciona l y Verde Ecologista de Mexico, 
integrantes de la otrora coal ici6n Compromiso par Mexico , no son re incidentes. 

• Que el monto involucrado en la conclusion sancia nato ria asciende a 
$1 ,018,547.70 (un millon dieciocho mil quinientos cuarenta y siete pesos 
70/100 M.N.). 

• Que se trato de diversas irregularidades, es decir, se actualiz6 una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados. 

Par 10 anterior este Consejo General determina que la sanci6n que debe imponer 
debe ser aquelia que guarde proporcion con la gravedad de la lalta y las 
ci rcunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUN CION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casos en que e/ aular de un ilicita 
obtenga un beneficio economica, como producto 0 resultado de dicha canducta, la 
multa impuesta debe inc/uir, por 10 menos, el manto del beneficia obtenido, es 
decir, ademas de cumplir can su funcion sancionatoria tipica, debe realizar una 
funcion equivalente al decomiso de dicho beneficia". 

AI efecto, es impartante senalar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de ape lac ion identificado con el n"mero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recayo el ilicito, asi como los que derivaron 
de su comision, sean sustraidos del patrimonio del autor del il icito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un ilicito no se vea beneficiado de ninguna forma por 
su comision, sino par el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilfcitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sanci6n, el autor del iricito obtendria , de cualquier fo rma, un 
beneficio. 
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ASimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con elio se expondria el bienestar social, 
como raz6n ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervenci6n Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposici6n a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
prop6sito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atenci6n a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y 
cuantificacion de la sancion concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficio 
obtenido , pues si estas produjeran una afectacion insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxi me si en una primera sancion no resinti6 un menoscabo 0 , incluso, a pesar de 
ello conserv6 algun beneficio. 

Por elio, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funci6n equivalente a la restitucion 0 reparaci6n del beneficio obtenido, 
asi como los que derivaron de su comisi6n, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma por su comision. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio , no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio , es total mente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilfcitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas con un monto economico superior al involucrado. 

En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
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del caso105. En este contexto , existi6 un beneficio econ6mico por parte de la 
coal ici6n en comento al omitir reportar diversos gastos. Por 10 tanto no fue posible 
acreditar y comprobar el gasto realizado; sin embargo se tiene certeza que 
benefici6 la campana de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, 
respectivamente, en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012, par un 
manto involucrado de $1,018,547.70 (un millon dieciocho mil quinientos 
cuarenta y siete pesos 701100 M.N.). 

De este modo una vez que se detennin6 el beneficia patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el manto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(articulo 83 numeral 1, inciso d), fraccion IV del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y 149 numeral 1 , del Reglamento de Fiscalizacion) y la 
pluralidad de la conducta, asi tambien esta autoridad toma en consideraci6n que la 
ausencia de la reincidencia y dolo y el objeto de la sanci6n econ6mica a imponer 
que en el caso, corresponde a que se evite a fomente el tipo de conductas ilegales 
similares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la otrora coalici6n Compromiso par Mexico 
una sanci6n econ6mica equivalente al ciento cincuenta por ciento sobre el 
monto involucrado que asciende a un total de $1,527,821.55 (un millon 
quinientos veintisiete mil ochocientos veintiun pesos 55/100 M.N.). 

Asf pues, tomando en consideraci6n las particularidades anteriormente analizadas 
y por cuanto hace al Partido Revolucionario Institucional, es importante destacar 
que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1, inciso a), fracciones I y 
II del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los prop6sitos 
mencionados, en atenci6n a las ci rcunstancias objetivas en las que se cometi6 la 
conducta irregular y la forma de intervenci6n del partido politico nacional infractor, 
una amonestaci6n publica , asi como una multa de hasta diez mil d ias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal, serfan poco id6neas para disuadir 
las conductas infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una 
conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interes general. 

105 err. La Sala Superior del TMbunal Elecloral del PQder Judietal de la Federaei6n delermin6 en el recurso de apelaci6n SUP·RAp· 
25712008. que cuando con la conducta Imputada se obter'l9a un bener-clo econ6mico la sanei6n debe inctulr, por 10 menos. el monto 
beneficiado; en el caso concreto la sanci6n debe corresponder a aquella que guarde proporei6n con la gravedad de la falla y las 
circunstancias pa>1icutares del caso. 
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Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la 
materia competencia del presente procedimiento. 

Asimismo, la sanci6n contenida en la fraccion VI consistente en la cancelacion del 
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la lalta 
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines 
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan 
cumplir sino con la imposicion de sanciones energicas 0 con la exclusion definitiva 
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista 
en la dtada fraccion III consistente en una reducci6n de la ministracion mensual 
del financiamiento publico que Ie corresponde para el sostenimiento de sus 
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funci6n 
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar 
que el participante de la comisi6n, en este caso la otrora Coalicion Compromiso 
por Mexico , se abstenga de incurrir en la misma lalta en ocasiones futuras. 

Asi las cosas, este Consejo General lIega a la conviccion que debe imponerse al 
Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 80% 
del monto total de la sandon, por 10 que la sancion que se impone a dicho instituto 
politico es la reduccion del 0.06% de las siguientes ministraciones mensuales que 
reciba a partir del mes siguiente a aquel en que quede firme la presente 
Resolucian , hasta alcanzar un monto liquido de $1,122,257.24 (un millan ciento 
veintidas mil doscientos cincuenta y siete pesos 24/100 M.N.). 

As; pues, considerando las particularidades anteriormente anal izadas y por cuanto 
hace al Partido Verde Ecologista de Mexico, es importante destacar y en 
consideracion a las particularidades anteriormente analizadas, resulta que las 
sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1, inciso a), fracciones I y III del 
ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los propositos mencionados, en 
atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometio la conducta irregular 
y la forma de intervencion del partido politico nacional infractor, una amonestacion 
publica , seria insuficiente para generar en la Coalici6n denunciada una conciencia 
de respeto a la normatividad en beneficia del interes general e inhibirlo de cometer 
este tipo de laltas en el luturo. 

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la 
materia competencia del presente procedimiento. 
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Asimismo, la sanci6n contenida en la fracci6n VI consistente en la cancelaci6n del 
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta 
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines 
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan 
cumplir sino con la imposici6n de sanciones energicas 0 con la exclusi6n definitiva 
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la id6nea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, Y 
fomentar que el participante de la comisi6n, en este caso el Partido Verde 
Ecologista de Mexico, integrante de la otrora coalici6n "Compromiso por Mexico" 
se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

En consecuencia, este Consejo General lIega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 carrespondiente al 20% 
del monto total de la sanci6n econ6mica, por 10 que la sanci6n que se impone a 
dicho instituto politico una sancion consistente en una multa consistente en 4902 
dias de salario minima general vigente en el Distrito Federal en dos mil doce 
equivalentes a la cantidad de $305,541.66 (trescientos cinco mil quinientos 
cuarenta y un pesos 661100 M.N.). 

Conclusion 227 

Del analisis realizada a la canducta infractora cometida par los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coalici6n Compromiso por Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• La falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizaci6n de la falta sustantiva , se acredita la vulneracion a los 
valores y principlos sustanciales prategidos par la legislaci6n apl icable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• Los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologlsta de Mexico, 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, canocian los 
alcances de las disposiciones legales invocadas, as! como los oficios de 
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errores y omisiones emitidos par la autoridad fiscalizadora durante el plaza de 
revision del Informe de Campana. 

• Los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, no son reincidentes. 

• Que el monto involucrado en la conclusi6n sancionatoria asciende a 
$1,122,299.96 (un millon ciento veinte dos mil doscientos noventa y nueve 
pesos 96/100 M.N.). 

• Que se trato de diversas irregularidades, es decir, se actualiz6 una pluralidad 
de conductas cometidas par los partidos coaligados. 

Par 10 anterior este Consejo General deterrnina que la sancion que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCI6N ES DE CAMCTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCI6N SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casas en que el aulor de un i/icilo 
obtenga un beneficio economico, como producto 0 resultado de dicha conducta, la 
mulla impuesla debe incluir, par 10 menos, el mania del beneficia oblenido, es 
decir, ademas de cumplir con su funcion sancionatoria tipica, debe realizar una 
funci6n equivalente al decomiso de dicho beneficio". 

AI eteeto, es importante serialar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de apelacion identificado can el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales reeay6 el ilicito, asi como los que derivaron 
de su comision, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un ilicito no se vea benefieiado de ninguna forma par 
su comision, sino por el contra rio, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas iHcitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no S8 estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, can 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria, de eualquier forma , un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una 
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consecuencia suficiente para que en 10 futuro , tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ella se expand ria el bienestar social , 
como razen ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervenci6n Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
propos ito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atencion a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la selecci6n y 
cuantificacion de la sancion concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio 
obtenido, pues si estas produjeran una afectacion insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxime sl en una primera sancion no resintio un menoscabo 0 , incluso, a pesar de 
ello conservo algun beneficio. 

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funcion equivalente a la restitucion 0 reparacion del beneficio obtenido, 
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma por su comision. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en princlpio, es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilfcitos derivados de 
ingresos 0 actos que fina lmente se traduzcan en un beneficia para el infractor, 
sean sancionadas con un monto economico superior al involucrado. 

En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporcien con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
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del caso106
. En este contexto, existi6 un beneficio economlco por parte de la 

coalici6n en comento al no reportar diversos 9astoS. Por 10 tanto no fue posible 
acreditar y comprobar el gasto realizado; sin embargo se tiene certeza que 
benefici6 la campana de la otrora coalicion Compromiso por Mexico, 
respectivamente, en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012, par un 
monto involucrado de $1,122,299.96 (un mill6n ciento veinte dos mil 
doscientos noventa y nueve pesos 96/100 M.N.) 

De este modo una vez que se determino el beneficia patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimienlo de la conducta y la norma infringida 
(articulo 83 numeral 1, inciso d), fracci6n IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y 149 numeral 1, del Reglamento de Fiscalizaci6n) y la 
pluralidad de la conducta, asi tambien esta autoridad toma en consideraci6n que la 
au sen cia de la reincidencia y dolo y el objeto de la sanci6n economica a imponer 
que en el caso, corresponde a que se evite 0 fomente el tipo de conductas ilegales 
similares cometidas en el futuro . 

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la otrora coalicion Compromiso por Mexico 
una sanci6n econ6mica equivalente al ciento cincuenta por ciento sobre el 
monte involucrado que asciende a un total de $1,683,449.94 (un mill6n 
seicientos ochenta y tres mil cuatroscientos cuarenta y nueve pesos 94/100 
M.N.). 

Asi pues, tomando en consideracion las particularidades anteriormente analizadas 
y por cuanto hace al Partido Revolucionario Institucional, es importante destacar 
que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1 , inciso a), fracciones I y 
II del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los prop6sitos 
mencionados, en atenci6n a las ci rcunstancias objetivas en las que se cometio la 
conducta irregular y la forma de intervenci6n del partido politico nacional infractor, 
una amonestacion publica, asi como una multa de hasta diez mil dias de salaria 
minima general vigente para el Distrito Federal, serian poco id6neas para disuadir 
las canductas infractoras como la que en este casa nos ocupa para generar una 
conciencia de respeta a la narmatividad en beneficia del interes general. 

106 
crr. La Sala Superior del Trfbl.ftal Eledoral del Poder .Judicial de Ia FederaciOn delennin6 en eI recurso de apelaci6n SUP-RAP-

25712008. Que cuando CO!'! III conducta imputada se obtenga un benelido econ6mico iii s.anclbn debe incl_. par 10 manos, el monto 
beneflClado; en el easo conetelO Ia s.anei6n debe eorrespoM'ef a aquella que guarde proportiOn CO!'! III gravedad de la falla y las 
circunstancias particulares del ~so. 
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Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la 
materia competencia del presente procedimiento. 

Asimismo, la sanci6n contenida en la fracci6n VI consistente en la cancelaci6n del 
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta 
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines 
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan 
cumplir sino con la imposici6n de sanciones energicas 0 con la exclusion definitiva 
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fraccion III consistente en una reducci6n de la ministracion mensual 
del financiamiento publico que Ie corresponde para el sostenimiento de sus 
actividades ordinarias permanentes, es la id6nea para cumplir una funcion 
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general , y fomentar 
que el participante de la comisi6n, en este caso la otrora Coalici6n Compromiso 
por Mexico , se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

As! las cosas, este Consejo General lIega a la convicci6n que debe imponerse al 
Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 80% 
del monto total de la sanci6n, por 10 que la sanci6n que se impone a dicho instituto 
politico es la reduccion del 0.07% de las siguientes ministraciones mensuales que 
reciba a partir del mes siguiente a aqual en que quede fimne la presente 
Resoluci6n , hasta alcanzar un monto liquido de $1,346,759.95 (un millon 
trescientos cuarenta y seis mil setecientos cincuenta y nueve pesos 95/100 
M.N.). 

Asi pues, considerando las particularidades anteriormente analizadas y por cuanto 
hace al Partido Verde Ecologista de Mexico, es importante destacar y en 
consideracion a las particularidades anteriormente analizadas, resulta que las 
sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1, inciso a). fracciones I y III del 
ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los propositos mencionados, en 
atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometio la conducta irregular 
y la forma de intervencion del partido politico nacional infractor, una amonestaci6n 
publica, seria insuficiente para generar en la Coalici6n denunciada una conciencia 
de respeto a la normatividad en beneficio del interes general e inhibirlo de cometer 
este tipo de faltas en el futuro. 
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Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la 
materia competencia del presente procedimiento. 

Asimismo, la sancian contenida en la fracci6n VI consistente en la cancelaci6n del 
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta 
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines 
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan 
cumplir sino con la imposici6n de sanciones energicas 0 con la exclusion definitiva 
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dras de salario 
minima general vigente para el Distrito Federal, es la id6nea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general , y 
fomentar que el participante de la comisi6n, en este caso el Partido Verde 
Ecologista de Mexico, integrante de la otrora coalici6n "Compromiso por Mexico" 
se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

En consecuencia, este Consejo General lIega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Verde Ecologisla de Mexico en 10 individual 10 correspondiente al 20% 
del monto total de la sanci6n econ6mica, por 10 que la sancian que se impone a 
dicho instituto politico una sancion consistente en una multa consistente en 5401 
dias de salaria minimo general vigente en el Distrito Federal en dos mil doce 
equivalentes a la cantidad de $336,644.33 (trescientos treinla y seis mil 
seiscientos cuarenla y cuatro pesos 33/100 M.N.). 

En srntesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que par este media se imponen atienden a los 
criterios de proporcionalidad, necesidad y a 10 establecido en el art iculo 355, 
numeral 5, as! como a los criterios establecidos por la Sara Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federacl6n. 

Sentado 10 anterior, como resultado de las infracciones seflaladas en este inciso 
se imponen al Partido Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico las 
siguientes sanciones: 

Conclusi6n Sanci6n impuesta Monto eQuivalente 
100. La otrora coalici6n omiti6 Partido Revolucionario $26,614.91 (veintiseis mil 
reportar un gasto par conceplo de Instilucianal. Multa 427 dias seiscientas calorce pesos 
perifonea del cual en las visilas de de salaria minima general 911100 M.N.). 
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Conclusion 
verificaci6n se observ6 que 
beneficio a un candidato por 
$22,199.50 

Sancion il1}puesta 
vigente para el distrito federal. 

Partido Verde Ecologista de 
Mexico. Multa 106 dias de 
salario minimo general vigente 
para el distrito federal. 
Partido Revolucionario 
Institucional. Multa 385 dias 

158 La otrora coalici6n omiti6 

Monto eouivalente 

$6,606.98 (seis mil 
seiscientos seis pesos 
98/100 M.N.). 

$23,997.05 (veintitres mil 
novecientos noventa y siete 
05/100 M.N.) de salario minimo general 

registrar un cheque numero 04 del viaente para el distrito federal. 
proveedor Jose Alberto Gutierrez. h'\P':a"rt"id"o"'iv7:e'=rd"e:-CEEco:SIO=9:Ci:'st"a"':d"e+ $'s<,n9:;;380 .• 6'O8:-'(::ci"'n::co:--::m"il" 
L6pez, por un importe de Mexico. Multa 96 dias de novecientos treinta y acho 
$20,000.00. salario minima general vigente pesos 68/100 M.N.) 

para el distrilo federal. 
Partido Revolucionario $151,960.54 (ciento 

199 La otrora coalici6n no report6 Instilucional. Multa 2438 dias cincuenta y un mil 
gastos por conceplo de de salario minimo general novecientos sesenta pesos 
-Arrenda m iento de veh iculos·, f-;;vi"",QEe"nt"e'-'7 p,a"r"a"e:-I "dC'is"tr"ilo"-:"fe2d2e"ra"I".+"S4",/;-1 ,,0~0;;M:;;.,,N,,;1. )!C .. =====oi 
"Equipo de Sonido y Audio·, Partido Verde Ecologista de $37,958.97 (Ireinla siete mil 
-Lonas" y -Espectaculares"; por un Mexico. Multa 609 dias de novecientos cincuenta y 
importe de $126,635.47 salario minimo general vigente ocho pesos 971100 M.N.). 

para el distrito federal. 

Partido Revolucionario 
Institucional. Multa 86 dias de 
salario mlnimo general vigente 

$5,360.38 (cinco mil 
trescientos sesenta pesos 
38/100 M.N.). 201. La otrora coalici6n no reporto para el distrito federal. 

un gasto por un importe de f------------f--.$"1 ,"3"0"8".9"'3" ("Cm'"il-C-tr"e"s"-Ci"e"n"to"s'" 
$4,509.50 Partido Verde Ecologista de h 93/100 M N ) 

Mexico. Multa 21 dias de oc 0 pesos . .. 
sa1ario minima general vigente 
para el distrito federal. 

Partido Revolucionario 
Institucional. Multa 96 dias de 

206. La olrora coalici6n cancela un salario minima general vigente 
para el distrito federal. 

$5,983.68 (cinco mil 
novecientos ochenta y Ires 
pesos 681100 M.N.). 

gasto de arrendamiento de HipC:a"'rt;:idi:'oc"i'v;;e:;rd"'e""EE'C:CO:Olo"9::i"st'-'a:-:di:e+ '$1'-,'4n9"S".9;;;2:-----'(':m"it" 
inmuebles injustificadamente, par Mexico. Multa 24 dias de cuatrocientos noventa y 
un importe de $5,000.00 salafio minimo general vigente cinco pesos 92/100 M.N.). 

221. La otrora coalicion no reporto 
3 facturas confirmadas por el 
proveedor "Impactos, Frecuencia y 
Cobertura en Medios, SA de 

para el distrito federal. 

Partido Revolucionario $637,675.15 (seiscientos 
Reducci6n mensual d treinla y siete mil 

e seiscienlos setenta y cinco 
ministraci6n del 0.03% DegaS 15/100 M.N.). 
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, por un 
$531,395.96. 

i 
Mexico. Multa 2557 dias 
salado minima general vigente 

el distrito federal . 

Partido 
223. La olrara coalici6n omili6 Inslitucional. 
registrar en la contabilidad gas los mensual de 
derivados de la confirmaci6n 

Revolucionario 
Reducci6n 

minislraci6n del 

nueve mil 
siele 

0.08% 
realizada par el proveedor Cp:artido~;eodeE;~09is.;;;-Cie~4iil,s:43.23(i:Ua","de:niC;s1 "Conslrucciones y Proyeclos I i 
Publicitarios, SA de C.V: por un Mexico. Multa 6731 
importe de 51 ,398,557.13. 

otrora i 
registrar gas los derivados de las 
confirmaciones realizadas por los 

salario minima oeller,al 
i i 

I 

Institucional. 
mensual de 

Reducci6n 
ministracion del 

pesos 

I' 
mil 

proveedores "Impresiones H, SA I-"""'''''----------~ 
de C.V.~, Corporaci6n AGM, S.A 
de C.V., Israel Barajas Lugo y 
Linad Camercializadora SA de 
C.V. par un importe lotal de 

227. La otrora coalici6n omili6 
registrar en la contabilidad de 8 
candidatos gastos derivados de la 
confirmaci6n de proveedores par 
un importe de $1 ,122,299.96 

Partido Verde Ecologista de 
Mexico. Multa 4902 dias de 
salario minima general vigente 
para el distrilo federal. 

Partido Revolucionario 
Institucional. 
Reducci6n mensual 
ministraci6n del 0.07% 

i 

de 

Mexico. Multa 5401 dias de 
salaria minima general vigente 

I federal. 

, , 
trescientas cuarenta y seis 
mil setecienlos cincuenla y 
nueve pesos 95/100 M.N.). 

i 
treinta y seis mil seiscientos 
cuarenta y cuatro pesos 
33/100 

m) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente 
conclusion sancionatoria, infractora de los art iculos 83, numeral 1, inciso d), 
fracci6n IV del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 65 
del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

INGRESOS 
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Aportaciones de Simpatizantes 

Conclusi6n 70 

"La otrora Coalici6n omiti6 presentar una p6/iza de registro coniable, par 
$11,913.30" 

I. ANAuSIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOUDADO. 

CONCLUSION 70 

De la revisi6n a la cuenta "Aportaciones Simpatizantes Campana Federal", 
subcuenta "Aportaciones en Especie", se observ6 una p61iza contable que 
contenia como soporte documental contrato y recibo "RSES-COA"; sin embargo, 
al comparar el importe reflejado en <iste contra 10 reportado en su contabilidad y 10 
senalado en su contrato, se observaron diferencias. EI caso en comento se deta l1a 
a continuaci6n: 

CONTABLE 

Olvera 
, ... ", 
plaCCls 

En consecuencia, se sol icit6 a la otrora coalici6n que presentara 10 siguiente: 

• Los contratos de aportaciones respectivos con la totalidad de los requisitos 
establecidos en la nonmatividad . 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 65, 81 
Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3708/13 del 18 de 
abril de 2013 , recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 
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AI respecto, can escrito CACP/009/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Por 10 que respecta a las diferencias observadas por la autoridad al candidato 
a Senador de la f6rmula 2 del Distrito Federal, es preciso indicar que por un 
error involuniario el recibo "RSES-COA" presenta e/ importe incorrecto y en 
consecuencia eJ registro contable es e«6neo, el recibo debe decir $1,323.00 
en lugar de los $13,237.00. 

Lo anterior, como se demuestra en el criterio de valuaci6n que se ad junto 
desde el inicio de la revision documental rea/izada por parte del personal 
comisionado por la Unidad de Fiscalizaci6n. 

Adicionalmente envlo la poliza con su respectiva documentaci6n soporte a 
efeclo de que se analice 10 senalado en los parrafos anteriores. 

En consecuencia, se soJicita la autorizaci6n de la autoridad electoral, para 
rea/izar el ajuste correspondiente en los registros contables, y asi modificar e/ 
Informe de Campana junto con el formato que integra el Sa/do Final de 
campana, conforme a/ articulo 64 del Reglamento de Fisca#zaci6n. " 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 satisfactoria, por 10 que esta 
autoridad con la finalidad de sanear sus registros contables, autoriza lIevar a cabo 
el ajuste de los registros contables par la diferencia del ingreso efectuada en la 
p6liza en comento. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coal ici6n que presentara nueva mente 10 
siguiente: 

• En su caso las correcciones que procedieran a la contabi lidad. 

• La paliza de Ajuste con su soporte documental (paliza de origen con la 
totalidad de su soporte documental. 

• EI fomnato "CF-RSES-COA" Control de Folios Recibos de Aportaciones de 
Simpatizantes en Especie Recibidas por los Candidatos de su coalicion, en los 
cuales se yean reflejadas las aportaciones respectivas. 

• EI auxiliar contable y la balanza de comprobacion a tercer nivel en los que se 
refiejen las correcciones a sus registros contables. 

3306 



INSTiTUTO FEDERAL ELECTORAL 
CON$EJO GENERAL 

• EI fonnato "IC-COA" info nne de campana debidamente corregido. 

• La integraci6n del saldo final del "IC-COA" informe de campana debidamente 
corregido 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 

Lo anterior de confonnidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso 
k), 77, numeral 2 y 83 numeral 1, inciso d) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, asi como 25 numeral 1, inciso h) 27, 29, 30, 65, 81, 
82, 83, 84, 85, 86, 260, 272, 274, numeral 2, 321, numeral 1 inciso m), 322, 
numeral 2, inciso h) y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl5245/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/030/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Referente a la obligaci6n de presentar los formatos de "CF-RSES-COA " 
Control de Folios de Recibos de Simpatizanfes en Especie de /a Coa/ici6n, los 
auxiliares confab/es y las ba/anzas de comprobaci6n a ultimo nivel 
correspondientes, en los que se reflejan las correcciones a los registros 
contables, as; como los fonnatos "Ie-COA " informe de campana debidamente 
corregidos y la integraci6n del sa/do final, se hace la aclaraci6n de que estos 
seran presentados en el ultimo oficio relativo al Proceso Electoral Federal 
2011-2012, que se contestara a esla Autoridad Fiscalizador8. n 

Del ancllisis y verificaci6n a las aclaraciones y documentacion presentadas por la 
otrora coalicion, se detennin6 que no present6 la p61iza de registro contable , el 
recibo con la leyenda "cancelado", asi como el recibo correspondiente a la 
sustitucion con el importe correcto; raz6n por Ja cual, la observacl6n no qued6 
subsanada, por $11 ,913.30. 

En consecuencia, al omitir presentar una p6liza de registro cantable, par 
$11 ,913.30, la otrora coalicion Compromiso por Mexico incumpli6 con 10 dispuesto 
en los articulos 83, numeral 1, inciso d), fracci6n IV del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como el 65 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n 
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De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la otrora coalicion , contemplada en el articulo 84, numeral 
1, incisos b) y c) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
toda vez que al advertirse durante la revision correspondiente de los Informes de 
Campana de Ingresos y Egresos en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-
2012 la existencia de errores y omisiones tecnicas, mediante los oficios referidos 
en el analisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad de Fiscalizaci6n notifico 
a la otrora coalicion Compromiso por Mexico, para que en un plaza de diez y cinco 
dias habiles, respectivamente, contados a partir del dia siguiente de dicha 
notificacion, presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes 
asi como la documentacion que subsanara la irregularidad observada; sin 
embargo, las respuestas no fueron idoneas para subsanar las observaciones 
real izadas. 

II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

Ahora bien , toda vez que en este inciso se ha analizado una conducta que violenta 
los art iculos 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV del Codigo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como el 65 del Reglamenlo de 
Fiscalizaci6n, y atenta contra los mismos bienes juridicos tutelados; per cuesti6n 
de metodo y para facil itar el analisis y sancion de la misma, se precede a hacer un 
analisis de la conducta infractora, para posteriormente proceder a la 
individualizaci6n de la sancion que corresponda, atento a las particularidades que 
se presenten. 

En censeeuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior 
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el numero 
de expediente SUP-RAP-05/2010, el regimen legal para la individualizacion de las 
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente: 

a) Valor protegido 0 trascendencia de la norma. 

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico 0 del peligro al que hubiera side 
expuesto. 

e) La naturaleza de la aceion u omision y de los medios empleados para 
ejecutarta . 

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado. 
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e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta. 

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido. 

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la 
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la 
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la nomna. 

h) La capacidad economica del sujeto infractor. 

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federacion, una vez acreditada la infraccion cometida por un 
partido politico y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer 
lugar, lIevar a cabo la cal ificacion de la falta, para determinar la clase de sancion 
que legal mente corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un 
minima y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes. 

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los 
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta 0 faltas cometidas; 2. La entidad 
de la lesion 0 los danos 0 perjuicios que pudieron generarse con la comision de la 
falta; 3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la 
comision de una infraccion similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicion 
de la sancion no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido 
politico nacional de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos 
fundamentales 0 subsistencia. 

En razon de 10 anterior, en este apartado se analizara en un primer momenta, los 
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriomnente, los elementos para 
individualizar la sancion (inciso B). 

A) CALIFICACION DE LA FALTA. 

a) Tipo de infraccion (accion U omision) 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el 
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecio que la accion en sentido estricto se 
realiza a traves de una actividad positiva que conculca una nonna que prohibe 
hacer algo. En cambia, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley 
Ie impone, 0 bien no 10 cumple en la forma ordenada en la norma aplicable. 

3309 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

En re lacion con la irregularidad identificada en la conclusion 70 del Dictamen 
Consolidado, se identifico Que la otrora coalicion Compromiso por Mexico omitio 
presentar una paliza de registro contable, por $11 ,913.30. 

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de la otrora coalicion 
Compromiso par Mexico y consisti6 en haber incumplido con su obligacion de 
garante, al haber omitido reportar los ingresos recibidos, en los informes de 
campana respectivos atentando contra 10 dispuesto en los articulos 83, numeral 1, 
inciso d), fracci6n IV del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales y 65 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron 

Modo: La otrora coalicion Compromiso por Mexico no reporto un ingreso relativo a 
una p61iza de registro contable, por $11,913.30. 

Tiempo: La irregularidad atribuida a la otrora coalicion Compromiso por Mexico, 
surgi6 del estudio a traves del procedimiento de revisi6n de los Informes de 
Campana sobre origen y destino de los recursos, correspondientes al Proceso 
Electoral Federal 2011-2012. 

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en las oficinas de la Unidad de Fiscalizaci6n 
de los Recursos de los Partidos Politicos, ubicadas en Avenida Acoxpa numero 
436, Colonia Exhacienda de Coapa, Delegaci6n Tlalpan , C.P. 14300, Mexico, 
Distrito Federal. 

c) Comision intencional 0 culposa de la falta . 

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual 
pudiese deducirse una intencion especifica de la otrora coalicion Compromiso por 
Mexico para obtener el resultado de la comision de la fa lta (elemento esencial 
constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia 
de volici6n alguna de la citada coalici6n para cometer la irregularidad mencionada 
can anteriaridad, par 10 Que en el presente casa existe culpa en el obrar. 

d) La trascendencia de las normas transgredidas. 

Por 10 que hace a las normas transgredidas es importante senalar que, al 
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dana directo y efectivo en los 
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bienes juridicos tutelados, asf como la plena afectaci6n a los valores sustanciales 
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fisca lizaci6n de Partidos 
Politicos Nacionales, y no unicamente su puesta en peligro. Esto es, al 
actualizarse una falta sustancial por omitir registrar y comprobar contablemente los 
ingresos recibidos durante el periodo de la campana electoral, por 10 que se 
vulnera sustancialmente la transparencia y la rendici6n de cuentas. 

As! las cosas, una falta sustancial trae consigo la no rendici6n de cuentas, a bien, 
imp ide garantizar la transparencia y claridad necesarias en el manejo de los 
recursos, por consecuencia , se vulnera de forma directa y efectiva la transparencia 
y la rendicion de cuentas principios recto res de la actividad electoral. Debido a 10 
anterior, los partidos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico 
vulneraron los valores antes establecidos y afecta a la persona juridica 
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera 
de forma directa y efectiva la transparencia del adecuado manejo de los recursas. 

En la conclusion 70 los partidos integrantes de la otrora coalici6n en comento 
vulneraron 10 dispuesto en los articulos 83, numeral 1, inciso d), fracci6n IV del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 65 del Reglamento 
de Fiscalizacion, que a la letra serialan: 

"Articulo 83 
1. Los partidos politicos deberan presentar ante la Unidad los informes del 
origen y manto de los ingresos que reciban par cualquier moda/idad de 
financiamiento, as! como su empleo y aplicaci6n, atendiendo a las siguientes 
reg/as: 
( ... ) 

d) Informes de campana: 
( .. . ) 

IV. En cada informe sera reportado el origen de los recursos que se hayan 
utilizado para financiar los gastos correspondientes a los rubros selia/ados en 
el articulo 229 de este C6digo, asi como el monto y destino de dichas 
erogaciones. 
( .. )." 

Del articulo transcrita se desprende que los partidos politicos tienen la obligaci6n 
de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral , los infonnes de camparias 
correspondientes a cada una de las elecciones para las cuales hayan postulado . 
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candidatos, en los que informen sobre el origen y aplicaci6n de los recursos que 
se hayan destinado para financiar los gastos realizados a favor de las campanas 
comprendidas como el conjunto de actividades realizadas por los partidos 
politicos y coal iciones, 0 los candidatos que estos postulen, para la obtenci6n del 
voto, tales como ga5t05 operativ~s de campana, propaganda en diarios, revistas y 
otros medios impresos, asi como los gastos de producci6n de los mensajes para 
rad io y televisi6n, acompanando la totalidad de la documentaci6n soporte dentro 
de los plazos establecidos por la normativa electoral. 

La finalidad de la norma en comento, es preservar los principios de la 
fiscalizaci6n, como 10 son la transparencia y la rendici6n de cuentas, mediante las 
obligaciones relativas a la presentaci6n de los informes, 10 cual implica, que 
existan instrumentos a traves de los cuales los partidos rindan cuentas respecto 
de los ingresos que reciban par cualquier modalidad de financiamiento, asi como 
su empleo y aplicaci6n, a la autoridad, coadyuvando a que esta autoridad cum pia 
can sus tareas de fisca lizaci6n a cabalidad. 

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos 
referidos vulneran directamente la obligaci6n de rendici6n de cuentas y la 
transparencia en el manejo de los recursos, par 10 cual, en el cumplimiento de 
esas disposiciones subyace ese (mico valor comun. 

Asi , es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos 
realizados y generados durante el periodo a revisar por el partido politico para el 
correcto desarro llo de su contabilidad , otorgando una adecuada transparencia en 
la rendici6n de cuentas, al cumplir los requisitos senalados por la normatividad 
electoral, mediante la utilizaci6n de los instrumentos previa mente establecidos 
para ello y permitiendo a la autoridad lievar a cabo sus actividades fiscalizadoras. 

Dicho 10 anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador 
al sefialar como obligaci6n de los Partidos Politicos Nacionales rendir cuentas 
ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente , es inhibir conductas que 
tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad 
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la 
actividad de dichos entes politicos se desempene en apego a los cauces legales. 

PDr tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial 
para la cDnvivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque 
los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral 
mexicano, pues son cDnsiderados constitucionalmente entes de interes publico 
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que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad , promover la 
participaci6n del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integraci6n de la 
representaci6n nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio 
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en 
materia de fi scalizaci6n origina una lesi6n que resiente la sociedad e inc ide en 
forma directa sabre el Estado . 

• Articulo 65. 

1. TanIo los ingresos en erectivo como en especie que reciban los sujetos 

obligados por cua/quiera de las moda/idades de financiamiento, deberfm 
registrarse contab/emente y eslar sustentados con /a documentaci6n original, 
en terminos de 10 establecido por e/ C6digo y el Reg/amenlo.-

EI art iculo transcrito impone a los sujetos obligados dos debe res: 1) Registrar 
contablemente todos los ingresos que reciban a traves de financiamiento publico a 
privado , ya sea en efectivo 0 en especie y 2) Sustentar esos registros can el 
respaldo de los documentos en original. 

La finalidad de esta norma es que la autoridad fiscalizadora cuente can toda la 
documentaci6n comprobatoria necesaria relativa a los ingresos de los sujetos 
obligados a fin de que pueda verificar can certeza que cumplan en forma 
transparente con la normativa establecida para la rendici6n de cuentas. Oe esta 
manera, se otorga transparencia a la autoridad electoral en su actividad 
fiscalizadora cuando se trate de los ingresos de sujetos obligados, tambien se les 
impone clara mente la obligacion de entregar la documentacion original soporte de 
sus ingresos cuando la autoridad 10 solicite. 

Asi, el articulo cltado tiene como prop6sito fijar las reglas de control a traves de las 
cuales se aseguren los principios de transparencia y la rendici6n de cuentas, por 
ello establece la obligacion de registrar contablemente y sustentar en 
documentacion original la totalidad de los ingresos que reciban los sujetos 
obligados por cualquier clase de financiamiento, especificando su fuente legitima. 

Asi las cosas, ha quedado acreditado que los partidos integrantes de la otrora 
coalicion Compromiso por Mexico se ubican dentro de la hip6tesis normativa 
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prevista en los articulos 83, numeral 1, inciso d), Iracci6n IV del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales y 65 del Reglamento de Fiscalizaci6n 

En este sentido, las normas transgredidas son de gran trascendencia para la tutela 
de los principios de transparencia y la rendici6n de cuentas. 

e) Los intereses 0 valores juridicos tutelados que se genera ron 0 

pudieron producirse por la comisi6n de la falta. 

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuraci6n del 
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a 
deterrninar la gravedad de la lalta . 

AI respecto, la lalta puede actualizarse como una inlracci6n de: a) resultado; 
b) peligro abstracto y c) peligro concreto. 

Las infracciones de resultado, tambien conocidas como materiales, son aquellas 
que con su sola comisi6n genera la afectaci6n a dana material del bien juridico 
tutelado por la nonna administrativa, esto es, ocasionan un dana directo y efectivo 
total 0 parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley, 
perfeccionimdose con la vulneraci6n 0 menoscabo del bien juridico tutelado, por la 
que se requiere que uno u atro se produzca para que la acci6n encuadre en el 
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta. 

En 10 que atane a las inlracciones de peligro (abstracto y concreto), el electo de 
disminuir 0 destruir en forma tangible 0 perceptible un bien juridico no es requisita 
esencial para su acreditacion, es decir, na es necesario que se produzca un dano 
material sobre el bien protegido , bastara que en la descripci6n normativa se de la 
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dano y vulneraci6n 
al supuesto contenido en la nonna. 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Jud icial de la Federaci6n en la 
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-1 88/2008, senala que en las 
inlracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del 
bien juridica, es el resultado tipico. Por tanto, requiere la camprabacion de la 
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad lesiva del riesgo. Por esta 
raz6n estas infraccianes son siempre de resultado. 
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En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad , se 
consuman con la realizaci6n de la conducta supuestamente peligrosa, por 10 que 
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso 0 no en concreto peligro 
el bien protegldo, para entender consumada la infracci6n, ilicita a antijuridico 
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la 
hipotesis legal, sino la razon a motivo que lIevo al legislador a considerar como 
ilicita de forma anticipada la conducta. 

En estos ultimos, se castiga una acci6n "tipicamente peligrosa" a peligrosa nen 
abstracto", en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de 
pel igro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico 
protegido. 

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de 
prelacion para repro bar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro 
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las 
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la 
que genera la misma fa lta, en las mismas condiciones, pero que produce un 
resultado material lesivo. 

En la especie, el bien juridico tutelado par la norma infringida par la conducta 
senalada en la conclusi6n 70 es garantizar la transparencia y la rendici6n de 
cuentas can la que se deben de conducir los partidos politicos en el manejo de sus 
recursos para el desarrollo de sus fines. 

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades imputables a los 
partidos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso par Mexico, se traducen en 
infracciones de resultado que ocasionan un dano directo y real del bien juridico 
tutelado, consistente en garantizar el reporte de los ingresos percibidos can los 
que cuente la coalici6" en comento para el desarrollo de sus fines, es deck, contar 
con la debida transparencia y la rendici6n de cuentas. 

En ese entendido, es posible conciuir que la irregularidad acreditada se traduce en 
una falta de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente en la vulneraci6n 
de la transparencia y la rendici6n de cuentas respecto al origen y aplicaci6n de los 
recursos de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico. 

Por tanto, aJ valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en 
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche , en 
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razen de que la infracci6n en cuesti6n genera una afectacien directa y real de los 
intereses juridicos protegidos par la normatividad en materia de financiamiento y 
gasto de los partidos politicos. 

f) La singula ridad 0 plu ralidad de las fallas acrediladas 

Cabe senalar que en el caso , existe pluralidad en la fa lta cometida en virtud de 
que del analisis integ ral de los informes presentados par la otrora coalici6n 
Compromiso por Mexico, se advierte que en el inciso f), conclusiones 43 y 58, se 
cometieron diversas irregularidades en las que se vulner6 el mismo precepto 
normativo, en consecuencia se trata de una diversidad de faltas, las cuales, aun 
cuando derivan de conductas distintas, vulneran el mismo bien juridico tutelado, 
esto es la transparencia en la rendici6n de cuentas. 

Como se expuso, se trata de una diversidad de faltas, las cuales, aun cuando 
sean distintas y a diversos preceptos normativos, configuran una afectaci6n 
directa al bien juridica, el del uso adecuado de recursos, sin que exista. 

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 342, numeral 1, 
incisos c), d) y I) del codigo electoral federa l, 10 procedente es imponer una 
sanci6n. 

Calificaci6n de la falla 

Para la calificaci6n de la falta, resulta necesario tener presente las siguientes 
consideraciones: 

." Se trata de una falta sustantiva 0 de fondo, toda vez que la otrora coalici6n 
Compromiso por Mexico impidi6 a la autoridad fiscalizadora tener certeza 
sobre el origen de los recursos al omitir presentar una p61iza de registro 
contable, por $1 1,913.30 . 

." Con la actualizaci6n de la fa lta sustantiva, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizaci6n, esto es, la transparencia y la rendici6n de cuentas . 

." Se obstaculiz6 la adecuada fiscalizaci6n del financiamiento de la otrora 
coalicion Compromiso por Mexico al omitir reportar la totalidad de los ingresos 
recibidos durante la campana del Proceso Electoral 201 1-2012. 
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Por 10 anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera 
que la infracci6n debe calificarse como GRAVE ORDINARIA. 

8) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

1. Calificaci6n de la falta cometida. 

Este Consejo General estima que la falta de fonda cometida par los partidos 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso par Mexico se califica como 
GRAVE ORDINARIA. 

La anterior es asi, en raz6n de que S8 trata de falta de fonda 0 sustantiva en la 
que se vulnera directamente el principio de transparencia y la rendici6n de 
cuentas, toda vez que los partidos integrantes de la otrora coalici6n en comento 
omitieron reportar la totalidad de los ingresos recibidos durante el Proceso 
Electoral Federal 2011-2012, considerando que el bien juridico tutelado par la 
norma transgredida es de relevancia es tener transparencia y una debida 
rendici6n de cuentas. 

En ese contexto, los partidos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por 
Mexico deben ser objeto de una sanci6n, la cual. tomando en cuenta la 
calificaci6n de la irregularidad, se considere apropiada para disuadir a los acto res 
de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados par las normas 
a que se han hecho referencia. 

2. La entidad de la lesion, dana 0 perjuicios que pudieron generarse con la 
comision de la falta. 

EI dana constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa a valores que 
va encaminado a establecer cual fue la trascendencia a importancia causada par 
las irregularidades que desplegaron los partidos integrantes de la otrora coalici6n 
en comento y si ocasion6 un menoscabo en los valores juridicamente tutelados. 

Debe considerarse que el hecho de que los partidos integrantes de la otrora 
coalici6n Compromiso por Mexico, no cumplan can su obligaci6n de presentar la 
totalidad de la documentaci6n que acredite el reporte y comprobaci6n de sus 
ingresos dentro del periodo establecido, genera una vulneraci6n a los principios de 
transparencia y la conducta descrita , vulnera directamente los principios de 
transparencia en la rendici6n de cuentas, en el origen de los recursos. 
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En ese tenor, la fa lta cometida par la otrora coalicion Compromiso por Mexico es 
sustantiva y el resultado lesivo es significativo, toda vez que omiti6 presentar una 
p6liza de registro contable, por $11 ,913.30, situacion que, como ya ha quedado 
expuesto, vulnera los principios de transparencia y la rendici6n de cuentas. 

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la 
comisi6n de una infraccion similar (Reincidencia). 

Del amllisis a la irregularidad que nos ocupa, as; como de los documentos que 
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que los partidos integrantes 
de la otrora coalicion Compromiso por Mexico no son reincidente respecto de las 
conductas que aqui se han analizado. 

III. Imposicion de la sancion. 

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las 
particularidades de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que en cada 
supuesto se tomen en consideraci6n las agravantes y atenuantes; y en 
consecuencia , se imponga una sanci6n proporcional a cada una de las faltas 
cometidas. 

AI efecto, la Sala Superior estimo mediante SUp·RAp·454/2012 que una sancion 
impuesta por la autoridad administrativa electora l, sera acorde con el principio de 
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta 
y la consecuencia punitiva que se Ie atribuye. Para ella, al momento de fijarse su 
cuantia se deben tamar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la 
infraccion, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La 
exclusi6n del beneficio ilegal obtenido, 0 bien , el lucro, dano 0 perjuicio que el 
ilicito provoco, Y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad 0 levedad del 
hecho infractor. 

En esta tesitura , debe considerarse que los partidos politicos integrantes de la 
otrora coalicion Compromiso par Mexico cuentan con capacidad econ6mica 
suficiente para cumplir con la sanci6n que se les impone; asi, mediante el Acuerdo 
CG17/2013 emitido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en 
sesi6n extraordinaria el once de enero de dos mil trece, se aSign6 como 
financiamiento publico por actividades ordinarias permanentes para el ejercicio 
2013, en el caso del Partido Revolucionario Institucional $991,526,978.13 
(Novecientos noventa y un millones quinientos veintiseis mil novecientos 
setenta y ocho pesos 13/100 M.N.), mientras que al Partido Verde Ecologista de 
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Mexico, se Ie asign6 un total de $313,466,657.34 (Trescientos trece millones 
cuatrocientos sesenta y seis mil seiscientos cincuenta y siete pesos 34/100 
M.N.). 

En este tenor, es oportuno mencionar que los partidos politicos integrantes de la 
otrora coalici6n Compromiso por Mexico estim legal y facticamente posibilitados 
para recibir financiamiento privado, con los limites que preys la Constituci6n 
General y la Ley Electoral. En consecuencia, la sanci6n determinada por esta 
autoridad en modo alguno afecta el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de 
sus actividades. 

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la 
capacidad econ6mica de los partidos politiCOS infractores, integrantes de la otrora 
coalici6n en comento, es necesario tomar en cuenta las sanciones pecuniarias ~ 
las que se han hecho acreedores con motivo de la comisi6n de diversas 
infracciones a la normatividad electoral. 

Esto es asi, ya que las condiciones econ6micas de los infractores no pueden 
entenderse de una manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de 
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando. 

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los 
siguientes registros de sanciones que han side impuestas al Partido 
Revolucionario Institucional por este Consejo General, asi como los montos que 
por dicho concepto Ie han sido deducidas de sus ministraciones: 

Resoluci6n del Montos de 

Numero Consejo 
Monto total deducciones Montos por 

General 
de la sanciOn realizadas 01 mes saldar 

de mayo de 2013 

1 CG628/2012 $7 ,745.885.48 $6,688,233.72 $ 1,057,651 .76 

Oe 10 anterior, se advierte que el Partido Revolucionario Institucional tiene un 
saldo pendiente de $1 ,057 ,651 .76 (Un mill6n cincuenta y siete mil seiscientos 
cincuenta y un pesos 76/100 M.N.), por 10 que se evidencia que no se produce 
afectaci6n real e inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias 
permanentes, aun cuando tenga la obligaci6n de pagar la sanci6n anteriormente 
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descrita, ello no afectara de manera grave su capacidad economica, por tanto, 
estara en posibil idad de solventar la sancion pecuniaria que se establece en la 
presente Resolucion. 

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los 
siguientes registros de sanciones que han side impuestas al Partido Verde 
Ecologista de Mexico por este Consejo General, asi como los montos que por 
dicho concepto Ie han side ded ucidas de sus ministraciones: 

Resoluci6n del 
Montos de 

Numero Consejo Manto total deducciones Montos por 
de la sanci6n realizadas 31 mes saldar General de mayo de 2013 

1 CG25/2013 $1 ,203,030.00 $0.00 $1 ,203,030.00 

De 10 anterior, se advierte que el Partido Verde Ecologista de Mexico tiene un 
saldo pendiente de $1 ,203,030.00 (Un millon doscientos tres mil treinta pesos 
00/100 M.N.) por 10 que se evidencia que no se produce afectacion real e 
inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, aun cuando 
tenga la obligacion de pagar la sanci6n anteriormente descrita, ello no afectara de 
manera grave su capacidad economica , por tanto, estara en posibilidad de 
solventar la sanci6n pecunia ria que se establece en la presente Resoluci6n. 

Es el caso, que para fijar la sanci6n, en vi rtud de que estamos en presencia de 
diversas infracciones en el que se impondran la sanci6n ados partidos coaligados, 
se tendra en cuenta el porcentaje de aportaci6n de cada uno de los partidos 
coal igados, tal y como se establece en el articulo 35 numeral 2, del Reglamento 
de Procedimientos en Materia de Fiscalizaci6n . 

Ahara bien, debe tenerse en cuenta, que la coalici6n se Integr6 con miras a lograr 
un propos ito comun de contender en el Proceso Electoral de 2011-2012 
debiendose entender asi, que fue el mismo proposito pretend ido por los partidos 
politicos coaligados, para cuyo efecto, en el convenio de la coalici6n parcial 
previeron el monto de recursos que cada uno aportaria. 

Es asi que este Consejo General mediante Resolucion CG390/2011 determino 
procedente el Convenio de Coalici6n Parcial denominada Compromiso por 
Mexico, asi tambi,," mediante Acuerdo CG73/2012, se aprobo la sol icitud de 
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modificaci6n del convenio de coalici6n parcial denominada "Compromiso por 
Mexico" para postular candidatos a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, 
Senadares y Diputadas par el principia de mayarfa relativa, presentada par los 
Partidos Politicos Nacionales Revolucionario Institucional , Verde Ecologista de 
Mexico, asi tambien en dicho convenio que en la clausulas decima segunda, fij6 el 
porcentaje de participaci6n de los partidos 

Es asi que los recursos aportados por los partidos integrantes de la coalici6n en 
efectivo, fueron los siguientes: 

Partido publico para 
Politico gastos de 

Porcentaje 
de APORTACI6N 

Aportaci6n 
TOTAL 

$461 ,117,303.46 

Del porcentaje antes mencionado valida mente se puede concluir que el Partido 
Revolucionario Institucional particip6 en la forrnaci6n de la otrora coalici6n 
Compromiso por Mexico con una aportaci6n equivalente al 80% (ochenta por 
ciento), mientras que el Partido Verde Ecologista de Mexico aport6 un 20% (veinte 
por ciento) del monto total de los recursos. 

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta , se han analizado las 
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econ6mica del infractor y los 
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comisi6n, se precede a la 
elecci6n de la sanci6n correspondiente al supuesto analizado en este incisa, la 
cual esta contenida dentro del catalogo previsto en el articulo 354, numeral " 
inciso a) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, mismo 
que en sus diversas fracciones senala: 

~ I. Can amoneslaci6n publica; 

II. Can mulla de hasta diez mil dias de salan'o minima general vigente para el 
Distrilo Federal, segun la gravedad de la falta . En los casas de infracci6n a 10 
dispuesfo en materia de topes a los gastos de campana, a a los limites 
ap/icables en materia de donativos 0 aportaciones de simpatizantes, 0 de los 
candidatos para sus propias campanas, can un tanto iguaf al del monto 
ejercido en exceso. En casa de reincidencia, la sanci6n sera de hasta el dob/e 
de 10 anterior; 
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Iff. Segun la gravedad de la fafta, con fa reducei6n de hasta ef eineuenta par 
ciento de las ministraeiones del financiamiento publico que fes corresponda, 
par el periodo que senale la resoluci6n; 

fV. Can la interrupei6n de la transmisi6n de la propaganda politica 0 electoral 
que se Iransmita, denlro del tiempo que Ie sea aSignado, par el Instituto, en 
violaeion de las disposiciones de este C6digo; 

V. La vio/ael6n a 10 dispuesto en ef inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de 
este C6digo se sancionara con multa; durante las precampanas y eampafias 
electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la suspensi6n 
parcial de las prerrogativas pre vistas en los artfeulos 56 y 71 de este 
ordenamiento; y 

VI. En (os casas de graves y reiteradas eonduetas violatorias de la 
Constituci6n y de este Codigo, especialmente en euanto a sus obligaeiones en 
materia de origen y destino de sus reeursos, con la eancefaci6n de su registro 
como partido politico. n 

Asf las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el 
articulo 354, numeral 1, inciso a) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y, finalmente, para el supuesto contemplado en este 
apartado, se debe establecer la graduacion concreta idonea, a partir de los 
minimos y maximos previstos para la sancion aplicable. 

Es importante destacar que si bien la san cion administrativa debe tener como una 
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la 
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en 
cad a caso debe ponerse particular atencion en las circunstancias objetivas de 
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las 
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas 
o irracionales 0 , por el contrario , insignificantes 0 irrisorias. 

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer 
los efectos 0 consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta 
disuasi6n segun 10 ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federaci6n dentro de la sentencia identificada con la clave SUP
RAP-114/2009 la fina lidad que debe perseguir una sanci6n. 
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No sancionar conductas como la que ahara nos ocupa, supondria un 
desconocimiento, par parte de esta autoridad , a la legislacian electoral aplicable en 
materia de fiscalizacian y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales, asi 
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y 
transparencia que deben guiar su actividad . 

Por 10 anterior, a continuaci6n se detalian las caracteristicas de la falta analizada. 

Conclusion 70 

Del analisis realizado a la conducta infractara cometida por los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coalici6n Compromiso por Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• La falta se califica como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizaci6n de la falta sustantiva, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos par la legislacian aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• Los partidos politicos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico 
conodan los alcances de las disposiciones legales invocadas, as! como los 
oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el 
plaza de revisian dellnforme de Campana. 

• Los partidos politicoS integrantes de la entonces coalici6n Compromiso por 
Mexico no son reincidentes. 

• Que el monto involucrado en la conclusi6n sancionatoria asciende a 
$11 ,913.30 (Once mil novecientos trece pesos 30/100 M.N.). 

• Se trata de diversas irregularidades, es decir, se actualiza una pluralidad de 
conductas cometidas par los partidos coaligados. (inciso f de la resolucian 
correspondiente a la coalici6n Compromiso par Mexico. 

Par 10 anterior este Consejo General determina que la sanci6n que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcian can la gravedad de la falta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
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XII/2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un ilicito 
obtenga un beneficio econ6mico, como producto 0 resultado de dicha conducta, la 
m~lta impuesta debe incluir, por 10 menos, el monto del beneficia obtenido, es 

. decir,' ademas de cumplir can su funci6n sancionatoria tfpica, debe realizar una 
funci6n equivalente al decomiso de dicho beneficio". 

AI efecto, es importante seflalar que de conformidad can la sentencia de recurso 
de apelacion identificado con el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recayo el ilicito, asi como los que derivaron 
de su comision, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un iUcito no se vea beneficiado de ninguna forma por 
su comisi6n , sino por el contrario , constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sanci6n, el autor del ilicito obtendria , de cualquier forma, un 
beneficia. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las fa ltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general , como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues can ella se expondria el bienestar social, 
como raz6n ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervenci6n Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposici6n a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
prop6sito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atenci6n a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la selecci6n y 
cuantificaci6n de la sanci6n can creta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficia 
obtenido, pues si estas produjeran una afectaci6n insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparaci6n con la expectativa de la ventaja a obtener can el ilicito, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infracci6n, 
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maxi me si en una primera sanci6n no resinti6 un menoscabo 0, incluso, a pesar de 
ello conserv6 algun beneficio. 

Por elio , la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funci6n equivalente a la restituci6n 0 reparaci6n del beneficio obtenido, 

. as! como los que derivaron de su comisi6n, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito , para que no se yea 
beneficiado de alguna forma por su comisi6n. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
confonme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio , es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas con un monto econ6mico superior al involucrado. 

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que por este medio se imponen atienden a los 
criterios de proporcionalidad , necesidad y a 10 establecido en el articulo 355, 
numeral 5, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n. 

En este sentido, la sanci6n contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fracci6n I del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los prop6sitos 
mencionados, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la 
conducta irregular y la forma de intervenci6n de los partldos pOliticos infractores, 
una amonestaci6n publica seria poco id6nea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la normatividad en beneficio del interes general. 

Asi las cosas, tomando en consideraci6n 10 antes expuesto, se tiene que las 
sanciones aludidas en las fracciones III , IV, V Y VI de dicho precepto resultan 
excesivas para ser impuestas a los partidos politicos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por 
Mexico, toda vez que, dado el estudio de su conducta infractora, quebrantarian el 
fin especifico de los entes politicos que es el desarrollo de la vida democratica en 
una sociedad . 
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En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la dtada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal , es la id6nea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, Y 
fomentar que el participante de la comisi6n, en este caso los Partidos Coligados, 
integrantes de la otrora Caalicion "Compromiso por Mexico~ se abstengan de 
incurrir en la misma falta en acasiones futuras. 

En este sentido, la sanci6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporci6n con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
del cas0107

. En este contexto, existio un beneficia ecanomico por parte de la 
coalicion en comento al no reportar la totalidad de sus ingresos, por 10 tanto no fue 
posible identificar el origen del recurso sin embargo se tiene certeza que benefici6 
la campana de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico , en el marco del 
Proceso Electoral Federal 2011-2012, por un monto involucrado de $11,913.30 
(Once mil novecientos trece pesos 30/100 M.N.). 

De este modo una vez que se determin6 el beneficia patrimonial obtenida, que en 
el caso fue de $11 ,913.30 (Once mil novecientos trece pesos 30/100 M.N.), Y 
consideranda la gravedad de la fa lta ordinaria , las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, la existencia de culpa , el conocimiento de la conducta, la pluralidad y la 
norma infringida articulos 83, numeral 1, inciso d), fracci6n IV del C6digo Federal 
de Instituciones y Procedimientos Electorales y 65 del Reglamento de 
Fiscalizacion, la atenuante cansistente en la ausencia de la reincidencia y dolo; el 
objeta de la sanci6n a imponer que en el casa es que se evite a fomente el tipa de 
conductas ilegales similares cometidas en un futuro, es que se determino el manto 
al que debera ascender la sandon impuesta. 

Por los argumentos vertidos con anterioridad , este Consejo General Ilega a la 
canviccion que debe de imponerse a la otrora Caalicion Campromiso por Mexico 
una sanci6n economica equivalente al ciento cincuenta por ciento sabre 81 
monto involucrado que asciende a un total de $17,869.25 (Diecisiete mil 
ochocientos sesenta y nueve pesos 25/100 M.N.). 

107 
Cfr. La Sara Superior del Tribunal Electoral del Peder JudCial de '" Federaei6n determine) en eI ree\ll"SO de apeiaciOn SUP-RAP-

25712008, que cuando con la c.onducta Imputada 511 obtllnga un beneficio &COtl6mico Ia sanci6n debe IncJuir, pot 10 meno5, III monto 
benefielado; en el easo concreto la S-al"lCi6n debe C(lO'J$ponder a t-ql.lllita ql.lll guarde ~fOporcIOn con Ia gravedad de la ralta y las 
clrcunstal"lClas ~articulares del easo. 
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En consecuencia, este Consejo General Ilega a la conviccion que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del monto total de la sancian, por 10 que la sancian que S9 impone a dicho 
instituto politico es una multa equivalente a 229 dias de salario minimo general 
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que 
asciende a la cantidad de $14,273.57 (Catorce mil doscientos setenta y tres 
pesos 57/100 M.N.). 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del monto total de la sanci6n, por 10 que la sanci6n que se 
impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 57 dias de salario 
minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, 
misma que asciende a la cantidad de $3,552.81 (Tres mil quinientos 
cincuenta y dos pesos 81/100 M.N.). 

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que la sancian que por este medio se impone atiende a los criterios de 
proporcionalidad , necesidad y a 10 establecido en el articulo 355, numeral 5 del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los 
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federaci6n. 

Sentado 10 anterior, como resultado de las infracciones seiialadas en este inciso 
se imponen al Partido Revolucionario Institucional y Verde Ecolog ista de Mexico 
las siguientes sanciones: 

Conclusi6n Sanci6n impuesta Monto eQuivalenle 
70. La olrora coalici6n omili6 Partido Revolucionario $14,273.57 (Calorce mil 
presentar una p6liza de registro Inslitucional. Multa 229 dias doscientos selenla y tres 
contable, por $11 ,913.30. de salario minimo general pesos 571100 M.N.). 

viQenle para el distrito federal. 
Partido Verde Ecofogista de $3,552.81 (Tres mil 
Mexico. Multa 57 dias de quinientos cincuenta y dos 
salario minimo general vigente pesos 81/100 M.N.). 
para el dislrito federal. 

n) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las 
siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras de los articulos 31 y 149, 
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numeral 1 en relaci6n con el articulo 35 del Reglamento de Fiscalizaci6n: 102, 
200, 202, 203 Y 204. 

EGRESOS 

Cuen.tas por Cobrar 

Gastos por Comprobar 

Conclusion 102 

"La otrora coalicion no present6 3 comprobaciones correspondientes al 
reportar saldos de cuentas por cobrar por $42,250.00" 

Gastos par Camprobar 

Conclusion 200 

"La otrora coalici6n omili6 presentar una copia de cheque, as; como las 
muestras fotograticas de los 6 eventos realizados por un importe de 
$99,274.07" 

Gastos par Comprobar 

Conclusion 202 

"La otrora coalicion repon6 saldos en 34 cuentas por cobrar de los cuales no 
present6 las comprobaciones correspondientes par un importe de 
$1,480,323.74 ($1 ,080,323.74.; $400,000.00)" 

Gastos por Comprobar 

Conclusion 203 

ULa otrora coa/ici6n repori6 saldos de 2 cuantas de anticipo a proveedores de 
los cuales no present6 las facturas correspondientes por un importe de 
$6, 184.53" 

Proveedores 

Conclusion 204 

3328 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

ULa otrora coalici6n omiti6 realizar una reclasificaci6n a la cuenta de cuentas 
par cobraT, as! mismo no present6 la comprobacion correspondiente par un 
importe de $2,400.00." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Conclusion 102 

De la revision a la cuenta "Cuentas por Cobrar" subcuenta "Gastos por 
Comprobar" , de las contabil idades de las candidatas a Senadoras y Senadores 
postulados por la Coalicion Parcial "Compromiso por Mexico", se localizaron 
registros contables por concepto de gastos por comprobar; sin embargo, una vez 
concluida la campana, reportan un saldo pendiente de recuperar, los casos en 
comento se detallan a continuacion: 

AI respecto, toda vez que dichos recursos fueron erogados pa ra la comprobacion 
de gastos, generalmente por los correspondientes a operativ~s de campana, de 
los cuales la otrora coalici6n no present6 las comprobaciones correspoodientes, 
estos seran considerados como gastos de campana no reportados y seran 
atribuidos a los informes de campana de los candidatos beneficiados. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a sus registros contables. 

• Las pol izas, auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo nivel, 
en las cuales se reflejaran las correcciones rea lizadas. 

• Las polizas correspondientes a la comprobacion de los gastos con su 
respect iv~ soporte documental en original, a nombre del partido y con la 
totalidad de requisitos fiscales. 
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• Los formatos "IC-COA" Informe sobre el origen, monto y destine de los 
recursos para las Campanas Federales Electorales de las candidatas y los 
candidatos a Diputados de la Coa lici6n "Compromiso por Mexico", 
deb ida mente corregidos y con la totalidad de datos, impresos y en medio 
magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Proced imientos Electorales, asi como 25, 
numeral 1), inciso h), 27, 29, 31, 33, 35, 149, numeral 1, 272, 273, numeral 1, 
inciso b), 274 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con el fomnato 
"G. formato "IC-COA"-Infomnes de Campana" establecido en el acuerdo 
CG85/2012 del Consejo General del Instituto Federa l Electoral del 15 de febrero 
de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3707/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/008/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Respecto a este punto, los Gastos por comprabar del cuadro anterior, se 
hace mencion de que existe una excepci6n legal, la cual corresponde a 
pagan§s en poder del partido mismos que estan firmados por cada uno de los 
ex candidatos a Senadores que fueron responsables de dichos gastos 
indicados en el cuadra anterior. 

De 10 anterior, se liene par atendida la solicitud can 10 dispuesto en el articulo 
34 del Reglamento de Fiscalizacion, en relaci6n a las excepciones legales por 
e/ cual no se cance/aran estas cuentas." 

( . ·r· 
La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria , toda vez que aun 
cuando manifiesta que existe la excepci6n legal la cual corresponde a la firma de 
pagan~s , estos no fueron presentados. 

En consecuencia, se Ie solicita nuevamente presentar 10 siguiente: 

3330 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

• Los pagares correspondientes a las excepciones legales, firmados por cada 
uno de los ex candidatos a Senadores. 

• En su caso , las correcciones que procedan a sus registros contables. 

• Las p6lizas, auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel, 
en las cuales se reflejaran las correcciones realizadas. 

• Las p6lizas correspondientes a la comprobaci6n de los gastos con su 
respectiv~ soporte documental en original, a nombre del partido y con la 
totalidad de requisitos fiscales. 

• Los formatos "IC-COA" Informe sobre el origen , monto y destino de los 
recursos para las Campafias Federales Electorales de las candidatas y los 
candidatos a Senadores de la Coalici6n "Compromiso por Mexico", 
debidamente corregidos y con la totalidad de datos, impresos y en medio 
magnetico. 

• EI medio magnetico (Hoja de calculo de Excel) donde se especifiquen los 
nombres, las fechas, los importes y la antiguedad de dichas partidas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convengan. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso 
k), 83, inciso d), fracci6n IV del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, asi como 1,2, 3 25, numeral 1), inciso h), 27, 29 , 31, 33, 35, 149, 
numeral 1, 272, 273, numeral 1, inciso b), 274 Y 339 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n, en relaci6n con el formato "G. formato "IC-COA"-Informes de 
Campana" establecido en el acuerdo CG85/2012 del Consejo General dellnstituto 
Federal Electoral del 15 de febrero de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5286/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha . 

AI respecto, con escrito CACP/025/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En respuesta al Punto 1, 'Cuentas por Cobrar' subcuenta 'Gastos por 
Comprobar' de las contabilidades de las candida/as a Senadoras y 
Senadores, se manifiesta que existe una excepci6n legal, la cual corresponde 
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a pagares en poder del partido mismos que estan firmados par cada uno de 
los ex candidatos a Senadores responsable de diehos gastos indicados en e/ 
euadro anterior, 

De /0 anterior, se tiene par atendida la soJicitud con 10 dispuesto en el articulo 
34 del Reglamenlo de Fiscalizacion, en relacion a las excepciones legales par 
e/ cual no se canee/aron estas euentas en su momento", 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando manifiesta que existe la excepci6n regalia cual corresponde a la firma de 
pagare~s, a la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado no present6 la 
documentaci6n solicitada; par tal razon, la observacion quedo no subsanada par 
un importe de $42,250.00. 

En consecuencia, al reportar saldos de cuentas por cobrar de los cuales la otrora 
coalicion no presento las 3 comprobaciones correspondientes por un importe de 
$42,250.00, incumpli6 can 10 dispuesto en los articulas 31 y 149, numeral 1 en 
relaci6n can el articulo 35 del Reglamenta de Fiscalizaci6n. 

Derivada de 10 anterior, se cancluye que el manto a acumular es de $42,500.00 , 
situaci6n que se vera reflejada en el Anexa B del Dictamen Cansalidada, en la 
cantabilidad de los siguientes cand idatas: 

ENTIDAD FORMULA CANDIDATO IMPORTE 

Mexico F-I Ana Lilia Herrera Anzaldo $10,000.00 
20,000.00 

Zacatecas F-I Ale'andro Cristerna Tello 12,250.00 
TOTAL $42,250.00 

Conclusion 200 

De la revision a la cuenta "Cuentas por Cobrar" subcuenta "Gastos par 
Camprobar", de las cantabi lidades de los candidatas a Diputadas y Diputadas 
postulados par la Caalici6n Parcial "Compromiso par Mexico", se localizaron 
registros contables por concepto de gastos por comprobar; sin embargo, una vez 
conclu ida la campana, reportaron un sardo pendiente de recuperar. Los casas en 
comento se detallan a continuaci6n: 

ENTIOA OISTRI NUMERO OE REGISTRO CONCEPTO IMPORTE '" 0 W CUENTA CONTABLE , .... 
DICTA ." 
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Guanaju 

Guanaju 

Guanaju 

Guanaju 

Guanaju 

GuanaJu 

Guanaju 
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AI respecto, toda vez que dichos recursos fueron erogados para la comprobaci6n 
de gastos, generalmente por los correspondientes a operativos de campana, de 
los cuales la otrora coalici6n no present6 las comprobaciones correspondientes, 
estos seran considerados como gastos de campana no reportados y seran 
atribuidos a los infonnes de campana de los candidatos beneficiados. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

Las correcciones que procedieran a sus registros contables. 

Las polizas, auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo nivel, en 
las cuales se reflejaran las correcciones realizadas. 

Las p61izas correspondientes a la comprobacion de los gastos con su respectivo 
soporte documental en original , a nombre del partido y con la totalidad de 
requisitos fiscales. 

Los fonmatos "IC-COA" Informe sobre el origen, monto y destin~ de los recursos 
para las Campanas Federales Electorales de las candidatas y los candidatos a 
Diputados de la Coalici6n "Compromiso por Mexico", debidamente corregidos y 
con la totalidad de datos, impresos y en medio magnetico. 

Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de confonmidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 25, 
numeral 1), inciso h), 27, 29, 31 , 33, 35, 149, numeral 1, 272, 273, numeral 1, 
inciso b), 274 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con el formato 
"G. fo rmato "IC-COA"-Informes de Campana" establecido en el acuerdo 
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CG85/2012 del Consejo General del Instituto Federal Electoral del 15 de febrero 
de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3707/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma techa. 

AI respecto, can escrito CACP/008/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalicion 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

-Respecto a esle punta, los Gaslos par comprobar del cuadro anterior, se 
hace menci6n de que existe una excepci6n legal, la cual corresponde a 
pagares en poder del partido mismos que estan firmados par cada uno de los 
ex candidatos a Diputados responsable de dichos gastos indicados en el 
cuadro anterior. 

De 10 anterior, se tiene par atendida la solicitud con 10 dispuesto en el articulo 
34 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n a las excepciones legales par 
el cual no se cancelaron estas cuentas en su momenta. " 

(. .. j" 

La respuesta de la otrora coalicion se considero insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando manifiesto que existe la excepcion legal la cual corresponde a la firma de 
pagan~s. estos no fueron presentados. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalicion nueva mente presentar 10 
siguiente: 

Los pagan"s correspondientes a las excepciones legales, firmados par cada uno 
de los ex candidatos a Diputados. 

En su caso, las correcciones que procedieran a sus registros contables. 

Las p6lizas, auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo nivel, en 
las cuales se reflejaran las correcciones realizadas. 

Las polizas correspondientes a la comprobacion de los gastos con su respectivo 
soporte documental en original, a nombre del partido yean la totalidad de 
requisitos fiscales. 
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Los formatos "IC-COA" Informe sobre el origen, monto y destin~ de los recursos 
para las Campanas Federales Electorales de las candidatas y los candidatos a 
Diputados de la Coalici6n "Compromiso por Mexico", debidamente corregidos y 
con la totalidad de datos, impresos y en med io magnetico. 

EI medio magnetico (Hoja de calculo de Excel) donde se especificaran los 
nombres, las fechas, los importes y la antiguedad de dichas partidas. 

Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

La anterior de conformidad con 10 dispuesto en los art iculos 38 numeral 1, inciso 
k), 83, inciso d), fracci6n IV del C6digo Federal de Instituciones y Proced imientos 
Electorales, as; como 1, 2, 3 25, numeral 1), inciso h), 27, 29, 31, 33, 35, 149, 
numeral 1, 272 , 273, numeral 1, inciso b), 274 Y 339 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n, en re laci6n con el formato "G . formato "IC-COA"-Informes de 
Campana" establecido en el acuerdo CG85/2012 del Consejo General del Instituto 
Federal Electoral del1 5 de febrero de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada med iante oficio UF-DN5286/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibida par la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/025/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Por 10 que corresponde al Punta 1, 'Cuentas par Cobrar' subcuenta 'Gastos 
par Comprobar', se exhiben en Apartado 1, las siguientes p6lizas: 

Estado de Mexico 

En carpeta 3, se presentan las siguientes p61izas can su respectiv~ soporte 
documental consistente en fichas de dep6sitos bancarios, facturas, contratos 
de prestaci6n de servicios, escritura publica, PD- 1 AJ5-12 de la contabilidad 
del candidato a diputado federal por el distrito 05 del Estado de Mexico; po-
1AJ3 del candidato a diputado federal por el distrito 16 del Estado de Mexico; 
PO-1AJ5-12 y PO-4AJ5-12 del candidato a diputado federal por el distrito 20 
del Estado de Mexico. 

Guanajuato 

En carpeta 3, se presenta la p61iza PO-1AJ5-12 del candidato a diputado 
federal par e/ distrito 4 de Guanajuato, con su respectiv~ soporte documental 
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consistente en una factura, verificaci6n del SAT, copia f%s/atica de 
credencial de elector y RFC del pres/ador de servicios. 

Nuevo Le6n 

En carpeta 3, se presenta la p6liza PD-1 AJ3-12 del distrito 05 del Estado de 
Nuevo Le6n can su respectivo sapone documental consistente en una copia 
del cheque, factura, contratos de prestaci6n de servicios, copia fotostatica de 
credencial de elector y RFC del prestador de servicios. 

De igual manera, derivado de errores de captura, se presentan las p61izas de 
egresos PE14/06-12 y PE15/069-12 corregidas, relativas al candidato a 
diputado federal par el distrito 20 del Estado de Mexico. 

Finalmente, es de senalarse que por 10 que corresponde a/os demas gastos 
por comprobar, se manifiesta que existe una excepci6n legal, la cua! 
corresponde a pagares en poder del partido, mismos que estan firmados par 
cada uno de los ex candidatos a Diputados, responsable de dichos gastos 
indicados en el cuadra anterior. 

Es par eso que respecto al candidato a Diputado Federal del estado de 
Morelos, par el Distrito 3, se exhibe para cotejo y devoluci6n, el original del 
pagare No. 1, debidamente firmado par el otrora candidato de /a coalici6n 
(Apartado2). 

De 10 anterior, se liene par atendida /8 solicitud can 10 dispuesto en el articulo 
34 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en reJaci6n a las excepciones legales par 
el cual no se cancelaron estas cuentas en su momenta". 

Del analisis a la doeumentaeion presentada por la otrora eoalieion, se determin6 10 
siguiente: 

( ... ) 

Sin embargo, respecto al cheque 043, la respuesta de la otrora coalici6n se 
eonsidero insatisfaetoria, toda vez que aun euando se verifi eD su cobro en el 
estado de cuenta bancario y se refleja el RFC del proveedor; fisicamente no fue 
presentado; asimismo, omitio presentar las muestras fotograficas de los 6 eventos 
realizados. Par tal razon, la observacion quedo no subsanada en este punto por 
un importe de $99,274.07. 
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En consecuencia , al omiti r presentar una copia del cheque, asi como las muestras 
fotograficas de los 6 eventos realizados, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 
dispuesto en los art iculos 31 y 149, numeral 1 en relaci6n con el 35 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 
, 

Conclusion 202 

• $1 '080,323.74 

De la revisi6n a la cuenta "Cuentas por Cobrar" subcuenta "Gastos por 
Comprobar", de las contabilidades de los candidatos a Diputadas y Diputados 
postulados por la Coalici6n Parcial "Compromiso por Mexico", se localizaron 
registros contables por concepto de gastos por comprobar; sin embargo, una vez 
concluida la campana, reportaron un saldo pendiente de recuperar. Los casas en 
comento se detallan a cantinuaci6n: 

o TO 
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AI respecto, toda vez que dichos recursos fueron erogados para la comprobaci6n 
de gastos, generalmente par los correspondientes a operativ~s de campana, de 
los cuales la otrora coalici6n no present6 las comprobaciones correspondientes, 
estos seran considerados como gastos de campana no reportados y seran 
atribuidos a los informes de campana de los candidatos beneficiados. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

Las correcciones que procedieran a sus registros contables. 

Las p6lizas, auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel , en 
las cuales se reflejaran las correcciones realizadas. 
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Las p61izas correspondientes a la comprobaci6n de los gastos con su respectivo 
soporte documental en original, a nombre del partido y con la totalidad de 
requisitos fiscales. 

Los fonmatos "IC-COA" Informe sobre el origen , monto y destino de los recursos 
para las Campanas Federales Electorales de las cand idatas y los candidatos a 
Diputados de la Coalici6n "Compromiso por Mexico", debidamente corregidos y 
con la totalidad de datos, impresos y en medio magnetico. 

Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 25 , 
numeral 1), inciso h), 27, 29, 31, 33, 35, 149, numeral 1, 272, 273, numeral 1, 
inciso b), 274 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con el formato 
"G. formato "IC-COA"-Informes de Campana" establecido en el acuerdo 
CG85/2012 del Consejo General del Instituto Federal Electoral del 15 de febrero 
de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3707/13 del 18 de 
abri l de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/008/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coal ici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Respecto a este punta, los Gastos par comprobar del cuadro anterior, se 
hace menci6n de que existe una excepci6n legal, la cual corresponde a 
pagares en poder del partido mismos que eslan firmados par cada uno de los 
ex candidatos a Diputados responsable de dichos gastos indicados en el 
cuadra anterior. 

De {a anterior, se liene par atendida la solicitud can /0 dispuesto en el articulo 
34 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n a las excepciones legales par 
e/ cua/ no se cancelaron estas cuentas en su momenta. " 

(. .. J". 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria , toda vez que aun 
cuando manifiesto que existe la excepci6n legal la cual corresponde a la firma de 
pagan§s, estos no fueron presentados. 
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En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalicion nueva mente presentar 10 
siguiente: 

Los pagarE~s correspondientes a las excepciones legales, firmados por cada uno 
de los ex candidatos a Diputados. 

En 5U casa, las carrecciones que procedieran a sus registras contables. 

Las polizas, auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo nivel, en 
las cuales se reflejaran las correcciones realizadas. 

Las p6lizas correspondientes a la comprobacion de los 9astos con su respectivo 
soporte documental en original, a nombre del partido yean la totalidad de 
requisitos fiscales. 

Los fonmatos "IC-COA" Informe sabre el origen, manto y destino de los recursos 
para las Campanas Federales Electorales de las cand idatas y los candidatos a 
Diputados de la Coalici6n "Compromiso par Mexico", debidamente corregidos y 
can la totaHdad de datos, impresos y en media magnetico. 

EI media magnetico (Hoja de calculo de Excel) donde se especificaran los 
nombres, las fechas, los importes y la antigOedad de dichas partidas. 

Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

La anterior de conformidad can 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso 
k), 83, inciso d), fracci6n IV del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, as; como 1, 2, 325, numeral 1), inciso h), 27, 29, 31, 33, 35, 149, 
numeral 1, 272, 273, numeral 1, inciso b), 274 Y 339 del Reglamento de 
Fiscalizacion, en relaci6n can el formato "G. formato "IC-COA"-Informes de 
Campana" establecido en el acuerdo CG85/2012 del Consejo General del Instituto 
Federal Electoral del 15 de febrero de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5286/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido par la otrora coaHci6n en la misma fecha. 

AI respecto, can escrito CACP/025/13 del 31 de mayo de 201 3, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 
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"Por 10 que corresponde al Punto 1, 'Cuentas por Cobrar' subcuenta 'Gastos 
por Comprobar', se exhiben en Apartado 1, las siguientes polizas: 

Estado de Mexico 

En carpeta 3, se presentan las siguientes polizas con su respectivo soporte 
documental consistente en fichas de depositos bancarios, facturas, contratos 
de prestacion de servicios, escritura publica, PD-1AJ5-12 de la contabilidad 
del candidato a diputado federal por el distrito 05 del Estado de Mexico; PO-
1AJ3 del candidato a diputado federal por el distrito 16 del Estado de Mexico; 
PO-1AJ5-12 y PO-4AJ5-12 del candidato a diputado federal par el distrito 20 
del Estado de Mexico. 

Guanajuato 

En carpeta 3, se presenta la poliza PO-1AJ5-12 del candidato a diputado 
federal por el distrito 4 de Guanajuato, con su respectivo soporte documental 
consistente en una factura, verificacion del SA T, copia fotostatica de 
credencial de elector y RFC del prestador de servicios. 

Nuevo Leon 

En carpeta 3, se presenta la poliza PD-1AJ3-12 del distrito 05 del Estado de 
Nuevo Leon con su respectivo soporte documental consistente en una copia 
del cheque, factura, contratos de prestacion de servicios, copia fotostatica de 
credencial de elector y RFC del prestador de servicios. 

De igual manera, derivado de errares de captura, se presentan las po/izas de 
egresos PE14/06-12 y PE15/069-12 corregidas, relativas al candidato a 
diputado federal por el distrito 20 del Estado de Mexico. 

Finalmente, es de seflalarse que por 10 que corresponde a los demas gas/os 
por comprobar, se manifiesta que existe una excepcion legal, /a cual 
corresponde a pagares en poder de/ partido, mismos que estan firmados por 
cada uno de los ex candidatos a Diputados, responsable de dichos gastos 
indicados en el cuadra anterior. 

Es par eso que respecto al candidato a Diputado Federal del estado de 
Morelos, por e/ Distrito 3, se exhibe para cotejo y devolucion, el original del 
pagan3 No.1, debidamente firmado por el otrora candidato de la coa/icion 
(Apartado 2). 
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De 10 anterior, se tiene par atendida la solieitud eon 10 dispuesto en el articulo 
34 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en re/acion a las excepciones legales par 
el cual no se cancelaran estas cuentas en su momenta". 

Del analisis a la documentaci6n presentada por la otrora coalicion, se determin6 10 
siguiente: 

" 

( ... ) 

Referente a las p61izas seiialadas con (3) en la columna "Referencia para 
Dictamen" en el cuadro inicial de la observacion, la respuesta de la otrora coal ici6n 
es insatisfactoria, toda vez que, a la fecha de elabaraci6n del Dictamen 
Consolidado no ha presentado la documentaci6n salicitada, ni las aclaraciones 
correspond ientes. Par tal raz6n, la observaci6n qued6 no subsanada por un 
importe de $1,080,323.74. 

Cabe senalar, que al reportar saldos de cuentas por cobrar de los cuales la otrora 
coalici6n no present6 las comprobaciones correspondientes, estos seran 
considerados como gastos de campana no reportados y seran atribuidos a los 
informes de campana de los candidatos beneficiados. 

En consecuencia, al reportar said as de cuentas por cobrar de los cuales la otrora 
coalici6n no present6 las comprobaciones correspondientes par un importe de 
$1,080,323.74, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en los art iculos 31 y 
149, numeral 1 en relaci6n con el articulo 35 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

• $400,000.00 

De la revisi6n a la cuenta ~Cuentas por Cobrar" subcuenta "Gastos por 
Comprobar", de las contabilidades de los candidatos a Diputadas y Diputados 
pastulados por la Coalici6n Parcial uCompromiso por Mexico", se local izaron 
registros contables por concepto de gaslos par comprobar; sin embargo, una vez 
concluida la campana, reportaron un saldo pendiente de recuperar. Los cases en 
cementa se detailan a continuaci6n: 

o '" 
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ENTlDA DlSTRI NUMERO DE D 00 CUENTA 
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CONCEPTO IMPORTE m .. '" D.". 
"" G!.ti6mtZ De La Garu 0 

Gaslos Por COmprobar ~doIIo Bonib GOmez 15.000.00 '" 
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8.61 

AI respecto, toda vez que dichos recursos fueron erogados para la comprobaci6n 
de gastos, generalmente por los correspondientes a operativos de campana , de 
los cuales la otrora coalici6n no present6 las comprobaciones correspondientes, 
estos seran considerados como gastos de campana no reportados y seran 
atribuidos a los informes de campana de los candidatos beneficiados. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

Las correcciones que procedieran a sus registros contables. 

Las p6lizas, auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel , en 
las cuales se refiejaran las correcciones realizadas. 

Las p6lizas correspondientes a la comprobaci6n de los gastos con su respectivo 
soporte documental en original, a nombre del partido y con la totalidad de 
requisitos fiscales. 

Los formatos "IC-COA" Informe sobre el origen, monto y destin~ de los recursos 
para las Campanas Federales Electorales de las candidatas y los candidatos a 
Diputados de la Coalici6n "Compromiso por Mexico", debidamente corregidos y 
con la totalidad de datos, impresos y en medio magnetico. 

Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 25, 
numeral 1), inciso h), 27, 29 , 31, 33, 35, 149, numeral 1, 272, 273, numeral 1, 
inciso b), 274 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con el formato 
"G. formato "IC-COA"-Informes de Campana" establecido en el acuerdo 
CG85/2012 del Consejo General del Instituto Federal Electoral del 15 de febrero 
de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3707/13 del 18 de 
abri l de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 
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AI respecto, con escrito CACP/008/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Respecto a este punto, los Gasfos p~r comprobar del cuadro anterior, se 
hace menci6n de que exisle una excepci6n legal, la cual corresponde a 
pagares en poder del partido mismos que estan firmados por cada uno de los 
ex candidatos a Diputados responsable de dichos gastos indicados en el 
cuadro anterior. 

De 10 anterior, se tiene por alendida /a solicitud con /0 dispuesfo en e/ articulo 
34 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en re/acion a las excepciones legales por 
el cual no se cance/aron estas cuentas en su momento. " 

(. . )". 

La respuesta de la otrora coalici6n se considero insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando manifiesto que existe la excepci6n legal la cual corresponde a la firma de 
pagares, estos no fueron presentados. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalicion nuevamente presentar 10 
siguiente: 

Los paga rE~s correspondientes a las excepciones legales, firmados por cada uno 
de los ex candidalos a Diputados. 

En su caso, las correcciones que procedieran a sus registros contables. 

Las polizas, auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo niver, en 
las cuales se reflejaran las correcciones realizadas. 

Las polizas correspondientes a la comprobacion de los gastos con su respectivo 
soporte documental en original, a nombre del partido y con la totalidad de 
requisitos fi scales. 

Los fomnatos "IC-COA" Informe sobre el origen, monto y destino de los recursos 
para las Campanas Federales Electorales de las candidatas y los candidatos a 
Diputados de la Coalici6n "Compromiso por Mexico", debidamente corregidos y 
con la totalidad de datos, impresos y en medio magnetico. 
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EI medio magnetico (Hoja de calculo de Excel) donde se especificaran los 
nombres, las fechas, los importes y la antiguedad de dichas partidas. 

Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los art iculos 38 numeral 1, inciso 
k), 83, inciso d), fracci6n IV del C6d igo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, asi como 1, 2, 325, numeral 1), inciso h), 27, 29, 31, 33, 35, 149, 
numeral 1, 272, 273, numeral 1, inciso b), 274 Y 339 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n, en relaci6n con el formato "G. formato "IC-COA"-Informes de 
Campana" establecido en el acuerdo CG85/2012 del Consejo General del Instituto 
Federal Electora l del 15 de febrero de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada med iante oficio UF-DN5286/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/025/13 del 31 de mayo de 201 3, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Por /0 que corresponde al Punto 1, 'Cuentas por Cobrar' subcuenta 'Gastos 
por Comprobar', se exhiben en Apanado 1, las siguientes polizas: 

Estado de Mexico 

En carpeta 3, se presentan las siguientes palizas con su respectiv~ sopone 
documental consistente en fichas de depositos bancarios, facturas, contratos 
de prestacian de servicios, escritura publica, PO-1AJ5-12 de la contabilidad 
del candidato a diputado federal por el distrito 05 del Estado de Mexico; PO-
1AJ3 del candidato a diputado federal por el distrito 16 del Estado de Mexico; 
PD-1AJ5-12 y PD-4AJ5-12 del candidato a diputado federal por el distrito 20 
del Estado de Mexico. 

Guanajuato 

En carpeta 3, se presenta la paliza PO-1AJ5-12 del candidato a diputado 
federal por e/ distrito 4 de Guanajuato, con su respectiv~ sopone documental 
consistente en una factura, verificacion del SA T, copia fotostatica de 
credencial de elector y RFC del prestador de servicios. 

Nuevo Leon 
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En carpeta 3, se presenta la p6liza PO-1AJ3-12 del distrito 05 del Estado de 
Nuevo Leon can su respectiv~ soporte documental consistente en una copia 
del cheque, factura, contratos de pres/aci6n de servicios, copia fotostatica de 
credencial de elector y RFC del prestador de servicios. 

De igual manera, derivado de errares de captura, se presentan las polizas de 
egresos PE14/06-12 y PE15/069-12 corregidas, relativas al candidato a 
diputado federal par el distrito 20 del Estado de Mexico. 

Finalmente, es de sena/arse que par 10 que corresponde a los demas gastos 
por comprabar, se manifiesta que existe una excepcion legal, la cua/ 
corresponde a pagares en poder del partido, mismos que estan firmados por 
cada uno de los ex candidatos a Diputados, responsable de dichos gastos 
indicados en el cuadra anterior. 

Es por eso que respecto al candidato a Diputado Federal del estado de 
Morelos, por el Distrito 3, se exhibe para coleio y devolueion, el original del 
pagare No.1, debidamente firmado por el o/rara candidato de la eoalicion 
(Apartado 2). 

De 10 anterior, se tiene par atendida la solicilud can fa dispuesto en el articulo 
34 del Reg/amenIa de Fiscalizaeion, en relacion a las excepciones legales par 
el cual no se caneelaran estas cuentas en su momento". 

Del analisis a la documentacion presentada por la otrora coalicion, se determino 10 
siguiente: 

( ... ) 

Referente a la p61iza seiialada can (4) en la columna "Referencia para Dictamen" 
en el cuadro inicial de la observacion, la respuesta de la otrora coalicion se considero 
insatisfactoria, toda vez que, aun cuando presento un pagare can el cual el otrora 
candidato se compromete a regresar el dinero en el mes de julio de 2013, este 
est'; f irmado par f irmado par el ex candidato a Diputado, y no par e l Responsable 
del 6 rgano de Finanzas de la Coalicion, 0 en su casa el Secretario de Finanzas 
del Partido Revolucianario Institucional; par 10 cual dicho documento no puede 
considerarse una excepcion legal; por tal razon, la observacion quedo no 
subsanada par un importe de $400,000.00. 

En consecuencia, al reportar sardo en una cuenta por cobrar de los cuales la 
otrora coal icion no presento las comprobaciones correspondientes por un importe 
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de $400,000.00, incumplio con 10 dispuesto en los articulos 31 y 149, numeral 1 en 
relacion con el articulo 35 del Reglamento de Fiscalizacion . 

Conclusion 203 

De la revision a la cuenta "Anticipo a Proveedores" de las contabi lidades de los 
candidatos a Diputados postulados por la Coalicion Parcial "Compromiso por 
Mexico", se localizaron registros contables por concepto de anticipos para la 
compra de bienes y/o servicios; sin embargo, una vez concluida la campana, 
dichos saldos no fueron aplicados a las cuentas de gasto correspondiente. Los 
casos en comento se detallan a continuacion: 

AI respecto, toda vez que dichos recursos fueron erogados para el pago 
anticipado de bienes 0 servicios, de los cuales la otrora coalici6n no registro 
en las cuentas de gasto correspondiente, estos seran considerados como 
gastos de campana no reportados y serian atribuidos a los informes de 
campana de los candidatos beneficiados. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalicion presentar 10 siguiente: 

Las correcciones que procedieran a sus registros contables. 

Las p6lizas, auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel , en 
las cuales se reflejaran las correcciones realizadas. 

Las p61izas correspondientes a los gastos con su respectiv~ so porte documental 
en original, a nombre del partido y con la totalidad de requisitos fiscales. 

Los formatos "IC-COA" Informe sobre el origen, monto y destino de los recursos 
para las Campanas Federales Electorales de las candidatas y los candidatos a 
Diputados de la Coalicion "Compromiso por Mexico", debidamente corregidos y 
con la totalidad de datos, impresos y en medio magnetico. 

Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1 , inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 25, 
numeral 1), inciso h), 27, 29, 31, 33, 35, 149, numeral 1, 272, 273, numeral 1, 
inciso b), 274 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con el formato 
"G. formato "IC-COA"-Informes de CampaAa" establecido en el acuerdo 
CG85/2012 del Consejo General del Instituto Federal Electoral del 15 de febrero 
de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3707/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/008/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

MRespecto a este punto, los Anticipos a Proveedores indicados en el cuadro 
anterior, se hace menci6n de que existe una excepci6n legal, /a cual 
cOffesponde a pagart~s en poder del partido mismos que estan firmados por 
cada uno de los proveedores que prestaron el servicio, mismo que no se 
lIevaron a cabo y se procedi6 a cancelarfo. 

De 10 anterior, se tjene por atendida /a solicitud con /0 dispuesto en el articulo 
34 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en re/aci6n a las excepciones legales por 
e/ cual no se cance/aron estas cuentas. 

(. . .)" 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando manifest6 que existe la excepci6n legal la cual corresponde a la fi rma de 
pagarE~s , estos no fueron presentados. 

Adicionalmente, debia presentar las copias de los cheques expedidos por los 
proveedores con los cuales se realiz6 la devoluci6n de los egresos 
correspondientes, asi como los estados de cuenta en los cuales se reflejara el 
dep6sito de los recursos. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar nueva mente 10 
siguiente: 

Los pagarE~s correspondientes a las excepciones legales, firmados por cada uno 
de los proveedores. 
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En su caso, las correcciones que procedieran a sus registros contables. 

Las p6lizas, auxlliares contables y las balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel , en 
las cuales se refiejaran las correcciones realizadas. 

Las polizas correspondientes a los gastos con su respectivo soporte documental 
en original, a nombre del partido y can la totalidad de requisitos fiscales. 

Los formatos "IC-COA" Informe sabre el origen, manto y destino de los recursos 
para las Campanas Federales Electorales de las candidatas y los candidatos a 
Diputados de la Coalicion "Compromiso por Mexico", debidamente corregidos y 
can la totalidad de datos, impresos y en media magnetico. 

EI Media Magnetico (Hoja de calculo de Excel) donde se especifiquen los 
nombres, las fechas, los importes y la antiguedad de dichas partidas. 

Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 1,2, 3 
25, numeral 1), inciso h), 27, 29, 31 , 33, 35, 149, numeral 1, 272, 273, numeral 1, 
inciso b), 274 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n , en relaci6n can el formato 
"G. formato "IC-COA"-I nformes de Campana" establecido en el acuerdo 
CG85/2012 del Consejo General del Instituto Federal Electoral del 15 de febrero 
de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5286/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, can escrito CACP/025/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"En el Apartado 3, se anexan la polizas PO-1AJ3-12 y PE08l06-12, Y su 
respectivo soporte documental, poliza en /a que se refleja la correcc;on 
contable por error de captura, se presenta, ademas, la poliza con su 
respectivo soporte documental consistente en una cop;a del cheque, factura, 
contralo de prestacion de serv;c;os, cop;a fotostatica de credencial de elector y 
muestra fotogratica del candidato a diputado federal por el distrito 02 de San 
Luis Potosi. n 
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Del analisis a la documentaci6n presentada por la otrora coalici6n, se determin6 10 
siguiente: 

En relacion a la poliza selialada can (1) en la columna "Referencia para Dictamen" 
en el cuadra inicial de la observaci6n, la respuesta de la otrora coalici6n es 
satisfactoria , toda vez que, realizo las correcciones pracedentes a sus registras 
contables, present6 las p61izas correspondientes a la comprobaci6n de los gastos 
con su respectiv~ soporte documental consiste en factura original, copia del 
cheque nominativo, auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n a ultimo 
nivel, los farmatas "IC-COA", impresas y en med ia magnetica . Par tal razon, la 
abservacion quedo subsanada par un importe de $8,000.00. 

Referente a las polizas senaladas can (2) en la columna "Referencia para 
Dictamen" en el cuadra inicial de la observaci6n, la respuesta de la otrora coalici6n 
es insatisfactoria, toda vez que , a la fecha de elaboraci6n del Dictamen 
Consolidado no ha presentado la documentaci6n solicitada; por tal raz6n, la 
observacion quedo no subsanada par un importe de $6,184.53. 

En consecuencia , al reportar saldos en 2 cuentas de anticipo a proveedores de los 
cuales la otrora coalici6n no present6 las facturas correspondientes, por un 
importe de $6,184.53, incumplio can 10 dispuesto en los articulos 31 y 149, 
numeral 1 en relaci6n con el articulo 35 del Reglamento de Fiscalizaci6n . 

Derivado de 10 anterior, se concluye que el monte a acumular se vera reflejada en 
el Anexo C del Dictamen Consolidado, en la contabi lidad de los siguientes 
candidatos: 
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GuaNlJua 

GuaNlJlIil , 
GuanaJua , 
Guanaj..., 

Guanaj..., 

Guanajua , 
GuanaJua , 
Guanajua , 
GuaNlJlIil 

Guilnajua 

Conclusion 204 

Ramirez Martinez 

Ramirez Marunez 

Ramirez Martinez 

Ramirez Martinez 

" 

De la revis ion a la cuenta ~Proveedores" , varias subcuentas, de las contabilidades 
de los candidatos a Diputados postulados por la Coalici6n Parcial "Compromiso 
par Mexico", se localizaron registros contables por concepto de provisiones de 
gastos; sin embargo , una vez concluida la campana, dichos sa ldos no fueron 
pagados, los casos en comento se detallan a continuacion: 

D 
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o ORMULA 

" 

Adicionalmente, el saldo senalado can (1) en el cuadra que antecede, 
correspondi6 a un saldo de naturaleza deudora, por 10 que debe reconocerse 
como una cuenta par cabrar. 

En consecuencia se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Las copias de los cheques con los cuales fueron pagados los servicios en 
original y con la leyenda para abono en cuenta del beneficiario, anexas a su 
paliza de registro . 

• Las correcc;ones que procedieran a sus registros contables. 

• Las polizas, auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo 
nivel , en las cuales se reflejaran las correcciones realizadas. 

• La integracian del Saldo Final a que hace referencia el Formato "IC-COA" 
Informe sabre el arigen , manto y destino de los recursos para las 
Campanas Federales Electorales de las candidatas y los candidatos de la 
Coalici6n "Compromiso par Mexico". 
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• En su caso los formatos REL-PROM de conformidad con los anexos 
sefialados en el Reglamento de Fiscalizaci6n. 

• Las p6 1izas correspondientes a la comprobacion de los gastos con su 
respectivo soporte documental en original, a nombre del partido y con la 
totalidad de requisitos fiscales. 

• EI formato "IC-COA" Informe sobre el origen, monte y destino de los 
recursos para las Campanas Federales Electorales de las candidatas y los 
candidatos de la Coalicion "Compromiso por Mexico", debidamente 
corregido, impresos y en medio magnetico. 

Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1 inciso 
k), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como, 31, 
33, 35, 51,55,149, numeral 1, 153, 185272,273, numeral 1, inciso b), 274 Y 339 
del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con el formato "G. formato "IC-COA"
Informes de Campana" establecido en el acuerdo CG85/2012 del Consejo General 
dellnstituto Federal Electoral del 15 de febrero de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3707/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/008/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalicion 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Respecto a este punta, los Praveedores indicados del cuadra anterior, se 
hace menci6n de que existe una excepci6n legal, la cual corresponde a 
pagares en poder del partido mismos que estan firmados por cada uno de los 
praveedores que prestaran el servicio. 

De 10 anterior, se tiene par atendida la solicitud can 10 dispuesto en el articulo 
34 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n a las excepciones legales par 
el cual no se cance/aran estas cuentas. " 

(..j". 

Del analisis a la respuesta del partido, se determino 10 que se detalla a 
continuaci6n: 
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Par 10 que respecta al said a de naturaleza deudora correspondiente al proveedor 
"Marco Antonio Solis Perez", senalado cen (1) en el cuadro inicial de la 
observacion, la respuesta de la otrora coalicion se considero insatisfactoria, toda 
vez que aun cuando manifiesta que existe la excepcion legal la cual corresponde a 
la firma de pagarE~~s. estos no fueron presentados. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar nuevamente 10 
siguiente: 

• Los pagares correspondientes a las excepciones legales debidamente 
firmados. 

• Las correcciones que procedieran a sus registros contables. 

• Las p6lizas, auxiliares contables y las balanzas de comprobaci6n a ultimo 
nivel, en las cuales se reflejaran las correcciones realizadas. 

• Las polizas correspondientes a los gastos can su respectivo soporte 
documental en original, a nombre del partido yean la totalidad de requisitos 
fiscales. 

• Los formatos "IC-COA" Informe sabre el origen, manto y destino de los 
recursos para las Campanas Federales Electorales de las candidatas y los 
candidatos a Diputados de la Coalici6n "Compromiso par Mexico", 
debidamente corregidos yean la totalidad de datos, impresos y en media 
magnetico. 

• EI Media Magnetico (Hoja de calculo de Excel) donde se especifiquen los 
nombres, las fechas, los importes y la antiguedad de dichas partidas. 

• Las aclaraciones Que a su derecho convinieran. 

La anterior de conformidad can 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso k) 
del Codigo Federa l de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 25, 
numeral 1), inciso h), 27, 29, 31 , 33, 35, 149, numeral 1, 272, 273, numeral 1, 
inciso b), 274 Y 339 del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion can el formato 
"G. formato "IC-COA"-Informes de Campana" establecido en el acuerdo 
CG85/2012 del Consejo General del Instituto Federal Electoral del 15 de febrero 
de 2012. 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5286/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

Con escrito CACP/025/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n present6 
una serie de aciaraciones, sin embargo, por 10 que carresponde al saldo senalado 
con (A) en la columna "Referencia para Dictamen" omiti6 presentar las 
aclaraciones y las correcciones solicitadas; por tal raz6n, la observaci6n qued6 no 
subsanada por un importe de $2,400.00. 

En consecuencia, al no realizar una reclasificaci6n a la cuenta de "Cuentas par 
Cobrar" , asimismo, al no presentar la comprobaci6n correspondiente por un 
importe de $2,400.00, la otrora coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en los 
articulos 31 y 149, numeral 1 en relaci6n con el articulo 35 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

De la faltas descritas en el presente apartado, Se desprende que se respet6 la 
garantia de audiencia del partido , contemplada en el articulo 84, numeral 1, 
incisos b) y c) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
toda vez que aJ advertirse durante la revisi6n correspondiente de los Informes de 
Campana de Ingresos y Egresos en el marco del Proceso Electoral Federal 
2011-2012 la existencia de errores y omisiones tecnicas, mediante los oficios 
referidos en el anal isis de cada conclusion , por los cuales la Unidad de 
Fiscalizacion notific6 al Partido Revolucionario Institucional, para que en un plazo 
de diez y cinco dias habiles, respectivamente, contados a partir del dia siguiente 
de dicha notificaci6n, presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara 
pertinentes as! como la documentaci6n que subsanara la irregularidad observada; 
sin embargo, las respuestas no fueron idoneas para subsanar las observaciones 
realizadas. 

II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que 
violentan los articulos 31 y 149 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n en 
relaci6n con el articulo 35 del Reglamento de Fiscalizaci6n. y atentan contra los 
mismos bienes juridicos tutelados; por cuesti6n de metodo y para facilitar el 
analisis y sanci6n de las mismas, en obvio de repeticiones se procede a hacer un 
analisis conjunto de las conductas infractoras, para posteriormente proceder a la 
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individualizaci6n de la sanci6n que en cada caso corresponda , atento a las 
particularidades que en cada caso se presenten. 

En consecuencia, de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior 
dentro de la senten cia recaida al recurso de apelaci6n identificado con el numero 
de expediente SUP-RAP-05/2010, el regimen legal para la individualizacion de las 
sanciones en materia administrativa electoral, es el siguiente: 

a) Valor protegido 0 trascendencia de la norma. 

b) La magnitud de la afectacion al bien juridico 0 del peligro al que hubiera sido 
expuesto. 

c) La naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados para 
ejecutarla. 

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado. 

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en la comision de la falta. 

f) Su comportamiento posterior, con relacion al ilicito administrativo cometido. 

g) Las dem,;s condiciones subjetivas del infractor al momenta de cometer la 
fa lta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la 
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma. 

h) La capacidad economica del sujeto infractor. 

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federaci6n, una vez acreditada la infracci6n cometida por un 
partido politico y su imputaci6n subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer 
lugar, lIevar a cabo la calificacion de la falta, para determinar la clase de sancion 
que legalmente corresponda y, finalmente, si la sanci6n elegida contempla un 
minima y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes. 

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los 
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta 0 faltas cometidas; 2. La entidad 
de la lesi6n a los daFios 0 perjuicios que pudieron generarse can la comisi6n de la 
falta ; 3. La condici6n de que el ente infractor haya incurrido can antelaci6n en la 
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comision de una infracci6n similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposici6n 
de la sanci6n no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido 
politico nacional de tal manera que comprometa el cumplimienlo de sus prop6sitos 
fundamentales 0 subsistencia. 

En raz6n de 10 anterior, en este apartado se analizaran en un primer momento, los 
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para 
individualizar la sanci6n (inciso B). 

A) CALIFICACION DE LA FALTA. 

a) Tipo de infracci6n (accion U omision) 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en el 
SUP-RAP-98/2003 y acumulados estableci6 que la acci6n en sentido estricto se 
realiza a traves de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe 
hacer algo. En cambia, en la omisi6n , el sujeto activo incumple un deber que la ley 
Ie impone, 0 bien no 10 cumple en la forma ordenada en la norma aplicable. 

En relaci6n can las irregularidades identificadas en las conclusiones 102, 200, 
202, 203 Y 204 del Dictamen Consolidado , se identific6 que el Partido 
Revolucionario Institucional, en las que report6 diversos egresos sin embargo no 
los repald6 con la documentac6n que demastrara el derecho de cobra por 10 que 
se torn6 un gasto no comprobado, por 10 tanto, no fue posible comprobar el origen 
de la cuenta registrada, en consecuencia se considera un egreso no comprobado 

En el caso a estudio, las faltas corresponden a diversas omisi6nes de los partidos 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico consistente en haber 
incumplido con su obligaci6n de garante, al haber omitido respaldar la cuenta por 
cobrar con la documentaci6n que garantice y demuestre la existencia de un 
derecho de cobro y la obligaci6n de pago de su deudor, considerandose como un 
egreso no comprobado atendiendo a 10 dispuesto en los articulos 31 y 149, 
numeral 1, en relaci6n con el articulo 35 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron 

Modo: la otrara coalici6n Compromiso por Mexico report6 diversos egresos sin 
embargo, no los respald6 con la documentaci6n que demostrara ese derecho de 
cobro, por 10 tanto, no fue posible comprobar el origen de la cuenta registrada , en 
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consecuencia se considera un egreso no comprobado. De ahi que, la Coalici6n 
contravino 10 dispuesto por la normatividad electoral aplicable. 

Descripci6n de la Irregularidad observada 

102. La olrora coalici6n no presenl6 3 com probaciones 
correspondienles al reportar saldos de cuenlas por cobrar par 
$42,250.00 
200. La olrora coalicion omilio presentar una copia de cheque, 
asi como las muestras fotograficas de los 6 eventos realizados 

I par un importe de $99,274.07 
202. La olrora coalici6n report6 saldos en 34 cuentas par cobrar 
de los cuales no present6 las comprobaciones correspondientes 

I por un importe de $1,480,323.74 ($1.080,323.74.; $400,000.00)' 
203. La otrora coalici6n report6 saldos de 2 cuantas de anlicipo 
a proveedores de los cuales no present6 las facluras 
correspondientes por un importe de $6,184.53 
204. La olrora coalici6n omili6 realizar una reclasificaci6n a la 
cuenta de cuentas por cobrar, asi mismo no present6 la 
comprobaci6n correspondiente por un importe de $2,400.00 

Como se describe en el cuadro que antecede, existe diversidad de conductas 
realizadas por los partidos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por 
Mexico, por 10 que para efectos de su exposici6n cabe referimos a 10 senalado en 
la columna "Descripci6n de la Irregularidad observada" del citado cuadro , siendo 10 
que en ella se expone el modo de lievar a cabo las violaciones a los art iculos 31 y 
149, numeral 1 , en relaci6n con el articulo 35 del Reglamento de Fiscalizaci6n, 

Tiempo: Las iregularidades atribuidas a los partidos integrantes de la otrora 
coalici6n Compromiso por Mexico, surgieron del estudio a traves del 
procedimiento de revisi6n de los Infarmes de Campana sabre arigen y destina de 
los recursos, correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012. 

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Unidad de 
Fiscalizaci6n de los Recursos de los Partidos Politicos, ubicadas en Avenida 
Acoxpa numero 436, Colonia Exhacienda de Coapa, Delegaci6n Tlalpan, C.P. 
14300, Mexico, Distrito Federal. 

cj Camisi6n intencianal a culpasa de la falta. 

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual 
pudiese deducirse una intenci6n especifica de los partidos integrantes de la otrora 
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coalici6n Compromiso por Mexico para obtener el resultado de la comisi6n de las 
faltas (elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual 
pudiese colegirse la existencia de valician alguna de los partidas integrantes de la 
citada coalici6n para cometer las irregularidades mencionadas con anterioridad, 
por 10 que en el presente caso existe culpa en el obrar. 

d) La trascendencia de las normas transgredidas. 

Por 10 que hace a las normas transgredidas es importante senalar que, al 
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dano directo y efectivo en los 
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectaci6n a los valores sustanciales 
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de Partidos 
Politicos Nacionales, y no unicamente su puesta en peligro. Esto es, al 
actualizarse una falta sustancial por la omisian por parte de los partidos 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico al no presentar ante la 
autoridad fiscalizadora, la documentaci6n comprobatoria que garantizara y 
acreditara un derecho de cobro frente a la obligacion de pago de un deudor, 
considerandose dicha cuenta como un egreso no comprobado a 10 largo de la 
revisi6n de Informes de Campana Electoral Federal correspondientes al Proceso 
Electoral Federal 2011 -2012, presentados por dicho partido. 

Asi las cosas, las fa ltas sustanciales traen consigo la ausencia de transparencia 
en la rendici6n de cuentas, 0 bien, impide garantizar la transparencia y claridad 
necesarias en el manejo de los recursos, por consecuencia, se vulnera la certeza 
sobre la aplicaci6n de los recursos y la transparencia en la rendici6n de cuentas 
como principios recto res de la actividad electoral. Debido a 10 anterior, la otrora 
coalici6n Compromiso por Mexico viol6 los valores antes establecidos y afecta a la 
persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), 
debido a que vulnera de forma directa y efectiva la certeza del adecuado manejo 
de los recursos. 

En las conclusiones102, 200, 202, 203 Y 204 la otrora coalicion Compromiso por 
Mexico, en comento vulnero 10 dispuesto en los articulos 31 y 149, numeral 1 en 
relacion con el articulo 35 del Reglamento de Fiscalizacion. que a la letra senalan: 

"Articulo 31 

1. Las operaciones 0 transacciones econ6micas que lIeven a cabo los 
partidos, las coaliciones, las agrupaciones y las organizaciones de 
ciudadanos, par enajenaciones, otorgamiento de prestamos, comprobacion 
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de recursos 0 cua/quier otro concepto analogo y que generen un derecho 
exigible a su favor. deber{m estar respaldadas con la documentaci6n 
que senalen las disposiciones legales correspondientes, quo garanticen y 
demuestren la existencia del derecho de cobro para el sujeto obligado 
Y. la obligaci6n de pago a cargo del deudor, asi como de aquella que 
senala el Regfamento" 

[Enlasis aiiadido) 

"Articulo 149 

1. Los egresos deberan registrarse contablemente y estar soportados 
con la documentaci6n original que expida a nombre del partido, 
agrupaci6n, organizaciones de observadores u organizacion de ciudadanos, 
/a persona a quien se efectuo el pago. Dicha documentaci6n debera cumplir 
con todos los requisitos que exigen las dispos;ciones (iscales apJicables, con 
excepcion de 10 sena/ado en los articulos 164, 166 al168 del Reg/amento. 
C .. )" 

"Articulo 35 

1. Cuando /a Unidad de FiscaJizacion detecte en la conlabilidad de un partido 
o coaJici6n segun sea e/ caso, cuentas por cobrar que se hayan originado en 
periodo de precampafla 0 campana electoral y que no cumplan con /0 
dispuesto en el articulo 31 del Reg/amento, los montos que /a integran seran 
considerados como gastos de campana no reportados por ef partido 0 

coalicion y seran atribuidos a los informes de precampana 0 campana al que 
corresponde la salida del recurso. 

2. Lo anterior, independientemente de la obligaci6n establecida en e/ 
Reg/amenia de comprobar la aplicacion de dichos recursos. 

[Enlasis aiiadido] 

EI articulo 31 establece con toda claridad, que los partidos politicos, en caso de 
tener un derecho exigible a su favor, tienen la obligaci6n de respaldar con la 
documentaci6n que garantice y demuestre la existencia de tal derecho a su 
benelicio y la obl igacion de pago del deudor. En tanto que el articulo 149 
establece la obligacion de registrar contablemente sus egresos, soportar todos los 
egresos con documentaci6n original que se expedira a nombre del sujeto obligado, 
por parte de la persona a quien el partido electuo el pago y entregar la 
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documentacion antes mencionada con los requisitos fiscales que exigen las 
disposiciones aplicables, entre otras. 

En ese sentido, se puede afirmar que la infracci6n se actualiza cuando concurre 
alguno de los elementos siguientes: 

A) Que un partido politico reporte en un informe saldos positivos en sus 
cuentas por cobrar sin la comprobacion correspondiente. 

8) Que el partido mantenga los mismos saldos positiv~s sin recuperarlos 0 

comprobarlos, ya sea que los reporte u omita hacerlo. 

En tanto, la posible eximente de responsabilidad consistente en la situacion de 
excepcion juridica para mantener, dar de baja 0 cancelar dichos recursos, debe 
hacerse valer conforme a las condiciones previstas normativamente, que son las 
siguientes. 

- Informar a la autoridad de la existencia de una excepci6n para justificar la 
permanencia, disminucion, cancelacion 0 baja del saldo positivo en las cuentas 
por cobrar. 

- Presentar la documentaci6n que justifique la excepci6n legal. 

- Hacerlo de manera oportuna , de modo que el aviso de la excepcion y las 
pruebas que 10 respaldan se realicen a partir del momento en el que el actor tiene 
la carga de cumplir con su obligacion. 

Ahora bien , por 10 que hace al articulo 35 del mismo ordenamiento establece que 
en caso de existir cuentas por cobrar que tuvieran origen en el periodo de 
precampana 0 campana y no cumplan con 10 establecido en el articulo 31 ya 
analizado, dichos montos seran considerados como egresos cuantificados a los 
topes de gastos de las campaiias. Situacion que dara lugar a una sandon por 
vulnerar los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas. 

Ahara bien, dichos preceptos legales, regulan las obligaciones por parte de los 
institutos politiCOS citadas con antelacion , siendo pertinente seiialar que el objeto 
que se persigue es el de garantizar la existencia de los derechos de cobra que 
tienen frente a algun deudor, para 10 cual se exige presentar la documentaci6n 
comprobatoria que acredite tal beneficia, y par tanto el que el egreso realizado 
posee un destino acorde con el objeto del partido esto con la finalidad de inhibir 
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conductas ilicitas y contar con la transparencia del origen de los recursos 
utilizados para las actividades de los entes politicos. 

En este tenor, es que se establece la obligaci6n de los institutos politicos a 
presentar de manera clara y veras la documentacion que acredite las relaciones 
contractuales, que permitan que exista un contro l de los egresos realizados por el 
ente politico. Dicho de otra manera con la presentacion de la documentacion se 
reconoce la existencia de la deuda a favor del partido y permite un estudio del 
mismo para verificar que no existe il icitud en el objeto, motivo ° fin del mismo, 
mientras que la presentacion de la excepci6n legal justifica la permanencia de los 
activos en el informe correspondiente. 

Es evidente que una de las finalidades que persigue la norma al seiialar como 
obligaci6n de los Partidos Politicos Nacionales rendir cuentas ante la autoridad 
fi scalizadora de manera transparente, es inhibir conductas il icitas que tengan por 
objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad 
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la 
actividad de dichos entes politicos se desempene en apego a los cauces legales. 

En ese entendido, de acuerdo a 10 senalado en las bases del articulo 41 de la 
Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de transparentar la 
procedencia de los recursos con que cuentan los partidos politicos y con ello, 
establecer una forma de contro l de dichos recursos, para evitar que se den 
conductas ilicitas 0 que provoquen actos que vayan en contra de 10 seiialado por 
la nenma, 10 cual vulneraria el Estado de Derecho. 

En ese entendido, la otrora coalicion Compromiso por Mexico tuvo un egreso no 
comprobado consistente en la existencia de cuentas por cobrar, 0 bien, la 
excepcion juridica que justificara su permanencia, toda vez que la obligacion de 
comprobar tales derechos emana del Reglamento de Fiscalizaci6n, el cual tutela la 
transparencia y la rendici6n de cuentas en et origen y destino de los recursos de 
los partidos politicos, mismos que tienden a evitar que por la omision de su 
comprobacion , se presenten conductas ilfcitas 0 que permitan conductas que 
vayan en contra de la normatividad electoral. 

De tal modo, que solo mediante el conocimiento de tales circunstancias, la 
autoridad fiscalizadora electoral puede estar en condiciones reales de conocer 
cuill fue el origen, usc, manejo y destino que en el perfodo fiscalizado se dio a los 
recursos que hayan recibido los partidos politicos, asi como de determinar la 
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posible comision de infracciones a las normas electorales y, en su caso, de 
imponer adecuadamente las sanciones que correspondan. 

Ahora bien, no se pasa por alto que la comprobacion de los gastos realizados por 
el partido politico , trae aparejada la omision por parte de los mismos, respecto a la 
identificacion de los egresos. Asi , es que los egresos no comprobados son un 
incumplimiento directo del instituto politico del deber de certeza de la aplicacion de 
los recursos y transparencia en la rendicion de cuentas en el manejo de los 
recursos al que se encuentran sujetos. 

As! las cosas, ha quedado acreditado que la otrora coalici6n Compromiso por 
Mexico se ubica dentro de la hipotesis nonmativa prevista en los articulos 31 y 149 
numeral 1 en relacion con el articulo 35 del Reglamento de Fiscalizacion. 

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la tutela de 
los principios de certeza y transparencia en la rendici6n de cuentas, as! como en 
el origen de la cuenta registrada , los cuales son tutelados por la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. 

e) Los intereses 0 valores juridicos tutelados que se genera ron 0 

pudieron producirse por la comisi6n de la falta . 

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del 
tipo admini strativ~ en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a 
detenminar la gravedad de la falta. 

AI respecto, la falta puede actualizarse como una infracci6n de: a) resultado; 
b) peligro abstracto y c) peligro concreto. 

Las infracciones de resultado, tambien conocidas como materiales, son aqUE§ llas 
que con su sola comisi6n genera la afectacion 0 daiio material del bien juridico 
tutelado por la norma administrativa, esto es, ocasionan un daiio directo yefecti vo 
total 0 parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley, 
perfeccionandose con la vulneraci6n 0 menoscabo del bien juridico tutelado, por 10 
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el 
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta. 

En 10 que atane a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de 
disminuir 0 destruir en forma tangible 0 perceptible un bien juridico no es requisito 
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esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dana 
material sabre el bien prategido, bastara que en la descripcion normativa se de la 
amenaza de cualquier bien protegido. para que se considere el dana y vulneraci6n 
al supuesto contenido en la norma. 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacian en la 
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefiala que en las 
infracciones de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del 
bien juridico, es el resultado tipico. Par tanto. requiere la comprobacion de la 
proximidad del peligro al bien juridico y de la capacidad Ie siva del riesgo. Por esta 
razon estas infracciones son siempre de resultado. 

En cambio, las infracciones de pel igro abstracto son de mera actividad, se 
con suman con la realizaci6n de la conducta supuestamente peligrosa , por 10 que 
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso a no en concreto peligro 
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito 0 antijuridico 
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la 
hipatesis legal, sino la razan 0 motivo que lIeva al legislador a considerar como 
ilicita de forma anticipada la conducta. 

En estos ultimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa" 0 peligrosa "en 
abstracto", en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilfcito de 
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico 
protegido. 

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de 
prelacian para repro bar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro 
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las 
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la 
que genera la misma falta , en las mismas condiciones, pero que produce un 
resultado material lesivo. 

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma infringida por las conductas 
sefialadas en las conclusiones 102, 200, 202, 203 Y 204 son la certeza y 
transparencia en la rendicion de cuentas con la que se deben de conducir los 
partidos politicos en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines. 

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades imputables a la otrora 
Coalici6n, se traducen en infracciones de resultado que ocasionan un dano directo 
y real del bien juridico tutelado, consistente en cumplir con su obligacian de 
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comprobar los gastos ejercidos durante el periodo fiscalizado garantizar el debido 
origen de la cuenta registrada; es decir, contar con la certeza de las cuentas de la 
otrora Coalici6n, la transparencia y la rendici6n de cuentas. 

En ese entendido, es posible concluir que las irregularidades acreditadas se 
,traducen en 5 falta de fondo cuyo objeto infractor concurre directamente en tener 
certeza respecto al origen de la cuenta registrada y el consecuente egreso no 
comprobado 

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en 
este apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en 
raz6n de que la infracci6n en cuesti6n genera una afectaci6n directa y real de los 
intereses juridicos protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y 
gasto de los partidos politicos. 

f) La singularidad 0 pluralidad de las lallas acrediladas 

Los partidos integrantes de la otrora coalician Compromiso por Mexico cometiron 
pluralidad de irregularidades que se traducen en la existencia de diversas 
FALTAS DE FONDO, en la que se viola el mismo valorcomun. 

Como se expuso en el inciso d), se trata de una diversidad de fa ltas, las cuales, 
aun cuando derivan de conductas distintas, vulneran el mismo bien jurfdico 
tutelado, esto es, la certeza en el origen de los recursos y la transparencia en la 
rendici6n de cuentas. 

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 342, numeral 1, 
incisos a) y I) del c6digo electoral federal , 10 procedente es imponer una sanci6n. 

Calificaci6n de la lalla 

Para la calificaci6n de la fa lta, resulta necesario tener presentes las siguientes 
consideraciones: 

• 5e trata de diversas faltas sustantivas 0 de fondo, toda vez que los partidos 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico impidi6 a la 
autoridad fiscalizadora tener transparencia respecto de la comprobaci6n de los 
gastos de los recursos erogados consistente no presentar la documentaci6n 
que justificara saldos de cuentas por cobrar observadas asf como, la 
documentaci6n que demostrara ese derecho de cobro. 
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• Con la actualizacion de la(s) falta(s) sustantiva(s), se acredita la vulneracion a 
los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizaci6n, esto es, certeza en la aplicaci6n de los recursos y 
transparencia en la rendici6n de cuentas. 

* Se obstaculiz6 la adecuada fiscalizaci6n del financiamiento de la otrara 
coalici6n Compromiso par Mexico al no comprobar los gastos realizados en el 
informe de campana . 

• Se trata de una falta sustantiva 0 de fondo, toda vez que el instituto politico 
impidio a la autoridad fiscalizadora tener certeza respecto de la cuenta 
registrada consistente en no presentar la documentaci6n que justificara saldos 
de cuentas par cobrar observadas asi como, la documentaci6n que 
demostrara ese derecho de cobra. 

Por 10 anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera 
que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS. 

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

1. Calificacion de la falta comelida. 

Este Consejo General estima que dada la trascendencia de las normas 
transgredidas as; como los efectos que produce respecto de los objetivos y 
valores juridicos tutelados por la normativa electoral las faltas de fondo cometidas 
por los partidos integrantes de la otrora coalicion Compromiso por Mexico se 
califican como GRAVES ORDINARIAS. 

Lo anterior es asi, en razon de que se trata de faltas de fondo 0 sustantivas en las 
que se vulnera directamente los principios de transparencia y rendici6n de 
cuentas, toda vez que la otrora coalici6n Compromiso por Mexico omiti6 presentar 
la documentaci6n que justificara saldos de cuentas por cobrar observadas as! 
como, la documentaci6n que demostrara ese derecho de cobro, actualizandose la 
existencia de un egreso no, considerando que el bien juridico tutelado por la 
norma transgredida es de relevancia para el buen funcionamiento de la actividad 
fiscalizadora y el correcto manejo de los recursos de los partidos politicos. 

En tales condiciones, para determinar la sancion y su graduacion se debe partir no 
s610 del hecho objetivo y sus consecuencias materiales, sino en concurrencia con 
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el grado de responsabilidad y demas condiciones subjetivas del infractor, 10 cual 
se realize a traves de la valoracion de la irregularidad detectada. 

En ese contexto, queda expuesto que en el caso concreto se acredito y confirmo 
el hecho subjetivo y el grado de responsabilidad en que incurri6 el partido politico. 

Por 10 anterior, para la individualizacion de la sancion que se debe imponer por la 
comisi6n de la irregularidad, este Consejo General del Instituto Federal Electoral 
toma en cuenta las circunstancias particulares del caso que se ha analizado, asi 
como la trascendencia de las normas y la afectacion a los valores tutelados por las 
mismas. 

En ese contexto , los Partidos Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de 
Mexico integrantes de la Colaicion Compromiso por Mexico deben ser objeto de 
una sancion, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se 
considere apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y 
proteja los valores tutelados por las normas a que se han hecho referencia. 

2. La entidad de la lesion, dana 0 perjuicios que pudieron generarse con la 
comision de la falta. 

EI dana constituye un detrimento en el valor de una persona , cosa a valores que 
va encaminado a establecer cui31 fue la trascendencia 0 importancia causada par 
las irregularidades que desplego la otrora coalici6n Compromiso par Mexico y si 
ocasion6 un menoscabo en los valores jurfdicamente tutelados. 

Debe considerarse que el hecho de que la otrora coalici6n Compromiso par 
Mexico no cumpla con su obligacion de com pro bar can la totalidad de la 
documentaci6n exigible a bien can las excepciones legales que pueda hacer valer, 
la existencia de cuentas par cobrar que se traducen en derechos que posee frente 
a algun deudor durante un periodo establecido, impidi6 que la Unidad de 
Fiscalizaci6n tuviera certeza respecto de estos. Por 10 tanto, no debe perderse de 
vista que las conductas descritas, vulneran directamente los principios de 
transparencia en la rendici6n de cuentas. 

Siendo asf que la irregularidad se tradujo en una falta que impidi6 que la autoridad 
electoral conociera con plena certeza el origen de la cuenta registrada par la 
Coalici6n, misma que se considera como un egreso no comprobado. Por 10 tanto, 
no debe perderse de vista que la conducta descrita, vulnera directamente el 
principio de transparencia y certeza en la rendici6n de cuentas. 

3369 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

EQ ese tenor, la falta cometida por la Coalicion es sustantiva y el resultado lesivo 
es significativo, toda vez que el no soportar con documentaci6n soporte las 
cuentas registradas en los informes de campana respectivos, implica una situaci6n 
que, como ya ha quedado expuesto , vulnera los principios de transparencia y 
rendici6n de cuentas. 

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelaci6n en la 
comision de una infraccion similar (Reincidencia). 

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que 
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que la otrora coalicion 
Compromiso por Mexico no son reincidentes respecto de las conductas que aqui 
se han analizado. 

III. Imposician de la sancian. 

En este sentido, se procede a establecer la sancian Que mas se adecue a las 
particularidades de cada infraeeion eometida, a efeelo de garantizar que en cada 
supuesto se tomen en eonsideraci6n las agravantes y atenuantes; y en 
consecuencia, se imponga una sanci6n proporcional a cada una de las faltas 
cometidas. 

AI efecto, la Sala Superior estimo mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion 
impuesta por la autoridad administrativa electoral, sera acorde con el principia de 
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta 
y la consecuencia punitiva que se Ie atribuye. Para ello, al momenta de fijarse su 
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la 
infraccian, 2. La capacidad econamica del infractor, 3. La reincidencia, 4. La 
exclusion del beneficia ilegal obtenido, 0 bien, el lucro, dana 0 perjuicio que el 
ilicito provoco, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad a levedad del 
hecho infractor. 

En esta tesitura, debe considerarse que los partidos politicos integrantes de la 
otrora coalicion Compromiso por Mexico cuentan con capacidad economica 
suficiente para cumplir con la sanci6n que se les impone; asi, mediante el Acuerdo 
CG17/2013 emitido por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en 
sesi6n extraordinaria el once de enero de dos mil trece, se asign6 como 
financiamiento publico par actividades ordinarias permanentes para el ejercicio 
2013, en el caso del Partido Revolucionario Institucional $991,526,978.13 
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(novecientos noventa y un millones quinientos veintiseis mil novecientos 
setenta y ocho pesos 13/100 M.N.), mientras que al Partido Verde Ecologista de 
Mexico, se Ie asigno un total de $313.466,657,34 (trescientos trece millones 
cuatrocientos sesenta y seis mil seiscientos cincuenta y siete pesos 34/100 
M.N.). 

En este tenor, es oportuno mencionar que los partidos politicos integrantes de la 
otrora coalici6n Compromiso por Mexico estan legal y facticamente posibilitados 
para recibir financiamiento privado , con los limites que preve la Constituci6n 
General y la Ley Electoral. En consecuencia, las sanciones determinadas por esta 
autoridad en modo alguno afectan el cumplimiento de sus fines y al desarrollo de 
sus actividades. 

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la 
capacidad econ6mica de los partidos politicos infractores, integrantes de la otrora 
coalici6n en comento, es necesario tomar en cuenta las sanciones pecuniarias a 
las que se han hecho acreedores con motivo de la comisi6n de diversas 
infracciones a la normatividad electoral. 

Esto es asi, ya que las condiciones econ6micas de los infractores no pueden 
entenderse de una manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de 
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando. 

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los 
siguientes registros de sanciones que han side impuestas al Partido 
Revolucionario Institucional por este Consejo General, asi como los montos que 
por dicho concepto Ie han sido deducidas de sus ministraciones: 

Resoluclon del Mantas de 

Numero Consejo Manto total deducclones Montos por 
de la sanci6n realizadas al me. saldar 

General 
de mayo de 2013 

1 CG628/2012 $7.745 ,885.48 $6 ,688,233.72 $ 1.057.651 .76 

De 10 anterior, se advierte que el Partido Revolucionario Institucional tiene un 
saldo pendiente de $1 ,057,651 .76 (un mill6n cincuenta y siete mil seiscientos 
cincuenta y un pesos 76/100 M.N.), por 10 que se evidencia que no se produce 
afectaci6n real e inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias 
permanentes, aun cuando tenga la obligaci6n de pagar la sanci6n anteriormente 
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descrita, ello no afectara de manera grave su capacidad economica, por tanto, 
estara en posibilidad de solventar la sancion pecunia ria que se establece en la 
presente Resolucion. 

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los 
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido Verde 
Ecologista de Mexico por este Consejo General, asi como los montos que por 
dicho concepto Ie han sido deducidas de sus ministraciones: 

Resolucion del Mantas de 

Numero Consejo Manto total deducciones Montos por 
de la sanci6n realizadas 01 me. saldar General de mayo de 2013 

1 CG25/2013 $1 ,203,030.00 $0.00 $1 ,203,030.00 

De 10 anterior, se advierte que el Partido Verde Ecologista de Mexico tiene un 
saldo pendiente de $1,203,030.00 (un millon doscientos tres mil treinta pesos 
00/100 M.N.) por 10 que se evidencia que no se produce afectacion real e 
inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, aun cuando 
tenga la obligacion de pagar la sancion anteriormente descrita, ello no afectara de 
manera grave su capacidad economica , por tanto, estara en posibilidad de 
solventar la sanci6n pecunia ria que se establece en la presente Resoluci6n 

Es el caso , que para fijar la sanci6n , en virtud de que estamos en presencia de 
diversas infracciones en el que se impondran la sancion a dos partidos coaligados, 
se tend,,; en cuenta el porcentaje de aportacion de cada uno de los partidos 
coaligados, ta l y como se establece en el art iculo 35 numeral 2, del Reglamento 
de Procedimientos en Materia de Fiscalizacion. 

Ahora bien , debe tenerse en cuenta, que la coalici6n se integr6 con miras a lograr 
un proposito comun de contender en el Proceso Electoral de 2011-20012 
debiendose entender asi, que fue el mismo proposito pretendido por los partidos 
politicos coaligados, para cuyo efecto, en el convenio de la coalicion previeron el 
monto de recursos que cada uno aportaria. 

Es asi que este Consejo General mediante Resolucion CG390/201 1determino 
procedente el Convenio de Coalici6n Parcial denominada Compromiso por 
Mexico, el cual mediante Acuerdo CG73/2012, se aprobo la solicitud de 
modificaci6n del convenio de coalici6n parcial denaminada "Compromiso par 
Mexico" para postular candidatos a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, 
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Senadores y Diputados par el principio de mayo ria relativa, presentada por los 
Partidos Politicos Nacionales Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de 
Mexico, asi ta mbien en dicho convenio que en la clausulas decima segunda, fij6 el 
porcentaje de participacian de los partidos 

Es asJ que los recursos aportados por los partidos integrantes de la coalici6n en 
efectivo, fueron son los siguientes: 

Financiamiento Porcentaje 
Partido publico para de APORTACION TOTAL 
Politico gastos de Aportaci6n 

campana 
PRI $537,269,854.03 80% $429,815,883.22 $461,117,303.46 

PVEM $156,507,101.22 20% $31 ,301,420.24 

Del porcentaje antes mencionado validamente se puede conciuir que el Partido 
Revolucionario Institucional particip6 en la fo rmaci6n de Ja coal ici6n Compromiso 
por Mexico con una aportaci6n eq uivalente al 80% (ochenta por ciento), mientras 
que el Partido Verde Ecologista de Mexico aporta un 20% (veinte por ciento) del 
monto total de los recursos con aras de formar e integrar la coalici6n. 

En este tenor, una vez que se han cal ificado las faltas, se han analizado las 
circunstancias en que fue cometida, la capacidad econ6mica del infractor y los 
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comisi6n, se procede a la 
elecci6n de la sanci6n que corresponda para cada uno de los supuestos 
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto 
en el articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cadigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones seiiala: 

"I. Con amonestaei6n publica; 

II. Can mufta de hasta diez mil dias de salario minima general vigente para e/ 
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En los casos de infraeei6n a 10 
dispuesto en materia de topes a los gastos de campana, 0 a los Ifmites 
ap/ieables en materia de donativos 0 aportaeiones de simpatizantes, a de los 
candidatos para sus propias eampanas, can un tanto igual al del monto 
ejereido en exeeso. En easo de reineideneia, la sanci6n sera de hasta el dobfe 
de 10 anterior; 
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III. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por 
ciento de las ministraciones del financiamienlo publico que les corresponda, 
por e/ periodo que seflale la resolucion; 

IV. Con la interrupcion de la transmision de la propaganda politica 0 electoral 
que se transmita, dentro del tiempo que Ie sea aSignada, par el Instituto, en 
violacion de las disposiciones de este Codiga; 

V. La violacion a 10 dispuesto en el incisa p) del parrafo 1 del articulo 38 de 
este Codigo se sancionara con mulla; durante las precampaflas y campaflas 
electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la suspension 
parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de este 
ordenamiento; y 

VI. En los casas de graves y reiteradas conductas violatorias de la 
Constitucion y de este Codigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en 
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro 
como partido politico." 

As i las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el 
articulo 354, numeral 1, inciso a) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales y, finalmente, para cada uno de los supuestos 
contemplados en este apartado, pues se debe establecer la graduacion concreta 
idonea para cad a supuesto, a partir de los minimos y maximos previstos para cada 
sa nci6n aplicable. 

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una 
de sus fina lidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la 
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en 
cada caso debe ponerse particular atencion en las ci rcunstancias objetivas de 
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las 
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas 
o irracionales 0 , par el contrario, insignificantes 0 irrisorias. 

AI individuaHzar la sanci6n, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer 
los efectos 0 consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta 
disuasi6n segun 10 ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federaci6n dentro de la sentencia identificada con la clave SUP
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sanci6n. 
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No sancionar conductas como las que ahara nos ocupan, supondria un 
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en 
materia de fiscalizaci6n y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales, as[ 
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y 
transparencia que deben guiar su actividad . 

Par 10 anterior, a continuaci6n se detalian las caracteristicas de cad a falta 
analizada. 

Conclusion 102 

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coalici6n Compromiso por Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• La lalta se calilico como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizacion de la lalta sustantiva, se acredita la vulneracion a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• Los partidos politicoS integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico 
conocian los alcances de las disposiciones legales invocadas , asi como los 
oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el 
plazo de revision dellnlorme de Campana. 

• Los partidos politicos integrantes de la entonces coalici6n Compromiso por 
Mexico no son reincidentes. 

• Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a 
$42,250.00 (Cuarenta y dos mil doscientos cincuenta pesos 00/100 M.N.). 

• Que se trate de diversas irregularidades, es decir, se actualize una pluralidad 
de conductas cometidas por el partido politico. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sanden que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la lalta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII/2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
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SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCI6N ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCI6N SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un ificito 
obtenga un beneficio economico, como producto 0 resultado de dicha conducta, la 
multa impuesta debe incluir, por 10 menos, el monto del beneficio obtenido, es 
d€?cir, ademas de cumplir con su funci6n sancionatoria tipica, debe realizar una 
funci6n equivalente at decomiso de dicho beneficio". 

AI etecto, es importante seiialar que de conformidad can la sentencia de recurso 
de apelacion identificado con el numera SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recay6 el ilicito, asi como los que derivaron 
de su comision, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su fina lidad es 
que el individuo que comete un ilicito no se vea beneficiado de ninguna forma par 
su comision, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y sl no se estableciera el decomiso, se estaria tomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, can 10 cual no se lograria la final idad 
que persigue el ius puniendi del Estado. La anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un 
beneficia. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la senten cia recafda al recurso de 
apelacion SUP-RAP-461 /2012 que las fa ltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general , como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues can ello se expondria el bienestar social, 
como razon ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervenci6n Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
proposito disuasivo que esta en 18 naturaleza misma de las sanciones. 

En atendon a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la selecci6n y 
cuantificaci6n de la sanci6n concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficia 
obtenido, pues si estas produjeran una afectaci6n insignificante a menor en el 
infractor, en comparaci6n can la expectativa de la ventaja a abtener can el ilicito, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infracci6n, 
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maxi me si en una primera sanci6n no resinti6 un menoscabo 0 , incluso, a pesar de 
ello conserv6 algun beneficio. 

Par ello, la consecuencia del iHcito debe tamar en cuenta la necesidad de cumplir 
can una funci6n equivalente a la restituci6n a reparaci6n del beneficia obtenido, 
as; . como los que derivaron de su comisi6n, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del palrimonio del autor del ilicilo, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma par su comisi6n. 

Incluso , considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la comela pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas con un monto econ6mico superior al involucrado. 

En sintesis, can base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que por este medio se imponen atienden a los 
criterios de proporcionalidad , necesidad y a 10 establecido en el art iculo 355, 
numeral 5, as! como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n. 

En este sentido, la sanci6n contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fracci6n I del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los prop6sitos 
mencionados, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la 
conducta irregular y la forma de intervenci6n de los partidos politicos infractores, 
una amonestaci6n publica seria poco id6nea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la normatividad en beneficio del interes general. 

Asi las cosas, tomando en consideraci6n 10 antes expuesto, se tiene que las 
sanciones aludidas en las fracciones III , IV, V Y VI de dicho precepto resultan 
excesivas para ser impuestas a los partidos politiCOS Revolucionario Instrtucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por 
Mexico , toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractaras, quebrantarian 
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el fin especifico de los entes politicos que es el desarrollo de la vida democ,,;tica 
en una sociedad . 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sandon prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumpli r una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, Y 
fomentar que el participante de la comision, en este caso los Partidos Coligados, 
integrantes de la otrora coal icion Compromiso par Mexico se abstengan de incurrir 
en la misma falta en ocasiones futuras 

En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporcion con la gravedad de la fa lta y las circunstancias particulares 
del caso108

. En este contexto, existio un beneficio economico por parte los partidos 
integrantes de la coalici6n en comento al reportar saldos y no presentar la 
documentacion comprobatoria, par 10 tanto no fue posible comprobar el gasto, sin 
embargo se tiene certeza que benefici6 la campana de Senadores de los partidos 
integrantes de la otrora coalicion Compromiso por Mexico, en el marco del 
Proceso Electoral Federal 2011-2012" por un monto involucrado de $42,250.00 
(Cu.renta y dos mil doscientos cincuenta 00/100 M.N.) 

De este modo una vez que se determino el beneficia patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria , las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(articulos 31 y 149 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n en re lacion con el 
articulo 35 del Reglamento de Fiscalizacion) y la pluralidad de la conducta , asi 
tambien esta autoridad toma en consideracion que la ausencia de la reincidencia y 
dolo; el objeto de la sancion econ6mica a imponer que en el caso, corresponde a 
que se evite 0 fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas en el 
futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la coalici6n Compromiso por Mexico una 
sanci6n econ6mica consistente en el 100 por ciento del monto involucrado que 

108 Cfr. La Sola Superior 6&1 Tribonal Electoral del Podet Judicl,l de iii Federaci6n determlnO en eI recta'$O de 'pelaciOn SUP·RAP· 
25712008. que cuando con iii conducta Ifnputada se obleflga un beneficlo eeon6mico iii sanciOn debe Inclulr, por 10 meoos, eJ monto 
beneficiaOO; en el U$O concreto iii sanciOo debe COI'Iesponder a aquella que guarde proportiOn con Ia gfllyedad de Ia lOlita Y las 
cln::unstanclas particularn del C8S0. 
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asciende a un total de $42,250.00 (Cuarenta y dos mil doscientos cincuenta 
00/100 M.N.) 

En consecuencia, este Consejo General lIega a la conviccion que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del monto total de la sanci6n, por 10 que la sanci6n que se impone a dicho 
instituto politico es una multa equivalente a 542 dias de salario minimo general 
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que 
asciende a la cantidad de $33,782.86 (Treinta y tres mil setecientos ochenta y 
dos pesos 86/100 M.N). 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del monto total de la sanci6n, por 10 que la sanci6n que se 
impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 135 dias de salario 
minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, 
misma que asciende a la cantidad de $8,414.55 (Ocho mil cuatrocientos 
catorce 55/100 M.N.). 

Conclusi6n 200 

Del analisis realizado a la conducta infractora comet ida por los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coalicion Compromiso por Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• La falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vu lneracion a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscal izacion. 

• Los partidos politicos integrantes de la otrora coalicion Compromiso por Mexico 
conocian los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi como los 
oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el 
plazo de revisi6n del Informe de Campana. 

• Los partidos politicos integrantes de la entonces coalicion Compromiso por 
Mexico no son reincidentes. 
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• Que el manto involucrado en la conclusi6n sancionatoria asciende a 
$99,274.07 (Noventa y nueve mil doscientos setenta y cuatro pesos 07/100 
M.N.). 

• Que se trat6 de diversas irregularidades, es decir, se actualiz6 una pluralidad 
de conductas cometidas par el partido politico. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer 
debe ser aquelia que guarde proporci6n con la gravedad de la lalta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCI6N ES DE CARACTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCI6N SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un ificito 
obtenga un beneficio economico, como producto 0 resu/tado de dicha conducta, /a 
mu/la impuesta debe incluir, por 10 menos, el monlo del beneficio oblenido, es 
decir, ademas de cumplir con su funci6n sancionatoria tipica, debe realizar una 
funcion equivalente al decomiso de dicho beneficio". 

AI efecto, es importante sei'ialar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de apelacion identificado con el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recay6 el ilicito, asf como los que derivaron 
de su comision , sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un ilicito no se yea beneficiado de ninguna forma por 
su comisi6n, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
inten3s general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, can 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sanci6n, el autor del ilieito obtendria, de cualquier forma, un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recafda al recurso de 
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, 
como razon ultima del Estado de Derecho. 
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Esto es, la intervenci6n Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, inc1uso, 
padrfa contribuir al fomenta de tales canductas ilicitas, y no quedaria satisfecho e1 
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atenci6n a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la selecci6n y 
cuantificacion de la san cion concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio 
obtenido, pues si estas produjeran una afectaci6n insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparaci6n con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infracci6n, 
maxime si en una primera sancion no resintio un menoscabo 0 , incluso, a pesar de 
ello conservo algun beneficio. 

Por elio, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una fun cion equivalente a la restituci6n a reparacion del beneficia obtenido, 
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se yea 
beneficiada de alguna forma par su camisi6n. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permiti r que una 
conducta ilfcita sirviera como media para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado por 1a autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con iHcitos derivados de 
ingresos 0 actos que final mente se traduzcan en un beneficio para e1 infractor, 
sean sancionadas con un manto econ6mico superior al involucrado. 

En sintesis, can base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que par este medio se imponen atienden a los 
criterios de proporcionalidad , necesidad y a 10 establecido en el articulo 355, 
numeral 5, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n. 

En este sentido, la sanci6n contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fraccion I del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los propositos 
mencionados, en atenci6n a las ci rcunstancias objetivas en las que se cometio la 
conducta irregular y la forma de intervencion de los partidos politicos infractores, 
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una amonestaci6n publica seria poco id6nea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la normatividad en beneficio del interes general. 

Asi las cosas, tomando en consideraci6n 10 antes expuesto, se tiene que las 
sanciones aludidas en las fracciones III , IV, V Y VI de dicho precepto resultan 
excesivas para ser impuestas a los partidos politicos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora coalicion Compromiso por 
Mexico, toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractoras, quebrantarian 
el fin especifico de los entes politicos que es el desarrollo de la vida democratica 
en una sociedad. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fraccion II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minimo general vigente para el Oistrito Federal, es la id6nea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, Y 
fomentar que el participante de la comision, en este caso los Partidos Coligados, 
integrantes de la otrora Coalici6n Compromiso por Mexico se abstengan de incurrir 
en la misma falta en ocasiones futuras 

En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
del cas0109

. En este contexto, existio un beneficia econ6mico por parte los partidos 
integrantes de la coal icion en comento al no comprobar con la docvuemtaci6n 
comprobatoria las cuenats por cobrar por 0 que se torn6 en un gasto no 
comprobado, par 10 tanto no fue posible identificar el origen del ingreso sin 
embargo se tiene certeza que beneficia la campana de Oiputados de los partidos 
integrantes de la otrora coal icion Compromiso por Mexico, en el marco del 
Proceso Electoral Federal 2011 -2012" por un monto involucrado de $99,274.07 
(Noventa y nueve mil doscientos setenta y cuatro 07/100 M.N.) 

De este modo una vez que S9 determin6 el beneficia patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria , las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(articulos 31 y 149 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion en relacion con el 

109 
err. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Is FecleraclOn determinO en eI rl!Cl.K$O de apelaciOn SUP·RAP· 

25712008, que cuando con III conducta Imputada sa obtenga un beneftClo eoonOmico la sanc:i6n debe Incluir, po<" 10 menos, eJ mooto 
beneflClaoo; en 81 C;!I$O concreto teo saoo6n debe corresponder a aquella ql,lll guarde proporci6n con la gravedad de III lalta y las 
clrcuns~nc:ias partlculares del caso. 
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articulo 35 del Reglamento de Fiscalizacion) y la pluralidad de la conducta, asi 
tambien esta autoridad toma en consideraci6n que la ausencia de la reincidencia y 
dolo; el objeto de la sanci6n econ6mica a imponer que en el caso, corresponde a 
que se evite 0 fomente el tipo de conductas ilegales simi lares cometidas en el 
futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General Ilega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la coalici6n Compromiso por Mexico una 
sanci6n econ6mica consistente en el 100 por ciento del monto involucrado que 
asciende a un total de $99,274.07 (Noventa y nueve mil doscientos setenta y 
cuatro 07/100 M.N.) 

En consecuencia, este Consejo General lIega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del monto total de la sanci6n, por 10 que la sanci6n que se impone a dicho 
instituto politico es una multa equivalente a 1274 dias de salario minima general 
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que 
asciende a la cantidad de $79,408.42 (Setenta y nueve mil cuatrocientos ocho 
pesos 42/100 M.N.). 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del monto total de la sancion, por 10 que la sanci6n que se 
impone a dicho instituto politiCO es una multa equivalente a 318 dias de salario 
minima general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, 
misma que asciende ala cantidad de $19,820.94 (Diecinueve mil ochocientos 
vente pesos 94/100 M.N.). 

Conclusion 202 

Del analisis realizado a la conducta inlractora cometida por los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coalition Compromiso por Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• La lalta se calilico como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizaci6n de la falta sustantiva, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidDs pDr la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 
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• Los partidos politicos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico 
conocian los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi como los 
oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el 
plazo de revision del lnlorme de Campana. 

• Los partidos politicos integrantes de la entonces coalicion Compromiso por 
Mexico no son reincidentes. 

• Que el manto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a 
$1,480,323.74 (Un millon cuatrocientos ochenta mil trescientos veintitnos pesos 
74/100 M.N.). 

• 
• Que se trat6 de diversas irregularidades, es decir, se actualizo una pluralidad 

de conductas cometidas por el partido politico. 
• 
Por 10 anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la lalta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un ificito 
obtenga un beneficia economico, como producto 0 resulfado de dicha conducta, la 
mulfa impuesta debe incluir, por 10 menos, el monto del beneficia obtenido, es 
decir, ademas de cumplir con su funci6n sancionalon'a tipica, debe realizar una 
funci6n equivalente al decomiso de dicho beneficio". 

AI efecto, es importante senalar que de conformidad can la sentencia de recurso 
de apelacion identificado con el n"mero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recayo el ilicito, as! como los que derivaron 
de su comision, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un ilicito no se yea benefieiado de ninguna forma por 
su eomision, sino par el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, can 10 cual no se lograria la final idad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un 
beneficia. 
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Asimlsmo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion SUP-RAP-461 /2012 que las faltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un [lieito, no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondrfa el bienestar social, 
como razon ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervencion Estatal debe ser 10 suficlentemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atencion a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccl6n y 
cuantificacion de la sancion concreta par parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficia 
obtenido, pues si estas produjeran una afectacl6n insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxi me si en una primera sanci6n no resintio un menoscabo 0 , incluso, a pesar de 
ello conservo algun beneficio. 

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funcion equivalente a la restituclon 0 reparacion del beneficio obtenido, 
asi como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma par su comision. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como media para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado par la autoridad competente, 
confonme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio , es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresos 0 actos que fina lmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas con un manto economico superior al involucrado. 

En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
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del caso llO
• En este contexto, existi6 un beneficio econ6mico por parte de la 

coalici6n en comento report6 diversos egresos sin embargo no los repald6 con la 
documentac6n que demostrara el derecho de cobra por 10 que se torn6 un gasto 
no comprobado. Por 10 tanto no fue posible acreditar y comprobar el ingreso 
recibido; sin embargo se tiene certeza que benefici6 la Campana de Diputados de 
la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, en el marco del Proceso Electoral 
Federal 2011-2012, par un monto involucrado de $1,480,323.74 (Un millen 
cuatrocientos ochenta mil trescientos veintitres pesos 74/100 M.N.). 

De este modo una vez que se determin6 el beneficio patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria , las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(articulos 31 y 149 numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion) y la pluralidad de 
la conducta, asi tambien esta autoridad toma en consideraci6n que la ausencia de 
la reincidencia y dolo ; el objeto de la sanci6n econ6mica a imponer que en el caso , 
corresponde a que se evite 0 fomente el tipo de conductas ilegales similares 
cometidas en el futuro. 

Par los argumentos vertidos con anterioridad , este Consejo General lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a los partidos integrantes la otrora coal ici6n 
Compromiso por Mexico una sanci6n econ6mica consistente en el cien par ciento 
del monto involucrado que asciende a un total de $1 ,480,323.74 (Un millen 
cuatrocientos ochenta mil trescientos veintitres pesos 74/100 M.N.). 

As! pues, tamando en consideraci6n las particularidades anteriormente analizadas 
y por cuanto hace al Partido Revolucionario Institucional , es importante 
destacar que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fracciones I y II del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los 
prop6sitos mencionados, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se 
cometio la conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico 
nacional infractor, una amonestaci6n publica , as! como una multa de hasta diez 
mil dias de salario minima general vigente para el Distrito Federal, serian poco 
id6neas para disuadir las conductas infractoras camo la que en este caso nos 
ocupa para generar una conciencia de respeto a la normatividad en beneficia del 
interes general. 

110 err. La Sala Superior del Tribunal EleclOral del Peder Judicial de la Federad6n determir.6 en el re<:urso de apelaci6n SUp·RAP-
257/2008, que cual\do coo la conducla irnpulada se oblenga un beneflclo econ6mk;o la sand6n debe Inclulr. por 10 menos, el monto 
benefidado; en el case concreto la sanci6n debe corresponder a aquella que guarde proporcl6r1 con la gravedad de la falta y las 
d rcunstaooas particulares del caso. 
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Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la 
materia competencia del presente procedimiento. 

Asimismo, la sanci6n contenida en la fracci6n VI consistente en la cancelaci6n del 
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta 
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines 
perseguidos par la narmatividad en materia de financiamienta no se puedan 
cumplir sino con la imposici6n de sanciones energicas 0 con la exclusi6n definitiva 
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente. 

En este orden de ideas. este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n III consistente en una reducci6n de la ministraci6n mensual 
del financiamiento publico que Ie corresponde para el sostenimiento de sus 
actividades ordinarias permanentes, es la id6nea para cumplir una funci6n 
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar 
que el participante de la comisi6n, en este caso el partido politico, se abstenga de 
incurrir en la misma fa lta en ocasiones futuras. 

Asi las cosas, este Consejo General lIega a la convicci6n que debe imponerse al 
Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente a1 80% 
del monto total de la sanci6n, por 10 que la sanci6n que se impone a dicho instituto 
politico es la reducci6n del 0.06% de las siguientes ministraciones mensuales que 
reciba a partir del mes siguiente a aquel en que quede firme la presente 
Resoluci6n , hasta alcanzar un manto liquido de $1'184,258.99 (Un millan ciento 
ochenta y cuatro mil doscientos cincuenta y ocho 99/100 M.N.). 

Asi pues, considerando las particularidades anteriormente analizadas y por cuanto 
hace al Partido Verde Ecologista de Mexico. es importante destacar y en 
consideraci6n a las particularidades anteriormente analizadas, resulta que las 
sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1, inciso a), fracciones I y III del 
ardenamiento citado no son aptas para satisfacer los prop6sitos mencionados, en 
atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se cometio la conducta irregular 
y la forma de intervenci6n del partido politico nacional infractor. una amonestaci6n 
publica , seria insuficiente para generar en la coalici6n denunciada una conciencia 
de respeto a la normatividad en beneficio del interes general e inhibirlo de cometer 
este tipo de faltas en el futuro. 

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la 
materia competencia del presente procedimiento. 
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Asimismo, la sanci6n contenida en la fracci6n VI consistente en la cancelaci6n del 
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta 
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines 
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan 
cumplir sino con la imposici6n de sanciones energicas 0 con la exclusi6n definitiva 
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minima general vigente para el Distrito Federal, es la id6nea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y 
fomentar que el participante de la comisi6n, en este caso el Partido Verde 
Ecologista de Mexico, integrante de la otrora coalici6n "Compromiso por Mexico" 
se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

En consecuencia, este Consejo General Ilega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 correspondiente al 20% 
del monto total de la sanci6n econ6mica, par 10 que la sanci6n que se impone a 
dicho instituto politico una sanci6n consistente en una multa consistente en 4749 
dias de salano minimo general vigente en el Distnto Federal en dos mil doce 
equivalentes a la cantidad de $296,005.17 (Doscientos noventa y seis mil cinco 
pesos 17/100 M.N) 

Conclusi6n 203 

Del an<i lisis realizado a la conducta infractora cometida por los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coalici6n Compromiso por Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• La falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizaci6n de la falta sustantiva , se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• Los partidos politiCOS integrantes de la otrora coalici6n Compromiso par Mexico 
conocian los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi como los 
oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el 
plazo de revisi6n dellnforme de Campana. 
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• Los partidos politicos integrantes de la entonces coalici6n Compromiso par 
Mexico no son reincidentes. 

• Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a $6,184.53 
(Seis mil ciento ochenta y cuatro pesos 53/100 M.N.). 

• Que se trat6 de diversas irregularidades, es decir, se actualiz6 una pluralidad 
de conductas cometidas por el partido politico. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sanci6n que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la lalta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCI6N ES DE CARACTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCI6N SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un ilicito 
obtenga un beneficia economico, como producto 0 resultado de dicha conducta, la 
muJta impuesta debe incluir, par /0 menDs, eJ manto del beneficia obtenido, es 
decir, ademas de cumplir con su funci6n sancionatoria tipica, debe realizar una 
funcion equiva/ente al decomiso de dicho beneficio". 

AI efecto, es importante senalar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de apelacion identificado con el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recay6 el ilicito , asi como los que derivaron 
de su comisi6n, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilfcito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un ilfcito no se vea beneficiado de ninguna forma par 
su comision, sino par el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiando aste tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion SUP-RAP-461 /2012 que las laltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos 

3389 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

las mismas violaciones a la ley, pues can ella se expondria el bienestar social, 
como razon ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervencion Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera , incluso, 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atencion a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y 
cuantificacion de la sancion concreta par parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficia 
obtenido , pues si estas produjeran una afectacion insignificante a menor en el 
infractor, en camparacion can la expectativa de la ventaja a abtener con el ilicita , 
padrfa propiciar que el sujeto se viera tentada a cameter una nueva infraccion , 
ma.xime si en una primera sancion no resintio un menascaba a, incluso, a pesar de 
ello conservo algun beneficio. 

Por ello, la consecuencia del ilicita debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funcion equivalente a la restitucion 0 reparacion del beneficia obtenido, 
as! como los que derivaron de su comision, con la final idad de que no se 
mantengan como parte del patrimonia del autor del iHcito , para que no se yea 
beneficiada de alguna forma por su comision. 

Incluso , considerar 10 contrario , derivarfa en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera coma media para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficia, na obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso . 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principia , es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con iIIcitos derivados de 
ingresos a actas que finalmente 58 traduzcan en un beneficia para el infractor, 
sean sancionadas con un manto economico superior al involucrado. 

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Conseja General 
cansidera que las sanciones que par este media se imponen atienden a los 
criterios de proparcionalidad , necesidad y a 10 establecido en el articulo 355 , 
numeral 5, asi como a los criterios establecidos par la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. 
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En este sentido, la sanci6n contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fracci6n I del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los prop6sitos 
mencionados, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la 
conducta irregular y la forma de intervenci6n de los partidos politicos infractores, 
una amonestaci6n publica seria poco id6nea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la normatividad en beneficio del interes general. 

Asi las casas, tomanda en cansideraci6n 10 antes expuesto, se tiene que las 
sanciones aludidas en las fracciones III, IV, V Y VI de dicho precepto resultan 
excesivas para ser impuestas a los partidos politicos Revalucianario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por 
Mexico", toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractoras, 
quebrantarian el fin especifico de los entes politicos que es el desarrollo de la vida 
democratica en una sociedad. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil d ias de salaMo 
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la id6nea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y 
fomentar que el participante de la comisi6n , en este caso los Partidos Coligados, 
integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico" se abstengan de 
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras 

En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
del caso 111. En este contexto, existi6 un beneficio econ6mico por parte los partidos 
integrantes de la coalici6n en comento al no reportar la totalidad de sus ingresos, 
por 10 tanto no fue posible identificar el origen del ingreso sin embargo se tiene 
certeza que benefici6 la campana de Diputados de los partidos integrantes de la 
otrora coalici6n Compromiso p~r Mexico, en el marco del Proceso Electoral 
Federal 2011-2012, por un monto involucrado de $6,184.53 (Seis mil eiento 
oehenta y euatro pesos 53/100 M.N.) 

111 
Cfr. La Sala Superlof del Tribunal Electoral del Poder Ju<IIcIal de Ia Federaci6n determlnO en eI recurso de apelaci6n SUP-RAP-

25712008. que cualldo eon ~ eondueta Imputada s.e obtenga un beneflClo eeon6m1eo Ia saneiOn debe Indulr. par 10 menos, eI mOnlO 
beneflciado; en el cuo concreto Ie sanci6n debe eorresponder a aquella que guarde proporciOn eon Ia gravedad de Ia falta y las 
eircuflStancias partieulares del easo. 
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De este modo una vez que se determin6 el beneficio patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la lalta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(articulos 31 y 149 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n en relaci6n con el 
articulo 35 del Reglamento de Fiscalizaci6n) y la pluralidad de la conducta, asi 
tambiem esta autoridad toma en consideraci6n que la ausencia de la reincidencia y 
dolo; el objeto de la sa nci6n econ6mica a imponer que en el caso, corresponde a 
que se evite 0 tomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas en el 
luturo 

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la Coalici6n Compromiso por Mexico una 
sanci6n econ6mica consistente en el cien por ciento del monto involucrado que 
asciende a un total de $6,184.53 (Seis mil ciento ochenta y cuatro pesos 
53/100 M.N.) 

En consecuencia, este Consejo General Jlega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del monto total de la sanci6n, por 10 que la sanci6n que se impone a dicho 
instituto politico es una multa equivalente a 79 dias de salario minimo general 
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que 
asciende a la cantidad de $4,924.97 (euatro mil novecientos veinticuatro 
97/100 M.N.) 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del manto total de la sanci6n, par 10 que la sanci6n que se 
impone a dicho instituto politiCO es una multa equivalente a 19 dias de salario 
minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, 
misma que asciende a la cantidad de $1,184.27 (Un mil ciento ochenta y 
cuatro 27/100 M.N.). 

Conclusion 204 

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por los Partidos 
Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico, integrantes de otrora 
coalici6n Compromiso por Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• La lalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA. 

3392 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

• Can la actualizaci6n de la falta sustantiva, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• Los partidos politicos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico 
conodan los alcances de las disposiciones legales invocadas, as! como los 
oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el 
plazo de revision dellnforme de Campaiia. 

• Los partidos politicos integrantes de la entonces coalici6n Compromiso por 
Mexico no son reincidentes. 

• Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a $2,400.00 
(dos mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.). 

• Que se trato de diversas irregularidades, es decir, se actualizo una pluralidad 
de conductas cometidas por el partido politico. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sancion que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MUL TA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCI6N ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCI6N SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un iNcito 
obtenga un beneficia economico, como producto 0 resuftado de dicha conducta, la 
multa impuesta debe incluir, par 10 menos, el manto del beneficia abtenido, es 
decir, ademas de cumplir con su funcion sancianaton·a tipica, debe realizar una 
funci6n equivalente al decomiso de dicho beneficio". 

AI efeeto, es importante senalar que de conformidad con la sentencia de reeurso 
de apelacion identificado con el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que lodos los objetos en los cuales recay6 el ilicfto, asi como los que derivaron 
de su comisi6n, sean sustraidos del palrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un ilicita no se yea beneficiado de ninguna forma par 
su comision, sino por el contra rio, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no S8 lograria la fina lidad 
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que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendrfa , de cualquier forma , un 
beneficio . 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la senten cia recaida al recurso de 
apelaci6n SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un iHcito, no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, 
como raz6n ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervenci6n Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposici6n a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
podrfa contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
prop6sito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atenci6n a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la selecci6n y 
cuantificaci6n de la sanci6n concreta par parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficia 
obtenido, pues si estas produjeran una afectacion insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxi me si en una primera sancion no resinti6 un menoscabo 0 , incluso, a pesar de 
ella conserv6 algun beneficia . 

Por eilo, la consecuencia del iHcito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funcion equivalente a la restitucion 0 reparacion del beneficio obtenido, 
as! como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma por su comision. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficia, no obstante que fuera sancionado par la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, coneluye la Sala Superior, ciertamente, en principia, es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas con un monto econ6mico superior al involucrado. 
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En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que par este media se impanen atienden a los 
criterios de proporcionalidad, necesidad y a 10 establecido en el articulo 355, 
numeral 5, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n. 

En este sentido, la sanci6n contenida en el articulo 354, numeral 1, incisa a), 
fracci6n I del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los prop6sitos 
mencionados, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la 
conducta irregular y la forma de intervencion de los partidos politicos infractores, 
una amonestaci6n publica seria poco id6nea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la norrnatividad en beneficio del interes general. 

Asi las cosas, tomando en consideraci6n 10 antes expuesto, se tiene que las 
sanciones aludidas en las fracciones III , IV, V Y VI de dicho precepto resultan 
excesivas para ser impuestas a los partidos politicos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora Coalicion "Compromiso por 
Mexico", toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractoras, 
quebrantarian el fin especifico de los entes politicos que es el desarrollo de la vida 
democratica en una sociedad. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fraccion II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la id6nea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general , y 
fomentar que el participante de la comision, en este case los Partidos Coligados, 
integrantes de la otrora Coalici6n "Compromiso por Mexico" se abstengan de 
incurrir en la misma falta en ocasiones futuras 

En este sentido, la sanci6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
del cas0112

. En este contexto , existi6 un beneficia econ6mico por parte los partidos 
integrantes de la coalici6n en comento al no reportar la totalidad de sus ingresos, 

112 
err. La Sala Superior del Trib\wll Electoral del Poder Judicial de Ia Federaei6n determin6 en eI reeurso de apelaci6n SUP-RAP. 

25712008. que cuando con Ia c.onducta Imputada se obtenga un beneficio econOmico Ia sanci6n debe ineluir, por 10 menos. el monto 
beneflCiado; en el caso conereto Ia sanei6n debe eorreSpOndlf , aquella que guarde pfOPOl'Cl6n eon I, gravedad de la falta y las 
c:lreulI$tanelas partieulares del <:3S0. 
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por 10 tanto no fue posible identificar el origen del ingreso sin embargo se tiene 
certeza que benefici6 la campana de Oiputados de los partidos integrantes de la 
otrora coalici6n Compromiso por Mexico, en el marco del Proceso Electoral 
Federal 2011-2012" por un monto involucrado de $2,400.00. (Dos mil 
cuatrocientos pesos 00/100 M.N.) 

De esle modo una vez que se determin6 el beneficio patrimonial obtenido. y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
(articulos 31 y 149 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n en relaci6n con el 
articulo 35 del Reglamento de Fiscalizaci6n) y la pluralidad de la conducta. asi 
tambien esta autoridad toma en consideraci6n que la ausencia de la reincidencia y 
dolo; el objeto de la sanci6n econ6mica a imponer que en el caso, corresponde a 
que se evite 0 fomente el tipo de conductas ilegales similares cometidas en el 
futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad . este Consejo General Ilega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la Coalici6n Compromiso por Mexico una 
sanci6n econ6mica consistente en el cien por ciento del monto involucrado que 
asciende a un total de $2,400.00. (Dos mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.). 

En consecuencia, este Consejo General lIega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Revolucianario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del monto total de la sanci6n. por 10 que la sanci6n que se impone a dicho 
instituto politiCO es una multa equivalente a 30 dias de salario minimo general 
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que 
asciende a la cantidad de $1,869.90 (Un mil ochocientos sesenla y nueve 
90/100 M.N.). 

Asimismo, al Partido Verde Ecologisla de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del monto total de la sanci6n. por 10 que la sanci6n que se 
impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 7 dias de salario 
minima general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, 
misma que asciende a la cantidad de $436.31 (Cuatrocientos treinla y seis 
31/100 M.N.) 

Sentado 10 anterior, como resultado de las infracciones seiialadas en este inciso 
se imponen al Partido Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico 
las siguientes sanciones: 
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Conclusion 
102. "La otrora coalici6n no 
present6 3 comprobaciones 
correspondientes a/ reportar 
s~ldos de cuentas por cobrar por 
$42,250.00" 

200. "La otrora coalici6n omiti6 
presentar una copia de cheque, 
asf como las muestras fotograficas 
de los 6 eventos reafizados par un 
importe de $99,274. 07~ 

202. ~La otrora coalici6n report6 
sa/dos en 34 cuentas por cobrar 
de los cua/es no present6 las 
comprobaciones correspondientes 
por un importe de $1,480,323.74 
($1 ,080,323.74.; $400,000.00)" 

203. -La otrora coalici6n report6 
sa/dos de 2 cuantas de anticipo a 
proveedores de los cuales no 
presenl6 lel8 facturas 
correspondientes par un importe 
de $6, 184.53" 

Sanci6n impuesta Manto e uivalente 
Partido Revolucionaria $33,782.86 (Treinta y tres 
Institucional. Multa 542 dias mil setecienlos ochenta y 
de salaria minima general dos pesos 86/100 M.N) 
vigente para el Oistrito 
Federal. 

Partido Verde Ecologista de $8,414.55 (Ocho mil 
Mexico. Mulla 135 dias de cualrocientos catorce 
salario minimo general vigenle 55/100 M.N.). 
para el Oislrilo Federal. 

Partido Revolucionario $79,408.42 (Setenta y 
Institucional. Mulla 1274 dias nueve mil cuatrocientos 
de salario minimo general ocho pesos 42/100 M.N.). 
vigente para el Oistrilo 
Federal. 

Partido Verde Ecologista de $19,820.94 (Oiecinueve mil 
Mexico. Multa 318 dias de ochocientos vente pesos 
salario minima general vigente 94/100 M.N.). 
para el Oistrito Federal 

Partido Revolucionario $1 '184,258.99 (Un mill6n 
Inslilucional. Reducci6n ciento ochenta y cuatro mil 
mensual de ministraci6n del doscientos cincuenta y 
0.06%. ocho 99/100 M.N.). 

Partido Verde Ecologista de $296,005.17 (Ooscientos 
Mexico. Mulla 4749 dias de noventa y seis mil cinco 
salario minimo general vigenle pesos 171100 M.N) 
para el Oistrito Federal. 

Partido Revolucionario 54,924.97 (Cuatro mil 
Institucional. Multa 79 dias de novecientos veinticuatro 
salario minimo general vigente 97/100 M.N.) 
para el Dlstrlto Federal. 

Partido Verde Ecologista de $1 ,184.27 (Un mil cienlo 
Mexico. Multa 19 dias de ochenta y cuatro 27/100 
salario minima general vigente M.N.) 
para el Oistrita Federal. 
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Conclusi6n 
204. "La otrora c:oalici6n 
realizar una reclasifieaei6n 

omiti6 
a ta 

cuent8 de cuentas por cobrar, asf 
mismo no present6 ta 
eomprobaci6n eorrespondiente por 

Sancian impuesta Manto eQuivalente 
Partido Revolucionario $1 ,869.90 (Un mit 
Instituciona1. Multa 30 dias de ochocientos sesenta y 
salaria minima general vigente nueve 90/100 M.N.) 
para el Distrito Federal. 

un importe de $2,400.00." Partido Verde Ecologista de $436.31 (Cuatrocienlos 
Mexico. Multa 7 dias de treinta y seis 31/100 M.N.) 
salario minima general vigente 
para el Distrito Federal. 

0) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n de los Informes, visibles 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las 
siguientes conc1usiones sancionatorias, infractoras del articulo 38, numeral 1, 
inciso 0) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

EGRESOS 

Gastos en Espectaculares colocados en la via publica 

Conclusion 74 

'74. La otrora coafici6n present6 una factura con un giro del proveedor 
diferente at gasto reportado, par $11,600.00." 

Gastos de Propaganda en bardas 

Conclusion 162 

"162. La otrora eoalici6n no justifieD e/ objelo partidisla de un gaslo par 
concepto de bardas con la leyenda "Promoci6n Cu/tura y Rescale de Mura/es" 
par un importe de $69,614.00. " 

Propaganda 

Conclusion 178 
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"178. Se observo una factura par concepto de propaganda de /a cual el giro 
del proveedor no eoine/de con los serv/etos prestados ~, por $21 ,000.00. ~ 

Gastos Operativ~s de Campana 

Cuenta Concentradora 

Conclusion 179 

"179. La otrora coalieion reporto gastos por gasolina y no justifieo el objeto 
partidista en razon de que no reporto por coneepto de adquisiciones de activo 
fifo, arrendamiento 0 comodato de equ/po de transporte por un importe de 
$358,084.20 ($22,886.95; $335, 197.25)" 

Contabilidad de Senadores y Diputados 

Conclusion 216 

"216. La olrora Coalie/on omilio indiear en 3 faeturas en que eventos fueron 
utilizados los seNieios por concepto de transportacion y seguridad, asi como 
las rufas, las personas que fueron transportadas, as; mismo, omilio presentar 
las muestras de los even/os en comento, no justifieo e/ gasto rea/izado por un 
importe de $2,770,547.02. " 

Prorrateo 

Circularizacion 

Seguimiento de la revision a la campana de circularizacion 

Conclusion 224 

"224. La otrora eoalieion omWo presentar una bitaeora de vuelo en /a cual se 
pudiera justifiear el objeto partidista del gasto por eoncepto de renta de un 
helic6ptero por un importe de $298,584.00." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 

3399 



INSTITUTO FEDERAL elECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 74 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos en Espectaculares Colocados en la Via 
Publica", se observ6 el registro contable de una p6liza que contenia como soporte 
documental una factura de proveedores por concepto de 'Renta, impresi6n, 
colocaci6n y retiro de espectacular'; sin embargo; el giro del proveedor es por 
concepto de uElaboraci6n, compra venta y distribuci6n de productos alimenticios 
especial mente proteinas vegetales y de otras clases~, el caso en comento se 
detalla a continuaci6n: 

OlSTRlT~ 
DATOS DE LA FACTURA 

ENTIOAD FORMULA REFEREHCIA NUMERO FECKA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE CDHTABlE ,,,. ~Y~llW ...... -...... ,< PE·76006-12 HUTRIFAC 21-OS-12 Alimenr;c:;c,s SA 0. c.v c:coIocaci6n Y ..... 511.600.00 .. 
Fue importante senalar, que en casa de que el proveedor no tuviera entre sus 
actividades empresariales la colocaci6n 0 renta de anuncios espectaculares, el 
gasto no se consideraria justificada. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Las aclaraciones que en su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso 0) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; as i como 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3701/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Se esta en proceso de analisis e integraci6n. 

( .. . )" 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando manifest6 que esta en proceso de analisis e integraci6n de la 
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documentaci6n solicitada, a la fecha de elaboraci6n del oficio correspondiente, 
esta no ha side presentada. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nuevamente 10 siguiente: 

• Las aclaraciones que en su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, inciso 0) del 
G6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrara coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito GAGP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coal ici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Por 10 que respecta a la presente obseIVaci6n se indica que eSla en proceso 
de analisis y recabando /a documentaci6n, por consecuencia se remitira en 
oficio de afcance.n 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que a la 
fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado omitio presentar la documentacion 
solicitada; por tal raz6n, la observaci6n qued6 no subsanada por un importe de 
$11 ,600.00 

En consecuencia, al presentar una factura a nombre de un proveedor con un giro 
diferente del gasto por el que fue contratado, la otrara coalici6n incumpli6 con 10 
dispuesto en el articulo 38, numeral 1, inciso 0) del G6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales. 

Conclusi6n 162 

De la revisi6n a la cuenta Gastos de Propaganda, subcuenta Bardas, se 
localizaron polizas que contenian como soporte documental facturas por concepto 
de promoci6n cultural y rescate de murales; sin embargo, el concepto del gasto no 
se vincul6 con alguna campana beneficiada, toda vez que no aparecia la imagen, 
un emblema 0 slogan, frase de campana 0 de cualquier lema con el que se 
identificara a la coalici6n 0 a la candidata . Por consiguiente, no se vinculo con un 
gasto de campana. Los casas en comento se detallan a continuaci6n: 
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ENTlOAO ono 

Dillrito Federal ~" 

Distrito Fedet. ~" 

REFERENCIA 
COtfTABlE 

PE ·1151OS-12 

PE·V(I6.12 

FACTURA FECHA PRovt'EDOR COHCEPTO 

"" 2~12 

~. ~-.~ ,." 2 • .()~12 ~-. 

En consecuencia, se sol icit6 a la otrora coal ici6n presentar 10 siguiente: 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

IMPORTE 

$30.000.00 

39.~ 14 .oo 

Lo anterior de confonnidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, incisos 
k) yo) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149 
numeral 1, 163, 182 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN3701/13 del 18 de 
abri l de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En re/aci6n a este punta es importante senalar que la candidata abri6 un 
espacio I/amado neta muros, cuyo objetivo era el acercamiento can la gente, 
10 cual se demuestra con las invitaciones a pariicipar en dichos actos al aire 
fibre, mismas que contiene el slogan de la candidata CON EXPERIENCIA 
CIUDADANA jPOR TI ME LA JUEGO!, en consecuencia el gasto se vincula 
con los gastos de campana de la candidata a Diputada Federal por el distrito 
12 del Distrito Federal, como comp/emento de dicha informaci6n se presentan 
invitaciones de los eventos, quedando comprobado el objeto partidista del 
gaslo. Por 10 antes expuesto solicito tener por solventada la observacion. 
Apartado 37". 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, aun cuando 
manifiesta en su escrito que present6 las invitaciones de los eventos, esta 
Autoridad Electoral no las localizo en la documentaci6n presentada y a la fecha de 
elaboraci6n del oficio correspondiente, no present6 documentaci6n alguna al 
respecto. 

En consecuencia, se solicito la otrora coalici6n nueva mente presentar 10 siguiente: 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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ENTIOAO 

Chlapas 

La anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1 t incisos 
k) y 0) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149 
numeral 1, 163, 182 Y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. , 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DNS289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"En cuanto al Distrito Federal distrito 12 y en seguimiento a esta punto, sa 
haca menci6n que las p6/izas co"espondiente eon refereneia PE-16/05-12 y 
PE~02l06~ 12 se eneuentran en proeeso de recabar informaci6n, par 10 eual se 
remitiran en a/canee." 

La respuesta de la otrora coalici6n se considero insatisfactoria , toda vez que, a la 
fecha de elaboraci6n del dictamen consolidado, no ha presentado las aciaraciones 
correspondientes. Por tal razon , la observacion qued6 no subsanada por un 
importe de $69,614.00. 

En consecuencia, al no vincular un gasto por concepto de bardas con la leyenda 
~Promoci6n Cultura y Rescate de Murales~ con un gasto de campana, la otrora 
coalici6n incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 38, numeral 1, inciso 0); del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

Conclusion 178 

De la revisi6n a la cuenta "Gastos de Propaganda", subcuenta "Eventos", se 
observ6 una paliza que present6 como saporte documental, factura par concepto 
de "Cierre de campana del C. Luis Gomez G6mez, candidato a diputado federal 
par el distrito V de Ch iapas~; sin embargo; el giro del proveedor que expidi6 la 
factura, corresponde a la venta de "Maquinaria pesada y camiones de volteo, 
materiales de construccion, ferreteria y refacciones en general", el cual no 
coincid ia con los servicios prestados. EI caso en comento se detalla a 
continuacion: 

OISTRITO SUBCUENTA 
REFERENCIA No. FECHA PROVEEOOR CONCEPTO CONTABLE COMPROBANTE 

PfestaeiOl"I de servleios petra eI 

().5 Evet1tos PE· 18106·12 1653 26-OS·12 
Ramiro Rodriguez tlerre de eampal\a del C. LUis 

Femaooez G6mez G6mez. eaooidalo a 
dll)Utado federai POI" el distrito 
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ENTlDAD DISTRITO SUBCUENTA 
REFERENCIA No. 

FECHA PROVEEDOR CONCEPTO CONTABLE. COMPROBANTE 
V 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n que presentara las aclaraciones 
que a su derecho convinieran . 

La anterior, de conformidad can 10 dispuesto en los 38, numeral 1, incisos k) y 0) Y 
83 numeral 1, inciso d), del C6digo Federal de Instituciones y Proced imientos 
Electorales; asi como 149 numeral 1 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibida par la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, can escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coal ici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Se presenta el formato de Aviso de Actualizaci6n 0 modificaci6n de situaci6n 
Fiscal expedido par el Servicio de administraci6n Tributaria, del C. Ramiro 
Rodriguez Fernandez el cual senala en su punto numero 4 como actividad a 
desarrollar servicios de eventos en general a partir del 3 de enero de 2011, 
situaci6n que Ie permiti6 realizar e/ servicio para el cierre de campana ". 

Aun cuando la otrora coalici6n, manifesto 10 anterior, 10 cierto es que no acredit6 
su dicho, pues aun cuando present6 un formato de aviso de actualizaci6n 0 

modificaci6n de situaci6n fiscal , dicho documento es ilegible, asi mismo no 
present6 la ced ula de identificaci6n fiscal con las nuevas obligaciones establecidas 
par el Servicio de Administraci6n Tributaria. 

En consecuencia, se solicito a la otrora coalici6n que presentara 10 siguiente: 

• EI formato de aviso de actualizacion 0 modificaci6n de situaci6n fiscal 
expedido por el Servicio de Administraci6n Tributaria. 

• Co pia del a cedula de identificaci6n fisca l en donde establece la nuevas 
obligaciones por la aclualizaci6n 0 modificaci6n de situaci6n fiscal expedido 
por el Servicio de Administraci6n Tributaria . 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los 38, numeral 1, incisos k) yo) Y 
83 numeral 1, inciso d), del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales; asi como 149 numeral 1 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada med iante oficio UF-DN5087/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/022/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"'En relaci6n a esta obseNaci6n cabe comentar que el partido se encuentra en 
el proceso de recaudaci6n de documentaci6n y analisis de informaci6n y en el 
momento que cuente con la documentaci6n so/icitada sera remitida a esa 
autoridad. " 

Aun cuando la otrora coafici6n manifest6 que darla respuesta y proporcionaria fa 
documentaci6n en el momenta que contara con los elementos necesarios, a la 
fecha de elaboraci6n del dictamen consof idado no present6 documentaci6n alguna, 
raz6n por la cual, la observaci6n no qued6 subsanada, por $21 ,000.00. 

En consecuencia, al presentar una factura par concepto de propaganda de la cual 
ef giro del proveedor no coincide con los servicios prestados, la otrora coalici6n 
incumpl i6 con 10 dispuesto en el articulo 38, numeral 1, inciso 0) del C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

Conclusi6n 179 

De la revisi6n a la cuenta wGastos Operativos de Campana", varias subcuentas, se 
localizaron p61izas con documentaci6n so porte consistente en copias de cheque 
nominativo, contratos de prestacion de servicios y facturas par concepta de 
"Consumo de Combustibles, Mantenimiento de Equipo de Transporte y Peaje"; sin 
embargo; no se identificaron en el distrito gastos par concepto de adquisicianes, 
arrendamiento, 0 en su casa comodato de equipa de transporte. Los casos en 
comento 58 detallan a cantinuaci6n: 

REfEltEH DA TOIl O£L COIIIf"II08AHTI ";: ~, 
,~ ,- lu8CUEHT ... ~ 

~ " -, - ~g , J1flO¥f(DQR CONC:fl'1'O , ~ 
~ 

c::. ~ ~-
, _s .... ..... " 

_. 
'" " " ~ , • 

~ ~ - ~- M' -- ..... C.v ..... 30.000.0 '" 
, 
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3405 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

- ,~ 

-:- ." , 

'-:"'" ." , 
- . - . 
- = 

- ... 

., 

----

- " 

, ~,

, 

-
"" 

3406 

"."" '" , 
;.~ , 
I ::.-.:: - ,,' 
~ __ = .00 '" 

~ - I - ,,' 
~~ __ .. >on ,. 

1 ;;,-;;; ,<, 

~ 
,,' 

._.>AM.. , ' __ '.=00 '" 
, , , 

I:':: ' 
I ;;;,;;; ,,' I~ 
~_. _ ".00 '" 

I :...:::: , ,'" '" ~ 

. ..... '" 



INSTITUTO FEOERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

~ 
,~~ 

~~, 
~o 

~, -, -- = ~ 

- ." .-- ~ .-
- ~ -

---= 0" -
;;;;;; 

'=' .. 
. - ~ -
- o· -

r+ ~.~o I ";" Ht~(g(H( ~o -,. 
, 

~:~~~ '" 
I ~ :m- ,~, I '.~m 

'.~OO 

I ~ ~. 
_. 

~ ".=: 

,- ,,-, , .. 
I ~ :m- =,,. 1-- 1_· , 

-i' ;~O. .~. 
~.:,- '''- I ~ ~ 

I ,_w 

'.,;" " ~ 
"=: 

~1t"" "- I ~ 
1' __ 

I ~. :"" ..... 1>·=-, , 
, , 

~ .. o , , ., 
".= 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a sus registros contables. 

" I~ ,., 
,., 
'" 
'" , .. , 
'" , 
, 

,,' 
'" 
.. , 
'" 
'" 
'" 
'" , 
.. , 
'" 
'" , 

• Las p6lizas, auxiliares contables y balanzas de comprobaci6n a ultimo nivel, 
en las cuales se reflejaran las correcciones realizadas. 

• Los formatos "IC-COA" Informe sabre el origen, manto y destino de los 
recursos para las Campanas Federales Electorales de las candidatas y los 
candidatos a Senadores y Diputados de la Coalici6n "Compromiso par 
Mexico", debidamente corregidos yean la totalidad de datos, impresos y en 
media magnetico. 

~ En el caso de equipo de transporte otorgado para su usa y goce temporal 
presentara 10 siguiente: 
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• Una relaci6n detallando los autom6viles que fueron beneficiados. 

• Los Formatos 
Organizaciones 
Federales". 

"RM-COA", 
Sociales y 

"Recibos de Aportaciones de Militantes, 
del Candidato en Campanas Electorales 

• Los Formatos "RSES-COA", "Recibos de Aportaciones de Simpatizantes en 
Especie, para Campanas Electorales Federales" 

• Los Formatos "CF-RM-COA", "Control de Folios de Aportaciones de 
Militantes, Organizaciones Sociales y del Candidato en Campanas 
Electorales Federales", en forma impresa y en medio magnetico. 

• Los Formatos "CF-RSES-COA", "Control de Folios de Aportaciones de 
Simpatizantes en Especie, para Campanas Electorales Federales", en forma 
impresa y en medio magnetico. 

• Los contratos de comodato respectivos, asi como las cotizaciones que 
sustentaron los criterios de valuaci6n utilizados, de conformidad con la 
normatividad vigente aplicable. 

>- En el caso de arrendamiento de equipo de transporte, debe ria presentar 10 
siguiente: 

• Las p61izas con su respectivo soporte documental en original a nombre de la 
otrora coalici6n y con la totalidad de requisitos fiscales. 

• Los contratos de arrendamiento debidamente suscritos entre la otrora 
coalici6n y los proveedores citados en el cuadro que antecede, en los cuales 
se detallaran con toda precision el objeto del contrato, tiempo, tipo y 
condiciones de los mismos, asi como los importes contratados y formas de 
pago , anexos a sus respectivas p6lizas. 

>- En el caso de adquisiciones de Equipo de Transporte, debe ria presentar 10 
siguiente: 

• Las p61izas con su respectivo soporte documental en original a nombre de la 
otrora coalici6n y con la totalidad de requisitos fiscaJes. 
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• EI inventario de Activo Fijo con la totalidad de los bienes, de forma impresa y 
en medio magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los al1iculos 38, numeral 1, inciso 
k), 83, numeral 1, inciso d), fraccion IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; asi como, el 25, numeral 1, inciso h), 27, 29, 37, 65, 
81,83,84, 149, numeral 1, 198,247,274 Y 339 del Reglamento de Fiscal izacion, 
en relaci6n con el formato "G. formato "IC-COA"-Informes de Campana" 
establecido en el acuerdo CG85/2012 del Consejo General del Instituto Federal 
Electoral del15 de febrero de 2012. 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalicion 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"En e/ apartado 43, se presentan p6/izas senalada con (1) en /a columna 
'REFERENCIA DEL PARTIDO' can su ,especlivo soporte documental 
consistente en recibos RM-COA, R SES-COA, cotizaciones, calculos de 
depreciaci6n, criterias de valuaci6n, contratos de comodato ylo donaci6n, 
anexos a sus respectivas p6/izas que a continuaci6n se detallan: 

DJSTRITO PARnoo 
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"'"'''' "'RMUU SUSCUENTA DATOS DE LA AI"ORTACJON REFERENCIA DEL 
DlSTRfTO PARTIDO 

~~ RUERENCIA "'" " No" /MPORTE 
CONTA8LE REe/so ..c."", 

FACTURA 
~ D' - """"""" W 

~flAJ-'~ """~ =~ a. "'~. ~s ('I --"""' 0-. ...., """""'" .. PD-02IAJ-12 Rses..cOA .... 1, 170.05 '" Equipo. Dol ..,,-
", 

YUC4I'n 0-' G .. ,,.,,. Comodstode OJ --,-, 0-" Arrendllmiento ArrendamienlO Pf-C2A)7·12 '" 21,000.00 ('I 
de InmUflb/es de ;;;:~de 

Co. " 

Por 10 que corresponde al Distrito Federal distrito 20 es importante aclarar que 
la documentaci6n del registro del comodato de vehiculo fue presentada en 
tiempo y forma para su revisi6n; sin embargo, con la finalidad de solventar /a 
observaci6n envio nuevamente la p6/iza con su respectiva documentaci6n 
soporte original. 

Adiciona/mente por 10 que corresponde a las p6lizas sefJaladas con (2) en la 
columna 'REFERENCIA DEL PARTIDO' se loealizan en el Apartado 17. 

En relacion a la poliza sefialada con (3) en la columna 'REFERENCIA DEL 
PARTIDO' se encuentran en proceso de analisis y recopilaci6n de 
documentaci6n. 

"'Se hace /a aclaraci6n que por 10 que refiere al Consumo de Combustibles, 
Mantenimiento de Equipo de Transporte y Peaje del Distrito 11 del Estado de 
Guanajuato, en dicho Distrito no se localizaron p6/izas referentes a dicho 
proveedor" . 

Del analisis a la documentacion presentada por la otrora coalicion, se determino 10 
siguiente: 

( .. . ) 

• $22.886.95. 

Referente a las p61izas sefialadas con (2) en la columna "REF" del cuadrc inicial 
de la observaci6n por un monto de $22,886.95, la respuesta de la otrcra coalici6n 
se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun cuando manifesto que por 10 que 
corresponde al Distoto 11 del Estado de Guanajuato, no se localiz6 la 
documentacion observada , es importante senalar que esta fue presentada durante 
la revision de los informes y obra una copia en los expedientes en poder de esta 
Unidad de Fiscalizaci6n. 
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En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nueva mente 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a sus registros contables. 

• Las polizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel, 
en las cuales se reflejaran las correcciones realizadas. 

• Los formatos "IC-COA" Informe sobre el ongen, monto y destino de los 
recursos para las Campanas Federales Electorales de las candidatas y los 
cand idatos a Senadores y Diputados de la Coalici6n "Compromiso por 
Mexico", debidamente corregidos y con la total idad de datos, impresos y en 
media magnetico. 

~ En el caso de equipo de transporte otorgado para su usa y goce temporal 
presentara 10 siguiente: 

• Una relaci6n detallando los autom6viles que fueron beneficiados. 

• Los Formatos "RM-COA", "Recibos de Aportaciones de Militantes, 
Organizaciones Sociales y del Candidato en Campanas Electorales 
Federales". 

• Los Formatos "RSES-COA", "Recibos de Aportaciones de Simpatizantes en 
Especie, para Campanas Electorales Federales" 

• Los Formatos "CF-RM-COA", "Control de Folios de Aportaciones de 
Militantes, Organizaciones Sociales y del Candidato en Campanas 
Electorates Federalesn

, en forma impresa y en media magnetico. 

• Los Formatos "CF-RSES-COA", "Control de Folios de Aportaciones de 
Simpatizantes en Especie, para Campanas Electorales Federales", en forma 
impresa y en medio magnetico. 

• Los contratos de comodato respectivos, asi como las cotizaciones que 
sustentaron los criterios de valuaci6n utilizados, de conformidad con la 
normatividad vigente aplicable. 
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~ En el caso de arrendamiento de equipo de transporte, debe ria presentar 10 
siguiente: 

• Las polizas con su respectivo soporte documental en original a nombre de la 
otrora coalici6n y con la totalidad de requisitos fiscales. 

• Los contratos de arrendamiento debidamente suscritos entre la otrora 
coalicion y los proveedores, en los cuales se detallaran con toda precision el 
objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones de los mismos, asi como los 
importes contratados y formas de pago, anexos a sus respectivas polizas. 

~ En el caso de adquisiciones de Equipo de Transporte, deberia presentar 10 
siguiente: 

• Las polizas con su respectivo soporte documental en original a nombre de la 
otrora coalici6n y con la totalidad de requisitos fiscales. 

• EI inventario de Activo Fijo con la totalidad de los bienes, de forma impresa y 
en medio magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
k), 83, numeral 1, inciso d), fracci6n IV del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; asi como, el 25, numeral 1, inciso h), 27, 29, 37, 65, 
81, 83, 84, 149, numeral 1, 198, 247, 260, 274 Y 339 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n, en relaci6n con el formato "G. formato "IC-COA"-Informes de 
Campana" establecido en el acuerdo CG85/2012 del Consejo General dellnstituto 
Federal Electoral del15 de febrero de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coal ici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coal ici6n 
manifest6 10 que a la l etr~ se transcribe: 

"Por 10 que se refiere a las p6/izas senaladas can (2) en la columna 'REF' la 
documentaci6n esM siendo recabada y analizada la cual se enviara en 
alcance, y que los recibos 'IG-GOA ' seran entregados en oficio a la autoridad 
electoral". 
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La respuesta de la otrora coalicion se considero insatisfactoria, toda vez que a la 
fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado, no proporciono las aclaraciones, 
ni la documentacion solicitada; por tal razon, la observacion no quedo subsanada 
par un importe de $22,886.95. 

En consecuencia , al reportar gastos por gasolina y no justificar el objeto partidista 
en raz6n de que no reporta adquisiciones de activo fijo , arrendamiento 0 comodato 
de equipo de transporte, la otrora coalici6n incumpli6 can 10 dispuesto en el 
articulo 38 numeral 1, inciso 0) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales . 

• $335,197.25 

Par 10 que se refiere a las p61izas senaladas can (3) en la columna "REF" del 
cuadra inicial de la observaci6n, la respuesta de la otrora coalicion se consider6 
insatisfactoria , toda vez que a la fecha de elaboraci6n del oficio correspondiente, 
no present61a documentaci6n solicitada par un importe de $335 ,197.25 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalicion nuevamente 10 siguiente: 

• Las correcciones que procedieran a sus registros contables. 

• Las p61izas, auxi liares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel, 
en las cuales se reflejaran las correcciones realizadas. 

• Los formatos "IC-COA" Informe sabre el origen, manto y destino de los 
recursos para las Campanas Federales Electorales de las candidatas y los 
candidatos a Senadores y Diputados de la Coalici6n "Compromiso par 
Mexico", debidamente corregidos yean la totalidad de datos, impresos y en 
media magnetieo. 

~ En el easo de equipo de transporte otorgado para su usa y goee temporal 
presentar 10 siguiente: 

• Una relacion detallando los automoviles que fueron beneficiados. 
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• Los Formatos 
Organizaciones 
Federales". 

"RM-COA", 
Sociales y 

"Recibos de Aportaciones de Militantes, 
del Candidato en Campanas Electorales 

• Los Formatos "RSES-COA", "Recibos de Aportaciones de Simpatizantes en 
Especie, para Campafias Electorales Federales" 

• Los Formatos "CF-RM-COA", "Control de Folios de Aportaciones de 
Militantes, Organizaciones Sociales y del Candidato en Campanas 
Electorales Federales", en forma impresa yen medio magnetico. 

• Los Formatos "CF-RSES-COA", "Control de Folios de Aportaciones de 
Simpatizantes en Especie. para Campafias Electorales Federales", en forma 
impresa y en medio magnetico. 

• Los contratos de comodato respectivos, as! como las cotizaciones que 
sustentaron los criterios de valuaci6n utilizados, de conformidad con la 
normatividad vigente aplicable. 

);> En el caso de arrendamiento de equipo de transporte, debe ria presentar 10 
siguiente: 

• Las p6lizas con su respectiv~ soporte documental en original a nombre de la 
otrora coalici6n y con la totalidad de requisitos fiscales. 

• Los contratos de arrendamiento deb ida mente suscritos entre la otrora 
coalici6n y los proveedores, en los cuales se detallaran con toda precisi6n el 
objeto del contrato, tiempo, tipo y condiciones de los mismos, as; como los 
importes contratados y formas de pago, anexos a sus respectivas p6lizas. 

>- En el caso de adquisiciones de Equipo de Transporte, deberia presentar 10 
siguiente: 

• Las p6 1izas con su respectiv~ soporte documental en original a nombre de la 
otrora coalici6n y con la totalidad de requisitos fiscales. 

• EI inventario de Activo Fijo con la totalidad de los bienes, de forma impresa y 
en media magnetico. 
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• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

La anterior, de conformidad can 10 dispuesto en los articulos 38, numeral1 , inciso 
k), 83, numeral 1, inciso d), fraccian IV del Cadigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; asi como, el 25, numeral 1, inciso h), 27,29, 37, 65, 
81, 83, 84, 149, numeral 1, 198, 247, 260, 274 Y 339 _del Reglamento de 
Fiscalizacian, en relacian con el formato "G. formato "IC-COA"-Informes de 
Campana" establecido en el acuerdo CG85/2012 del Consejo General del Instituto 
Federal Electoral del 15 de febrero de 2012. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido par la otrora coalician en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalician 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

~Por 10 que se refiere a las p6lizas senaladas con (3) en la columna 'REF' la 
documentaci6n esta siendo recabada y analizada la cual se enviara en 
alcance, y que los recibos 'IC-COA ' sera entregara en el ultimo oficio que se 
conteste a la autoridad electoral". 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria , toda vez que a la 
fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado, no proporciono las aclaraciones, 
ni la documentaci6n solicitada; por tal raz6n, la observaci6n no qued6 subsanada 
por un importe de $335,197.25 

En consecuencia, al reportar gastos por gasolina y no justificar el objeto partidista 
en razan de que no reparta adquisicianes de activo fijo , arrendamiento a comadato 
de equipo de transporte, la otrora coalician incumplia con 10 dispuesto en el 
articulo 38, numeral 1, inciso 0) del Cadigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales. 

Conclusion 216 

De la revisi6n a la cuenta "Concentradara", subcuenta "Gastas Operativas", se 
observa el registro contable de palizas que presentaron como soporte documental 
facturas de proveedores; sin embargo , no se pudieron identificar los eventos para 
los cuales fueron rentadas, los casas en camento se detallan en el Anexo 3 del 
oficio UF-DAl3700/13. 
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Asimismo, con la finalidad de vincular dichos gastos a las operaciones efectuadas 
la otrora coalici6n, se solicit6 presentar 10 siguiente: 

};> Indica ra las rutas que efectuaron dichos servicios de trasportacion, asi 
como tam bien enviara ellistado de personas que l ueron trasportadas. 

O};> Indicara los eventos a los que fueron trasportados las referidas p"ersonas. 

};> Las muestras de los eventos en comento. 

};> Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 38 numeral 1, inciso 
k) y 0) del C6digo Federal de Instituciones y Proced imientos Electorales, asl como 
149 numeral 1 , 206, numeral 2 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada lue notilicada mediante ol icio UF-DN3700/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma lecha. 

AI respecto, con escrito CACP/005/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

~Con relacion al requerimiento realizado, por esa H. Unidad de Fiscalizacion, 
en el punta 5 del aparlado 'Contabi/idad de /a Cuenta Concentradora' del oficio 
que se contesta, me permito informar: 

La informaci6n y documentaci6n solicitada por esa Autoridad en e/ punta que 
se atiende sera incorporada en escrito de alcance que emita e/ parlido, en el 
cual se dara la respuesta derivada de las observaciones emitidas por /a 
Unidad de Fiscalizaci6n de gastos vinculados con los eventos en comento a 
los informes de Campana correspondientes al Proceso Electoral Federal 
2011-2012 de la 'Coalicion Compromiso por Mexico". 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que a la 
fecha de elaboraci6n del oficio correspondiente, no present6 la documentaci6n 
sol icitada. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coal ici6n nuevamente 10 siguiente: 
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}> Indicara las rutas que efectuaron los servicios de trasportaci6n, sefialados 
en el Anexo 3 del oficio UF-DAl4S00/13, asi como tambien el listado de 
personas que fueron trasportadas. 

}> Indicara los eventos a los que fueron trasportados las personas senaladas 
en el punto anterior. 

}> Las muestras de los eventos en comento. 

>- Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 numeral 1, inciso 
k) y 0) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 
149 numeral 1, 206, numeral 2 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl4S00/13 del 15 de 
mayo de 2013, recibido la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/014/13 del 22 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Con relacion al requerimiento realizado, por esa H. Unidad de Fiscalizacion, 
en el punta 5 del apartado 'Contabilidad de fa Cuenta Concentradora: la 
informacion y documentacion solicitada por esa Autoridad, relacionada con 
transportacion terrestre, hospedaje, alimentos que hubieran erogado con 
motivo de los eventos tuvo el candidato a la presidencia y su equipo de 
trabajo a nivel nacional, correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011 -
2012 de la 'Coalici6n Compromiso por Mexico ', rue debidamente 
incorporada en escrito que dio respuesta a los oficios UF-OAl12000/12 y 
UF-OAl12608/12 del 22 y 25 de octubre de 2012 respectivamente, a 
traves del formato REL- VIAPASPRES". 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, aun cuando 
manifest6 que la informaci6n fue presentada en respuesta a los oficios UF
DAl12000/12 Y UF-DAl1260S/12, toda vez que al remitirse a dicha informaci6n se 
determin6 que solo se presentaron aclaraciones referentes a los proveedores, 
Eolo Plus, SA de C.v. , Jesus Oscar Ibarra Perez y Travel R US, SA de C.V.; 
asi como de los servicios de camionetas proporcionada por el gobierno del Estado 
de Mexico. 

Sin embargo par 10 que corresponde a los proveedores, Cuerpo de Guardias de 
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Seguridad Industrial Bancaria y Comercial del valle Cuautitlan-Texcoco, Sindicato 
Nacional de Trabajadores Permisionarios del Autotransporte Similares y conexos 
de la Republica Mexicana CTM secc. numero cincuenta y Ruta Miguel Hidalgo, 
SA de C.V., aun y cuando la otrora Coalici6n manifiesta que dichos gastos se 
encuentran reportados en el formato REL-VIAPASPRES estos no fueron 
localizados en dicho formato, asi mismo omitio dar aclaraci6n respecto de las 
rutas y los eventos para los cuales fueran utilizados, por tal raz6n la observaci6n 
qued6 no subsanada por un importe de $2,770,547.02 

En consecuencia, al no indicar en que eventos fueron utilizados los servicios por 
concepto de transportacion y seguridad, asi como las rutas, personas que fueron 
transportadas y muestras de los eventos en comento, no justific6 el referido gasto 
por 10 que la otrora coalicion incumplio can 10 establecido en el articulo 38 numeral 
1, inciso 0) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

Conclusion 224 

Derivado de la confirmaci6n de operaciones realizadas con proveedores y 
prestadores de servicios por parte de la autoridad electoral, se observ6 que en 
algunos casas, la otrora Coalici6n report6 en sus registros contables un manto 
mayor de operaciones que las reportadas par los proveedores. Los casos en 
comento se detallan a continuaci6n: 

NOMBRE 

MTC Av1acIOn, SA de C.V. 
Urill Francisco G6mez Pineda 

TOTALES 

IMPORTE REPORTADO POR; 
LA COAUCION EL PROVEEOOR 

5298,584.00 $20.880.00 
401,339.08 391,405.08 

$699,923.08 $412.285.08 

OIFERENCIA 

$277.704.00 
9.934.00 

$287,638.00 

En consecuencia y con la finalidad de verificar a cabalidad las operaciones 
realizadas por su Coalici6n con los proveedores y prestadores de servicios 
detallados en el cuadra que antecede, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 
siguiente: 

• Las aclaraciones de los proveedores de bienes y servicios seiialados en el 
cuadra que antecede explicando los motivos por los cuales no reportaron la 
totalidad de las operaciones realizadas can su Coalicion. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 83 numeral 1 inciso 
d) y 38, numera l 1, inciso k) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electerales; 149 numeral 1 , 206, 339 Y 351 del Reglamento de fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3709/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido per la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/01 0/13 del 3 de mayo de 2013, la otrara coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Respecto a este punto, se hace de su conocimiento que /a diferencia del 
proveedor MTC Aviaci6n, S.A. de C. V., esta dada, loda vez que la factura es 
en d6/ares, misma que se pag6 a/ tipo de cambio correspondiente. 

En cuanlo al Proveedor Uriel Francisco G6mez Pineda, se deduce que omite 
presentar a esa autoridad, la factura 0014 por un importe de $9,834.00, esto 
una vez analizados nuestros registros correspondientes. 

De /0 anterior, se tiene par atendida /a solicitud a aclaraciones de diferencias 
en importe, como a continuaci6n se detalla" 

PROVEEDOR IMPORTE REPORTADO POR: DIFERENCIA 

LA COALICION EL PROVEEDOR TIPO DE IMPORTE 
CAMBIO 

MTC Aviaci6n, S.A. de C. V. $298,584.00 $20,880.00 dis 14.30 $298.584.00 $0.00 

Uriel Francisco G6mez Pineda 401 ,339.08 39 1,405.08 9,934.00 

TOTAL $699,923.08 $412,285.08 $298,584 00 $9, 934.00 

( .. )". 

Del analisis a las aclaraciones realizadas por la otrora coalici6n, se determin6 10 
siguiente: 

Par 10 que corresponde al Praveedor MTC Aviaci6n SA de CV, la respuesta de 
la otrora coal ici6n se consider6 satisfactoria; toda vez, que se constat6 que el tipo 
de cambio al dia de la facturaci6n fue de $ 14.30, por 10 cual el manto implicado en 
los auxi liares corresponde con el importe determinado en la factura una vez 
considerando el tipo de cambio aplicado; por tal razon la observaci6n quedo 
subsanada par un importe de $298,584.00. 
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Sin embargo, del am;!isis realizado al giro del proveedor, se observ6 que el gasto 
correspondiente a la renta del helic6ptero para transporte de personal en el estado 
de Chiapas, sin embargo, no se identifieD el objeto partidista del mismo. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalicion 10 siguiente: 

• Indique el objeto partidista del gasto por concepto de la renta de helic6ptero, 
asimismo, presente la bitacora de vuelo en la que indique las personas 
beneficiadas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convengan. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, incisos 
h) y 0) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 149, 
numeral 1, 339 Y 351 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl5290/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/029/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra S8 transcribe: 

"AI respecto se manifiesta que, el gasto correspondfente a la renta del 
hetic6ptero 10 rea/iz6 el otrora candidato at Senado de la Republica por la 
f6rmula 1, del estado de Chiapas; dicho serviclo fue utilizado como transporle 
en el desarrollo de su campana electoral, toda vez que la orografia del estado, 
asi como las distancias denlro del mismo, conI/evan a la necesidad de la 
utilizaci6n de este medio de transporle n

. 

La respuesta de la otrora coalicion se consider6 insatisfactoria , toda vez que aun 
cuando manifesto que el 9asto correspondiente a la renta del helicoptero 10 realizo 
el otrora candidato al Senado de la Republica por la f6rmula 1, del estado de 
Chiapas; el cual fue utilizado como transporte en el desarrollo de la campana de 
dicho candidato; toda vez que omitio presentar la bitacora de vue los solicitada; por 
tal raz6n, la observaci6n no qued6 subsanada por un importe de $298,584.00. 

En consecuencia, al no presentar la bitacora de vuelos solicitada en la cual se 
pudiera vincular el 9asto par concepto de renta de helicoptero, la otrora coalici6n 
incumpli6 con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 0) del C6digo 
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Federal de Instituciones y Procedimientos Electora les y 149, numeral 1 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

De la laltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantia de audiencia de la coalicion , contemplada en el articulo 84, numeral 1, 
incisos b) y c) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
toda vez que al advertirse durante la revision correspondiente de los Informes de 
Campana de Ingresos y Egresos en el marco del Proceso Electoral Federal 2011 -
2012 la existencia de errores y omisiones tecnicas, mediante los oficios referidos 
en el amllisis de cada conclusion, por los cuales la Unidad de Fiscalizacion 
notifico a la otrora coalicion Compromiso por Mexico , para que en un plazo de 
diez y cinco dias habiles, respectivamente, contados a partir del dia siguiente de 
dicha notificacion, presentara las aciaraciones 0 rectificaciones que estimara 
pertinentes asi como la documentacion que subsanara la irregularidad observada; 
sin embargo, las respuestas no fueron idoneas para subsanar las observaciones 
real izadas, 0 en su caso la otrora coalicion fue omisa en responder en relacion 
con las observaciones analizadas. 

II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

Ahora bien, toda vez que en este inciso se han analizado diversas conductas que 
violentan el art iculo 38, numeral 1, inciso 0) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, y atentan contra los mismos bienes juridicos 
tutelados; por cuestion de metodo y para facilitar el analisis y sanci6n de las 
mismas, en obvio de repeticiones se procede a hacer un anal isis conjunto de las 
conductas infractoras, para posteriormente proceder a la individualizaci6n de la 
sancion que en cada caso corresponda , atento a las particularidades que en cada 
caso se presenten. 

En consecuencia, de conforrnidad con el criterio sostenido por la Sala Superior 
dentro de la senten cia recaida al recurso de apelaci6n identificado con el numero 
de expediente SUP-RAP-05/2010, el regimen legal para la individualizaci6n de las 
sanciones en materia administrativa electoral , es el siguiente: 

• Valor protegido 0 trascendencia de la norma. 

• La magnitud de la afectaci6n al bien juridico 0 del peligro al que hubiera 
sido expuesto. 
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• La naturaleza de la acci6n u omisi6n y de los medios empleados para 
ejecutarla. 

• Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado. 

• La fo rma y el grado de intervenci6n del infractor en la comisi6n de la falta. 

• Su comportamiento posterior, con relaci6n al ilicito administrativo cometido. 

• Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la 
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la 
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la nomna. 

• La capacidad econ6mica del sujeto infractor. 

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federaci6n, una vez acreditada la infracci6n cometlda par un 
partido politico y su imputaci6n subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer 
lugar, lievar a cabo la calificaci6n de la falta, para detemninar la clase de sanci6n 
que legal mente corresponda y, finalmente, si la sanci6n elegida contempla un 
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes. 

En este sentido, para imponer la sanci6n este Consejo General considerara los 
siguientes elementos: 1. La calificaci6n de la falta 0 faltas cometidas; 2. La entidad 
de la lesi6n 0 los dafios a perjuicios que pudieron generarse can la comisi6n de la 
falta; 3. La condici6n de que el ente infractor haya incurrido con antelaci6n en la 
comisi6n de una infracci6n similar (reincidencia) y, finalmente, que ta imposici6n 
de la sanci6n no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del partido 
politico nacional de tal manera que comprometa el cumplimiento de sus prop6sitos 
fundamentales 0 subsistencia. 

En razon de 10 anterior, en este apartado se analizara en un primer momenta, los 
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para 
individualizar la sanci6n (inciso B). 

A) CALIFICACION DE LA FALTA. 

a) Tipo de infracci6n (acci6n u omisi6n) 
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en el 
SUP-RAP-98/2003 y acumulados estableci6 que la acci6n en sentido estricto se 
realiza a traves de una actividad positiva que conculca una norma que prohfbe 
hacer algo. En cambio, en la omisi6n, el sujeto activo incumple un deber que la ley 
Ie impone, 0 bien no 10 cum pie en la forma orden ada en la norma aplicable. 

En relaci6n con las irregularidades identificadas en las conclusiones 74, 162, 178, 
179, 216 Y 224 del Dictamen Consolidado, se identific6 que la otrora coalici6n no 
justific6 el objeto partidista de diversos gastos. 

En el caso a estudio, las faltas corresponden a diversas omisiones de la otrora 
coalicion antes citada, toda vez que presento dos facturas de proveedores que 
tienen giros diferentes al gasto que avalan las mismas, los giros en comento son 
de "Elaboraci6n, compra venta y distribuci6n de productos alimenticios 
especialmente proteinas vegetales y de otras clases" y "Maquinaria pesada y 
camiones de volteo, materiales de construccion , ferreterfa y refacciones en 
general" respectivamente; asimismo, reporto gastos de diversas facturas, 
omitiendo justificar el objeto partidista de gastos por publicidad no electoral , gastos 
en gasolina, gastos en transportacion y seguridad as! como la renta de un 
helic6ptero, transgrediendo 10 dispuesto en el articulo 38, numeral 1, inciso 0) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, violentando de esa 
forma 10 dispuesto en dicho cuerpo normativo, al omitir justificar las erogaciones 
correspondientes a publicidad no electoral, gastos en gasolina, gastos en 
transportacion y seguridad asi como la renta de un helicoptero. 

b) Circunstancias de tiempo. modo y lugar en que se concretizaron 

Modo: Los partidos integrantes de la otrora coalicion Compromiso por Mexico, 
reportaron diversos egresos relativos a publicidad no electoral, gastos en gasolina, 
gastos en transportacion y seguridad asi como la renta de un helicoptero, sin 
justificar el objeto partidista de tales erogaciones. 

En el caso de las facturas con giro diverso al concepto del gasto que avalan las 
mismas ("Elaboracion, compra venta y distribuci6n de productos al imenticios 
especialmente proteinas vegetales y de otras clases" y "Maquinaria pesada y 
camiones de volteo, materiales de construccion, ferreteria y refacciones en 
generan si bien es cierto que el concepto de las facturas pretenden tener relacion 
a gastos de campana el giro de los proveedores en comento es totalmente 
diferente, motivo por el cual esta justificado dicho gasto. 
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Es men ester mencionar que el partido politico no realiz6 ninguna aclaraci6n al 
respecto y en su caso no present6 la documentaci6n que justificara el objeto 
partidista de los gastos correspondientes. 

Descripci6n de la lrregularidad observada 

74. La otrora coalici6n present6 una faetura con un giro 
del proveedor diferente _I g_sto report_do, por 
$11,600.00. 

162. La o/rora eoalici6n no justifieo el objeto partidista de 
un gasto por eoneepto de bardas can I_ feyenda 
·Promoci6n Cultura y Rescale de Murafes" por un importe 
de $69,614.00. 

178. Se observ6 una factura por concepto de propaganda 
de la cuaf el giro del proveedor no coincide con los 
servieios pres/ados ., por $21,000.00. 

179. La otrora eoaliei6n report6 gastos por gasolina y no 
justific6 el objeto partidista en raz6n de que no report6 par 
eoneepto de adquisieiones de activo fijo, arrendamiento a 
comodato de equipo de transporte por un importe de 
$358,084.20 ($22,886.95; $335, 197.25). 
216. La otrora Coalici6n omiti6 indiear en 3 faeluras en 
que eventos fueron utilizados los servicios par concepto 
de transportaci6n y seguridad, asl como las rulas, las 
personas que fueron lransportadas, asi mismo, omiti6 
presentar las muestras de los eventos en comento, no 
justific6 el gasto realizado par un importe de 
$2, 770,547.02. 
224. La otrora eoaliei6n omiti6 presentar una bitacora de 
vuelo en la cual se pudiera justifiear el objeto partidista del 
gasto por concepto de renta de un helic6ptero por un 
imporle de $298,584.00. 

Como se describe en el cuadra que antecede, existe diversidad de conductas 
realizadas por la otrara coalici6n "Compromiso por Mexico", par 10 que para 
efectos de su exposicion cabe referirnos a 10 seiialado en la columna ("Descripci6n 
de la Irregularidad observada") del citado cuadro, siendo 10 que en ella se expone 
el modo de Ilevar a cabo las violaciones al c6digo electoral. 
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Tiempo: Las irregularidades atribuidas a los partidos integrantes de la otrora 
coalici6n Compromiso por Mexico, surgieron a traves de la revision de los 
Inforrnes de Campana sobre el origen y destin~ de los recursos, correspondientes 
al Proceso Electoral Federal 2011-2012. 

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Unidad de 
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, ubicadas en Avenida 
Acoxpa numero 436 , Colonia Exhacienda de Coapa, Delegaci6n Tlalpan, C.P. 
14300, Mexico, Distrito Federal. 

c) Comisi6n intencional 0 culposa de la falta. 

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual 
pudiese deducirse una intenci6n especifica de la otrora coalici6n Compromiso por 
Mexico, para obtener el resultado de la comisi6n de las faltas (elemento esencial 
constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual pudiese colegirse la existencia 
de volid6n alguna de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, para cometer las 
irregularidades mencionadas con anterioridad, por 10 que en el presente caso 
existe culpa en el obrar. 

d) La trascendencia de las normas transgredidas. 

Por 10 que hace a las norrnas transgred idas es importante senalar que, al 
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dana directo y efectivo en los 
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectaci6n a los valores sustanciales 
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizaci6n de Partidos 
Politicos Nacionales, y no unicamente su puesta en peligro. Esto es, al 
actualizarse una falta sustancial de no justificar el objeto partidista de diversas 
erogaciones no se tiene certeza sabre el uso debido de los recursos. 

Asi las cosas, una fa lta sustancial trae consigo la no rendici6n de cuentas, a bien, 
impide garantizar la transparencia y claridad necesarias en el manejo de los 
recursas, por consecuencia, se vulnera la certeza como principio rector de la 
actividad electoral. Debido a 10 anterior, la otrora coalicion en cuestion viola el 
valor antes establecido y afecta a la persona juridica indeterrninada (los individuos 
pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma directa y efectiva la 
certeza del adecuado manejo de los recursos. 
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AI electo, es importante destacar que el articulo 41 , parralo segundo, Base I de la 
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos otorga la calidad de 
entidades de interes publ ico a los partidos politicos y remite a la legislaci6n 
secunda ria la determinaci6n de las reglas de su injerencia en los procesos 
electorales. 

De igual lorma, ese precepto establece que dichos institutos politicos tienen como 
fin promover la participaci6n del pueblo en la vida democratica, contribuir a la 
integraci6n de la representaci6n nacional y como organizaciones de ciudadanos, 
hacer posible el acceso de estos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los 
programas, principios e ideas que postutan y mediante et sufragio universal , libre, 
secreto y directo. 

Por su parte, la Base II de la aludida disposicion constitucional establece que la ley 
garantizara que los Partidos Politicos Nacionales cuenten de manera equitativa 
con elementos para lIevar a cabo sus actividades, por 10 tanto, tienen derecho al 
usa de manera permanente de los medios de comunicaci6n social, de acuerdo con 
las formas y procedimientos que se establezcan en la ley, pero, ademas, en la 
propia tey, se deben seftalar las reg las a que se sujetara el financiamiento de los 
partidos politicos y sus campaftas electorales, debiendo garantizar que los 
recursos publicos prevalezcan sabre los de origen privado . 

De igual forma, en la apuntada base constitucional seftala que el financiamiento 
publico para los partidos politicos que conserven su registro, se compondra de las 
ministraciones destinadas al sostenimiento de las actividades siguientes: 

a) Ordinarias permanentes; 

b) Tendientes a la obtencion del voto durante el ano en que se elijan 
Presidente de la Republica , senadores y diputados lederales , y 

c) Las relativas a la educaci6n , capacitaci6n, investigaci6n socioecon6mica y 
politica, asi como a las tareas editoriales (actividades especificas). 

En concordancia can 10 expuesto, el articulo 36, numeral 1, inciso c) del C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorates, establece como derecho de 
los partidos politicos, et recibir del financiamiento publico en los terminos del 
articulo 41 de la Carta Magna. 
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En el articulo 78 del citado ordenamiento legal, en concordancia con la Base II del 
citado articulo 41 constitucional, dispone que los partidos politicos tend"in 
derecho al financiamiento publico de sus actividades, independientemente de las 
demas prerrogativas otorgadas en el mismo codigo, precisando los rubros 0 

conceptos del mismo, y que evidencian el destino que debe darse a los mismos, 
en los siguientes terminos: para el sostenimiento de actividades ordinarias 
permanentes, para gastos de campana, y por actividades especificas como 
entidades de interes publico. 

De 10 expuesto, se sigue que los partidos politicos para lograr sus cometidos, 
pueden y deben desarroliar, en 10 general, basicamente dos tipos de actividades: 

a) Las actividades politicas permanentes, que a su vez se clasifican en: 

• Las destinadas a sostener en funcionamiento efectivo a sus 6rganos 
estatutarios; las tendentes, mediante propaganda politica (relativa a la 
divulgacion de su ideologia y de su plataforma politica), a promover la 
participacion del pueblo en la vida democratica del pais, a contribuir a la 
integraci6n de la representaci6n nacional, as! como a incrementar 
constantemente el numero de sus afiliados, todas las cuales deben ser 
realizadas de manera permanente y, 

• Para el desarrollo de las actividades especificas, relativas a la educacion, 
capacitacion, investigacion socioeconomica y politica, asi como a las tareas 
editoriales, pues precisamente contribuyen a que la ciudadania se involucre 
y participe en la vida democratica del pais. 

b) Las actividades especificas de caracter politico electoral, como aquellas 
que se desarrollan durante los procesos electorales a traves de las precampanas y 
las campanas electorales, mediante propaganda electoral y actos de precampana 
y de campana, y que tienen como objetivo basico la seleccion de las personas que 
seran postuladas a un cargo de eleccion popular, la presentacion de su plataforma 
electoral, y la obtencion del voto de la ciudadania, para que sus candidatos 
registrados obtengan los sufragios necesarios para acceder a los cargos de 
eleccion popular. 

Por su parte, el articulo 38, numeral 1, inciso 0) del codigo comicial, impone la 
obligacion a los partidos politicos de aplicar el financiamienlo de que dispongan, 
por cualquiera de las modalidades establecidas por la misma legislacion 
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electora l113
, exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, 

para sufragar los gastos de precampana y campana, asi como para real izar las 
actividades enumeradas en el inciso c) del parrafo 1 del articulo 36 del mismo 
ordenamiento legal antes aludido. 

De 10 anterior, se sigue que respecto del financiamiento publico y privado de los 
partidos politicos, se debe destinar al cumplimiento de las obligaciones senaladas 
en las normas constitucional y legal antes citadas. 

En este orden de ideas, en la conclusiones 74, 162, 178, 179, 216 Y 224 los 
partidos integrantes de la otrora coalicion Compromiso par Mexico, vulneraron 10 
dispuesto en el articulo 38, numeral 1, inciso 0), del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, que a la letra senala 10 siguiente: 

C6digo Federal de Instituciones y Proced imientos Electorales 

~ Articulo 38 
1. Son obligaciones de los Partidos Politicos Nacionales: 

0) Aplicar el financiamiento de que dispongan, por cualquiera de las 
modalidades establecidas en este C6digo, exclusivamente para el 
sostenimiento de sus actividades ordinarias, para sufragar los gastos de 
precampana y campana, asi como para rea/izar las actividades enumeradas 
en el inciso c) del parrafo 1 del articulo 36 de es/e C6digo 
(.. ·r 

Asi, el referido precepto, impone a los partidos politicos la obligaci6n de uti lizar 
sus prerrogativas y aplicar el financiamiento que reciban par cualquier modalidad 
(publico y privado) exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades 
ordinarias, para sufragar gastos de campana, asi como para promover la 
participaci6n del pueblo en la vida democratica, contribuyan a la integraci6n de la 
representaci6n nacional y, como organizaciones de ciudadanos, hagan posible su 
acceso al ejercicio del poder publico del Estado, de acuerdo con los programas, 
principios e ideas que postulan y mediante el sutragio universal, libre, secrete y 
directo. 

III Sobre el regimen del financiamiento de los partioos politicos, eI articulo 77, numeral 1 del C6digo Federal de InstiluciooeS 
y Procedimienlos Electorales, seflala que tendra las siguientes mooalidades: 1) financiamiento pUblico; 2) financiamiento 
por la militancia: 3) financiamiento de simpalizantes; 4) autofinanciamiento y, 5) financiamiento por rendimientos financieros. 
ronclos y fideicomlsos. 
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E[ objeto del precepto legal en cita, consiste en definir de lonna puntua[ e[ destino 
que pueden tener [os recursos obtenidos por [os Partidos Politicos Naciona[es por 
cualquier medio de financiamiento, precisando que dichos institutos politicoS 
estan abligados a utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento publico 
exclusivamente para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, para sufragar 
los gastos de campana, as! como para realizar las actividades enumeradas en el 
inciso c) del numeral 1 del articulo 36 del mismo codigo. 

De 10 anterior, se sigue que respecto del financiamiento publico y privado de los 
partidos politicos, se debe destinar a[ cumplimiento de [as ob[igaciones sefia[adas 
en [a norma legal antes citada. 

Consecuentemente de [0 expuesto, se advierte que [a natura[eza juridica de [os 
partidos politicos es especial, pues se constituyen como organizaciones 
intermedias entre la sociedad y el Estado con obligaciones, derechos y fines 
propios estab[ecidos en [a Constitucion Genera[ de [a Repub[ica y en [a [egis[acion 
ordinaria, distinguiendose de cualquier otra institucion gubernamental. 

Es por e[[o, que e[ articulo 41 de [a Carta Magna otorga a [os partidos politicos [a 
natura[eza de entidades de interes publico, con [a fina[idad de conlerir a[ Estado [a 
obligacion de asegurar las condiciones para su desarrollo, asi como de propiciar y 
suministrar el minimo de elementos que requieran en su accion en el ambito de 
sus actividades ordinarias y de campana. 

Ese car<icter de interes publico que se res reconoce a [os partidos politicos y con 
ello el consecuente otorgamiento y uso de recursos publicos, se encuentra 
limitado en cuanto al destino de los mismos, en tanto que por definicion, el 
financiamiento de [os partidos politicos, constituye un e[emento cuyo emp[eo solo 
puede ser corresponder con los fines senalado por la ley. 

Por tanto , la actuaci6n de los partidos politicos tiene limites, como 10 es el casa de 
las actividades a las cuales puede destinar los recursos publicos que Ie son 
otorgados, como financiamiento, pues dichas erogaciones tienen que estar 
relacionadas particularmente con sus fines y actividades, esto es, no pueden 
resultar ajenos 0 diversos a su caracter de entidades de interes publico, por 10 que 
la autoridad electoral debe velar por el adecuado destino de dichos recursos 
publicos, atendiendo a los principios que rigen la materia electoral. 

En ese sentido, las faltas consistentes en no justificar el objeto partidista de dos 
facturas de proveedores con giros diferentes al 9asto que avalan las mismas, y no 
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justificar el objeto partidista en gastos por publicidad no electoral, gastos en 
gasolina, gastos en transportaci6n y seguridad asi como la renta de un helic6ptero 
derivadas de la revision del Informe revisi6n correspondiente de los Informes de 
Campaiia de Ingresos y Egresos en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-
2012, por si mismas constituyen una mera falta sustantiva 0 de fondo, porque con 
esa infracci6n se acredita la vulneraci6n directa al bien juridico tutelado de uso 
adecuado de los recursos de los partidos. 

La realizaci6n de gastos en publicidad no electoral, gastos en gasolina, gastos en 
transportaci6n y seguridad asi como la renta de un helicoptero, asi como reportar 
facturas de proveedores con giros diferentes al gasto que avalan las mismas, aun 
y cuando pudiera lIegar a considerarse que constituye un acto de beneficio para 
operaciones de campana y publicidad electoral, respectivamente, no es una 
actividad que por las circunstancias en que fue efectuada en el caso particular Ie 
corresponda lIevar a cabo a un partido politico nacional, ni mucho menos por sus 
caracterist icas resulta id6nea para atender los fines que Ie son conferidos 
constitucional y legalmente. 

En consecuencia, al omitir utilizar los recursos de la campana del Proceso 
Electoral Federal 2011-2012 a tales fines, la coalici6n Compromiso por Mexico 
incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 38, numeral 1, inciso 0) del C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

e) Los intereses 0 valores juridicos tutelados que se genera ron 0 pudieron 
producirse por la comisian de la falta. 

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuraci6n del 
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a 
determinar la gravedad de la falla. 

AI respecto, la falta puede actualizarse como una infraccion de: a) resultado; 
b) peligro abstracto y c) peligro concreto. 

Las infracciones de resultado, tambiem conocidas como materiales, son aquellas 
que can su sola comision genera la afectacion a dana material del bien juridico 
tutelado par la norma administrativa, esto es, ocasio nan un dano directo yefectivo 
total a parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley, 
perfecciom3ndose con la vulneracion a menoscabo del bien juridico tutelado, par 10 
que se requiere que uno u otro se produzca para que la accion encuadre en el 
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta. 
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En 10 que atane a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de 
disminuir ° destruir en forma tangible 0 perceptible un bien juridico no es requisite 
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dane 
material sabre el bien protegido, bastara que en la descripcion normativa se de la 

,amenaza de cualquier bien protegide, para que se considere el dano y vulneracion 
al supuesto contenido en la nonna. 

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en la 
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sen ala que las infracciones 
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico, es 
el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobaci6n de la proximidad del peligro 
al bien juridico y de la capacidad Ie siva del nesgo. Por esta raz6n estas 
infracciones son siempre de resultado. 

En cambia, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se 
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por 10 que 
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso 0 no en concreto pellgro 
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito 0 antijuridico 
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la 
hip6tesis legal, sino la raz6n 0 motivo que liev6 al legislador a considerar como 
iHcita de forma anticipada la conducta. 

En estos ultimos, S8 castiga una accion "tipicamente peligrosa" 0 peligrosa "en 
abstracto", en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del iHcito de 
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico 
protegido. 

Entre esas posibles modalidades de acreditaci6n se advierte un orden de 
prelacion para repro bar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro 
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las 
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la 
que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un 
resultado material lesivo. 

En la especie, los partidos integrantes de la otrora coallci6n Compromiso por 
Mexico, incumplieron can las obligaciones contenidas en el articulo 38, numeral 1, 
inciso 0) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, al 
haber destinado recursos de su financiamiento a un fin ajeno a los encomendados 
constitucionalmente. 
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En este punto, es importante recordar que el fin de la norma citada consiste en 
garantizar que los partidos politicos adecuen sus actividades a los fines que 
constitucionalmente tienen encomendados, a saber, promover la participaci6n del 
pueblo en la vida democnHica, contribuir a la integraci6n de la representaci6n 

. nacional y, como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de estos 
al ejercicio del poder publico, de acuerdo can los programas, principios e ideas 
que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo. 

En efecto , de conformidad con la normativa electoral, los partidos politicos para 
lograr sus cometidos, pueden y deben desarrollar, en 10 general, basicamente dos 
tipos de actividades: 

a) Las politicas permanentes, y 

b) Las especificas de ca,,;cter politico electoral. 

Dentro de las actividades contempladas en el primer rubro se encuentran las 
destinadas a sostener en funcionamiento efectivo a sus 6rganos estatutarios; las 
tendentes, mediante propaganda politica (relativa a la divulgacion de su ideologia 
y de su plataforma politica), a promover la participacion del pueblo en la vida 
democratica del pais, a contribuir a la integracion de la representaci6n nacional, 
asi como a incrementar constantemente el numero de sus afi liados, todas las 
cuales deben ser realizadas de manera permanente. 

Asimismo , dentro de este concepto de actividades que en forma permanente 
deben desarrollar los partidos politicos, deben tomarse en cuenta las relacionadas 
con actividades especificas, relativas a la educaci6n, capacitaci6n, investigaci6n 
socioecon6mica y politica , asi como a las tareas editoriales, pues precisamente 
contribuyen a que la ciudadania se involucre y participe en la vida democratica del 
pais. 

Por otra parte, las que especificamente se relacionan con los comicios, son 
aquellas que se desarrollan durante los procesos electorales a traves de las 
precampanas y las campanas electorales, mediante propaganda electoral y actos 
de precampana y de campana, y que tienen como objetivo basico la selecci6n de 
las personas que seran postuladas a un cargo de elecci6n popular, la presentacion 
de su plataforma electoral , y la obtenci6n del voto de la ciudadania, para que sus 
candidatos registrados obtengan los sufragios necesarios para acceder a los 
cargos de elecci6n popular. 
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En este orden de ideas, se concluye que el valor juridico tutelado y vulnerado en el 
caso concreto consiste en evitar que los partidos politiCOS desvien su actividad de 
los fines que constitucionalmente tienen encomendados, garantizando con eilo , el 
uso adecuado de los recursos con los que conto durante un ejercicio determinado. 

, 
Por 10 tanto, en el caso concreto, las irregularidades imputables a la otrora 
coalicion en cita, se traducen en infracciones de resultado que ocasio nan un dana 
directo y real del aludido bien juridico, es decir, la lalta se actualiza al destinar 
recursos para publicidad no electoral, gastos en gasolina, gastos en transportacion 
y seguridad asi como la renta de un helicoptero y presentar lacturas de 
proveedores con giros diferentes al gasto que avalan las mismas, sin que se 
acreditara el objeto partidista de los gastos en comento constituye la aplicacion del 
financiamiento para fines ajenos a los permitidos por la norma. 

En este sentido, toda vez que la norma transgredida lunge como baluarte para 
evitar el mal uso de los recursos publicos, dicha norma es de gran trascendencia. 

f) La singularidad 0 pluralidad de las laltas acreditadas. 

Los partidos integrantes de la otrora coalicion Compromiso por Mexico cometieron 
pluralidad de irregularidades que se traducen en la existencia de diversas 
FALTAS DE FONDa, en las que se viola el mismo valor comun. 

Como se expuso en el inciso d), se trata de una diversidad de la ltas, las cuales, 
aun cuando derivan de conductas distintas, vulneran el mismo bien jurfdico 
tutelado, esto es, el uso adecuado de los recursos con los que contaron los 
partidos integrantes de la otrora Coalicion Compromiso por Mexico, durante el 
Proceso Electoral Federal 2011-2012. 

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 342, numeral 1, 
inciso a) del c6digo electoral federa l, 10 procedente es imponer una sancion. 

Calificacion de la lalta 

Para la calificacion de la infraccion, resulta necesario tener presente las 
siguientes consideraciones: 

• 5e trata de diversas laltas sustantivas a de londo, toda vez que los partidos 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, no justificaron el 
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objeto partidista de los recursos erogados consistentes en publicidad no 
electoral, gastos en gasolina, gastos en transportacion y seguridad asi como la 
renta de un helicoptero, y no justificar el fin partidista de gastos de facturas 
emitidas por proveedores con giros diferentes al 9asto que avalan las mismas . 

• Con la actualizacion de las faltas sustantivas, se acredita la vulneracion a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fisca lizacion, esto es, el uso adecuado de los recursos. 

• Se obstaculizo la adecuada fiscalizacion del financiamiento de los partidos 
integrantes de la otrora coalicion Compromiso por Mexico, al omitir justificar los 
gastos ejercidos en la campana del Proceso Electoral Federal 2011-2012. 

Por 10 anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera 
que las infracciones deben calificarse como GRAVES ORDINARIAS. 

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 

1. Calificaci6n de la falta cometida. 

Este Consejo General estima que las faltas de fondo cometidas por los partidos 
integrantes de la otrora coalicion Compromiso por Mexico, se califican como 
GRAVES ORDINARIAS. 

Lo anterior es asi, en razon de que se tratan de faltas de fondo 0 sustantivas en la 
coalicion vulnero directamente el principia del uso adecuado de los recursos de 
los partidos politicos, toda vez que la coalici6n reporto gastos sin justificar el 
objeto partidista de estos, considerando que el bien juridico tutelado por la norma 
transgredida es de relevancia para el buen funcionamiento de la actividad 
fisca lizadora y el correcto manejo de los recursos de los partidos politicos y 
coaliciones. 

En ese contexto , los partidos integrantes de la otrora coalicion Compromiso por 
Mexico debe ser objeto de una sancion, la cual , tornando en cuenta la calificaci6n 
de la irregularidad , se considere apropiada para disuadir al actor de conductas 
sirnilares en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas a que se han 
hecho referencia. 

2. La entidad de la lesion, dane 0 perjuicios que pudieron generarse con la 
comision de la falta. 
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EI dana constituye un detrimento en el valor de una persona , cosa 0 valores que 
va encaminado a establecer cuitl fue la trascendencia 0 importancia causada por 
las irregularidades que desplego el partido politico y si ocasio no un menoscabo en 
los valores juridicamente tutelados. 

En este orden de ideas, se precisa que el hecho de que un partido politico uti lice 
recursos obtenidos por cualquier forma de financiamiento para actividades ajenas 
a las senaladas en la Constitucion General de la Republica, como son promover la 
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la 
representacion nacional y, como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el 
acceso de estos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, 
principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal , libre, secreto y 
directo; vulnera el bien juridico relativo a evitar que los partidos politicos desvien 
su actividad de los fines que constitucionalmente tienen encomendados. 

Debe considerarse que la descrita situacion, vulnera el principio de correcto uso 
de recursos publicos, toda vez que tiene la obligacion de aplicar los recursos con 
los que cuenta para los fines seiialados por la norma. 

En ese tenor, las faltas cometidas por los partidos integrantes de la otrora 
coalicion Compromiso por Mexico, son sustantivas y el resultado lesivo es 
significativo, toda vez que no justificaron el objeto partidista de los recursos 
erogados consistentes en publicidad no electoral, gastos en gasolina, gastos en 
transportacion y seguridad asi como la renta de un helicoptero, y no justificar el fin 
partidista de gastos de facturas emitidas por proveedores con giros diferentes al 
gasto que avalan las mismas, situaci6n que, como ya ha quedado expuesto, 
vulnera el principio de uso correcto de los recursos. 

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la 
comision de una infraccion similar (Reincidencia). 

Del analisis de las irregularidades que nos ocupan, asi como de los documentos 
que obran en los archivos de este Instituto, se desprende que la otrora coalicion 
Compromiso par Mexico, no es reincidente respecto de las conductas que aqui se 
han analizado. 

III. Imposicion de la sancion. 
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En este sentida, se pracede a establecer la sanci6n que mas se adecue a las 
particularidades de cada infraccion cometida, a efecta de garantizar que en cada 
supuesto se tomen en consideracion las agravantes y atenuantes; y en 
consecuencia, se imponga una sancion proporcional a cada una de las faltas 
cometidas. 

AI efecto , la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sanci6n 
impuesta por la autoridad administrativa electoral , sera acorde con el principio de 
proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta 
y la consecuencia punitiva que se Ie atribuye. Para ello, al momento de fijarse su 
cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes elementos: 1. La gravedad de la 
infraccion, 2. La capacidad economica del infractor, 3. La reincidencia , 4. La 
exclusi6n del beneficio ilegal obtenido, 0 bien , el lucro, dana 0 perjuicio que el 
il icito provoc6, y 5. Cualquier otro que pueda inferirse de la gravedad 0 levedad del 
hecho infractor. 

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido Revolucionario Institucional 
cuenta con capacidad economica suficiente para cumplir con la sancian que se Ie 
imponga, ya que se Ie asigno como financiamiento publico para actividades 
ordinarias permanentes para el ano 2013 un total de $991,526,978.13 
(Novecientos noventa y un millones quinientos veintiseis mil novecientos 
setenta y echo pesos 13/100 M.N.), mientras que al Partido Verde Ecologista de 
Mexico, se Ie asign6 un total de $313,466,657.34 (Trescientos trece millones 
cuatrocientos sesenta y seis mil seiscientos cincuenta y siete pesos 34/100 
M.N.), como consta en el acuerdo numero CG17/2013 emitido por el Consejo 
General dellnstituto Federal Electoral en segunda sesi6n extraordinaria el once de 
enero de dos mil trece. 

En este tenor, es oportuno mencionar que los citados institutos politicos 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, estan legal y 
facticamente posibilitados para recibir financiamiento privado, con los limites que 
preve la Constituci6n General y la Ley Electoral. En consecuencia, las sanciones 
determinadas por esta autoridad en modo alguno afectan el cumplimiento de sus 
fines y al desarrollo de sus actividades. 

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la 
capacidad econ6mica de los partidos politicos infractores, integrantes de la otrora 
coalici6n en comento, es necesario tomar en cuenta las sanciones pecuniarias a 
las que se han hecho acreedores con motivo de la comision de diversas 
infracciones a la normatividad electoral. 
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Esto es as!, ya que las condiciones economlcas de los infractores no pueden 
entenderse de una manera estatica , pues es evidente que van evolucionando de 
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando. 

En e§te sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los 
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido 
Revolucionario Institucional por este Consejo General, asi como los montos que 
por dicho concepto Ie han side deducidas de sus ministraciones: 

Resoluci6n del 
Montos de 

Numero Consejo Manto total deducciones Montos por 

General 
de la sancian realizadas al me. saldar 

de mayo de 2013 

1 CG628J2012 57,745,885.48 
$6,688,233.72 $ 1,057,651.76 

De 10 anterior, se advierte que el Partido Revolucionario Institucional tiene un 
saldo pendiente de $1,057,651.76 (Un millen cincuenta y siete mil seiscientos 
cincuenta y un pesos 76/100 M.N.), por 10 que se evidencia que no se produce 
afectacion real e inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias 
permanentes, aun cuando tenga la obligacion de pagar la sancion anteriormente 
descrita, ella no afectara de manera grave su capacidad economica , por tanto, 
estara en posibilidad de solventar la sanci6n pecuniaria que se establece en la 
presente Resolucion. 

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los 
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido Verde 
Ecologista de Mexico por este Consejo General, asi como los montos que por 
dicho concepto Ie han sido deducidas de sus ministraciones: 

Resoluci6n del 
Montos de 

Numero Consejo 
Monto total deducciones Montos por 
de la sanci6n realizadas al mes saldar General de mayo de 2013 

1 CG25/2013 51 ,203,030.00 $0.00 $1 ,203,030.00 

De 10 anterior, se advierte que el Partido Verde Ecologista de Mexico tiene un 
saldo pendiente de $1 ,203,030.00 (Un millen doscientos tres mil treinta pesos 
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00/100 M.N.) por 10 que se evidencia que no se produce afectaci6n real e 
inminpnte en el desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, aun cuando 
tenga la obligacion de pagar la sancion anteriormente descrita, ello no afectara de 
manera grave su capacidad economica, por tanto , estara en po?ibilidad de 
solventar la sancion pecunia ria que se establece en la presente Resoluci6n. 

Es el caso, que para fijar la sanci6n, en virtud de que estamos en presencia de 
diversas infracciones en el que se impondriln la sanci6n ados partidos coaligados, 
se tendra en cuenta el porcentaje de aportaci6n de cada uno de los partidos 
coaligados, tal y como se establece en el articulo 35 numeral 2, del Reglamento 
de Procedimientos en Materia de Fiscalizaci6n. 

Ahora bien, debe tenerse en cuenta, que la coalicion se integro con miras a lograr 
un prop6sito comun de contender en el Proceso Electoral Federal de 2011 -2012 
debi'mdose entender asi, que fue el mismo prop6sito pretendido por los partidos 
politicos coaligados, para cuyo efecto, en el convenio de la coalici6n previeron el 
monto de recursos que cada uno aportarfa . 

Es asi que este Consejo General mediante Resoluci6n CG390/201 1determin6 
procedente el Convenio de Coalici6n Parcial denominada Compromiso por 
Mexico, el cual mediante Acuerdo CG73/2012, se aprob6 la solicitud de 
modificaci6n del convenio de coalici6n parcial denominada "Compromiso por 
Mexico" para postular candidatos a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, 
Sen adores y Diputados por el principio de mayo ria relativa, presentada por los 
Partidos Politicos Nacionales Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de 
Mexico, asi tambien en dicho convenio que en la clausulas decima segunda, fij6 el 
porcentaje de participaci6n de los partidos. 

Es asi que los recursos aportados por los partidos integrantes de la coalici6n en 
efectivo , fueron son los siguientes: 

Partido 
Politico 

publico para 
gastos de 

de APORT ACION TOTAL 
Aportacion 

Del porcentaje antes mencionado valida mente se puede concluir que el Partido 
Revolucionario Institucional participo en la formacion de la Coalici6n "Compromiso 
por Mexico" con una aportaci6n equivalente al 80% (ochenta por ciento), mientras 
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que el Partido Verde Ecologista de Mexico aport6 un 20% (veinte par ciento) del 
monto total de los recursos con aras de formar e integrar la coalici6n. 

En este tenor, una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las 
ci rcunstancias en que fue cometida, la capacidad econ6mica del infractor y los 
elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en su comisi6n, se procede a la 
elecci6n de la sanci6n que corresponda para cada uno de los supuestos 
analizados en este inciso, las cuales estan contenidas dentro del catalogo previsto 
en el art iculo 354, numeral 1, inciso a) del C6digo Federal de Inst ituciones y 
Procedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones senata: 

"I. Can amonestaci6n publica; 

If. Con multa de hasta diez mil dias de salario minima general vigente para el 
Distrito Federal, segun la gravedad de la falta. En (as casas de infracci6n a 10 
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, 0 a los limites 
ap/icables en materia de donativos 0 aportaciones de simpatizantes, 0 de los 
candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del manto 
ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sanci6n sera de hasta el doble 
de 10 anterior; 

III. Segun la gravedad de fa falta, con la reducci6n de hasta el cincuenta por 
ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, 
por el periodo que sefiale Ja resoluci6n; 

IV. Con la interrupci6n de la transmisi6n de la propaganda politica 0 electoral 
que se transmita, dentro del tiempo que Ie sea aSignado, por el Instituto, en 
violaci6n de las disposiciones de este C6digo; 

V. La violaci6n a 10 dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de 
este C6digo se sancionara con multa; durante las precampaflas y campanas 
electorales, en caso de reincidencia, se podra sancionar con la suspensi6n 
parcial de las prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de este 
ordenamiento; y 

VI. En los casas de graves y reiteradas conductas violatorias de la 
Constituci6n y de este C6digo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en 
materia de origen y destino de sus recursos, con fa cancelaci6n de su registro 
como partido politico." 

Asi las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el 
art iculo 354, numeral 1, inciso a) del C6digo Federal de Instituciones y 
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Procedimientos Electorales y, linalmente, para cada uno de los supuestos 
contemplados en este apartado, pues se debe establecer la graduaci6n concreta 
id6nea para cada supuesto, a partir de los mfnimos y maximos previstos para cada 
sanci6n aplicable. 

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una 
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la 
posible comision de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en 
cada caso debe ponerse particular atenci6n en las circunstancias objetivas de 
modo, tiempo y lugar, as; como en las condiciones subjetivas, a electo de que las 
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas 
o irracionales 0 , por el contrario , insignificantes 0 irrisorias. 

AI individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer 
los efectos 0 consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta 
disuasi6n seg"n 10 ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federaci6n dentro de la sentencia identificada con la clave SUP
RAP-114/2009 la finalidad que debe perseguir una sanci6n. 

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un 
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislaci6n electoral aplicable en 
materia de fiscalizaci6n y financiamiento de los Partidos Politicos Nacionales, asi 
como a los principios de certeza, legal idad, imparcialidad, objetividad y 
transparencia que deben guiar su actividad. 

Por 10 anterior, a continuaci6n se detallan las caracterfsticas de cada falta 
analizada. 

Conclusion 74 

"74. La otrora coalici6n present6 una (actura con un giro del proveedor 
diferenle a/ gaslo reportado, por $11,600.00." 

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por los partidos integrantes 
de otrora coalici6n Compromiso por Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• La lalta se calific6 como GRAVE ORDINARIA. 
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• Con la aetualizaei6n de la falta sustantiva, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos par la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• Los partidos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, 
. conoeian los alcanees de las disposiciones legales invocadas, asi como los 
oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el 
plaza de revision dellnforme de Campana. 

• Los partidos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, no son 
reincidentes. 

• Que el monto involucrado en la conclusi6n sancionatoria asciende a 
$11 ,600.00 (once mil seiscientos pesos 001100 M.N.). 

• Que se trato de diversas irregularidades, es decir, se actualiz6 una plural idad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sanci6n que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion can la gravedad de la falta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XI1I2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCI6 N ES DE CARAc TER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCI6N SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casas en que el autor de un ilicito 
obtenga un beneficia economica, como producto 0 resultado de dicha conducta, la 
multa impuesta debe inc/uir, por fa menDs, ef manto del beneficia obtenido, es 
decir, ademas de cumplir can su funcion sancionataria tipica, debe realizar una 
funci6n equivalente al decomiso de dicho beneficia". 

AI efecto, es importante senalar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de apelacion identificado can el numero SUP-RAP-45412012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recay6 el ilicito, asi como los que derivaron 
de su comision, sean sustraidos del patrimonio del aulor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que eomete un ilicito no se vea beneficiado de ninguna forma por 
su comision, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
reprima n, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
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se impusiera una sancion , el autor del illcito obtendria, de cualquier forma, un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apel~ci6n SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una 
conaecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un iIIcito , no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con eHo se expondria el bienestar social, 
como raz6n ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervenci6n Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas illcitas, y no quedaria satisfecho el 
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atenci6n a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la selecci6n y 
cuantificaci6n de la sanci6n concreta par parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficio 
obtenido, pues si estas produjeran una afectacion insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el iifcito, 
podrfa propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxi me si en una primera sancion no resintio un menoscabo 0, incluso, a pesar de 
ella conserv6 algun beneficia. 

Por elio, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funcion equivalente a la restitucion 0 reparacion del beneficio obtenido, 
asf como los que derivaron de su comision, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma por su comision . 

Incluso, considerar 10 contrario , derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
confonme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio, es total mente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas can ilicitos derivados de 
ingresos 0 actos que fi nal mente se traduzcan en un beneficia para el infractor, 
sean sancionadas con un monto economico superior al involucrado. 
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En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que por este medio se imponen atienden a los 
criterios de proporcionatidad, necesidad y a 10 establecido en el articulo 355 , 
numeral 5, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. 

En este sentido, la sancion contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fracci6n I del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los prop6sitos 
mencionados, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la 
conducta irregular y la forma de intervenci6n de los partidos politicos infractores, 
una amonestaci6n publica seria poco id6nea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la nomnatividad en beneficio del interes general. 

Asi las cosas, tomando en consideraci6n 10 antes expuesto, se tiene que las 
sanciones aludidas en las fracciones III , IV, V Y VI de dicho precepto resultan 
excesivas para ser impuestas a los partidos politicos Revolucionario Institucional y 
Verde ECOlogista de Mexico, integrantes de la otrora coalicion Compromiso por 
Mexico, toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractoras, quebrantarian 
el fin especifico de los entes politicos que es el desarrolio de la vida democratica 
en una sociedad. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la id6nea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y 
fomentar que el participante de la comision, en este caso los Partidos Coligados, 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico se abstengan de incurrir 
en la misma falta en ocasiones futuras. 

En este sentido, la sane ion que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
del caso 114. En este contexto, existi6 un beneficio econ6mico por parte de ta otrora 
coalicion en comento at resent6 una factura con un giro del proveedor diferente al 

"' err. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacl6n determine) en el recur50 de a~aclOn SUP·RAP· 
25712008. que cuardo con 1& condl.lCla imputada se obIenga un benefl<:lo econ6mico Ia sanciOn debe Inclulr. por 10 menos, el monto 
berleflCiado; en el ea50 concreto Ia sanci6n debe corresponder a aquella que guarde proporcl6n con la gravedad de la falta y las 
cirCUrlSLancias particulares del easo. 
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gasto reportado. Por 10 tanto no fue posible justificar el objeto partidista del gasto, 
sin embargo se tiene certeza que benefici6 la campana de la otrora coalici6n 
Compromiso por Mexico, respectivamente, en el marco del Proceso Electoral 
Federal 2011-2012, $11 ,600.00 (once mil seiscientos pesos 00/100 M.N.). 

De este modo una vez que se determin6 el beneficio patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la lalta ord inaria, las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma inlringida 
articulo 38, numeral 1, inciso 0) del C6digo de Instituciones y Procedimientos 
Electorales y la plura lidad de la cond ucta, asi tambi,m esta autoridad toma en 
consideraci6n la, ausencia de la reincidencia y dolo y el objeto de la sanci6n 
econ6mica a imponer que en el caso, corresponde a que se evite 0 fomente el tipo 
de conductas ilegales similares cometidas en el luturo 

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la otrora coalici6n Compromiso por Mexico 
una sanci6n econ6mica equivalente al cien par cienta sabre el manto 
involucrado que asciende a un total de $11 ,600.00 (once mil seiscientos pesos 
00/100 M.N.). 

En consecuencia, este Consejo Generaillega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del monto total de la sanci6n, por 10 que la sanci6n que se impone a dicho 
instituto politico es una multa equiva lente a 148 dias de salario minima general 
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que 
asciende a la cantidad de $9,224.84 (nueve mil doscientos veinticuatro pesos 
84/100M.N.) 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del monto total de la sanci6n, por 10 que la sanci6n que se 
impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 37 dias de salario 
minima general vigente en el Distrita Federal para el ejercicio dos mil doce, 
misma que asciende a la cantidad de $2,306.21 (dos mil trescientos seis 
pesos 21/100 M.N.) 

Conclusion 162 

-162. La otrora eoaliei6n no justifieD el objeto partidista de un gasto par 
eoneepto de bardas con la Jeyenda "Promoei6n Cu/tura y Reseate de Murales u 

pOf un importe de $69,614.00." 

3444 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por los partidos integrantes 
de otrora coalici6n Compromiso por Mexico , se desprende 10 siguiente: 

• La falta se califico como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizaci6n de la fa lta sustantiva, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• Los partidos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, 
conocfan los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi como los 
oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el 
plaza de revisi6n dellnforme de Campana. 

• Los partidos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, no son 
reincidentes. 

• Que el monto involucrado en la conclusi6n sancionatoria asciende a $69,614.00. 
(sesenta y nueve mil seiscientos catorce pesos 00/100 M.N.). 

• Que se trato de diversas irregularidades, es decir, se actualiz6 una pluralidad 
de conductas cometidas par los partidos coaligados. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sanci6n que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion can la gravedad de la fa lta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCI6N ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCI6N SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casas en que el aulor de un i1icilo 
obtenga un beneficio econ6mico, como producto 0 resultado de dicha conducta, /a 
mulla impuesla debe incluir, par 10 menos, el mania del beneficia oblenido, es 
decir, ademas de cumplir con su funci6n sancionatoria tipica, debe realizar una 
funci6n equivalente 81 decomiso de dicho beneficio". 

AI efecto, es importante senalar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de apelaci6n identificado can el numero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recay6 el iHcito, asf como los que derivaron 
de su comisi6n, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
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que el individuo que co mete un ilicito no se yea beneficiado de ninguna forma por 
su comisi6n, sino por el contra rio, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilfcitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso , se estaria fomentando que se 
siguie:ran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sanci6n, el autor del ilicito Qbtendria, de cualquier forma, un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la senten cia recaida al recurso de 
apelacion SUP-RAP-461/2012 que las fa ltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito , no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, 
como razon ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervencion Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposici6n a la ley, ya que, de otra manera , incluso, 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
prop6sito disuasivo que esM en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atenci6n a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la selecci6n y 
cuantificaci6n de la sanci6n concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio 
obtenldo, pues si estas produjeran una afectaci6n insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparaci6n con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infracci6n, 
maxime si en una primera sanci6n no resinti6 un menoscabo 0, incluso, a pesar de 
ello conserve algun beneficio. 

Par elio, la oonsecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funci6n equivalente a la restituci6n a reparaci6n del beneficia obtenido, 
asi como los que deri varon de su comisi6n, con la final idad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea 
beneficiado de alguna forma por su comisi6n. 

Incluso, considerar 10 contrario , derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como media para que el que la cometa pueda obtener un 
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beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principia, es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con illcitos deri vados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas con un monto econ6mico superior al involucrado . 

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que por este medio se imponen atienden a los 
criterios de proporcionalidad, necesidad y a 10 establecido en el articulo 355, 
numeral 5, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n. 

En este sentido, la sanci6n contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fracci6n I del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los prop6sitos 
mencionados, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las Que se cometi6 la 
conducta irregular y la forma de intervenci6n de los partidos politicos infractores, 
una amonestaci6n publica serfa poco id6nea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la normatividad en beneficio del interes general. 

Asi las cosas, tomando en consideraci6n 10 antes expuesto, se tiene que las 
sanciones aludidas en las fracciones III , IV, V Y VI de dicho precepto resultan 
excesivas para ser impuestas a los partidos politicos Revolucionario Institucionat y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por 
Mexico, toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractoras, quebrantarian 
el ftn especiftco de los entes politicos que es el desarrollo de la vida democratica 
en una sociedad. 

En este arden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dias de sataria 
minima general vigente para el Distrito Federal, es la id6nea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y 
fomentar que el participante de la comisi6n, en este caso los Partidos Caligados, 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico se abstengan de incurrir 
en la misma falta en ocasiones futuras. 

En este sentido, la sanci6n que debe impaner esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporci6n can la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
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del caso115
. En este contexto, existi6 un beneficio econ6mico por parte de la otrora 

coalici6n en comento al presentar gasto por concepto de bardas con la leyenda 
"Promoci6n Cultura y Rescate de Murales" no fue posible justificar el objeto 
partidista del gasto, sin embargo se tiene certeza que benefici6 la campana de la 
otrora coalici6n Compromiso por Mexico, respectivamente, en el marco del 
Proceso Electoral Federal 2011 -201 2, por un monto involucrado de $69,614.00. 
(sesenta y nueve mil seiscientos catorce pesos 00/100 M.N.). 

De este modo una vez que se determin6 el beneficio patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
articulo 38, numeral 1, inciso 0) del C6digo de Instituciones y Procedimientos 
Electorales y la pluralidad de la conducta, asi tambi,m esta autoridad toma en 
consideraci6n, ausencia de la reincidencia y dolo y el objeto de la sanci6n 
econ6mica a imponer que en el caso, corresponde a que se evite 0 fomente el tipo 
de conductas ilegales similares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos con anlerioridad, este Consejo General Ilega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la otrora coalici6n Compromiso por Mexico 
una sanci6n econ6mica equivalente al cien por ciento sobre el monto 
involucrado que asciende a un total de $69,614.00 (sesenta y nueve mil 
seiscientos catorce pesos 00/100 M.N.) 

En consecuencia, este Consejo General lIega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del monto total de la sanci6n, por 10 que la sanci6n que se impone a dicho 
instituto politico es una multa equivalente a 893 dias de salario minima general 
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce. misma que 
asciende a la cantidad de $55,660.69 (cincuenta y cinco mil seiscientos 
sesenta pesos 69/100 M.N.) 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del monto total de la sancian, por 10 que la sanci6n que se 
impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 223 dias de salario 
minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce. 

115 
CIr. La Sala Supeflof del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Is Federaci6n delerminO en eI reetnO de apeJaei6n SUP-RAP-

25712008. que euando eon Is conduetll Imputada 5e oblenga un benellelo eeonOmieo Ia sard6n debe IndUlf, par 10 menos, eI moolo 
benefielado: en eI easa eonc::relo la sanci6n debe eorresponder a aquelJa que guarde propordOn eon II gra~edad de Ia lalta y las 
drcunstllncias partlculares del easo. 
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misma que asciende a la cantidad de $13,899.59 (trece mil ochocientos 
noventa y nueve pesos 59/100 M.N.) 

Conclusion 178 

. "178. Se observ6 una factura por concepto de propaganda de la cual el giro 
del proveedor no coincide con los servicios prestados ., por $21,000.00." 

Del anal isis realizado a la conducta infractora cometida par los partidos integrantes 
de otrora coalici6n Compromiso por Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• La falta se califico como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizaci6n de la falta sustantiva, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscaHzaci6n. 

• Los partidos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso per Mexico, 
conocian los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi como los 
oficios de errores y emisiones emitidos per la autoridad fiscalizadera durante el 
plaza de revision dellnforme de Campaiia. 

• Los partidos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, no son 
reincidentes. 

• Que el monto involucrado en la conclusi6n sancionateria asciende a $21 ,000.00. 
(veinte un mil pesos 00/100 M.N.). 

• Que se trato de diversas irregularidades, es decir, se actualiz6 una pfuralidad 
de conductas cometidas par los partidos coaligados. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que fa sanci6n que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion can la gravedad de la falta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XI I/2004 "MUL TA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casas en que el autor de un ilicito 
obtenga un beneficia econ6mico, como producto a resultado de dicha conducta, la 
multa impuesta debe incluir, par 10 menos, el manto del beneficia obtenido, es 
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decir, ademas de cumplir con su funci6n sancionatoria tipica, debe realizar una 
funci6n equivalente al decomiso de dicho beneficio". 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recafda al recurso de 
apelaci6n SUP-RAP-461 /2012 que las faltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, 
como razen ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervenci6n Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposici6n a la ley, ya que, de otra manera , incluso, 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
prop6sito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atenci6n a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y 
cuantificaci6n de la sanci6n concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma ta l, que pueda considerarse superior a cualquier beneficia 
obtenido, pues si estas produjeran una afectacion insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, 
podria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxi me si en una primera sancion no resintio un menoscabo 0, incluso, a pesar de 
ello conserv6 algun beneficio. 

Por ello, la consecuencia del illcito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funci6n equivalente a la restitucion 0 reparacion del beneficio obtenido, 
asi como los que derivaron de su comisi6n , con la finalidad de que no se 
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mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se yea 
beneficiado de a[guna forma por su comisian. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivarfa en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilfcita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado par la autoridad competente, 
conforme a [as [eyes ap[icab[es a[ caso. 

De modo que, conc[uye [a Sa [a Superior, ciertamente, en principio, es tota[mente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas can ilicitos derivados de 
ingresos a actos que finalmente se traduzcan en un beneficia para el infractor, 
sean sancionadas can un manto econ6mico superior al involucrado. 

En sfntesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que por este media se imponen atienden a los 
criterios de proporciona[idad, necesidad y a [0 estab[ecido en e[ articulo 355, 
numeral 5, asi como a los criterios establecidos par la Sala Superior del Tribunal 
E[ectora[ del Poder Judicia[ de [a Federacian. 

En este sentido, [a sancian contenida en e[ articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fraccian [ del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer [os propasitos 
mencionados, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la 
conducta irregular y la forma de intervenci6n de los partidos politicos infractores, 
una amonestaci6n publica seria poco id6nea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la normatividad en beneficio del interes general. 

Asi las cosas, tomando en consideraci6n 10 antes expuesto, se tiene que las 
sanciones a[udidas en [as fracciones 11[, [V, V Y V[ de dicho precepto resu[tan 
excesivas para ser impuestas a los partidos politicos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora coalici6n Compromiso par 
Mexico, toda vez que, dado e[ estudio de sus conductas infractoras, quebrantarian 
e[ lin especifico de [os entes politicos que es e[ desarrollo de [a vida democratica 
en una sociedad . 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n II consistente en una multa de hasta diez mil dras de salario 
minimo general vigente para e[ Distrito Federa[, es [a idanea para cump[ir una 
funci6n preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general , y 
lomentar que e[ participante de [a comisian, en este caso [os Partidos CO[igados, 
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integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico se abstengan de incurrir 
en la misma falta en ocasiones futuras. 

En este sentido, la sanci6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporci6n con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
del caso 116. En este contexto, existi6 un beneficio econ6mico por parte de la otrora 
coalici6n en comento al presentar una factura por concepto de propaganda de la 
cual el giro del proveedor no coincide con los servicios prestados. Por 10 tanto no 
fue posible justificar el objeto partidista del gasto, sin embargo se tiene certeza 
que benefici6 la campana de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, 
respectivamente, en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012, por un 
monto involucrado de $21,000.00. (veinte un mil pesos 001100 M.N.). 

De este modo una vez que se determine el beneficio patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria , las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, eJ monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
articulo 38, numeral 1, inciso 0) del C6digo de Instituciones y Procedimientos 
Electorales y la pluralidad de la conducta , asi tambien esta autondad toma en 
consideracien, ausencia de la reincidencia y dolo y el objeto de la sanci6n 
econ6mica a imponer que en el caso , corresponde a que se evite 0 fomente el tipo 
de conductas ilegales similares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad, este Consejo General lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la otrora coaJici6n Compromiso por Mexico 
una sanci6n econ6mica equivalente al cien por ciento sobre el monto 
involuerado que asciende a un total de $21,000.00 (veinte y un mil pesos 
001100 M.N.) 

En consecuencia, este Consejo Generaillega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del monto total de la sanci6n, por 10 que la sanci6n que se impone a dicho 
instituto politico es una multa equivalente a 269 dias de salario minima general 
vigente en el Oistrito Federal para el ejercicio dos mil dace, misma que 
aseiende a la cantidad de $16,766.77 (diecis';is mil setecientos sesenta y seis 
pesos 771100 M.N.) 

116 
Cfr. La Sala Superior del Tnt.UI"l3I Electoral del Poder Judicial de til FedefaciOn delermln6 II1l el recurso de apelaci6n SUP-RAP-

25712008. Clue cuando COfl la conducta imputada se ot.lenga un beneficlo econ6mlco la sanciOn debe Inclulr, pol" kl menos, el monto 
benef>elaclo; en el caso coocrelO la sanci6n detle torresponder a aCluelia que I:/uarde propOrcl6n con la gravedad de la la~a y las 
clrcunstanclu partlculares del caso. 
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Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del manto total de la sancion, par 10 que la sancion que se 
impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 67 dias de salario 
minima general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, 
misma que asciende a la cantidad de $4,176.11 (cuatro mil ciento setenta y 
seis 11/100 M.N.) 

Conclusion 179 

g179. La otrora eoafieion report6 gastos por gasolina y no justifie6 e/ objeto 
partidista en raz6n de que no report6 por coneepto de adqu;sie;ones de activo 
fijo, a"endamiento 0 eomodato de equipo de transporte por un importe de 
$358,084.20 ($22,886.95; $335,197.25)" 

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida par los partidos integrantes 
de otrora coalicion Compromiso por Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• La falta 5e califico como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios sustancia les protegidos par la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• Los partidos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, 
conocfan los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi como los 
oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad fisca lizadora durante el 
plaza de revision dellnforme de Campafia. 

• Los partidos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, no son 
reincidentes. 

• Que el manto involucrado en la conclusi6n sancionatoria asciende a 
$358,084.20. (trescientos cincuenta y ocho mil ochenta y cuatro pesos 20/100 
M.N.). 

• Que se trato de diversas irregularidades, es decir, se actualiz6 una pluralidad 
de conductas cometidas par los partidos coaligados. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sanci6n que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las 
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eireunstaneias partieulares del easo. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un ilicito 
obtenga un beneficia economica, como producto 0 resultado de dicha conducta, /a 
multa impuesta debe incluir, por 10 menos, el monto del beneficio obtenido, es 
decir, ademas de cumplir can su funci6n sancionatoria Upica, debe realizar una 
funci6n equivalente al decomiso de dicho beneficio". 

AI efecto, es importante senalar que de conformidad can la senteneia de recurso 
de apelaci6n identificado con el numera SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los euales recayo el ilicito, asi como los que derivaron 
de su comisi6n, sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individ uo que comete un ilicito no se yea beneficiado de ninguna forma por 
su comision, sino par el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las eonductas ilfcitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, can 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sancion, el autor del ilicito obtendria, de cualquier forma, un 
beneficia. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelaci6n SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una 
conseeuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilieito, no cometan nuevos y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ella se expondria el bienestar social, 
como razon ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervenci6n Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
proposito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atencion a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la seleccion y 
cuantificacion de la sancion concreta par parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficio 
obtenido , pues si estas produjeran una afectacion insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparacion con la expectativa de la ventaja a obtener con el ilicito, 
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pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infraccion, 
maxi me si en una primera san cion no resintio un menoscabo 0 , incluso, a pesar de 
ella conservo algun beneficia. 

Par elio, la consecuencia del ilicito debe tamar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funci6n equivalente a la restituci6n 0 reparaci6n del beneficio obtenido, 
asi como los que derivaron de su comisi6n, con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilicito, para que no se vea 
beneficiado de alguna forma por su comision. 

Incluso, considerar 10 contra rio, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principia , es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficia para el infractor, 
sean sancionadas con un monto econ6mico superior al involucrado. 

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que por este medio se imponen atienden a los 
criterios de proporcionalidad, necesidad y a 10 establecido en el articulo 355 , 
numeral 5, as; como a los criterios establecidos par la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. 

En este sentido, la sancion contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fracci6n I del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los prop6sitos 
mencionados, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la 
conducta irregular y la forma de intervencion de los partidos politicos infractores, 
una amonestacion publica seria poco id6nea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la nonnatividad en beneficio del interes general. 

Asi las cosas, tomando en consideraci6n 10 antes expuesto, se tiene que las 
sanciones aludidas en las fracciones III, IV, V Y VI de dicho precepto resultan 
excesivas para ser impuestas a los partidos politicos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico, integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por 
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Mexico, toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractoras, quebrantarian 
el fin especifico de los entes politicos que es el desarrollo de la vida democnitica 
en una sociedad . 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista 
en la citada fraccion II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una 
funcion prevent iva general dirigida a los miembros de la sociedad en general , Y 
fomentar que el participante de la comision , en este caso los Partidos Coligados, 
integrantes de la otrora coalicion Compromiso por Mexico se abstengan de incurrir 
en la misma falta en ocasiones futuras. 

En este sentido, la sanci6n que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporci6n con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
del cas0117

. En este contexto, existio un beneficio economico par parte de la otrora 
coalicion en comento al reporto gastos por gasolina no justifico el objeto partidista 
en razon de que no report6 par concepto de adquisiciones de activo fijo , 
arrendamiento 0 comodato de equipo de transporte Por 10 tanto no fue posible 
justificar el objeto partidista del gasto, sin embargo se tiene certeza que beneficia 
la campana de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, respecti vamente, en el 
marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012 , por un monto involucrado de 
$358,084.20 (Trescien!os cincuenta y ocho mil ochen!. y cu.!ro 20/100 M.N 

De este modo una vez que se determino el beneficio patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
articulo 38 , numeral 1, inciso 0) del C6digo de Instituciones y Procedimientos 
Electorales y la pluralidad de la conducta , asi tambien esta autoridad toma en 
consideracion la ausencia de la reincidencia y dolo y el objeto de la sanci6n 
econ6mica a imponer que en el caso, corresponde a que se evite a fomente el tipo 
de conductas ilegales similares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad , este Consejo General Ilega a la 
conviccion que debe de imponerse a la otrora coalicion Compromiso por Mexico 
una sancion economica equivalente al cien por ciento sobre el monto 

117 
Cfr. La Sala S~perior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n determin6 en el recurso de apelaci6n SUP·RAP· 

25712008, que cuando eon la eonducta Impulada se oblenga un beneficio eeon6mieo la sanci6n debe Incluir. por 10 menos, el monto 
beneficiado: en el C3SO concreto la sanci6n debe eorresponder a aQuelia Que guarde proporci6n con la gravedad de la falta y las 
clrcunstanclas particiJares del casc. 

3456 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

involucrado que asciende a un lolal de $358,084.20 (Trescienlos cincuenta y 
ocho mil ochenta y cua!ro 20/100 M.N. 

En consecuencia, este Consejo General lIega a la convicci6n que debe imponerse 
al" Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del manto total de la sanci6n, par 10 que la sanci6n que se impone a dicho 
instituto politico es una multa equivalente a 4595 dias de salario minima general 
vigenle en el Distri!o Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que 
asciende a la can!idad de $286,406.35 (doscien!os ochenta y seis mil 
cua!rocien!os seis 35/100 M.N.) 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondienle al 20% del monlo lolal de la sancion, por 10 que la sancion que se 
impone a dicho inslilulo polilico es una mulla equivalenle a 1148 dias de salario 
minima general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, 
misma que asciende a la cantidad de $71,554.84 (Setenta y un mil quinientos 
cincuen!a y cua!ro pesos 84/100 M.N). 

Conclusion 216 

-216. La otrora Coalici6n omiti6 indicar en 3 facturas en que even/os fueron 
utilizados los servicios por concepto de transportaci6n y seguridad, asi como 
las rutas, las personas que fueron transportadas, asl mismo, omiti6 presentar 
las muestras de los eventos en comento, no justific6 e/ gasto realizado por un 
importe de $2,770,547.02." 

Del anal isis realizado a la conducta infractora cometida par los partidos integrantes 
de otrora coal icion Compromiso por Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• La falla se cal ifico como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizaci6n de la falta sustantiva, se acredita la vulneraci6n a los 
valores y principios suslanciales prolegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 

• Los partidos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso par Mexico, 
conodan los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi como los 
oficios de errores y omisiones emitidos p~r la autoridad fiscalizadora durante el 
plaza de revisi6n dellnforme de Campana. 
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• Los partidos integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, no son 
reincidentes. 

• Que el monto involucrado en la conclusi6n sancionatoria asciende a 
$2,770,547.02. (dos millones setecientos setenta mil quinientos cuarenta y siete 
pesos 021100 M.N.). 

• Que se trato de diversas irregularidades, es decir, se actualiz6 una pluralidad 
de conductas cometidas por los partidos coaligados. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sanci6n que debe imponer 
debe ser aquella que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las 
ci rcunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII /2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMIN ISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCION ES DE CARACTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCION SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO·, en la que se advierte: "En los casas en que el autor de un ilfcUo 
obtenga un beneficia econ6mico, como producto 0 resu/tado de dicha conducta, la 
mulla impuesla debe inC/uir, por 10 menos, el monto del beneficia obtenido, es 
decir, ademas de cumplir con su funci6n sancionaloria tipica, debe realizar una 
funci6n equivalente al decomiso de dicho beneficio". 

AI efecto, es importante senalar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de apelacion identificado con el numero SUP-RAP-45412012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recay6 el ilicito , asi como los que derivaron 
de su comision , sean sustraidos del patrimonio del autor del il icito. Su fina lidad es 
que el individuo que co mete un ilicito no se vea beneficiado de ninguna forma por 
su comisi6n , sino par el cantrario, constituye una circunstancia de orden publ ico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomiso, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la fina lidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. Lo anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sanci6n, el autor del ilicito obtend ria, de cualquier forma, un 
beneficio. 

Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion SUP-RAP-46112012 que las faltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el participe de un ilicito, no cometan nuevos y menos 
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las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, 
como razon ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervencion Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposicion a la ley, ya que, de otra manera, incluso, 
podria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
prop6sito disuasivo que esta en la naturaleza misma de las sanciones. 

En atencion a esto ultimo, la Sala Superior sostiene que la selecci6n y 
cuantificacion de la sancion concreta por parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal , que pueda considerarse superior a cualquier beneficio 
obtenido, pues si estas produjeran una afectacion insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparaci6n con ta expectativa de la ventaja a obtener con el iticlto, 
pod ria propiciar que el sujeto se viera tentado a cometer una nueva infracci6n, 
maxi me si en una primera sancian no resintia un menoscabo 0, incluso, a pesar de 
ello conservo algun beneficio. 

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumplir 
con una funcian equivalente a la restitucian 0 reparacian del beneficio obtenido, 
as! como los que derivaron de su comision , con la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del ilfcito, para que no se vea 
beneficiado de alguna forma por su comisi6n. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes aplicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principio , es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con ilicitos derivados de 
ingresos 0 actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas con un monto econ6mico superior al involucrado . 

En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
del caso118

. En este contexto, existi6 un beneficio econ6mico por parte de la otrora 

". Cfr. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la FederaclOn determln6 en ej recufSO de ape:lacl6n SUP·RAp· 
25712008, que cuando con la conducta Imputada se obtenga un beneflclo econOmlco 18 sancJ6n debe Inclulr, por 10 menos. el mOllIO 
beneficlado: en el caso concreto la sanci6n debe corresponder a aquella que guarde proPQrcl6n COIl la IIravedad de la lOlita y las 
circunsl3nclas partIcu lares del caso, 

3459 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

coalici6n en comento omiti6 indicar en 3 facturas en que eventos fueron utilizados 
los gastos por concepto de transportaci6n y seguridad. Por 10 tanto no fue posible 
justificar el objeto partidista del gasto , sin embargo se tiene certeza que benefici6 
la campana de la otrora coal ici6n Compromiso por Mexico, respecti vamente, en el 
marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012 , por un monto involucrado de 
$2,770,547.02 (Dos millones setecientos setenta mil quinientos cuarenta y 
siete pesos 02/100 M.N.) 

De este modo una vez que se determin6 el beneficio patrimonial obtenido, y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 
y lugar, el manto involucrado, el conocimiento de la conducta y la norma infringida 
articulo 38, numeral 1, inciso 0) del C6digo de Instituciones y Procedimientos 
Electorales y la pluralidad de la conducta, as; tambian esta autoridad toma en 
consideraci6n la au sen cia de la reincidencia V dolo y el objeto de la sanci6n 
econ6mica a imponer que en el caso, corresponde a que se evite 0 fomente el tipo 
de conductas ilegales similares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos con anterioridad , este Consejo General Ilega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la otrora coalici6n Compromiso por Mexico 
una sanci6n econ6mica equivalente al cien por ciento sobre el monto 
involucrado que asciende a un total de $2,770,547.02 (Dos millones 
setecientos setenta mil quinientos cuarenta y siete pesos 02/100 M.N.). 

Asi pues, tomando en consideraci6n las particularidades anteriormente analizadas 
y por cuanto hace al Partido Revolucionario Institucional, es importante destacar 
que las sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1 , inciso a), fracciones I y 
II del ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los prop6sitos 
mencionados, en atenci6n a las circunstancias objetivas en las que S8 cometio la 
conducta irregular y la forma de intervenci6n del partido politico nacional infractor, 
una amonestaci6n publica , asi como una multa de hasta diez mil dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal , serian poco id6neas para disuadir 
las conductas infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una 
conciencia de respeto a la normatividad en beneficia del interes general. 

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la 
materia competencia del presente procedimiento. 
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Asimismo, la sanci6n contenida en la fraccion VI consistente en la cancelacion del 
registro como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta 
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de casas tal que los fines 
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan 
cumplir sino con la imposicion de sanciones energicas 0 con la exclusi6n definitiva 
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fracci6n III consistente en una reducci6n de la ministraci6n mensual 
del financiamiento publico que Ie corresponde para el sostenimiento de sus 
actividades ordinarias permanentes, es la idonea para cumplir una funci6n 
preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y fomentar 
que et participante de la comision, en este caso la otrora Coalici6n Compromiso 
por Mexico, se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

As! las cosas, este Consejo General lIega a la conviccion que debe imponerse al 
Partido Revolucionario Inslilucional en 10 individual 10 correspondiente al 80% 
del manto total de la sancion, par 10 que la sancion que se impone a dicho instituto 
politico es la reducci6n del 0.11% de las siguientes ministraciones mensuales que 
reciba a partir del mes siguiente a aquel en que quede finme la presente 
Resolucion, hasta alcanzar un monto liquido de $2,216,437.62 (Dos millones 
doscientos dieciseis mil cuatrocientos treinta y siete pesos 62/100 M.N.) 

As! pues, considerando las particularidades anteriormente analizadas y por cuanto 
hace al Partido Verde Ecologista de Mexico, es importante destacar y en 
consideraci6n a las particularidades anteriormente analizadas, resulta que las 
sanciones contenidas en el articulo 354, numeral 1, inciso a), fracciones I y III del 
ordenamiento citado no son aptas para satisfacer los prop6sitos mencionados, en 
atenci6n a las circunstancias objetivas en las que se cometi6 la conducta irregular 
y la forma de intervencion del partido politico nacional infractor, una amonestaci6n 
publica, serra insuficiente para generar en la Coalicion denunciada una conciencia 
de respeto a la normatividad en beneficio del interes general e inhibirlo de cometer 
este tipo de fa ltas en el futuro. 

Las sanciones contempladas en las fracciones IV y V no son aplicables a la 
materia competencia del presente procedimiento. 
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Asimismo, la sanci6n contenida en la fracci6n VI consistente en la cancelaci6n del 
registra como partido politico se estima aplicable cuando la gravedad de la falta 
cometida sea de tal magnitud que genere un estado de cosas tal que los fines 
perseguidos por la normatividad en materia de financiamiento no se puedan 
cumplir sino con la imposici6n de sanciones energicas 0 con la exclusi6n definitiva 
o temporal del ente politico sancionado del sistema existente. 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sanci6n prevista 
en la citada fraccion II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minimo general vigente para el Distrito Federal , es la id6nea para cumplir una 
funci6n preventiva general dirigida a tos miembros de la sociedad en general, Y 
fomentar que el participante de la comision, en este caso el Partido Verde 
Ecologista de Mexico, integrante de la otrara coalicion "Compromiso por Mexico" 
se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras. 

En consecuencia, este Consejo General lIega a la convicci6n Que debe imponerse 
al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 correspondiente al 20% 
del monte total de la sanci6n econ6mica, por 10 que la sanci6n que se impone a 
dicho instituto politico una sanci6n consistente en una multa consistente en 8889 
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal en dos mil dace 
equivalentes a la cantidad de $554,051.37 (Quinientos cincuenta y cuatro mil 
cincuenta y un pesos 371100 M.N.) 

Conclusion 224 

-224. La airora eaalieion amitio presentar una bitaeara de vuela en la eual se 
pudiera justifiear el objeto pariidista del gasto por eoneepta de renta de un 
helic6ptero por un importe de $298,584.00." 

Del analisis realizado a la conducta infractora cametida por los partidos integrantes 
de otrora coalici6n Compromiso por Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• La falta se califico como GRAVE ORDINARIA. 

• Con la actualizaci6n de la fa lta sustantiva , se acredita la vul neraci6n a los 
valores y principios sustanciales protegidos par la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n. 
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• Los partidos integrantes de la otrora coalicion Compromiso por Mexico, 
conocian los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi como los 
oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad fiscalizadora durante el 
pl~zo de revision dellnforme de Campana. 

• Los partidas integrantes de la otrora coalicion Compromiso por Mexico, no son 
reincidentes. 

• Que el monto involucrado en la conclusion sancionatoria asciende a 
$298,584.00. (doscientos noventa y ocho mil quinientos ochenta y cuatro pesos 
00/100 M.N.). 

• Que se trato de diversas irregularidades, es decir, se actualize una pluralidad 
de conductas ccmetidas por los partidos coaligados. 

Por 10 anterior este Consejo General determina que la sancien que debe imponer 
debe ser aqueUa que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las 
circunstancias particulares del caso. Ademas, debe tenerse en cuenta la tesis 
XII/2004 "MULTA IMPUESTA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
SANCIONADOR ELECTORAL. SI LA INFRACCI6N ES DE CARAcTER 
PATRIMONIAL DEBE CUMPLIR UNA FUNCI6N SIMILAR 0 EQUIVALENTE AL 
DECOMISO", en la que se advierte: "En los casos en que el autor de un ilicito 
obtenga un beneficio economico, como producto 0 resultado de dicha conducta, la 
multa impuesta debe incluir, por 10 menos, el monto del beneficio obtenido, es 
decir, ademas de cumplir con su funcion sancionatoria tipica, debe realizar una 
funci6n equivalente al decomiso de dicho beneficio". 

AI efecto, es importante sefialar que de conformidad con la sentencia de recurso 
de apelacion identificado con el n"mero SUP-RAP-454/2012, el decomiso consiste 
en que todos los objetos en los cuales recayo el ilicito, asi como los que derivaron 
de su comision , sean sustraidos del patrimonio del autor del ilicito. Su finalidad es 
que el individuo que comete un ilicito no se vea beneficiado de ninguna forma por 
su comision, sino por el contrario, constituye una circunstancia de orden publico e 
interes general que las conductas ilicitas que alteren la vida en sociedad se 
repriman, y si no se estableciera el decomisa, se estaria fomentando que se 
siguieran cometiendo este tipo de conductas, con 10 cual no se lograria la finalidad 
que persigue el ius puniendi del Estado. La anterior, toda vez que no obstante que 
se impusiera una sancion , el autor del ilicito obtendria , de cualquier forma, un 
beneficio. 
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Asimismo, la Sala Superior sostuvo en la senten cia recafda al recurso de 
apelaci6n SUP-RAP-461/2012 que las faltas deben traer consigo una 
consecuencia suficiente para que en 10 futuro, tanto individuos que conforman la 
sociedad en general, como el partfcipe de un ilicito, no cometan nuevas y menos 
las mismas violaciones a la ley, pues con ello se expondria el bienestar social, 
como raz6n ultima del Estado de Derecho. 

Esto es, la intervenci6n Estatal debe ser 10 suficientemente apta para desalentar al 
infractor de continuar en su oposici6n a la ley, ya que, de atra manera, incluso, 
pod ria contribuir al fomento de tales conductas ilicitas, y no quedaria satisfecho el 
prop6sito disuasiva que esta en la naturaleza misma de las sancianes. 

En atenci6n a esto ultimo, la SaJa Superior sostiene que la seleccion y 
cuantificaci6n de la sanci6n concreta par parte de la autoridad electoral debe 
realizarse de forma tal, que pueda considerarse superior a cualquier beneficia 
obtenido, pues si estas produjeran una afectaci6n insignificante 0 menor en el 
infractor, en comparacion can la expeetativa de la ventaja a obtener can el iHeito , 
podria propiciar que el sujeta se viera tentado a cometer una nueva infracci6n, 
maxime si en una primera sanci6n no resinti6 un menoscabo 0 , incluso, a pesar de 
ella conservo algun beneficia. 

Por ello, la consecuencia del ilicito debe tomar en cuenta la necesidad de cumpl ir 
can una funci6n equivalente a la restituci6n ° reparaci6n del beneficia obtenido, 
asi como los que derivaron de su comisi6n, can la finalidad de que no se 
mantengan como parte del patrimonio del autor del iHcito, para que no se yea 
beneficiado de alguna forma par su comisi6n. 

Incluso, considerar 10 contrario, derivaria en un fraude a la ley, al permitir que una 
conducta ilicita sirviera como medio para que el que la cometa pueda obtener un 
beneficio, no obstante que fuera sancionado por la autoridad competente, 
conforme a las leyes apJicables al caso. 

De modo que, concluye la Sala Superior, ciertamente, en principia, es totalmente 
apegado a Derecho que las sanciones relacionadas con iHcitos derivados de 
ingresos a actos que finalmente se traduzcan en un beneficio para el infractor, 
sean sancionadas con un manto econ6mico superior al involucrado. 

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que por este medio se imponen atienden a los 
criterios de proporcionalidad, necesidad y a 10 establecido en el articulo 355, 
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numeral 5, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federacion. 

En este sentido, la sancion contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a), 
fraccion I del ordenamiento citado, no es apta para satisfacer los propositos 
mencionados, en atencion a las circunstancias objeti vas en las que se cometio la 
conducta irregular y la forma de intervencion de los partidos politicos infractores, 
una amonestacion publica seria poco idonea para disuadir las conductas 
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de 
respeto a la normatividad en beneficia del interes general. 

Asi las cosas, tomando en consideracion 10 antes expuesto , se tiene que las 
sanciones aludidas en las fracciones III , IV, V Y VI de dicho precepto resultan 
excesivas para ser impuestas a los partidos politicos Revolucionario Institucional y 
Verde Ecologista de Mexico , integrantes de la otrora coalicion Compromiso por 
Mexico, toda vez que, dado el estudio de sus conductas infractoras, quebrantarian 
el fin especifico de los entes politicos que es el desarrollo de la vida democratica 
en una sociedad . 

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista 
en la citada fraccion II consistente en una multa de hasta diez mil dias de salario 
minima general vigente para el Distrito Federal, es la idonea para cumplir una 
funcion preventiva general dirigida a los miembros de la sociedad en general, y 
fomentar que el participante de la comision , en este caso los Partidos Coligados, 
integrantes de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico se abstengan de incurrir 
en la misma falta en ocasiones futuras. 

En este sentido, la sancion que debe imponer esta autoridad debe de ser aquella 
que guarde proporcion con la gravedad de la falta y las circunstancias particulares 
del caso119

. En este contexto, existio un beneficia economico por parte de la otrora 
coalici6n en comento omiti6 presentar una bitacora de vuelo en la cual se pudiera 
justificar el objeto partidista del gasto por concepto de renta de un helicoptero Por 
10 tanto no fue po sible justificar el objeto partidista del gasto, sin embargo se tiene 
certeza que beneficia la campana de la otrora coalicion Compromiso por Mexico, 
respect iva mente, en el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012, por un 

'" CIr. La SalOl Superior del Tribunal ElectorlIl del Poder Jt.rdlclal de Ia Federaci6n delermin6 eo el rec;ur,o de apelaeon SUP·RAP· 
25712008. que cuando con la conducta Imputada se obIenga un beneflCio econ6mieo 101 sanei6n debe Jroeluir. pOI" 10 meoos. eI monlo 
beneficlado: en el easo COI"ICrelO Ia saoel6n debe corresponder a aqulli ia que guardll proporclOn con Ia graveo'ad de til falla y las 
clrcunstanccas particulares del caso. 
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manto involucrado de $298,584.00 (Doscientos noventa y ocho mil quinientos 
ochenta y cuatro pesos 00/100 M.N.) 

De este modo una vez que se determino el beneficio patrimonial obtenido, Y 
considerando la gravedad de la falta ordinaria, las circunstancias de modo, tiempo 

.Y lugar, el monto involucrado, el conocimiento de la conducta Y la norma infringida 
articulo 38, numeral 1, inciso 0) del C6digo de Instituciones y Procedimientos 
Electorales y la pluralidad de la conducta, asi tambi;m esta autoridad toma en 
consideracion, ausencia de la reincidencia y dolo asi como el objeto de la sancion 
economica a imponer que en el caso, corresponde a que se evite 0 fomente el tipo 
de conductas ilegales similares cometidas en el futuro 

Por los argumentos vertidos can anterioridad , este Consejo General lIega a la 
conviccion que debe de imponerse a la otrora coalici6n Compromiso por Mexico 
una sancion econ6mica equivalente al cien par ciento sobre el monto 
involucrado que asciende a un total de $298,584.00 (Doscientos noventa y 
ocho mil quinientos ochenta y cuatro pesos 00/100 M.N.) 

En consecuencia , este Consejo General Ilega a la convicci6n que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual 10 correspondiente al 
80% del monto total de la sancion, par 10 que la sancion que se impone a dicho 
instituto politico es una multa equivalente a 3832 dias de salario minima general 
vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil doce, misma que 
asciende a la cantidad de $238,848.56 (Doscientos treinta y ocho mil 
ochocientos cuarenta y ocho pesos 56/100 M.N.) 

ASimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual 10 
correspondiente al 20% del monto total de la sancion, par 10 que la sancion que se 
impone a dicho instituto politico es una multa equivalente a 958 dias de salario 
minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil dace, 
misma que asciende a la cantidad de $59,712.14 (Cincuenta y nueve mil 
setecientos doce pesos 14/100 M.N.) 

En sintesis, con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General 
considera que las sanciones que par este medio se imponen atienden a los 
criterios de proporcionalidad, necesidad y a 10 establecido en el articulo 355, 
numeral 5, as! como a los criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n. 

Sentado 10 anterior, como resultado de las infracciones senaladas en este inciso 
se imponen al Partido Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico las 
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siguientes sanciones: 

Conclusion 

74. La otrora coalicion presento 
una factura con un giro del 
proveedor diferente al gasto 
reportado, por $11 ,600.00. 

162. La otrora coalicion no 
justifico el objeto partidista de 
un gasto por concepto de 
bardas con la leyenda 
"Promocian Cultura y Rescate 
de Murales" por un importe de 
$69,614.00. 

178. Se observa una factura por 
concepto de propaganda de la 
cual el giro del proveedor no 
coincide con los servicios 
prestados ", por $21 ,000.00. 

179. La otrora coalician reporta 
gastos por gasolina y no 
justifica el objeto partidista en 
razan de que no reporta por 
concepto de adquisiciones de 
activo fljo, arrendamiento 0 

comodato de equipo de 
transporte por un importe de 
$358,084.20 ($22,886.95; 
$335,197.25) 
216. La otrora Coalician omitio 
indicar en 3 facturas en que 
eventos fueron utilizados los .. 

concepto de servlclos por 
transportaci6n y seguridad, asi 
como las rutas, las personas 
que fueron transportadas, as! 

Sancion impuesta Manto equivalente 

Partido Revolucionario $9,224.84 (nueve mil 
Inslitucional. Multa 148 dias doscientos veinticuatro 
de salario minima general pesos 84/100 M.N.) 
vigente para eJ distrito federal. 
Partido Verde Ecologista de $2,306.21 (dos mil 
Mexico. Mu!ta 37 dias de trescientos seis pesos 
salario minimo general vigenle 21/100 M.N.) 
para el distrito federal. 

Partido Revolucionario $55,660.69 (cincuenta y 
Institucional. Multa 893 dias cinco mil seiscientos 
de salario minimo general sesenta pesos 69/100 M.N.) 
vigente para el distrilo federal. 
Partido Verde Ecalogista de $13,899.59 (trece mil 
Mexico. Multa 223 dras de ochocientos noventa y 
salario minimo general vigente nueve pesos 59/100 M.N.) 
para el distrito federal 

Partido Revolucionario $16,766.77 (dieciseis mil 
Institucional. MuJla 269 dias setecientos sesenta y seis 
de salario minimo general pesos 77/100 M.N.) 
vigente para el distrito federal . 
Partido Verde Ecologista de $4,176.11 (cuatro mil cienlo 
Mexico. Multa 67 dias de setenta y seis 11/100 M.N.) 
salario minimo general vigente 

I para eJ distrito federal. 
Partido Revolucionario $286,406.35 ( doscientos 
Institucional. Multa 4595 dias ochenta y seis mil 
de salario minimo general cuatrocientos seis 35/100 
vigente para el distrito federal. M.N.) 

Partido Verde Ecologista de $71 ,554.84 (Setenta y un 
Mexico. Multa 1148 dias de mil quinientos cincuenla y 
salario minima general vigente cuatro pesos 84/100 M.N). 
para el distrito federal. 

Partido Revolucionario $2,216,437.62 (Dos 
Institucional. millones doscientos 
Reduccion mensual de dieciseis mil cuatrocientos 
ministraci6n del 0.11% Ireinla y siete pesos 62/100 

M.N.) 

Partido Verde Ecologista de $554,051.37 (Quinientos 
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Conc1usi6n 

mismo. omiti6 presentar las 

Sanci6n impuesta Manto equivalente 

Mexico. Multa 8889 dias de cincuenla y cuatro mil 
muestras de los eventos en salario minima general vigente cincuenla y un pesos 
comento. no justific6 el gasto para el dislrito federaL 37/100 M.N.) 

realizado por un importe de 
$2,770,547.02, 

Partido Revolucionario $238,848.56 (Doscientos 
224. La otrora coalici6n omitio Institucional. Mulla 3832 dias treinta y echo mil 
presentar una bitacora de vuelo de salario minimo general ochocientos cuarenta y 
en la cual se pudiera justificar el vigente para el distrito federal. ocho pesos 56/100 M.N.) 
objeto partidista del 9a5to por 
concepto de renta de un Partido Verde Ecologista de $59,712.14 (Cincuenta y 
helicoptero por un importe de Mexico. Multa 958 dias de nueve mil setecientos doce 
$298,584.00. salario minima general vigente pesos 14/100 M.N.) 

para el distrito federal. 

p) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n de los Informes, visib les 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las 
siguientes conclusiones sancionatorias, infractoras de los articulos 229, numeral 1, 
en relaci6n al 342, numeral 2, inciso f) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales: conclusiones 50.1 y 50.2. 

EGRESOS 

Rebase de Tope de Gastos de Campana 

Conclusi6n 50.1 

"Derivado del prorrateo de publicidad que beneficio al candidato a presidente 
y uno 0 mas candidatos, se advierte el rebase de topes de gastos de 
Campana Federal de 2 Senadores por $575,957.49.' 

ConClusion 50,2 

"Derivado del prorrateo de pub/icidad que beneficio al candidato a presidente 
y uno 0 mas candidatos, se advierte el rebase de topes de gastos de 
Campana Federal de 149 candidatos a Diputados Federales por 
$49,674,033.00 .• 

I. ANAuSIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN 
EL DICTAMEN CONSOLIDADO, 
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Conclusiones 50.1 Y 50.2 

rlPo DE 
CANDIDATO 

DIPUTADO 

DIPUTADO 

DIPUTADO 

DI PUTADO 

DIPUTADO 

DIPUTADO 

DIPUTADO 

DIPUTADO 

DIPUTADO 

-DIPUTADO 

DIPUTADO 

OIPUTADO 

DIPUTAOO 

OIPUTADO 

DIPUTADO 

I 

. ~ Can base en los movimientos de ajuste y reclasificaci6n que la otrora 
Coalici6n, asi como los partidos integrantes de la misma, realizaron a los 
registros contables correspondientes derivados de la detenninaci6n del 
calculo del prorrateo de 9aStoS, se observ6 el rebase al tope de 9astos de 
Campana Federal de candidatos a Senadores y Diputados Federales en 
diferentes Distritos y/o Formulas, y de diversas entidades. Los casos en 
comento se detallan en el Anexo 20 del Dictamen consolidado, datos que 
se desglosan a continuaci6n: 

TOTAL.DE APELLIDO APELLIDO 

~ ENTIOAD DISTRITO NOMBRE 
PATERNO MATERNO 

~, .. , uA' 'A- DIFERENCIA 

~~. 1 

tiW I -"NO< 

~~. 2 I CANTO 

k~h AJA I " I 
I BAJA 2 I MARIA I. I 
I BAJA 3 I GIL H'", ' , I CHICO 

I 

I ~~~FORNIA 4 I MARIA EllA I 

~ 5 
I 

I I SAN 

I ~~A --. 
~ 

I LOPEZ 
I 

I BAJA 7 I PEREZ I 
I 

I ~~A B I 

I Cf PAS 1 

~-
I LOPEZ 

- 1 0~ ~ ,~ ,. 4. 
= ~ ~ 9 I '.11 1: 

I~~ 12 I DiAl I ATHIE 

1 ul"",,U 1 I 2.188.172.59 1. 1. 
IE ON 

~ 
2 I I . "983 1 . 1. 

~ 
3 1 DEL RIO " w .13.60 1. 1. 

~ ~l=:J:;§j . 
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DIPU:=IF~ ~~ 
DIPUTADQ ~ ti t:iAL\ AVILA 

DIPUTADQ ~7 
DIPUTADO 

I TD 8 RENE MUNDZ ;; DIPUTADO • RAUL 

DIPUTADO 

ii 
10 I I ~"''''<L 

DIPUTADO 11 

~ 
RUIZ 

DIPUTADO I ~ " r-.;,-,"';" I 

DIPUTADQ I ou " 
DIPUTADO = I. 

~UIS 
DIPUTADO II ~~? 15 

I ... 
DIPUTADO I I ~:? I. !~~ , I 

11 ~NUEL I OOOV" 'v 
DIPUTADO F~DE~~ 
DIPUTADO 

I 18 ~~'t: 
I I TRITO 

DIPUTADO 
I. JUAN I ROJAS 

DIPUTADQ 

It 
2U UUIA 

~ DIPUTADO " 

~ DIPUTADO 
22 

I ' : TO 
DIPUTADO 23 I 

MARIA 

DIPUTADO :_RlT~ 2. JOSE 

E 
I 

DIPUTADO " 
DIPUTADO 

,. 
I~ DIPUTADO 

~ " I -DIPUTADO 
2 

I~ I ~D • OIPUTADO • 
OIPUTADQ 'v 5 

~ I 

~ 

I z 

I oe,,, 'co 

I CRUZ 

I 

ROJAS 

PEREZ 

UKI" 

MEZA 

ON 
I 

~ 
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'v 
OIPUTADO 

~ 
DIPUTADO 

DIPUTADO 

I}I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

~ I 
I I 

DIPUTADO I 

DIPUTADO 
I 

I I 

~ I 

DIPUTADO I 

DIPUTAOO 
I 

DIPUTADO I 

DIPUTADO I 

DIPUTADO I 

DIPUTADO 
I 

DIPUTADO I 

DIPUTADO I 

DIPUTADO I 
~ -DIPUTADO 

DIPUTADQ 

DIPUTADO 

DIPUTADO 

7 

" 

6 

, 

w 

11 

12 

13 

14 

" 
" 
17 

5 

6 

7 

8 

I 
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LE 

~ ~ 
I MA ,e 
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I 
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~ 
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~ 
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I 

I 
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DIPUTADO 

DIPUTADO 

DIPUTADD I 13 f:i: 21, 

~>UTAUTA~DO Wo~:H=+1517~~~:"CI.:' ID=$RA~~~~~~~-~~ 
DI;;;;;;DO I ~ .~Trrz~~~~361 ~ 
DIPUTADO 

DIPUTADO 

DIPUTADO 

23 I ESTEUI " 
~DI;;;PU-;:;T:;:AD;;;O;f,~iCl O-t-" 24-tf,ifTRAZEMA ~ " 231,011.22 

DIPUTADO I :: I ~~~~~TlNO ""-llrw ,JORoorl--u " 48,j'27:0,j--C 1,12o:m.n-m:354:36l 

I I <0 FERNAN50 ,120,373.61 

DIPUTADO 

I 0 I 27 I LAURA 'UK' UUL 1,229,07199 1, 
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DIPUTADO 

D!PUTADO 

DIPUTADO 

DIPUTADO 

DIPUTADO 

DIPUTADO 

DIPUTADO 

DIPUTADO 

DIPUTADO 

DIPUTADO 

DIPUTADO 

DIPUTADO 

DIPUTADO 

DIPUTADO 

DJPUTADO 
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TIPO DE ENTIDAD DISTRITO NOMBRE APELLIDO APELUDO TOTAL DE TOPE DE DIFERENCIA 
TOTAL $213,379,481 .35 $229,676,590.01 $50,249,990.49 

De la comparacion a las cilras reflejadas en el Anexo 20 del Dictamen 
Consolidado, contra el tope de gastos de campana de diputados y senadores 
establecidos en el CG433/2011 aprobado por el Consejo General el 16 de 
diciembre de dos mil once, arrojaron como resultados que los importes que 
ascienden, rebasan los topes par cada una de las campanas electorales. 

Derivado de 10 anterior, se observa que como resultado de la aplicacion del gasto 
de propaganda en los que se incluyo, las gastos de paginas de intemet, en 
espectaculares y otros, asf como los gastos de opera cion de campana, gastos de 
diario de revistas y medios impresos en cada una de las campanas electorales 
conlorme a 10 antes senalado en el Anexo 20 del dictamen consolidado. 

Cabe senalar, que del total de gastos electuados se puede observar que lueron los 
resultados de las dilerencias de prorrateo detalladas en la columna (R) y los 
egresos realizados en cada una de la campana las detalladas en fa columna ( P), 
asi como la aplicacion de los gastos no reportados columna (S) por la coalicion 
como se precisa en el del Anexo 20 del Dictamen Consolidado, reportados en la 
contabilidad de los distritos, la coalicion sumo un total de 151 campanas electorales 
que rebasaron el tope de gastos de campana de Senadores (2) y Diputados 
Federales (149), por un importe de $575,957.49 y $49,674,033.00, 
respecti vamente, cabe sefialar que los datos, los casas en concreto, las 
circunstancias respectivas y las diferencias en comento se precisan en el Anexo 
20, los cuales tambien fonnan parte de la motivaci6n de la presente Resolucion, en 
10 que se detalla y precisa los gastos, ingresos y diferencias, par 10 que se concluye 
que en el caso de los candidatos a diputados y senadores rebasaron el topes de 
campana establecido por la autoridad electoral. 

En consecuencia , al rebasar el tope de gastos de Campana Federal de 2 
Senadores y 149 candidatos a Dipulados Federales, por un importe de 
$50,249,990.49 ($575,957.49 y $49,674,033.00), respectivamente, 
correspondientes a diferentes Distritos y/o Formulas, la otrora Coalici6n incumpli6 
con 10 establecido en el articulo 229 del Codigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales. 

II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION 
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En este sentido, se procede a establecer la sancion, a efecto de garantizar que en 
cada supuesto se tomen en consideracion la agravante establecida en el articulo 
354, numeral 1, inciso a), fraccian II , del Cadigo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; y en consecuencia, se imponga una sancion 
proporcional a cada una de las faltas cometidas. 

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido Revolucionario Institucional 
cuenta con capacidad economica suficiente para cumplir can la sancion que se Ie 
imponga, ya que se Ie asigna como financiamiento publico para actividades 
ordinarias permanentes para el ano 201 3 un total de $991 ,526,978.13 
(Novecientos noventa y un millones quinientos veintiseis mil novecientos 
setenta y ocho pesos 13/100 M.N.), mientras que al Partido Verde Ecologista de 
Mexico, se Ie asigna un total de $313,466,657.34 (Trescientos trece millones 
cuatrocientos sesenta y seis mil seiscientos cincuenta y siete pesos 34/100 
M.N.), como consta en el acuerdo numero CG17/2013 emitido por el Consejo 
General del Instituto Federal Electoral en segunda sesian extraordinaria el once de 
enero de dos mil trece. 

En este tenor, es oportuno mencionar que los citados institutos politicos 
integrantes de la otrora coalicion Compromiso par Mexico, eslan legal y 
facticamente posibilitados para recibir financiamiento privado, can los limites que 
preve la Constitucian General y la Ley Electoral. En consecuencia, las sanciones 
determinadas por esta autoridad en modo alguno afectan el cumplimiento de sus 
fines y al desarrollo de sus aclividades. 

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la 
capacidad econ6mica de los partidos politicos infractores integrantes de la otrora 
coalicion en comenta, es necesario tamar en cuenta las sanciones pecuniarias a 
las que se han hecho acreedores can motivo de la comision de diversas 
infracciones a la normatividad electoral. 

Esto es asi, ya que las condiciones economicas de los partidos politicos 
infractores integrantes de la otrora coalicion, no pueden entenderse de una 
manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de acuerdo con las 
circunstancias que previsiblemente se vayan presentando. 

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los 
siguientes registros de sanciones que han sid a impuestas aJ Partido 
Revolucionario Institucional por esle Consejo General , asi como los montos que 
par dicho concepto Ie han side deducidas de sus ministraciones: 
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Resolucl6n 
Numero Consejo 

General 

1 CG628/2012 

del Monto total 
de la sancl6n 

$7,745,885.48 

Montos de 
deducciones Montos por 
realizadas al me. saldar 
de mayo de 2013 

$6,688,233.72 $1 ,057 ,651.76 

De 10 anterior, se advierte que el Partido Revolucionario Institucional tiene un 
saldo pendiente de $1,057,651.76 (Un mil16n cincuenta y siete mil seiscientos 
cincuenta y un pesos 761100 M.N.), por 10 que se evidencia que no se produce 
afectaci6n real e inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias 
permanentes, aun cuando tenga la obligaci6n de pagar la sancion anteriormente 
descrita, ello no afectara de manera grave su capacidad economica, por tanto, 
estan; en posibilidad de solventar la sanci6n pecunia ria que se establece en la 
presente Resolucion. 

En este sentido, obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los 
siguientes registros de sanciones que han side impuestas al Partido Verde 
Ecologista de Mexico par este Consejo General, asi como los mantas que par 
dicho concepto Ie han sido deducidas de sus ministraciones: 

Resoluci6n del Montos de 

Numero Consejo 
Monto total deducciones Montos por 

General de la sanci6n realizadas .1 me. saldar 
de mayo de 2013 

1 CG25/2013 $1 ,203 ,030.00 $0.00 $1 ,203,030.00 

De 10 anterior, se advierte que el Partido Verde Ecologista de Mexico liene un 
saldo pendiente de $1 ,203,030.00 (Un mi l16n doscientos tres mil treinta pesos 
001100 M.N.) por 10 que se evidencia que no se produce afectaci6n real e 
inminente en el desarrollo de sus actividades ordinarias permanentes, aun cuando 
tenga la obligacion de pagar la sancion anteriormente descrita , ella no afectara de 
manera grave su capacidad economica , por tanto , estara en posibilidad de 
solventar la sancion pecunia ria que se establece en la presente Resoluci6n 

Ahora bien, par 10 que hace a la individualizaci6n de la sanci6n correspondiente, 
debe senalarse que el exceder el tope de gastos de campana establecido por este 
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Consejo General, constituye una infraccion al art iculo 229, numeral 1, en relacion 
al 342, numeral 1, inciso f), del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales. 

Ahora bien , de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 354, numeral 1, inciso 
a), fracci6n II del C6digo de la materia, dichas infracciones deben ser sancionadas 
con un tanto igual al del monte ejercido en exceso; pudiendese aplicar una 
agravante que aumente la sancion hasta el doble en case de existir reincidencia . A 
continua cion se transcribe la parte conducente del articulo en cita. 

u Articulo 354 

1. Las infracciones seflaladas en los artieulos anleriores seran sancionadas 
conforrne a 10 siguienfe: 
a) Respeclo de los partidos politicos: 
I. Con amonestaci6n publica; 
II. Con mulla de hasla diez mil dias de sa/aria minima general vigente para el 
Distrito Federal, segun /a gravedad de /a falta . En los casas de infracci6n a 
10 dispuesto en materia de topes a los gastos de campana, 0 a los Iimites 
aplicables en materia de donativos 0 aportaciones de simpatizantes, 0 de los 
candidatos para sus propias campaflas, con un tanto igual al del monto 
ejercido en exceso. En easo de reineideneia, /a sanci6n sera de hasta e/ 
doble de /0 anterior, 
(. .. )" 

En este sentido, el articulo 354 del C6digo Electoral establece una regia de 
aplicacion estricta respecto de la imposicion de la sancion, toda vez que ordena 
imponer el monto correspondiente consistente en aplicar un tanto igual al monto 
ejercido en exceso. 

Lo anterior es de la mayor relevancia, toda vez que limita los elementos a 
considerar por la autoridad para tasar el monto de la sancion respectiva, siendo el 
unico elemento el Wmonto excedido", sin que sea posible cansiderar con ello otra 
circunstancia, en virtud de que a diferencia de otro tipo de infracciones, en el easa 
del exceso en el tope de gastos de campana, la disposici6n juridica no establece 
un rango de montos a un minima a maximo euya aplicacion dependa del analisis 
que realiee la autoridad de la conducta, la violaci6n, el bien juridico a las 
ci rcunstancias que confluyen eon la infracci6n. 

En este tenor, y tomando en consideraci6n que este Consejo General se 
encuentra obligado a aplicar 10 dispuesto por los ordenamientos juridicos de su 

3477 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAl 

competencia, en este caso el C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales y el Reglamento de Fiscalizaci6n , para la individualizaci6n de la 
sanci6n unicamente se utilizara la f6rmula ordenada por el articulo 354, numeral 1, 
inciso a), fracci6n II del citado c6digo electoral. 
, 

AI respecto, en el caso concreto los partidos integrantes de la otrora coalici6n 
"Compromiso por Mexico" excedieron los limites aplicables al tope de gastos de 
campana de Diputados Federales, tal y como se detall6 en la conclusi6n 50,2, y 
como se observa a continuaci6n: 

TIPO DE 
CANDIDATO 

OIPUTADO 

DIPUTADD 

DIPUTADO 

DIPUTADD 

DIPUTADD 

DIPUTADQ 

DIPUTADO 

DIPUTADO 

ENnOAD 

BAJA 

BAJA 

I 

~ 
BAJA 

I 
I BAJA 

I 
I 
I 
I 

DISTRITO 

1 

, 
, 
4 

5 

6 

7 

, 

f-.:::--::.::~:--:.:::.:::-=1:~?~4 " 
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Par otro lado, de igual manera excedi6 los limites aplicables al tope de gastos de 
campana de Senadores, tal y como se detallo en la conclusion 50.1 y como se 
advierte a continuacion: 

DATOS GENERALES TOTAL DE GASTOS TOPE DE GASTOS DIFERENCIA 

TIPO DE ENTIDAD DISTRITO 
EFECTUADOS DE CAMPANA 

CANDIDATO 

QUINTANA 
SENAOOR ROO 1 $3,696,736.87 $3,361,120.84 $335,616.03 

QUINTANA 
SENAOOR ROO 2 $3,601,462.30 $3,361,120.84 $240.341.46 

TOTAL 57,298199.16 56,722,241 .68 5575,957.49 
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AI respecto, de conformidad con 10 expuesto, la entonces coalicion excedio en los 
respectivos Topes de Gasto de Campaiia para la elecci6n de Diputados Federales 
y Senadores por el principio de mayo ria relativa en el Proceso Electoral Federal 
2011-2012, establecido en el Acuerdo CG433/20 11 , aprabado por este Consejo 
General del Instituto Federal Electoral en sesi6n extraordinaria celebrada el 
dieciseis de diciembre de dos mil once, mismo que consistio para Diputados 
Federales en $1 ,120,373.61 (Un mill6n ciento veinte mil trescientos setenta y tres 
pesos 61 /100 M.N.); Y en el caso concreto para Senadores por el Estado de 
Quintana Roo en $3,361,120.84 (Tres millones trescientos sesenta y un mil ciento 
veinte pesos 84/100 M.N.). 

Por 10 anterior, de la aplicaci6n de la f6rmula establecida por el art iculo 354 antes 
citado, la sancion que resultaria aplicable de no existir reincidencia seria de las 
cantidades detalladas en los cuadras que antecede y que implican el monto 
acreditado relativo al rebase de topes de campaiia, tanto de Diputados y 
Senadores respectivamente. 

No obstante 10 anterior, para lIegar al monto de sancion final corresponde analizar 
si los partidos integrantes de la otrora coalicion Compromiso por Mexico fueron 
reincidentes en la comision de la infraccion analizada. 

Ahora bien , sobre este t6pico, en la tesis de Jurisprudencia 41/20 10, aprobada 
por unanimidad de votos en sesi6n publica de 6 de octubre de 2010, con el rubra 
"RE/NC/DENC/A. ELEMENTOS MiN/MOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU 
ACTUAL/ZAC/OW', la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federacion establece los elementos minimos que la autoridad administrativa 
electoral debe considerar a fin de tener por actualizada la reincidencia, como 
agravante de una san cion: 

1. EI ejercicio 0 periodo en el que se cometio la trasgresion anterior, por la que 
estima repetida la infraccion; 

2. La naturaleza de las contravenciones (violacion formal 0 sustantiva), asi 
como los preceptos infringidos, a fin de evidenciar que afectan el mismo 
bien juridico tutelado, y 

3. Que la resolucion mediante la cual se sanciono al infractor, can motivo de la 
contravencion anterior, tiene el ca racter de firme. 
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Adicionalmente, en la sentencia recaida en el expediente SUP-RAP-512/2011 , la 
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Jud icial de la Federaci6n determin6 
que, para considerar justificada plena mente la aplicaci6n de la reincidencia en la 
individualizaci6n de la sanci6n, como elemento para agravarla , es indispensable 
que la autoridad administrativa electoral sancionadora exponga en su resoluci6n: 

a) La conducta que en el ejercicio anterior se consider6 infractora de la normativa 
electoral. 

b) EI periodo en el que se cometi6 la infracci6n anterior, por la que estima repetida 
la infracci6n (fecha del ejercicio fiscalizado). 

c) La naturaleza de la infracci6n cometida con anterioridad (violaci6n formal 0 

sustantiva) y los preceptos infringidos, pues aunque este elemento no es 
determinante, ayuda a identificar el tipo de infracci6n cometida y tambiem el bien 
juridico tutelado y, par ende, transgredida con esa infracci6n. 

d) EI estado procesal de la resoluci6n donde se sancion6 al infractor en ejercicios 
anteriores, tada vez que este elemento permite identificar la firmeza de tal 
resoluci6n (por no haber sido impugnada, 0 bien, por haber sido confirmada por la 
Sala Superior al resolver el medio impugnaci6n procedente contra esa sanci6n). 

Asimismo, en el SUP-RAP-583/2011 la maxima autoridad en materia electoral hizo 
alusi6n al jurista Jesus Gonzalez Perez, quien ha sostenido criterios para 
considerar colmada la reincidencia en la materia administrativa adicionando, a los 
ya mencionados, que en ambas infracciones el bien jurfdico se haya atacado de 
manera semejante (dolosa 0 culposamente). 

De 10 anterior se puede advertir, que la reincidencia implica un factor que se debe 
tomar en cuenta para establecer la pena 0 sanci6n , con la finalidad no s610 de 
observar caba lmente el principio de proporcionalidad, sino tambien, de evitar el 
abuso 0 los excesos en el ejercicio de la facultad sancionadora, garantizando, a su 
vez, al sujeto infractor, la certeza de la correspondencia que debe existir entre el 
delito 0 la infracci6n con la pen a 0 sanci6n. 

De manera que , para que exista reincidencia , el infractor debe repetir la falta , es 
decir, infringir el mismo bien 0 bienes juridicos tutelados por la misma norma, a 
traves de conductas iguales 0 analogas por la que ya fue sancionado por 
resoluci6n firme. 
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Los criterios senalados resultan aplicables al presente caso, pues de conformidad 
con 10 establecido en los articulos 355, numeral 5, inciso e) del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales y 279 del Reglamento de Fiscalizaci6n, 
la reincidencia es un elemento que debe ser considerado en la contravenci6n de la 
norma administrativa, para la individualizaci6n de las sanciones. 

En raz6n de 10 anterior, en la especie es posible concluir que se actualiza la 
reincidencia, raz6n por la cual , a efecto de considerar justificada plenamente su 
aplicacion se procede a exponer de manera clara y precisa : 

a) La conducta infractora descrita en la conclusion 50.2, del dictamen consolidado 
se considera reincidente, respecto las efectuadas por los otrora candidatos a 
Diputados Federales en los distritos electorales 9 del Estado de Chiapas; 10 del 
Distrito Federal y 5 de Jalisco, conductas que consistieron en rebasar el tope de 
gastos de campana correspondiente. 

"'50.2 Derivado del prorrateo de publicidad que beneficio al candidato a 
presidente y uno 0 mas candidatos, se advierte el rebase de lopes de gastos 
de Campana Federal de 149 candidatos a Diputados Federales por 
$49,674,033.00 .• 

b) Lo anterior es asi, toda vez que conductas iguales 0 analogas fueron 
sancionadas en la revisi6n a los Informes de Campana correspondientes al 
Proceso Electoral Federal 2005-2006, especificamente en el inciso m), del 
Considerando 5.1 de la Resoluci6n CG97/2007, conclusi6n 230, que se transcribe 
a continuaci6n: 

"230. La coalici6n rebas6 en 13 dislritos electorales el tope de gastos de 
campana establecido para el Proceso Electoral Federal de 2006.~. flO 

c) La naturaleza de la infraccion cometida durante la campana Ilevada a cabo en 
el Proceso Electoral Federal 2008-2009 fue sustantiva al igual que la irregularidad 
identificada cemo conclusi6n 50.2 de la presente Resoluci6n . 

120 Es necesario sei'ialar que la otrora Coalici6n Alianza por Mexico (coalici6n total), durante el proceso 
electoral federal 2005·2006, actualizo la conducta de referencia en trece distritos electorales, sin embargo, 
para efectos de la presente resolucion, solo se considerara la existencia de reincidencia por 10 que respecta 
a tres distritos electorales de la Coalicion Compromiso por Mexico (coa licion parcial) que se encontraron 
coa ligados en el Proceso Electoral Federal 2011·2012. 
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Se infringio el mismo bien 0 bienes juridicos tutelados par la misma norma de 
manera culposa, pues ambas conductas infringieron 10 dispuesto en el articulo 
182-A del entonces Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
mismo que dispone que los gastos que realicen los partidos politicos, las 
coal iciones y sus candidatos, en la propaganda electoral y las actividades de 
campana, no pod rim rebasar los topes que para cada eleccion acuerde el Consejo 
General. 

A mayor abundamiento, es importante mencionar que el precepto violado en la 
resolucion que sirve como precedente, se encontro vigente hasta 81 primero de 
diciembre de dos mil ocho, articulo que en la especie es equivalente a 10 dispuesto 
en el 229 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales 
vigente, toda vez que, ambos preceptos, cada uno en su ambito de validez 
temporal , contemplan la obligacion de no rebasar los topes de gastos de campana 
que dictamine el Consejo General para las campanas de sus candidatos a 
presidente, senadores y diputados, dentro del Proceso Electoral Federal. 

Respecto a dichas disposiciones, a efecto de evidenciar que la conducta 
actualizada en ejercicios ante rio res y la que se sanciona en la presente 
Resolucion, vulneraron el mismo bien jurfdico tutelado, es menester realizar las 
precisiones siguientes: 

EI articulo 229 del Reglamento de Fiscal izacion regula diversas situaciones 
especificas, entre otras, la obl igacion de los sujetos a respetar los topes de gastos 
de campana que dictamine el Consejo General para las campanas de sus 
candidatos a presidente, senadores y diputados, dentro del Proceso Electoral 
Federal; el bien juridico protegido can el establecimiento de topes de gastos de 
campana es la igualdad en las condiciones en las que participan los partidos 
politicos en la obtencion del voto, la cual es fundamental para lograr la finalidad 
prevista en la Constitucion, consistente en que la renovacion de los poderes 
Ejecutivo y Legislativo de la Union se Ileve a cabo mediante elecciones libres, 
autenticas y periodicas. 

La ratio legis de dichos artfculos se traduce en la necesidad de impedir que esa 
contienda por el poder se realice en condiciones de inequidad entre los 
protagonistas de la misma; este es otre de los valores que a traves de la referida 
limitacion se pretende salvaguardar, ya que un partido politico que recibe recursos 
adicionales a los expresamente previstos en la ley, se situa en una posicion 
inaceptable de ilegitima ventaja respecto del resto de los partidos politicos, en un 
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sistema en donde la ley protege un principio de relativa equidad entre los 
contendientes en cuanto a su regimen de financiamiento. 

Par 10 tanto, par la capacidad econ6mica y por los elementos que pod ria 
encontrarse a su alcance, se establece un limite a las erogaciones realizadas 
durante la campana, pues en caso contrario, produciria esa ventaja indebida que 
intenta impedir el redactor de la norma. 

d) Este Consejo General, mediante Resoluci6n CG97/2007 aprobada en sesi6n 
extraordinaria celebrada el veintiuno de mayo de dos mil siete, determin6 
sancionar a la otrora Coal ici6n Alianza p~r Mexico respecto de la irregularidad 
descrita en el inciso b) del presente apartado, prevista en la revisi6n del Infomne 
de Campana de los ingresos y gastos de los Partidos Politicos Nacionales, 
correspondiente al Proceso Electoral Federal 2005-2006, la cual, fue materia de 
impugnaci6n a traves del recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-
44/2007, quedando firme la conducta al ser confirmado par el 6rgano 
jurisdiccional. 

Podemos concluir que las faltas cometidas son iguales 0 analogas, ambas se 
consideran faltas sustantivas, se vulner6 el mismo bien juridico tutelado, en ambas 
conductas infractoras los partidos politicos integrantes de las otroras coaliciones 
actuaron con culpa y que dicha determinaci6n es cosa juzgada, p~r 10 que se 
atiende a la determinaci6n de que en el caso que nos ocupa se acredita 
plenamente la reincidencia en la individualizaci6n de la sanci6n, como elemento 
para agravarla. 

Es de destacar que la reincidencia se actualiza en tres Distritos Electorales 
Federales (5 en Jalisco, 9 en Chiapas y 10 en el Distrito FederaL), en los que los 
partidos integrantes de la otrora coalici6n Alianza por Mexico integrada p~r los 
Partidos Verde Ecologista de Mexico y Revolucionario Institucional, incurrieron en 
la misma conducta que se analiza en el presente apartado, es decir, el rebase de 
topes de campana, y en los referidos distritos de nueva cuenta S8 incurri6 en la 
irregularidad en comento, en los que se postularon candidatos p~r la coalici6n 
integrada por los mismos partidos politicos durante el Proceso Electoral 2011-
2012 . 

III. Imposician de la sancian. 

Por 10 anterior, a continua cion se detallan las caracteristicas de cada falta 
analizada. 
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Conclusion 50.2 

Del analisis rea lizado a la conducta infractora cometida por los partidos integrantes 
de la otrora coalici6n Compromiso por Mexico, se desprende 10 siguiente: 

• Los partidos politicos coaligados son reincidentes en los Distritos Electorales 5 
en Jalisco. 9 en Chiapas y 10 en el Distrito Federal. 

• Que el manto ejercido en exceso en la conclusion sancionatoria asciende a 
$49.674,033.00 (Cuarenta y nueve millones seiscientos setenta y cuatro mil 
treinta y tres pesos 00/100 M.N.). 

Derivado de 10 anterior, y con base en 10 dispuesto por el articulo 354, numeral 1, 
inciso a), fracci6n II , del C6digo Electoral, antes transcrito, 10 procedente es 
analizar los elementos objetivos y subjetivos que confluyen para determinar el 
porcentaje a aumentar derivado del agravante, dado que este puede ser de hasta 
el doble de la sanci6n originalmente determinada. 

AI respecto, es importante senalar que un rebase al tope de gastos de campana, 
implica la vulneraci6n intrinseca al principio de equidad en la contienda, puesto 
que implica una modificaci6n en la balanza a favor del partido 0 coalici6n 
infractora, al contar con mayores elementos de indole econ6mico para influenciar 
al electorado, situaci6n que es contraria al sistema electoral de nuestro pais, cuyo 
entramado juridico pretende igualar las oportunidades de los partidos politicos 
para representar a la sociedad en un ambito democratico y en circunstancias 
similares. Par 10 anterior, la violaci6n reincidente al principio juridico que nos 
ocupa trastoca los elementos basicos de un sistema electoral democratico como 
es el que nos rige. 

En este contexto, el elemento objetivo que se debe considerar para efectos de 
graduar el manto que debe ser aumentado a la sanci6n, debe ser el monto 
involucrado (manto ejercido en exceso), mismo que por la naturaleza de la 
infracci6n tiene una intima relaci6n can el principio juridico violentado, toda vez 
que el dano derivado de dicha vulneraci6n sera de mayor 0 menor magnitud 
tomando en cuenta el monto referido. 

Asi, de tratarse de un exceso en el tope de campana par un manto infima, el dano 
derivada de vulnerar el principia juridico sera igualmente menor, pues tal exceso 
no podra influir de manera tangible en el equil ibria en la cantienda. Por el contra rio 
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de tratarse de un monto considerable, en relacion con el tope de gasto 
establecido, el beneficio obtenido por la coalicion en detrimento de las 
oportunidades y posibilidades de los demas institutos politicos sera mayor y, por 10 
tanto, el dana consecuente sera de iguales dimensiones. 

Una vez mencionados los dos elementos objetivos que se tomaran en cuenta, es 
procedente considerar el elemento subjetivo que puede ser analizado para 
graduar el monto a aumentar en la sancion. Dicho elemento 10 encontramos en el 
grado de responsabilidad del ente infractor. 

Lo anterior es necesario toda vez que, como ya se ha mencionado, la reincidencia 
constituye un agravante en virtud del mayor dano denvado de violentar el principio 
jurfdico protegido por una disposicion, dana que se agrava por la recafda en la 
conducta infractora. 

En esta guisa, es importante considerar la intencion del ente infractor para 
determinar si quiso el resultado antijurfdico, es dedr si buse6 provoear el dana y la 
violaci6n al principio juridico protegido, 10 que nos permitira contar can un 
para metro para analizar la magnitud del dano, en virtud de que una conducta 
dolosa implicaria un mayor detrimento al sistema juridico que una conducta 
culposa, la que por su propia naturaleza no implicaria un desconocimiento del 
orden constitucional y legal que nos rige. 

Habiendose expuesto los elementos que se tomaran en cuenta para graduar el 
aumento en la sanci6n por la presencia de un agravante en la reincidencia, 
corresponde concluir, en el caso especifico, cual sera el manto final. 

De 10 expuesto en el presente analisis, ha resultado debidamente sustentada la 
importancia y trascendencia del bien juridico vulnerado, misma que tiene relacion 
no unicamente can el sistema electoral sino con los fundamentos de nuestra forma 
de gobierno, al contravenir el elemento democratico que debe regir el actuar de 
toda entidad de inte,,'," publico y de todo integrante de la comunidad. Tal situacion 
obliga a esta autoridad a considerar que la reincidencia en el caso concreto es 
grave. 

Ahora bien, como ya se sefialo, los partidos integrantes de la otrora coalici6n 
Compromiso por Mexico, excedieron el tope de campana , fijado por la autondad 
electoral por mediante Acuerdo CG433/2011 , aprobado por este Consejo General 
del Instituto Federal Electoral en sesion extraordinaria celebrada el dieciseis de 
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diciembre de dos mil once, par la cantidad total de $1,120,373.61 (Un mill6n ciento 
veinte mil trescientos setenta y tres pesos 61 /100 M.N.). 

Es menester senalar que respecto del monto autorizado como tope, en relaci6n 
con el principio juridico, nos permiten validamente concluir que la afectaci6n 0 

'dano obtenido lue de importancia para electos de modificar la balanza de los 
comicios a favor del infractor, puesto que cont6 con mas recursos que sus 
competidores, es decir no contendi6 en el Proceso Electoral en las mismas 
circunstancias que los otros partidos, si no por el contra rio se advierte que no 
existi6 equidad en la contienda 

Por ultimo, en el caso que nos ocupa , no existen elementos que permitan afirmar 
que los partidos politicos coaligados actuaron can dolo, ya que no existe un 
elemento en su actuar que permita presuponer que fue su intenci6n violentar dicho 
tope, par 10 que la conducta debera ser calilicada como culposa. 

Par todo 10 anterior, este Consejo General considera que el aumento a la sancion 
a imponer debera ser de un 50 % sobre el monto ejercido en exceso, en cada uno 
de los Distritos Electorales en los que los partidos integrantes de la otrora 
coalici6n, fueron reincidentes tal y como se mencion6 y detallo en el apartado de 
individualizaci6n de la sanci6n, y que lue en los Distritos Electorales Federales 
siguientes: 

DISTRlTOS EN LOS MONTO EJERCIOO MONTO TOTAL MONTO TOTAL 
QUE SE ACTUALlZ6 EN EXCESO AL TOPE (50% INVOLUCRADO 
LA REINCIDENCIA DE GASTOS DE REINCIDENICA) POR DlSTRITO 

CAMPANA (ANEXO 20 
DEL DICTAMEN 
CONSOLID~?O 
COLUMNA V . 

DISTRITO 9 $144.022.50 $72.01 1.25 $216.033.75 
CHIAPAS 

DISTRITO 10 $1 .11 6.485.64 $558,242.82 $1,674.728.46 
DISTRITO FEDERAL 
DISTRITO 5 $1 42,015.15 $71.007.57 $213,022.72 
JALISCO 

TOTAL $1,402,523.29 $701 ,261 .64 2,103,784 .93 

Una vez senalado 10 anterior tal y como se puede advertir el manto total 
involucrado que incluye Distritos Electorales, en los que fue reincidente y en los 
que no se actualizo reincidencia, asciende al siguiente: 

MONTOINVOLUCRADO 
MONTO EJERCIDO EN 

MONTO TOTAL DE 
REINCIDENCIA SOBRE EL 
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EXCESO EN 149 DISTRITOS 
ELECTORALES) 

DIPUTADaS FEDERALES 
$49.674.033.00 

MONTO EJERCIDO EN 
EXCESO EN LOS DISTRITOS 
5 DE JALISCO, 9 DE CHIAPAS 
~ 1~~EL DlSTRITO FEDERAL 
50% 

$701,261 .64 $50,375,294.64 

Es relevante sefialar que el actuar reiterado de los partidos coaligados amerita una 
sanci6n mayor al de un tanto igual al de monto ejercido en exceso, en raz6n de 
que un hecho conocido que las sanciones deben tener un efecto inhibitorio en el 
infractor con el fin de que no sea reincidente de nueva cuenta en la comisi6n de la 
conducta raz6n por la que se considera que el porcentaje impuesto derivado de la 
reincidencia es el adecuado, maxi me que no debe olvidarse que finalidad de la 
sanci6n administrativa debe constituir una medida ejemplar, tendente a disuadir la 
posible comisi6n de infracciones similares en el futuro. 

AI respecto, cabe destacar que se impone el porcentaje del cincuenta por ciento 
mas del monto ejercido en exceso en la sanci6n impuesta, en razen de que se 
tiene presente que los partidos coaligados son re incidentes y que han sido 
sancionados can anterioridad par esta autoridad como qued6 precisado en el 
apartado correspondiente de esta Resoluci6n, 10 que se pone de manifiesto que 
no se trata de una conducta aislada sino de un actuar sistematico de no cumplir 
con el mandato constitucional y legal de acatar el tope de gastos de campana 
establecidos por esta autoridad. 

En consecuencia, este Consejo conciuye que la entonces coalici6n Compromiso 
por Mexico, integrada por los Partido Revolucionario Institucional y Verde 
Ecologista de Mexico, por haber excedido en $49,674,033.00 (Cuarenta y nueve 
miliones seiscientos setenta y cuatro mil treinta y tres pesos 00/100 M.N.), el 
tope de gastos de campana para la elecci6n de Diputados Federales, por el 
principio de mayo ria relativa, en el Proceso Electoral Federal 2011-2012, 
vulnerando 10 establecido en el articulo 229, numeral 1 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, y que los partidos integrantes al haber 
resultado reincidentes en la conducta infractora en los Distrito Electorales 5 de 
Jalisco, 9 de Chiapas y 10 del Distrito Federal, debera ser sancionado con la 
cantidad de $50,375,294.64 (Cincuenta millones trescientos setenta y cinco 
mil doscientos noventa y cuatro pesos 64/100 M.N.) . 

Ahora bien, dado que se tiene un monto implicado se procede a imponer la 
sancien a cada uno de los partidos politicos que conformaron la otrora coalici6n de 
conformidad con el articulo 279, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizaci6n , el 
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cual establece que si se trata de infracciones relacionadas con la violaci6n con los 
topes de los 9astos de campana , se impondran sanciones equivalentes a todos 
los partidos integrantes de la entonces coalici6n. 

Par tanto, las sanciones econ6micas a imponer a cada uno de los Partidos 
Politicos Nacionales integrantes de la entonces coalici6n parcial wCompromiso por 
Mexico", sera la que a continuaci6n se indique: 

Monto en exceso Sanci6n total a Sanci6n total a 
con Relncldencia imponer al Partido imponer al Partido 

en 3 Distritos Revoluclonario Verde Ecologista 
(Rebase de topes) Institucional de Mexico 

(A) (Al2) = (8) (Al2) = (C) 

$50,375,294.64 $25,187,647.32 $25,187 ,647.32 

Por los argumentos vertidos con anterioridad , este Consejo General lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la otrora Coalicion Compromiso por Mexico 
una sancion economica de $50,375,294.64 (Cincuenta mill ones trescientos 
setenta y cinco mil doscientos noventa y cuatro pesos 64/100 M.N.). 

En consecuencia, este Consejo General lIe9a a la conviccion que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucional en 10 individual una sanci6n economica 
de $25,187,647.32 (Veinticinco millones ciento ochenta y siete mil seiscientos 
cuarenta y siete pesos 32/100 M.N.). Misma que sera reducida del 1.27% de las 
ministraciones mensuales del financiamiento publico que Ie corresponde para el 
sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes. 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual una sancion 
econ6mica de $25,187,647.32 (Veinticinco millones ciento ochenta y siete mil 
seiscientos cuarenta y siete pesos 32/100 M.N.). Misma que sera reducida del 
4.02% de las ministraciones mensuales del financiamiento publico que Ie 
corresponde para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes. 

Can base en los razonamientos precedentes, este Consejo General oonsidera que 
la sanci6n que par este media se impone atiende a los criterios de 
proporcionalidad, necesidad y a 10 establecido en el articulo 355 , parrafo 5, en 
relaci6n con el articulo 354, parrafo 1, inciso a), fracci6n II del C6digo Federal de 
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Instituciones y Procedimientos Electorales, asf como a los criterios establecidos 
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n 

Conclusi6n 50.1 

Del analisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico, se 
desprende 10 siguiente: 

• Los partidos politicos coaligados no son reincidentes. 

• Que el monto ejercido en exceso en la conclusion sancionatoria asciende a 
$575,957.49 (Quinientos setenta y cinco mil novecientos cincuenta y siete 
pesos 49/100 M.N.). 

Derivado de 10 anterior, y con base en 10 dispuesto por el articulo 354, numeral 1, 
incisa a), fracci6n II , del C6diga Electoral, antes transcrito, 10 procedente es 
analizar los elementos abjetivos y subjetivos que confluyen para determinar el 
porcentaje a aumentar derivado del agravante, dado que este puede ser de hasta 
el doble de la sanci6n original mente determinada. 

AI respecto, es importante senalar que un rebase al tope de gastos de campana, 
implica la vulneraci6n intrinseca al principia de equidad en la contienda, puesto 
que implica una modificaci6n en la balanza a favor del partido a coalici6n 
infractora , al contar con mayores elementos de indole econ6mico para influenciar 
al electorado, situaci6n que es contraria al sistema electoral de nuestro pais, cuyo 
entramado juridico pretende igualar las oportunidades de los partidos politicos 
para representar a la sociedad en un ambito democratico y en circunstancias 
similares. 

En este contexto, el elemento objetivo que se debe cansiderar para efectos de 
graduar el manto que debe ser aumentado a la sanci6n, debe ser el monto 
involucrado (monto ejercido en exceso), mismo que por la naturaleza de la 
infracci6n tiene una intima relaci6n con el principia jurfdico violentada, teda vez 
que el dana derivado de dicha vulneraci6n sera de mayor 0 menor magnitud 
tomando en cuenta el monto referido. 

Asi, de tratarse de un exceso en el tope de campana par un manto infima, el dana 
derivado de vulnerar el principia juridico sera igualmente menor, pues tal exceso 
no pedra influir de manera tangible en el equilibria en la cantienda. Par el contra rio 
de tratarse de un monto considerable, en relaci6n con el tope de gasto 
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establecido, el beneficio obtenido por la coalici6n en detrimento de las 
oportunidades y posibilidades de los demas institutos politicos sera mayor y, por 10 
tanto, el dano consecuente sera de iguales dimensiones. 

Una vez mencionados los dos elementos objetivos que se tomaran en cuenta, es 
procedente considerar el elemento subjetivo que puede ser analizado para 
graduar el monto a aumentar en la sanci6n. Dicho elemento 10 encontramos en el 
grado de responsabilidad del ente infractor. 

La anterior es necesario toda vez que, como ya se ha mencionado, la reincidencia 
constituye un agravante en virtud del mayor dano derivado de violentar el principio 
jurfdico protegido por una disposici6n, dana que se agrava por la recafda en la 
conducta infractora. 

En esta guisa, es importante considerar la intenci6n del ente infractor para 
determinar SI quiso el resultado antijuridico, es decir si busc6 provocar el dana y la 
violacion al principia juridica protegido, 10 que nos permitira contar con un 
parametro para analizar la magnitud del dano, en virtud de que una conducta 
dolosa implicaria un mayor detrimento al sistema juridico que una conducta 
culposa. la que por su propia naturaleza no implicarfa un desconocimiento del 
orden constitucional y legal que nos rige. 

Habiendose expuesto los elementos que se tomaran en cuenta para la 
determinacion de la sancion, corresponde concluir, en el caso especffico, cual sera 
el manto final. 

De 10 expuesto en el presente analisis, ha resultado debidamente sustentada la 
importancia y trascendencia del bien juridico vulnerado, misma que tiene relacion 
no unicamente can el sistema electoral sino can los fundamentos de nuestra forma 
de gobierno, al contravenir el elemento democratico que debe regir el actuar de 
toda entidad de interes publico y de todo integrante de la comunidad. 

Ahara bien, como ya se senal6, la otrora coalici6n excedi6 el tope de gast05 de 
campana, fijado por esta auto rid ad electoral mediante Acuerdo CG433/2011 , 
aprobado por este Consejo General del Instituto Federal Electoral en sesl6n 
extraordinaria celebrada el dieciseis de diciembre de dos mil once, par la cantidad 
de $3,361,120.84 (Tres millones trescientos sesenta y un mil ciento veinte 
pesos 84/100 M.N.), respecto de dos Senadores (formulas 1 y 2) del Estado de 
Quintana Roo. 
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Es menester senalar que respecto del monto autorizado como tope, en relaci6n 
con el principio jurldico, nos permiten validamente concluir que la afectaci6n 0 

dano obtenido fue de importancia para efectos de modificar la balanza de los 
comicios a favor del infractor, puesto que cont6 con mas recursos que sus 
competidores, es decir no contendi6 en el Proceso Electoral en las mismas 
circunstancias que los otros partidos, si no por el contra rio se advierte que no 
existi6 equidad en la contienda 

Por ultimo, en el caso que nos ocupa, no existen elementos que permitan afirmar 
que los partidos politicos coaligados actuaron con dolo , ya que no existe un 
elemento en su actuar que permita presuponer que fue su intencion violentar dicho 
tope, por 10 que la conducta debera ser calificada como culposa. 

Es relevante senalar que en el actuar de los partidos coal igados, no se desprende 
una reiteracion 0 actuar sistematico de no cumplir con el mandato constitucional y 
legal, por 10 que no se amerita el anal isis de algun tipo de agravante. 

En consecuencia , este Consejo General concluye que la sanci6n a imponer a los 
partidos integrantes de la entonces coalici6n Compromiso por Mexico, es un tanto 
igual al monto ejercido en exceso. 

Es relevante destacar que este Consejo General mediante Resoluci6n 
CG390/2011 determin6 procedente el Convenio de Coalici6n Parcial denominada 
Compromiso por Mexico, el cual mediante Acuerdo CG73/2012, se aprob6 la 
salicitud de madificaci6n del convenio de coalici6n parcia l denominada 
"Compromiso por Mexico" para postular candidatos a Presidente de los Estados 
Unidos Mexicanos, Senadores y Diputados par el principia de mayoria relativa , 
presentada por los Partidos Politicos Nacionales Revolucianario Institucianal, 
Verde Ecologista de Mexico. 

Ahora bien, dado que se tiene un monta implicada se procede a imponer la 
sanci6n a cad a uno de los partidos politicos que conformaron la otrora caalici6n de 
confonmidad con el articulo 279, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizaci6n, el 
cual establece que si se trata de infracciones relacianadas con la violaci6n con los 
topes de los gastos de campana, se impondran sanciones equivalentes a tados 
los partidas integrantes de la entonces coalici6n. 

Por tanto, las sanciones econ6micas a imponer a cada uno de los Partidos 
Politicos Nacionales integrantes de la entonces caalici6n parcial "Compromiso por 
Mexico", sera la que a continuaci6n se indique: 
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Monto en exceso 
(Rebase de topes) 

(A) 

$575,957.49 

Sanci6n total a 
imponer al Partido 

Revolucionario 
Institucional 

(Al2) = (8) 

$287,978.74 

Sanci6n total a 
imponer al Partido 
Verde Ecologlsta 

de Mexico 
(Al2) = (C) 

$287,978.74 

Por los argumentos vertidos can anterioridad, este Consejo General lIega a la 
convicci6n que debe de imponerse a la otrora Coal ici6n Compromiso par Mexico 
una sancion economica de $575,957.49 (Quinientos setenta y cinco mil 
novecientos cincuenta y siete pesos 49/100 M.N.). 

En consecuencia, este Consejo General Ilega a la conviccian que debe imponerse 
al Partido Revolucionario Institucionat en 10 individual una sanci6n econ6mica 
de $287,978.74 (Doscientos ochenta y siete mil novecientos setenta y ocho 
pesos 74/100 M.N.). 

Asimismo, al Partido Verde Ecologista de Mexico en 10 individual una sancion 
econamica de $287,978.74 (Doscientos ochenta y siete mil novecientos 
setenta y ocho pesos 74/100 M.N.). 

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que 
la sancian que par este medio se impone atiende a los criterios de 
proporcionalidad, necesidad y a 10 establecido en el articulo 355, parrafo 5, en 
relacion con el articulo 354, parrafo 1, inciso a), fraccion II del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos 
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. 

Sentado 10 anterior, como resultado de las infracciones senaladas en este inciso 
se imponen al Partido Revolucionario Institucional y Verde Ecologista de Mexico 
las siguientes sanciones: 

Conclusi6n Sanci6n imouesta Mento eauivalente 
50.1 Derivado del prorrateo de Partido Revolucionario $287.978.74 (Doscientos 
publicidad que beneficia al Institueianal. oehenta y siete mil 
candidate a presidente y uno 0 Sancion Eeon6miea. novecientos setenta y acho 
mas candidates se advierte el oesos 74/100 M.NJ, 
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rebase de topes de gastos de 
Campana Federal de 2 Senadores 
por $575,957.49. 

50.2 Derivado del prorrateo de 
publicidad que beneficia 01 
candidato a presidente y uno 0 
mas candidatos, se advierte el 
rebase de topes de gastos de 
Campana Federal de 153 
candidatos a Diputados Federales 
por $49,674,033.00. 

q) Procedimiento Oficioso 

Partido Verde Ecologista de $287,978.74 (Doscientos 
Mexico. ochenta y siete mil 
Sanci6n Econ6mica. novec1entos setenta y ocho 

pesos 74/100 M.N.). 

Partido Revoluc1onario 525,187,647.32 (Veinticinco 
Instituclonal. millones ciento ochenta y 
Reducci6n mensual de slete mil seiscientos 
ministraci6n del 1.27% cuarenta 1\ siete pesos 

30/100 M .N .. 
Partido Verde Ecologista de $25,187,647.32 (Veintic1nco 
Mexico. millones c1ento ochenta y 
Reducci6n mensual de slete mil seisc1entos 
ministraci6n del 4.02% cuarenta y siete pesos 

30/100 M .N'.). 

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Infonme, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 en la conclusion 
219 10 siguiente: 
Seguimiento de la revision a la campana de circularizacion 

Conclusion 219 

"La ofrora coa/icion reporto contablemente gastos, sin embargo, 5 
proveedores no confirmaron operaciones con /a citada otrora coaficion, por 
$25,703,315.57 .• 

I. ANAuSIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOUDADO, 

Conclusion 219 

EI pasado 29 de octubre de 2012, mediante oficio UF-DAl12BOB/12 esta autoridad 
electoral Ie informo respecto de diferencias entre los montos detectados en la 
contabilidad del candidato a la presidencia y 10 manifestado por proveedores que 
confirmaron haber realizado operaciones con la otrora coalicion en caracter de 
administrador de la Coalicion Compromiso por Mexico; sin embargo , del anal isis a 
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la contabi lidad de los candidatos a Diputados (as) y Senadores (as),se observaron 
las mismas diferencias. Los casos en comento se detallan a continuaci6n: 

en I Exterior S.A. de C.V." 

" 

S.A. C.V." 
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lrnp<1C1oo. Fre.:uencie y Cobert'" en Medjoo. SA. de C.V. 

LAOTRORA 
COAL1C16N 

$5,153.029.01 

I EL PROVEEOOR I I 
$5,331.467,97 -$178.438.9tl 

En cansecuencia y con la finalidad de verificar a cabalidad las aperaciones 
realizadas por la otrora coalicion con el proveedor detaliado en el cuadro que 
antecede, se Ie salicito a la otrora coalicion presentar 10 siguiente: , 

• Las polizas contables en las cuales se reflejara el registro de las diferencias en 
comento identificando el origen del recurso, con su respectiv~ soporte 
documental en original, a nombre del Partido Revolucionario Institucional como 
responsable de las finanzas de la otrora coalici6n y con la total idad de los 
requisitos fiscales. 

• EI contrato de presta cion de bienes 0 servicios del proveedor seiialado en el 
cuadro que antecede debidamente fi rmado, en el cual se detallaran las 
obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del contrato, tipo y 
condiciones del mismo, importe contratado, formas y fechas de pago, 
caracteristicas del bien 0 servicio, vigencia del contrato, impuestos, 
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieran 
comprometido, anexo a su respectiva paliza. 

• La capia del cheque nominativo can la leyenda para abono en cuenta del 
beneficiario, a en su caso el comprobante de la transferencia electr6nica. 

• En su caso las muestras de la publicidad , asi como las evidencias de los 
eventos realizados, anexas a sus respectivas p6lizas. 

• EI formato G, "IG-GOA", Informe sobre el Origen, Monto y Destino de los 
Recursos para las Campaiias Federales Electorales de la otrora coalici6n, en 
forma impresa yen media magnetico, debidamente carregido. 

• Las balanzas de comprobacion y los auxiliares contables a ultimo nivel , en los 
cuales se reflejaran las correcciones realizadas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38 , numeral 1, incisos 
k) y 0) Y 77 numeral 2 del G6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales; 149, 153, 206, 339 Y 351 del Reglamento de fiscalizaci6n. 
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La solicitud antes citada lue notificada mediante oficio UF-DN3702/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por la otrora coalician en la misma lecha. 

AI respecto, con escrito CACP/006/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coalician 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Oerivado del requerimiento realizado por esa H. Unidad de Fiscalizacion, en 
el apartado 'Circularizaciones ' del oficio que se contesta me permito informar: 

La informacion y documentacion solicitada par esa Autoridad en el punta que 
se atiende sera incorporada en escrito de alcance que emits la otrora 
coalicion, en el cuat se efecluara la aclaracion respectivo de diferencias 
derivadas de los oficios de observaciones emitidos par la Unidad de 
fiscalizaci6n, entre los montos detec/ados en la contabilidad del candidato a la 
presidencia y los manifestado por proveedores que confirmaron haber 
reafizado operaciones con el Partido Revolucionario Institucional en el caracter 
de administrador de la olrora Coalici6n 'Compromiso por Mexico', asi como, 10 
propio para /a contabilidad de los candidatos a Oiputados (as) y Senadores 
(as)". 

La respuesta de la otrora coalicion se considero insatisfactoria toda vez, que a la 
fecha de elaboraci6n del presente oficio, no ha presentado la documentaci6n 
solicitada. 

En consecuencia, se Ie solicita nueva mente 10 siguiente: 

• Las palizas contables en las cuales se refieje el registro de las dilerencias en 
c~menta identificando el origen del recurso, con su respectivo soporte 
documental en original , a nombre del Partido Revolucionario Institucional como 
responsable de las finanzas de la otrara coalician y con la totalidad de los 
requisitos fiscales. 

• EI contrato de presta cion de bienes 0 servicios del proveedor seiialado en el 
cuadra que antecede debidamente lirmado, en el cual se detallara las 
obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del contrato, tipo y 
condiciones del mismo, importe contratado, lonmas y lechas de pago, 
caracterfsticas del bien 0 servicio, vigencia del contrato, impuestos, 
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieran 
comprometido, anexo a su respectiva poliza. 
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• La copia del cheque nominativo con la leyenda para abono en cuenta del 
beneficiario , 0 en su caso el comprobante de la transferencia electronica. 

• En su caso las muestras de la publicidad, asi como 
. 1 ~ventos realizados, anexas a sus respectivas p6lizas. 

" 

las evidencias de los 

• EI formato G, "IC-COA", Informe sobre el Origen, Monto y Destino de los 
Recursos para las Campafias Federales Electorales de la otrora coalici6n, en 
forma impresa yen medio magnetico, debidamente corregido. 

• Las balanzas de comprobaci6n y los auxlliares contables a ultimo nivel, en los 
cuales se reflejaran las correcciones realizadas. 

• Las acla raciones que a su derecho convengan. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los art iculos 38, numeral 1, incisos 
k) y 0) Y 77 numeral 2 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales; 149, 153,206,339 Y 351 del Reglamento de fisca lizaci6n, 
La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl4666/13 del 15 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coal ici6n en la misma fecha, 

AI respecto, con escrito CACP/015/13 del 22 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"'Oerivado del requerimiento realizado, por esa H. Unidad de Fiscalizaci6n, 
en el apartado denominado 'Circularizaciones ' del oficio que se atiende, me 
permito informar: 
Se remiten a usted H. Autoridad una carpeta que contiene polizas contab/es 
identificando e/ origen del recurso, con su respectiv~ soporte documental en 
original, a nombre del Partido Revolucionario Instituciona/ como responsable 
de las finanzas de la otrora coalicion y con la totalidad de los requisitos 
fisca/es. Cabe aclarar que en respuesta al oficio UF-0Al230412013 de fecha 
07 de marzo de 2013, se envi6 a esa Autoridad copia simple del acuse de 
recibo mediante el cual se remitieron las p6/izas de egresos de la Campana 
Coa/icion correspondientes, mismas que contienen la documentaci6n 
requerida, y la cual se encuentra a resguardo de esa autoridad. 

Atendiendo a /a solicitud, la informacion que se en via es fa re/aliva a los 
siguientes proveedores: 

Acuerdo y Estrategia en Imagen Exterior S.A. de C. V. " 
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" Right Spot Group RSG,S.A. de C.V." 

Se remiten veintiun carpetas senafadas en los cuadros que anteceden con 
su soporte documental, incluyendo testigos fotograticos y los respectivos 
contratos de prestacion de servicios, debidamente firmados, en el cual se 
detal/an las obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del contralo, 
tipo y condiciones del mismo, importe contratado, formas y fechas de pago, 
caracteristicas del bien 0 servicio, vigencia del contrato, impuestos, 
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieran 
comprometido, anexo a su respectiva poliza. 

Con relacion a la solicitud de copias de los cheques nominativos y con la 
leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", 0 en su caso, la 
transferencia electronica bancaria, se agrega una carpeta anexas a su 
respectiva p6fiza de registro y se hace la aclaracion que en respuesta al 
oficio UF-DAI230412013 de fecha 07 de marzo de 2013, se envi6 a esa 
Autoridad copia simple del acuse de recibo mediante el cual se remitieron 
las p6/izas de egresos de la Campana Coalici6n correspondientes, mismas 
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que contienen la documentaci6n requerida, y la cual se encuentra a 
resguardo de esa autoridad. 

Cabe aclarar que las p61izas que a continuaci6n se detal/an 
correspondientes a /a cuenta concentradora "coa/ici6n" se encuentran 
agregadas en respuesta al oficio UF-DA/480012013 de fecha 22 de mayo de 
2013, en su apartado "Contabi/idad de la Cuenta Concentradora" numeral 1 
el cual se envia a esta Autoridad, mismas que contienen /a documentaci6n 
requerida. 

"/sa Cor orativo, S.A. de C. V. " 
ZA GASTO FACTURA UZAPAGO CHEQUE 

"Right S ot Grou 
LlZA GASTO 

PD-SI06-12 

PE-I5i08-12 

RSG,S.A. de C. V." 
FACTURA UZAPAGO 

'" PE·I"107.12 

35 

CHE~UE 

"I t mpac os, F recuenCla y C b 0 ertura en M d ' e lOS, SA d CV " . . e . . 
IMPORTE REPORTADO POR: 

NOMBRE LA OTRORA 
COALIc/6N EL PROVEEDOR 

/MPORTE 
184,181.59 

/MPORTE 
1,200,81".81 

DIFERENCIA 

Implilclru, Frec~'encllil y Coben!!ra en Medios, S.A. de C. V. $5, 153,02~. OI $5,331.467.97 -$1 78.438.96 

( ·r 

Del analisis a la documentacion presentada par la otrora coalicion, se determino 
que esta corresponde a las facturas de los gastos que ya fueran reportados en los 
Informes de Campana del Candidato Presidencial, Senadores y Diputados; sin 
embargo, par 10 que corresponde a las diferencias observadas, no se real izaron 
las aclaraciones correspondientes a los 9astoS confirmados par el proveedor y no 
reportados por la otrora coalici6n , asi como los gastos reportados par la otrora 
coalici6n no canfirmados por el proveedor; por ta l razon, la observaci6n no qued6 
subsanada, a continuaci6n se detallan las diferencias en comento: 

ASTo ~ 
I 

Y 
Estrategla '" I tmagen 

I Exterior SA 
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PROVEEOOR 

Grupe Koleos, 
SAdeC.V. 

Corporativo, 
S.A. de C.V. 

Right Spot 
Group 
RSG,S.A. de 
C.V. 

~<?~IZA 
GASTO 

PO-3/06-12 
PD·5106-12 
PO-1I06-12 
PO-5106-12 

TOTAL 

P0-42104-1 2 

PD-31 /06-12 
PD-5/06-12 
SUMA Importe 
reflejando en 
auxiliar 

Impactos, PD-55104-12 
Frecuencia y 
Cobertura en 
Medios, SA 
de C.V. 

PD·65104·12 
PD·64/04·12 

FACTURA 

106 
147 
9<l 
133 

319 

434 
465 

MT-2424 

MT-3155 
MT-2964 

P_OLIZA CHEQUE IMPORTE REFERENCIA 
PAGO 

PE-41106-12 14 406,362.00 
PE·14/07·12 26 1.203.647.42 
PE·25/07·1 2 55 194,532.00 
PE-26-07/12 63 433,174.00 

UFRPP $4248081.00 
Conlestaci6n $2 ,002.645.92 
del Proveedor 
Diferencia 5224543508 111 

del Proveedor 
DiferenC'3 $1510121568 

" ) PE-21 /00-12 22 $3,241,493.00 

PE·18106·12 127 15,200.19 
PE·14/07-12 24 1,200,814.81 

UFRPP $4,457,508.00 

Contestaci6n $3.256.693.19 
del Proveedor 
D,ferenoa $120081481 (11 

1,440,450.00 

49.528.06 
539.17 
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del 
Proveedor 

» Respecto a las diferencias por $25,703,315.57 senaladas con (1) en el cuadro 
que antecede, corresponden a gastos que la otrora coal icion reporto 
contablemente; sin embargo, el proveedor no confirmo dichas operaciones en 
su escrito de contestacion , por tal razon , la observacion no quedo subsanada . 

Por otro lado y con aras de verificar el destino de los recursos reportados por los 
partidos integrantes de la otrora coalicion , esta Autoridad considera que ha lugar a 
iniciar un procedimiento oficioso a efecto de identificar si la total idad de 
operaciones realizadas con los proveedores de merito correspond en a gastos de 
campana , yen su caso, de aclarar el motivo por el cual no fueron reportados en el 
citado informe. 

Respecto a 10 anterior, se concluye que de 10 descrito previamente, la autoridad 
electoral no tuvo los elementos suficientes para verificar el destino de los recursos 
utilizados en dichas operaciones con los proveedores; los cuales no las 
confirmaron, p~r 10 que se hace necesario que la autoridad electoral, en ejercicio 
de sus facultades , ordene el inicio de una investigaci6n formal mediante un 
procedimiento que cum pia con todas las formalidades esenciales previstas en el 
texto constitucional. 
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AI respecto, acorde can el criteria establecido par el Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federaci6n en la tesis relevante S3EL 005/2004 can el rubra 
"COMISION DE FISCALIZACION DE LOS RECURS OS DE LOS PARTIDOS Y 
AGRUPACIONES POLiTICAS, OFICIOSAMENTE PUEDE INICIAR Y 
SUSTANCIAR EL PROCEDIMIENTO PARA CONOCER DE LAS 
IRREGULARIDADES EN MATERIA DE ORIGEN Y APLICACION DE LOS 
RECURSOS DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS 
POliTICOS", visible en la Compilaci6n Oficial de Jurisprudencia y Tesis 
Relevantes 1997-2005, paginas 436 y 437, en el sentido de que la otrara Comisi6n 
de Fiscalizaci6n, que fue suplida en facultades y atribuciones por la Unidad de 
Fiscalizaci6n, puede iniciar y sustanciar de oficio, los procedimientos para 
determinar si los partidos politicos cumplieron las disposiciones aplicables en 
materia de destino de sus recursos. 

La debida sustanciacion de dicho procedimiento implica necesariamente 
garantizar el derecho de audiencia del partido politico a efecto de que manifieste 10 
que a su derecho convenga y aporte las pruebas que estime pertinentes. 

Por 10 tanto, se hace indispensable la substanciaci6n de un procedimiento oficioso, 
pues al no contar con la documentacion reglamentaria, no es posible determinar el 
destino de los recursos. 

Por otra lado, y en estricto apego a 10 ha sostenido por la Sala Superior del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en el expediente SUP-RAP-
174/08, esta autoridad debe culminar el procedimiento de revisi6n de informes en 
los plazas que la propia legislaci6n seliala y si detecta la posible violaci6n a 
normas de caracter sustantivo puede ordenar el inicio de procedimientos oficiosos, 
en virtud de ello el procedimiento oficioso que se ordena se dirige a investigar la 
posible viola cion sobre el origen 0 la aplicacion de los recursos con los que 
cuentan las partidos politicos. 

En conclusion, con la finalidad de verificar el destino de los recursos utilizados en 
dichas operaciones con los proveedores; los cuales no las confirmaron " este 
Consejo General ordena el inicio de un procedimiento oficioso con la finalidad de 
determinar 51 se apeg6 a la normatividad aplicable respecto del origen y aplicacion 
de los recursos. Lo anterior, con fundamento en los articulos 77, numeral 6; 81 , 
numeral 1, incisos c) yo); 118, numeral 1, incisos h), w) y z); Y 361 del C6digo 
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 
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r) Procedim iento Oficioso 

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio en la conclusion 

' 228 10 siguiente: 
Seguimiento de la revision a la campana de Circularizacion 

Conclusi6n 228 

"La olrora coalici6n omiti6 reportar gastos derivados de la confirmacion 

realizada por los proveedores, los cuales no indican campana beneficiada 0 

en su caso, si corresponden a un gastos ordinario. ". 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 228 

En seguimiento a las solicitudes de informacion, que este Consejo General realize 
con proveedores y/o prestadores de servicios, se deterrninaron las diferencias que 
se detallan en el Anexo 2 del oficio UF-DN5290/13, Anexo 77 el Dictamen 
Consolidado. 

En consecuencia y con la fina lidad de verificar a cabalidad las operaciones 
realizadas por la otrora coalici6n con los proveedores y prestadores de servicio, se 
solicito a la otrora coalicion presentar 10 siguiente: 

• Los motivos por los cuales no fueron registradas en la contabilidad las facturas 
en comento. 

• La poliza contable en la cual se refiejara el registro de las facturas en comento, 
identificando el origen del recurso, con su respectiv~ soporte documental en 
original, a nombre de la otrora coalici6n y con la total idad de requisitos fiscales. 

• Las balanzas de comprobacion y los auxiliares contables a ultimo nivel, en los 
cuales se reflejen las correcciones realizadas. 
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• En casa de carrespander a una aportaci6n en especie, presentar la siguiente 
informaci6n: 

• Los recibas de aportaciones en especie de militantes 0 simpatizantes, as; 
como su respectivo contrato y copia del documento que ampara el criteria de 
valuaci6n utilizado. 

• Los controles de folios de militantes 0 simpatizantes en especie, formatas "RM
COA" yfo "RSES-COA", segun corresponda , en forma impresa y en media 
magnetico. 

• Las p6lizas, auxiliares contables y balanzas de camprobaci6n a ultimo nivel , 
donde se vean los registros contables correspondientes. 

• EI formato "IC-COA" Informe de Campana debidamente corregido. 

• Las aclardciones que a su derecho convlnleran . 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, incisos 
k); 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y III del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Eleclorales, asi como 27, 29 , 30, 65, 81 , 149 numeral 1, 150,237, 
239, 240, 245, 246, 247, 260, 272 , 321, numeral 1, incisos k) , y I) y 339 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n , en relaci6n con los numerales 102, parrafo primero 
de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero, segundo y tercero, 
29-A, parrafos primero, fracciones I, II , III , IV, V, VI, VIII Y segundo del C6digo 
Fiscal de la Federaci6n . 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5290f13 del 24 de 
mayo de 2013, recibida por la otrora coalici6n en la misma fecha . 

AI respecto, con escrito CACPf029f13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Por /0 que se refiere a la presente observaci6n, se manifiesta que, se 
esta analizando la informaci6n y documentaci6n correspondienle; par 10 
que en a/cance al presente oficio, se dara respuesta cuando se tengan 
todos los elementos necesarios". 
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La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria , toda vez que a la 
fecha de elaboracion el Dictamen Consolidado, no presento las aclaraciones 
solicitadas, de 10 anterior se determin6 10 siguiente: 

(. .. ) 

~ Respecto a los gastos senalados con (2) en el Anexo 2 del oficio UF
DN5290/13 , Anexo 77 el Dictamen Consolidado, corresponden a gastos no 
reportados por la otrora coalicion derivados de la confirrnaci6n realizada por los 
proveedores; los cuales no indican campana beneficiada 0 en su caso, si 
corresponde a un gasto ord inario. 

Por otre lado y con aras de verificar la campana beneficiada, 0 en su caso si los 
gastos corresponden a un gasto ordinario de los partidos integrantes de la otrora 
coalici6n, esta Autoridad considera que ha lugar a iniciar un procedimiento oficioso 
a efecto de identificar 10 antes mencionado. 

Respecto a 10 anterior, se concluye que de 10 descrito previa mente, la autoridad 
electoral no tuvo los elementos suficientes para verificar la campana beneficiada, 0 

en su caso si los gastos corresponden a un gasto ordinario de los partidos 
integrantes de la otrora coalici6n , par 10 que se hace necesario que la autoridad 
electoral, en ejercicio de sus facultades, ordene el inicio de una investigaci6n 
formal mediante un proced imiento que cumpla con todas las fo rrnal idades 
esenciales previstas en el texto constitucional. 

AI respecto, acorde con el criterio establecido por el Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federacion en la tesis relevante S3EL 005/2004 con el nubro 
"COM/S/ON DE FISCAL/ZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PART/DOS Y 
A GRUPA ClONES poLiTlcAS. OFICIOSAMENTE PUEDE INICIAR Y 
SUSTANC/AR EL PROCEDIMIENTO PARA CONOCER DE LAS 
IRREGULARIDADES EN MA TERIA DE ORIGEN Y APLICACION DE LOS 
RECURS OS DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS 
POliTICOS", visible en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis 
Relevantes 1997-2005, paginas 436 y 437, en el sentido de que la otrora Comision 
de Fiscalizacion , que fue suplida en facultades y atribuciones por la Unidad de 
Fiscal izaci6n, puede iniciar y sustanciar de oficio, los procedimientos para 
determinar si los partidos polfticos cumplieren las disposiciones aplicables en 
materia de destino de sus recursos. 
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La debida sustanciacion de dicho procedimiento implica necesariamente 
garantizar el derecho de audiencia del partido politico a electo de que manifieste 10 
que a su derecho convenga y aporte las pruebas que estime pertinentes. 

Por 10 tanto, se hace indispensable la substanciacion de un procedimiento oficioso, 
pues al no contar con la documentacion reglamentaria, no es posible determinar el 
destin~ de los recursos. 

Por otro lado, y en estricto apego a 10 ha sostenido por la Sala Superior del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en el expediente SUP-RAP-
174/08 , esta autoridad debe culminar el procedimiento de revisi6n de inlonnes en 
los plazos que la propia legislaci6n seiiala y si detecta la posible vio laci6n a 
normas de can:kter sustantivo puede ordenar el inicio de procedimientos oficiosos, 
en virtud de ello eJ procedimiento oficioso que se ordena se dirige a investigar la 
posible viola cion sobre el origen 0 la aplicacion de los recursos con los que 
cuentan las partidos politicos. 

En concluSion, can la finalidad la campana beneficiada, 0 en su caso si los gastos 
corresponden a un gasto ordinario de los partidos integrantes de la otrora 
coalicion, este Consejo General ordena el inicio de un procedimiento oficioso con 
la finalidad de detenninar si se apeg6 a la normatividad aplicable respecto del 
origen y aplicacion de los recursos. Lo anterior, con fundamento en los articulos 
77, numeral 6; 81, numeral 1, incisos c) yo); 11 8, numeral 1 , incisos h), w) y z); Y 
361 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

r) Procedimiento Oficioso 

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Inlonne, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio en la conclusion 
229 10 siguiente: 

Seguimiento de la revision a la campana de circularizacion 

Conclusion 229 

"La o/rara coa/iei6n report6 gastos por un importe de $174,000.00. con el 
proveedor "Cia Periodistiea, el Sol de Guadalajara, S.A. de C. V. It el cual nego 
haber realizado operaciones con 18 ofrora eoaficion, sin embargo, no se hizo 
del conocimiento de la otrora coa/ici6n en virtud de que el plazo de errores y 
omisiones habia concluido." 
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I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 229 

Con fundamento en los articulos 41, Base V, parrafo decimo de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 77, numeral 6; 81, numeral 1, incisos 
c), g), h) y s) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 5, 
en relaci6n con el 4, numeral 1, inciso b); y 6, numeral 1, incisos k) y m) del 
Reglamento Interior de la Unidad de Fiscalizaci6n de los Recursos de los Partidos 
Politicos, 351 del Reglamento de Fiscalizaci6n, la Unidad de Fiscalizaci6n realiz6 
oficios de circularizaci6n, como uno de sus procedimientos de auditorla y en 
apego a 10 establecido por el articulo 81 , numeral 1, inciso s) del C6digo Federal 
de Instituciones y Procedimientos Electorales solicit6 a los proveedores y 
prestadores de servicios que informaran respecto de las operaciones que 
realizaron con la otrora Coalici6n y los partidos integrantes de la misma, 
determintmdose 10 que acontinuaci6n se detalla : 
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OFICIO 
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Del analisis a las Circularizaciones realizadas, se determino 10 siguiente: 

( ... ) 

En relaci6n con las facturas senaladas con (4) en la columna "Referencia" del 
cuadro que antecede, la respuesta de la otrora coal icion se consider6 
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insatisfactoria, toda vez que aun cuando manifest6 que esta en revisi6n la solicitud 
realizada por esta autoridad electoral, a la fecha de elaboraci6n del presente oficio 
no ha presentado las aclaraciones solicitadas. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n nueva mente 10 siguiente: 
. . 

• Los motivos por los cuaJes no fueron registradas en su contabilidad las 
facturas en comento. 

• La p6liza contable en la cual se refleje el registro de las facturas en 
comento, identificando el origen del recurso , con su respectivo soporte 
documental en original, a nombre de la otrora coalici6n y can la totalidad de 
requisitos fiscales. 

• Las balanzas de comprobaci6n y los auxiliares contables a ultimo nivel, en 
los cua les se reflejen las correcciones realizadas. 

• En caso de corresponder a una aportacion en especie, presentar la 
siguiente informaci6n: 

• Los recibos de aportaciones en especie de militantes 0 simpatizantes, asi 
como su respectivo contrato y copia del documento que ampara el criteria 
de valuaci6n uti lizado. 

• Los controles de folios de militantes 0 simpatizantes en especie, formatos 
"RM-COA" y/o "RSES-COA", segun corresponda, en fo rma impresa y en 
medio magnetico. 

• Las polizas, auxi liares contables y baJanzas de comprobacion a ultimo nivel, 
donde se yean los registros contables correspondientes. 

• EI formato "IC-COA" Informe de Campana debidamente corregido. 

• Las aclaraciones que a su derecho convengan. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, 
incisos k); 83, numeral 1, inciso d), fracciones I y II I del C6d igo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 27, 29, 30, 65, 81, 149 
numeral 1, 150, 237, 239, 240, 245,246, 247, 260, 272 , 321 , numeral 1, incisos 
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k), y I) y 339 del Reglamento de Fiscal izaci6n, en relaci6n con los numerales 
102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos 
primero, segundo y tercero, 29-A, parrafos primero, fracciones I, II , III , IV, V, VI, 
VIII Y segundo del C6digo Fiscal de la Federaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl5290/13 del 24 
de mayo de 2013, recibido por la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/029/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora 
coalici6n manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

( ... ) 

"Por 10 que se refiere a /a presente observacion, se manifiesta que, se 
esla analizando la informacion y documentacion correspondiente; por 10 
que en alcance al presente oficio, se dara respuesta cuando se tengan 
lodos los elementos necesarios". 

Por 10 que corresponde al proveedor "Cia Periodistica , el Sol de Guadalajara, SA 
de C.v.", seiialado con (4) en el cuadro inicial del apartado de Circularizaciones, la 
otrora coalici6n report6 gastos por un importe de $174,000.00, sin embargo, el 
proveedor en comento nego haber realizado operaciones con la otrora coalici6n . 

AI respecto con escrito UF-DAl1737/13 del 26 de febrero de 2013, recibido por el 
proveedor el 12 de marzo de 2013, se Ie solicit6 confirmara si realize operaciones 
con la otrora coalici6n. 

Por 10 que con escrito sin fecha del 27 de marzo de 2013, manifest6 10 que se 
detalla a continuaci6n: 

"(. . ) 

UNICO: Mi representada Cia. Periadistica del Sol de Guadalajara, SA, 
na realiz6 contrato alguno de publicidad 0 propaganda politica con el 
Partido Revolucionario Institucional en su caracter de administrador de 
la otrora coalicion parcial "Compromiso por Mexico"; con el Partido 
Verde Ecalogista de Mexico, ni con ningun candidato postulado por 
dicho Instituto Polftico 0 tercero durante e/ periodo comprendido de 
marzo a junio de 2012. 

(. . J". 
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Tal situacion, no se hizo del conocimiento de la otrora coalici6n en vi rtud de que el 
plazo'de errores y omisiones hab ia concluido. 

Por otro lado y con aras de verificar las operaciones antes senaladas con los 
partidos integrantes de la otrora coalicion, esta Autoridad considera que ha lugar a 
iniciar un procedimiento oficioso a efecto de identificar si la totalidad de 
operaciones rea lizadas con los proveedores de mento corresponden a gastos de 
campana, yen su caso, de aclarar el motivo por el cual no fueron reportados en el 
citado informe. 

Respecto a 10 anterior, se concluye que de 10 descrito previamente, la autoridad 
electoral no tuvo los elementos suficientes para verificar con los partidos 
integrantes de la otrora coalici6n, las operaciones mencionadas en vi rtud de que 
que el plazo de errores y omisiones habia concluido, por 10 que se hace necesario 
que la autoridad electoral, en ejercicio de sus facultades, ordene el inicio de una 
investigaci6n formal mediante un procedimiento que cum pia con todas las 
lormalidades esenciales previstas en el texto constitucional. 

AI respecto, acorde con el criterio establecido por el Tribunal Electoral del Poder 
Judicia l de la Federaci6n en la tesis relevante S3EL 005/2004 con el rubro 
"COMISION DE FISCAL/ZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS Y 
AGRUPACIONES POLiTICAS. OFICIOSAMENTE PUEDE INICIAR Y 
SUSTANCIAR EL PROCEDIMIENTO PARA CONOCER DE LAS 
IRREGULARIDADES EN MATERIA DE ORIGEN Y APL/CACION DE LOS 
RECURSOS DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PART/DOS 
POliTICOS", visible en la Compilaci6n Olicial de Jurisprudencia y Tesis 
Relevantes 1997-2005, paginas 436 y 437, en el sentido de que la otrora Comisi6n 
de Fiscalizaci6n, que lue suplida en lacultades y atribuciones por la Unidad de 
Fiscalizaci6n, puede iniciar y sustanciar de oficio, los procedimientos para 
determinar si los partidos politicos cumplieron las disposiciones aplicables en 
materia de destino de sus recursos. 

La deb ida sustanciaeion de dicho procedimiento impliea necesariamente 
garantizar el derecho de audiencia del partido politiCO a electo de que manifieste 10 
que a su derecho convenga y aporte las pruebas que estime pertinentes. 

Por 10 tanto, se hace indispensable la substanciaci6n de un procedimiento oficioso , 
pues al no contar con la documentacion reglamentaria , no es posible determinar el 
destin~ de los recursos. 
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Por otro lado, y en estricto apego a 10 ha sostenido por la Sala Superior del 
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en el expediente SUP-RAP-
174/08, esta autoridad debe culminar el procedimiento de revisi6n de informes en 
los plazos que la propia legislaci6n senala y si detecta la posible vio laci6n a 
norm~s de caracter sustantivo puede ordenar el inicio de procedimientos oficiosos, 
en virtud de ello el procedimiento oficioso que se ordena se dirige a investigar la 
posible violaci6n sobre el origen 0 la aplicaci6n de los recursos con los que 
cuentan las partidos politicos. 

En conclusion, con la finalidad verificar con los partidos integrantes de la otrora 
coal icion, la totalidad de las operaciones con los proveedores de mento, en virtud 
de que que el plazo de errores y omisiones habia concluido este Consejo General 
ordena el inicio de un procedimiento oficioso con la fina lidad de determinar si se 
apeg6 a la normatividad aplicable respecto del origen y aplicaci6n de los recursos. 
Lo anterior, con fundamento en los artfculos 77, numeral 6; 81 , numeral 1, incisos 
c) yo); 11 8, numeral 1, incisos h), w) y z); Y 361 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales. 

t) Vista al Secretario del Consejo General dellnstituto Federal Electoral. 

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
Dictamen Consol idado correspondiente, se senala en la Conclusion 51 10 
siguiente: 

Circularizaciones a Proveedores y Prestadores de Servicios 

Conclusion 51 

"Se localizaron 6 proveedores que omitieron dar respuesta a los oficios 
remitidos por la autoridad electoral. n 

I. ANALIsls TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO 

Conclusion 51 

Con fundamento en los articulos 41, Base V, parrafo decimo de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 77, numeral 6; 81 , numeral 1, incisos 
c), g), h) y s) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 5, 
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en relaci6n con el 4, numeral 1, inciso b); y 6, numeral 1, incisos k) y m) del 
Reglamento Interior de la Unidad de Fiscalizaci6n de los Recursos de los Partidos 
Politicos, 351 del Reglamento de Fiscalizaci6n, la Unidad de Fiscalizaci6n realiz6 
oficios de circularizaci6n, como uno de sus procedimientos de auditoria y en 
apego a 10 establecido par el articulo 81, numeral 1, inciso s) del C6digo Federal 
de . Il1stituciones y Procedimientos Electorales solicit6 a los proveedores y 
prestadores de servicios que informaran respecto de las operaciones que 
realizaron con la otrora Coalici6n y los partidos integrantes de la misma, 
determinandose 10 que acontinuaci6n se detaila: 
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III 

I. 

I. 

I I I. 

3519 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

3520 



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL 
CONSEJO GENERAL 

H 

OFICIO 

Por 10 que corresponde a los praveedores indicados con (2) en la columna 
"Referencia para Dictamen" del cuadra anterior, a la fecha de elaboraci6n del 
Dictamen , no dieran respuesta a los requerimientos de informaci6n solicitada par 
la Autoridad Electoral. 

En terminos de 10 establecido en los articulos 81, numeral 1, inciso s), 341 , 
numeral 1, inciso d); 345, numeral 1, inciso a) y 354, numeral 1, inciso d) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y atendiendo a 10 
senalado en el cuerpo del Dictamen, y toda vez que a la fecha de elaboraci6n del 
mismo, no se tuvo registro de que las personas requeridas desahogaran los 
requerimientos en comento, y en atenci6n al principio general del Derecho 
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consistente en el caso de que si un funcionario publico a autoridad tiene 
conocimiento de la infracci6n a incumplimiento de una norma de orden publico, se 
encuentra obligado a efectuar actos tendentes a su inhibicion para evitar la 
consumaci6n a continuidad de un acto contrario a la ley, este Consejo General 
ordena dar vista a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, para los efectos del 
artic~ lo 345, numeral 1, inciso a) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, ya que las personas morales, segun se desprende de 
dicho precepto, tienen la obligaci6n de entregar la informaci6n requerida por el 
Instituto que los vincule con los partidos politicos. 

En consecuencia , se ordena dar vista a la Secretaria del Consejo General 
respecto de 6 proveedores, para que determine dentro del ambito de su 
competencia 10 que a derecho proceda. 

u) Vista al Secretario del Consejo General dellnstituto Federal Electoral . 

En el capftulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
Dictamen Consolidado correspondiente, se seiiala en la Conclusi6n 55 10 
siguiente: 

Circularizaciones a Proveedores y Prestadores de Servicios. 

Conclusion 55 

~ Se localizaron 66 proveedores ylo prestadores de servicios que omitieron dar 
respuesta a los oficios remitidos por la autoridad electoral." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO 

Conclusion 55 

Con fundamento en los articulos 41 , Base V, parrafo decimo de la Constitucion 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos; 77, numeral 6; 81, numeral 1, incisos 
c), g) h) y s) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 5, 
en relacion con el 4, numeral 1, inciso b); y 6, numeral 1, incisos k) y m) del 
Reglamento Interior de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos 
Politicos, 352 y 353 del Reglamento de Fiscalizaci6n, la Unidad de Fiscalizaci6n 
realiz6 visitas de verificacion a los actos publicos y privados del entonces 
candidato a la presidencia de la republica, en los que se detectaron camionetas 
que fueron utilizadas por el entonces candidato a ta presidencia. 
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Es por ello que la Unidad de Fiscalizaci6n como uno de sus procedimientos de 
auditoria y en apego a 10 establecido por el articulo 81 , numeral 1, inciso s) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales solicit6 a los 
propietarios de los equipos de transporte que informaran respecto de las 
operaciones que realizaron con la otrora Coalici6n y los partidos integrantes de la 
misma, determinitndose 10 que a continuaci6n se detalla: 
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( ... ) 

Por 10 que corresponde a los proveedores y prestadores de servicios indicados 
con (2) en la columna "Referencia para Dictamen", a la fecha de elaboracion del 
Dictamen Consolidado no dieron respuesta al requerimienta de informaci6n 
solicitada por la Autoridad Electoral. 

En terminos de 10 establecido en los articulos 81 , numeral 1, inciso s), 341 , 
numeral 1, inciso d); 345, numeral 1, inciso a) y 354, numeral 1, inciso d) del 
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y atendiendo a 10 
seiialado en el cuerpo del Dictamen, y toda vez que a la fecha de la elaboracion 
del mismo, no se tuvo registro de que las personas requeridas desahogaran los 
requerimientos en comento. 

En consecuencia, este Cansejo General propone dar Vista a la Secreta r ia del 
Consejo General respecto de 66 proveedores ylo prestadores de servicios, para 
que determine dentro del ambito de su competencia 10 que a derecho proceda. 

v) Vista a la Secretaria de Hacienda y Credito Publico 

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe , visibles en el 
Dictamen Consolidado correspondiente, se seiiala en la conclusion 127 10 
siguiente: 

Gastos de Propaganda en Paginas de Internet 

Conclusion 127 

"La otrora coalici6n present6 una factura presumiblemente ap6crlfa, por un 
monto de $ 11, 100.00. " 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

De la revision a la cuenta "Gastos de Propaganda en Paginas de Internet", se 
localiz6 una p61iza que contenia como soporte documental copia del cheque, 
contrato de prestaci6n de servicios y factura; par 10 que asta autoridad electoral, a 
efecto de verificar su autenticidad, consulto la pagina de Internet del Servicio de 
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Administraci6n Tributaria "SAT', en la opClon "Verificaci6n de Comprobantes, 
Verificaci6n de Fol ios de factura CFD"; obteniendo el resultado siguiente: 

I I 

AI no tener la certeza de la autenticidad de la factura antes referida, esta autoridad 
electoral no pudo considerar comprobado el gasto reportado. 

Asimismo, fue conveniente hacer mend6n que el comprobante antes referido es 
un Comprobante Fiscal Digital y no un C6digo de Barras Bidimensional. 

En consecuencia, se solicit6 a la otrora coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

La anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
K) del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149 numeral 
1 y 339 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en concordancia con el102 de la Ley del 
Impuesto Sobre la Renta; 29 y 29-A, fracciones VIII y IX del C6d igo Fiscal de la 
Federaci6n. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3701 /13 del 18 de 
abril de 2013, recibido por su partido en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/007/13 del 3 de mayo de 2013, su partido manifest6 
10 que a la letra se transcribe: 

"Se esta en proceso de analisis e integraci6n". 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que a la 
fecha de elaboraci6n del presente oficio, no ha presentado las aclaraciones 
solicitadas. 

En consecuencia, se Ie solicit6 a la otrora coalicion nueva mente 10 siguiente: 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso 
K) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 149 numeral 
1 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion, en concordancia con el 102 de la Ley del 
Impuesto Sobre la Renta; 29 y 29-A, fracciones VIII y IX del Codigo Fiscal de la 
Federacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN5289/13 del 24 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/026/13 del 31 de mayo de 2013, la otrora coalicion 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"En observaci6n a este punta se encuentra en proceso de anaJisis, por 
10 cual se enviara mediante alcance. " 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria, toda vez que a la 
fecha de elaboraci6n del Dictamen Consolidado, no ha proporcionado las 
adaraciones solicitadas; por tal razon, la observacion quedo no subsanada, por un 
monto de $ 11,100.00. 

En consecuencia, al presentar una factura presumiblemente apocrifa, este 
Consejo General, considera ha lugar a una vista a la Secreta ria de Hacienda y 
Credito Publico, para que procede a 10 conducente. 

w) Vista .llnstituto Estatal de Morelos 
En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
Dictamen Consolidado correspondiente, se seiiala en la conclusion 220 10 
siguiente: 

Seguimiento de la revision a la campana de circularizacion 

Conclusion 220 

"Derivado de las circularizaciones hechas por la Unidad de Fiscalizaci6n, se 
encontr6 una factura correspondiente a un gasto por concepto de cartelera en 
la carretera Mexico-CuautJa km. 34 de los "Procesos de selecci6n interna de 
candidatos a Diputados locales y miembros de los Ayuntamientos. " 
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I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

EI pasado 29 de octubre de 2012 , mediante oficio UF-DAl12BOB/12 esta autoridad 
electoral Ie inform6 respecto de diferencias entre los montos detectados en la 
contabi lidad del candidato a la presidencia y 10 manifestado par proveedores que 
confirmaron haber realizado operaciones con la otrora coalici6n en caracter de 
administrador de la Coalici6n Compromiso por Mexico; sin embargo, del amilisis a 
la contabi lidad de los candidatos a Diputados (as) y Senadores (as),se observaron 
las mismas diferencias. Los casas en comento·se detallan a continuaci6n: 

"Acuerdo y Estrategia en Imagen Exterior S.A. de C.V." 

"Grupo Koleos, S.A. de C.V." 

,. 

" Isa Corporativo, S.A. de C.V." 
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P6LIZA GASTO FACTUM. POUZAPAGO 

" Right Spot Group RSG,S.A. de C.V." 

I CHEOUE 

"Impactos, Frecuencia y Cobertura en Medios, S.A. de C.V." 

IMPORTE REJ>ORTADO!'Oft: 
NOMBRE LAOTRORA 

COALICI6N EL PROVEEDOR 

I~os, Frecuerdl y Cocet\uf'leo Modica, SA de C.V. S5,153.029.0 t S5,331.461 ,81 

OIFERENCIA 

.$116,438.\16 

En consecuencia y con la finalidad de verificar a cabalidad las operaciones 
realizadas par la otrora coalici6n can el praveedor detaliado en el cuadra que 
antecede, se Ie solicit6 a la otrara coalici6n presentar 10 siguiente: 

• Las p61izas contables en las cuales se reflejara el registra de las dilerencias en 
comento identificando el origen del recurso, con su respectivo so porte 
documental en original, a nombre del Partido Revolucionario I nstituciona I como 
responsable de las finanzas de la otrara coalici6n y con la totalidad de los 
requisitos fiscales. 

• EI contrato de prestaci6n de bienes 0 servicios del proveedor senalado en el 
cuadra que antecede debidamente firmado, en el cual se detallaran las 
obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del contrato, tipo y 
condiciones del mismo, importe contratado, lomnas y lechas de pago, 
caracteristicas del bien 0 servicio, vigencia del contrato, impuestos, 
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieran 
comprometido, anexo a su respectiva p61iza, 

• La copia del cheque nominativo con la leyenda para abono en cuenta del 
beneficiario, a en su caso el comprobante de la transferencia electr6nica. 

• En su caso las muestras de la publicidad, asi como las evidencias de los 
eventos real izados, anexas a sus respectivas p6lizas. 
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• EI formato G, "IC-COA", Informe sabre el Origen, Manto y Destino de los 
Recursos para las Campaiias Federales Electorales de la otrora coalici6n , en 
forma impresa yen medio magnetico, debidamente corregido. 

• Las balanzas de comprobaci6n y los auxi liares contables a ultimo nivel, en los 
cuales se reflejaran las correcciones realizadas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, incisos 
k) y 0) Y 77 numeral 2 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales; 149, 153, 206, 339 Y 351 del Reglamento de fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DAl3702/13 del 18 de 
abril de 2013, recibido par la otrora coalicion en la misma fecha. 

AI respecto, can escrito CACP/006/13 del 3 de mayo de 2013, la otrora coaliclon 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Oerivado del requerimiento realizado por esa H. Unidad de 
Fiscalizaci6n, en el apartado 'Circularizaciones ' del oficio que se 
contesta me permilo informar: 

La informaci6n y documentaci6n solicitada por esa Autoridad en el 
punto que se atiende sera incorporada en escrito de alcance que emila 
la otrora coalici6n, en el cuaf se efectuara fa aclaraci6n respectivo de 
diferencias derivadas de los oficios de observaciones emitidos por la 
Vnidad de fiscalizaci6n, entre los mantas detectados en la contabilidad 
del candidato a la presidencia y los manifestado par proveedores que 
confirmaron haber realizado operaciones con el Partido Revolucionario 
Institucional en el caracter de administrador de la otrora Coalici6n 
'Compromiso por Mexico ', asi como, 10 propio para la contabilidad de 
los candidatos a Diputados (as) y Senadores (as)". 

La respuesta de la otrora coalici6n se consider6 insatisfactoria toda vez, que a la 
feeha de elaboraei6n del presente afieia, no ha presentado la documentaei6n 
solieitada. 

En eonsecuencia , se Ie solicita nuevamente 10 siguiente: 
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• Las p61izas contables en las cuales se refleje el registro de las diferencias en 
comento identificando el origen del recurso, con su respectivo soporte 
documental en original, a nombre del Partido Revolucionario Institucional como 
responsable de las finanzas de la otrora coalici6n y con la totalidad de los 
requisitos fiscales. 

• EI contrato de prestaci6n de bienes 0 servicios del proveedor senalado en el 
cuadro que antecede debidamente firmado, en el cual se detallara las 
obligaciones y derechos de ambas partes, el objeto del contrato, tipo y 
condiciones del mismo, importe contratado, fonnas y fechas de pago, 
caracteristicas del bien 0 servicio, vigencia del contrato , impuestos, 
penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieran 
comprometido, anexo a su respectiva poliza. 

• La copia del cheque nominativo con la leyenda para abo no en cuenta del 
beneficia rio , 0 en su caso el comprobante de la transferencia electr6nica. 

• En su caso las muestras de la publicidad , asi como las evidencias de los 
eventos realizados, anexas a sus respectivas p6lizas. 

• EI formato G, "IC-COA", Infonne sobre el Origen , Monto y Destino de los 
Recursos para las Campanas Federales Electorales de la otrora coalicion, en 
forma impresa yen medio magnetico, debidamente corregido. 

• Las balanzas de comprobacion y los auxiliares contables a ultimo nivel, en los 
cuales se reflejaran las correcciones realizadas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convengan. 

Lo anterior, de conforrnidad con 10 dispuesto en los articulos 38, numeral 1, incisos 
k) y 0) Y 77 numeral 2 del C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos 
Electorales; 149, 153, 206, 339 y 351 del Reglamento de fiscalizaci6n. 

La sol icitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DN4666/13 del 15 de 
mayo de 2013, recibido por la otrora coalici6n en la misma fecha. 

AI respecto, con escrito CACP/015/13 del 22 de mayo de 2013, la otrora coalici6n 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 
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"Derivado del requerimienlo realizado, por esa H. Unidad de 
Fiscalizaci6n, en el apartado denominado 'Circularizaciones' del oficio 
que se atiende, me permito informar: 

Se remiten a usted H. Autoridad una carpeta que contiene p61izas 
con tables identificando el origen del recurso, con su respectivo 
soporte documental en original, a nombre del Partido Revolucionario 
Institucional como responsable de las finanzas de la olrora coalici6n y 
con la totalidad de los requisitos fiscales. Cabe ae/arar que en 
respuesta al oficio UF-DAI230412013 de fecha 07 de marzo de 2013, 
se envi6 a esa Autoridad copia simple del acuse de recibo mediante el 
cual se remitieron las p6lizas de egresos de la Campana Coalici6n 
correspondientes, mismas que contienen la documentaci6n requerida, 
y la cual se encuentra a resguardo de esa autoridad. 

Atendiendo a la solicitud, /a informaci6n que se en via es la relativa a 
los siguientes proveedores: 

Acuerdo y Estrategia en Imagen Exterior S.A. de C. V. " 

"Grupo Keolos, SA de C.V." 

"Isa Corporativo, S.A. de C.V." 
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"Right Spot Group RSG,S.A. de C.V." 

Se remilen veintibn carpetas senaladas en los cuadros que anteceden 
con su soporte documental, incluyendo testigos fotograficos y los 
respectivos contratos de prestaci6n de servicios, debidamente 
firmados, en el cual se detallan las obligaciones y derechos de ambas 
partes, el objeto del contrato, tipo y condiciones del mismo, importe 
contratado, fonnas y fechas de pago, caracteristicas del bien 0 

servicio, vigencia del contra to, impuestos, penalizaciones y todas las 
demas condiciones a las que se hubieran comprometido, anexo a su 
respectiva p6liza. 

Con relaci6n a la solicitud de copias de los cheques nominativos y con la 
leyenda "para abono en cuenta del beneficia rio", 0 en su casa, /a 
transferencia electr6nica bancaria, se agrega una carpela anexas a su 
respectiva p6liza de registro y se hace la acfaraci6n que en respuesta al 
oficio UF-DAI230412013 de fecha 07 de matzo de 2013, se envi6 a esa 
Autoridad copia simple del acuse de recibo mediante el cual se remitieron 
las p61izas de egresos de la Campana Coalici6n correspondienles, mismas 
que contienen fa documentaci6n requerida, y la cual se encuentra a 
resguardo de esa autoridad. 

Cabe aelarar que las p6fizas que a continuacion se detallan 
correspondientes a la cuenta concentradora "coalici6n" se encuentran 
agregadas en respuesta al oficio UF-DAl480012013 de fecha 22 de mayo de 
2013, en su apartado "Contabilidad de la Cuenta Concentradora" numeral 1 
el cual se en via a esta Autoridad, mismas que contienen fa documentaci6n 
requerida. 

"Acuerdo y Estrategia en Imagen Exterior S.A. de C. V. " 

P LlZA GASTO FACTURA P LlZA PAGO CHEQUE IMPORTE 
PD-5IO(j..12 '" PE-14107-12 26 1.203.847.42 

"Isa Corporativo, S.A. de C. V." 

P LlZA GASTO FACTURA P UZAPAGO CHEQUE IMPORTEE 
PD-~12 A 3401 35 184. 181.59 

"RIght Spot Group RSG,S.A. de C. V." 

I POLJZA GASTO I FACTURA I POLIZA PAGO I CHEQUE IMPORTE 
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"Impactas, Frecuencia y Cabertura en Medias, S.A. de C. V . ., 

IMPORTE REPORTADO POR: 
NOMBRE LA OTRORA DIFERENCIA 

COALICION EL PROVEEDOR 

Impilctas, Frf!{;IJencia y Cobertvra en Medias. SA de C V. t5.153,029.01 $5.331.467.97 -t178.438,96 

(.J" 

Del analisis a la documentaci6n presentada por la otrora coalicion, se determino 
que esta corresponde a las facturas de los gastos que ya fueron reportados en los 
Informes de Campana del Candidato Presidencial , Senadores y Diputados; sin 
embargo, por 10 que corresponde a las diferencias observadas, no se realizaron 
las aclaraciones correspondientes a los gastos confirm ados por el proveedor y no 
reportados por la otrora coalicion, asi como los gastos reportados por la otrora 
coalicion no confirmados por el proveedor; par tal razon , la observaci6n no quedo 
subsanada , a continuaci6n se detallan las diferencias en comento: 

Estrategia 
Imagen 
Exterior SA 
de C.v. 

Grupo Koleos, 
SA de C.V. 
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Right Spot 
Group 
RSG,S.A. de 
C.V. 

Impactos, 
Frecuencia y 
Cobertura en 
Medios, S.A. 
de C.v. 

do) 
Proveedor 

PD-42/04-12 

PD-31/06-12 
PD-5/06-12 
SUMA Importe 
reflejando en 
auxi liar 

PD-55/04-12 

i 
. ~~I~j~ndO en 
auxiliar 

319 

434 
465 

MT-2424 

I 

11 
~ 

"'262 

DlferenCla $15.10121568 (1) 
PE-21/06-12 22 $3,241,493.00 

PE-18106-12 127 15.200.19 
PE-14/07-12 24 1,200.814.81 

UFRPP $4,457,508.00 

Contestaci6n $3,256.693.19 
de! Proveedor 
Dllerenaa $1 ,20081481 (1) 

1,440,450.00 

IUFRPP $5; 

""1 
i f-- f--

f-- f--
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( ... ) 

~ Respecto a la factura senalada con (2) en el cuadro que antecede, 
corresponde a un gasto par concepto de cartelera en la carretera Mexico
Cuautla, km 34 de los "Procesos de Selecci6n Interna de Candidatos a 
Diputados Locales y Miembros de los Ayuntamientos". 

En consecuencia, este Consejo General considera dar vista al Instituto Estatal 
de Morelos, respecto del gasto reportado por el proveedor "Impactos, 
Frecuencia y Cobertura en Medios, SA de CY", para que detennine dentro 
del ambito de su competencia 10 que a derecho proceda. 

x) Vista a la Secretaria del Consejo General 

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
Dictamen Consolidado correspondiente, se senala en la conclusi6n 222 10 
siguiente: 

Seguimiento de la revision a la campana de circularizacion 

Conclusion 222 

-Derivado de las circularizaciones a proveedores y prestadores de seNicios, 
realizadas por este Consejo General, 90 proveedores no dieron respuesta al 
requerimiento de inforrnaci6n solicitada por la Autoridad Electoral. U 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Con fundamento en los art iculos 41, Base V, parrafo decimo de la Constitucion 
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos; 77, numeral 6; 81 , numeral 1, incisos 
c), g), h) y s) del C6d igo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 5, 
en relaci6n con el 4, numeral 1, inciso b); y 6, numeral 1, incisos k) y m) del 
Reglamento Interior de la Unidad de Fiscalizaci6n de los Recursos de los Partidos 
Politicos, 351 del Reglamento de Fiscalizaci6n, la Unidad de Fisca lizaci6n realiz6 
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oficios de circularizaci6n, como uno de sus procedimientos de auditoria y en 
apego a 10 eslablecido por el articulo 81, numeral 1, inciso s) del C6digo Federal 
de Instituciones y Procedimientos Electorales solicit6 a los proveedores y 
prestadores de servicios que informaran respecto de las operaciones que 
realizaron con fa otrora Coalici6n y los partidos integrantes de la misma, 

. determinElndose 10 que acontinuaci6n se detalla: 
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Del analisis a las Circularizaciones realizadas, se determin6 10 siguiente: 

( ... ) 

» Por 10 que corresponde a los proveedores senalados con (2) en la columna 
"Referencia para Dictamen" del cuadro anterior, a la fecha de elaboraci6n del 
Dictamen Consolidado no han dado respuesta al requerimiento de informaci6n 
solicitada por la Autoridad Electoral. 

En terminos de 10 establecido en los articulos 81 , numeral 1, inciso 5), 341, 
numeral 1, inciso d ); 345, numeral 1, inciso a) y 354, numeral 1, inciso d) del 
C6digo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y atendiendo a 10 
seiialado en el cuerpo del Dictamen Consol idado, y toda vez que a la fecha de 
elaboraci6n del mismo, no se tuvo registro de que las personas requeridas 
desahogaran los requerimientos en comento, yen atenci6n al principio general del 
Derecho consistente en el caso de que si un funcionario publico 0 autoridad tiene 
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conocimiento de la infracci6n 0 incumplimiento de una norma de orden publico, se 
encuentra obligado a efectuar actos tendentes a su inhibici6n para evitar la 
consumacion 0 continuidad de un acto contra rio a la ley, este Consejo General 
ordena dar vista a la Secretaria Ejecutiva de este Instituto, para los efectos del 
articulo 345, numeral 1, inciso a) del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, ya que las personas morales, segun se desprende de 
dicho precepto, tienen la obligacion de entregar la informacion requerida por el 
Instituto que los vincule con los partidos politicos. 

En consecuencia, este Consejo General propone dar vista a la Secretaria del 
Consejo General respecto de 90 proveedores, para que determine dentro del 
ambito de su competencia 10 que a derecho proceda. 

9.4 COALICION MOVIMIENTO PROGRESISTA. 

Previo al analisis de las conclusiones sa nciona tori as descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision 
de los Informes de Campana de los ingresos y gastos de los Candidatos a la 
Presidencia y Senadores de la Republica, asi como de los candidatos a Diputados 
Federales de la Coalici6n Movimiento Progresista, correspondiente al Proceso 
Electoral Federal 2011-201 2, se procedera a realizar su demostraci6n y 
acreditaci6n por subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no S8 acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir 
cuentas en relacion con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revisi6n lievada a cabo al dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Coalicion Movimiento Progresista, son las siguientes: 

a) 253 faltas de caracter formal: conclusiones 5, 7, 8, 9-2, 11, 12-1, 15, 16, 17, 
18,20, 21 , 22,23, 24,25,26,30, 31 , 34, 36, 38, 39,40,43, 44, 45,47,49, 51 , 
52, 53, 54, 57, 58, 59, 60, 63, 65, 66,67, 68, 69, 70,71 , 73, 74, 75, 76, 77, 78, 
79, 81 , 82,83,87,88,89,89-1 , 90, 91,92, 93,95, 96,97, 99, 100, 101 , 106, 
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