4.6 Partido Verde Ecologista de México

El Partido Verde Ecologista de México mediante escrito SF/63/09 del 12 de
octubre de 2009, hizo entrega en tiempo, ante la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos (en lo sucesivo Unidad de Fiscalizacién), de
los informes de gastos de camparia relativos al proceso electoral federal 2008-
2009, de conformidad con lo establecido en los articulos 83, numeral 1, inciso d),
fracciones I, lll y IV del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

4.6.1 Inicio de los Trabajos de Revision

La Unidad de Fiscalizacion solicito al Partido Verde Ecologista de México,
mediante oficio UF-DA/4533/09 del 7 de octubre de 2009, que informara si la
revision de la documentacibn que amparaba los informes de campafa
correspondientes al proceso electoral federal 2008-2009, se llevaria a cabo en las
oficinas del Partido o, en su caso, se remitiria a las instalaciones del Instituto
Federal Electoral la informacién contable y su documentacion soporte. Al
respecto, el partido manifestdé con escrito SF/63/09 del 12 de octubre de 2009,
qgue la revisibn de la documentacion se realizaria en las oficinas del partido
ubicadas en Loma Bonita No. 18, Col. Lomas Altas, Delegacion Miguel Hidalgo,
C.P. 11950, México, Distrito Federal.

Por su parte, la Unidad de Fiscalizacién, mediante oficio UF-DA/4533/09 del 7 de
octubre de 2009, recibido por el partido el 8 del mismo mes y afio, nombro al L.C.
Noé Barcenas Avila, como persona comisionada para realizar la revision de sus
Informes de Campafia. El acta de inicio de los trabajos se levanté el 26 de octubre
de 2009 (Anexo 1).

De la verificacion a la documentacion proporcionada por el partido, se observo que
para el control de los recursos en las campaiias electorales federales de 2009, se
utilizaron 238 Contabilidades, una de ellas es centralizada del Comité Ejecutivo
Nacional y 237 de las campafias federales.
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4.6.1.1 Revisién de los Formatos

Derivado de la revision inicial de los Informes de Campafia “IC”, se desprendieron
las observaciones que a continuacion se sefalan:

¢ Al verificar los nombres descritos en los formatos “IC” Informes de Campafa,
recuadro Il. Identificacion del Candidato, punto 1. Nombre y punto 4. Nombre
del Candidato Suplente, se observdé que en varios casos el nombre del
candidato propietario y del candidato suplente no coincidia con el registrado en
la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos. A continuacion se
detallan los casos en comento:

ENTIDAD DISTRITO | CANDIDATO NOMBRE DEL CANDIDATO SEGUN: REFERENCIA
FEDERATIVA INFORME DE CAMPANA DIRECCION EJECUTIVA DE PARA
FORMATO "IC” PRERROGATIVAS Y PARTIDOS DICTAMEN
POLITICOS

Baja 3 Suplente Hugo Llanas Vazquez Hugo Rafael Llanas Vazquez 1)

California Mellado

Chihuahua 5 Suplente Salvador Valdés de la O Salvador Valdéz de la O 2

Durango 2 Propietario José Geronimo Martinez J. Ger6nimo Martinez Galaviz )
Galaviz

Morelos 3 Propietario Luisa Fernanda Alcaraz Luisa Fernanda Arcaraz Alarcon 1)
Alarcén

Puebla 3 Propietario Leonardo Abel Kats Lépez Leonardo Abel Katz Lépez Portillo 1)
Portillo

Sinaloa 3 Propietario Fausto Inzuza Roman Fausto Inzunza Roman 1)

Tabasco 3 Suplente Mario Guzmén Gonzélez Juan Lépez Vazquez 1)

En consecuencia, se solicité al partido que presentara lo siguiente:

e En su caso, los formatos “IC” Informes de Campafia de los candidatos citados
en el cuadro que antecede debidamente corregidos, impresos y en medios
magnéticos.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
K) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y 11l del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 16.1, 16.2, 16.3, 21.1, inciso ¢) y 23.2 del
Reglamento, en relacion con el punto (5) del instructivo del formato “IC” Informes
de Campafa incluido en el citado ordenamiento.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/6186/09 del 14 de
diciembre de 2009, recibido por el partido el 16 del mismo mes y afio.
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Al respecto, con escrito SF/01/10 del 15 de enero de 2010, recibido por esta
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestd lo que a la letra se
transcribe:

“(...), presentamos lo siguiente:

e presentamos los formatos ‘IC’ Informes de Campafia de los Candidatos
debidamente corregidos, impresos y en medios magnéticos.

e anexamos copia de las credenciales de elector con fotografia donde podran
constatar que los nombres que se indican en los formatos ‘IC’ Informes de
Campaiia son los correctos.”

De la revision a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo
siguiente:

Por lo que respecta a los candidatos sefialados con (1) en la columna “referencia
para dictamen” del cuadro que antecede, el partido present6 los formatos “IC”
Informes de Campaiia, en medio impreso y magnético con las correcciones en los
nombres de los candidatos, motivo por el cual la observacion quedé subsanada.

En cuanto a los nombres sefialados con (2) en la columna “referencia para
dictamen” del cuadro que antecede, el partido presento las copias fotostaticas de
las credenciales de elector de los candidatos, en los casos que no procedieron las
correcciones para los formatos “IC” Informes de Camparfa, motivo por el cual la
observacién quedo subsanada.

4.6.1.2 Informes de Campafia Formatos “IC”

El Partido Verde Ecologista de México, presentd en tiempo 237 Informes de
Campaifia, correspondiente a las campafas de diputados federales de los 300
distritos electorales federales, toda vez que 63 fueron coaligados con el Partido
Revolucionario Institucional, como a continuacion se detalla:

PARTIDO/COALICION NO. DE
INFORMES
Partido Verde Ecologista de México 237
Coalicién Primero México 63
Total 300
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4.6.1.3 Informes Preliminares de Campafia

La Unidad de Fiscalizacion solicito al Partido Verde Ecologista de México,
mediante oficio UF/DAPPAPQO/1779/09 del 25 de mayo de 2009, recibido por el
partido el 26 del mismo mes y afo, que remitiera los informes preliminares de
campafa.

En consecuencia, el Partido Verde Ecologista de México mediante escrito
SF/34/09 del 15 de junio de 2009, hizo entrega en tiempo, ante la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, de los informes
preliminares de campafa relativos al proceso electoral federal 2008-2009, de
conformidad con lo establecido en los articulos 79, numeral 1; 81, numeral 1,
incisos c¢), d), e) y f), asi como 83, numeral 1, inciso d), fraccion Il del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 21.18 del Reglamento
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales. En el
Anexo AB del presente Dictamen se detallan las cifras reportadas por el partido
en los informes preliminares con cifras al 30 de mayo de 2009.

4.6.2 Ingresos

El partido reportd, inicialmente, en los informes de campafia un total de
ingresos por $118,714,896.78, que fueron clasificados de la siguiente forma:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %
1. Aportaciones del Comité Ejecutivo $112,876,129.78| 95.08
Nacional
En efectivo $0.00
En espbecie 112.876.129.78
2. Aportaciones de otros 6rganos del Partido 0.00
En efectivo 0.00
En espbecie 0.00
3. Aportaciones del candidato 0.00
En efectivo 0.00
En especie 0.00
4, Aportaciones en especie 5.838.767.00| 4.92
De militantes 0.00
De simpatizantes 5.838.767.00
5. Rendimientos financieros 0.00
6. Transferencias de recursos no federales 0.00
(art. 10.3)
TOTAL $118.714.896.78| $118.714.896.78 | 100
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a) Revision de Gabinete

Como resultado de la verificacion de los ingresos reportados en los informes de
campafa se observo lo siguiente:

¢ Al verificar el importe total de las cifras reportadas en los formatos “IC”
Informes de Campafa, Recuadro Ill. Origen y Monto de Recursos de la
Campanfa (Ingresos), Punto 1. Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional en
Especie, contra los saldos reflejados en la Balanza de Comprobacion
Consolidada al 31 de agosto de 2009, especificamente de la subcuenta 5-53-
534-5341 denominada “Transferencias Campafas Federales”, se observé que
las cifras no coincidian, como se detalla a continuacion:

IMPORTE REPORTADO SEGUN: DIFERENCIA
BALANZA DE COMPROBACION CONSOLIDADA INFORMES DE CAMPARNA “IC”,
ELABORADA POR EL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA RECUADRO I, PUNTO 1
DE MEXICO AL 31 DE AGOSTO DE 2009, SUBCUENTA APORTACIONES DEL COMITE
TRANSFERENCIAS CAMPANAS FEDERALES EJECUTIVO NACIONAL EN
ESPECIE
NOMBRE DE LAS IMPORTES
SUBSUBCUENTAS
Comité Ejecutivo Nacional $27,000.000.00 $27,000.000.00
Campafias Federales Estados 112,906,130.75 $112,876,129.78 30,000.97
Primero México 2,176,705.61 2,176,705.61
TOTAL SUBCUENTA $142,082,836.36

Convino hacer mencién que el importe de $27,000,000.00 correspondia a
transferencias realizadas en efectivo a la cuenta bancaria aperturada para
campafna federal por lo que debid registrarse en la subcuenta 5-53-534-5340
denominada “Transferencias a Campanas Federales en Efectivo”.

Fue importante sefalar que las cifras reportadas en los Informes de Campana “IC”
y los importes que se reflejaron en las Balanzas de Comprobacion Consolidada al
31 de agosto de 2009 debieron coincidir, toda vez que la informacion antes citada
provenia de la contabilidad elaborada por el partido.

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara lo siguiente:

e En su caso, los formatos “IC” Informes de Campafia con las correcciones que
correspondieran, tanto en medios impresos y magnéticos.
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e El registro contable a la subcuenta 5-53-534-5340 denominada “Transferencias
a Campafas Federales en Efectivo”, de las transferencias en efectivo que se
realizaron a la cuenta bancaria aperturada para la campaifa federal.

e En su caso, las Balanzas de Comprobacién de Campafa Federal, del Comité
Ejecutivo Nacional, la Balanza Consolidada, asi como las pdlizas y los
auxiliares contables que correspondieran con las correcciones que procedieran.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) y 83, numeral 1, inciso d), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 13.7, 16.1, 16.2, 16.3, 21.1, inciso c); 21.16, inciso b); 23.2 y 28.3 del
Reglamento, en relacion con el formato “IC” denominado “INFORMES DE
CAMPANA” incluido en el citado ordenamiento.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/6186/09 del 14 de
diciembre de 2009, recibido por el partido el 16 del mismo mes y afo.

Al respecto, con escrito SF/01/10 del 15 de enero de 2010, recibido por esta
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“(...), presentamos lo siguiente:

e El registro contable a la subcuenta 5-53-534-5340 denominada ‘Transferencias
a Campafas Federales en Efectivo’, de las transferencias en efectivo que se
realizaron a la cuenta bancaria aperturada para la campafa federal (...) y con
respecto al registro de la aportacion P104/05/09, PI05/05/09 de las
transferencias a la coalicion PD200/07/09 y PD201/07/09 Campafia Federal.

e Las Balanzas de Comprobacion de Campafa Federal, del Comité Ejecutivo
Nacional, la Balanza Consolidada, asi como las podlizas y los auxiliares
contables correspondientes con las correcciones que procedieron 4 43 439
4391 01 Y 5 53 534 V5341 01 (sic) del Comité Ejecutivo Nacional, (...) y con
respecto al registro por la aportacion los auxiliares de la cuenta 4 40 400 0001
01y 4 41 411 4110 01, con respecto a las Transferencias a la Coalicién los
auxiliares 5 53 534 5341 01 34y 2 20 200 0001 99 54.”
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De la revisibn a la documentacion que presentd el partido, se determiné lo
siguiente:

Con respecto a la subsubcuenta “Comité Ejecutivo Nacional” el partido
proporciond las balanzas del Comité Ejecutivo Nacional, operacion ordinaria y
campanfa federal, asi como los auxiliares contables y balanza consolidada, estos a
altimos niveles, mismos que en su conjunto mostraron las correcciones solicitadas
a través de las podlizas de reclasificacion, por otra parte, no fue necesario que
presentara los formatos “IC” Informes de Campafa, debido a que no hubo
modificaciones a los mismos, ya que el importe mencionado no correspondio
directamente a aportaciones en especie para gastos de campafa federal, por tal
motivo la observacion quedd subsanada.

En cuanto a la diferencia determinada en la subsubcuenta “Campafias Federales
Estados”, el partido proporciond las pdlizas de ingresos, con las cuales se
reflejaron las correcciones solicitadas por esta Unidad de Fiscalizacion, por otro
lado presentd la balanza del Comité Ejecutivo Nacional, que correspondié al
periodo de la campafia federal, asi como los auxiliares contables y balanza
consolidada, es importante hacer menciéon que la documentacién soporte antes
detallada, en su conjunto reflej6 el registro contable del ingreso, asimismo,
present6 el Formato “IC”, “Informe de Campafia del Distrito IV del Comité Directivo
Estatal de Durango con las correcciones que procedieron a sus registros, por tal
motivo la observacion quedd subsanada respecto a este punto.

Referente a la diferencia determinada en la subsubcuenta “Coalicion Primero
México”, el partido proporciond las polizas de ajuste, por otro lado presento las
balanzas del Comité Ejecutivo Nacional, que correspondid el periodo de la
campana federal, asi como los auxiliares contables y la balanza consolidada a
altimos niveles, los cuales en su conjunto mostraron las correcciones realizadas
por el partido, por tal motivo la observacion qued6 subsanada en cuanto a este
punto.

Balanzas de Comprobacion

¢ Al realizar el comparativo de los saldos reflejados en la Balanza de
Comprobacién Consolidada al 31 de agosto de 2009, elaborada por el partido,
contra la determinada por el personal comisionado por esta Unidad de
Fiscalizacion para la revision de los Informes de Campafa, de acuerdo a los
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saldos finales de las Balanzas de Comprobaciéon de los Comités Directivos
Estatales (Operacion Ordinaria), se observo que no coincidian. Los casos en

comento se detallan a continuacion:

COMITE No. DE NOMBRE SALDOS SEG]:JN BALANZA DE DIFERENCIAS
SUBCUENTA COMPROBACION CONSOLIDADA
ELABORADA POR:
UNIDAD DE PARTIDO
FISCALIZACION

Querétaro 1-10-101 Bancos -$63,600.12 -$61,461.12 -$2,139.00
Querétaro 1-10-103 Cuentas por Cobrar 14,731.74 12,086.74 2,645.00
Querétaro 1-10-105 Gastos por Amortizar -506.00 0.00 -506.00
Guerrero 4-41-415 Aportaciones de Simpatizantes 6,368.00 0.00 6,368.00
Guerrero 5-52-526 Gastos Promocién Campafia 44,390.90 38,022.90 6,368.00

En consecuencia, se solicité al partido que presentara lo siguiente:

e En su caso, las Balanzas de Comprobaciéon de los Comités Estatales, la
Balanza Consolidada, asi como las polizas y los auxiliares contables
correspondientes con las correcciones que procedieran.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso

k) y 83, numeral 1, inciso d) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales; asi como 16.2, 21.16, inciso b); 23.2 y 28.3 del Reglamento.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/6186/09 del 14 de
diciembre de 2009, recibido por el partido el 16 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/01/10 del 15 de enero de 2010, recibido por esta
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“(...), presentamos lo siguiente:

e Las Balanzas de Comprobacion de los Comités Estatales, con las correcciones
gue procedieron.”

De la revisibn a la documentacion que presentd el partido, se determiné lo
siguiente:
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Referente al Comité Directivo Estatal de Querétaro, el partido presentd las
balanzas de comprobacion de operacion ordinaria y campafa federal con las
correcciones a los saldos solicitados en el cuadro que antecede; sin embargo al
cotejarlos contra la balanza de saldos consolidados a ultimo nivel, se detectaron
nuevos saldos de ajuste a sus cuentas, tal y como se detalla a continuacion:

No. DE NOMBRE SALDOS SEGUN BALANZA DE DIFERENCIAS
SUBCUENTA COMPROBACION DETECTADAS
CONSOLIDADA (SEGUNDA PARA
VERSION) ELABORADA POR: DICTAMEN
UNIDAD DE PARTIDO
FISCALIZACION
1-10-101 Bancos $473.38 $473.38 $0.00
1-10-103 Cuentas por Cobrar 7,671.44 7,671.44 0.00
1-10-105 Gastos por 0.00 0.00 0.00
Amortizar

Por otro lado, cabe mencionar que el partido proporcioné las poélizas y auxiliares
contables con las que reclasifico los saldos mencionados, por tal motivo la
observacion queddé subsanada por lo que respecta a este punto.

En cuanto a las diferencias detectadas a las cifras del Comité Directivo Estatal de
Guerrero la respuesta del partido se considerd satisfactoria, ya que proporcioné la
documentacién siguiente: las poélizas de diario de ajuste, auxiliares contables,
balanzas de comprobacion de operacién ordinaria y campafa federal, asi como
balanza consolidada, todo esto con cifras a uUltimos niveles, mismos que en su
conjunto total reflejaron las correcciones solicitadas, por tal motivo la observacion
se considerd subsanada referente a este punto.

¢ De la verificacion a las balanzas de comprobacién Consolidada y del Comité
Directivo Estatal de San Luis Potosi (Operacién Ordinaria) presentadas a la
autoridad electoral, se observdé que el partido no se apeg6 al Catalogo de
Cuentas anexo al Reglamento, toda vez que el nombre de las subcuentas no
coincidian, como se detalla a continuacion:

CATALOGO DE CUENTAS SEGUN:
REGLAMENTO PARA LA FISCALIZACION PARTIDO
DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES

CUENTA DENOMINACION CUENTA DENOMINACION
CONTABLE CONTABLE
4-43-437 Transferencias del Comité | 4-43-437 Transferencias
Ejecutivo Nacional recibidas del C.E.N.
4-43-437-4372 Especie 4-43-437- Efectivo
4372

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:
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e Las correcciones que procedieran a su contabilidad, apegandose al
Catalogo de Cuentas anexo al Reglamento.

e Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion Consolidada y del
Comité Directivo Estatal de San Luis Potosi a ultimo nivel, en donde se
reflejaran las correcciones efectuadas.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y Il del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 16.2, 21.16, inciso b), 23.2, 28.1 y 28.3 del
Reglamento, en relacion con el Catalogo de Cuentas aplicable en la contabilidad
de los Comités Estatales u Organos Equivalentes, incluido en el citado
ordenamiento.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/6186/09 del 14 de
diciembre de 2009, recibido por el partido el 16 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/01/10 del 15 de enero de 2010, recibido por esta
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestd lo que a la letra se
transcribe:

“(...), presentamos lo siguiente:

e Las correcciones que procedieron a la contabilidad, apegandonos al
Catélogo de Cuentas anexo al Reglamento.

e Los auxiliares contables de la cuenta 4 43 437 4372 25 vy las balanzas de
comprobacién del Comité Directivo Estatal de San Luis Potosi a ultimo
nivel, en donde se reflejen las correcciones efectuadas.”

De la revisibn a la documentacion que presenté el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta se consideré satisfactoria, toda vez que proporcioné las balanzas de

comprobacion del Comité Directivo Estatal de San Luis Potosi y consolidada, el
movimiento de auxiliar mayor de la cuenta 4-43-437-4372-25, los cuales reflejaron
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las correcciones solicitadas apegandose al catalogo de cuentas anexo al
reglamento de mérito, por tal motivo la observacién quedo subsanada.

Controles de Folios

*

Al verificar las cifras reportadas en el formato “CF-RSES-CF” Control de Folios
de Recibos de Aportaciones de Simpatizantes en Especie para Camparfias
Electorales Federales, del Comité Estatal de Durango, contra los saldos
reflejados en la balanza de comprobacion consolidada al 31 de agosto de
2009, asi como con el registro centralizado por persona, especificamente en la
cuenta numero 4-41-413 denominada “Aportaciones de Simpatizantes
Campafa” subcuenta “En Especie”, se constatdé que no coincidian, como se
indica a continuacion:

COMITE IMPORTE SEGUN: DIFERENCIA
DIRECTIVO CONTROL DE REGISTRO BALANZA DE
ESTATAL FOLIOS “CF- CENTRALIZADO POR | COMPROBACION
RSES-CF” PERSONA CONSOLIDADA
AL 31-08-09
Durango $164,400.00 $164,400.00 $194,400.00 $30,000.00

Fue importante sefialar que las cifras reportadas en el Control de Folios “CF-
RSES-CF” y los saldos reflejados en las balanzas de comprobacion provenian de
los recibos “RSES-CF” expedidos por el partido, por lo tanto, los datos del control
de folios, asi como de su contabilidad debian coincidir.

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

Las correcciones que procedieran al formato “CF-RSES-CF” Control de Folios
de Recibos de Aportaciones de Simpatizantes en Especie para Campafas
Electorales Federales y el registro centralizado por persona del Comité Estatal
de Durango, de forma impresa y en medio magnético.

Las correcciones que procedieran, de tal forma que lo reportado en el Control
de Folios “CF-RSES-CF” coincidiera con lo reflejado en la balanza de
comprobacién consolidada al 31 de agosto de 2009.

En su caso, las Balanzas de Comprobacion de Campafia Federal, del Comité

Estatal, la Balanza Consolidada, asi como los auxiliares contables
correspondientes con las correcciones que procedieran.
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e En su caso, los formatos “IC” Informes de Campafia correspondientes
debidamente corregidos, impresos y en medios magnéticos.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 4.11, 4.13,
16.2, 16.3, 21.16, inciso b), 23.2 y 28.3 del Reglamento.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/6186/09 del 14 de
diciembre de 2009, recibido por el partido el 16 del mismo mes y afo.

Al respecto, con escrito SF/01/10 del 15 de enero de 2010, recibido por esta
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“(...), presentamos lo siguiente:

e Las Balanzas de Comprobacion de Campafa Federal, del Comité Estatal, la
Balanza Consolidada, asi como los auxiliares 4 41 413 4130 11 04 y 4 43 437
4372 11 04 contables correspondientes y la péliza PD58 /07/09.”

De la revisibn a la documentacion que presentd el partido, se determind lo
siguiente:

La respuesta se consider0 satisfactoria; toda vez que presento la pdliza de diario
donde reflejo la reclasificacion a la diferencia determinada, por otra parte, present6
las balanzas de comprobacion, asi como los movimientos de auxiliar mayor
correspondientes a las cuentas afectadas, todo esto con cifras a ultimos niveles,
mismos que en su conjunto reflejaron las correcciones en la balanza de
comprobacion consolidada.

Por lo tanto, las correcciones que el partido realizé se vieron reflejadas en el
Formato “IC” Informe de Campafia correspondiente al distrito IV del Comité
Directivo Estatal de Durango, en especifico en el apartado Ill, Origen y Monto de
los Recursos de la Campafia (Ingresos), punto 1 “Aportaciones del Comité
Ejecutivo Nacional” y punto 4 “Aportaciones en Especie”, no fue necesario que el
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partido presentara nuevamente el control de folios “CF-RSES-CF”, debido a que el
importe que reflejo era el correcto, por tal motivo la observacién quedo subsanada.

¢ De la revision al formato “CF-RSES-CF” Control de Folios de Recibos de
Aportaciones de Simpatizantes en Especie para Campaifas Electorales
Federales del Comité Estatal de Hidalgo, asi como el registro centralizado por
persona, se observdO que los numeros reportados en el resumen eran
incorrectos, toda vez que no coincidian con el total de los folios expedidos y
cancelados, como a continuacion se detalla:

“CF-RSES-CF”
LISTADO RESUMEN
TOTAL DE TOTAL DE TOTAL DE TOTAL DE
RECIBOS RECIBOS RECIBOS RECIBOS
EXPEDIDOS CANCELADOS EXPEDIDOS CANCELADOS
6 5 7 5

En consecuencia, se solicit6 al partido que presentara lo siguiente:

e El formato “CF-RSES-CF” Control de Folios de Recibos de Aportaciones de
Simpatizantes en Especie para Campafnas Electorales Federales y el registro
centralizado por persona del Comité Estatal de Hidalgo, con las correcciones
correspondientes, de tal forma que coincidieran, impresos y en medio
magnético.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
4.11, 4.13 y 23.2 del Reglamento, en relaciéon con los puntos (10) y (11) del
instructivo del formato “CF-RSES-CF” incluido en el citado ordenamiento.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/6186/09 del 14 de
diciembre de 2009, recibido por el partido el 16 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/01/10 del 15 del enero de 2010, recibido por esta
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“(...), presentamos lo siguiente:
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El formato ‘CF-RSES-CF’ Control de Folios de Recibos de Aportaciones de
Simpatizantes en Especie para Campafnas Electorales Federales y el registro
centralizado por persona del Comité Estatal de Hidalgo, con las correcciones
correspondientes, impresos y en medio magnético.”

De la revisibn a la documentacion que presentd el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta del partido se consideré satisfactoria, toda vez que presentd el
formato “CF-RSES-CF”, Control de Folios de Recibos de Aportaciones de
Simpatizantes en Especie centralizado y personalizado correspondiente al Comité
Directivo Estatal de Hidalgo en medio impreso magnético, mismos que reflejaron
las correcciones solicitadas, por tal motivo la observacién quedé subsanada.

¢

De la revision a los formatos “CF-RSES-CF” Control de Folios de Recibos de
Aportaciones de Simpatizantes en Especie para Campaifas Electorales
Federales de los Comités Estatales y de los registros centralizados por
persona, se observé que el partido relaciond el nombre del aportante en el
siguiente orden: nombre (s), apellido paterno y apellido materno,
adicionalmente, se observd que en los registros centralizados por persona no
incluyeron el Registro Federal de Contribuyentes de los aportantes. A
continuacion se detallan los Controles de Folios y las relaciones
personalizadas de los Comités Estatales en comento:

“CF-RSES-CF” DE LOS
COMITES ESTATALES DE:
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
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“CF-RSES-CF” DE LOS
COMITES ESTATALES DE:
Querétaro
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz

En consecuencia, se solicité al partido que presentara lo siguiente:

El control de folios “CF-RSES-CF” de los Comités Estatales referenciados en
el cuadro anterior, asi como los registros centralizados por persona
corregidos, detallando los nombres de las personas que efectuaron las
aportaciones en el siguiente orden: apellido paterno, apellido materno y
nombre (s), impresos y en medio magnético.

Los registros centralizados por persona corregidos de los Comités Estatales
referenciados en el cuadro anterior, en donde se incluya el Registro Federal
de Contribuyentes de los aportantes.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
4.11, 4.13 y 23.2 del Reglamento, en relacion con el punto (6) del instructivo del
formato “CF-RSES-CF” incluido en el citado ordenamiento.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/6186/09 del 14 de
diciembre de 2009, recibido por el partido el 16 del mismo mes y afo.

Al respecto, con escrito SF/01/10 del 15 de enero de 2010, recibido por esta
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“(...), presentamos lo siguiente:

El control de folios ‘CF-RSES-CF’ de los Comités Estatales referenciados en el
cuadro anterior, asi como los registros centralizados por persona corregidos,
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detallando los nombres de las personas que efectuaron las aportaciones,
impresos y en medio magnético.

e Los registros centralizados por persona corregidos de los Comités Estatales
referenciados en el cuadro anterior, en donde se incluye el Registro Federal
de Contribuyentes de los aportantes.”

De la revisibn a la documentacion que presentd el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta del partido se consideré satisfactoria, toda vez que presentd el
control de folios “CF-RSES-CF”, Control de Folios de Recibos de Aportaciones de
Simpatizantes en Especie, Campafna Federal, centralizado y personalizado en
forma impresa y en medio magnético, de los Comités Directivos Estatales
observados, en los cuales se incluyeron las correcciones solicitadas como el
nombre de los simpatizantes empezando por el apellido paterno, apellido materno
y nombres, asi también se presentaron los controles de folios con el registro
federal de contribuyentes, requisito de los formatos anexos del reglamento de
emeérito por tal motivo la observacion quedo6 subsanada.

¢ Al verificar la cifra reportada en el formato “CF-RSEF” Control de Folios de
Recibos de Aportaciones de Simpatizantes en Efectivo Operacién Ordinaria
del Comité Ejecutivo Nacional, contra los saldos reflejados en la balanza de
comprobacién del Comité Ejecutivo Nacional al 31 de agosto de 2009, se
observd que el partido no registro el importe de dicha aportacion, como se
indica a continuacion:

COMITE IMPORTE SEGUN: DIFERENCIA
CONTROL DE FOLIOS BALANZA DE
“CF-RSEF” COMPROBACION DEL
CEN AL 31-08-09
CEN $30,000.00 $0.00 $30,000.00

Fue importante sefialar que las cifras reportadas en el Control de Folios “CF-
RSEF” y los saldos reflejados en las balanzas de comprobacion provenian de los
recibos “RSEF-CF” expedidos por el partido, por lo tanto, los datos del control de
folios, asi como de su contabilidad debian coincidir.

Adicionalmente se observd que el partido relaciond erroneamente el nombre del
aportante en el siguiente orden: nombre (s), apellido paterno y apellido materno;
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asimismo, no presentd el registro centralizado por persona de dichas
aportaciones.

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara lo siguiente:

e Las correcciones que procedieran, de tal forma que lo reportado en el Control
de Folios “CF-RSEF”" y lo reflejado en la balanza de comprobacién del Comité
Ejecutivo Nacional al 31 de agosto de 2009 coincidieran.

e La Balanza de Comprobacion del Comité Ejecutivo Nacional, la Balanza
Consolidada, asi como los auxiliares contables correspondientes con las
correcciones que procedieran.

e El control de folios “CF-RSEF” Control de Folios de Recibos de Aportaciones
de Simpatizantes en Efectivo Operacion Ordinaria del Comité Ejecutivo
Nacional, asi como el registro centralizado por persona, detallando el nombre
de la persona en el siguiente orden: apellido paterno, apellido materno y
nombre (s), impresos y en medio magnético.

e El registro centralizado por persona en donde se incluyera el Registro Federal
de Contribuyentes del aportante.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 4.11, 4.13,
16.2, 21.16, incisos b) y d), 23.2 y 28.3 del Reglamento, en relaciéon con el punto
(7) del instructivo del formato “CF-RSEF” incluido en el citado ordenamiento.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/6186/09 del 14 de
diciembre de 2009, recibido por el partido el 16 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/01/10 del 15 de enero de 2010, recibido por esta
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“(...), presentamos lo siguiente:
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e Las correcciones que procedieron, de tal forma que lo reportado en el Control
de Folios ‘CF-RSEF’ y lo reflejado en la balanza de comprobacion del Comité
Ejecutivo Nacional al 31 de agosto de 2009 coincidan (sic).

e La Balanza de Comprobacion del Comité Ejecutivo Nacional, la Balanza
Consolidada, asi como los auxiliares contables 4 40 400 01 01y 4 41 411
4110 01 01 con las correcciones que procedieron PI05 /07/09 (sic).

e El control de folios ‘CF-RSEF’ Control de Folios de Recibos de Aportaciones de
Simpatizantes en Efectivo Operacion Ordinaria del Comité Ejecutivo Nacional,
asi como el registro centralizado por persona, impresos y en medio magnético.

e EIl reqistré (sic) centralizado por persona en donde se incluye el Registro
Federal de Contribuyentes del aportante.”

De la revisibn a la documentacion que presentd el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta del partido se considero satisfactoria, toda vez que presento la poliza
de ingreso que reflejo la correccidon a la balanza de comprobacién del Comité
Ejecutivo Nacional, Operacion Ordinaria, por otra parte, presenté los movimientos
de auxiliar, que en su conjunto con la poéliza entes citada, reflejaron las
correcciones.

Asimismo, el partido presentd el formato “CF-RSEF”, “Control de Folios de
Aportaciones de Simpatizantes en Efectivo” “Operacion Ordinaria” del Comité
Ejecutivo Nacional centralizado y personalizado en forma impresa y en medio
magnético, el cual contenia la totalidad de requisitos que establece el reglamento
de mérito, por tal motivo, la observacién quedd subsanada por un importe de
$30,000.00.

Como resultado de la revision de Gabinete relativa a los informes de campafa, se
solicitd mediante oficio UF-DA/6186/09, del 14 de diciembre de 2009, recibido por
el partido el 16 del mismo mes y afio, un conjunto de aclaraciones y
rectificaciones a los rubros de “Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional en
Especie y Aportaciones en Especie de Simpatizantes”, no originando cambios en
el importe total de ingresos.

En consecuencia, mediante escrito SF/01/10, del 15 de enero de 2010 recibido
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por esta Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido presenté una segunda
version de los informes de campafa, que en la parte relativa a ingresos muestra
las siguientes cifras:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %
1. Aportaciones del Comité Ejecutivo $112,906,129.78| 95.11
Nacional
En efectivo $0.00
En especie 112.906.129.78
2. Aportaciones de otros éraanos del Partido 0.00
En efectivo 0.00
En especie 0.00
3. Aportaciones del candidato 0.00
En efectivo 0.00
En especie 0.00
4. Aportaciones en especie 5,808,767.00| 4.89
De militantes 0.00
De simpatizantes 5.808.767.00
5. Rendimientos financieros 0.00
6. Transferencias de recursos no federales 0.00
(art. 10.3)
TOTAL $118.714.896.78| $118.714.896.78 | 100

b) Verificacion Documental

Adicionalmente, como resultado de la revisién a la documentacion comprobatoria
de las cifras reportadas en los informes de campafa, se solicitdé mediante oficio
UF-DA/1986/10, del 8 de marzo de 2010, recibido por el partido el 10 del mismo
mes y afio, una serie de aclaraciones y rectificaciones mismas que se describen
en los apartados correspondientes del presente dictamen, en especifico en el
rubro de “Aportaciones en Especie, de Simpatizantes”, las cuales originaron
cambios en las cifras reportadas, disminuyendo sus ingresos por $3,200.00.

En consecuencia, mediante escrito SF/08/10 del 25 de marzo de 2010, recibido
por esta Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido presenté una tercera
version de los Informes de Campafia que en la parte relativa al rubro de ingresos
muestra las siguientes cifras:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %
1. Aportaciones del Comité Ejecutivo $112,906,129.78| 95.11
Nacional
En efectivo $0.00
En especie 112,906.129.78
2. Aportaciones de otros 6rganos del Partido 0.00
En efectivo 0.00
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CONCEPTO PARCIAL TOTAL %
En especie 0.00
3. Aportaciones del candidato 0.00
En efectivo 0.00
En especie 0.00
4. Aportaciones en especie 5.805.567.00| 4.89
De militantes 0.00
De simpatizantes 5.805.567.00
5. Rendimientos financieros 0.00
6. Transferencias de recursos no federales 0.00
(art. 10.3)
TOTAL $118.711.696.78| $118.711.696.78 | 100

Asimismo, como resultado de la revision a la documentacion comprobatoria de las
cifras reportadas en los informes de camparfa, se solicit6 mediante oficio UF-
DA/2546/10, del 29 de marzo de 2010, recibido por el partido el 31 del mismo mes
y afo, una serie de aclaraciones y rectificaciones, que se detallan en los capitulos
correspondientes del presente dictamen, especificamente en el rubro de
“Aportaciones de otros Organos del Partido en Especie”. Como resultado de la
verificacion documental se determind que el partido aumentd sus ingresos por un
importe de $70,000.00

En consecuencia, con escrito SF/14/10, del 16 de abril de 2010, recibido por esta
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido present6 una cuarta version de los
Informes de Campafa que en la parte relativa al rubro de ingresos muestra las
siguientes cifras:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %
1. Aportaciones del Comité Ejecutivo $112,906,129.78| 95.05
Nacional
En efectivo $0.00
En especie 112.906.129.78
2. Aportaciones de otros 6raanos del Partido 70.000.00] 0.06
En efectivo 0.00
En especie 70.000.00
3. Aportaciones del candidato 0.00
En efectivo 0.00
En especie 0.00
4. Aportaciones en especie 5.805.567.00| 4.89
De militantes 0.00
De simpatizantes 5.805.567.00
5. Rendimientos financieros 0.00
6. Transferencias de recursos no federales 0.00
(art. 10.3)
TOTAL $118.781.696.78| $118.781.696.78 | 100

Como resultado de la revision a los informes de campafia, se solicitd mediante
oficio UF-DA/3196/10, del 16 de abril de 2010 recibido por el partido el 20 del
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mismo mes y afio, una serie de aclaraciones y rectificaciones, mismas que se
describen en los apartados correspondientes del presente dictamen,
especificamente en el rubro de “Aportaciones en Especie de Simpatizantes”.
Como resultado de la verificacion documental, se determind que el partido
aumento sus ingresos por $3,200.00.

En consecuencia, mediante escrito SF/17/10, del 26 de abril de 2010, recibido por
esta Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, presentd una quinta version de los
Informes de Campafa que en la parte relativa al rubro de ingresos muestra las
siguientes cifras:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %
1. Aportaciones del Comité Ejecutivo $112,906,129.78| 95.05
Nacional
En efectivo $0.00
En especie 112,906.129.78
2. Aportaciones de otros éraanos del Partido 70.000.00] 0.06
En efectivo 0.00
En especie 70.000.00
3. Aportaciones del candidato 0.00
En efectivo 0.00
En especie 0.00
4, Aportaciones en especie 5.808.767.00| 4.89
De militantes 0.00
De simpatizantes 5.808.767.00
5. Rendimientos financieros 0.00
6. Transferencias de recursos no federales 0.00
(art. 10.3)
TOTAL $118.784.896.78| $118.784.896.78 | 100

De la verificacion a la nueva version de los informes de campafa presentados por
el partido, se solicitd mediante oficio UF-DA/3223/10, del 19 de abril de 2010,
recibido por el partido el 21 del mismo mes y afio, un conjunto de aclaraciones y
rectificaciones, que se detallan en los capitulos correspondientes del presente
dictamen, especificamente en los rubros de “Aportaciones del Comité Ejecutivo
Nacional en Especie” y “Aportaciones en Especie de Simpatizantes”. Como
resultado de la verificacion documental, se determiné que el partido incremento
sus ingresos por un importe de $1,750,377.48.

En consecuencia, mediante escrito SF/36/10, del 27 de abril de 2010, recibido por
esta Unidad de Fiscalizacion el 6 de mayo del mismo afio, el partido presentd una
sexta version de los Informes de Campafia que en la parte relativa al rubro de
ingresos muestra las siguientes cifras:
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CONCEPTO PARCIAL TOTAL %
1. Aportaciones del Comité Ejecutivo $114,575,540.09| 95.05
Nacional
En efectivo $0.00
En especie 114.575.540.09
2. Aportaciones de otros 6rganos del Partido 70.000.00[ 0.06
En efectivo 0.00
En especie 70.000.00
3. Aportaciones del candidato 0.00
En efectivo 0.00
En especie 0.00
4. Aportaciones en especie 5.889.734.17| 4.89
De militantes 0.00
De simpatizantes 5.889.734.17
5. Rendimientos financieros 0.00
6. Transferencias de recursos no federales 0.00
(art. 10.3)
TOTAL $120.535.274.26| $120.535.274.26 | 100

Asimismo, como resultado de la revision a los informes de camparfia, se solicitd
mediante oficio UF-DA/3748/10, del 10 de mayo de 2010, recibido por el partido el
mismo dia, un conjunto de aclaraciones y rectificaciones, mismas que se
describen en los apartados correspondientes del presente dictamen,
especificamente en los rubros de “Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional en
Especie” y “Aportaciones en Especie de Simpatizantes”, las cuales originaron
cambios en las cifras reportadas, disminuyendo sus ingresos por $74,417.34.

En consecuencia, mediante escrito SF/43/10, del 17 de mayo de 2010, recibido
por esta Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido present6 una séptima
version de los Informes de Camparfia que en la parte relativa al rubro de ingresos
muestra las siguientes cifras:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %
1. Aportaciones del Comité Ejecutivo $114,443,686.04| 95.00
Nacional
En efectivo $0.00
En especie 114.443.686.04
2. Aportaciones de otros éraanos del Partido 70.000.00] 0.06
En efectivo 0.00
En especie 70.000.00
3. Aportaciones del candidato 0.00
En efectivo 0.00
En especie 0.00
4. Aportaciones en especie 5.947.170.88| 4.94
De militantes 0.00
De simpatizantes 5.947.170.88
5. Rendimientos financieros 0.00
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CONCEPTO PARCIAL TOTAL %
6. Transferencias de recursos no federales 0.00
(art. 10.3)
TOTAL $120.460.856.92| $120.460.856.92 | 100

Como resultado de la revisién a los informes de campafia, se solicité mediante
oficio UF-DA/3970/10, del 24 de mayo de 2010, recibido por el partido el 26 del
mismo mes y afio, una serie de aclaraciones y rectificaciones, mismas que se
describen en los apartados correspondientes del presente dictamen, en especifico
en los rubros de “Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional en Especie” y
“Aportaciones en Especie de Simpatizantes”, las cuales originaron cambios en las
cifras reportadas, aumentando sus ingresos por $596,905.49.

En consecuencia, con escrito SF/51/10, del 2 de junio de 2010, recibido por esta
Unidad de Fiscalizacién el mismo dia, el partido presenté una octava version de
los Informes de Campafia que en la parte relativa al rubro de ingresos muestra las
siguientes cifras:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %
1. Aportaciones del Comité Ejecutivo $114,267,181.06| 94.39
Nacional
En efectivo $0.00
En especie 114.267.181.06
2. Aportaciones de otros 6raanos del Partido 70.000.00[ 0.06
En efectivo 0.00
En especie 70.000.00
3. Aportaciones del candidato 0.00
En efectivo 0.00
En especie 0.00
4. Aportaciones en especie 6.720.581.35| 5.55
De militantes 0.00
De simpatizantes 6.720.581.35
5. Rendimientos financieros 0.00
6. Transferencias de recursos no federales 0.00
(art. 10.3)
TOTAL $121.057.762.41| $121.057.762.41 | 100

Como resultado de la revision a la documentacion comprobatoria de las cifras
reportadas en los informes de campafa, se solicitd mediante oficio UF-
DA/3748/10, del 10 de mayo de 2010 recibido por el partido el mismo dia, una
serie de aclaraciones y rectificaciones, mismas que se describen en los apartados
correspondientes del presente dictamen, especificamente en el rubro de
“Aportaciones en Especie de Simpatizantes”, las cuales originaron cambios en las
cifras reportadas, aumentando sus ingresos por $34,951.20.
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Mediante escrito de alcance SF/54/10, del 7 de junio de 2010, recibido por esta
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido presenté una novena version de
los Informes de Campafia que en la parte relativa al rubro de ingresos muestra las
siguientes cifras:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %
1. Aportaciones del Comité Ejecutivo $114,267,181.06| 94.36
Nacional
En efectivo $0.00
En especie 114.267.181.06
2. Aportaciones de otros érganos del Partido 70.000.00] 0.06
En efectivo 0.00
En especie 70.000.00
3. Aportaciones del candidato 0.00
En efectivo 0.00
En especie 0.00
4. Aportaciones en especie 6.755.532.55| 5.58
De militantes 0.00
De simpatizantes 6.755.532.55
5. Rendimientos financieros 0.00
6. Transferencias de recursos no federales 0.00
(art. 10.3)
TOTAL $121.092.713.61| $121.092.713.61 | 100

De la verificacion a la nueva version de los informes de campafa presentados por
el partido, se solicito mediante oficio UF-DA/3749/10, del 10 de mayo de 2010,
recibido por el partido el mismo dia, un conjunto de aclaraciones y rectificaciones,
que se detallan en los capitulos correspondiente del presente dictamen,
especificamente en el rubro de “Aportaciones en Especie de Simpatizantes”.
Como resultado de la verificacion documental, se determind que el partido
incrementd sus ingresos por un importe de $22,200.00.

En consecuencia, mediante escrito de alcance SF/58/10, del 15 de junio de 2010,
recibido por esta Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido presenté una
decima version de los Informes de Campafia que en la parte relativa al rubro de
ingresos muestra las siguientes cifras:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %
1. Aportaciones del Comité Ejecutivo $114,267,181.06| 94.34
Nacional
En efectivo $0.00
En especie 114.267.181.06
2. Aportaciones de otros 6rganos del Partido 70.000.00[ 0.06
En efectivo 0.00
En especie 70.000.00
3. Aportaciones del candidato 0.00
En efectivo 0.00
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CONCEPTO PARCIAL TOTAL %
En especie 0.00
4. Aportaciones en especie 6.777.732.55| 5.60
De militantes 0.00
De simpatizantes 6.777.732.55
5. Rendimientos financieros 0.00
6. Transferencias de recursos no federales 0.00
(art, 10.3)
TOTAL $121.114.913.61| $121.114.913.61 | 100

NOTA: Las cifras que integran el presente cuadro, se detallan en el Anexo A del presente dictamen.

4.6.2.1 Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional

El partido politico report6 en sus informes de campafia, por concepto de
aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional, la cantidad de $114,267,181.06
integrada de la siguiente forma:

CONCEPTO TOTAL
En efectivo $0.00
En especie 114,267,181.06
Total $114,267,181.06

4.6.2.1.1 En Efectivo

Por este concepto, el partido no reportdé importe alguno en sus Informes de
Campaiia.

4.6.2.1.2 En Especie

En relacién con lo reportado en este concepto que asciende a $114,267,181.06
se reviso el 100%.

De la revision efectuada, se determin6 que la documentacion presentada por el
partido en este rubro, ampara transferencias en especie a los Comités Directivos
Estatales de propaganda utilitaria, desplegados en diarios, revistas y otros medios
impresos, espectaculares colocados en la via publica, propaganda exhibida en
salas de cine, propaganda en paginas de internet, propaganda en via telefdnica,
sorteos y organizacion de eventos, la cual cumple con lo dispuesto en la
normatividad, con excepcion de lo que se detalla en los apartados
correspondientes del presente dictamen.
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4.6.2.2 Aportaciones de Otros Organos del Partido

El partido reportd en sus informes de campafia por concepto de Aportaciones de
Otros Organos del partido, la cantidad de $70,000.00, integrada de la siguiente
forma:

CONCEPTO TOTAL
En efectivo $0.00
En especie 70,000.00
Total $70,000.00

4.6.2.2.1 En Efectivo

Por este concepto, el partido no reporté importe alguno en sus Informes de
Campaiia.

4.6.2.2.2 En Especie

En relacion con lo reportado en este concepto que asciende a $70,000.00 se
revisoé el 100%.

De la revision efectuada, se determin6 que la documentacion presentada por el
partido en este rubro ampara transferencias para pagos a brigadistas, el cual

cumple con lo dispuesto por la normatividad, con excepcion de lo que se detalla
en el apartado 4.6.3.4 “visitas de verificacion de campo”.

4.6.2.3 Aportaciones del Candidato

Por este concepto, el partido no reportd importe alguno en sus Informes de
Campana.
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4.6.2.4 Aportaciones en Especie

El partido report6 en sus informes de campafia por concepto de Aportaciones en
Especie, la cantidad de $6,777,732.55, integrada de la siguiente forma:

CONCEPTO TOTAL
De militantes $0.00
De simpatizantes 6,777,732.55
Total $6,777,732.55

4.6.2.4.1 Aportaciones de Militantes

Por este concepto, el partido no reportd importe alguno en sus Informes de
Campana.

4.6.2.4.2 Aportaciones de Simpatizantes

En relacion con lo reportado en este concepto que asciende a $6,777,732.55 se
reviso el 100%.

Al respecto, se realizaron las siguientes verificaciones:

a) Que el partido haya reportado a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos los folios impresos de los recibos “RSES-CF”
correspondientes.

A continuacion se detalla la situacion que guardan los recibos en comento:

COMITE FOLIOS
IMPRESOS UTILIZADOS | CANCELADOS
FOLIO INICIAL FOLIO FINAL CANTIDAD

Comité Ejecutivo Nacional 01-001 01-100 100 0 100
Aguascalientes 02-01 02-20 20 0 20
Baja California 03-01 03-20 20 13 7

Baja California Sur 04-01 04-20 20 2 18
Campeche 05-01 05-20 20 2 18
Chihuahua 07-01 07-50 50 0 50
Coahuila 08-01 08-50 50 6 44
Colima 09-01 09-20 20 2 18
Distrito Federal 10-001 10-100 100 5 95
Durango 11-01 11-20 20 7 13
Guanajuato 12-01 12-50 50 14 36
Guerrero 13-01 13-25 25 4 21
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COMITE FOLIOS
IMPRESOS UTILIZADOS | CANCELADOS

FOLIO INICIAL FOLIO FINAL CANTIDAD
Hidalgo 14-01 14-20 20 12 8
Jalisco 15-01 15-50 50 23 27
México 16-01 16-25 25 9 16
Michoacan 17-01 17-25 25 13 12
Morelos 18-01 18-20 20 13 7
Nayarit 19-01 19-20 20 1 19
Nuevo Ledn 20-01 20-25 25 17 8
Oaxaca 21-01 21-20 20 20 0
Puebla 22-01 22-20 20 13 7
Querétaro 23-01 23-20 20 4 16
Quintana Roo 24-01 24-20 20 0 20
San Luis Potosi 25-01 25-20 20 14 6
Sinaloa 26-01 26-20 20 16 4
Sonora 27-01 27-20 20 13 7
Tabasco 28-01 28-20 20 4 16
Tamaulipas 29-01 29-20 20 17 3
Tlaxcala 30-01 30-20 20 4 16
Veracruz 31-01 31-50 50 13 37
Zacatecas 33-01 33-20 20 0 20

Total 950 261 689

b) Que los Controles de Folios “CF-RSES-CF” del Comité Ejecutivo Nacional y de
los Comités Directivos Estatales hayan cumplido con los requisitos establecidos
en el instructivo del formato anexo al Reglamento de la materia.

C) Que la balanza de comprobaciéon al 31 de agosto de 2009 coincida con lo
reportado en los Controles de Folios.

d) Que los ingresos por este concepto estuvieran soportados con la
documentacion respectiva (recibos “RSES-CF” para las aportaciones en
especie).

€) Que en el cuerpo de los recibos se especificara la informacion relativa al bien
aportado y el criterio de valuacion que se hubiese utilizado, asi como la
existencia de los contratos correspondientes.

f) Que las aportaciones por este concepto no correspondieran a las
comprendidas en el parrafo 2 del articulo 77 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

g) Asi como su adecuado registro contable.
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De la revision efectuada, se determind que la documentacion presentada por el
partido en este rubro corresponde a Recibos “RSES-CF”, cotizaciones, contratos
de comodato y facturas, el cual cumple con lo establecido por la normatividad, a
excepcion de lo que se detalla a continuacioén:

¢ De Ila revision a la cuenta “Aportaciones de Simpatizantes”, subcuenta
“Aportaciones en Especie” del Comité Ejecutivo Estatal de Michoacan, se
observo el registro de una pdliza que presentaba como soporte documental un
recibo de Aportaciones en Especie de Simpatizantes para Campahas
Electorales Federales formato “RSES-CF”, cuyo monto no coincidia con lo
reportado en el formato “CF-RSES-CF” Control de Folios de Recibos de
Aportaciones de Simpatizantes en Especie para Campafias Electorales
Federales ni con lo registrado contablemente. A continuacién se detalla el
caso en comento:

ENTIDAD REFERENCIA DTTO. CANDIDATO BIEN FOLIO NOMBRE DEL IMPORTE REPORTADO SEGUN:
CONTABLE APORTADO APORTANTE RECIBO REGISTRO CONTROL
“RSES-CF” CONTABLE DE FOLIOS
“CF-RSES-
CF”
Michoacan PD-000050/07- 05 Felipe De Uso de 17-04 Valencia Montafio $46,800.00 $50,000 00 $50,000.00
09 Jesus automavil Jeep, Cswaldo
Huaracha modelo 1998,
Garcia fipo wvagoneta,
placas
PGB1243

Adicionalmente, se observé que el recibo fue expedido al aportante Oswaldo
Valencia Montano; sin embargo, fue firmado por la C. Ruth Irene Oseguera
Gomez.

Por otra parte, se observd que los datos que se reportaban en el recibo de
Aportaciones en Especie de Simpatizantes para Campanas Electorales Federales
formato “RSES-CF” como son: el numero de distrito, el bien aportado y la clave de
elector, no coincidian con la documentacién presentada por el partido, como a
continuacion se detalla:

CLAVE DE ELECTOR SEGUN:

DOMICILIO DEL APORTANTE SEGUN:

DISTRITO BENEFICIADO SEGUN:

BIEN APORTADOQ SEGUN:

RECIBO COPIADELA RECIBO “RSES- COPIA DE LA RECIBO CONTROL DE CONTRATO RECIBO CONTRATO DE
“RSES-CF” CREDENCIAL PARA CF” CREDENCIAL PARA “RSES- FOLIOS “CF- DE “RSES-CF” COMODATO
VOTAR CON VOTAR CON CF” RSES-CF” COMODATO
FOTOGRAFIA FOTOGRAFIA
Distrito 4 Distrito 5 Distrito 5 Uso de Uso de automovil

automavil
Jeep, modelo
1998, tipo
vagoneta,
placas
PGB1243

Chrysler, tipo Town
and Country
Vagoneta, modelo
1982, placas
PGNE264
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En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e En su caso, las Balanzas de Comprobacion del Comité Estatal (Campafa
Federal), la Balanza Consolidada, asi como las podlizas y los auxiliares
contables correspondientes con las correcciones que procedieran.

e En su caso, recibo de Aportaciones en Especie de Simpatizantes para
Campafas Electorales Federales formato “RSES-CF” con las correcciones
correspondientes.

e En su caso, el formato “CF-RSES-CF” Control de Folios de Recibos de
Aportaciones de Simpatizantes en Especie para Campafas Electorales
Federales con las correcciones correspondientes, impreso y en medio
magnético.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 4.7,
4.10, 4.11, 16.2 y 23.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/1986/10 del 8 de
marzo de 2010, recibido por el partido el 10 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/08/10 del 25 de marzo del 2010, recibido en la Unidad
de Fiscalizacién el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“En consecuencia, presentamos lo siguiente:

e Las Balanzas de Comprobacién del Comité Estatal (Campafia Federal), la
Balanza Consolidada, asi como las polizas y los auxiliares contables
correspondientes con las correcciones que procedan, PD59/07/09 auxiliares
contables 551 511 51131705y 4 41 413 4130 17 05 .

e Recibos de Aportaciones en Especie de Simpatizantes para Campafias
Electorales Federales formato ‘RSES-CF con las correcciones
correspondientes a los folios 17-14 y 17-16 Michoacan.
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e EIl formato ‘CF-RSES-CF’ Control de Folios de Recibos de Aportaciones de
Simpatizantes en Especie para Campafas Electorales Federales con las
correcciones correspondientes, impreso y en medio magnético.

e Formato ‘IC’ Informes de Campairia del distrito X del Estado de Michoacéan.
e Se anexa contrato e identificacion oficial de la aportacion observada.”

De la revisién a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando
presento6 las Balanzas de comprobacion del Comité Estatal (Campafa Federal), la
Balanza Consolidada, asi como la pdliza y el auxiliar contable con correcciones y
el nuevo recibo “RSES-CF” que sustituye al observado, éste fue registrado por un
monto diferente al que debid ser, como a continuacion se detalla:

ENTIDAD REFERENCIA DISTRITO CANDIDATO BIEN APORTADO FOLIO NOMBRE DEL IMPORTE REPORTADO SEGUN:
APORTANTE RECIBO DE REGISTRO CONTROL DE
“RSES-CF CONTABLE FOLIOS
“CF-RSES-CF
Michoacéan PD-000059/07-09 05 Felipe de Jesls Uso de automovil 17-16 Ruth Irene $50,000.00 $46,800.00 $50,000.00
Huaracha Garcia | Chysler, tipo: Town Oceguera

and Country Gomez
Vagoneta, Modelo:
1992; placas PGN
5264

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara nuevamente lo siguiente:

e En su caso, las Balanzas de Comprobacién del Comité Estatal (Campafa
Federal), la Balanza Consolidada, asi como las podlizas y los auxiliares
contables correspondientes con las correcciones que procedieran.

e En su caso, el recibo de Aportaciones en Especie de Simpatizantes para
Campariias Electorales Federales formato “RSES-CF” con las correcciones
correspondientes.

e En su caso, el formato “CF-RSES-CF” Control de Folios de Recibos de
Aportaciones de Simpatizantes en Especie para Campafas Electorales
Federales con las correcciones correspondientes, impreso y en medio
magnético.
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e En su caso, el formato “IC” Informes de Campafia del distrito X del Comité
Ejecutivo Estatal de Michoacan con las correcciones que procedieran.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 4.7,
4.10, 4.11, 16.2 y 23.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3196/10,
correspondiente al plazo improrrogable, del 16 de abril de 2010, recibido por el
partido el 20 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/17/10 del 26 de abril del 2010, recibido en la Unidad de
Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“En consecuencia, se procedio a realizar la reclasificacion, se anexa lo siguiente:

e Las Balanzas de Comprobacion del Comité Estatal (Campafa Federal), la
Balanza de comprobacion del Comité Estatal (Gastos Ordinarios), la Balanza
Consolidada, asi como las pdlizas PD60/07/09 y los auxiliares contables 5 51
51151131705y 4 41 413 4130 17 05 con las correcciones que procedan.

e Formato ‘IC’ Informes de Campafa del distrito V del Estado de Michoacan.”

De la revisidon a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta del partido se consideré satisfactoria, toda vez que presenté la poliza
PD-000060/07-09 con la reclasificacion correspondiente a los registrado
contablemente, asimismo presentd las balanzas de comprobacién del Comité
Estatal de Michoacan y el Formato “IC” Informe de Camparfa del Distrito 5 del
mencionado Comité, los cuales coincidieron con el formato “CF-RSES-CF” Control
de Folios de Recibos de Aportaciones de Simpatizantes en Especie para
Campaifias Electorales Federales y el recibo 17-16 de Aportaciones en Especie de
Simpatizantes para Campafas Electorales Federales formato “RSES-CF” por un
importe de $50,000.00; por tal razén, la observacion se consider6 subsanada.
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De la revision efectuada a la cuenta “Aportaciones de Simpatizantes”,
subcuenta “Aportaciones en Especie”, se observo el registro de pdlizas que
presentaban como soporte documental recibos de Aportaciones en Especie de
Simpatizantes para Campafias Electorales Federales, formato “RSES-CF”,
gue carecian de algunos datos sefalados en el formato anexo al Reglamento.
A continuacion se detallan los casos en comento:

ENTIDAD DISTRITO NOMBRE DEL REFERENCIA RECIBO “RSES-CF” NOMBRE Y FIRMA DEL
CANDIDATO CONTABLE FOLIO FECHA NOMBRE DEL IMPORTE FIRMA DEL APORTANTE
APORTANTE RESPONSABLE
DEL ORGANO
DE FINANZAS
Guanajuato 2 Victor Hugo PD- 12-02 30-06-09 | Cabrera $31,200.00 X
Toussaint Vidal 000052/07-09 Morales Juana
Cristina
Guerrero 8 Javier Adrian PD- 13-05 30-06-09 Roman Alvarez 20,800.00 X
Aparicio Soto 000049/07-09 Maria Lulu
Veracruz 10 Daniela Blanco PD- 31-11 30-06-09 Lopez 24,000.00 X
Lugo 000061/07-09 Contreras Maria
Teresa
TOTAL $76,000.00

X= Dato faltante.
En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Los recibos detallados en el cuadro anterior con la totalidad de los datos
faltantes, anexos a sus respectivas polizas.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 4.10

y 23.2 del Reglamento.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/1986/10 del 8 de
marzo de 2010, recibido por el partido el 10 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/08/10 del 25 de marzo del 2010, recibido en la Unidad

de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:
“En consecuencia, presentamos lo siguiente:

e Los recibos detallados en el cuadro anterior con la totalidad de los datos
faltantes, anexos a sus respectivas polizas.”
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De la revisién a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta del partido se considerd satisfactoria, toda vez que presentd los
recibos de Aportaciones en Especie de Simpatizantes para Campanas Electorales
Federales formatos “RSES-CF” con la totalidad de los datos faltantes, anexos a
sus respectivas polizas; por tal razon, la observacion se considerd subsanada.

¢ De la verificacion a la balanza de comprobacion del Comité Directivo Estatal
del Distrito Federal (Campafa Federal) presentada a la autoridad electoral, se
observé que el partido no se apegd al Catadlogo de Cuentas anexo al
Reglamento, toda vez que el nombre de las subcuentas no coincidian, como
se detalla a continuacion:

CATALOGO DE CUENTAS SEGUN:

REGLAMENTO PARA LA FISCALIZACION DE LOS PARTIDO
RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES
CUENTA DENOMINACION CUENTA DENOMINACION
CONTABLE CONTABLE
4-41-413 APORTACIONES DE SIMPATIZANTES | 4-41-413 APORTACIONES DE SIMPATIZANTES
CAMPANA FEDERAL CAMPANA FEDERAL
4-41-413-4130 ESPECIE 4-41-413-4130 EFECTIVO

En consecuencia, se solicité al partido que presentara lo siguiente:

e Las correcciones que procedieran a su contabilidad, apegandose al Catalogo
de Cuentas anexo al Reglamento.

e Los auxiliares contables y la balanza de comprobacién del Comité Directivo
Estatal del Distrito Federal a ultimo nivel, en donde se reflejaran las
correcciones efectuadas.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
16.2, 23.2, 28.1 y 28.3 del Reglamento, en relacién con el Catalogo de Cuentas
aplicable en la contabilidad de las Campafas Electorales Federales.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/1986/10 del 8 de
marzo de 2010, recibido por el partido el 10 del mismo mes y afio.
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Al respecto, con escrito SF/08/10 del 25 de marzo del 2010, recibido en la Unidad
de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“En consecuencia, se procedio a realizar las correcciones correspondientes por lo
que se anexa lo siguiente:

e Las correcciones gque procedieron a la contabilidad, apegandonos al Catalogo
de Cuentas anexo al Reglamento.

e Se anexan los auxiliares contables y la balanza de comprobacion del Comité
Directivo Estatal del Distrito Federal a ultimo nivel, en donde se reflejan las
correcciones efectuadas.”

De la revision a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta del partido se considerd satisfactoria, toda vez que presentd los
auxiliares contables y la balanza de comprobacion del Comité Directivo del Distrito
Federal a ultimo nivel, en donde se reflejan las correcciones correspondientes
apegandose al Catdlogo de Cuentas anexo al Reglamento de la materia; por tal
razén, la observacion se considerd subsanada.

¢ De la revisibn efectuada a la cuenta “Aportaciones de Simpatizantes”,
subcuenta “Aportaciones en Especie”, del Comité Ejecutivo Estatal del Estado
de México (Campafia Federal), se observo el registro de una pdliza que
carecia de su respectivo soporte documental. A continuacion se detalla la
poliza comento:

COMITE DISTRITO NOMBRE DEL REFERENCIA CONCEPTO IMPORTE
CANDIDATO CONTABLE
Estado de 15 Mariana Robles Macias PD-000042/07-09 Comodato de | $46,800.00
México vehiculos

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e La pdliza antes citada con el recibo de Aportaciones en Especie de
Simpatizantes para Campafias Electorales Federales, formato “RSES-CF”
respectivo, asi como el contrato de aportacion del bien y el criterio de
valuacién correspondiente.
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e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 1.3,
2.2, 2.3,inciso b), 2.6, 4.7, 4.10 y 23.2 del Reglamento.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/1986/10 del 8 de
marzo de 2010, recibido por el partido el 10 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/08/10 del 25 de marzo del 2010, recibido en la Unidad
de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“En consecuencia, presentamos lo siguiente:

e La pdliza antes citada con el recibo de Aportaciones en Especie de
Simpatizantes para Campafias Electorales Federales, formato ‘RSES-CF’
respectivo, asi como el contrato de aportacion del bien y el criterio de
valuacion correspondiente.”

De la revision a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta del partido se considero satisfactoria, toda vez que presento la poliza
PD-000042/07-09 con su respectivo soporte documental consistente en el recibo
de Aportaciones en Especie de Simpatizantes para Campafas Electorales
Federales, formato “RSES-CF” nimero 16-01 con la totalidad de los datos que
establece la normatividad y el contrato de comodato por el bien aportado; por tal
razon, la observacion se consideré subsanada.

¢ De la revision efectuada a la cuenta “Aportaciones de Simpatizantes”,
subcuenta “Aportaciones en Especie”, se observo el registro de pdlizas que
presentaban como soporte documental recibos de Aportaciones en Especie de
Simpatizantes para Campafnas Electorales Federales formato “RSES-CF”, en
los cuales los nombres de los aportantes no coincidian con los registrados en
el formato “CF-RSES-CF” Control de Folios de Recibos de Aportaciones de
Simpatizantes en Especie para Campafas Electorales Federales. A
continuacion se detallan los casos en comento:
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ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA NO. DE NOMBRE DEL APORTANTE SEGUN:
FEDERATIVA CONTABLE FOLIO RECIBO “RSES-CF” CONTROL DE FOLIOS “CF-RSES-
RECIBO CF”
“RSES-CF”
Baja California 02 PD-000051/07-09 03-02 Manuel Zamora Moreno Manuel Moreno Zamora
Baja California Sur 02 PD-000047/07-09 04-02 Martin Gilberto Fregoso Torres Martin Gilberto Fregoso Acufia
Hidalgo 01 PD-000051/07-09 14-01 Raquel Otilia Franco Santillan Ragquel Otilia Franco Santillana
Puebla 01 PD-000056/07-09 22-12 Maria del Carmen Veldzquez Solano Maria del Carmen Solano Velazquez
Puebla 08 PD-000056/07-09 22-03 Angel Lauro Rosas Torres Angel Aluro Rosas Torres
Puebla 09 PD-000056/07-09 22-09 Gregorio Gémez Planter Gregorio Gémez Plata
Puebla 14 PD-000056/07-09 22-10 Yaraset Erendia Cordova Castillo Yasaret Erendira Cordoba Castillo
Puebla 15 PD-000056/07-09 22-14 Luis Maldonado Fosaco Luis Maldonado Fosado
Tabasco 04 PD-000050/07-09 28-02 Luis Enrigue Lépez-Sala Guerrero Luis Enrique Lopez Sala

En consecuencia, se solicité al partido que presentara lo siguiente:

e En su caso, los formatos “RSES-CF” Recibos de Aportaciones en Especie de
Simpatizantes para Campafias Electorales Federales relacionados en el
cuadro que antecede debidamente corregidos.

e En su caso, los formatos “CF-RSES-CF” Control de Folios de Recibos de
Aportaciones de Simpatizantes en Especie para Campafas Electorales
Federales relacionados en el cuadro que antecede debidamente corregidos,
impresos y en medios magnéticos.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 4.7,
4.10y 23.2 del Reglamento.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/1986/10 del 8 de
marzo de 2010, recibido por el partido el 10 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/08/10 del 25 de marzo del 2010, recibido en la Unidad
de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“En consecuencia, presentamos lo siguiente:

e Los formatos

‘RSES-CF’

Recibos de Aportaciones en

Especie de

Simpatizantes para Campafas Electorales Federales relacionados en el
cuadro que antecede debidamente corregidos (...).
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e Los formatos ‘CF-RSES-CF’ Control de Folios de Recibos de Aportaciones de
Simpatizantes en Especie para Camparfias Electorales Federales relacionados
en el cuadro que antecede debidamente corregidos, impresos y en medios
magnéticos.”

De la revisidon a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta del partido se consideré satisfactoria, toda vez que presentd los
nuevos formatos “RSES-CF” Recibos de Aportaciones en Especie de
Simpatizantes para Campafas Electorales Federales debidamente corregidos y
presento los anteriores debidamente cancelados, en los cuales el nombre de los
simpatizantes coincide con los reportados en los formatos “CF-RSES-CF” Control
de Folios de Recibos de Aportaciones de Simpatizantes en Especie para
Campafas Electorales Federales; por tal razon, la observacion se considerd
subsanada.

Control de Folios “CF-RSES-CF”

De la revisién a los Controles de Folios de los Recibos de las Aportaciones de
Simpatizantes en Especie para Campafas Electorales Federales “CF-RSES-CF”,
se observé lo que se sefiala a continuacion:

¢ De la revision a los formatos “CF-RSES-CF” Control de Folios de Recibos de
Aportaciones de Simpatizantes en Especie para Campafas Electorales
Federales y “CF-REPAP-CF” Control de Folios de Recibos de
Reconocimientos por Actividades Politicas en Campafias Electorales
Federales del Comité Ejecutivo Nacional, Comités Estatales y de los registros
centralizados por persona, se observo que el partido no habia cancelado los
recibos pendientes de utilizar; a continuacién se detallan los Controles de
Folios y las relaciones personalizadas de los Comités en comento:

“CF-RSES-CF” Y “CF-REPAP-
CF” DE LOS COMITES:

Comité Ejecutivo Nacional
Aguascalientes

Baja California

Baja California Sur

Campeche

Coahuila
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“CF-RSES-CF” Y “CF-REPAP-
CF” DE LOS COMITES:
Colima
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo

Jalisco

México
Michoacan
Morelos

Nayarit

Nuevo Ledn
Oaxaca

Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Zacatecas

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Los controles de folios “CF-RSES-CF” y “CF-REPAP-CF” del Comité Ejecutivo
Nacional y de los Comités Estatales referenciados en el cuadro anterior, asi
como los registros centralizados por persona corregidos, en donde deberian
aparecer los recibos pendientes de utilizar como cancelados, impresos y en
medio magnético.

e Los recibos “RSES-CF’ y “REPAP-CF” del Comité Ejecutivo Nacional y de los
Comités Estatales referenciados en el cuadro anterior, pendientes de utilizar
como cancelados los cuales deberian ser remitidos a la Autoridad en juego
completo.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 4.7,
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4.11, 4.13, 15.3, 15.5, 15.7, 15.10, 15.11, 15.14, 15.15y 23.2 del Reglamento para
la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3970/10 del 24 de
mayo de 2010, recibido por el partido el 26 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/51/10 del 2 de junio del 2010, recibido en la Unidad de
Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“En consecuencia presentamos lo siguiente:

Los controles de folios ‘CF-RSES-CF’ y ‘CF-REPAP-CF’ del Comité Ejecutivo
Nacional y de los Comités Estatales (...).

Los recibos ‘RSES-CF’ y ‘REPAP-CF’ del Comité Ejecutivo Nacional y de los
Comités Estatales referenciados en el cuadro anterior, pendientes de utilizar como
cancelados (...)”

Adicionalmente, con escrito de alcance SF/53/10 del 4 de junio de 2010, recibido
en la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesto lo que a la letra se
transcribe:

“En consecuencia presentamos lo siguiente:

Los controles de folios ‘CF-REPAP-CF’ del Comité Ejecutivo Nacional y de los
Comités Estatales referenciados en el cuadro anterior, asi como los registros
centralizados por persona corregidos, en donde aparecen los recibos pendientes
de utilizar como cancelados, impresos y en medio magnético.

Los recibos ‘REPAP-CF’ del Comité Ejecutivo Nacional y de los Comités Estatales
referenciados en el cuadro anterior, pendientes de utilizar como cancelados (...)”

Por otra parte, con escrito de alcance SF/55/10 del 7 de junio de 2010, recibido en
la Unidad de Fiscalizacién el 8 del mismo mes y afo, el partido manifesté lo que a
la letra se transcribe:

“En consecuencia presentamos lo siguiente:
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Los controles de folios ‘CF-RSES-CF’ del Comité Ejecutivo Nacional y de los
Comités Estatales referenciados en el cuadro anterior, asi como los registros
centralizados por persona corregidos, en donde aparecen los recibos pendientes
de utilizar como cancelados, impresos y en medio magnético.

Los recibos ‘RSES-CF’ del Comité Ejecutivo Nacional y de los Comités Estatales
referenciados en el cuadro anterior, pendientes de utilizar como cancelados (...).”

De la revisién a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta del partido se considerd satisfactoria, toda vez que presentd los
controles de folios “CF-RSES-CF” y “CF-REPAP-CF” del Comité Ejecutivo
Nacional y de los Comités Estatales, asi como los registros centralizados por
persona corregidos, en donde aparecen los recibos pendientes de utilizar,
cancelados, impresos y en medio magnético; asimismo, proporciono los recibos
“RSES-CF” y “REPAP-CF” del Comité Ejecutivo Nacional y de los Comités
Estatales pendientes de utilizar, cancelados en juego completo; por tal razon, la
observacion se consideré subsanada.

Circularizaciones a Simpatizantes
Se solicité informacion a las personas que aportaron a las campafas federales

correspondientes al Proceso Electoral Federal 2008-2009, como se detalla a
continuacion:

SIMPATIZANTES OFICIO FECHA DEL FECHA DE CONFIRMA REFERENCIA
OFICIO NOTIFICACION | OPERACIONES
CON FECHA
Gregorio Nolberto Arellano Sanchez UF-DA/6311/09 15-12-09 Sin fecha 26-01-10 (1)
Maria Elena Bachur Adame UF-DA/6312/09 15-12-09 08-02-10 11-02-10 (1)
Jaime Gutiérrez Garrido UF-DA/6313/09 15-12-09 25-01-10 02-01-10 (1)
Miguel Angel Bucio Mendoza UF-DA/6314/09 15-12-09 26-01-10 08-02-10 (1)
Ivan Cadena Chévez UF-DA/6315/09 15-12-09 18-01-10 07-05-10 3)
Alberto Ixtlapale Pérez UF-DA/6316/09 15-12-09 21-01-10 08-02-10 (1)
Luis Alberto Camarena Rougon UF-DA/6317/09 15-12-09 19-01-10 (2)
Luis Humberto Campos Tamayo UF-DA/6318/09 15-12-09 04-02-10 19-02-10 (1)
Nora Elba Candelario Contreras UF-DA/6319/09 15-12-09 15-01-10 (2)
Jorge Aurelio Castillo Herrera UF-DA/6320/09 15-12-09 28-01-10 10-02-10 (1)
Mario Castillo Roldan UF-DA/6321/09 15-12-09 10-02-10 10-05-10 3)
Gabriel Laris Anchondo UF-DA/6322/09 15-12-09 25-01-10 02-02-10 (4)
Sofia Lépez Carrefio UF-DA/6323/09 15-12-09 22-01-10 (2)
Concepcién Lépez Meneses. UF-DA/6324/09 15-12-09 19-01-10 02-02-10 (1)
Luis Enrique Ldpez sala Guerrero UF-DA/6325/09 15-12-09 27-01-10 03-02-10 (1)
José Antonio Luis Rico UF-DA/6326/09 15-12-09 18-01-10 (2)
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SIMPATIZANTES OFICIO FECHA DEL FECHA DE CONFIRMA REFERENCIA
OFICIO NOTIFICACION | OPERACIONES
CON FECHA
Jorge Malo Lugo UF-DA/6327/09 15-12-09 18-01-10 20-04-10 (1)
César Augusto Marcor Ramirez UF-DA/6328/09 15-12-09 20-01-10 03-02-10 (1)
Fernando Marroquin Escamilla UF-DA/6329/09 15-12-09 Sin fecha 03-02-10 (1)
Alma Delia Caudillo Robles UF-DA/6330/09 15-12-09 27-01-10 02-02-10 (1)
Yaraset Erendia Cérdova Castillo UF-DA/6331/09 15-12-09 29-01-10 07-05-10 3)
Marcela Amparo Del Olmo Blanco UF-DA/6332/09 15-12-09 10-02-10 24-02-10 (1)
Alfonso Diaz De Leén Guillen UF-DA/6333/09 15-12-09 28-01-10 10-02-10 (1)
Nallely Elizabeth Echegaray Juarez UF-DA/6334/09 15-12-09 08-02-10 16-02-10 (1)
Rubén Escalente Méndez UF-DA/6335/09 15-12-09 18-01-10 20-04-10 (1)
Vicente Garcia Campos UF-DA/6336/09 15-12-09 28-01-10 24-02-10 (1)
Elia Maria De JesUs Garcia Carmona UF-DA/6337/09 15-12-09 20-01-10 28-01-10 (1)
Armando Garcia Mufioz UF-DA/6338/09 15-12-09 26-01-10 3)
Omar Garza Rentaria UF-DA/6339/09 15-12-09 15-01-10 21-01-10 1)
Jesus Gonzalez Macias UF-DA/6340/09 15-12-09 12-02-10 22-02-10 1)
Raul Antonio Martinez Alfaro UF-DA/6341/09 15-12-09 25-01-10 18-02-10 (1)
Luis Gerardo Monroy Hernandez, UF-DA/6342/09 15-12-09 26-01-10 (2)
Rosalinda Angelita Mufioz Torres UF-DA/6343/09 15-12-09 19-01-10 29-01-10 (1)
José Gerardo Quintanilla Martinez UF-DA/6344/09 15-12-09 20-01-10 02-02-10 (1)
Javier Ramos Flores UF-DA/6345/09 15-12-09 28-01-10 (2)
Manuel Raymundo Rodriguez Pefia UF-DA/6346/09 15-12-09 26-01-10 29-01-10 [€D)
Agustin Adan Rogue Cabiedes. UF-DA/6347/09 15-12-09 15-01-10 20-04-10 (D)
Nydia Nohemi Ruelas Angulo UF-DA/6348/09 15-12-09 30-01-10 3
Yvett Salazar Torres UF-DA/6349/09 15-12-09 21-01-10 07-05-10 3)
Oswaldo Valencia Montafio UF-DA/6350/09 15-12-09 19-01-10 (2)
Elda Argelia Vega Asencio UF-DA/6351/09 15-12-09 09-02-10 29-01-10 (1)
Sonia Villareal Ibarra UF-DA/6352/09 15-12-09 15-01-10 13-02-10 (1)
Edilberto Zamora Calderén UF-DA/6353/09 15-12-09 25-01-10 21-01-10 (1)
Manuel Zamora Moreno UF-DA/6354/09 15-12-09 10-02-10 29-01-10 (1)
Sergio Arturo Zamudio Vizcarra UF-DA/6355/09 15-12-09 15-01-10 (2)
Omar Alonso Zavala Lépez UF-DA/6356/09 15-12-09 26-01-10 21-01-10 (1)
Dalia Gabriela Zuazo Palacio UF-DA/6357/09 15-12-09 26-01-10 11-02-10 (1)
Como se observa, los simpatizantes sefialados con (1) en la columna

“Referencia” del cuadro que antecede, confirmaron haber realizado aportaciones
a los candidatos del partido.

De la verificacidbn a la documentacién presentada por los simpatizantes y lo
reportado por el partido no se determin6 observacion alguna.

Respecto a los simpatizantes referenciados con (2) en la columna “Referencia” del
cuadro que antecede, a la fecha de elaboracién del presente Dictamen, no dieron
contestacion al oficio remitido por la autoridad electoral.

Respecto a los simpatizantes sefalados con (3) en la columna “Referencia” del
cuadro anterior, derivado de la revision de dichos informes y con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 81, numeral 1, inciso s) del Codigo de la materia, en
relacion con el articulo 23.8 del Reglamento de mérito, la Unidad de Fiscalizacién
llevé a cabo la solicitud de informacién sobre la veracidad de los comprobantes
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gue soportaban los ingresos reportados por el partido, requiriendo se confirmaran
o rectificaran los ingresos obtenidos por concepto de Aportaciones de
Simpatizantes para Campafas Electorales Federales, sin embargo, al efectuarse
la compulsa correspondiente para comprobar, de acuerdo a los procedimientos de
auditoria, la autenticidad de dichos ingresos, se encontraron las siguientes
dificultades:

No. OFICIO NOMBRE DOMICILIO OBSERVACION

UF-DA/G315/09 Ivan Cadena Chavez El domicilio no

correspondia al ciudadano.

UF-DA/G321/09 Mario Castillo Roldan No se localizo al
ciudadano en el domicilio

indicado.

UF-DA/6G331/09 Yaraset Erendia Cordova
Castillo

Notificacion por estrados,
toda vez que no se localizd
al ciudadano.

UF-DA/6338/09 Armando Garcia Mufioz No se localizé el domicilio

del ciudadano.

UF-DA/6348/09 | Nydia Nohemi Ruelas Angulo El domicilio no
correspondia al ciudadano.
UF-DA/G349/09 | Yvett Salazar Torres El domicilio no

correspondia al ciudadano.

En consecuencia, y con la finalidad de verificar cabalmente las operaciones
realizadas por el partido con las personas referidas anteriormente (se anexaron
copias de los oficios sefalados), se solicitdé al partido que presentara la siguiente
documentacion:

1. Escritos del partido con los acuses de recibo correspondientes dirigidos a las
personas antes mencionadas, solicitandoles que dieran respuesta a los oficios
respectivos; sefialando en su respuesta los siguientes datos:

e Especificaran si la (s) aportacién (s) fue (ron) otorgada (s) mediante: Efectivo,
Cheque y/ o transferencia Electronica de Fondos,

Fecha (s) de la aportacion,

Monto total de la (s) aportacion (s),

Institucion bancaria con la que se efectud el (los) pago (s) o transferencias (en
SU caso),

Folio (s) de (los) recibo (s) expedido (s) por el partido,

Clave de Elector,
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Nombre del candidato para cuya campania realiz6 el apoyo,

Lugar (Distrito),

Describiera en qué consistié el apoyo brindado.
2. Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 38, numeral 1, inciso k); 77, numeral 3
del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 23.2, 23.3, 23.8
y 23.9 del Reglamento de mérito, en relacion con el boletin 3060 “Evidencia
Comprobatoria”, parrafos 1, 13, 14, 15 inciso a) y 18 inciso d) de las Normas y
Procedimientos de Auditoria, 292 edicidon publicada por el Instituto Mexicano de
Contadores Publicos, A.C., que a la letra establecen:

Boletin 3060 “Evidencia Comprobatoria”
Péarrafo 1

“Como se sefiala en el Boletin 1010 de esta Comision, ‘mediante sus
procedimientos de auditoria, el auditor debe obtener evidencia comprobatoria
suficiente y, competente en el grado que requiera, para suministrar una base
objetiva que permita su opinién’. Debe entenderse por evidencia comprobatoria,
los elementos que comprueben la autenticidad de los hechos, la evaluacion de los
procedimientos contables empleados, la razonabilidad de los juicios efectuados,
etc., de ahi que la documentacion contable por si sola no represente toda la
evidencia que el auditor requiere para apoyar su opinion profesional.”

Parrafo 13

“La evidencia comprobatoria es suficiente y competente cuando se refiere a
hechos, circunstancias o criterios que realmente tienen relevancia cualitativa
dentro de lo examinado y las pruebas de auditoria realizadas, ya sea por los
resultados de una sola o por la concurrencia de varias, son validas y apropiadas
para que el auditor llegue a adquirir la certeza moral (grado de seguridad y
confianza para emitir su opinién sobre los estados financieros) de que los hechos
que esta tratando de probar y los criterios cuya correccion esta juzgando, han
quedado satisfactoriamente comprobados.”
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Parrafo 14

“La confiabilidad de la evidencia comprobatoria se ve influenciada por su fuente,
interna o externa y por su naturaleza visual, oral o documental. Aun cuando la
confiabilidad de la evidencia comprobatoria esta en funcion de las circunstancias
en las que se obtiene, las siguientes generalizaciones son Utiles al evaluar hasta
gué punto dicha evidencia de auditoria es veraz.”

Parrafo 15

“a) La evidencia comprobatoria obtenida de fuentes independientes fuera de la
entidad, proporciona mayor seguridad que aquella obtenida dentro de la misma
entidad para propdsitos de una auditoria independiente.”

Parrafo 18

“d) La evidencia en forma de documentos y confirmaciones escritas es mas
confiable que las confirmaciones verbales.”

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3179/10 del 16 de
abril de 2010, recibido por el partido el 19 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/25/10 del 27 de abril del 2010, recibido en la Unidad de
Fiscalizacion el 4 de mayo del mismo afio, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“(...), presentamos la siguiente documentacion:
Escritos del partido con los acuses de recibo correspondientes dirigidos a las

personas antes mencionadas, solicitandoles que den respuesta a los oficios
respectivos.

OFICIO NOMBRE DEL APORTANTE
SF/19/10 lvan Cadena Chavez

SF/20/10 Mario Castillo Roldan

SF/21/10 Yaraset Erendia Cérdova Castillo
SF/22/10 Armando Garcia Mufoz

SF/23/10 Nydia Nohemi Ruelas Angulo
SF/24/10 Yvett Salazar Torres
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(...)"

De la revision a la documentacion proporcionada por el partido, se determino lo
siguiente:

La respuesta del partido se consideré satisfactoria, toda vez que presentd los
escritos del partido con los acuses de recibo correspondientes dirigidos a los
simpatizantes en comento, solicitindoles que den respuesta a los oficios
respectivos; por tal razon, la observacion se considerd subsanada.

Adicionalmente, por lo que respecta a los simpatizantes Ivan Cadena Chavez,
Mario Castillo Roldan, Yaraset Erendia Cérdova Castillo e Yvett Salazar Torres,
confirmaron haber realizado aportaciones a los candidatos del partido.

De la verificacion a la documentacion presentada por los simpatizantes y lo
reportado por el partido no se determin6 observacion alguna.

Sin embargo, por lo que respecta a los simpatizantes Armando Garcia Mufioz y
Nydia Nohemi Ruelas Angulo, a la fecha de elaboracién del presente dictamen no
se ha recibido respuesta.

Respecto al simpatizante sefialado con (4) en la columna “Referencia” del primer
cuadro de este apartado, derivado de la revision de dichos informes y con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 81, numeral 1, inciso s) del Codigo de la
materia, en relacion con el articulo 23.8 del Reglamento de mérito, la Unidad de
Fiscalizacion llevo a cabo la solicitud de informacion sobre la veracidad de los
comprobantes que soportaron los ingresos reportados por el partido, requiriendo
se confirmaran o rectificaran los ingresos obtenidos por concepto de Aportaciones
de Simpatizantes para Campafas Electorales Federales; sin embargo, al
efectuarse la compulsa correspondiente para comprobar, de acuerdo a los
procedimientos de auditoria, la autenticidad de dichos ingresos, se encontrg lo
siguiente:

En respuesta a dichas confirmaciones, uno de los simpatizantes manifestd que no
ha efectuado aportaciones ni en efectivo ni en especie a ningun partido politico y
que en ningn momento ha efectuado aportaciones al partido por lo que
desconoce la operacion reportada en el recibo correspondiente. El caso en
comento se detalla a continuacion:
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No. OFICIO RECIBO FECHA NOMBRE IMPORTE FECHA DE
CONTESTACION
UF-DA/6322/09 18-04 30-06-09 Gabriel Laris Anchondo $46,800.00 03-02-10

En el Anexo 1 del oficio UF-DA/3299/10 se adjunté copia del oficio sefialado y del
escrito de contestacion.

En consecuencia y con la finalidad de verificar cabalmente las operaciones
realizadas por el partido con la persona referida anteriormente, se solicitd al
partido que presentara las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 38, numeral 1, inciso k); 77, numeral 3
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 23.2, 23.3, 23.8
y 23.9 del Reglamento de mérito, en relacion con el boletin 3060 “Evidencia
Comprobatoria”, parrafos 1, 13, 14, 15 inciso a) y 18 inciso d) de las Normas y
Procedimientos de Auditoria, 292 edicion publicada por el Instituto Mexicano de
Contadores Publicos, A.C., que a la letra establecen:

Boletin 3060 “Evidencia Comprobatoria”
Parrafo 1

“Como se sefala en el Boletin 1010 de esta Comision, ‘mediante sus
procedimientos de auditoria, el auditor debe obtener evidencia comprobatoria
suficiente y, competente en el grado que requiera, para suministrar una base
objetiva que permita su opinion’. Debe entenderse por evidencia comprobatoria,
los elementos que comprueben la autenticidad de los hechos, la evaluacion de los
procedimientos contables empleados, la razonabilidad de los juicios efectuados,
etc., de ahi que la documentacion contable por si sola no represente toda la
evidencia que el auditor requiere para apoyar su opinién profesional.”

Parrafo 13

“La evidencia comprobatoria es suficiente y competente cuando se refiere a
hechos, circunstancias o criterios que realmente tienen relevancia cualitativa
dentro de lo examinado y las pruebas de auditoria realizadas, ya sea por los
resultados de una sola o por la concurrencia de varias, son validas y apropiadas
para que el auditor llegue a adquirir la certeza moral (grado de seguridad y
confianza para emitir su opinion sobre los estados financieros) de que los hechos
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que esta tratando de probar y los criterios cuya correccion esta juzgando, han
quedado satisfactoriamente comprobados.”

Parrafo 14

“La confiabilidad de la evidencia comprobatoria se ve influenciada por su fuente,
interna 0 externa y por su naturaleza visual, oral o documental. Aun cuando la
confiabilidad de la evidencia comprobatoria esta en funcion de las circunstancias
en las que se obtiene, las siguientes generalizaciones son Utiles al evaluar hasta
gué punto dicha evidencia de auditoria es veraz.”

Parrafo 15

“a) La evidencia comprobatoria obtenida de fuentes independientes fuera de la
entidad, proporciona mayor seguridad que aquella obtenida dentro de la misma
entidad para propdsitos de una auditoria independiente.”

Parrafo 18

“d) La evidencia en forma de documentos y confirmaciones escritas es mas
confiable que las confirmaciones verbales.”

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3299/10 del 21 de
abril de 2010, recibido por el partido el 22 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/35/10 del 27 de abril del 2010, recibido en la Unidad de
Fiscalizacion el 7 de mayo del mismo afio, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“(...)

Aclaramos que la persona que nos entrego (sic) la documentacién de la aportacion
fue el ex candidato, persona que no hemos localizado aun, para proceder a la
aclaracion correspondiente. (...)"

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que no hizo
aclaraciéon alguna respecto a que uno de los simpatizantes manifestd que no ha
efectuado aportaciones ni en efectivo ni en especie a ningun partido politico y que
en ningln momento ha efectuado aportaciones al partido por lo que se desconoce
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la operacién reportada en el recibo correspondiente; por tal motivo, la observacién
se considerd no subsanada.

En el Anexo 1-A del oficio UF-DA/3938/10 se adjunto copia del oficio sefalado y
del escrito de contestacion.

En consecuencia y con la finalidad de verificar cabalmente las operaciones
realizadas por el partido con la persona referida anteriormente, se solicitd
nuevamente al partido que presentara las aclaraciones que a su derecho
convinieran.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 38, numeral 1, inciso k); 77, numeral 3
del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 23.2, 23.3, 23.8
y 23.9 del Reglamento de mérito, en relacion con el boletin 3060 “Evidencia
Comprobatoria”, parrafos 1, 13, 14, 15 inciso a) y 18 inciso d) de las Normas y
Procedimientos de Auditoria, 292 edicién publicada por el Instituto Mexicano de
Contadores Publicos, A.C., que a la letra establecen:

Boletin 3060 “Evidencia Comprobatoria”
Péarrafo 1

“Como se sefiala en el Boletin 1010 de esta Comision, ‘mediante sus
procedimientos de auditoria, el auditor debe obtener evidencia comprobatoria
suficiente y, competente en el grado que requiera, para suministrar una base
objetiva que permita su opinion’. Debe entenderse por evidencia comprobatoria,
los elementos que comprueben la autenticidad de los hechos, la evaluacion de los
procedimientos contables empleados, la razonabilidad de los juicios efectuados,
etc., de ahi que la documentacion contable por si sola no represente toda la
evidencia que el auditor requiere para apoyar su opinién profesional.”

Parrafo 13

“La evidencia comprobatoria es suficiente y competente cuando se refiere a
hechos, circunstancias o criterios que realmente tienen relevancia cualitativa
dentro de lo examinado y las pruebas de auditoria realizadas, ya sea por los
resultados de una sola o por la concurrencia de varias, son validas y apropiadas
para que el auditor llegue a adquirir la certeza moral (grado de seguridad y
confianza para emitir su opinion sobre los estados financieros) de que los hechos
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que esta tratando de probar y los criterios cuya correccion esta juzgando, han
quedado satisfactoriamente comprobados.”

Parrafo 14

“La confiabilidad de la evidencia comprobatoria se ve influenciada por su fuente,
interna 0 externa y por su naturaleza visual, oral o documental. Aun cuando la
confiabilidad de la evidencia comprobatoria esta en funcion de las circunstancias
en las que se obtiene, las siguientes generalizaciones son Utiles al evaluar hasta
gué punto dicha evidencia de auditoria es veraz.”

Parrafo 15

“a) La evidencia comprobatoria obtenida de fuentes independientes fuera de la
entidad, proporciona mayor seguridad que aquella obtenida dentro de la misma
entidad para propdsitos de una auditoria independiente.”

Parrafo 18

“d) La evidencia en forma de documentos y confirmaciones escritas es mas
confiable que las confirmaciones verbales.”

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3938/10 del 24 de
mayo de 2010, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/50/10 del 31 de mayo del 2010, recibido en la Unidad
de Fiscalizaciéon el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“(...).

Informamos que aun no hemos localizado al ex candidato quien fue a quien el
simpatizante antes citado, dio la aportacion en especie, por lo que nos vemos
imposibilitados a solventar dicha observacion. (...)"

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que nuevamente no
hizo aclaracion alguna respecto a que uno de los simpatizantes manifesté que no
ha efectuado aportaciones ni en efectivo ni en especie a ningun partido politico y
que en ninguin momento ha efectuado aportaciones al partido por lo que
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desconoce la operacion reportada en el recibo correspondiente; por tal motivo, la
observacion se consideré no subsanada por un importe de $46,800.00.

En consecuencia, al no presentar aclaracion alguna respecto a que un
simpatizante confirmé que no realizé aportaciones al partido por un importe de
$46,800.00, esta Unidad de Fiscalizacién propone que se inicie un procedimiento
oficioso para determinar si el partido reporté de manera veraz la aportacién en
especie aludida.

4.6.2.5 Rendimientos Financieros

Por este concepto, el partido no reportd importe alguno en sus Informes de
Campana.

4.6.2.6 Transferencias de Recursos no Federales

Por este concepto, el partido no reportd importe alguno en sus Informes de
Campana.

4.6.2.7 Financiamiento Publico

En el Acuerdo del Consejo General CG28/2009, aprobado en sesion ordinaria el
29 de enero de 2009, mediante el cual se determinaron las cifras del
Financiamiento Publico para Gastos de Campafa, en el caso del Partido Verde
Ecologista de México le fue asignada la cantidad de $68,591,218.95 , por lo tanto,
al cotejar las cifras reportadas en los Informes de Campafa del Proceso Electoral
Federal 2008-2009 presentados a esta Unidad de Fiscalizacion, result6 lo que se
detalla a continuacion:

¢ Al cotejar los movimientos reflejados en la balanza de comprobacion
consolidada al 31 de agosto de 2009, en la cuenta “Financiamiento Publico”,
subcuenta “Ingresos Campanfa”, contra la informacion del Acuerdo CG28/2009
del Consejo General y la emitida por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos sobre el financiamiento publico que se le otorgé al partido
para gastos de campafia, se observdO que no coincidian, toda vez que la
ministracion del mes de abril de 2009 fue registrada en la subcuenta
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“Actividades Ordinarias Permanentes”. A continuacién se detalla el caso en

comento:

CUENTA

SUBCUENTA

IMPORTE SEGUN:

DIRECCION EJECUTIVA DE

APROBADO EL 29-01-09

PRERROGATIVAS Y PARTIDOS
POLITICOS Y ACUERDO CG28/2009

REGISTRADO EN LA

BALANZA DE
COMPROBACION

CONSOLIDADA AL 31-08-09

DIFERENCIA

Financiamiento Publico

Ingresos Campafia

$68,591,218.95

$57,159,614.97

$11,431,603.98

Asimismo, se sefialé que la diferencia por $11,431,603.98 fue depositada en una
cuenta bancaria utilizada para la operacién ordinaria del partido. A continuaciéon se
detalla la pdliza contable en la que se registré dicho importe:

REFERENCIA
CONTABLE

CONCEPTO IMPORTE

NUMERO DE
CHEQUE

CUENTA
BANCARIA

P1-000004/04-09

Ingresos del mes de abril

$11,431,869.82

43415

HSBC 4043042548

Adicionalmente, se observd que no coincidia el importe registrado en la Balanza
de Comprobacion de Campafia Federal al 31 de agosto de 2009 en la cuenta
“Financiamiento Publico”, subcuenta “Ingresos Campafia”, con el de la informacion
de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos sobre el
financiamiento publico que se le otorgd al partido para gastos de campafa. A
continuacion se detalla el caso en comento:

CUENTA SUBCUENTA IMPORTE SEGUN:
DIRECCION EJECUTIVA DE REGISTRADO EN LA BALANZA DIFERENCIA
PRERROGATIVAS Y PARTIDOS DE COMPROBACION DE
POLITICOS Y ACUERDO CG28/2009 CAMPANA FEDERAL AL 31-08-09
APROBADO EL 29-01-09
Financiamiento Ingresos $68,591,218.95 $22,864,005.50 | $45,727,213.45
Publico Camparfia

En consecuencia, se solicit6 al partido que presentara lo siguiente:

e La reclasificacion de

la ministracion del

mes de abril

de

la subcuenta

“Actividades Ordinarias Permanentes” a la subcuenta “Ingresos Campana”.

e Las Balanzas de Comprobacion de Campafa Federal, del Comité Ejecutivo
Nacional, la Balanza Consolidada a ultimo nivel, asi como las pdlizas y los
auxiliares contables correspondientes con las correcciones que procedieran.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como
16.2, 23.2 y 28.3 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/1986/10 del 8 de
marzo de 2010, recibido por el partido el 10 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/08/10 del 25 de marzo del 2010, recibido en la Unidad
de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“En consecuencia, presentamos lo siguiente:

e La reclasificacion de la ministracion del mes de abril de la subcuenta
‘Actividades Ordinarias Permanentes’ a la subcuenta ‘Ingresos Campana’.

e Las Balanzas de Comprobacion de Campafa Federal, del Comité Ejecutivo
Nacional, la Balanza Consolidada a ultimo nivel, asi como la pdliza y los
auxiliares contables correspondientes con las correcciones que procedieron
PDO02/08/09, auxiliar contable 4 40 400 0001 01 y 4 40 401 0001 01(...).”

De la revisidon a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta del partido se consideré satisfactoria, toda vez que presento la
documentacion soporte relativa a la poéliza de reclasificacion de la ministracion del
mes de abril, los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion, éstas a
altimos niveles y con las correcciones solicitadas en relacion con la diferencia de
$11,431,603.98; por tal razdn, la observacion se consider6 subsanada respecto a
dicho importe.

Por otra parte, de la verificacion a las balanzas de comprobacion proporcionadas
por el partido, se observo que éste omitié presentar las correcciones pertinentes a
la balanza de comprobacién de campafna federal al 31 de agosto de 2009, en
relacion a la diferencia por $45,727,213.45 entre la cuenta “Financiamiento
Puablico”, subcuenta “Ingresos Camparia”, con el de la informacion de la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos sobre el financiamiento publico que
se le otorgo al partido para gastos de campafia. Como a continuacion se detalla:
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CUENTA SUBCUENTA IMPORTE SEGUN:

DIRECCION EJECUTIVA DE REGISTRADO EN LA BALANZA DIFERENCIA
PRERROGATIVAS Y PARTIDOS DE COMPROBACION DE
POLITICOS Y ACUERDO CG28/2009 CAMPANA FEDERAL AL 31-08-09
APROBADO EL 29-01-09
Financiamiento Ingresos $68,591,218.95 $22,864,005.50 $45,727,213.45
Publico Campafia

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara nuevamente lo siguiente:

e La Balanza de Comprobacién de Campafia Federal a ultimo nivel, asi como
las polizas y los auxiliares contables correspondientes con las correcciones
que procedieran.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como
16.2, 23.2 y 28.3 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3196/10,
correspondiente al plazo improrrogable, del 16 de abril de 2010, recibido por el
partido el 20 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/17/10 del 26 de abril del 2010, recibido en la Unidad de
Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“En consecuencia, presentamos lo siguiente:

e La Balanza de Comprobacion de Campafa Federal y de la Contabilidad
Ordinaria a ultimo nivel, asi como la pdliza PD89/07/09, PD202/07/09 los
auxiliares contables, 2 20 202 0001 60, 4 40 401 0001 01 con las correcciones
gue procedieron.”

De la revision a la documentacion proporcionada por el partido, se determino lo
siguiente:

La respuesta del partido se consideré satisfactoria, toda vez que presentd las
polizas contables con las reclasificaciones correspondientes, de tal forma que el
importe reflejado en la cuenta “Financiamiento Publico”, subcuenta “Ingresos
Campafia”, coincide con el importe de las ministraciones otorgadas al partido que
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se muestran en la Balanza de Comprobacion de Camparfia Federal, por un importe
de $68,591,218.95; por tal razon, la observacion se consideré subsanada.

¢ De la verificacién a la cuenta “Financiamiento Publico”, subcuenta “Ingresos
Campafia CEN”", se observo el registro de una poliza que amparaba Intereses
Ganados; sin embargo, debieron registrarse en la cuenta “Otros
Financiamientos”, subcuenta “Rendimientos Financieros, Fondos vy
Fideicomisos”. A continuacion se detalla el caso en comento:

REFERENCIA CONCEPTO IMPORTE
CONTABLE
P1-000001/06-09 Transferencia Comité $265.86
Ejecutivo Nacional

En consecuencia, se solicité al partido que presentara lo siguiente:

e La reclasificacion de los intereses ganados de la cuenta “Financiamiento
Pdblico” a la cuenta “Otros Financiamientos”, subcuenta “Rendimientos
Financieros, Fondos y Fideicomisos”.

e Las Balanzas de Comprobacion de Campafa Federal, del Comité Ejecutivo
Nacional, la Balanza Consolidada a ultimo nivel, asi como las pdlizas y los
auxiliares contables correspondientes con las correcciones que procedieran.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como

16.2, 23.2 y 28.3 del Reglamento.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/1986/10 del 8 de
marzo de 2010, recibido por el partido el 10 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/08/10 del 25 de marzo del 2010, recibido en la Unidad
de Fiscalizaciéon el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“En consecuencia, presentamos (sic) siguiente:
e La reclasificacion de los intereses ganados de la cuenta ‘Financiamiento
Publico' a la cuenta ‘Otros Financiamientos’, subcuenta ‘Rendimientos

Financieros, Fondos y Fideicomisos’.
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e Las Balanzas de Comprobacion de Campafia Federal, del Comité Ejecutivo
Nacional, la Balanza Consolidada a ultimo nivel, asi como las pdlizas y los
auxiliares contables correspondientes con las correcciones que procedieron,
PDO03/08/09, auxiliar contable 4 40 401 0001 01y 4 42 422 0001 01(...)."

De la revision a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta del partido se considero satisfactoria, toda vez que presento la poliza
de reclasificacion PD-000003/08-09 con la correccion de la cuenta 4-40-401-0001-
01 “Ingresos de Campafia CEN” a la cuenta 4-42-422-0001-01 “Intereses de
Campafa Federal”; asimismo proporcion6 la Balanza de Comprobacion de
Campafia Federal y la Balanza Consolidada a ultimo nivel y los auxiliares
contables correspondientes donde se reflejan las respectivas correcciones, por tal
razén, la observacion se consider6 subsanada.

4.6.2.8 Bancos

De la revision al rubro de “Bancos”, se observé que el partido no apertur6é cuentas
bancarias para cada uno de los distritos electorales, toda vez que el manejo de los
recursos aplicados para el proceso electoral federal de 2008-2009 se realiz6 de
manera centralizada y a través de una cuenta bancaria aperturada por el Comité
Ejecutivo Nacional, dicha cuenta se detalla a continuacion:

COMITE INSTITUCION CUENTA FECHA DE ESTADOS DE CUENTA
BANCARIA PROPORCIONADOS
APERTURA | CANCELACION DE A
CEN BBVA Bancomer, S.A. 0165767903 | 04-mayo-09 31-agosto-09 mayo-09 agosto-09

De su revision, se determind que la documentacion presentada cumple con
normatividad aplicable, por lo que no se efectué observacion alguna.

a) Revision de Gabinete

Como resultado de la verificacion a los estados de cuenta proporcionados por el
partido se observé lo siguiente:
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¢ De la verificacibn a los estados de cuenta y conciliaciones bancarias
presentadas a la autoridad electoral, se observé que el partido no proporcioné
los que se sefialan a continuacion:

COMITE | INSTITUCION No. DE TIPO DE PRESENTADOS FALTANTES REFERENCIA
BANCARIA CUENTA CUENTA | ESTADOS | CONCILIACIONE | ESTADOS | CONCILIACIONE PARA
BANCARIA DE S BANCARIAS DE S BANCARIAS DICTAMEN
CUENTA CUENTA

Querétaro | BBVA 0162508346 | Cheques Mayo y Mayo, junio y julio Junio 1)
Bancomer, Julio
S.A.

Sonora BBVA 0137192533 | Cheques Mayo Mayo Junio 'y Junio y Julio )
Bancomer, Julio
S.A.

Veracruz BBVA 0100455569 | Cheques Mayo y Mayo y Junio Julio Julio 3)
Bancomer, Junio
S.A.

En consecuencia, se solicité al partido que presentara lo siguiente:

e Los estados de cuenta y conciliaciones bancarias indicados en la columna
“Faltantes” del cuadro anterior.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) y 83, numeral 1, inciso d), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales; asi como 1.4, 21.16, inciso a) y 23.2 del Reglamento.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/6186/09 del 14 de
diciembre de 2009, recibido por el partido el 16 del mismo mes y afo.

Al respecto, con escrito SF/01/10 del 15 de enero de 2010, recibido por esta
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“(...), presentamos lo siguiente:

e Los estados de cuenta y conciliaciones bancarias indicados en la columna
‘Faltantes’ del cuadro anterior.”

De la revisibn a la documentaciéon que presenté el partido, se determind lo
siguiente:

5199




Referente a la documentacion faltante sefialada con (1) en la columna de
“referencia para dictamen” correspondiente al Comité Directivo Estatal de
Querétaro, el partido proporcion¢ el estado de cuenta de la Institucion Bancaria
BBVA BANCOMER, del mes de junio de 2009, correspondiente a la cuenta de
cheques no. 00162508346-6, motivo por el cual la observacion quedo subsanada.

En cuanto a la documentacion faltante sefialada con (2) en la columna de
“referencia para dictamen”, correspondiente al Comité Directivo Estatal de Sonora,
el partido proporciond los estados de cuenta de la Institucion Bancaria BBVA
BANCOMER, de los meses de junio y julio de 2009, correspondiente a la cuenta
de cheques no. 0137192533, asimismo, proporciond las conciliaciones bancarias
de los meses de junio y julio de la cuenta antes mencionada, las cuales coinciden
contra los saldos finales reportados al cierre del mes de ejercicio, motivo por el
cual la observacion quedé subsanada.

Por lo que respecta a la documentacion faltante, sefialada con (3) en la columna
“referencia para dictamen”, correspondiente al Comité Directivo Estatal de
Veracruz, el partido proporciond el estado de cuenta de la Institucion Bancaria
BBVA BANCOMER del mes de julio de 2009, relativo a la cuenta de cheques no.
0100455569, asimismo, presento la conciliacién bancaria del mes de julio de 2009
de la cuenta antes mencionada, misma que coincide contra el saldo final reportado
al cierre de mes del ejercicio, por tal motivo la observacion queddé subsanada.

¢ De la revision efectuada a los estados de cuenta y conciliaciones bancarias
proporcionadas por el partido, se observo una cuenta bancaria que reporté un
saldo final en cero al 31 de mayo de 2009; sin embargo, no se tenia la certeza
de que se encontraba cancelada al no presentar evidencia de su cancelacion.
Ademas, no se localizaron los estados de cuenta y conciliaciones bancarias
correspondientes a los periodos que se detallan a continuacion:

COMITE INSTITUCION No. DE TIPO DE PRESENTADOS FALTANTES
BANCARIA CUENTA CUENTA ESTADOS | CONCILIACIONES ESTADOS CONCILIACIONES
BANCARIA DE BANCARIAS DE CUENTA BANCARIAS
CUENTA
C.E.N. HSBC México, | 04043042548 | Cheques Mayo Mayo Junio y Julio Junio y Julio
S.A.

En consecuencia, se solicité al partido que presentara lo siguiente:

e Los estados de cuenta y las conciliaciones bancarias que se detallan en la
columna “Faltantes” del cuadro anterior.

5200



e En su caso, el comprobante de cancelacion correspondiente emitido por la
institucion bancaria.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 1.4,
21.16, inciso a) y 23.2 del Reglamento.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/6186/09 del 14 de
diciembre de 2009, recibido por el partido el 16 del mismo mes y afo.

Al respecto, con escrito SF/01/10 del 15 de enero de 2010, recibido por esta
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“(...), presentamos lo siguiente:

e Carta de la Institucion bancaria donde nos indica que la cuenta fue cancelada
en el mes de mayo de 2009 asi como estado de cuenta.”

De la revisibn a la documentacion que presentd el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta se consider6 satisfactoria, toda vez que proporciono un escrito del 27
de mayo de 2009, dirigido a la Institucién Financiera HSBC, de la sucursal de Valle
Dorado en el Estado de México, en el que se le solicito la cancelacion de la cuenta
de cheques no. 4043042548, mismo que fue recibido por dicha institucion el 29 de
mayo del mismo afo.

Por otra parte la Institucion Financiera mencionada con anterioridad, extendio al
partido politico una solicitud de cancelacion de la cuenta de cheques no.
4043042548, del 29 de mayo de 2009, la cual expuso los motivos de dicha
cancelacién misma que fue firmada de conformidad por ambas partes.

Por lo tanto, al presentar la solicitud y escrito de cancelacion de la cuenta

bancaria, no fue necesario que el partido proporcionara los estados de cuenta y
conciliacion de saldos correspondientes a los meses de junio y julio de 2009,
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debido que desde el mes de mayo de 2009 la cuenta se encontraba formalmente
cancelada, por tal motivo la observacién quedo subsanada.

Balanzas de Comprobacion

*

Al realizar el comparativo del saldo reflejado en la Balanza de Comprobacion
Consolidada al 31 de agosto de 2009 elaborada por el partido especificamente
en la cuenta de Bancos, subcuenta Bancomer 0165767903, contra la
determinada por el personal comisionado por esta Unidad de Fiscalizacion,
para la revision de los Informes de Campafa, de acuerdo al saldo final de la
Balanza de Comprobacién de Campafa Federal al 31 de agosto de 2009, se
observé que no coincidian, el caso en comento se detalla a continuacion:

NO. DE NOMBRE SALDOS SEGUN BALANZA DE DIFERENCIAS
SUBCUENTA COMPROBACION CONSOLIDADA
ELABORADA POR:
UNIDAD DE PARTIDO
FISCALIZACION
1-10-101-0001-11 | Bancos (Bancomer 0165767903) $0.00 $30,799,700.54 -$30,799,700.54

Fue conveniente sefialar que los saldos reflejados en la Balanza de Comprobacion
de Campafia Federal al 31 de agosto de 2009 debian coincidir contra lo reflejado
en la Balanza de Comprobacion Consolidada, toda vez que esta Ultima se elaboro
de los saldos de la Balanza de Comprobacién de Campafia Federal.

En consecuencia, se solicité al partido que presentara lo siguiente:

En su caso, la Balanza de Comprobacion de Campafia Federal, la Balanza
Consolidada, asi como las pdlizas y los auxiliares contables correspondientes
con las correcciones que procedieran.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
K) y 83, numeral 1, inciso d) del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asi como 16.2, 21.16, inciso b), 23.2 y 28.3 del Reglamento.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/6186/09 del 14 de
diciembre de 2009, recibido por el partido el 16 del mismo mes y afio.
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Al respecto, con escrito SF/01/10 del 15 de enero de 2010, recibido por esta
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestd lo que a la letra se
transcribe:

“(...), presentamos lo siguiente:

e La Balanza de Comprobacion de Campafa Federal, la Balanza Consolidada,
asi como las pélizas PD50/07/09 a la PD54/07/09 y los auxiliares contables 1
10101 001 11y 5535345341 01 01 con las correcciones que procedan.”

De la revision a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta se consider6 satisfactoria, toda vez que presenté la documentacion
solicitada por esta Unidad de Fiscalizacion como son: las polizas de
reclasificacion, las balanzas de comprobacion del Comité Ejecutivo Nacional, por
el periodo de la campafia federal, operacion ordinaria, consolidada, los
movimientos de auxiliar de mayor correspondiente a las subcuentas “Bancos”
(Bancomer 0165767903), “Transferencias del CEN en Efectivo” y “Transferencias
Campafia Federal”, todo esto con cifras a ultimos niveles, mismos que en su
conjunto reflejaron las correcciones en su totalidad, motivo por el cual la
observacién quedo6 subsanada respecto a este punto.

4.6.3 Egresos

El Partido reporto inicialmente en los informes de campafa un total de Egresos
por $118,714,896.78, integrados de la siguiente manera:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %

A. Gastos de propaganda $79,519,988.72 | 66.98

Internet $1,622,546.47

Cine 18,626,362.86

Espectaculares 33,519,184.17

Otros 25,751,895.22
B. Gastos de operacidon de campafia 36,714,942.14 | 30.93
C. Gastos en diarios, revistas y medios 2,479,965.92 | 2.09
impresos
Total de gastos $118,714,896.78 | 100
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a) Revision de Gabinete

Como resultado de la verificacién de los egresos reportados en los informes de
campanfa, se observo lo siguiente:

Informes de Campafia “IC”

¢ Al verificar las cifras reportadas en los formatos “IC” Informes de Campafia,
recuadro 1V. Destino de los Recursos de Campafa (Egresos), Inciso A) Gastos
de propaganda (Otros), contra los saldos finales reflejados en las Balanzas de
Comprobacion (Camparfia Federal 09 Tabasco), con cifras al 31 de julio de
2009, especificamente de las cuentas 5-51-510, 5-51-516 y 5-51-517
denominadas “Gastos de Propaganda”, “Gastos de Propaganda Via
Telefonica” y “Gastos en Sorteos” respectivamente, se observd que en tres
casos las cifras no coincidieron, como se detalla a continuacion:
ENTIDAD DISTRITO NOMBRE DEL CANDIDATO IMPORTE REPORTADO SEGUN: DIFERENCIA
FEDERATIVA INFORME DE CAMPANA BALANZA DE
“IC" RECUADRO IV COMPROBACION
INCISO A) (CAMPARNA) AL 31
GASTOS DE DE JULIO DE 2009
PROPAGANDA (SUBCUENTAS
(OTROS) 510+516+517)
Tabasco 4 Luis Enrique Lopez Sala Guerrero $137,311.78 $125,666.19 $11,645.59
5 Sebastian Izquierdo Gémez 148,312.48 154,135.26 -5,822.78
6 Fanny Lizbeth Marqueda Castro 139,576.67 145,399.48 -5,822.81

Fue importante sefalar que las cifras reportadas en los formatos “IC” Informes de
Campafia y los importes reflejados en las Balanzas de Comprobacion de
Campafia Federal, con cifras al 31 julio del 2009 debieron coincidir, toda vez que
la informacién antes citada provenia de la contabilidad elaborada por el partido.

En consecuencia, se solicité al partido que presentara lo siguiente:

En su caso, los formatos “IC” Informes de Campafa de los candidatos citados
en el cuadro que antecede con las correcciones correspondientes, impresos y
en medios magnéticos.

En su caso, las Balanzas de Comprobacion de Campafa Federal del Comité
Estatal de Tabasco por los meses que comprendié la campafia, la Balanza
Consolidada, asi como los auxiliares contables correspondientes con las
correcciones que procedieran.
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e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) y 83, numeral 1, inciso d) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 16.1, 16.2, 16.3, 21.1, inciso c), 21.16, inciso b), 23.2 y 28.3 del
Reglamento, en relaciébn con el formato “IC” denominado “INFORMES DE
CAMPANA” incluido en el citado ordenamiento.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/6186/09 del 14 de
diciembre de 2009, recibido por el partido el 16 del mismo mes y afo.

Al respecto, con escrito SF/01/10 del 15 de enero de 2010, recibido por esta
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“(...), presentamos lo siguiente:

e Los formatos ‘IC’ Informes de Campafia de los candidatos citados en el cuadro
gue antecede con las correcciones correspondientes, impresos y en medios
magnéticos.

e Las Balanzas de Comprobacion de Campaia Federal del Comité Estatal de
Tabasco por los meses que comprende la campafia, la Balanza Consolidada,
asi como los auxiliares contables correspondientes con las correcciones que
procedieron 551 516 5163 28 y 551 516 5163 28 04 al 5 51 516 5163 28 06 .

e Podlizas de diario PD 60/07/09.”

De la revisibn a la documentacion que presentd el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta del partido se consideré satisfactoria, toda vez que presentd la
poliza de diario con la que se reflejé la correccidon de los importes en la cuenta
“gastos de propaganda”, “gastos en via telefénica” y “gastos en sorteos”, por otra
parte, presento las balanzas de comprobacion consolidada y de campafia federal
del Estado de Tabasco, asi como los auxiliares contables de las cuentas que
fueron afectadas, es importante mencionar que toda la documentacion soporte
antes detallada en su conjunto reflejé las correcciones solicitadas, por lo que
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respecta a las cifras reflejadas en los Informes de Campafia, nos percatamos de
que éstas fueron las correctas desde inicio, por lo que no fue necesario que el
partido presentard& nuevamente dicha documentacién, por tal motivo la
observacion quedo subsanada.

¢ Al verificar las cifras reportadas en los formatos “IC” Informes de Camparfia,
recuadro IV. Destino de los Recursos de Campafia (Egresos), Inciso B) Gastos
de operacion de camparfia, contra los saldos reflejados en las Balanzas de
Comprobacién (Campafia Federal 09 Edo. México) al 31 de julio de 2009,
especificamente de la cuenta 5-51-511 “Gastos Operativos de Campafia”, se
observé que en dos casos las cifras no coincidian, como se detalla a
continuacion:

ENTIDAD DISTRITO NOMBRE DEL CANDIDATO IMPORTE REPORTADO SEGUN: DIFERENCIA
FEDERATIVA INFORME DE BALANZA DE
CAMPANA “IC” COMPROBACION
RECUADRO IV INCISO (CAMPANA) AL 31 DE
B) GASTOS DE JULIO DE 2009 (GASTOS
OPERACION DE OPERATIVOS DE
CAMPANA CAMPANA)
México 9 Enrigue Antonio Gonzélez M. $140,870.33 $144,610.26 -$3,739.93
19 José Antonio Vargas Vera 137,770.33 134,030.40 3,739.93

Fue importante sefalar que las cifras reportadas en los formatos “IC” Informes de
Campafia y los importes reflejados en las balanzas de comprobacion al 31 de julio
del 2009 debieron coincidir, toda vez que la informacion antes citada provenia de
la contabilidad elaborada por el partido.

En consecuencia, se solicité al partido que presentara lo siguiente:

e En su caso, los formatos “IC” Informes de Campafa de los candidatos citados
en el cuadro que antecede con las correcciones que procedieran, en medios
impresos y magnéticos.

e En su caso, las Balanzas de Comprobacion de Campafa Federal del Comité
Estatal del Estado de México por los meses que comprendid la campania, la
Balanza Consolidada, asi como los auxiliares contables con las correcciones
gue procedieran.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
K) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y Il del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 16.1, 16.2, 16.3, 21.1, inciso c), 21.16, inciso b), 23.2
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y 28.3 del Reglamento, en relacion con el formato “IC” denominado “INFORMES
DE CAMPANA" incluido en el citado ordenamiento.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/6186/09 del 14 de
diciembre de 2009, recibido por el partido el 16 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/01/10 del 15 de enero de 2010, recibido por esta
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestd lo que a la letra se
transcribe:

“(...), presentamos lo siguiente:

e Los formatos ‘IC’ Informes de Campafa de los candidatos citados en el cuadro
gue antecede con las correcciones correspondientes, impresos y en medios
magneticos.

e Las Balanzas de Comprobacion de Campafa Federal del Comité Estatal del
Estado de México por los meses que comprende la campafa, la Balanza
Consolidada, asi como los auxiliares contables correspondientes con las
correcciones que procedieron 551 511 511316 09y 551 511 5113 16 19 de
Campanfa Federal, y 551 511 5113 16 de la contabilidad ordinario.

e Pdlizas de diario No (sic) PD52/07/09 y PD53/07/09.”

De la revisibn a la documentacion que presentd el partido, se determind lo
siguiente:

La respuesta del partido se consideré satisfactoria; toda vez que presento las
poélizas de diario con las que se reflejaron las correcciones de los importes en la
cuenta de “gastos operativos de campafa”, por otra parte, presento las balanzas
de comprobacion consolidada y de la campafa federal del Estado de México, asi
como los auxiliares contables de la cuenta afectada, es importante mencionar que
toda la documentacion soporte antes detallada, en su conjunto reflejé las
correcciones solicitadas, por lo que respecta a las cifras de los Informes de
Campafia, estas fueron correctas desde un inicio, por tal motivo la observaciéon
quedo subsanada.
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Balanzas de Comprobacion

¢ Al realizar el comparativo de los saldos reflejados en la Balanza de
Comprobacion Consolidada al 31 de agosto de 2009 elaborada por el partido,
contra la determinada por el personal comisionado por esta Unidad de
Fiscalizacion para la revision de los Informes de Campafia de acuerdo a los
saldos finales de la Balanza de Comprobacion del Comité Directivo Estatal de
Sonora (Camparia Local), se observé que no coincidian. Los casos en comento
se detallan a continuacion:

COMITE NO. DE NOMBRE SALDOS SEGUN BALANZA DE DIFERENCIAS
SUBCUENTA COMPROBACION CONSOLIDADA
ELABORADA POR:
UNIDAD DE PARTIDO
FISCALIZACION
Sonora 5-54-540 Gastos de Propaganda $18,707.56 $349,651.26 -$330,943.70
5-54-541 Gastos Operativos de Campafia 330,943.70 0.00 330,943.70

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e En su caso, las Balanzas de Comprobacion del Comité Estatal (Campafa
Local), la Balanza Consolidada, asi como las pélizas y los auxiliares contables
correspondientes con las correcciones que procedieran.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso

k) y 83, numeral 1, inciso d) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales; asi como 16.2, 21.16, inciso b), 23.2 y 28.3 del Reglamento.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/6186/09 del 14 de
diciembre de 2009, recibido por el partido el 16 del mismo mes y afo.

Al respecto, con escrito SF/01/10 del 15 de enero de 2010, recibido por esta
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“(...), presentamos lo siguiente:

e Las Balanzas de Comprobacion del Comité Estatal (Campafia Local), con las
correcciones que procedieron.”
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De la revision a la documentacion presentada por el partido, se determind lo
siguiente:

La respuesta del partido se considero satisfactoria, ya que proporciono la siguiente
documentacion: la pdliza de diario de ajuste, movimientos auxiliares, balanzas de
comprobacion de camparfa federal de Sonora local y consolidada, todo esto con
cifras a dultimos niveles, mismos que en su conjunto total reflejaron las
correcciones solicitadas, por tal motivo la observacion se consideré subsanada.

¢ Al realizar el comparativo de los saldos reflejados en la Balanza de
Comprobacién Consolidada al 31 de agosto de 2009 elaborada por el partido,
contra la determinada por el personal comisionado por esta Unidad de
Fiscalizacion para la revision de los Informes de Campafia, de acuerdo a los
saldos finales de las Balanzas de Comprobacién de los Comités Directivos
Estatales (Campafia Federal), se observd que no coincidian, los casos en
comento se detallan a continuacion:

COMITE NO. DE NOMBRE SALDOS SEGUN BALANZA DE DIFERENCIAS
SUBCUENTA COMPROBACION CONSOLIDADA
ELABORADA POR:
UNIDAD DE PARTIDO
FISCALIZACION
Michoacéan 5-51-512 Gastos en prensa $37,222.13 $595,942.77 -$558,720.64
Quintana Roo 5-51-512 3,223.32 3,047.79 175.53
Sinaloa 5-51-512 424,021.83 1,164,999.85 -740,978.02
Michoacan 5-51-513 Gastos en Espectaculares 759,444.83 932,166.24 -172,721.41
Sinaloa 5-51-513 colocados en via publica 740,978.02 0.00 740,978.02
Michoacéan 5-51-515 Gastos de propaganda 100,759.39 0.00 100,759.39
Quintana Roo 5-51-515 exhibida en paginas de 4,820.75 4,820.45 0.30
internet
Michoacan 5-51-516 Gastos de propaganda via 558,720.64 0.00 558,720.64
Sinaloa 5-51-516 telefénica 372,480.44 405,898.16 -33,417.72
Michoacéan 5-51-517 Gastos en sorteos 71,962.04 0.00 71,962.04
Quintana Roo 5-51-517 5,996.84 6,172.67 -175.83
Sinaloa 5-51-517 47,974.68 14,556.96 33,417.72

Fue conveniente sefalar que los saldos reflejados en las Balanzas de
Comprobacion de las Campafias Federales debian coincidir contra lo reflejado en
la Balanza de Comprobacion consolidada, toda vez que esta ultima se elaboré de
los saldos de las balanzas de comprobacion de las Campafas Federales con
cifras al 31 de julio de 2009 ya que en el mes de agosto no tuvieron movimientos.

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

5209



e En su caso, las Balanzas de Comprobacion de Campafia Federal, de los
Comités Estatales, la Balanza Consolidada, asi como las polizas y los
auxiliares contables correspondientes con las correcciones que procedieran.

e En su caso, los formatos “IC” Informes de Camparfa correspondientes a los
Comités Directivos Estatales mencionados en el cuadro que antecede,
debidamente corregidos, impresos y en medios magnéticos.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) y 83, numeral 1, inciso d), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asi como 16.1, 16.2, 16.3, 21.1, inciso c), 21.16, inciso b), 23.2 'y 28.3
del Reglamento, en relacion con el formato “IC” denominado “INFORMES DE
CAMPANA” incluido en el citado ordenamiento.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/6186/09 del 14 de
diciembre de 2009, recibido por el partido el 16 del mismo mes y afo.

Al respecto, con escrito SF/01/10 del 15 de enero de 2010, recibido por esta
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“(...), presentamos lo siguiente:

e Las Balanzas de Comprobacion de Campafa Federal, de los Comités
Estatales, con las correcciones que procedieron.”

De la revision a la documentacion presenta por el partido, se determin6 lo
siguiente:

Referente al Comité Directivo Estatal de Michoacan, el partido presentd la
siguiente documentacion soporte: la pdliza de diario que reflejé el acumulado de
los gastos de camparfia, balanzas de comprobacién de saldos de operacién
ordinaria y de campana federal, los movimientos auxiliares de las cuentas de
“gastos en campafias electorales”, asi como la balanza consolidada, todo ésto con
cifras a dUltimos niveles, mismos que en su conjunto total reflejaron las
correcciones solicitadas por esta Unidad de Fiscalizaciéon, quedando de la
siguiente forma:
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COMITE

NO. DE NOMBRE SALDOS SEGUN: DIFERENCIAS
SUBCUENTA UNIDAD DE BALANZAS DE FORMATOS DETECTADAS
FISCALIZACION COMPROBACION “IC” INFORMES PARA
(DESPUES DE DE CAMPARNA DICTAMEN
CORRECCIONES)
Michoacén 5-51-512 Gastos en prensa $37,222.13 $37,222.13 $37,222.13 $0.00
Michoacéan 5-51-513 Gastos en Espectaculares 759,444.83 759,444.83 759,444.83 0.00
colocados en via publica
Michoacéan 5-51-515 Gastos de propaganda exhibida 100,759.39 100,759.39 100,759.39 0.00
en paginas de internet
Michoacan 5-51-516 Gastos de propaganda via 558,720.64 558,720.64 558,720.64 0.00
telefénica
Michoacan 5-51-517 Gastos en sorteos 71,962.04 71,962.04 71,962.04 0.00

Como se pudo observar en el cuadro que antecede, las cifras de los “IC” Informes
de Camparia, son correctas; por lo tanto, no fue necesario que el partido los
presentara nuevamente; en consecuencia, al presentar las correcciones
correspondientes y todo el soporte documental, la observacion qued6 subsanada
en cuanto a este punto.

Por lo que respecta al Comité Directivo Estatal de Quintana Roo, el partido
presento la siguiente documentacion soporte: la poliza de diario que refleja el
acumulado de los gastos de campainia, la balanza de comprobacion de saldos de
operacion ordinaria y del periodo de la campafa federal, los movimientos
auxiliares de las cuentas afectadas y la balanza consolidada, toda esta
documentacién con cifras a ultimos niveles, mismos que en su conjunto reflejaron
las correcciones solicitadas, quedando de la siguiente manera:

COMITE NO. DE NOMBRE SALDOS SEGUN: DIFERENCIAS
SUBCUENTA UNIDAD DE BALANZAS DE FORMATOS DETECTADAS
FISCALIZACION COMPROBACION “1c” PARA
(DESPUES DE INFORMES DE DICTAMEN
CORRECCIONES) CAMPANA
Quintana Roo 5-51-512 Gastos en prensa $3,223.32 $3,223.32 $3,223.32 0.00
Quintana Roo 5-51-515 Gastos de propaganda 4,820.75 4,820.75 4,820.75 0.00
exhibida en paginas de
internet
Quintana Roo 5-51-517 Gastos en sorteos 5,996.84 5,996.84 5,996.84 0.00
Como se puede observar en el cuadro que antecede, las cifras de los “IC”

Informes de Campafia, son correctas; por lo tanto, no fue necesario que el partido
los presentara nuevamente; en consecuencia, al presentar las correcciones
correspondientes y todo el soporte documental, se consideré que la observaciéon
quedd subsanada en cuanto a este punto.

Para las diferencias detectadas al Comité Directivo Estatal de Sinaloa, el partido
presentd la siguiente documentacion soporte: la poéliza de diario que refleja el
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acumulado de los gastos de campania, la balanza de comprobacion de saldos de
operacion ordinaria y del periodo de la campafa federal, movimientos de auxiliares
correspondiente a las cuentas de “gastos en campafas electorales”, la balanza
consolidada, todo con cifras a ultimos niveles, mismos que en su conjunto
reflejaron las correcciones solicitadas, quedando de la siguiente manera:

COMITE NO. DE NOMBRE SALDOS SEGUN: DIFERENCIAS
SUBCUENTA UNIDAD DE BALANZAS DE FORMATOS DETECTADAS
FISCALIZACION COMPROBACION “1cr PARA
(DESPUES DE INFORMES DE DICTAMEN
CORRECCIONES) CAMPANA

Sinaloa 5-51-512 Gastos en prensa $424,021.83 $424,021.83 $424,021.83 0.00

Sinaloa 5-51-513 Gatos en Espectaculares 740,978.02 740,978.02 740,978.02 0.00
colocados en via publica

Sinaloa 5-51-516 Gastos de propaganda via 372,480.44 372,480.44 372,480.44 0.00

telefonica
Sinaloa 5-51-517 Gastos en sorteos 47,974.68 47,974.68 47,974.68 0.00

En consecuencia, en los Formatos “IC” Informes de Campafia no reflejaron
cambios, razén por la cual no fue necesario que el partido las proporcionara

nuevamente, por tal motivo la observacién quedé subsanada.

Formatos “REL-PROM”

¢ Al cotejar las cifras reportadas en los formatos “REL-PROM-AEVP” y “REL-

PROM-CINE”, denominados “Relacion de Anuncios Espectaculares en Via
y “Relacibn de Propaganda Exhibida en Salas de Cine”,
respectivamente, contra los saldos reflejados en la Balanza de Comprobacion
Consolidada al 31 de agosto de 2009, se observé que no coincidian en los
siguientes casos:

Publica”

MEDIO NUMERO DE LA PROVEEDOR IMPORTE SEGUN DIFERENCIA
PUBLICITARIO CUENTA CONTABLE
FORMATO BALANZA DE
"REL-PROM” COMPROBACION
AL 31 DE AGOSTO
DE 2009
Anuncios 2-20-200-0037-33 Rak, S.A. de C.V. $106,967.92 $137,967.91 -$30,999.99
Espectaculares 2-20-200-0037-07 Difusién Panoramica, S.A. de C.V. 1,042,816.73 1,718,638.87 -675,822.14
TOTAL $1,149,784.65 $1,856,606.78 -$706,822.13
Propaganda Exhibida 2-20-200-0001-42 Cadena Mexicana de Exhibicion, 0.00 443,955.20 -443,955.20
en Salas de Cine S.A.de C.V.

TOTAL $0.00 $443,955.20 -$443,955.20

En consecuencia, se solicit6 al partido que presentara lo siguiente:
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e Los formatos “REL-PROM-AEVP” y “REL-PROM-CINE” de los proveedores
citados en el cuadro que antecede, con las correcciones correspondientes.

e En su caso, la balanza de comprobacion consolidada al 31 de agosto de 2009
y auxiliares contables, a ultimo nivel con las correcciones procedentes.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 13.17, 16.2,
21.16, inciso b) y 23.2 del Reglamento.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/6186/09 del 14 de
diciembre de 2009, recibido por el partido el 16 del mismo mes y afo.

Al respecto, con escrito SF/01/10 del 15 de enero de 2010, recibido por esta
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“(...), presentamos lo siguiente:

e Los formatos ‘REL-PROM-AEVP’ y ‘REL-PROM-CINE’ de los proveedores
citados en el cuadro que antecede, con las correcciones correspondientes.

e La balanza de comprobacién consolidada al 31 de agosto de 2009 donde se
reflejan las correcciones solicitadas.”

De la revisibn a la documentacion que presenté el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta del partido se considerd satisfactoria toda vez que presentd los
formatos “REL-PROM-AEVP” y “REL-PROM-CINE” en forma impresa y medio
magnético con la totalidad de correcciones solicitadas; asimismo, presentd la
balanza de consolidacién de saldos, por lo tanto, al realizar los comparativos
correspondientes, la Autoridad Electoral pudo percatarse de que dichos saldos
corresponden entre si, por tal motivo la observacion quedo subsanada.

Como resultado de la revisién de Gabinete relativa a los informes de campafa, se
solicité mediante oficio UF-DA/6186/09, del 14 de diciembre de 2009, recibido por

5213



el partido el 16 del mismo mes y afio, un conjunto de aclaraciones y
rectificaciones, mismas que se describen en los apartados correspondientes del
presente dictamen, las cuales no originaron cambios en las cifras de los rubros de
egresos.

En consecuencia, mediante escrito SF/01/10, del 15 de enero de 2010 recibido
por esta Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido presenté una segunda
version de los informes de campafia, que en la parte relativa a egresos no
modifico las cifras.

b) Verificacion Documental

Adicionalmente, como resultado de la revisién a la documentacion comprobatoria
de las cifras reportadas en los informes de campafa, se solicitdé mediante oficio
UF-DA/1986/10, del 08 de marzo de 2010, recibido por el partido el 10 del mismo
mes y afio, una serie de aclaraciones y rectificaciones mismas que se describen
en los apartados correspondientes del presente dictamen, en especifico en el
rubro de “Gastos de Operacion de Campafa”, las cuales originaron cambios en las
cifras reportadas, disminuyendo sus egresos por $3,200.00.

En consecuencia, mediante escrito SF/08/10 del 25 de marzo de 2010, recibido
por esta Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido presenté una tercera
version de los Informes de Campafia que en la parte relativa al rubro de egresos
muestra las siguientes cifras:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %

A. Gastos de propaganda $79,519,988.72 | 66.98

Internet $1,622,546.47

Cine 18,626,362.86

Espectaculares 33,519,184.17

Otros 25,751,895.22
B. Gastos de operacién de campafia 36,711,742.14|30.93
C. Gastos en diarios, revistas y medios 2,479,965.92 | 2.09
impresos
Total de gastos $118,711,696.78| 100

Asimismo, como resultado de la revision a la documentacion comprobatoria de las
cifras reportadas en los informes de campafa, se solicit6 mediante oficio UF-
DA/2546/10, del 29 de marzo de 2010, recibido por el partido el 31 del mismo mes
y afio, una serie de aclaraciones y rectificaciones, que se detallan en los capitulos
correspondientes del presente dictamen, especificamente en el rubro de “Gastos
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de Operacion de Campafia”. Como resultado de la verificacibn documental se
determiné que el partido aumento sus egresos por un importe de $70,000.00

En consecuencia, con escrito SF/14/10, del 16 de abril de 2010, recibido por esta
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido present6 una cuarta version de los
Informes de Camparfa que en la parte relativa al rubro de egresos muestra las
siguientes cifras:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %

A. Gastos de propaganda $79,519,988.72 | 66.94

Internet $1,622,546.47

Cine 18,626,362.86

Espectaculares 33,519,184.17

Otros 25,751,895.22
B. Gastos de operacién de campafa 36,781,742.14 | 30.97
C. Gastos en diarios, revistas y medios 2,479,965.92 | 2.09
impresos
Total de gastos $118,781,696.78 | 100

Como resultado de la revision a los informes de campafia, se solicitdO mediante
oficio UF-DA/3196/10, del 16 de abril de 2010 recibido por el partido el 20 del
mismo mes y afo, una serie de aclaraciones y rectificaciones, mismas que se
describen en los apartados correspondientes del presente dictamen,
especificamente en el rubro de “Gastos de Operacion de Campafia”. Como
resultado de la verificacion documental, se determiné que el partido aumenté sus
egresos por $3,200.00.

En consecuencia, mediante escrito SF/17/10, del 26 de abril de 2010, recibido por
esta Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, presentd una quinta version de los
Informes de Campafia que en la parte relativa al rubro de egresos muestra las
siguientes cifras:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %

A. Gastos de propaganda $79,519,988.72 | 66.94

Internet $1,622,546.47

Cine 18,626,362.86

Espectaculares 33,519,184.17

Otros 25,751,895.22
B. Gastos de operacién de campafa 36,784,942.14 | 30.97
C. Gastos en diarios, revistas y medios 2,479,965.92 | 2.09
impresos
Total de gastos $118,784,896.78 | 100
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De la verificacion a la nueva version de los informes de campafa presentados por
el partido, se solicit6 mediante oficio UF-DA/3223/10, del 19 de abril de 2010,
recibido por el partido el 21 del mismo mes y afio, un conjunto de aclaraciones y
rectificaciones, que se detallan en los capitulos correspondientes del presente
dictamen, especificamente en los rubros de “Gastos Centralizados del Comité
Ejecutivo Nacional”. Como resultado de la verificacion documental, se determin6
que el partido increment6 sus egresos por un importe de $1,750,377.48.

En consecuencia, mediante escrito SF/36/10, del 27 de abril de 2010, recibido por
esta Unidad de Fiscalizacion el 06 de mayo del mismo afo, el partido presentd
una sexta version de los Informes de Campafa que en la parte relativa al rubro de
egresos muestra las siguientes cifras:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %

A. Gastos de propaganda $82,059,646.42 | 68.08

Internet $1,530,663.97

Cine 20,424,693.02

Espectaculares 34,339,269.97

Otros 25,765,019.46
B. Gastos de operacién de campafia 36,742,839.00 | 30.48
C. Gastos en diarios, revistas y medios 1,732,788.84 | 1.44
impresos
Total de gastos $120,535,274.26 | 100

Asimismo, como resultado de la revision a los informes de campafia, se solicitd
mediante oficio UF-DA/3748/10, del 10 de mayo de 2010, recibido por el partido el
mismo dia, un conjunto de aclaraciones y rectificaciones, mismas que se
describen en los apartados correspondientes del presente dictamen,
especificamente en los rubros de “Gastos Centralizados del Comité Ejecutivo
Nacional”, las cuales originaron cambios en las cifras reportadas, disminuyendo
sus egresos por $74,417.34.

En consecuencia, mediante escrito SF/43/10, del 17 de mayo de 2010, recibido
por esta Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido present6 una séptima
version de los Informes de Camparfa que en la parte relativa al rubro de egresos
muestra las siguientes cifras:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %
A. Gastos de propaganda $81,927,792.30 | 68.01
Internet $1,530,663.97
Cine 20,298,637.20
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CONCEPTO

PARCIAL

TOTAL

%

Espectaculares

34,333,471.74

Otros

25,765,019.39

B. Gastos de operacién de campafa 36,760,302.37 | 30.52
C. Gastos en diarios, revistas y medios 1,772,762.25 | 1.47
impresos

Total de gastos $120,460,856.92 | 100

Como resultado de la revision a los informes de campafia, se solicitdO mediante
oficio UF-DA/3970/10, del 24 de mayo de 2010, recibido por el partido el 26 del
mismo mes y afo, una serie de aclaraciones y rectificaciones, mismas que se
describen en los apartados correspondientes del presente dictamen, en especifico
en los rubros de “Gastos Centralizados del Comité Ejecutivo Nacional”, las cuales
originaron cambios en las cifras reportadas, aumentando sus egresos por
$596,905.49.

En consecuencia, con escrito SF/51/10, del 02 de junio de 2010, recibido por esta
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido presentdé una octava version de
los Informes de Camparfa que en la parte relativa al rubro de egresos muestra las
siguientes cifras:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %

A. Gastos de propaganda $82,129,778.27 | 67.84

Internet $1,530,663.91

Cine 20,298,637.17

Espectaculares 34,436,549.85

Otros 25,863,927.34
B. Gastos de operacién de campafa 37,155,221.96 | 30.69
C. Gastos en diarios, revistas y medios 1,772,762.18 | 1.47
impresos
Total de gastos $121,057,762.41| 100

Como resultado de la revisién a la documentacion comprobatoria de las cifras
reportadas en los informes de campafia, se solicit6 mediante oficio UF-
DA/3748/10, del 10 de mayo de 2010 recibido por el partido el mismo dia, una
serie de aclaraciones y rectificaciones, mismas que se describen en los apartados
correspondientes del presente dictamen, especificamente en los rubros de
“Gastos de Propaganda” y “Gastos en Diarios, Revistas y Medios Impresos” las
cuales originaron cambios en las cifras reportadas, aumentando sus egresos por
$34,951.20.
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Mediante escrito de alcance SF/54/10, del 07 de junio de 2010, recibido por esta
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido presentd una novena version de
los Informes de Campafa que en la parte relativa al rubro de egresos muestra las
siguientes cifras:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %

A. Gastos de propaganda $82,129,778.24 | 67.82

Internet $1,530,663.97

Cine 20,298,637.20

Espectaculares 34,436,549.80

Otros 25,863,927.27
B. Gastos de operacién de campafia 37,155,221.96 | 30.68
C. Gastos en diarios, revistas y medios 1,807,713.41 | 1.50
impresos
Total de gastos $121,092,713.61| 100

De la verificacion a la nueva version de los informes de campafa presentados por
el partido, se solicito mediante oficio UF-DA/3749/10, del 10 de mayo de 2010,
recibido por el partido el mismo dia, un conjunto de aclaraciones y rectificaciones,
que se detallan en los capitulos correspondientes del presente dictamen,
especificamente en el rubro del “Gastos Centralizados del Comité Ejecutivo
Nacional”. Como resultado de la verificacion documental, se determiné que el
partido increment6 sus egresos por un importe de $22,200.00.

En consecuencia, mediante escrito de alcance SF/58/10, del 15 de junio de 2010,
recibido por esta Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido presenté una
décima version de los Informes de Campafia que en la parte relativa al rubro de
egresos muestra las siguientes cifras:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %

A. Gastos de propaganda $82,129,778.20 | 67.81

Internet $1,530,663.97

Cine 20,298,637.20

Espectaculares 34,436,549.76

Otros 25,863,927.27
B. Gastos de operacién de campafia 37,177,421.96 | 30.70
C. Gastos en diarios, revistas y medios 1,807,713.45| 1.49
impresos
Total de gastos $121,114,913.61| 100

NOTA: Las cifras que integran el presente cuadro, se detallan en el Anexo B del presente dictamen
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4.6.3.1 Gastos de propaganda

El Partido reporté en sus informes de campafia, por concepto de Gastos de
propaganda, un importe de $82,129,778.20, el cual se integra de la siguiente

manera.

CONCEPTO

TOTAL

Gastos en propaganda

Internet

$1,530,663.97

Cine

20,298,637.20

Espectaculares

34,436,549.76

Otros

25,863,927.27|

Total

$82,129,778.20

4.6.3.1.1 Gastos de propaganda en paginas de Internet

El Partido reporté en sus informes de campafa, por concepto de Gastos de
propaganda en paginas de internet un importe de $1,530,663.97, el cual se
integra de la siguiente manera:

CONCEPTO GASTOS GASTOS TOTAL
DIRECTOS | CENTRALIZADOS
Gastos de propaganda en péaginas de Internet $0.00 $1,530,663.97| $1,530,663.97

4.6.3.1.1.1 Gastos directos de propaganda en paginas de Internet

Por este concepto, el partido no reportd importe alguno en sus Informes de

Campana.

4.6.3.1.1.2 Gastos centralizados de propaganda en paginas de Internet

En relacion con lo reportado por este concepto, que asciende a $1,530,663.97,

se reviso el 100%.

De la revision efectuada, se determind que la documentacion presentada por el
partido en este rubro, consistente en polizas, facturas, contratos de prestacion de
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servicios, hojas membretadas y formatos REL-PROM, cumplié con lo establecido
en el Reglamento de la materia, a excepcion de lo que se detalla a continuacion:

¢ De la revision efectuada a la cuenta “Gastos en Camparfas Electorales”,
subcuenta “Propaganda Exhibida en P&ginas de Internet”, se observaron
poélizas contables que carecian de la relacion detallada y de las muestras del
contenido de la propaganda colocada en las paginas de internet. A
continuacion se sefialan los casos en comento:

REFERENCIA DATOS DEL COMPROBANTE: CARECE DE:
CONTABLE NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
PD-000047/07-09 1968 29-05-09 Cuadro Comunicacion Impresién Digital a color en base solvente, $318,141.70 e Relacion detallada
PD-000075/07-09 1992 19-06-09 S.C. asesorfa en compra de dominios, estrategia
1995 26-06-06 1) en comunicacién y produccién editorial del
1966 22-05-09 proyecto espacioverde.org.mx, mensualidad
1991 19-06-09 de mayo vy junio, mantenimiento en
1965 22-05-09 programacion y disefio gréafico
1997 26-06-09
PD-000036/07-09 004 24-06-09 Del Angel Gonzélez Desarrollo de banners para campafia online 5,000.00 o Relacién detallada
PD-000037/07-09 Jessica Margarita en Yahoo!
PD-000062/07-09 0211 13-05-09 Omega Congresos y Renta de 80 antenas por una semana a nivel 100,625.00 o Relacion detalla
PD-000068/07-09 Convenciones, S.A. de nacional para envio de informaciéon del e Muestra del
C.V. Partido Verde Ecologista de México. contenido de la
propaganda
PD-000043/07-09 0006 01-06-09 YT Digital, S.A. de C.V. Servicio de  difusion de  anuncios 575,000.00 | ¢ Relacion detalla
PD-000052/07-09 0007 28-06-09 relacionados con la imagen del Partido Verde e Muestra del
Ecologista de México, en las plataformas de contenido de la
publicidad por internet de Google, de propaganda
conformidad a las especificaciones
estipuladas en el contrato.
Total $998,766.70

Por otra parte, de la revision al contrato de prestacion de servicios celebrado con
el proveedor Omega, Congresos y Convenciones, S.A. de C.V., se observé que en
su clausula primera hacen mencién de un anexo “A”; sin embargo, dicho anexo no
fue localizado en la documentacion soporte que presento el partido.

Adicionalmente, del proveedor indicado con (1) en la columna “Proveedor” del
cuadro que antecede, se observd que dentro de la documentacion soporte
incluyeron dos relaciones de compra de dominios que amparaban las facturas
namero 1991 y 1992; sin embargo, dichas relaciones indicaban que el vencimiento
de los dominios seria en fechas de 2010 y la vigencia del contrato es hasta el 26
de junio de 2009. Por otro lado, los montos de pago correspondientes al periodo
de campafa pactado en el contrato no coincidian con lo reportado contablemente
como a continuacion se detalla:
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REFERENCIA DATOS DEL COMPROBANTE: IMPORTE SEGUN: DIFERENCI
CONTABLE NUMERO | FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE REGISTRO | CONTRATO A
CONTABLE
PD-000047/07-09 1968 29-05-09 Cuadro Impresion digital a color en base $318,141.70 $318,141.70 $355,500.00 $37,358.30
PD-000075/07-09 1992 19-06-09 Comunicacién solvente, asesoria en compra de
1995 26-06-06 S.C. dominios, estrategia en
1966 22-05-09 comunicacion 'y  produccién
1991 19-06-09 editorial del proyecto
1965 22-05-09 espacioverde.org.mx,
1997 26-06-09 mensualidad de mayo y junio,
mantenimiento en programacion
y disefio grafico

En consecuencia, se le solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Las pdlizas citadas en el cuadro que antecede al anterior con la documentacion

soporte respectiva, y las relaciones detalladas impresas correspondientes, en
medio magnético donde se indicara:

La empresa con la que se contraté la colocacion;

Las fechas en las que se coloco la propaganda;

Las direcciones electrénicas o los dominios en los que se colocd la
propaganda,

El valor unitario, asi como el impuesto al valor agregado,

Nombre del candidato y la campafia beneficiada.

YV VVYVY

Las muestras del contenido de la propaganda colocada en las paginas de
internet.

En su caso, las pdlizas contables con la(s) factura(s) que amparaba(n) los
montos referenciados en la columna “Diferencias” en el cuadro que antecede.

En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos efectuados
a los proveedores.

En su caso, los auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel
donde se reflejaran los registros de las pélizas.

En su caso, los formatos “IC” Informes sobre el Origen, Monto y Destino de los
Recursos para las Campafas Electorales correspondientes, con las
correcciones que procedieran, en forma impresa y en medio magnético.

El contrato de prestacion de servicios que el partido celebré con el proveedor

Omega, Congresos y Convenciones, S.A. de C.V., el cual debi6 incluir el anexo
“A” al que hace mencion.
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e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
K) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del Cadigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como 12.1, 12.7, 13.15, 16.2, 16.3, 16.4, 21.5,
inciso a) y 23.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3223/10 del 19 de

abril de 2010, recibido por el partido el 21 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/36/10 del 27 de abril del 2010, recibido en la Unidad de
Fiscalizacion el 06 de mayo del mismo afio, el partido manifesté lo que a la letra se

transcribe:

“(..))

REFERENCIA DATOS DEL COMPROBANTE: ACLARACION Y INFORMACION
CONTABLE NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE QUE SE ANEXA
PD-000047/07-09 1968 29-05-09 Cuadro Impresion Digital a color en $318,141.70 Relacion detallada, misma que fue
PD-000075/07-09 1992 19-06-09 Comunicacién base solvente, asesoria en entregada al personal del IFE que
1995 26-06-06 S.C. compra de dominios, realizéd la  revision a los gastos
1966 22-05-09 1) estrategia en comunicacion y realizados en campafia.
1991 19-06-09 produccién editorial del
1965 22-05-09 proyecto
1997 26-06-09 espacioverde.org.mx,
mensualidad de mayo y junio,
mantenimiento en
programacioén y disefio gréfico
PD-000036/07-09 004 24-06-09 Del Angel Desarrollo de banners para 5,000.00 | Aclaramos que dicho proveedor no
PD-000037/07-09 Gonzélez Jessica camparfia online en Yahoo! exhibi6 nada en ninguna pagina de
Margarita internet, los servicios que presto
consistieron en la elaboracién de
un banner mismo que fue exhibido
en la pagina de www.yahoo.com.mx
registrado con la péliza PD3707/09,
PD37/07/09.
PD-000062/07-09 0211 13-05-09 Omega Congresos Renta de 80 antenas por una 100,625.00 Dicho proveedor no exhibid
PD-000068/07-09 y Convenciones, semana a nivel nacional para publicidad en internet, el servicio
S.A.de C.V. envio de informacién del que presto, consistio en
Partido Verde Ecologista de arrendamiento de antenas para la
Meéxico. transmision de datos via bluetooth,
se realizo la reclasificacion
correspondiente ANEXO PVEM 2
PD-000043/07-09 0006 01-06-09 YT Digital, S.A. de Servicio de difusion de 575,000.00 * Relacion detallada.
PD-000052/07-09 0007 28-06-09 C.V. anuncios relacionados con la e Muestra del contenido de la
imagen del Partido Verde propaganda
Ecologista de México, en las
plataformas de publicidad por
internet de  Google, de
conformidad a las
especificaciones estipuladas
en el contrato.
Total $998,766.70

(.)."
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De la revisién a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

En relacion al proveedor Jessica Margarita Del Angel Gonzalez, la respuesta del
partido se considerd satisfactoria, toda vez que el servicio prestado fue por la
elaboracion de un banner y no por la exhibicion de propaganda; por tal razén la
observacién se considerd subsanada en relacion a dicho proveedor.

Con respecto al proveedor Omega Congresos y Convenciones, S.A. de C.V,, la
respuesta del partido se considerd satisfactoria, toda vez que el servicio prestado
consisti6 en la renta de 80 antenas para envido de informacién y no por la
exhibicion de propaganda, adicionalmente el partido realizé la reclasificacion del
gasto a la cuenta de “Gastos Operativos de Campafia” y present6 el Anexo “A” del
que hace mencion el contrato; por tal razon la observacion se considero
subsanada.

Por lo que se refiere al proveedor YT Digital, S.A. de C.V., la respuesta del partido
se consider6 satisfactoria, toda vez que proporcioné la relacion detallada con la
totalidad de los datos que establece la normatividad y muestras de la propaganda
exhibida; por tal razon, la observacion se considerd subsanada.

Respecto al proveedor Cuadro Comunicacion, S.C., el partido presentd la relacion
detallada con los datos que establece la normatividad y un adendum al contrato
donde se especifica la ampliacion de la vigencia hasta julio de 2010; por tal razén
la observacion se considerd subsanada con respecto a estos puntos; sin embargo,
en relacion a la diferencia de los montos de pago correspondientes al periodo de
campafia pactado en el contrato y que no coinciden con lo reportado
contablemente por un importe de $37,358.30, el partido no presentd aclaracién
alguna ni documentacion soporte al respecto; por tal razon, la observacién se
consider6 no subsanada por dicha diferencia.

En consecuencia, en relacion a la diferencia del proveedor “Cuadro Comunicacion,
S.C.” se solicité al partido que presentara nuevamente lo siguiente:

e En su caso, las podlizas contables con la(s) factura(s) que amparaba(n) los

montos referenciados en la columna “Diferencias” en el cuadro que antecede al
anterior.
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e En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos efectuados
al proveedor.

e En su caso, los auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel
donde se reflejaran los registros de las pélizas.

e En su caso, los formatos “IC” Informes sobre el Origen, Monto y Destino de los
Recursos para las Campafas Electorales correspondientes, con las
correcciones que procedieran, en forma impresa y en medio magnético.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
K) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como 12.1, 12.7, 16.2, 16.3, 16.4, 21.5, inciso a) y
23.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3970/10,
correspondiente al plazo improrrogable, del 24 de mayo de 2010, recibido por el
partido el 26 del mismo mes y afo.

Al respecto, con escrito SF/51/10 del 02 de junio del 2010, recibido en la Unidad
de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“...).

En consecuencia, en relacion a la diferencia del proveedor ‘Cuadro Comunicacion,
S.C." se firmo (sic) adendum al contrato donde se especifica que dicho monto no
fue ejercido por lo que se anexa el documento en comento. (...)."

De la revision a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta del partido se consideré satisfactoria, toda vez que presenté un
adendum en alcance al contrato de prestacion de servicios en el cual se establece
que el importe de la diferencia por $37,358.30 no se ejercio; por tal razon, la
observacion se considerd subsanada.
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4.6.3.1.2 Gastos de propaganda en Salas de Cine

El Partido reporté en sus informes de campafia, por concepto de Gastos de
propaganda en salas de cine un importe de $20,298,637.20, el cual se integra de
la siguiente manera:

CONCEPTO GASTOS GASTOS TOTAL
DIRECTOS |CENTRALIZADOS
Gastos de propaganda $0.00 $20,298,637.20| $20,298,637.20
en Salas de Cine

4.6.3.1.2.1 Gastos directos de propaganda en Salas de Cine

Por este concepto, el partido no reportd importe alguno en sus Informes de
Campana.

4.6.3.1.2.2 Gastos centralizados de propaganda en Salas de Cine

En relacién con lo reportado por este concepto, que asciende a $20,298,637.20,
se revis6 el 100%.

De la revision efectuada, se determind que la documentacion presentada por el
Partido en este rubro, consistente en pdlizas, facturas y contratos de prestacion de
servicios, hojas membretadas y muestras cumpli6 con lo establecido en el
Reglamento de la materia, a excepcion de lo que se detalla a continuacion:

¢ De la revision a la cuenta “Gastos en Campafias Electorales”, subcuenta
“Propaganda Exhibida en Salas de Cine”, se observaron 3 pélizas en las que
el partido omitioé presentar la totalidad de las facturas, toda vez que el importe
de las mismas es inferior al registrado contablemente; asimismo, se constat6
gue el monto establecido en el contrato de prestacion de servicios, en dos
casos es inferior y en uno es superior al registrado contablemente. A
continuacion se detallan los casos en comento:
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REFERENCIA DATOS DEL COMPROBANTE: IMPORTE SEGUN: DIFERENCIAS
CONTABLE NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO REGISTRO CONTABLE RELACION FACTURAS CONTRATO E=(A-C) F=(A-D)
DETALLADA | PRESENTADOS
CAMPARA CAMPARA ®) © (©)
FEDERAL LOCAL TOTAL
PD-000134/07-09 07071 01-08-09 Latin America Transmision de | $3,771,028.46 $570,217.37 | $4,341,245.83 $4,341,245.83 $3,791,715.61 | $3,791,715.60 $549,530.22 | $549,530.23
PD-000140/07-09 06341 (*) Movie Theatres, | Cineminutos de la
06227 04-06-09 S.A.deC.V. cadena de cines,
21-05-09 MM Cinemas en
el interior de la
Republica
PD-000083/07-09 160 17-06-09 Solo Publicidad Transmision de 495,926.46 84,867.84 580,794.30 580,794.30 499,962.50 999,925.00 80,831.80 419,130.70
PD-000107/07-09 163 17-06-09 y Medios, S.A. Cineminutos
168 30-06-09 de C.v. dentro de la
cadena de cines
de cinemas
Lumiere y
cinemas Henry
dentro del DF e
interior de la
Republica
PD-000104/07-09 25885 29-05-09 Cadena Complejos en el 2,673,800.23 1,130,675.77 3,804,476.00 3,804,476.00 2,934,984.00 3,119,646.40 869,492.00 684,829.60
PD-000105/07-09 25970 01-07-09 Mexicana de Distrito Federal e
26030 20-07-09 Exhibicién, S.A. | interior de la
™* de C.V. Republica,
Cineminutos
2009, producto
Partido Verde
Ecologista de
México.
TOTAL $6,940,755.15 | $1,785,760.98 | $8,726,516.13 | $8,726,516.13 $7,226,662.11 | $7,011,287.00 | $1,499,854.02 | $815,229.13

Como se pudo observar, los numeros de comprobantes sefialados con (*) fueron
expedidos con fechas posteriores al periodo correspondiente al Proceso Electoral
Federal 2008-2009, por lo que se le sugiri6 al partido aclarar esta situacion.

Adicionalmente, de la revisidn a los contratos de prestacion de servicios de los
proveedores sefialados en el cuadro anterior, se observdé que en la clausula
primera hacia mencion de un anexo “A”; sin embargo, dicho anexo no fue
localizado en la documentacion soporte que presenté el partido.

En consecuencia, se le solicitd al partido que presentara lo siguiente:

Las podlizas contables con la(s) factura(s) que amparaban los montos
referenciados en la columna “Diferencias” en el cuadro que antecede.

Las copias de los cheques correspondientes a los pagos efectuados a los
proveedores.

Los auxiliares contables y balanzas de comprobacién a ultimo nivel donde se
reflejaran los registros de las pdlizas.

En su caso, los formatos “IC” Informes sobre el Origen, Monto y Destino de los
Recursos para las Campafas Electorales correspondientes, con las
correcciones que procedieran, en forma impresa y en medio magnético.

Los contratos por las diferencias relacionadas en el cuadro que antecede.
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e El anexo “A” de los contratos de prestacion de servicios que el partido celebré
con los proveedores sefalados con anterioridad.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del CAdigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como 12.1, 12.7, 13.14, 16.2, 16.3, 16.4, 21.5,
inciso a) y 23.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3223/10 del 19 de
abril de 2010, recibido por el partido el 21 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/36/10 del 27 de abril del 2010, recibido en la Unidad de
Fiscalizacion el 06 de mayo del mismo afio, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

()

Respecto al por qué se expidieron las facturas con fechas posteriores al periodo
de camparia es debido a que fueron entregadas en la fecha mas préxima al pago
de las mismas, sin embargo, en las hojas membretadas aparece impresa la fecha
en la cual se realizo la exhibicion.

(...).

Respecto al anexo ‘A’ aclaramos que se trabajo (sic) con un formato de contrato,
el cual en algunos casos si (sic) se utilizo (sic) dicho anexo, en el caso de cines se
refiere a las hojas membretadas que solicitan con los requisitos correspondientes,
se anexan cartas aclaratorias de los proveedores.”

En consecuencia anexamos lo siguiente:

e Las pdlizas contables con la(s) factura(s) que ampara(n) los montos
referenciados en la columna ‘Diferencias’ en el cuadro que antecede.

e Las copias de los cheques correspondientes a los pagos efectuados a los
proveedores.
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e Los auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel donde se
reflejen los registros de las polizas.

e Los contratos por las diferencias relacionadas en el cuadro que antecede.

¢ Respecto al anexo ‘A’ de los contratos de prestacion de servicios que el partido
celebré con los proveedores sefialados con anterioridad se anexan las cartas
aclaratorias.

...y

De la revisién a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

Respecto a las diferencias observadas en relacion a los proveedores “Latin
América Movie Theatres”, S.A. de C.V.” y “Solo publicidad y Medios”, S.A. de
C.V.", la respuesta del partido se considero satisfactoria, toda vez que presento las
podlizas contables con las facturas que ampararon las diferencias en comento y los
contratos de prestacion de servicios cuyos importes coincidieron con lo registrado
contablemente y en relacién a los comprobantes que fueron expedidos en fechas
posteriores al periodo de campania, el partido hizo la aclaracion correspondiente;
asimismo, en relaciébn a los Anexos “A” a que hizo referencia los contratos
respectivos, el partido presenté cartas aclaratorias de los proveedores; por tal
razon, la observacion quedd subsanada respecto a este punto.

Por lo que respecta a las diferencias detectadas en relaciéon con el proveedor
“Cadena Mexicana de Exhibicion, S.A. de C.V.” el partido no dio respuesta al
respecto y tampoco presenté documentacion soporte, por tal razon la observacion
se considero no subsanada en relacion a este punto.

En consecuencia, en relacion al proveedor “Cadena Mexicana de Exhibicion, S.A.
de C.V.” se le solicité al partido que presentara nuevamente lo siguiente:

e Las polizas contables con la(s) factura(s) que amparaba(n) los montos
referenciados en la columna “Diferencias” en el cuadro que antecede.

e Las copias de los cheques correspondientes a los pagos efectuados a los
proveedores.
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e Los auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel donde se
reflejaran los registros de las pélizas.

e En su caso, los formatos “IC” Informes sobre el Origen, Monto y Destino de los
Recursos para las Campanas Electorales correspondientes, con las
correcciones que procedieran, en forma impresa y en medio magnético.

e Los contratos por las diferencias relacionadas en el cuadro que antecede.

e El anexo “A” del contrato de prestacion de servicios que el partido celebré con
el proveedor “Cadena Mexicana de Exhibicion, S.A. de C.V.".

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
K) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como 12.1, 12.7, 13.14, 16.2, 16.3, 16.4, 21.5,
inciso a) y 23.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3970/10,
correspondiente al plazo improrrogable, del 24 de mayo de 2010, recibido por el
partido el 26 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/51/10 del 02 de junio del 2010, recibido en la Unidad
de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“(...)

En consecuencia, en relacion al proveedor ‘Cadena Mexicana de Exhibicién, S.A.
de C.V.’ presentamos lo siguiente:

e Carta aclaratoria respecto a este punto, donde el proveedor nos indica que el
saldo del contrato de nuestro partido firmado en el mes de marzo serda utilizado
en el periodo de campana.

e Carta aclaratoria con respecto al contrato de prestacion de servicios que el

partido celebré con el proveedor ‘Cadena Mexicana de Exhibicién, S.A. de C.V.’
respecto del anexo ‘A’. (...).”
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De la revision a la documentacion proporcionada por el partido, se determino lo
siguiente:

Respecto a las diferencias observadas en relacion al proveedor Cadena Mexicana
de Exhibicion, S.A. de C.V., la respuesta del partido se consider¢ satisfactoria,
toda vez que presentd las pdlizas contables con las facturas que amparan las
diferencias en comento y las hojas membretadas cuyos importes coincidieron con
lo registrado contablemente; adicionalmente present6 escrito de aclaracion del
proveedor en relacion a la diferencia detectada entre lo registrado contablemente y
el contrato de prestacion de servicios; asimismo, en relacién al Anexo “A” a que
hace referencia el contrato respectivo, el partido presento escrito de aclaracion del
proveedor; por tal razén, la observacion quedé subsanada.

4.6.3.1.2.3 Monitoreo de Propaganda exhibida en Salas de Cines

Con fundamento en lo establecido en los articulos 81, numeral 1, inciso s) del
Caddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como el articulo
6, numeral 1, inciso q) del Reglamento Interior de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, la Unidad de Fiscalizacion puede requerir de
las personas, fisicas o morales, publicas o privadas, en relacibn con las
operaciones que realizaron con los partidos politicos, la informacién necesaria
para el cumplimiento de sus tareas.

En virtud de lo anterior, se requirid a cuatro empresas que ofrecieron servicios de
propaganda en salas de cine el listado de los partidos politicos o de sus
candidatos que hubieran celebrado contrato para la exhibicion de la propaganda,
siendo los siguientes:

No.

CADENA DE SALAS DE
CINE

PROVEEDOR
CIRCULARIZADO

No. OFICIO

FECHA DE
OFICIO

FECHA DE
NOTIFICACION

FECHA DE
RESPUESTA

1

Cinemas Lumiere, S.A. DE
C.V.

Cinemas Lumiere,
S.A. de C.V.

UF-DAPPAPO-2981-09

06-07-09

06-07-09

14-07-09

2

Grupo Cinemex, S.A. de
CV. (Cinemex Y MM
Cinemas)

Cadena Mexicana de
Exhibicién, S.A. de
C.V.

UF-DAPPAPO-3395-09

24-07-09

04-08-09

17-08-09

Cinépolis, S.A. de C.V.

Make Pro, S.A. de
C.V.

UF-DA-4306-09

01-09-09

04-09-09

18-09-09

Cinemark, S.A. de C.V.

Make Pro, S.A. de
C.V.

UF-DA-4510-09

02-10-09

05-10-09

16-10-09

Al efectuar la compulsa de los importes proporcionados por los proveedores
contra lo reportado por el partido en los registros contables correspondientes,
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respaldados con las hojas membretadas del proveedor, se observd que los
cuatro proveedores relacionados en el cuadro que antecede, reportaban un
importe mayor. A continuacion se indican los casos en comento:

INFORMACION PROPORCIONADA POR EL PROVEEDOR IMPORTE SEGUN DIFERENCIA
CINE PROVEEDOR PARTIDO ESTADO IMPORTE HOJAS

POLITICO CON IVA MEMBRETADAS

QUE RESPALDAN

LOS REGISTROS

CONTABLES

Lumiere PVEM Distrito Federal $159,988.00 $150,603.29 $9,384.71
Lumiere Cinemas Lumiere, PVEM Estado de México 329,975.25 47,777.80 282,197.45
Lumiere S.A.deCV. PVEM | Puebla 49,996.25 0.00 49,996.25
Lumiere PVEM Jalisco 69,994.75 55,889.22 14,105.53

SUBTOTAL $609,954.25 $254,270.31 $355,683.94
Cinemex Cadena Mexicana de ‘ PVEM Estado de México $1,346,696.00 $0.00 | $1,346,696.00

Exhibicién, S.A. De C.V.

SUBTOTAL $1,346,696.00 $0.00 | $1,346,696.00
Cinépolis PVEM Aguascalientes $445,299.58 $302,300.89 $142,998.69
Cinépolis PVEM Baja California 1,688,633.27 1,349,759.67 338,873.60
Cinépolis PVEM Baja California Sur 323,967.26 148,845.35 175,121.91
Cinépolis PVEM Chihuahua 1,018,614.02 657,272.64 361,341.38
Cinépolis PVEM Coahuila 612,996.97 382,036.16 230,960.81
Cinépolis PVEM Colima 122,069.88 122,449.55 -379.67
Cinépolis PVEM Distrito Federal 1,595,426.26 965,679.69 629,746.57
Cinépolis PVEM Durango 101,724.90 32,865.25 68,859.65
Cinépolis PVEM Estado de México 3,315,534.64 274,053.75 3,041,480.89
Cinépolis PVEM Guanajuato 1,098,986.51 796,227.03 302,759.48
Cinépolis PVEM Guerrero 569,659.42 302,784.33 266,875.08
Cinépolis Make Pro, S,A. de C.V. PVEM [ Hidalgo 317,257.22 211,120.32 106,136.90
Cinépolis PVEM Jalisco 1,505,341.12 975,345.29 529,995.83
Cinépolis PVEM Michoacéan 579,831.91 332,363.06 247,468.85
Cinépolis PVEM Morelos 362,147.18 265,417.54 96,729.64
Cinépolis PVEM Nuevo Ledn 1,783,818.42 1,251,670.53 532,147.89
Cinépolis PVEM Oaxaca 142,414.85 81,633.04 60,781.81
Cinépolis PVEM Puebla 957,471.66 623,799.88 333,671.78
Cinépolis PVEM Querétaro 295,002.20 104,573.31 190,428.88
Cinépolis PVEM Quintana Roo 759,146.76 165,386.40 593,760.36
Cinépolis PVEM San Luis Potosi 284,829.71 161,251.74 123,577.97
Cinépolis PVEM Sinaloa 213,622.28 122,449.55 91,172.73
Cinépolis PVEM Sonora 640,866.84 316,884.59 323,982.26
Cinépolis PVEM Tabasco 315,347.18 180,758.86 134,588.32
Cinépolis PVEM Tamaulipas 1,007,076.47 766,630.26 240,446.21
Cinépolis PVEM Veracruz 975,606.60 694,431.23 281,175.37

SUBTOTAL $21,032,693.11 $11,587,989.93 | $9,444,703.18
Cinemark PVEM Aguascalientes $140,124.90 $96,182.93 $43,941.97
Cinemark PVEM Baja California 295,002.20 233,704.94 61,297.26
Cinemark PVEM Chihuahua 223,794.77 177,293.40 46,501.37
Cinemark PVEM Coahuila 50,862.45 40,293.95 10,568.50
Cinemark PVEM Distrito Federal. 1,216,856.39 868,974.20 347,882.18
Cinemark PVEM Durango 0.00 25,444.06 -25,444.06
Cinemark PVEM Guanajuato 101,724.90 55,143.85 46,581.05
Cinemark Make Pro. S.A. de C.V PVEM Guerrero 81,379.92 43,254.91 38,125.01
Cinemark T o PVEM Jalisco 203,449.79 119,599.13 83,850.66
Cinemark PVEM Nuevo Ledn 223,794.77 177,293.40 46,501.37
Cinemark PVEM Puebla 101,724.90 106,400.36 -4,675.46
Cinemark PVEM Querétaro 269,477.30 70,923.13 198,554.17
Cinemark PVEM Quintana Roo 87,762.45 110,787.69 -23,025.24
Cinemark PVEM San Luis Potosi 0.00 2,014.32 -2,014.32
Cinemark PVEM Sonora 193,277.30 108,773.37 84,503.94
Cinemark PVEM Tamaulipas 101,724.90 58,309.31 43,415.59
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INFORMACION PROPORCIONADA POR EL PROVEEDOR IMPORTE SEGUN DIFERENCIA
CINE PROVEEDOR PARTIDO ESTADO IMPORTE HOJAS

POLITICO CON IVA MEMBRETADAS

QUE RESPALDAN

LOS REGISTROS

CONTABLES

SUBTOTAL $3,290,956.93 $2,294,392.94 $996,563.99
GRAN TOTAL $26,280,300.29 $14,136,653.18 | $12,143,647.11

Los importes reportados por los proveedores en las hojas membretadas,
correspondientes a las operaciones de la Coaliciébn “Primero México”, no fueron
considerados en el cuadro que antecede. Dichos importes se sefalan a
continuacion:

CINEPOLIS

CINEMARK

Importe segln hojas membretadas del proveedor

$22,027,662.15

$3,372,336.84

Importe correspondiente a la Coalicion "“Primero México"

( Yucatan y Chiapas)

-994,969.04

-81,379.91

IMPORTE QUE SE INTEGRA EN EL CUADRO QUE ANTECE

$21,032,693.11

$3,290,956.93

Se anexaron copias simples de los oficios UF-DAPPAPO-2981-09, UF-DAPPAPO-
3395-09, UF-DA-4306-09 y UF-DA-4510-09 y las respuestas correspondientes.

En consecuencia, se le solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Informara el motivo por el cual las diferencias detectadas en el cuadro que

antecede no fueron

Campafa Federal.

e Las polizas con su respectivo soporte documental en original.

registradas en su contabilidad correspondiente a

e Las copias de los cheques nominativos a nombre de los prestadores de

servicios.
Las muestras del contenido de la propaganda proyectada.

Los auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel, en los
cuales se reflejara el registro de las podlizas relativas a los gastos de
propaganda en cine.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del Cddigo Federal de Instituciones y
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Procedimientos Electorales, asi como 12.1, 12.7, 12.8, 12.9, 13.14, 14.4, 16.2,
16.3, 16.4, 21.1, inciso c), 21.2, inciso a), 21.4, 23.2, 28.1 y 28.3 del Reglamento
de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/2749/10 del 05 de
abril de 2010, recibido por el partido el 07 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/16/10 del 20 de abril del 2010, recibido en la Unidad de
Fiscalizacion el 21 del mismo mes y afio, el partido manifest6 lo que a la letra se
transcribe:

()

En consecuencia aclaramos lo siguiente:
e El motivo por el cual se detectan las diferencias son las siguientes:

El periodo del cual la unidad solicito (sic) a los proveedores informacién de
operaciones no es el mismo a lo registrado por nuestro Partido, ya que solo
incluimos del dia 3 de mayo al 1 de julio, para la contabilidad de camparia y del
mes de marzo y abril se registro en gastos ordinarios en apego a los articulos 237
del Codigo Federal de Instituciones y procedimientos (sic) Electorales y al articulo
21.6 del Reglamento de (sic) Fiscalizacion de los Partidos Politicos Nacionales.

1. En el caso del proveedor Make Pro, S.A. de C.V; se esta conciliando las cifras
reportadas, por lo que al tener la informacion la enviaremos a la Unidad de
Fiscalizacion.

2. Respecto del proveedor Cadena Mexicana de Exhibicion, S.A. de C.V., el
importe que se indica fue contratado por el Comité Estatal del Estado de
México.

3. Cinemas Lumiere, S.A. de C.V., aclaramos que nuestro partido no contrato
(sic) la pauta directamente con dicho proveedor, si no a través de Solo
Publicidad y Medios, S.A. de C.V. quien fue el encargado de publicarnos, se
anexa carta aclaratoria.

Se adjuntan oficios en los cuales se les solicita a los proveedores la aclaraciéon
correspondiente.
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(...)"

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando
presentd las aclaraciones y los escritos con los acuses de recibo dirigidos a los
proveedores Make Pro, S.A. de C.V., Solo Publicidad y Medios, S.A. de C.V. y
Cadena Mexicana de Exhibicién, S.A. de C.V. en los cuales les solicitd las
aclaraciones a las diferencias detectadas por la Unidad de Fiscalizacion, el partido
sefialé que dichas diferencias correspondieron al registro contable de los gastos
del 3 de mayo al 1 de julio de 2009 en la contabilidad de campafia contra lo
registrado en su operacion ordinaria, sin que proporcionara la documentacién
soporte solicitada; por tal motivo, la observacion se considerd no subsanada.

Se anexaron copias simples de los oficios UF-DAPPAPO-2981-09, UF-DAPPAPO-
3395-09, UF-DA-4306-09 y UF-DA-4510-09 y las respuestas correspondientes.

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara nuevamente lo siguiente:

e Informara el motivo por el cual las diferencias detectadas en el cuadro que
antecede no fueron registradas en su contabilidad correspondiente a
Campafa Federal de los proveedores Make Pro, S.A. de C.V., Solo Publicidad
y Medios, S.A. de C.V. y Cadena Mexicana de Exhibicién, S.A. de C.V..

e Las pdlizas con su respectivo soporte documental en original.

e Las copias de los cheques nominativos a nombre de los prestadores de
servicios.

e Las muestras del contenido de la propaganda proyectada.

e Los auxiliares contables y balanzas de comprobacién a ultimo nivel, en los
cuales se reflejara el registro de las pdlizas relativas a los gastos de
propaganda en cine.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso

k) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 12.1, 12.7, 12.8, 12.9, 13.14, 14.4, 16.2,
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16.3, 16.4, 21.1, inciso c), 21.2, inciso a), 21.4, 23.2, 28.1 y 28.3 del Reglamento
de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3810/10,
correspondiente al plazo improrrogable, del 12 de mayo de 2010, recibido por el
partido el 13 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/45/10 del 18 de mayo del 2010, recibido en la Unidad
de Fiscalizacion el 20 de mayo del mismo afio, el partido manifestd lo que a la
letra se transcribe:

“(...).

Respecto al Proveedor Solo Publicidad y medios, S.A. de C.V; nuestra institucion
contacto con la empresa para que nos vendieran el servicio de trasmision de spots
en salas de cine, ésta a su vez subcontrato los servicios a las cadenas, como
intermediarios deben ganar un % por los servicios prestados, lo cual consta, en
documentacion enviada por dicho proveedor en el oficio SF/16/10. En el ANEXO
PVEM 1 se encuentra un cuadro donde se integra la cantidad observada.

El proveedor Cadena Mexicana, S.A. de C.V. incluye lo contratado por nuestro
Comité Estatal, los spots transmitidos son de la campafa Local de dicho Estado.
ANEXO PVEM 2, Copias enviadas en el oficio SF/13/10.

En lo que respecta al proveedor Make Pro, S.A. de C.V. como ya se les habia
informado las cifras que envié dicha empresa, incluye el periodo de marzo a 1 de
julio, sin considerar que el periodo que se debe incluir como gastos de campafa
es del 3 de mayo al 1 de julio, adicionalmente los importes informados no incluyen
el Impuesto al Valor Agregado, y nuestros registros si lo incluyen segun anexo
ANEXO PVEM 3, los cuales se estan separando segun el periodo del (sic) gastos
correspondientes. La documentacién solicitada fue enviada en el oficio SF/32/10.

(..)."

De la revisidén a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

En relacion al proveedor Solo Publicidad y Medios, S.A. de C.V., la respuesta del
partido se considerd satisfactoria, toda vez que proporcion6 carta aclaratoria del
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proveedor en relacion a los montos ejercidos tanto en operacién ordinaria como en
campafa los cuales coinciden con lo registrado contablemente y con las hojas
membretadas proporcionadas por el proveedor; asimismo, presentd aclaracion
respecto a los gastos pagados por el Comité Estatal del Estado de México los
cuales coinciden con lo registrado contablemente por dicho comité; por tal razén,
la observacion se considero subsanada en relacion a dicho punto.

Por lo que se refiere al proveedor Cadena Mexicana de Exhibicidon, S.A. de C.V., la
respuesta del partido se consideré satisfactoria, toda vez que la diferencia de
$1,346,696.00 corresponde a gastos que el Comité Estatal del Estado de México
cubrié con recursos locales; asimismo, proporcioné copia de las facturas, copias
de los cheques nominativos a nombre del prestador del servicio, muestras del
contenido de propaganda proyectada, pdlizas contables, auxiliares contables y
balanzas de comprobacion donde se pudo corroborar el registré de dichos gastos
en la contabilidad del comité en cita, por tal razén, la observacién se consideré
subsanada en relacion a la referida diferencia.

Con respecto al proveedor Make Pro, S.A. de C.V., la respuesta del partido se
considerd satisfactoria, toda vez, que proporciond las facturas, copias de los
cheques nominativos a nombre del prestador del servicio, muestras del contenido
de la propaganda proyectada, pdélizas contables, auxiliares contables y balanzas
de comprobacion a ultimo nivel donde se pudo corroborar el registré de dichos
gastos en la contabilidad, los cuales coinciden con las hojas membretadas
proporcionadas por el proveedor; por tal razén, la observacion se considero
subsanada en relacion a dicho punto.

4.6.3.1.3 Gastos de propaganda en Espectaculares
El Partido reporté en sus informes de campafa, por concepto de Gastos de

propaganda en espectaculares un importe de $34,436,549.76, el cual se integra
de la siguiente manera:

CONCEPTO GASTOS GASTOS TOTAL
DIRECTOS |CENTRALIZADOS
Gastos de propaganda $0.00 $34,436,549.76| $34,436,549.76
en Espectaculares
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4.6.3.1.3.1 Gastos directos de propaganda en Espectaculares

Por este concepto, el

Campana.

4.6.3.1.3.2 Gastos centralizados de propaganda en Espectaculares

partido no reporté importe alguno en sus Informes de

En relacion con lo reportado por este concepto, que asciende a $34,436,549.76,
se reviso el 100%.

De la revision efectuada, se determind que la documentacion presentada por el

Partido en este rubro, cumpli6 con lo establecido en el Reglamento de

materia, a excepcion de lo que se detalla a continuacion:

la

¢ De la revision a la cuenta “Gastos en Campafias Electorales”, subcuenta
“Gastos en Espectaculares Colocados en Via Publica”, se observaron pdlizas
gue presentaban como soporte documental facturas por concepto de colocacion
de anuncios en espectaculares diversos; sin embargo, el importe de dichas
facturas, no coincidia contra lo registrado contablemente por el partido en el
gasto centralizado del Comité Ejecutivo Nacional. A continuacién se detallan los
casos en comento:

REFERENCIAS DATOS DE LOS COMPROBANTES: APLICACION CONTABLE DEL GASTO DIFERENCIA
CONTABLES CENTRALIZADO DEL COMITE EJECUTIVO ENTRE EL
NACIONAL PARA LOS COMITES DIRECTIVOS| IMPORTE DE LA
ESTATALES FACTURA Y LO
NUMERO | FECHA | PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE PARA PARA TOTAL REGISTRADO
CAMPARA CAMPARA CONTABLEMENTE
(A) FEDERAL LOCAL (8) (B)-(A)
PD-000116/07-09 00707 |10-06-09( Afilia2com, S.A. Colocacion de $110,099.98 $138,849.20 $65,250.76 $204,099.96 $93,999.98
PD-000117/07-09 00708 |10-06-09( de C.V. espectaculares en
00716 |10-06-09 diversas avenidas
00717 [10-06-09 del distrito federal,
correspondiente a
los meses de
mayo y junio de
2009.
PD-000179/07-09 4751 27-10-09| Comercializadora| Renta de espacios 9,230,733.75 4,340,943.04 1,207,332.93 5,548,275.97 -3,682,457.78
PD-000180/07-09 ™*) Imu, S.A. de C.V.| publicitarios en
parabuses y
columnas de
acuerdo a
disponibilidad.
PD-000138/07-09| 19693 |25-06-09| Difusion Servicios de 4,000,689.17 3,600,929.57 796,131.74 4,397,061.31 396,372.14
PD-000139/07-09| 19862 |01-07-09| Panoramica, S.A.| exhibicion en
19905 |[01-07-09| de C.V. anuncios
espectaculares a
nivel nacional.
PD-000125/07-09 6474  |09-07-09| Multiservicios Renta de espacios 1,837,350.44 1,504,702.92 743,827.75 2,248,530.67 411,180.23

PD-000126/07-09

Mexicanos, S.A.
de C.V.

en espectaculares
durante el periodo
del 03 de mayo al
30 de junio de
2009.
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REFERENCIAS
CONTABLES

DATOS DE LOS COMPROBANTES:

APLICACION CONTABLE DEL GASTO
CENTRALIZADO DEL COMITE EJECUTIVO
NACIONAL PARA LOS COMITES DIRECTIVOS

ESTATALES

DIFERENCIA
ENTRE EL
IMPORTE DE LA
FACTURAY LO

NUMERO | FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE PARA PARA TOTAL REGISTRADO
CAMPARNA CAMPARA CONTABLEMENTE
(A) FEDERAL LOCAL (B) (B)-(A)
PD-000112/07-09 41523 [26-06-09| RAK, S.A.de Pago por 584,249.99 1,759,047.15 243,920.89 2,002,968.04 1,418,718.05
PD-000113/07-09 C.V. publicidad por el
periodo del 01 al
30 de junio de
2009.
PD-000152/07-09| 261634 |29-06-09( Vendor Impresion de 259 894,023.06 711,905.74 141,864.39 853,770.13 -40,252.93
PD-000153/07-09 Publicidad lonas a nivel
Exterior, S. de nacional
R.L.de C.V. 20,458.19 m2 con

un costo de
$38.00 por metro
cuadrado.

Total

$16,657,146.39

$12,056,377.62

$3,198,328.46

$15,254,706.08

-$1,402,440.31

Como se pudo observar, el nuUmero de comprobante sefialado con (*) fue expedido
con fecha posterior al periodo que correspondi6 el Proceso Electoral Federal, por lo
gue se sugirid al partido aclarara esta situacion.

Fue conveniente sefalar que los saldos que se reflejaron en los registros contables
con cifras al 31 de julio de 2009, que correspondieron al periodo del Proceso
Electoral Federal 2008-2009, debieron coincidir contra lo reflejado en los soportes
documentales (facturas), toda vez que los saldos antes sefalados provenian de la
contabilidad elaborada por el partido.

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Las correcciones y reclasificaciones que procedieran a su contabilidad.

e Las balanzas de comprobacion y auxiliares contables a ultimos niveles, asi
como las pélizas contables que reflejaran las correcciones que procedieran a
su contabilidad.

e Los Formatos

IC

“Informes de Campafa’,

con

las correcciones que
procedieran a su contabilidad de forma impresa y en medio magnético.

e En su caso, los comprobantes (facturas) que no hubiera anexado como
soporte documental a sus registros contables.

e En su caso, los criterios de prorrateo en forma impresa y en medio magnético
aplicados de acuerdo a la normatividad y con la totalidad de la documentacién
soporte.
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e En su caso, los Formatos “REL-PROM-AEVP” con la totalidad de datos
sefialados por la normatividad.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como,
12.1, 13.8 incisos a) y b), 21.9, 21.11, 23.2, 23.3, 24.1, 24.2, 24.3, 28.3 y 28.11 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF/3223/10 del 19 de abril
de 2010, recibido por el partido el 21 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/36/10 del 27 de abril de 2010, recibido por esta Unidad
de Fiscalizacién el 6 de mayo del mismo afio, el partido manifesté lo que a la letra
se transcribe:

“En consecuencia, anexamos lo siguiente:

e La facturas que no fueron anexadas como soporte documental en nuestros
registros contables.

e Aclaramos que las diferencias que existen se deben a que nuestro instituto
politico pago (sic) la publicidad otorgando anticipos, sin embargo las hojas
membretadas entregadas por los proveedores indican: Fecha en la que fue
exhibida la publicidad, se anexa lo siguiente:

e (...) poliza PE254/04/09, que se anexa, en la que podran verificar que se
registro (sic) en la cuenta 5 52 522 5206 01 06 lo correspondiente a lo
exhibido en el mes de abril quedando un saldo por aplicar de dicha diferencia.

e La diferencia se debe a que dicha factura ampara la exhibicion de
espectaculares de parte de marzo, abril, mayo y junio, la documentacion (...).

e (...), la relacion de las podlizas donde se realizaron las reclasificaciones
correspondientes.

e Ladocumentacién original fue enviada (...).
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e (...), el proveedor expidio factura en el mes de marzo importe que no se habia
ejercido en su totalidad, por lo que ampara la exhibicion de espectaculares de
los meses de mayo y junio de 2009, dicha factura se encuentra en la copia
poéliza PE99/06/09, (...).

e (...) el proveedor entrego (sic) a nuestro Partido la factura 40616 en el mes de
mayo que ampara el pago de $3,538,500.01 el cual no habia sido ejercido en
su totalidad y este (sic) ampara la exhibicion de espectaculares de los meses
de mayo y junio. La pdliza PE/160/02/09 original se anexo (sic) en el oficio
SF/13/09.

e Se anexa hoja membretada del proveedor donde se especifica la publicidad
gue fue prorrateada a los candidatos de los estados correspondientes, el
saldo fue de la impresion de lonas utilizadas en periodo ordinario, se solicita la
autorizacion para el registro en el periodo ordinario del Importe de $
40,252.93.”

De la verificacién a la documentacidon presentada por el partido, se determiné lo
siguiente:

Por lo que respecta a la diferencia detectada al proveedor Afilia2.com, S.A. de
C.V., por un importe de $93,999.98, el partido proporcioné el registro contable del
mes de abril de 2009 que reflejé un pago anticipado para gastos de campafa por
la diferencia que se determind, por tal motivo la observacion quedd subsanada en
cuanto a este punto.

Por lo que se refiere a la diferencia detectada al proveedor Comercializadora IMU,
S.A., el partido hizo la aclaracion de que la aplicacion contable correspondi6é a
gastos de su operacion ordinaria; asimismo, proporcioné los registros contables
con la totalidad de documentacion soporte; sin embargo, al analizar dicha
documentacion, nos percatamos que ésta no integré el importe por la diferencia
detectada, por tal motivo la observacién no qued6 subsanada por un importe de
$3,682,457.78.

En cuanto a la diferencia detectada al proveedor Difusion Panoramica, S.A. de
C.V. por un importe de $396,372.14, el partido realizd las reclasificaciones
correspondientes y distribuyé nuevamente la aplicacion del gasto a los Comités
Directivos Estatales. Por otra parte, derivado del andlisis a los movimientos de
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ajuste a sus registros, nos percatamos que éstos coinciden contra el importe de
las facturas, motivo por el cual la observacion qued6 subsanada por lo que
respecta a este punto.

En cuanto a la diferencia detectada al proveedor Multiservicios Mexicanos, S.A.
de C.V., por un importe de $411,180.23, el partido presentd mediante escrito
SF/13/10 la PE-000099/06-09 con la factura 6414 por un importe de $774.612.82,
asi como las aclaraciones correspondientes; sin embargo, nos percatamos que
dicha factura en conjunto con la factura detallada en el cuadro de la observacion,
siguié presentando diferencia contra lo registrado contablemente como se detalla
a continuacion:

REFERENCIA
CONTABLE

NUMERO DE
COMPROBANTES

IMPORTE DE LOS
COMPROBANTES
CORRESPONDIENTE
A GASTOS DE
CAMPARNA

IMPORTE
REFLEJADO
EN SUS
REGISTROS
CONTABLES

NUEVA
DIFERENCIA
DETERMINADA

PE-000099/06-09

6414

$774,612.82

PE-000125/06-09
PE-000126/06-09

6474

1,837,350.44

Total

$2,248,530.67

$363,432.59

$2,611,963.26

En consecuencia, al no coincidir lo facturado contra lo registrado contablemente
para el periodo de campafia federal, se consideré que la observacién no quedé
subsanada por un importe de $363,432.59.

En la diferencia detectada al proveedor RAK, S.A. de C.V., por un importe de
$1,418,718.05, el partido presentd la PE-00016/02-09 con la factura 40616; por un
importe de $3,538,500.01. Por otra parte nos percatamos que dicha factura fue
aplicada para gastos de campafa por el importe de la diferencia antes
mencionada, correspondiente a espectaculares de los meses de mayo y junio
segun relacién anexa de hojas membretadas y el resto del importe fue aplicado a
gastos de su operacion ordinaria, motivo por el cual la observacion quedo
subsanada en cuanto este punto.

De la diferencia detectada, al proveedor Vendor Publicidad Exterior, S. de R.L. de
C.V. por $40,252.93, el partido proporcioné la poéliza de diario PD-000122/04-09
con documentaciéon soporte en original como fue el detalle de la hoja membretada
por concepto de impresion de lonas. Por otra parte se analizaron dichas hojas y
nos percatamos que éstas coinciden contra el importe que resulté como diferencia
debido a que correspondian a la aplicacion de los Estados de Chiapas y Yucatan,
entidades que no tuvieron campafia federal con el partido, razén por la cual no lo
registr0 contablemente en su operacion, por tal motivo la observacion quedo
subsanada por lo que respecta a este punto.
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En consecuencia, se solicitd al partido que presentara nuevamente lo siguiente:
e Las correcciones y reclasificaciones que procedieran a su contabilidad.

e Las balanzas de comprobacion y auxiliares contables a ultimos niveles, asi
como las pélizas contables que reflejaran las correcciones que procedieran a
su contabilidad.

e En su caso, los formatos IC “Informes de Campafia”, con las correcciones que
procedieran a su contabilidad de forma impresa y en medio magnético.

e En su caso, los comprobantes (facturas) que no hubiera anexado como
soporte documental a sus registros contables.

e En su caso, los criterios de prorrateo en forma impresa y en medio magnético
aplicados de acuerdo a la normatividad y con la totalidad de la documentacién
soporte.

e En su caso, los Formatos “REL-PROM-AEVP” con la totalidad de datos
sefalados por la normatividad.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como,
12.1, 13.8 incisos a) y b), 21.9, 21.11, 23.2, 23.3, 24.3, 28.3 y 28.11 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF/3970/10,
correspondiente al plazo improrrogable, del 24 de mayo de 2010, recibido por el
partido el 26 del mismo mes y afo.

Al respecto, con escrito SF/51/10 del 02 de junio de 2010, recibido por esta

Unidad de Fiscalizacién el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:
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“De la verificacién a la documentacién presentada por el partido, se determiné
gue no se aclaro (sic) lo siguiente a lo cual se da respuesta:

Por lo que se refiere a la diferencia detectada al proveedor Comercializadora IMU,
S.A,, (...) por un importe de $3, 682,457.78.

(...) nos permitimos aclarar lo siguiente:

Se firmaron dos contratos los cuales detallamos a continuacion;

contrato 1 contrato 2 SUMAS
IMPORTE 12,157,078.26 8,026,725.00 20,183,803.20
IVA 1,823,561.74 1,204,008.75 3,027,570.49
TOTAL 13,980,640.00 9,230,733.75 23,211,373.75
(...).
En el oficio SF/36/10 lo siguiente:
POLIZA MES Comercializadora 9,230,733.75 Correspondiente a cuenta del pago del
IMU, S.A. De C.V. segundo contrato firmado con el proveedor
PE 182 Diciembre Comercializadora 6,000,000.00 Correspondiente a cuenta del pago del
2009 IMU, S.A. De C.V. segundo contrato firmado con el proveedor
por un importe de $ 9,230,733.75
POR PAGAR 3,230,733.75

Pélizas de campafia entregadas al instituto para su revision:

PD 179 Julio 2009 IMU 1,207,332.93 Prorrateado a Campafia Local
PD 180 Julio 2009 IMU 4,340,943.04 Prorrateado a Campafia Federal
TOTAL 5,548,275.97

Pdlizas entregadas en el oficio SF/13/10:

PD 136 Noviembre 2009 Creacién Pasivo Comercializadora IMU, S.A. De C.V. 1,304,952.00 Septiembre 2009

PD 137 Noviembre 2009 Creacién Pasivo Comercializadora IMU, S.A. De C.V. 1,189,107.02 Octubre 2009

PD 138 Noviembre 2009 Creacioén Pasivo Comercializadora IMU, S.A. De C.V. 1,241,116.00 Noviembre 2009

PD 369 Diciembre 2009 Poliza De Reclasificacion Pd 361 30/12/08 -10,784.00 Diciembre 2009
TOTAL 3,724,391.02

(...).

Para la diferencia detectada al proveedor ‘Multiservicios Mexicanos’, S.A. de C.V.,
(...) por un importe $363,432.59.
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(...) nos permitimos aclarar lo siguiente:

(...)

En consecuencia, presentamos lo siguiente:

e Cuadro informativo con la integracion de los movimientos y saldos
correspondientes al 31 de diciembre de 2009.

Pdlizas enviadas al Instituto

PD 137 Marzo 2009 Creacion Pasivo Multiservicios Mexicanos, S.A. De C.V. 1,477,148.01 Péliza entregada en Oficio SF/13/10
PD 103 Abril 2009 Creacién Pasivo Multiservicios Mexicanos, S.A. De C.V. 1,580,084.85 Pdliza entregada en Oficio SF/13/10
PE 99 Junio 2009 Multiservicios Mexicanos S.A. de C.V. 774,612.96 Péliza entregada en Oficio SF/13/10
PE 114 Junio 2009 Multiservicios Mexicanos S.A. de C.V. 1,837,350.44 Pdliza entregada en Oficio SF/13/10
PD 125 Julio 2009 Multiservicios Mexicanos S.A. de C.V. local 743,827.75 Pdliza entregada en Oficio SF/13/10
PD 126 Julio 2009 Multiservicios Mexicanos S.A. de C.V. federal 2,636,113.21 Pdliza entregada en Oficio SF/13/10

De la verificacion a la documentacion proporcionada por el partido, se determiné lo
que se detalla a continuacion:

En cuanto a la diferencia determinada al proveedor Comercializadora IMU, S.A. de
C.V., la respuesta se consideré satisfactoria, al presentar las aclaraciones en
cuanto a la diferencia determinada, toda vez que esta provenia de la aplicacion
para gastos de operacion ordinaria correspondiente a los meses de noviembre y
diciembre de 2009, asimismo, proporciono las polizas contables con la totalidad de
documentacion soporte, asi como las hojas membretadas las cuales reflejaron que
la diferencia que esta Unidad de Fiscalizacidon determind, correspondia a la
colocacién de anuncios espectaculares en los meses que no beneficiaron a la
campanfa federal si no a la operacion ordinaria, por tal motivo la observaciéon quedo
subsanada.

Referente a la diferencia determinada por un importe de $363,432.59 al proveedor
Multiservicios Mexicanos, S.A. de C.V., la respuesta se considerd satisfactoria, al
presentar las aclaraciones en cuanto a dicha diferencia entre lo registrado
contablemente y lo facturado, toda vez que se debia a la aplicacion para gastos de
operacion ordinaria correspondiente al mes de julio de 2009, asimismo proporciond
las polizas contables con la totalidad del soporte documental y las hojas
membretadas en las que se constato que la diferencia detectada no correspondia a
gastos de camparia federal. Por tal motivo la observacién quedo subsanada.
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¢ De la verificacion a la cuenta “Gastos en Campafias Electorales”, subcuenta
“Gastos en Espectaculares Colocados en Via Publica”, se observaron pdlizas
gue presentaron por soporte documental contratos de prestacion de servicios
por concepto de colocacidbn de anuncios en espectaculares diversos; sin
embargo, al cotejarlos contra las facturas y registros contables, se constaté que
los importes no coincidian. Los casos en comento se detallan a continuacion:

REFERENCIA DATOS DE LOS COMPROBANTES: IMPORTE REFLEJADO EN:
CONTABLE CONTRATOS DE REGISTROS
NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE PRESTACION DE | CONTABLES
SERVICIOS
PD-000116/07-09 00707 10-06-09 Afilia2com, S.A. de C.V. | Colocacién de espectaculares en diversas $110,099.98 $469,999.94 $204,099.96
00708 10-06-09 avenidas del distrito federal,
00716 10-06-09 correspondiente a los meses de mayo y
00717 10-06-09 junio de 2009.
PD-000185/07-09 5773 (*) | 14-09-09 Clear Channel Outdoor | Exhibicién de espacios publicitarios, en el 1,533,563.10 268,964.07 1,533,563.10
5776 (*) | 16-07-09 México, S.A. de C.V. estado de México y puebla,
5779 (*) | 14-09-09 correspondiente al periodo del 03 de mayo
al 30 de junio, versiones: "pena de muerte
Raul, vales de medicina Maite",
"educacion, salud, dolor, terror, coraje".
PD-000180/07-09 4751 (*) | 27-10-09 Comercializadora IMU, | Renta de espacios publicitarios en 9,230,733.75 9,230,733.75 5,548,275.97
S.A.de C.V. parabuses y columnas, de acuerdo a
disponibilidad.
PD-000139/07-09 19693 25-06-09 Difusién Panoramica, Servicios de exhibicion en anuncios 4,000,689.17 4,254,653.33 4,397,061.31
19862 01-07-09 S.A.deC.V. espectaculares a nivel nacional.
19905 01-07-09
PD-000131/07-09 11404 04-09-08 Make Pro, S.A. de C.V. | Publicidad 43,620,249.91 44,628,521.06 18,387,068.96
PD-000141/07-09 12610 22-05-09
PD-000142/07-09 12755 23-06-09 (a)
PD-000143/07-09 A 4901 16-04-09
PD-000144/07-09
PD-000145/07-09
PD-000178/07-09 7614 03-09-08 Méxima Comunicacién | Renta por cinco meses de espectaculares. 12,332,878.16 12,332,878.16 5,397,840.95
Grafica, S.A. de C.V.
PD-000126/07-09 6474 09-07-09 Multiservicios Renta de espacios espectaculares durante 1,837,350.44 2,611,963.40 2,248,530.67
Mexicanos, S.A. de C.V. | el periodo del 03 de mayo al 30 de junio de
2009.
PD-000152/07-09 261634 29-06-09 Vendor Publicidad Impresiéon de 259 lonas a nivel nacional 894,023.06 7,671,844.51 8,754,315.42
PD-000153/07-09 Exterior, S. de R.L. de 20,458.19 m2 con un costo de $38.00 por
C.V. metro cuadrado.
Total $73,559,587.57 $81,469,558.22| $46,470,756.34

Como se pudo observar, los numeros de comprobantes sefialados con (*) fueron
expedidos con fechas posteriores al periodo que correspondioé al Proceso Electoral
Federal 2008-2009, por lo que se le sugirié al partido aclarara esta situacion.

Por otra parte, el importe referenciado con (a), reflejé lo registrado contablemente
del proveedor en su totalidad, mismo que correspondié a Gastos en espectaculares
y Gastos de cine.

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Las correcciones y reclasificaciones que procedieran a su contabilidad.
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e En su caso, proporcionara las balanzas de comprobacién y auxiliares contables
a Uultimos niveles, asi como las polizas contables que reflejaran las
correcciones que procedieran a su contabilidad.

e En su caso, proporcionara los comprobantes (facturas) que no hubiera
anexado como soporte documental a sus registros contables.

e En su caso, proporcionara los Formatos “REL-PROM-AEVP” con la totalidad
de datos sefnalados por la normatividad.

e En su caso, proporcionara los Formatos IC “Informes de Campafa”, con las
correcciones que procedieran a su contabilidad de forma impresa y en medio
magnético.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como,
12.1, 23.2, 23.3, 24.1, 24.2, 24.3, 28.3 y 28.11 del Reglamento para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF/3223/10 del 19 de abril
de 2010, recibido por el partido el 21 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/36/10 del 27 de abril de 2010, recibido por esta Unidad
de Fiscalizacién el 6 de mayo del mismo afio, el partido manifesté lo que a la letra
se transcribe:

“En consecuencia, aclaramos lo siguiente:

e Respecto de las facturas que fueron expedidas en fecha posterior al periodo
de campafa se debe a que el proveedor no la expidié hasta conciliar lo
exhibido, sin embargo existen las hojas membretadas las cuales informan con
respecto al periodo de exhibicion.

e Se anexan las facturas que no adjuntamos como soporte documental a los
registros contables.
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La diferencia que se determina es porgue se registr6 en la contabilidad
ordinaria lo correspondiente a los meses de febrero, marzo y abril de 2009, se
anexan polizas y facturas originales Nos., (sic) PE228/02/09, factura 721,
PE254/04/09; factura 715 y PD117/07/09, PD116/07/09 con las facturas 707,
708, 716, 717; PE115/06/09,PE67/06/09,PE92/06/09 con la copia del cheque
correspondiente.

Se anexa el contrato correspondiente.

La diferencia de dicho contrato se debe a que comprende un periodo anterior
al 3 de mayo de 2009, se anexan copias de las pdlizas, PD144/03/09 y
PD121/04/09, pagada con el cheque PE182/12/09, mismas que fueron
enviadas en el oficio SF/13/10, a la fecha tenemos un adeudo con dicha la
empresa de $ 3,191,674.95 que se pagara (sic) en proximos meses.

La diferencia del registro contra el contrato es debido a que se registré en la
contabilidad de campafa un importe de $142,407.98 de mas (sic) que
corresponden a los dias 1 y 2 de mayo, se realizo (sic) la correccién con las
poélizas segin ANEXO PVEM-1, las pdlizas con su respectivas facturas y hojas
membretadas fueron enviadas en el oficio SF/13/10

La diferencia determinada es porque dicho proveedor nos comercializo (sic)
desde el mes de septiembre de 2008 hasta el 1 de julio de 2009 los
productos de cines, espectaculares y vallas que se exhibieron en las
canchas de futbol (sic) soccer en el oficio 34 se localizan la totalidad de las
facturas y polizas del contrato con dicho proveedor.

La diferencia existente se debe a que el contrato establece como periodo
para poder utilizar desde el mes de septiembre de 2008 ejerciendo en
periodo ordinario segun polizas PD95/01/09, PD140/02/09,
PD141/02/09,PD135/03/09,PD99/04/09, PD178/07/09 y PD177/07/09, con
copia de la pauta correspondiente

Se anexa copia de las pélizas PE99/06/09, PE114/06/09, con copia de las
facturas 6414 y 6474 vya que las originales fueron enviadas en el oficio
SF/13/09, lo anterior con la finalidad de aclarar la diferencia de lo exhibido
contra lo reportado, con respecto al contrato los registros contables fueron
con la pdliza PD125/07/09 y polizal26/07/09 por un importe total de
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3,379,940.96 (sic) se anexan contratos firmado (sic) con el proveedor que
incluye los servicios de parte del periodo de campafia y ordinario.

e La diferencia a que se refieren es debido a que en el contrato se incluye el
importe a pagar por la exhibicion en el periodo, incluyendo en él, el costo de
impresion de lonas, no haciendo el desglose de m2 o cantidad de lonas que
se imprimirian.”

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo
siguiente:

Por lo que respecta a la diferencia detectada al proveedor Afili2com, S.A. de C.V.,
el partido proporcioné 4 pdélizas de egresos, mismas que en su totalidad reflejaron
el pago de facturas, las cuales en su conjunto mostraron el pago del proveedor al
30 de junio de 2009, por un importe de $469,999.94, éste coincide contra el
importe del contrato. Por otra parte la diferencia detectada entre lo registrado
contablemente y dicho contrato, de acuerdo a las hojas membretadas que el
partido proporciond, corresponde a dos facturas que fueron registradas en la
contabilidad de su operacion ordinaria, por tal motivo la observacion quedé
subsanada en cuanto a este punto.

Por lo que se refiere a la diferencia detectada con respecto al proveedor Clear
Chanel Outdoor México, S.A. de C.V., el partido proporciondé 2 contratos de
prestacion de servicios con vigencias del 03 de mayo al 29 de junio de 2009, éstos
con la totalidad de requisitos sefalados por la normatividad. En consecuencia, el
importe que reflejaron ambos contratos aunado al importe del contrato que ya
habia sido proporcionado por el partido para la revision de los Informes de
Campaifia, coincidieron con sus registros contables, por tal motivo la observacién
quedd subsanada con respecto a este punto.

Respecto a la diferencia detectada al proveedor Comercializadora IMU, S.A. de
C.V. el partido proporcioné el registro contable con la factura 4751, asi como el
contrato de prestacion de servicios que celebr6 con dicho proveedor,
percatandose que ambos coinciden, por tal motivo la observacion quedo
subsanada para este punto.

Para la diferencia detectada con respecto al proveedor Difusién Panoramica, S.A.
de C.V., el partido presentd movimientos de ajuste, los cuales reflejaron que los
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importes coinciden contra el contrato de prestacion de servicios, y sus registros
contables, por tal motivo la observacion quedo subsanada en cuanto a este punto.

Con respecto al proveedor Make Pro, S.A. de C.V., la diferencia reflejada entre los
registros contables, las facturas y el contrato de prestacion de servicios, se debe a
que dichas facturas fueron aplicadas para gastos en salas de cine y gastos en
espectaculares segun fuera su necesidad y concepto del gasto, por otra parte el
importe total de las facturas que se expidieron no coinciden contra el importe total
de dicho contrato por un importe de $1,008,271.40; sin embargo, se anexa al
contrato de prestacion de servicios un convenio de liquidacion el cual estipula que
este importe no fue ejercido, motivo por el cual la observacion qued6 subsanada
para este punto.

En cuanto a la diferencia detectada al proveedor Maxima Comunicacion Grafica,
S.A. de C.V., el partido presentd 5 poélizas de diario con documentacion soporte
como son las pautas de los espectaculares colocados en la via publica durante el
periodo del 1 de enero al 30 de junio de 2009. Por otro lado, al cotejar la
documentacion antes mencionada, pudimos percatarnos que la diferencia que
resultd entre lo registrado contablemente, contra el contrato de prestacién de
servicios y la factura fue por el periodo de su operacion ordinaria, por tal motivo la
observacién quedo6 subsanada por lo que respecta a este punto.

Para la diferencia detectada al proveedor Multiservicios Mexicanos S.A. de C.V., el
partido presentdé mediante escrito SF/13/10, la poliza de egresos PE-000099/06-09
con la factura 6414 por un importe de $774,812.82, percatandonos que en
conjunto con la factura 6474, éstas coinciden contra el importe que refleja el
contrato de prestacion de servicios, por tal motivo la observacion quedd
subsanada para este punto.

Por lo que respecta al proveedor Vendor Publicidad. S.A. de C.V., el partido
presentd las aclaraciones que correspondieron a la diferencia del contrato de
prestacion de servicios; sin embargo, dicho contrato reflejé una diferencia con lo
que registré contablemente el partido para el periodo de campafa federal como se
detalla a continuacion:

VIGENCIA DEL
CONTRATO DE
PRESTACION DE
SERVICIOS

IMPORTE DEL
CONTRATO DE
PRESTACION DE
SERVICIOS

REGISTRADO
CONTABLEMENTE
EN EL PERIODO
DE CAMPARNA
FEDERAL

DIFERENCIA
DETECTADA

3 de mayo al 1 de
julio de 2009

$7,671,844.51

$8,754,315.42

$1,082,470.91
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Por tal motivo la observacibn no quedé subsanada por un importe de
$1,082,470.91.

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara nuevamente lo siguiente:
e Las correcciones y reclasificaciones que procedieran a su contabilidad.

e En su caso, las balanzas de comprobacion y auxiliares contables a ultimos
niveles, asi como las polizas contables que reflejaran las correcciones que
procedieran a su contabilidad.

e En su caso, los comprobantes (facturas) que no hubiera anexado como
soporte documental a sus registros contables.

e En su caso, los Formatos “REL-PROM-AEVP” con la totalidad de datos
sefalados por la normatividad.

e En su caso, los Formatos IC “Informes de Campafia”, con las correcciones que
procedieran a su contabilidad de forma impresa y en medio magnético.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como,
12.1, 23.2, 23.3, 28.3 y 28.11 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos Nacionales.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF/3970/10,
correspondiente al plazo improrrogable, del 24 de mayo de 2010, recibido por el
partido el 26 del mismo mes y afo.

Al respecto, con escrito SF/51/10 del 02 de junio de 2010, recibido por esta
Unidad de Fiscalizacién el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se determind
gue lo siguiente no quedo (sic) subsanado por lo que aclaramos lo siguiente:
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Por lo que respecta al proveedor Vendor Publicidad Exterior S de R.L. de C.V.,
(...) por un importe de $1,082,470.91.

PROVEEDOR IMPORTE OBSERVACIONES

Vendor Publicidad Exterior, S. de $8,754,315.42 Registrado contablemente en el periodo de campafia federal,
R.L.de C.V.

Vendor Publicidad Exterior, S. de 38,067.27 Al verificar listados entregados por el proveedor contra los importes registrados en la
R.L.de C.V. contabilidad de nuestro instituto Politico, detectamos que habia un importe que no se

consider6 en el mes de junio por la cantidad de $ 38,067.27 que corresponde a la
exhibicion de espectaculares de los estados de Michoacan, Morelos y Puebla.

Vendor Publicidad Exterior, S. de (266,768.03) Al verificar los importes registrados en la contabilidad de nuestro instituto Politico,
R.L.de C.V. detectamos que duplicamos en el mes de mayo por la cantidad de $ 266,768.03 que
corresponde a la exhibicién de espectaculares del 1° y 2 de mayo de 2009.
Total 8,525,614.66
Vendor Publicidad Exterior, S. de (853,770.08) Impresion de lonas en el interior de la Republica Mexicana, se incluye una copia fotostatica
R.L.de C.V. del “ANEXO B” del contrato de prestacién de servicios y que es parte integrante del
mismo.
Neto 7,671,844.51 Importe del contrato del 3 de mayo al 1° de julio de 2009.

En consecuencia se procedio a realizar las reclasificaciones correspondientes por
lo que se anexa lo siguiente:

e Las balanzas de comprobacion y auxiliares contables a ultimos niveles, asi
como las polizas contables que reflejen las correcciones que procedan a la
contabilidad ANEXO PVEM 1.

e Los comprobantes (Hojas membretadas) que no se anexaron como soporte
documental a nuestros registros contables.

e Los Formatos ‘REL-PROM-AEVP’ con la totalidad de datos sefialados por la
normatividad.

e Los Formatos IC ‘Informes de Campafia’, con las correcciones que
procedieron a la contabilidad de forma impresa y en medio magnético.”

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo
que se detalla a continuacion:

Referente a la diferencia detectada al proveedor Vendor Publicidad Exterior, S. de
R.L. de C.V., en cuanto al contrato de prestacion de servicios y lo registrado
contablemente el partido present6 las reclasificaciones a los registros contables,
asimismo proporcionod las balanzas de comprobacion, las pélizas de reclasificacion
con la totalidad de documentacion soporte como son las hojas membretadas que
no habia anexado, los formatos REL-PROM-AEVP, los Informes de Campafia, por
lo tanto, al verificar la documentacion soporte antes mencionada nos percatamos
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gue las correcciones a los registros contables realizados por el partido, coincidieron
contra el contrato de prestacion de servicios que celebr6 con el proveedor.

En consecuencia, la respuesta se considerd satisfactoria, toda vez que presento la
totalidad de documentacion soporte que reflejo las correcciones a la diferencia
determinada entre lo registrado contablemente y el contrato de prestacion de
servicios, por tal motivo la observacién quedo6 subsanada.

¢ Al analizar la cuenta “Gastos en Campafas Electorales”, subcuenta “Gastos en

Espectaculares Colocados en la Via Publica”, se verificaron podlizas que
presentaban por soporte documental hojas membretadas en relacion a cada
uno de los espectaculares colocados durante el periodo en el que
permanecieron en la via publica; sin embargo, al cotejarlo contra las facturas y
los registros contables, se observo que los importes no coincidian. Los casos
en comento se detallan a continuacion:

REFERENCIA

DATOS DE LOS COMPROBANTES: IMPORTE DE LAS REGISTRADO
CONTABLE NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE HOJAS CONTABLEMENTE
MEMBRETADAS
PD-000116/07 09 00707 10-06-09 Afilia2com, Colocacion de espectaculares en $110,099.98 $93,999.95 $204,099.96
00708 10-06-09 S.A.de C.V. | diversas avenidas del distrito
00716 10-06-09 federal, correspondiente a los
00717 10-06-09 meses de mayo y junio de 2009.
PD-000139/07-09 19693 25-06-09 Difusion Servicios de exhibiciéon en 4,000,689.17 4,252,353.33 4,397,061.31
19862 01-07-09 Panoramica, | anuncios espectaculares a nivel
19905 01-07-09 S.A. nacional.
de C.V.
Total $4,110,789.15 $4,346,353.28 $4,601,161.27

En consecuencia se solicit6 al partido que presentara lo siguiente:

Las hojas membretadas faltantes, donde se relacionaran cada uno de los
anuncios espectaculares con la totalidad de datos sefalados por la
normatividad de forma impresa y en medio magnético (hoja de céalculo Excel).

En su caso, realizara las correcciones que procedieran a su contabilidad.

En su caso, las balanzas de comprobacion y auxiliares contables a ultimos
niveles, asi como las poélizas correspondientes a las correcciones que
procedieran.

En su caso, la totalidad de documentacion soporte que reflejara el registro
contable del gasto.
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e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1,
inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como, 12.1, 23.2, 23.3, 24.1 y 24.2 del Reglamento para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos

La solicitud fue notificada mediante oficio UF/3223/10 del 19 de abril de 2010,
recibido por el partido el 21 del mismo mes y afio.

Al respecto con escrito SF/36/10 del 27 de abril de 2010, recibido por la Unidad de
Fiscalizacion el 6 de mayo del mismo afio, el partido manifest6 lo que a la letra se
transcribe:

“En consecuencia anexamos lo siguiente:

e Las hojas membretadas faltantes, donde se relacionan cada uno de los
anuncios espectaculares con la totalidad de datos sefalados por la
normatividad de forma impresa y en medio magnético (hoja de célculo Excel)

e Auxiliares contables a ultimos niveles, asi como la pdlizas (sic) que se
mencionan en el cuadro anterior.

Se anexan las copias de factura 715 soporte de la pdéliza 254 correspondiente a
la exhibicibn del mes de mayo, aclaramos que las facturas 707 y 708 en el
concepto incluyen que el cobro fue por cambio de arte, por lo que no existen
hojas membretadas.

Se procedio a realizar la reclasificacion correspondiente, toda vez que el registro
en el mes de mayo se hizo por el mes completo, sin descontar los dias 1y 2 de
mayo segun las podliza que se encuentran en el ANEXO PVEM-1 respecto de las
facturas el proveedor las expidio, independiente a lo que se exhibié cada mes,
pero al final la suma de estas cubre lo exhibido, pagado y contratado, la
informacion fue enviada en el oficio SF/13/10.”

De la verificacibn a la documentacion soporte presentada por el partido, se
determind lo siguiente:
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Por lo que respecta a la diferencia detectada al proveedor Afilia2com, S.A. de
C.V., el partido proporcion6 las hojas membretadas, mismas que relacionaron
cada uno de los anuncios espectaculares con la totalidad de datos sefalados por
la normatividad de forma impresa y en medio magnético, el importe de dichas
hojas reflejé la diferencia que se detecté en cuanto sus registros contables, motivo
por el cual la observacion quedo subsanada.

Referente a la diferencia detectada al proveedor Difusion Panoramica, S.A. de
C.V., el partido proporciond las hojas membretadas de acuerdo a las
reclasificaciones que registré en su contabilidad, mismas que en su conjunto
relacionaron cada uno de los anuncios espectaculares con la totalidad de datos
sefalados por la normatividad de forma impresa y en medio magnético, motivo por
el cual la observacion se considerd subsanada.

¢ Al revisar la cuenta “Gastos en Campafas Electorales”, subcuenta “Gastos en
Espectaculares Colocados en la Via Publica”, se observaron pdlizas que
carecian de documentacion establecida por la normatividad. A continuacion se
detallan los casos en comento:

REFERENCIA DATOS DE LOS COMPROBANTES: CARECE DE:
CONTABLE NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
PD-000130/07-09 15724 01-05-09 A.T.M. Espectaculares, S.A. de | Paquete de carteleras. $754,584.00 Las muestras fotogréficas
16119 02-06-09 C.v.
16128 03-06-09
18315(*) 18-09-09
PD-000185/07-09 5773 (*) 14-09-09 Clear Channel Outdoor México, | Exhibicién de espacios publicitarios, en el 1,533,563.10 La totalidad de hojas
5776 (*) 16-07-09 S.A.deC.V. estado de México y puebla, correspondiente al membretadas
5779 (*) 14-09-09 periodo del 03 de mayo al 30 de junio, Las muestras fotograficas
versiones: "pena de muerte Radl, vales de
medicina Maite", "educacion, salud, dolor,
terror, coraje”.
PD-000180/07-09 4751 () 27-10-09 Comercializadora IMU, S.A. de | Renta de espacios publicitarios en parabuses y 9,230,733.75 La totalidad de hojas
C.V. columnas, de acuerdo a disponibilidad. membretadas
Las muestras fotogréficas
PD-000113/07-09 41523 26-06-09 RAK, S.A. de C.V. Pago por publicidad por el periodo del 01 al 30 584,249.99 El contrato de prestacion
de junio de 2009. de servicios
PD-000128/07-09 1465 13-05-09 Ultramegavision Publicidad, Exhibicién en carteleras. 70,000.00 Las muestras fotogréficas
1561 01-06-09 S.A.de C.V.
PD-000153/07-09 261634 29-06-09 Vendor Publicidad Exterior, S. Impresion de 259 lonas a nivel nacional por un 894,023.06 La totalidad de hojas
de R.L.de C.V. total de $20,458.19 m2 con un costo de $38.00 membretadas
por metro cuadrado.
Total $13,067,153.90

Como se pudo observar, los numeros de comprobantes sefialados con (*) fueron
expedidos con fechas posteriores al periodo que correspondié al Proceso Electoral
Federal 2008-2009, por lo que se le sugirié al partido aclarara esta situacion.

Por otro lado, es importante aclarar, que los gastos que correspondieron a
espectaculares colocados en la via publica que beneficiaron al partido durante el
periodo de la campafia federal, debieron estar amparados por toda la
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documentacion soporte en original, ya que la normatividad es clara al sefalar que
los gastos efectuados deberan estar respaldados por la totalidad de documentacion
soporte, por lo que es importante que el partido concluya soportando en forma total
los registros contables que corresponden a este tipo de gasto.

En consecuencia se solicitd al partido que presentara lo siguiente:

e Las hojas membretadas, las cuales deberian contener cada uno de los
anuncios espectaculares, con la totalidad de los datos sefialados por la
normatividad, en forma impresa y en medio magnético (hoja de céalculo Excel).

e El contrato de prestacién de servicios que el partido celebré con el proveedor
sefialado en el cuadro que antecede con la totalidad de datos que establece la
normatividad como lo son: costos, fechas de pago, caracteristicas del servicio,
vigencia del contrato, derechos, obligaciones, impuestos, asi como las
penalizaciones en caso de incumplimiento.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como,
12.1, 12.12, 13.12 incisos c) y e), 21.15, 23.2, 23.3, 24.1, 24.2 y 24.3 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF/3223/10 del 19 de abril
de 2010, recibido por el partido el 21 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/36/10 del 27 de abril de 2010, recibido por esta Unidad
de Fiscalizacion el 6 de mayo del mismo afio, el partido manifesto lo que a la letra
se transcribe:

“Respecto del hecho por el cual las facturas marcadas con (*) fueron expedidas
en fecha posterior al periodo de campafia se debié a que no se

habia conciliado con los proveedores la publicidad exhibida, sin embargo las hojas
membretadas indican la fecha en la cual se presto el servicio correspondiente.

Se anexa:
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e Muestras fotograficas

e Latotalidad de hojas membretadas, medio impreso y electrénico.
e Las muestras fotograficas fueron enviadas en el oficio SF/13/10.
e Latotalidad de hojas membretadas, medio impreso y electrénico.
e Las muestras fotogréaficas enviadas en el oficio SF/13/10.

e El contrato de prestacion de servicios.

e Fotografias enviadas en el oficio SF/13/10.

e La totalidad de hojas membretadas.”

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo
siguiente:

Por lo que respecta a la documentacion faltante del proveedor A.T.M.
Espectaculares, S.A. de C.V., el partido proporciond 34 muestras fotograficas en
medio impreso y magnético de la propaganda en anuncios espectaculares
colocados en la via publica, que fueron exhibidos en el Distrito Federal e interior
de la Republica, motivo por el cual la observacion qued6 subsanada con respecto
a este punto.

Por lo que se refiere a la documentacion faltante del proveedor Clear Channel
Outdoor México, S.A. de C.V., el partido proporcioné la totalidad de hojas
membretadas en medio impreso y magnético, mismas que en Su conjunto
reflejaron el importe de lo facturado y lo registrado contablemente, por otra parte
se proporcionaron las muestras fotogréficas de la propaganda en anuncios
espectaculares colocados en la via publica, motivo por el cual la observacién
guedo subsanada con respecto a la falta de documentacién del proveedor.

En cuanto a la documentacién faltante del proveedor Comercializadora IMU, S.A.
de C.V., el partido presentd la totalidad de hojas membretadas en forma impresa y
en medio magnético mismas que en su conjunto reflejaron el importe de lo
facturado y lo registrado contablemente, por otra parte se proporcionaron las
muestras fotograficas de la propaganda en anuncios espectaculares colocados en
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la via publica, motivo por el cual la observacién qued6 subsanada con respecto a
este punto.

Relativo al proveedor RAK, S.A. de C.V., el partido proporciond un contrato de
prestacion de servicios correspondiente al periodo comprendido del 01 al 30 de
junio de 2009, por un importe de $1,041,499.96, éste con la totalidad de datos que
establecen los lineamientos normativos; cabe mencionar que el importe registrado
contablemente para gastos de campafa federal, segun hojas membretadas fue de
$2,002,968.04, como se detalla a continuacion:

PERIODO DE REGISTRADO CONTRATO DE
CAMPARA CONTABLEMENTE PRESTACION
FEDERAL PARA GASTOS DE | DE SERVICIOS

CAMPANA
Mayo de 2009 $961,468.08
Junio de 2009 1,041,499.96 $1,041,499.96
Total $2,002,968.04 $1,041,499.96

En consecuencia, el partido omitié presentar el contrato de prestacion de servicios
del mes de mayo de 2009, segun hojas membretadas, por tal motivo, la
observacion no quedé subsanada por un importe de $961,468.08.

En cuanto a la documentacion faltante correspondiente al proveedor
Ultramegavision Publicidad, S.A. de C.V., el partido proporcion6é las muestras
fotogréficas de la propaganda en anuncios espectaculares colocados en la via
publica, motivo por el cual la observacion quedd subsanada con respecto a este
punto.

Relativo a la documentacién faltante (la totalidad de hojas membretadas) del
proveedor Vendor Publicidad, Exterior, S. de R.L. de C.V., el partido proporciono
dichas hojas en medio impreso y magnético correspondiente a la colocacion de
anuncios espectaculares dentro de los periodos ordinario y campaia federal,
motivo por el cual la observacion quedd subsanada por lo que respecta a este
punto.

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara nuevamente lo siguiente:

e El contrato de prestacion de servicios que el partido celebrd con el proveedor
Rak, S.A. de C.V., con la totalidad de datos que establece la normatividad
como lo son: costos, fechas de pago, caracteristicas del servicio, vigencia del
contrato, derechos, obligaciones, impuestos, asi como las penalizaciones en
caso de incumplimiento.
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e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como,
12.1,12.12, 13.12, incisos c) y e), 21.15, 23.2, 23.3 y 24.3 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF/3970/10,
correspondiente al plazo improrrogable, del 24 de mayo de 2010, recibido por el
partido el 26 del mismo mes y afo.

Al respecto, con escrito SF/51/10 del 02 de junio de 2010, recibido por esta
Unidad de Fiscalizaciéon el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“En consecuencia, aclaramos lo siguiente:

El contrato de prestacion de servicios que el Partido celebré con el proveedor Rak,
S.A. de C.V., del periodo comprendido del 3 de mayo al 30 de junio de 2009, con la
totalidad de datos que establece la normatividad como lo son: costos, fechas de
pago, caracteristicas del servicio, vigencia del contrato, derechos, obligaciones,
impuestos, asi como las penalizaciones en caso de incumplimiento fue entregado
en el oficio SF/36/10.

La integracion del importe de $961,467.59, se aclara con el Anexo PVEM 2 lo
siguiente:”

CONCEPTO TOTAL

Contrato septiembre 2008 a enero 2009 $5,897,500.00
Ademdum al contrato de septiembre a enero $1,304,000.01
2009

Contrato de febrero a abril de 2009 $3,538,500.01
Ademdum al contrato de febrero a abril 2009 $ 83,250.13
Contrato de mayo a junio 2009 $644,717.39
Contrato Republica Mexicana junio 2009 $1,041,499.96
Contrato del Estado de Guerrero junio 2009 $31,000.00
Contrato de mayo a junio 2009 del Estado de $77,500.00
Yucatan

De la verificacion a la documentacion proporcionada por el partido, se determindé lo
que se detalla a continuacion:
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Referente al proveedor RAK, S.A. de C.V., la respuesta del partido se considerd
satisfactoria al presentar los contratos de prestacion de servicios que celebré con
dicho proveedor durante todo el ejercicio 2009, por otra parte, se percaté que la
diferencia determinada por un importe de $961,468.08 estaba integrada en los
contratos en comento, por tal motivo la observacién quedo6 subsanada.

¢ Al verificar la cuenta “Gastos en Campafias Electorales”, subcuenta “Gastos en
Espectaculares colocados en la Via Publica”, se observaron pdlizas que
carecian de soporte documental como son facturas. Los casos en comento se
detallan a continuacion:

REFERENCIA DATOS DE LOS COMPROBANTES:

CONTABLE PROVEEDOR IMPORTE
PD-000086/07-09 Distribuidora Comercial 3 Picos, S.A. de C.V. $5,739,833.34
PD-000087/07-09
PD-000135/07-09 Vendor Publicidad, S.A. de C.V. 7,900,545.29
PD-000136/07-09

Total $13,640,378.63

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Las podlizas detalladas en el cuadro que antecede con su respectivo soporte
documental en original (facturas), a nombre del partido y con la totalidad de
requisitos que establece la normatividad.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como, 12.1
y 23.2 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos Nacionales; en concordancia con los numerales 102, parrafo primero de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta; 29, parrafos primero, segundo y tercero, 29-A,
parrafos primero, fracciones I, 11, lll, IV, V, VI, VIIl, y segundo del Codigo Fiscal de
la Federacién vigente al 4 de junio de 2009.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF/3223/10 del 19 de abril
de 2010, recibido por el partido el 21 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/36/10 del 27 de abril de 2010, recibido por esta Unidad

de Fiscalizacion el 6 de mayo del mismo afio, el partido manifest6 lo que a la letra
se transcribe:
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“Se anexa lo siguiente:

e PD-000086/07-09, PD-000087/07-09, con las facturas 501,503, 505, 506, 511,
515, 516, 519, 523, 529, 539, 542, 549, 553, 556, 557, 561, 562, 564, 568,
577.

e Latotalidad de documentos (pauta facturas) en el oficio SF/034/10, en relacién
con el contrato firmado con dicho proveedor.”

De la verificacién a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo
siguiente:

Con respecto a la documentacion faltante (facturas) que el partido no anexé como
soporte documental a sus registros contables correspondientes al proveedor
Distribuidora Comercial 3 Picos, S.A. de C.V., se presentaron 21 facturas, las
cuales reunieron la totalidad de requisitos fiscales; sin embargo, al realizar la
sumatoria de dichas facturas, nos percatamos que éstas representan un importe
menor a lo registrado contablemente por tal motivo, la observacion no quedoé
subsanada con respecto a este punto por un importe de $364,000.00.

Por lo que se refiere a la documentacion faltante (facturas) correspondientes al
proveedor Vendor Publicidad, S.A. de C.V., el partido presenté mediante escrito
SF/034/10 facturas y demas soporte documental relativo a sus registros contables;
sin embargo, en dicha documentacién presentd las pdlizas relacionadas en el
cuadro que antecede, nuevamente sin facturas que respalden los registros
contables, por tal motivo la observacién no queddé subsanada por un importe de
$7,900,545.29.

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara nuevamente lo siguiente:

e Las facturas faltantes a nombre del partido y con la totalidad de los requisitos
gue establece la normatividad.

e La integracion de los numeros de comprobantes faltantes que integraran
detalladamente los importes no subsanados.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como, 12.1
y 23.2 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos Nacionales; en concordancia con los numerales 102, parrafo primero de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta; 29, parrafos primero, segundo y tercero, 29-A,
parrafos primero, fracciones I, Il, I, IV, V, VI, VI, y segundo del Cddigo Fiscal de
la Federacién vigente al 4 de junio de 2009.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF/3970/10,
correspondiente al plazo improrrogable, del 24 de mayo de 2010, recibido por el
partido el 26 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/51/10 del 02 de junio de 2010, recibido por esta
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestd lo que a la letra se
transcribe:

“Se anexa el siguiente cuadro con la integracion del importe de campafia con 22
facturas:

No. Importe Observaciones
Factura
501 $48,750.00 Se anexa copia de factura
503 $378,000.00 Se anexa copia de factura
504 $364,000.00 Se anexa original de factura que
omitimos enviar para su verificacion.

505 $ 28,000.00 Se anexa copia de factura
506 $ 28,166.66 Se anexa copia de factura
511 $17,333.33 Se anexa copia de factura
515 $539,500.00 Se anexa copia de factura
516 $109,666.91 Se anexa copia de factura
519 $ 20,800.00 Se anexa copia de factura
523 $325,000.35 Se anexa copia de factura
529 $945,500.00 Se anexa copia de factura
539 $48,750.00 Se anexa copia de factura
542 $28,166.66 Se anexa copia de factura
549 $378,000.00 Se anexa copia de factura
553 $28,000.00 Se anexa copia de factura
556 $142,566.42 Se anexa copia de factura
557 $17,333.33 Se anexa copia de factura
561 $539,500.00 Se anexa copia de factura
562 $ 20,800.00 Se anexa copia de factura
564 $364,000.00 Se anexa copia de factura
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No. Importe Observaciones
Factura

568 $422,499.65 Se anexa copia de factura
577 $945,500.00 Se anexa copia de factura
Total $5,739,833.31

(...

Como se puede observar el importe sefialado en el parrafo anterior, corresponde
al registro de los gastos de campafa al 1 de julio de 2009, mismo que se integra
en el siguiente cuadro resumen:

Mes Tipo Péliza Nombre Importe

Julio 001 000135 VENDOR PUBLICIDAD EXTERIOR, S. DE R.L. local 1,584,592.66

Julio 001 000136 VENDOR PUBLICIDAD EXTERIOR, S. DE R.L. federal 6,315,952.63
Total 7,900,545.29

Sin embargo, este importe no fue el definitivo en virtud de que se realizo la
correccion de los importes que correspondieron en los meses de mayo y junio por
la cantidad de - $ 228,700.75 para quedar las cifras finales en:

Mes Tipo Péliza Nombre Importe

Julio 001 000224 VENDOR PUBLICIDAD EXTERIOR, S. DE R.L. local 1,532,396.85

Julio 001 000225 VENDOR PUBLICIDAD EXTERIOR, S. DE R.L. federal 6,139,447.69
Total 7,671,844.54

Respecto a este movimiento se presentaron las correcciones en el punto 2 De la
verificacion a la cuenta ‘Gastos en Campafas Electorales’, subcuenta ‘Gastos en
Espectaculares Colocados en Via Publica’, (...).

En consecuencia, presentamos lo siguiente:

e Las facturas faltantes a nombre del partido y con la totalidad de requisitos que
establece la normatividad.

e La integracibn de los numeros de comprobantes faltantes que integren
detalladamente los importes no subsanados. Anexo PVEM 3.”

De la verificacion a la documentacién proporcionada por el partido se determiné lo
siguiente:
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Con respecto a la documentacién faltante (facturas), correspondiente al proveedor
Distribuidora Comercial 3 Picos, S.A. de C.V., el partido present6 la factura 504
por un importe de $364,000.00 la cual reunid la totalidad de requisitos fiscales, por
lo tanto al presentar dicha factura en conjunto con las 21 facturas que ya habia
presentado en la primera solicitud, nos percatamos que en su conjunto mostraron
el importe de lo registrado contablemente, por lo tanto, el partido cumplié con lo
establecido por la normatividad, por tal motivo la observacién quedo6 subsanada.

Referente a la documentaciéon faltante (facturas) correspondientes al proveedor
Vendor Publicidad, S.A. de C.V., el partido presento las reclasificaciones a los
registros contables soportandolas con las pdlizas contables, las hojas
membretadas, y la totalidad de facturas en original que correspondieron al
ejercicio 2009, por otro lado, al verificar las hojas membretadas nos percatamos
que las facturas fueron aplicadas para gastos de operacion ordinaria y gastos de
campafa federal.

En consecuencia, al presentar la totalidad de facturas en original con las que
realizo operaciones durante el ejercicio 2009, el partido cumplié con lo establecido
por la normatividad, por tal motivo, la observacién quedoé subsanada.

Publicidad exhibida en el sistema de vallas digitales

¢ Al revisar la cuenta “Gastos en Campafas Electorales”, subcuenta “Gastos en
Espectaculares colocados en la Via Publica”, se observo el registro contable
de pdlizas que presentaban como soporte documental facturas expedidas por
el proveedor Make Pro, S.A de C.V. por concepto de publicidad exhibida en el
sistema de vallas digitales, las cuales fueron transmitidas por televisién
durante el Proceso Electoral Federal 2008-2009 a nivel cancha en los estadios
de fatbol. Los casos en comento se detallan a continuacion:

REFERENCIA ENTIDAD REGISTRADO TOTAL
CONTABLE CONTABLEMENTE EN:
CAMPANA CAMPANA
FEDERAL LOCAL
PD-000142/07-09 Hidalgo $506,014.41 $0.00 $506,014.41
PD-000143/07-09 Jalisco 76,498.14 35,949.51 112,447.65
México 229,494.40 107,848.54 337,342.94
Nuevo Le6n 76,498.13 35,949.52 112,447.65
Total $888,505.08 $179,747.57 | $1,068,252.65

Dicha publicidad se derivé del contrato de prestacion de servicios celebrado entre
Make Pro, S.A. de C.V. y el Partido Verde Ecologista de México con fecha 1° de
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septiembre de 2008, que de conformidad con su clausula segunda el objeto del
mismo menciona lo siguiente:

“SEGUNDA.- OBEJETO: MAKE PRO y/o las Filiales en este acto otorgan al
PVEM los siguientes servicios publicitarios a fin de que el PVEM pueda llevar a
cabo la exhibicion de las Marcas en diversos medios publicitarios que de manera
enunciativa comprenden a: (...); (ii) publicidades a nivel cancha en los estadios de
fuatbol soccer; (...).

(i) UNIMARKET

a)

b)

f)

g)

PVEM contara con los beneficios y servicios necesarios para que pueda
presentar y publicitar las Marcas que requiera a través del Sistema de Vallas
en los Estados en donde los Equipos lleven a los Partidos o su equivalente en
base al costo de la propiedad del partido, de conformidad a las fechas y
tiempos que para tales efectos establezcan las partes (...).

La Inversion sera aplicada en los Estadios donde los Equipos lleven a cabo los
Partidos, en el entendido de que el sistema de Marcas a través del Sistema de
Vallas, (...).

La presencia de las Marcas tendra un costo determinado por cada uno de los
equipos, el cual sera deducido del monto total de la inversion, hasta agotar la
totalidad de la misma.

Las partes acuerdan que durante la totalidad de los minutos de exhibicion en
los que aparezcan las Marcas, se deberd mostrar y/o contener, en su caso,
todas y cada una de las leyendas requeridas en la legislacion vigente aplicable,
asi como por cualquier requisito emitido por las autoridades competentes que
determinen este tipo de publicidad.

Sera responsabilidad de Make Pro la exhibicion adecuada y oportuna de los
anuncios en los espacios contratados.

El contenido de los anuncios y mensajes publicitarios de las Marcas, en todo
caso y tiempo, deberan ser acordados previamente por escrito por las partes,
quienes deberan sujetarse a las normas legales y regulaciones oficiales sobre
publicidad y/o cualquier reglamentacion aplicable al caso.

Las partes convienen que el nimero de veces que sean exhibidas las Marcas a
través del Sistema de Vallas que sea publicitado en cada uno de los Partidos
conforme a lo establecido en el presente Contrato debera ser registrado, con
base en lo cual MAKE PRO entregara al PVEM un informe por escrito de la
exhibicion de los mismos, para el mejor seguimiento y control de las
obligaciones que asume MAKE PRO, en el entendido que si por causas ajenas
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a éstas, tales como suspension del partido por cualquier causa u otras razones
analogas, no fuere exhibido en su totalidad los minutos correspondientes al
Partido determinado en el estadio, MAKE PRO repondra el tiempo al aire la
publicidad de las Marcas, segun lo solicite PVEM.”

Por otra parte en las hojas membretadas proporcionadas por el partido referentes
al proveedor Make Pro, S.A. de C.V., se obtuvo informacién de la contratacion de
propaganda en 7 partidos de fatbol soccer, exhibida en el sistema de vallas
digitales, los cuales se detallaron en el Anexo A de los oficios UF-DA/3464/10 y
UF-DA/3953/10, mismas que se encontraban ubicadas en la periferia de las
canchas de juego en los estadios.

Asimismo, se solicitd al proveedor que confirmara las operaciones realizadas con
el Partido Verde Ecologista de México durante el periodo que correspondié el
Proceso Electoral Federal 2008-2009, proporcionando en su respuesta el detalle
de la publicidad exhibida en el sistema de vallas digitales, mismas que se
detallaron en el Anexo B de los oficios UF-DA/3464/10 y UF-DA/3953/10, las
cuales diferian en cuanto al importe reportado por el partido.

Adicionalmente se observo que las facturas del proveedor Make Pro, S.A. de C.V.
tenian impreso el logo de Cie-Comercial, motivo por el cual, se procedié a
consultar la péagina electronica del proveedor en internet http://www.cie-
comercial.com.mx/producto-futbol.html, observando que se promovié la publicidad
en vallas, que fueron detalladas en el Anexo C de los oficios UF-DA/3464/10 y
UF-DA/3953/10, en el que se menciond la actividad publicitaria y promocional en
television nacional e internacional, asi como una audiencia de mas de 7 millones
de hogares y 8.54 de puntos de rating a nivel nacional en televisién por jornada.

Por lo antes expuesto, fue preciso sefialar que los partidos politicos no podian
contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas, tiempos en cualquier
modalidad en radio y television.

En consecuencia, se solicité al partido que presentara lo siguiente:

e Explicara el motivo por el cual el partido politico realizé la contratacion de
propaganda transmitida en television.

e Presentara las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 49, numeral 4 y 345,
numeral 1, inciso b) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 23.2 del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos
de los Partidos Politicos.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3463/10 del 22 de
abril de 2010, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/32/10 del 27 de abril del 2010, recibido en la Unidad de
Fiscalizacion el 07 de mayo del mismo afio, el partido manifesto lo que a la letra se
transcribe:

“(..

)

En consecuencia, aclaramos lo siguiente:

Nuestro partido politico realizé la contratacion de publicidad exhibida en los
estadios de futbol (sic) debido a que el articulo 13.12 inciso b) establece, que si
(sic) se puede contratar.

13.12 Los partidos podran contratar publicidad considerada como anuncios

a)

b)

espectaculares en la via publica para sus campafas electorales,
ajustandose a las siguientes disposiciones:

Los anuncios espectaculares en la via publica con la imagen o el nombre de
candidatos o militantes de un partido, su logotipo, lemas o slogans que
identifiquen al partido o a cualquiera de sus militantes o candidatos, podran
ser contratados solamente a través del partido;

Se entiende por anuncios espectaculares en la via publica toda propaganda
gue se contrate y difunda en buzones, cajas de luz, carteleras, columnas,
mantas, marquesinas, muebles urbanos de publicidad con o sin movimiento,
muros, panoramicos, parabuses, puentes, vallas, vehiculos de transporte
publico o de transporte privado de pasajeros; asi como la que se coloque en
cualquier espacio fisico en lugares donde se celebren eventos publicos, de
espectaculos o deportivos, asi sea solamente durante la celebraciéon de éstos
y cualquier otro medio similar;
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Por lo anteriormente expuesto, se procedid6 a realizar la contratacion
correspondiente toda vez que la idea de dicha contratacion era la de publicitar
nuestra campafa entre los asistentes a los estadios de futbol.

Con respecto a las diferencias entre la informacion entregada por el proveedor y la
reflejada en nuestra contabilidad, procedimos a solicitar a Make Pro, S.A. de C.V.
la aclaracion, a lo que el proveedor nos proporciono (sic) informacién con la que
se realizo (sic) la correccion correspondiente.

Procedimos a realizar las correcciones al rubro de espectaculares y cine, debido a
qgue el proveedor antes indicado nos proporciono (sic) este servicio, y teniamos
diferencias entre lo reportado por nuestro partido y la empresa, se anexa la
siguiente informacion.

e Las polizas (...).
e balanzas de comprobacién y auxiliares contables.

(...)"

De la revisidon a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

En relacion con la contratacion de publicidad exhibida en el sistema de vallas en
estadios de futbol a nivel cancha, las cuales fueron trasmitidas por television, la
respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que la normatividad es
clara al establecer que los partidos politicos no podran contratar o adquirir, por si 0
por terceras personas, tiempos en cualquier modalidad en radio y television; por
tal razon, la observacion se consideré no subsanada.

Por lo que respecta a las diferencias detectadas en las hojas membretadas
proporcionadas por el proveedor y las que entregé el partido, la respuesta se
considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando presentd las podlizas de
reclasificacion, auxiliares contables y balanzas de comprobacion, las cuales
coinciden con las hojas membretadas, no proporcioné el criterio de prorrateo con
las correcciones realizadas, toda vez que modificaron las cifras; por tal razon, la
observacion se considerd no subsanada en relacion a este punto.

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara nuevamente lo siguiente:
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e Explicara el motivo por el cual el partido politico realizé la contratacion de
propaganda transmitida en television.

e Presentara el criterio de prorrateo con las correcciones correspondientes en
relacion al proveedor Make Pro, S.A. de C.V., aplicando los porcentajes
acordados mediante la normatividad en forma impresa y en medio magnético.

e Presentara las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 49, numeral 4 y 345,
numeral 1, inciso b) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 13.8, 21.9, 21.11 y 23.2 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3953/10,
correspondiente al plazo improrrogable, del 24 de mayo de 2010, recibido por el
partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/49/10 del 31 de mayo del 2010, recibido en la Unidad
de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“(...)

Con respecto a la contratacibn que realiz6 nuestro Instituto Politico con el
proveedor Make Pro, S.A. de C.V., fue Unica y exclusivamente para realizar la
exhibiciébn de publicidad a través de vallas que comprendian la periferia que
circundan las canchas de futbol soccer, el cual podia ser rotativo, fijo o electrénico,
lo cual es regido por un sistema electronico de rotacion que presenta una o varias
marcas o anuncios, lo que el proveedor en si denomina (ii) publicidad a nivel
cancha en estadios de futbol soccer.(...)"

“(...), se anexa el criterio de prorrateo con las correcciones correspondientes en
relacion al proveedor Make Pro, S.A. de C.V., aplicando los porcentajes acordados
mediante la normatividad en forma impresa y en medio magnético. (...)”

Adicionalmente, con escrito de alcance SF/53/10 del 04 de junio de 2010, recibido

en la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesto lo que a la letra se
transcribe:
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“Al respecto, es de aclararse que este Instituto Politico en ningdn momento
contraté tiempo en television, (...).

Adicionalmente, aun cuando las facturas del proveedor Make Pro, S.A. de C.V.
tengan impreso el logo de Cie-Comercial, y en la pagina electrénica en Internet de
éste proveedor se promueva, ademas de la publicidad en vallas, publicidad y
promocioén en television nacional e internacional, no significa que necesariamente
mi partido haya contratado tales servicios (...).”

De la revisién a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta del partido se considero satisfactoria, en relacion a que proporciono
el criterio de prorrateo con las correcciones correspondientes en relacion al
proveedor Make Pro, S.A. de C.V., aplicando los porcentajes acordados mediante
la normatividad, en forma impresa y en medio magnético; por tal razoén, la
observacion quedo subsanada en relacion a dicho punto.

Por lo que respecta a la contratacion de publicidad exhibida en el sistema de
vallas en 7 partidos de futbol soccer, la Unidad de Fiscalizacion considera que no
se incurre en infraccidn, toda vez que la contratacion de vallas que se coloque en
cualquier espacio fisico en lugares donde se celebren eventos deportivos esta
permitido por el Reglamento de mérito.

Informes pormenorizados de anuncios espectaculares.

¢ El| partido omiti6 presentar a la Unidad de Fiscalizacion el informe
pormenorizado de las contrataciones hechas con las empresas propietarias o
concesionarias dedicadas a la renta de espacios y colocacion de anuncios
espectaculares en la via publica, por lo que dicho informe debié ser entregado
a mas tardar a los diez dias de celebrados los contratos respectivos. A
continuacion se detallan las empresas con las que contraté dichos servicios:

NO. PROVEEDOR IMPORTE
1 | ATM, Espectaculares, S.A. de C.V. $803,711.98
2 | Afilia2com, S.A. de C.V. 204,099.96
3 | Clear Chanel Outdoor México, S.A. de C.V. 1,533,563.10
4 | Comercializadora Imu, S.A. de C.V. 5,548,275.97
5 Difusi6on Panoramica, S.A. de C.V. 4,676,511.31
6 | Distribuidora Comercial 3 Picos, S.A. de C.V. 5,739,833.34
7 | Grupo Comercial Brillants, S.A. de C.V. 276,000.00
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NO. PROVEEDOR IMPORTE

8 Imagen y Estrategias Publicitarias de México, S.A. de C.V. 168,875.01

9 Isa Coorporativo, S.A. de C.V. 1,295,046.00
10 | Make Pro, S.A. de C.V. 19,336,683.87
11 | Maxima Comunicacién Grafica, S.A. de C.V. 5,397,840.95
12 | Montelogo Garcia Uriel Cesar 30,000.00
13 | Multiservicios Mexicanos, S.A. de C.V. 3,379,940.96
14 | Ortufio Orihuela José Manuel 275,908.00
15 | Publicidad de Impacto de la Laguna, S.A. de C.V. 25,300.00
16 | Rak, S.Ade C.V. 2,111,468.04
17 | Ultramegavision Publicidad, S.A. de C.V. 70,000.00
18 | Vendor Publicidad Exterior, S.A. de R.L. De C.V. 9,061,308.89
Totales $59,934,367.38

En consecuencia, se le solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Los informes pormenorizados con los acuses de recibido por parte de la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos durante los
diez dias siguientes de haber celebrado los contratos con las empresas
propietarias o concesionarias dedicadas a la renta de espacios y colocacion
de anuncios espectaculares en la via publica, anexando las facturas originales
correspondientes con la siguiente informacion:

Nombre de la empresa,;

Condiciones y tipo de servicio;

Ubicacion y caracteristicas de la publicidad;

Precio total y unitario;

Duracion de la publicidad y del contrato;

Condiciones de pago; y

vV VYV VvV V¥V ¥V V VY

Fotografias.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del Cadigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales; asi como 13.12, inciso c¢) y 23.2 del Reglamento para
la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales.
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3463/10 del 22 de
abril de 2010, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/32/10 del 27 de abril del 2010, recibido en la Unidad de
Fiscalizacion el 07 de mayo del mismo afio, el partido manifesto lo que a la letra se
transcribe:

“En consecuencia, presentamos lo siguiente:

e Los informes pormenorizados con los contratos de las empresas propietarias o
concesionarias dedicadas a la renta de espacios y colocacion de anuncios
espectaculares en la via publica, anexando las facturas originales
correspondientes con la siguiente informacion:

Nombre de la empresa;

Condiciones y tipo de servicio;

Ubicacion y caracteristicas de la publicidad;

Precio total y unitario;

Duracion de la publicidad y del contrato;

Condiciones de pago; y

vV ¥V Vv V¥V V VYV V

Fotografias

(.)

De la revision a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando
presentd los informes pormenorizados de las contrataciones hechas con las
empresas propietarias o0 concesionarias dedicadas a la renta de espacios y
colocacién de anuncios espectaculares en la via publica con los requisitos que
establece la normatividad, dichos informes debieron ser presentados a la Unidad
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de Fiscalizacion durante los diez dias siguientes de haber celebrado los contratos
con dichas empresas; por tal motivo, la observacion se consideré no subsanada.

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara nuevamente lo siguiente:

e Los acuses de recibo por parte de la Unidad de Fiscalizacién durante los diez
dias siguientes de haber celebrado los contratos con las empresas
propietarias o concesionarias dedicadas a la renta de espacios y colocacion
de anuncios espectaculares en la via publica.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del Cadigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como 13.12, inciso c¢) y 23.2 del Reglamento para
la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3953/10,
correspondiente al plazo improrrogable, del 24 de mayo de 2010, recibido por el
partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/49/10 del 31 de mayo del 2010, recibido en la Unidad
de Fiscalizaciéon el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“(...) Como es del conocimiento de la Unidad de Fiscalizacion (sic), nuestro
Instituto Politico no entrego (sic) los informes pormenorizados, en tiempo y forma
por error, sin embargo con el afan de cumplir aun extemporaneamente se entrego
la informacién solicitada. (...).”

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que no presento en
tiempo y forma, los informes pormenorizados de las contrataciones hechas con las
empresas propietarias o0 concesionarias dedicadas a la renta de espacios y
colocacion de anuncios espectaculares en la via publica, ya que dichos informes
debieron ser presentados a la Unidad de Fiscalizacion durante los diez dias
siguientes de haber celebrado los contratos con las mencionadas empresas; por
tal motivo, la observacion se considerd no subsanada.

En consecuencia, al no presentar en tiempo y forma los informes
pormenorizados de las contrataciones hechas con las empresas propietarias o
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concesionarias dedicadas a la renta de espacios y colocacién de anuncios
espectaculares en la via publica, el partido incumplié con lo establecido en el
articulo 13.12, inciso c) del Reglamento de la materia.

4.6.3.1.3.3 Gastos de Propaganda en Espectaculares con Recursos no
Federales

Por este concepto, el partido no reportd importe alguno en sus Informes de
Campania.

Formatos REL-PROM-AEVP

¢ De la revision a la cuenta “Gastos en Campafas Electorales”, el partido
reportd pasivos en la balanza correspondiente a la campafa federal por
concepto de “Gastos en Espectaculares Colocados en Via Puablica”, por un
importe de $27,194,706.13, el cual se integré de la siguiente manera:

NO. PROVEEDOR IMPORTE REFERENCIA
OPERACIONES PAGADO CON PENDIENTE DE
REALIZADAS CON RECURSOS DE PAGO AL
EL PROVEEDOR CAMPARA CIERRE DE LA
DURANTE LA FEDERAL CAMPARNA
CAMPARNA
FEDERAL
1 ATM, Espectaculares, S.A. de C.V. $803,711.98 $500,756.00 $302,955.98
2 Afilia2com, S.A. de C.V. 204,099.96 110,099.98 93,999.98 (1)
3 Clear Chanel Outdoor México, S.A. de C.V. 1,533,563.10 0.00 1,533,563.10 1)
4 Comercializadora Imu, S.A. de C.V. 5,548,275.97 0.00 5,548,275.97 (1)
5 Difusién Panoramica, S.A. de C.V. (*) 4,676,511.31 4,000,689.17 675,822.14 (1)
6 Distribuidora Comercial 3 Picos, S.A. de C.V. 5,739,833.34 3,488,000.00 2,251,833.34
7 Imagen y Estrategias Publicitarias de México, S.A. de C.V. 168,875.01 131,950.01 36,925.00 1)
8 Make Pro, S.A. de C.V. 19,336,683.87 15,558,515.65 3,778,168.22 (A)
9 Méaxima Comunicacion Grafica, S.A. de C.V. 5,397,840.95 0.00 5,397,840.95 1)
10 Multiservicios Mexicanos, S.A. de C.V. 3,379,940.96 2,611,963.40 767,977.56 (1)
11 Publicidad de Impacto de la Laguna, S.A. de C.V. 25,300.00 12,650.00 12,650.00
12 Rak, S.Ade C.V. (%) 2,111,468.04 584,249.99 1,527,218.05 (1)
13 Vendor Publicidad Exterior, S.A. de R.L. De C.V. 9,061,308.89 3,793,833.05 5,267,475.84 1)
$57,987,413.38 $30,792,707.25 $27,194,706.13

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 12.13, en relacion con el 13.17,
parrafo primero, inciso b) del Reglamento vigente aplicable a Partidos Politicos,
el partido hizo entrega de los formatos “REL-PROM-AEVP” de los pasivos
correspondientes a los proveedores citados en el cuadro que antecede, por lo
tanto de la revision efectuada, se determind que éste cumplié con lo dispuesto
en la normatividad aplicable, con excepcion de lo que se detalla a continuacion:
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En cuanto a los saldos de los proveedores marcados con (1) en la columna de
“REFERENCIA” del cuadro que antecede, el partido omiti6 presentar los
formatos “REL-PROM-AEVP” de los pasivos al cierre de la campaia federal.

Referente a los proveedores marcados con (*), el partido hizo entrega de los
formatos “REL-PROM-AEVP” de los pasivos correspondientes; sin embargo, al
cotejarlos contra la balanza de comprobaciéon de campafia federal y demas
soporte documental, se observé que los importes correspondian a saldos que se
reflejaron en la balanza de comprobacion consolidada por concepto de gastos
de operacion ordinaria.

En cuanto al saldo del proveedor marcado con (A) en la columna de
“REFERENCIA”, éste fue pagado en su totalidad con recursos provenientes de
operacion ordinaria, por lo tanto el monto total de la factura fue aplicado para
gastos de campafia y gastos de operacion ordinaria.

Fue conveniente aclarar que los saldos detallados en el cuadro que antecede,
fueron tomados de la balanza y registros contables de campafia federal al 31 de
agosto de 2009.

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e En su caso, proporcionara los registros contables con la totalidad del soporte
documental de aquellos pagos que realizé anticipadamente al 03 de mayo de
2009, periodo en el que inici6 la campafa federal.

e En su caso, proporcionara los Formatos “REL-PROM-AEVP” con la totalidad
de los datos sefalados por la normatividad, asi como el documento del
proveedor que amparara dicho pasivo.

e En caso de que el pasivo hubiera sido pagado, la copia fotostatica del
cheque nominativo expedido a nombre del proveedor que contuviera la
leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”.

e En su caso, las balanzas de comprobaciéon y auxiliares contables a ultimos
niveles.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi
como, 12.1, 12.7, 12.8, 12.9, 12.13, 13.17 inciso b), 23.2, 23.3, 24.1, 24.2, 24.3
y 28.11 del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos Nacionales.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF/3223/10 del 19 de abril
de 2010, recibido por el partido el 21 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/36/10 del 27 de abril de 2010, recibido por la Unidad
de Fiscalizacion el 6 de mayo del mismo afio, el partido manifesté lo que a la letra
se transcribe:

“En consecuencia, presentamos lo siguiente:

e Los registros contables con la totalidad del soporte documental de aquellos
pagos que realizamos antes del 03 de mayo de 2009, periodo en el que inicié
la campanfia federal.

e Los Formatos ‘REL-PROM-AEVP’ con la totalidad de los datos sefialados por
la normatividad, asi como el documento del proveedor que ampara dichos
pasivos.

e Copia fotostatica del cheque nominativo expedido a nombre del proveedor que
contenga la leyenda ‘para abono en cuenta del beneficiario.’

e Las balanzas de comprobacion y auxiliares contables a ultimo nivel.

Asi mismo aclaramos que se entregaron los formatos ‘REL-PROM-AEVP’, de los
saldos con los (sic) al 31 de agosto toda vez que se compensan los saldos de la
contabilidad ordinaria con los pasivos de Campafa Federal, por los anticipos que
se habian entregado a nuestros proveedores con fechas anteriores al 3 de mayo
de 2009".

De la verificacién a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo
siguiente:
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La respuesta se considerd satisfactoria toda vez que presenté la totalidad de
documentacion solicitada por esta autoridad, asi como las aclaraciones que a su
derecho convinieron, por lo tanto se informa lo que a continuacion se detalla:

No. PROVEEDOR PENDIENTE DE REFERENCIA
PAGO AL PARA
CIERRE DE LA DICTAMEN
CAMPANA
1 ATM, Espectaculares, S.A. de C.V. $302,955.98 (a)
2 Afilia2com, S.A. de C.V. 93,999.98 (a)
3 Clear Chanel Outdoor México, S.A. de C.V. 1,533,563.10 (a)
4 Comercializadora Imu, S.A. de C.V. 5,548,275.97 (b)
5 Difusién Panoradmica, S.A. de C.V. 675,822.14 (b)
6 Distribuidora Comercial 3 Picos, S.A. de C.V. 2,251,833.34 (b)
7 Imagen y Estrategias Publicitarias de México, S.A. de C.V. 36,925.00 (a)
8 Make Pro, S.A. de C.V. 3,778,168.22 (a)
9 Méaxima Comunicacion Grafica, S.A. de C.V. 5,397,840.95 (b)
10 Multiservicios Mexicanos, S.A. de C.V. 767,977.56 (b)
11 Publicidad de Impacto de la Laguna, S.A. de C.V. 12,650.00 (a)
12 Rak, S.A de C.V. 1,527,218.05 (b)
13 Vendor Publicidad Exterior, S.A. de R.L. De C.V. 5,267,475.84 (b)
Total $27,194,706.13

Por lo que respecta a los saldos marcados con (a) en columna de “referencia para
dictamen”, el partido proporcion6 las pdlizas de egresos con la totalidad de
documentacion soporte, las cuales reflejaron los pagos a los proveedores, asi
como las copias de cheques nominativos expedidos a nombre de dichos
proveedores y con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, es
conveniente aclarar que las poélizas que se presentaron, corresponden a pagos
anticipados y posteriores al Proceso Electoral Federal.

En cuanto a los saldos marcados con (b) en la columna de “referencia para
dictamen”, el partido presentdé los formatos “REL-PROM-AEVP” de aquellos
saldos reflejados como pendientes de pago al cierre de la campafa y con la
totalidad de datos que establecen los lineamientos normativos.

En consecuencia, al presentar la totalidad de documentacion soporte solicitada y
al realizar la verificacion correspondiente, nos percatamos que el partido cumplio
con la solicitud hecha por esta autoridad, motivo por el cual la observacién quedoé
subsanada.

4.6.3.1.4 Otros Gastos de Propaganda

El partido report6 en sus informes de campafia, por concepto de Otros Gastos de
Propaganda, un importe de $25,863,927.27, el cual se integra de la siguiente
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manera.

CONCEPTO TOTAL
Otros Gastos de Propaganda
Gastos de Propaganda Utlitaria $15,434,516.87
Propaganda Via Telefénica 8,967,092.88,
Gastos Sorteos 1,227,614.02
Gastos Organizacion de Eventos 234,703.50,
Total $25,863,927.27|

4.6.3.1.4.1 Gastos de Propaganda Utilitaria

El partido reportdé en sus informes de camparfa, por concepto de Gastos de
propaganda, utilitaria un importe de $15,434,516.87, el cual se integra de la
siguiente manera.

CONCEPTO GASTOS GASTOS TOTAL
DIRECTOS |CENTRALIZADOS
Gastos de Propaganda Utilitaria $0.00 $15,434,516.87| $15,434,516.87

4.6.3.1.4.1.1 Gastos directos de Propaganda Utilitaria

Por este concepto, el partido no reportd importe alguno en sus Informes de
Campana.

4.6.3.1.4.1.2 Gastos centralizados de Propaganda Utilitaria

En relacién con lo reportado por este concepto, que asciende a $15,434,516.87,
se revis6 el 100%.

De la revision efectuada, se determiné que la documentacién presentada por el
partido en este rubro, consistente en pdélizas, facturas, contratos de prestacion de
servicios y muestras del contenido de la propaganda, cumplié con lo establecido
en el Reglamento de la materia, a excepcibn de lo que se detalla a
continuacion:

¢ De la revision a la cuenta “Gastos en Camparfas Electorales”, subcuenta
“Gastos de Propaganda”, se observaron pdlizas contables por las que se
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constaté que el partido omitié presentar la totalidad de las facturas, toda vez
que el importe del soporte documental no coincidia con el registrado
contablemente. A continuacion se detalla el caso en comento:

REFERENCIA

IMPORTE
REGISTRADO EN

DATOS DEL COMPROBANTE:

DIFERENCIA

CONTABLE

NUMERO

FECHA

PROVEEDOR

CONCEPTO

IMPORTE

CONTABLILIDAD

PD-000160/07-09
PD-000161/07-09

21295

30-06-09

CPM Publicidad,
S.A.deC.V.

Impresién de metros cuadrados de lona
frontlit a seleccién color, piezas de estrieno
de 15 puntos, seleccién a color, impresion de
vinil auto adherible.

$416,252.39

$1,341,427.39

$925,175.00

Por otra parte, se observdé que el partido no proporcion6é las muestras que

amparaban el gasto en comento.

En consecuencia, se le solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Las podlizas contables con la(s) factura(s) que amparaba(n) el monto

referenciado en la columna “Diferencia” del cuadro que antecede.

La copia de los cheques correspondientes a los pagos efectuados al
proveedor.

Las balanzas de comprobacion, asi como los auxiliares contables a ultimos
niveles, donde se reflejaran las correcciones que procedieran a su
contabilidad.

En su caso, los Formatos IC “Informes de Campafa”, con las correcciones que
procedieran a su contabilidad de forma impresa y en medio magnético.

Las muestras que amparaban el gasto de la impresion de lonas que se

detallada en el cuadro anterior.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, incisos
K) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como 12.1, 12.7, 14.4, 16.2, 16.3, 16.4, 21.5,
inciso a) y 23.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3223/10 del 19 de
abril de 2010, recibido por el partido el 21 del mismo mes y afio.
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Al respecto, con escrito SF/36/10 del 27 de abril del 2010, recibido en la Unidad de
Fiscalizacion el 06 de mayo del mismo afio, el partido manifesto lo que a la letra se
transcribe:

En consecuencia, presentamos lo siguiente:

e Pdlizas de diario PD160/07/09 y PD161/07/09 con las facturas originales No.
21295 expedida por el proveedor CPM Publicidad, S.A. de C.V, y poliza
PE167/02/09 por el pago correspondiente.

e Fotografias de las lonas impresas correspondientes a las pélizas mencionadas
y las que omitimos entregar en el oficio SF/13/10 de la factura 02069. (...).”

De la revisidon a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta del partido se consideré satisfactoria, toda vez que presento la
factura numero 20298 por un importe de $925,175.00, por concepto de 25,000
metros cuadrados de impresion en lona frontlit; asi como las muestras fotogréaficas
de las lonas referidas y copia fotostatica del cheque con el cual se pagd dicha
factura; por tal motivo, la observacién se consider6 subsanada.

Gastos por Amortizar
a) Kardex

¢ De la revision a la cuenta “Gastos en Camparfas Electorales”, subcuenta
"Gastos Propaganda”, se observo el registro de una poliza que presentaba
como soporte documental una factura, por concepto de adquisicién de
articulos susceptibles de inventariarse, los cuales no se controlaron a través
de la cuenta 105 “Gastos por Amortizar”. A continuacion se detalla el caso en
comento:

REFERENCIA FACTURA
CONTABLE NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
PD-000160/07-09 21295 30-06-09 CPM Publicidad, S.A. Impresién de metros cuadrados de lona frontlit a $1,341,427.39
de C.V. selecciéon de color, piezas de estrieno de 15 puntos,

seleccion a color, impresién de vinil autoadherible.
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En consecuencia, se le solicito al partido que presentara lo siguiente:

e El registro contable en la cuenta 105 “Gastos por Amortizar” de las citadas
adquisiciones, asi como sus respectivas salidas.

e Las polizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel, en
los que se reflejaran los registros en comento.

e Proporcionara el “Kardex” de las lonas citadas con sus respectivas notas de
entrada y salida de almacén debidamente llenadas; su origen y destino; en su
caso, tipo de campania y nombre del candidato beneficiado, las cuales
debieron especificar las personas que entregaron y recibieron los articulos en
comento, especificando el cargo.

e Las aclaraciones gque a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 13.9, 14.2, 14.3, 14.4 y 23.2 del Reglamento
de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3223/10 del 19 de
abril de 2010, recibido por el partido el 21 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/36/10 del 27 de abril del 2010, recibido en la Unidad de

Fiscalizacion el 06 de mayo del mismo afio, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

En consecuencia, se procedi6 a realizar lo siguiente:

e El registro contable en la cuenta 105 ‘Gastos por Amortizar’ de las citadas
adquisiciones, asi como sus respectivas entradas y salidas.

e Las polizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel, en
los que se reflejan los registros correspondientes.
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e El ‘Kardex’ de las lonas citadas con sus respectivas notas de entrada y salida
de almacén. (...)."

De la revisidén a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta del partido se consideré satisfactoria, toda vez que proporcioné las
polizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a dltimo nivel en donde
se refleja el registro contable en la cuenta 105 “Gastos por Amortizar” por la
impresion de lonas; asimismo, entregd el “Kardex” con sus respectivas notas de
entrada y salida de almacén debidamente requisitadas; por tal razén, la
observacion se consider6 subsanada.

4.6.3.1.4.2 Propaganda Via Telefénica
El Partido reporté en sus informes de campafa, por concepto de Gastos de

propaganda en via telefénica un importe de $8,967,092.88, el cual se integra de la
siguiente manera:

CONCEPTO GASTOS GASTOS TOTAL
DIRECTOS |CENTRALIZADOS
Propaganda en Via $0.00 $8,967,092.88 $8,967,092.88
Telefénica

4.6.3.1.4.2.1 Gastos directos de propaganda en Via Telefénica

Por este concepto, el partido no reporté importe alguno en sus Informes de
Campaiia.

4.6.3.1.4.2.2 Gastos centralizados de propaganda en Via Telefonica

En relacion con lo reportado por este concepto, que asciende a $8,967,092.88,
se reviso el 100%.

De la revision efectuada, se determin6 que la documentacion presentada por el
partido en este rubro, consistente en polizas, facturas y contratos de prestacion de
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servicios, cumplié con lo establecido en el Reglamento de la materia, a excepcion
de lo que se detalla a continuacion:

¢ De la revision efectuada a la cuenta “Gastos en Camparfas Electorales”,
subcuenta “Gastos de Propaganda Via Telef6nica”, se observaron polizas
contables que carecian de los contratos de prestacion de servicios. A
continuacion se detallan los casos en comento:

REFERENCIA DATOS DE LOS COMPROBANTES:

CONTABLE FACTURA FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
PD-000064/07-09 5167 07-05-09 Estratégias Euro RSCG, Grabacién de IVR'S vy $84,980.40
PD-000079/07-09 5197 15-06-09 S.Ade C.V. cambios para el Partido Verde

Ecologista de México.
PD-000050/07-09 21840 18-06-09 Megadirect, S.A. de C.V. 20 estaciones Call Center 322,000.00
PD-000041/07-09 21838 18-06-09 llamadas Inbound de mayo y
junio de 2009.
Total $406,980.40

En consecuencia, se le solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Los contratos de prestacion de servicios celebrados con los proveedores
indicados en el cuadro que antecede, con la totalidad de los datos que sefiala la
normatividad.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
K) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del Cddigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales; asi como 21.15 y 23.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3223/10 del 19 de
abril de 2010, recibido por el partido el 21 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/36/10 del 27 de abril del 2010, recibido en la Unidad de

Fiscalizacion el 06 de mayo del mismo afio, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“(..)

En consecuencia, presentamos lo siguiente:
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Los contratos de prestacion de servicios celebrados con los proveedores indicados
en el cuadro que antecede, con la totalidad de los datos que sefiala la
normatividad.”

De la revisién a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta del partido se considero satisfactoria, toda vez que proporcioné los
contratos de prestacion de servicios celebrados con los proveedores en comento;
por tal razon, la observacion se consideré subsanada.

¢ De la revision efectuada a la cuenta “Gastos en Camparfas Electorales”,
subcuenta “Gastos de Propaganda Via Telefénica”, se observé una péliza que
presentaba como soporte documental facturas en original, asi como el
contrato de prestacion de servicios; sin embargo, el monto reportado en el
contrato no coincidia con lo registrado contablemente. A continuacion se
detalla el caso en comento:

REFERENCIA DATOS DE LOS COMPROBANTES: IMPORTE SEGUN: DIFERENCIA
CONTABLE NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE REGISTRO SEGUN
CONTABLE CONTRATO
PD-000023/07-09 282 06-05-09 Spiralis, S.A. de Mantenimiento del servicio $293,560.15 $293,560.15 $356,500.00 $62,939.85
PD-000026/07-09 295 12-06-09 C.V. de plataforma de manejo de
313 22-06-09 SMS, para campafia de
314 29-06-09 alertas moviles, conexion a
339 01-05-09 operadores, mes de mayo y
del 29 de junio al 1 de julio.

Asimismo, de la revision a la documentacién proporcionada por el partido no se
localiz6 evidencia en la cual se pudiera identificar el nimero de mensajes o
llamadas realizadas por el proveedor, lo cual no permitié conocer a qué campanas
beneficié la propaganda.

En consecuencia, se le solicito al partido que presentara lo siguiente:

e En su caso, las podlizas contables con la(s) factura(s) que amparaba(n) los
montos referenciados en la columna “Diferencias” en el cuadro que antecede.

e En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos efectuados
a los proveedores.

e En su caso, los auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel
donde se reflejaran los registros de las polizas.
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e En su caso, los formatos “IC” Informes sobre el Origen, Monto y Destino de los
Recursos para las Campanas Electorales correspondientes, con las
correcciones que procedieran, en forma impresa y en medio magnético.

e Los contratos que ampararan los espacios de publicidad en propaganda en via
telefonica por las diferencias relacionadas en la columna “Diferencias” en el
cuadro que antecede.

e La relacion que amparara el nimero de mensajes o llamadas realizadas por el
proveedor que respaldara el gasto realizado.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
K) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como 12.1, 12.7, 16.2, 16.3, 16.4 y 23.2 del
Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3223/10 del 19 de
abril de 2010, recibido por el partido el 21 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/36/10 del 27 de abril del 2010, recibido en la Unidad de
Fiscalizacion el 06 de mayo del mismo afio, el partido manifesto lo que a la letra se
transcribe:

En consecuencia, aclaramos lo siguiente:
Respecto a la diferencia determinada por ustedes en el contrato contra nuestros
registros contables, se anexa adendum al contrato con respecto a los montos

pagados.

Se anexa la relacion que ampara el niumero de mensajes o llamadas realizadas
por el proveedor.”

De la revisidon a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:
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La respuesta del partido se consider¢ satisfactoria, toda vez que proporciono el
adendum al contrato en el cual se establece una ampliacion de la contraprestacion
por los conceptos de las facturas que registraron contablemente; asimismo,
presentd las relaciones de los mensajes o llamadas realizadas; por tal razon, la
observacion se consideré subsanada.

¢ De la revision efectuada a la cuenta “Gastos en Camparfas Electorales”,
subcuenta “Gastos de Propaganda Via Telefénica”, se observé una péliza
contable que presentaba como soporte documental facturas en original, asi
como el contrato de prestacion de servicios; sin embargo, la vigencia del
contrato presentado correspondia a un periodo anterior al de campafa. A
continuacion se detalla el caso en comento:

REFERENCIA DATOS DEL COMPROBANTE: VIGENCIA DEL PERIODO DE
CONTABLE NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE CONTRATO CAMPANA

PD-000063/07-09 1074 30-06-09 Aurotek S.C. Campafia hosteada para $6,675,959.70 Del 04 de diciembre de Del 03 de mayo al
PD-000067/07-09 974 08-05-09 llamadas, anticipo tercera 2008 al 01 de julio de | 01 de julio de 2009.

1028 09-06-09 etapa para llamadas, 2009.
1037 11-06-06 administracion de campafas
para llamadas.

Por otra parte, de la revision al contrato de prestacion de servicios celebrado con
el proveedor, se observo que en su clausula primera hacian mencién de un anexo
“A”y “B”; sin embargo, el anexo “B” no fue localizado en la documentacion soporte
que presento el partido.

Adicionalmente, de la revision a la documentacion proporcionada por el partido no
se localiz6 evidencia de la relacion en la cual se pudiera identificar el monitoreo de
las llamadas realizadas por el proveedor, lo cual no permiti6 conocer a qué
campanfas beneficio la propaganda.

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara lo siguiente:

e La relacién que amparara el numero de llamadas realizadas por el proveedor
gue respaldara el gasto realizado.

e El contrato de prestacidon de servicios que el partido celebré con el proveedor, el
cual debid incluir el anexo “B” al que hace mencion.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como 12.1, 21.15 y 23.2 del Reglamento de la
materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3223/10 del 19 de
abril de 2010, recibido por el partido el 21 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/36/10 del 27 de abril del 2010, recibido en la Unidad de
Fiscalizacion el 06 de mayo del mismo afio, el partido manifesto lo que a la letra se
transcribe:

()

En consecuencia, presentamos lo siguiente:

e Larelacién que ampare el numero de llamadas realizadas por el proveedor que
respalde el gasto realizado, (...)

e Carta expedida por el proveedor en la que indica que el contrato de prestaciéon
de servicios que el partido celebr6 no incluye, el anexo “B” al que hace
mencion.”

De la revisidon a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta del partido se consideré satisfactoria, toda vez que proporciono en
medio magnético la relacion de las llamadas realizadas, una carta del proveedor
Aurotec, S.C. en la cual aclara que el anexo “B” no se elaboré y en relacion a la
vigencia del contrato se pudo identificar que el partido tuvo operaciones con dicho
proveedor antes del periodo de campafa y estan registradas en su operacion
ordinaria; por tal razon, la observacion se considerd subsanada.

4.6.3.1.4.3 Gastos en Sorteos

El Partido reporté en sus informes de campafia, por concepto de Gastos en
Sorteos un importe de $1,227,614.02, el cual se integra de la siguiente manera:
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CONCEPTO GASTOS GASTOS TOTAL
DIRECTOS |CENTRALIZADOS
Gastos en Sorteos $0.00 $1,227,614.02| $1,227,614.02

4.6.3.1.4.3.1 Gastos directos en Sorteos

Por este concepto, el partido no reportdé importe alguno en sus Informes de

Campaiia.

4.6.3.1.4.3.2 Gastos centralizados en Sorteos

En relacion con lo reportado por este concepto, que asciende a $1,227,614.02,

se reviso el 100%.

De la revision efectuada, se determin6 que la documentacion presentada por el
partido en este rubro, consistente en polizas, facturas y contratos de prestacion de
servicios, cumplio con lo establecido en el Reglamento de la materia, a excepcion
de lo que se detalla a continuacion:

¢ De la revision efectuada a la cuenta “Gastos en Camparfas Electorales”,

subcuenta

“Gastos Sorteos”,

se observaron

polizas contables

que

presentaban como soporte documental facturas en original del proveedor
“Casa Kasam, S.A. de C.V.” y “Acuses de Entrega de Premios” de las
motocicletas sorteadas; sin embargo, se verific6 que el partido omitid
presentar en dichas pélizas, 38 acuses de recibido. A continuacion se detallan

los casos en comento:

NUM. NOMBRE PREMIO
CONCEPTO STATUS VALOR No. DE SERIE
1 Brianda Yanelli Ramos Palacios Motocicleta Entregado $9,900.00 L4BDA89C973900060
2 Jamyl Sujey Rodriguez Centeno Motocicleta Entregado 9,900.00 | L4BDA89CX73900052
3 Carlos Alberto Del Moran Magafia Motocicleta Entregado 9,900.00 | L4BDA89CX73900004
4 Carlos Eduardo Quintanilla Mendoza Motocicleta Entregado 9,900.00 | L4BDA89C773900011
5 Isabel Guadarrama Bustamante Motocicleta Entregado 9,900.00 | L4BDA89C273900045
6 Lizeth Claudia Pefia Mondragén Motocicleta Entregado 9,900.00 | L4BDA89C373900040
7 QOctavio Martinez Ramirez Motocicleta Entregado 9,900.00 | L4BDA89C373900135
8 Daniel Mancilla Amador Motocicleta Entregado 9,900.00 | L4BDA89C973900057
9 Vladimir Ortiz Avila Motocicleta Entregado 9,900.00 L4BDA89C073900108
10 Cindy Selene Vera Segura Motocicleta Entregado 9,900.00 | L4BDA89C673900095
11 Jonathan Godoy Nava Motocicleta Entregado 9,900.00 | L4BDA89C073900139
12 Soledad Gémez Pelayo Motocicleta Entregado 9,900.00 | L4BDA89C373900118
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NUM. NOMBRE PREMIO
CONCEPTO STATUS VALOR No. DE SERIE
13 Sofia Méndez Santiago Motocicleta Entregado 9,900.00 | L4BDA89C873900079
14 Yolanda Angélica Santillan Morales Motocicleta Entregado 9,900.00 | L4BDA89C673900081
15 Elia Leyva Cruz Motocicleta Entregado 9,900.00 | L4BDA89C573900010
16 Gabriel Pérez Vera Motocicleta Entregado 9,900.00 L4BDAB89C373900054
17 Gabriel Ramirez Sandoval Motocicleta Entregado 9,900.00 | L4BDA89C573900069
18 David Cano Velazco Motocicleta Entregado 9,900.00 | L4BDA89C573900119
19 Ma. Guadalupe Garibay Zavala Motocicleta Entregado 9,900.00 | L4BDA89C873900048
20 Miguel Angel Sonderegger Gonzélez Motocicleta Entregado 9,900.00 | L4BDA89C873900129
21 Esmeralda Cardenas Rivas Motocicleta Entregado 9,900.00 L4BDA89C073900125
22 Gemma Juana Toscuento Hernandez Motocicleta Entregado 9,900.00 L4BDA89C773900106
23 Gustavo Cuevas Zavala Motocicleta Entregado 9,900.00 | L4BDA89C873900051
24 José Luis Medina Baylon Motocicleta Entregado 9,900.00 | L4BDA89C173900148
25 Maria del Rosario Fernandez de Cérdoba G. Motocicleta Entregado 9,900.00 | L4BDA89C373900071
26 Maria Ledn Ledn Motocicleta Entregado 9,900.00 | L4BDA89C373900006
27 Roberto Avifa Ruiz Motocicleta Entregado 9,900.00 L4BDA89C573900041
28 Ignacio Vadillo Ramirez Motocicleta Entregado 9,900.00 | L4BDA89C873900082
29 Jorge Gerardo Torres Venegas Motocicleta Entregado 9,900.00 | L4BDA89C173900036
30 Dimas Escobar Ovando Motocicleta Entregado 9,900.00 | L4BDA89C273900059
31 Silvia Araceli Salazar Garcia Motocicleta Entregado 9,900.00 | L4BDA89C773900025
32 Maria Celia Castillo Torres Motocicleta Entregado 9,900.00 L4BDA89C673900064
33 José Angel Ortega Miranda Motocicleta Entregado 9,900.00 | L4BDA89C873900065
34 Kristell Antonia Gallegos Lépez Motocicleta Entregado 9,900.00 | L4BDA89C073900058
35 Carlos Alberto X Ramirez Motocicleta Entregado 9,900.00 | L4BDA89C473900063
36 René Durazo Cancholo Motocicleta Entregado 9,900.00 | L4BDA89C873900003
37 Francisco Javier Ramirez Gonzalez Motocicleta Entregado 9,900.00 L4BDA89C373900068
38 Crispin Novela Cervantes Motocicleta Entregado 9,900.00 | L4BDA89C473900080
Total $376,200.00

En consecuencia, se le solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Los “Acuses de Entrega de Premios” de las personas relacionadas en el cuadro
gue antecede.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del CAdigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales; asi como 12.1 y 23.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3223/10 del 19 de
abril de 2010, recibido por el partido el 21 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/36/10 del 27 de abril del 2010, recibido en la Unidad de

Fiscalizacion el 06 de mayo del mismo afio, el partido manifesto lo que a la letra se
transcribe:

“(...)
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En consecuencia, presentamos lo siguiente:

e Los ‘Acuses de Entrega de Premios’ de las personas relacionadas en el cuadro
que antecede.”

De la revision a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta del partido se considerd satisfactoria, toda vez que proporcioné los
“Acuses de Entrega de Premios” de las personas relacionadas en el cuadro que
antecede; por tal razon, la observacion se consideré subsanada.

4.6.3.1.4.4 Gastos en Organizacion de Eventos
El Partido reporté en sus informes de campafia, por concepto de Gastos en

organizacion de eventos un importe de $234,703.50, el cual se integra de la
siguiente manera:

CONCEPTO GASTOS GASTOS TOTAL
DIRECTOS |CENTRALIZADOS
Gastos en Organizacion $0.00 $234,703.50 $234,703.50
de Eventos

4.6.3.1.4.4.1 Gastos Directos en Organizacion de Eventos

Por este concepto, el partido no reporté importe alguno en sus Informes de
Campania.

4.6.3.1.4.4.2 Gastos Centralizados en Organizacion de Eventos

En relacién con lo reportado por este concepto, que asciende a $234,703.50 se
reviso el 100%.

De la revision efectuada, se determiné que la documentacién presentada por el

partido en este rubro, consistente en una poliza, factura y contrato de prestacion
de servicios, cumplié con lo establecido en el Reglamento de la materia, motivo
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por el cual no se realiz6 observacién alguna.

4.6.3.2 Gastos Operativos de Camparia

El partido reportd en sus informes de campafia por concepto de Gastos
Operativos de Campafa un importe de $37,177,421.96, el cual se integra de la
siguiente manera:

CONCEPTO GASTOS GASTOS TOTAL
DIRECTOS |CENTRALIZADOS
Gastos Operativos de Campafia $0.00 $37,177,421.96| $37,177,421.96

4.6.3.2.1 Gastos Operativos de Campairia Directos

Por este concepto el partido no reportdé importe alguno en sus Informes de
Campana

4.6.3.2.2 Gastos Operativos de Camparfa Centralizados

En relacién con lo reportado por este concepto, que asciende a $37,177,421.96,
se revis6 el 100%.

De la revision efectuada, se determind que la documentacién presentada por el
partido en este rubro, consistente en pdélizas, facturas, contratos de prestacion de
servicios, cumplié con lo establecido en el Reglamento de la materia, a excepcion
de lo que se detalla a continuacion:

¢ De la revision efectuada a la cuenta “Gastos en Camparfas Electorales”,
subcuenta “Gastos de Operacidén”, se observaron polizas contables que
carecian de documentacion soporte establecida por la normatividad. Los
casos en comento se detallan a continuacion:

REFERENCIA FACTURA CARECE DE:
CONTABLE NUMERO [ FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
PD-000019/07-09 1018 02-06-09, | Sistemas de Inteligencia en Grupos de enfoque, campafia invitacién al voto, $74,750.00 | e Contrato de Prestacion
1023 06-05-09 | Mercados y Opinién S.C. evaluacion de material publicitario de Servicios.
PD-000008/07-09, 650 07-05-09 | Grupo TPS México S.A. de 200000 tarjetas plasticas pvc, calibre 30", laminado 333,500.00 | e Contrato de Prestacion
PD-000020/07-09 C.V. ambos lados, seleccién a color ambos lados, 4x4 5.5 de Servicios.
cmts. embozada, nombre y folio 12 y 19 meses de
vigencia, mayo de 2010 y enero de 2011
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REFERENCIA FACTURA CARECE DE:
CONTABLE NUMERO [ FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
PD-000035/07-09, 21752 09-07-09 | Megadirect, S.A. de C.V. Correo directo mayo junio 2009, correo directo pena 7,308,250.67 | e Contrato de Prestacion
PD-000038/07-09 21781 24-07-09 de muerte, correo directo ecologia correo directo df de Servicios.
21966 23-06-09 interior de la republica, mama de la papeleria de pena
21783 01-06-09 de muerte, proceso 4 propuestas, 2230000 impresion
21864 28-05-09 de pieza tucan con personalizacion.
22111 01-06-09
PD-000175/07-09 Paqueteria y Mensajeria en Movimiento, S.A de C.V. 2,894.04 | o La totalidad de la
(1) documentacién soporte.
Total $7,719,394.71

En consecuencia, se le solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Los contratos de prestacion de servicios suscritos con los proveedores
sefialados en el cuadro anterior.

e La podliza referenciada con (1) en el cuadro anterior con su respectiva
documentacion soporte en original (factura), a nombre del partido y con la
totalidad de los requisitos que establece la normatividad.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como 12.1 y 23.2 del Reglamento de la materia;
en concordancia con los numerales 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta; 29, parrafos primero, segundo y tercero; 29-A, parrafos primero,
fracciones I, I, Ill, IV, V, VI, VIl y segundo del Cddigo Fiscal de la Federacion
vigente al 4 de junio de 20009.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3223/10 del 19 de
abril de 2010, recibido por el partido el 21 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/36/10 del 27 de abril del 2010, recibido en la Unidad de
Fiscalizacion el 06 de mayo del mismo afio, el partido manifesté lo que a la letra se

transcribe:
1 ( )
REFERENCIA FACTURA ACLARACION
CONTABLE NUMERO FECHA [ PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
PD-000019/07-09 1018 02-06-09, | Sistemas de Grupos de enfoque, $74,750.00 | e Se anexa
1023 06-05-09 Inteligencia en | campafia invitacion al contrato de
Mercados y voto, evaluacion de Prestacion
Opinién S.C. material publicitario de Servicios.
PD-000008/07-09 650 07-05-09 (Grupo TPS 200000 tarjetas 333,500.00 | e« Se anexa
PD-000020/07-09 México S.A. de | plasticas pvc, calibre Contrato de
C.V. 30", laminado ambos Prestacion
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REFERENCIA FACTURA ACLARACION

CONTABLE NUMERO FECHA [ PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
lados, seleccion a color de Servicios.
ambos lados, 4x4 5.5
cmts. embozada,
nombre y folio 12 y 19
meses de vigencia,
mayo de 2010 y enero
de 2011

PD-000035/07-09, 21752 09-07-09 | Megadirect, Correo directo mayo, 7,308,250.67 | « Se anexa
PD-000038/07-09 21781 24-07-09 | S.A.deC.V. junio 2009, correo contrato de
21966 23-06-09 directo pena de muerte, Prestacion
21783 01-06-09 correo directo ecologia, de Servicios.
21864 28-05-09 correo directo D.F.,
22111 01-06-09 interior de la Republica,

maméa de la papeleria
de pena de muerte,
proceso 4 propuestas,
2230000 impresion de
pieza tucan con
personalizacién.

PD-000175/07-09 Paqueteria y Mensajeria 2,894.04 | « Se anexa
1) en Movimiento, S.A de péliza con
C.V. documentaci
6n soporte
en original.
Total $7,719,394.71

(.)."

De la revisidon a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta del partido se consideré satisfactoria, en relacién a que presento los
contratos de prestacién de servicios celebrados con los proveedores Sistemas de
Inteligencia en Mercados y Opinion S.C., Grupo TPS México S.A. de C.V. y
Megadirect, S.A. de C.V.; por tal motivo, la observacién se consider6é subsanada
respecto a estos puntos.

Por otra parte, en relacién a la pdliza PD-000175/07-09 la respuesta del partido se
considero insatisfactoria, toda vez que aun cuando en su escrito de contestacion
manifiesta que proporcioné dicha pdliza con su respectivo soporte documental, en
la revisibn a la documentacion presentada no se localiz6é; por tal razéon, la
observacion no quedé subsanada respecto a este punto.

En consecuencia, se le solicitd al partido que presentara nuevamente lo siguiente:
e La pdliza PD-000175/07-09 con su respectiva documentacién soporte en
original (factura), a nombre del partido y con la totalidad de los requisitos que

establece la normatividad.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
K) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como 12.1 y 23.2 del Reglamento de la materia;
en concordancia con los numerales 102, péarrafo primero de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta; 29, parrafos primero, segundo y tercero; 29-A, parrafos primero,
fracciones I, I, Ill, IV, V, VI, VIl y segundo del Cddigo Fiscal de la Federacion
vigente al 4 de junio de 2009.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3970/10,
correspondiente al plazo improrrogable, del 24 de mayo de 2010, recibido por el
partido el 26 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/51/10 del 02 de junio del 2010, recibido en la Unidad
de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“(...)
En consecuencia, presentamos lo siguiente:

La poliza PD-000175/07-09 con su respectiva documentacion soporte en original
(factura), a nombre del partido y con la totalidad de los requisitos que establece la
normatividad.”

De la revisién a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta del partido se consideré satisfactoria, toda vez que presenté la poliza
solicitada con su respectiva documentacién soporte en original (factura), a nombre
del partido y con la totalidad de los requisitos que establece la normatividad; por
tal razdn, la observacion se consider6 subsanada.

¢ De la revision a la cuenta “Gastos en Campafias Electorales”, subcuenta
“Gastos de Operacion”, se observd una pdliza que presentaba como soporte
documental facturas en original que no coincidian con el importe de los gastos
registrados contablemente. A continuacion se detalla el caso en comento.
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REFERENCIA FACTURA IMPORTE DIFERENCIA
CONTABLE NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE REGISTRADO EN
CONTABLILIDAD

PD-000169/07-09 A1101251 16-06-09 Efectivale, S.A. Efectivales de $2,199,631.10 $1,986,559.00 $213,072.10
A1103420 19-06-09 de C.V. combustible.
A1106086 15-06-09
A1099948 01-06-09
A1106237 25-05-09
A1106745 14-05-09

En consecuencia, se le solicito al partido que presentara lo siguiente:
e Realizara las correcciones que procedieran en su contabilidad.

e Las pdlizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel
donde se reflejaran las correcciones efectuadas.

e En su caso los formatos “IC” Informe sobre el Origen, Monto y Destino de los
Recursos para las Campafas Electorales correspondiente, con las
correcciones que procedieran, en forma impresa y en medio magnético.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, incisos
k), 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como 12.1, 16.2, 16.4, 23.2 y 28.3 del Reglamento
de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3223/10 del 19 de
abril de 2010, recibido por el partido el 21 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/36/10 del 27 de abril del 2010, recibido en la Unidad de
Fiscalizacion el 06 de mayo del mismo afio, el partido manifesto lo que a la letra se
transcribe:

En consecuencia, aclaramos lo siguiente:

El registro por la transferencia en especie a los candidatos es el correcto, la
diferencia de dicha factura es decir la cantidad de $213,072.10, se procedi6 a
registrar en la contabilidad ordinaria toda vez que los vales fueron enviados a
algunos de nuestros comités estatales para llevar a cabo las tareas del dia de la
jornada electoral y de la etapa de resultados de la misma.”
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De la revision a la documentacion proporcionada por el partido, se determino lo
siguiente:

La respuesta del partido se consideré satisfactoria, toda vez que presenté la poliza
contable por concepto de la aplicacion del gasto en la operacion ordinaria de la
contabilidad del partido por un importe de $213,072.10 toda vez que dichos vales
fueron utilizados en el dia de la jornada electoral y debieron de haberse registrado
en la operacion ordinaria del partido; por tal motivo, la observacion se consideré
subsanada.

4.6.3.2.3 Reconocimientos por Actividades Politicas en Campafias
Electorales Federales.

El partido reporto en sus informes de camparfa por concepto de Reconocimientos
por Actividades Politicas en Campafias Electorales Federales un importe de
$72,600.00, el cual se integra de la siguiente manera:

CONCEPTO GASTOS GASTOS TOTAL
DIRECTOS |CENTRALIZADOS
Reconocimientos por $0.00 $72,600.00 $72,600.00

Actividades Politicas en
Campafas Electorales
Federales

4.6.3.2.3.1 Reconocimientos por Actividades Politicas Directos

Por este concepto el partido no reportdé importe alguno en sus Informes de
Campana

4.6.3.2.3.2 Reconocimientos por Actividades Politicas Centralizados

En relacion con lo reportado por este concepto, que asciende a $72,600.00, se
revisé el 100%.
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De la revisibn efectuada a este rubro, se determiné que la documentacion
presentada por este rubro ampara recibos por reconocimientos en actividades
politicas, controles de folios y pdlizas contables la cual cumple con lo establecido
en la normatividad con excepcion de lo que se detalla en el apartado 4.6.3.4

“visitas de verificacion de campo”.

4.6.3.2.3.3 Confirmaciones

Por este concepto la Unidad de Fiscalizacion no solicité confirmacion con los

brigadistas.

Control de Folios “CF-REPAP-CF”

Al respecto, se realizaron las siguientes tareas:

a) Se verificd que el partido hubiera reportado a la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos los folios impresos de los recibos “REPAP-
CF” correspondientes.

A continuacion se detalla la situacion que guardan los recibos en comento:

COMITE FOLIOS
IMPRESOS UTILIZADOS | CANCELADOS
FOLIO INICIAL FOLIO FINAL CANTIDAD
Comité Ejecutivo Nacional 01-001 01-100 100 0 100
Aguascalientes 02-001 02-100 100 0 100
Baja California 03-001 03-100 100 0 100
Baja California Sur 04-001 04-100 100 0 100
Campeche 05-001 05-100 100 0 100
Chihuahua 07-001 07-100 100 0 100
Coahuila 08-001 08-100 100 0 100
Colima 09-001 09-100 100 0 100
Distrito Federal 10-001 10-100 100 0 100
Durango 11-001 11-100 100 0 100
Guanajuato 12-001 12-100 100 0 100
Guerrero 13-001 13-100 100 0 100
Hidalgo 14-001 14-100 100 0 100
Jalisco 15-001 15-100 100 0 100
México 16-001 16-100 100 0 100
Michoacan 17-001 17-100 100 0 100
Morelos 18-001 18-100 100 0 100
Nayarit 19-001 19-100 100 0 100
Nuevo Ledn 20-001 20-100 100 0 100
Oaxaca 21-001 21-100 100 0 100
Puebla 22-001 22-100 100 0 100
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COMITE FOLIOS
IMPRESOS UTILIZADOS | CANCELADOS
FOLIO INICIAL FOLIO FINAL CANTIDAD
Querétaro 23-001 23-100 100 0 100
Quintana Roo 24-001 24-100 100 0 100
San Luis Potosi 25-001 25-100 100 0 100
Sinaloa 26-001 26-100 100 0 100
Sonora 27-001 27-100 100 17 83
Tabasco 28-001 28-100 100 0 100
Tamaulipas 29-001 29-100 100 0 100
Tlaxcala 30-001 30-100 100 0 100
Veracruz 31-001 31-100 100 4 96
Zacatecas 33-001 33-100 100 0 100
Total 3100 21 3079

b) Se verificd que los Controles de Folios “CF-REPAP-CF” del Comité Ejecutivo
Nacional y de los Comités Directivos Estatales hayan cumplido con los
requisitos establecidos en el instructivo del formato anexo al Reglamento de la
materia.

c) Se comprobd que los egresos por este concepto estuvieran soportados por la
documentacion respectiva (recibos “REPAP-CF”).

d) Se verifico su adecuado registro contable.

De la verificacion efectuada a los controles de folios “CF-REPAP-CF” asi como a
los recibos “REPAP-CF”, se determind que los formatos citados cumplen con la
normatividad aplicable, con excepcion de lo que se sefiala posteriormente en el
apartado de Control de Folios “CF-RSES-CF” del presente Dictamen.

4.6.3.3 Gastos en Diarios, Revistas y otros medios impresos
El partido reporté en sus informes de campafia por concepto de Gastos en diarios,

revistas y otros medios impresos un importe de $1,807,713.45, el cual se integra
de la siguiente manera:

CONCEPTO GASTOS GASTOS TOTAL
DIRECTOS |CENTRALIZADOS
Gastos en Diarios, $0.00 $1,807,713.45| $1,807,713.45

Revistas y otros medios
impresos
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4.6.3.3.1 Gastos en Diarios, Revistas y otros medios impresos Directos

Por este concepto, el partido no reporté importe alguno en sus Informes de
Campana.

4.6.3.3.2 Gastos en Diarios, Revistas y otros medios impresos Centralizados

En relacion con lo reportado por este concepto, que asciende a $1,807,713.45
se reviso el 100%, el cual corresponde en su totalidad a propaganda en medios
impresos.

De la revision efectuada, se determin6 que la documentaciéon presentada por el
partido en este rubro consistente en polizas, facturas, contratos de prestacion de
servicios, relaciones de inserciones y publicaciones y muestras, cumplié con lo
establecido en el Reglamento de la materia, a excepcion de lo que se detalla a
continuacion:

¢ De la revision a la cuenta “Gastos en Camparfas Electorales”, subcuenta
“Gastos en Prensa”, se observo el registro contable de una poéliza que carecia
de la totalidad de documentacion soporte establecida por la normatividad, ya
gue no anexaron al comprobante la relacion de cada una de las inserciones
gue amparaba la factura. A continuacién se detalla el caso en comento:

REFERENCIA DATOS DEL COMPROBANTE:
CONTABLE NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE

PD-000004/07-09 1288 09-07-09 | Editorial Televisa, S.A. de C.V. Pago correspondiente a las inserciones $468,036.81
del periodo de campafia del 03 de
mayo al 01 de julio de 2009.

Fue importante aclarar que los comprobantes de los gastos efectuados en
propaganda en diarios, revistas y otros medios impresos que beneficiaron al partido
durante el periodo de campafa federal, debieron estar soportados por toda la
documentacion comprobatoria en original, ademas de incluir una relacién detallada
de cada una de las inserciones que amparaban las facturas.

En consecuencia, se solicité al partido que presentara lo siguiente:
e La relacion de cada una de las inserciones que amparaban la factura, en la

cual se detallaran con toda precision las fechas de publicacion, el tamafio de
cada insercién o publicacion, el valor unitario de cada insercion o publicacion vy,
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en su caso, el nombre del candidato beneficiado con cada una de ellas, anexas
a su respectiva poéliza.

e El original de las paginas completas de las publicaciones que contuvieran las
inserciones en prensa sefialadas en la factura detallada en el cuadro anterior,
anexas a su respectiva poliza.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 12.1,
13.10, 23.2, 23.3, 24.1 y 24.2 del Reglamento para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos Nacionales.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3223/10 del 19 de
abril de 2010, recibido por el partido el 21 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/36/10 del 27 de abril del 2010, recibido en la Unidad de
Fiscalizacion el 06 de mayo del mismo afio, el partido manifesto lo que a la letra se
transcribe:

“(...)

En consecuencia, enviamos lo siguiente:

e La relacion de cada una de las inserciones que ampara la factura anexa a la
pdliza correspondiente.

e El original de las paginas completas de las publicaciones. (...).”

De la revisidon a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que aun y cuando
presentd la relacion de cada una de las inserciones que ampara la factura en
comento con la totalidad de los datos que establece la normatividad y el original de
la paginas completas de las inserciones en prensa, las publicaciones niameros 66,
6, 13 y 50 difundidas los dias 10, 15, 12 y 11 de junio de 2009 respectivamente,
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carecen de la leyenda “insercién pagada” y del nombre de la persona responsable
de la misma; por tal razon, la observacién se consideré no subsanada por un
importe de $61,946.49.

En consecuencia, se le solicitd al partido que presentara nuevamente lo siguiente:
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
13.10y 23.2 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos Nacionales.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3970/10,
correspondiente al plazo improrrogable, del 24 de mayo de 2010, recibido por el
partido el 26 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/51/10 del 02 de junio del 2010, recibido en la Unidad
de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“(...)

En consecuencia, aclaramos lo siguiente:

Efectivamente los numeros 66 de Maxituning, 6 de Furia Musical, 13 de
Cosmopolitan y 50 Embarazo y Parto difundidas los dias 10, 15, 12 y 11 de junio
de 2009 respectivamente, carecen de la leyenda ‘insercion pagada’ y del nombre
de la persona responsable de la misma, ya que la empresa omitié integrar estos
datos en la publicacidon correspondiente, sin embargo la empresa no pudo publicar
la fe de erratas explicando la omisién ya que las publicaciones siguientes salian a
la venta fuera del periodo de campafa, se anexa carta aclaratoria.”

De la revision a la documentacién proporcionada por el partido, se determind lo
siguiente:

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que aun y cuando
presenté escrito de aclaracién del proveedor Editorial Televisa, S.A. de C.V. en el
gue manifiesta que por un error involuntario se omitié publicar en las publicaciones
nameros 66, 6, 13 y 50 difundidas los dias 10, 15, 12 y 11 de junio de 2009
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respectivamente, la leyenda ‘“insercibn pagada” y el nombre de la persona
responsable de las mismas; sin embargo, la normatividad es clara al establecer
que las inserciones en prensa deben contener la leyenda “insercién pagada” y el
nombre de la persona responsable de la insercion; por tal motivo la observacion se
considerd no subsanada por un importe de $61,946.49.

En consecuencia, al presentar cuatro inserciones en prensa que carecen de la
leyenda “insercion pagada” y del nombre de la persona responsable de las
mismas por un importe de $61,946.49, el partido incumplié con lo establecido en el
articulo 13.10 del Reglamento de la materia.

¢ De la revision a la cuenta “Gastos en Campafas Electorales”, subcuenta
“Gastos en Prensa”, se observé el registro contable de una poéliza que
presentaba como soporte documental el original de tres facturas con sus
respectivas inserciones en prensa; sin embargo, carecian de la totalidad de
documentacion establecida por la normatividad, al no presentar el contrato de
prestacion de servicios anexo a su poliza. A continuacion se detalla el caso en

comento:
REFERENCIA DATOS DEL COMPROBANTE:
CONTABLE NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE

PD-000066/07-09 873374 Y 02-06-09 | Ediciones del Norte, S.A. de C.V. PVE Cancha7568RR. $14,605.00
873054 Y 30-05-09 PVE Cancha7568RR. 16,790.00
877142 Y 30-06-09 Lista gana PVE7750RR Metr. 62,790.00
Total $94,185.00

Por otra parte, se mencion6 que el partido debi6 integrar la totalidad del soporte
documental en sus registros contables como son los contratos de prestacion de
servicios que celebré con el proveedor por concepto de dicho gasto.

En consecuencia, se le solicité al partido que presentara lo siguiente.

e El contrato de prestacion de servicios suscrito con el proveedor o prestador del
servicio en comento, en el cual se pudiera constatar la descripcidén del servicio
prestado, el periodo, las condiciones, vigencia y términos pactados, asi como el
monto total del servicio y formas de pago.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso

k) del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
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12.1, 21.15, 23.2, 23.3, 24.1, 24.2 y 24.3 del Reglamento para la Fiscalizaciéon de
los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3223/10 del 19 de
abril de 2010, recibido por el partido el 21 del mismo mes y afo.

Al respecto, con escrito SF/36/10 del 27 de abril del 2010, recibido en la Unidad de
Fiscalizacion el 06 de mayo del mismo afio, el partido manifesto lo que a la letra se

transcribe:

“(...)

En consecuencia, presentamos lo siguiente.

e Contrato de prestacion de servicios suscrito con el proveedor, (...)."

De la revision a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné lo

siguiente:

La respuesta del partido se consider6 satisfactoria, toda vez que proporcioné el
contrato de prestacion de servicios suscrito con el proveedor en comento; por tal
razén, la observacion se considerd subsanada.

¢ De la revision a la cuenta Gastos en Campafias Electorales”, subcuenta
“Gastos en Prensa”’, se observé el registro contable de una pdliza que
presentaba como soporte documental una factura por concepto de inserciones
en periddicos; sin embargo, el importe de dicha factura, no coincidia contra lo
registrado contablemente en el gasto centralizado del Comité Ejecutivo
Nacional. A continuacién se detalla el caso en comento:

REFERENCIA
CONTABLE

DATOS DE LA FACTURA

REGISTRO CONTABLE DE LA APLICACION
DEL GASTO CENTRALIZADO DEL COMITE
EJECUTIVO NACIONAL A LOS COMITES
DIRECTIVOS ESTATALES

NUMERO

FECHA

PROVEEDOR

CONCEPTO

IMPORTE

(A)

CAMAPARA
FEDERAL

CAMPARA
LOCAL

TOTAL

(B)

DIFERENCIA
ENTRE EL
IMPORTE DE LA
FACTURA Y LO
REGISTRADO
CONTABLEMENTE
(B)-(A)

PD-000121/07-09

0055

12-06-09

Mas Informacién con méas

beneficios, S.A. de C.V.

Inserciones en
periédicos.

$2,300,000.00

$1,097,809.42

$515,904.26

$1,613,713.68

$686,286.32

Asimismo, se observd que el importe sefialado como resultado de la diferencia
detectada por el personal comisionado, el partido la registré contablemente en la
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cuenta de proveedores con un saldo contrario a su naturaleza aun cuando el saldo
del proveedor fue liquidado en su totalidad en el periodo de la campafia federal.

En consecuencia, se le solicito al partido que presentara lo siguiente:

Las correcciones o reclasificaciones que procedieran a su contabilidad.

Las balanzas de comprobacion, asi como las poélizas y los auxiliares contables
correspondientes con las correcciones que procedieran.

La relacion de cada una de las inserciones que ampararan la diferencia
detallada en el cuadro anterior, en la cual se pormenorizan con toda precision
las fechas de publicacion, el tamafio de cada insercidén o publicacion, el valor
unitario de cada una de ellas y, en su caso, el nombre del candidato
beneficiado con las mismas, anexas a su respectiva poliza.

El original de las paginas completas de las publicaciones que contuvieran las
inserciones en prensa por el importe de la diferencia sefialada en el cuadro
anterior, anexas a su respectiva poliza.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 12.1,
13.10, 16.2, 18.4, 21.16, inciso b), 23.2, 23.3, 24.1, 24.2, 24.3, 28.3 y 28.11 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3223/10 del 19 de
abril de 2010, recibido por el partido el 21 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/36/10 del 27 de abril del 2010, recibido en la Unidad de
Fiscalizacion el 06 de mayo del mismo afio, el partido manifesto lo que a la letra se
transcribe:

“(..

)

En consecuencia, aclaramos lo siguiente:
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El importe registrado en la contabilidad de campafia es lo ejercido durante dicho
periodo, el proveedor nos expidio la factura correspondiente al pago del cheque,
sin que nuestro instituto politico ejerciera la totalidad que amparara el pago, por lo
que al no ejercer dicha diferencia esta se utilizo (sic) en periodo posterior a la
camparfia, se anexa lo siguiente:

e Pdlizas PD25/11/09 y PD60/12/09, auxiliares contables correspondientes al
periodo ordinario.

e La relacion de cada una de las inserciones que amparan las pdlizas antes
mencionadas.

e El original de las paginas completas de las publicaciones. (...).”

De la revisién a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que aun y cuando
proporcioné las aclaraciones respecto a la diferencia detectada, las pdélizas y
auxiliares contables del periodo ordinario, no proporciond aclaracion alguna
respecto al registro contable en la cuenta de proveedores con un saldo contrario a
su naturaleza, tampoco presento la balanza de comprobacion a ultimo nivel ni los
auxiliares contables de campana federal y la consolidada del 01 de mayo al 31 de
agosto de 2009; por tal razon, la observacion se considero no subsanada.

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara nuevamente lo siguiente:

e Las correcciones o reclasificaciones que procedieran a su contabilidad.

e Las balanzas de comprobaciéon de Campafia Federal y la Consolidada del 01
de mayo al 31 de agosto de 2009 a ultimo nivel, asi como las pdlizas y los
auxiliares contables correspondientes con las correcciones que procedieran.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso

k) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como

16.2, 18.4, 21.16, inciso b), 23.2, 23.3, 28.3 y 28.11 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales.
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3970/10,
correspondiente al plazo improrrogable, del 24 de mayo de 2010, recibido por el
partido el 26 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/51/10 del 02 de junio del 2010, recibido en la Unidad de
Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestd lo que a la letra se transcribe:

“(...)

En consecuencia, presentamos lo siguiente:
e La reclasificacion correspondientes (sic) segun poliza PD 226/07/09

e Las balanzas de comprobacion de Campafa Federal y la Consolidada del 01 de
mayo al 31 de agosto de 2009 a ultimo nivel y los auxiliares contables
correspondientes con las correcciones que procedieron, (...).”

De la revisidon a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta del partido se consideré satisfactoria, toda vez que presenté la poliza
de reclasificacién, las balanzas de comprobacion a ultimo nivel y auxiliares
contables con las correcciones correspondientes de tal forma que al 31 de agosto
de 2009 en la balanza de Campafa Federal el saldo de la cuenta de proveedores
es de cero, toda vez que dicho gasto fue liquidado en su totalidad; por tal razén, la
observacion se consideré subsanada.

¢ De la revision a la cuenta “Gastos en Campafas Electorales”, subcuenta
“Gastos en Prensa”’, se observé el registro contable de una pdliza que
presentaba como soporte documental una factura por concepto de publicidad
en prensa; sin embargo, no reunia la totalidad de los requisitos fiscales ya que
carecia de cantidad y precio unitario. A continuacion se detalla la factura en

comento:
REFERENCIA DATOS DEL COMPROBANTE:
CONTABLE NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE

PD-000119/07-09 1008 30-06-09 | Impresoray Editora Publicaciones libro vaquero paginas interiores, publicaciones libro semanal| $131,315.28
Mexicana, S.A. de paginas interiores, publicaciones libro semanal 3ra. de forros, publicaciones
C.V. libro policiaco de color paginas interiores, publicaciones libro policiaco de
color 4ta. de forros, publicaciones libro sentimental paginas interiores,
publicaciones libro sentimental 4ta. de forros.
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En consecuencia, se le solicito al partido que presentara lo siguiente:

e La factura referenciada en el cuadro anterior, con la totalidad de los requisitos
fiscales, anexa a su respectiva poliza.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 12.1
y 23.2 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos Nacionales, en relacién con los articulos 102, parrafo primero de la Ley
del Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero, segundo y tercero, 29-A,
parrafo primero, fracciones V, VI y segundo parrafo del Codigo Fiscal de la
Federacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3223/10 del 19 de
abril de 2010, recibido por el partido el 21 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/36/10 del 27 de abril del 2010, recibido en la Unidad de
Fiscalizacion el 06 de mayo del mismo afio, el partido manifesto lo que a la letra se
transcribe:

En consecuencia, presentamos o siguiente:

e La factura referenciada en el cuadro anterior con la totalidad de los datos
faltantes, asi como carta del proveedor. (...).”

De la revisién a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta del partido se considero satisfactoria, toda vez que proporciono la
factura en comento con la totalidad de los requisitos fiscales como lo establece la
normatividad, asi como un escrito de aclaracion del proveedor; por tal razoén, la
observacion se consideré subsanada.
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4.6.3.3.3 Monitoreo en Medios Impresos

En cumplimiento al “Acuerdo de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral JGE39/2009, en el que se ordend a las Juntas Ejecutivas Estatales (...)
el monitoreo de los desplegados e inserciones en medios impresos durante las
campanfas electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2008-2009.

(...). La Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos utilizara
los resultados de los medios impresos para contrastarlos con lo reportado en esos
rubros por los partidos politicos, (...) en sus informes de campafa
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2008-2009, con la finalidad de
verificar la veracidad de lo reportado por los partidos politicos (...).”

Para la revision de los Informes de Camparfa relativos al Proceso Electoral
Federal 2008-2009, se entregd a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos los monitoreos de las publicaciones en diarios, revistas y
otros medios impresos de circulacién nacional recabadas por las Juntas Ejecutivas
Estatales de las 31 entidades federativas y el Distrito Federal, ésto con el
propésito de que se llevara a cabo la compulsa de la informacion contra lo
reportado en los registros contables del partido en términos del articulo 13.19 del
Reglamento de la materia.

En consecuencia, al efectuar la compulsa de lo reportado por las Juntas Ejecutivas
Estatales contra el soporte documental de los registros contables del partido, por
lo que respecta a este rubro, se determiné lo que se detalla a continuacion:

¢ Al verificar las publicaciones en diarios, revistas y otros medios impresos, se
observo la existencia de 100 desplegados que promocionaron a los Candidatos
a Diputados Federales por el Partido Verde Ecologista de México,
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2008-2009, que fueron
detallados en el Anexo A (oficio UF-DA/2544/10), y marcados con (1) en la
columna de “REF.”, los cuales no fueron localizados en la documentacion
soporte de los registros contables proporcionados por el partido para la revision
de sus Informes de Campaia.

Derivado de esta situacion se presentaron los siguientes hallazgos:
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» Por lo que se refirié a las inserciones publicadas en diarios y sefialadas con
(2) en la columna de “REF.” del Anexo A (oficio UF-DA/2544/10), se
observaron 68 desplegados que carecian de la totalidad de los requisitos
establecidos por la normatividad, ya que no contenian la leyenda “insercion
pagada” seguida del nombre de la persona responsable del pago.

» Respecto a las inserciones publicadas en diarios y sefialadas con (3) en la
columna de “REF.” del Anexo A (oficio UF-DA/2544/10), se observaron 2
desplegados que promocionaron campafas federales con fecha del periodo
de precampafia que correspondio del 31 de enero al 11 de marzo del 2009;
por lo que en dichas inserciones se promocionaron candidatos a Diputados
Federales y no a Precandidatos a Diputados Federales.

» En cuanto a las inserciones publicadas en diarios y sefialadas con (4) en la
columna de “REF.” del Anexo A (oficio UF-DA/2544/10), se observaron 3
desplegados que beneficiaron a la campafa de un candidato a diputado
federal; sin embargo, dichos desplegados fueron publicados el 03 y 04 de julio,
fechas fuera del periodo del Proceso Electoral Federal 2008-2009, que
correspondi6 del 03 de mayo al 01 de julio de 2009.

» Para las inserciones publicadas en diarios y sefialadas con (5) en la columna
de “REF.” del Anexo A (oficio UF-DA/2544/10), se observaron 5 desplegados
gue no beneficiaron a ningun candidato del partido en especifico; sin embargo,
reflejaron la invitacion al voto en coalicion con otros partidos politicos.

» De la insercion publicada en un diario local y sefialada con (6) en la columna
de “REF.” del Anexo A (oficio UF-DA/2544/10), se observé un desplegado que
beneficié la campafia de un candidato a diputado federal por el distrito 02 de
Michoacan; sin embargo, dicho desplegado contenia la leyenda “insercion
pagada” seguida del nombre de la empresa “Grias Monarca de Zacapu”, la
cual realiz6 el gasto.

En consecuencia, se solicité al partido que presentara lo siguiente:
e Aclarara la razén por la que no fueron reportados los gastos por las inserciones

seflaladas con (1) del Anexo A (oficio UF-DA/2544/10), en los registros
contables del partido.
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La pagina completa en original del ejemplar de las publicaciones que
respaldaron el gasto en comento.

La relacion de inserciones y propaganda en prensa con la totalidad de los datos
gue establecia la normatividad.

En su caso, las balanzas de comprobacion y auxiliares contables a ultimos
niveles, asi como las polizas contables con la totalidad de su documentacion
soporte en original, que reflejaran las correcciones que procedieran a su
contabilidad.

En su caso, las copias fotostaticas de los cheques nominativos de aquellas
erogaciones que rebasaron los 100 dias de salario minimo y que contuvieran la
leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”

En su caso, los formatos REL-PROM con la totalidad de datos sefialados por la
normatividad, asi como el documento del proveedor que amparara el pasivo.

En su caso, los contratos en los cuales se pudiera constatar la descripcion de los
servicios prestados, los periodos de pago, las condiciones de pago, las vigencias
y los términos que fueron pactados.

En su caso, los formatos “IC”, “Informes de Campafia” correspondiente a los
Comités Directivos Estatales detallados en el Anexo A (oficio UF-DA/2544/10),
los cuales debieron reflejar las correcciones solicitadas, en forma impresa y en
medio magnético.

En su caso, los Recibos “RSES-CF”, “Recibos de Aportaciones de Simpatizantes
en Especie, Campafas Electorales Federales.”

En su caso, el control de folios “CF-RSES-CF” Control de Folios de Recibos de
Aportaciones de Simpatizantes en Especie para Campafas Electorales
Federales y el registro centralizado por persona del Comité del Distrito Federal
con las correcciones que correspondieran.

En su caso, los Recibos “RM-CF” “Recibos de Aportaciones de Militantes,

Organizaciones Sociales y del Candidato para Campafas Electorales
Federales.”
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e En su caso, el control de folios “CF-RM-CF” Control de Folios de Recibos de
Aportaciones de Militantes, Organizaciones Sociales y del Candidato para
Campafias Electorales Federales y el registro centralizado por persona del
Comité del Distrito Federal con las correcciones que correspondieran.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 2.1, 2.2,
2.10, 3.7, 3.10, 3.11, 3.12, 3.13, 4.7, 4.10, 4.11, 4.12, 4.13, 12.1, 12.7, 12.8, 12.9,
13.8, 13.10, 13.17, inciso a), 13.18, 16.2, 21.2 inciso c), 21.4 y 23.2 del
Reglamento de la materia, en relacion con los articulos 102, parrafo primero de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero, segundo y tercero, 29-A,
parrafo primero, fracciones |, 11, lll, IV, V, VI, VIIl y segundo del Codigo Fiscal de la
Federacion, vigentes al 4 de junio de 2009.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/2544/10 del 29 de
marzo de 2010, recibido por el partido el 31 del mismo mes y afio.

Al respecto con escrito SF/15/10 del 16 de abril de 2010, recibido por esta Unidad
de Fiscalizaciéon el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“En consecuencia, aclaramos lo siguiente:

e Se solicitd a los ex candidatos la informacion correspondiente sin que a la fecha
se tenga respuesta, en cuanto se reciba la informacion se realizaran los
registros y enviaremos la documentacién que se requiere.

e La razdn por la que no fueron reportados los gastos por las inserciones (...), en
los registros contables del partido, fue porque no tuvimos conocimiento de la
existencia de las mismas, hasta el dia que nos fue proporcionada la informacion
en el oficio correspondiente.

e Respecto a las inserciones marcadas con (5), (...), informamos que no
corresponden a candidatos del Partido, y si de la coalicion por lo que no
contamos con la documentacion correspondiente, ya que no fuimos quien llevo
(sic) la administracion de dicha coalicion Unidos para Cumplir, para elecciones
locales del Estado de México".
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Derivado de la respuesta del partido se determind lo siguiente:

El partido aclaré la situacion correspondiente a 3 desplegados del Distrito Federal
y con base en su respuesta, nos percatamos de que dichos desplegados
efectivamente no beneficiaron a ninguno de los 237 candidatos a diputados
federales correspondiente a la campafia del Partido Verde Ecologista de México,
por tal motivo se considerd que la observacién quedo6 subsanada.

Por otra parte, la respuesta del partido se consider6 insatisfactoria al no atender la
solicitud de la documentacion soporte referente a los 97 desplegados restantes y
reportados por las Juntas Locales que no fueron registrados en la contabilidad del
partido, por tal motivo se consideré que la observacion no quedé subsanada.

En consecuencia, quedo pendiente de aclarar lo que se detallé a continuacion:

Se observo la existencia de 97 desplegados, los cuales promocionaron a los
Candidatos a Diputados Federales por el Partido Verde Ecologista de México,
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2008-2009, sefialados con (1) en la
columna de “REF.” del Anexo A-1 (oficio UF-DA/3748/10), los cuales no fueron
reportados en los registros contables del partido y no aclarados como se le solicitd
en el oficio UF-DA/2544/10.

Derivado de esta situacion se presentaron nuevamente los siguientes hallazgos:

» Por lo que se refirié a las inserciones publicadas en diarios y sefialadas con
(2) en la columna de “REF.” del Anexo A-1 (oficio UF-DA/3748/10), se
observaron nuevamente 68 desplegados que carecian de la totalidad de los
requisitos establecidos por la normatividad, ya que no contenian la leyenda
“insercion pagada” seguida del nombre de la persona responsable del pago.

» Respecto a las inserciones publicadas en diarios y sefialadas con (3) en la
columna de “REF.” del Anexo A-1 (oficio UF-DA/3748/10), se observaron
nuevamente 2 desplegados que promocionaron a campafas federales con
fecha del periodo de precampafa que correspondio al periodo del 31 de enero
al 11 de marzo del 2009; por lo que en dichas inserciones se promocionaron
candidatos a Diputados Federales.

» En cuanto a las inserciones publicadas en diarios y sefialadas con (4) en la
columna de “REF.” del Anexo A-1 (oficio UF-DA/3748/10), se observaron
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nuevamente 3 desplegados que beneficiaron a la campafna de un candidato a
diputado federal; sin embargo, dichos desplegados fueron publicados el 03 y
04 de julio, fechas fuera del periodo del Proceso Electoral Federal 2008-2009,
que compendié del 03 de mayo al 01 de julio de 2009.

» Para las inserciones publicadas, en diarios y sefialadas con (5) en la columna
de “REF.” del Anexo A-1 (oficio UF-DA/3748/10), se observaron solamente 2
desplegados que no beneficiaron a ningun candidato del partido en especifico;
sin embargo, reflejaron la invitaciébn al voto en coalicion con otros partidos
politicos.

» De la insercion publicada en un diario local y sefialada con (6) en la columna
de “REF.” del Anexo A-1 (oficio UF-DA/3748/10), se observé nuevamente un
desplegado que beneficio la campafa del candidato a diputado federal por el
distrito 02 de Michoacéan; sin embargo, dicho desplegado contenia la leyenda
“insercion pagada” seguida del nombre de la empresa “Gruas Monarca de
Zacapu”, la cual realizo el gasto.

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara nuevamente lo siguiente:

e Aclarara la razoén por la que no fueron reportados los gastos de las inserciones
sefaladas con (1) del Anexo A-1 (oficio UF-DA/3748/10), en los registros
contables de las operaciones del partido.

e Proporcionara la pagina completa en original del ejemplar de las publicaciones
gue respaldaran el gasto en comento.

e Proporcionara la relacion de inserciones y propaganda en prensa con la
totalidad de los datos que establece la nhormatividad.

e En su caso, proporcionara las balanzas de comprobacion y auxiliares contables
a ultimos niveles, asi como las pdlizas contables con la totalidad de su
documentacién soporte en original, que reflejaran las correcciones que
procedieran a su contabilidad.

e En su caso, proporcionara las copias fotostéaticas de los cheques nominativos de

aguellas erogaciones que rebasaron los 100 dias de salario minimo y que
contuvieran la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”.
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En su caso, proporcionara los formatos REL-PROM con la totalidad de datos
seflalados por la normatividad, asi como el documento del proveedor que
amparara el pasivo.

En su caso, proporcionara los contratos en los cuales se pudiera constatar la
descripcion de los servicios prestados, los periodos de pago, las condiciones de
pago, las vigencias y los términos pactados.

En su caso, proporcionara los formatos “IC”, “Informes de Campafia’
correspondientes a los Distritos Electorales de los Comités Directivos Estatales
detallados en el Anexo A-1 (oficio UF-DA/3748/10), las cuales deberian reflejar
las correcciones solicitadas, en forma impresa y en medio magnético.

En su caso, proporcionara los Recibos “RSES-CF”, “Recibos de Aportaciones de
Simpatizantes en Especie, Campafas Electorales Federales.”

En su caso proporcionara el control de folios “CF-RSES-CF” Control de Folios de
Recibos de Aportaciones de Simpatizantes en Especie para Campafas
Electorales Federales y el registro centralizado por persona del Comité del
Distrito Federal con las correcciones que correspondieran.

En su caso, proporcionara los Recibos “RM-CF” “Recibos de Aportaciones de
Militantes, Organizaciones Sociales y del Candidato para Camparfias Electorales
Federales.”

En su caso, proporcionara el control de folios “CF-RM-CF” Control de Folios de
Recibos de Aportaciones de Militantes, Organizaciones Sociales y del Candidato
para Campanas Electorales Federales y el registro centralizado por persona del
Comité del Distrito Federal con las correcciones que correspondieran.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 2.1, 2.2,
2.10, 3.7, 3.10, 3.11, 3.12, 3.13, 4.7, 4.10, 4.11, 4.12, 4.13, 12.1, 12.7, 12.8, 12.9,
13.8, 13.10, 13.17, inciso a), 13.18, 16.2, 21.2 inciso c), 21.4, 23.2 y 24.4 del
Reglamento de la materia, en relacidon con los articulos 102, parrafo primero de la
Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, péarrafos primero, segundo y tercero, 29-A,
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parrafo primero, fracciones |, Il, Ill, IV, V, VI, VIII y segundo del Cédigo Fiscal de la
Federacion, vigentes al 4 de junio de 2009.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3748/10,
correspondiente al plazo improrrogable, del 10 de mayo de 2010, recibido por el
partido el mismo dia.

Al respecto con escrito SF/43/10, del 17 de mayo de 2010, recibido por esta
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“(..))

En consecuencia, aclaramos lo siguiente:

e La razdn por la que no fueron reportados los gastos por las inserciones (...),
en los registros contables de las operaciones del partido se debié a que se
desconoce la publicacion de las mismas hasta el momento en que la Unidad
de Fiscalizacion remitié el oficio correspondiente, donde nos informa de la
publicacion de las mismas.

e En cuanto a los ejemplares de las publicaciones que respalden el gasto en
comento, no contamos con la totalidad de las mismas, pero nuestro Instituto
Politico con el interés de dar cumplimiento a las observaciones entregamos la
documentacion que no nos fue posible obtener.

e Proporcionamos la relacion de inserciones y propaganda en prensa con la
totalidad de los datos que establece la normatividad.

e Anexamos las balanzas de comprobacion y auxiliares contables a Ultimos
niveles. Asi como las pdlizas contables con la totalidad de su documentacion
soporte en original, (...).

e Con respecto a las copias de los cheques que exceden los 100 dias de salario
minimo y que contengan la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario, no
se cuenta con ellos, toda vez que el pago de los mismos fue aportaciones en
especie de simpatizantes.
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Con respecto a los contratos en los cuales se pueda constatar la descripcion de
los servicios prestados, los periodos de pago, las vigencias y los términos
pactados, no se cuenta con ellos, ya que nuestro Instituto Politico no contrato
(sic) la exhibicién de los mismos.

Proporcionamos los formatos ‘IC’, ‘Informes de Campafa’ correspondientes a
los Distritos Electorales de los Comités Directivos Estatales detallados en el
siguiente cuadro, las cuales reflejan las correcciones solicitadas, en forma
impresa y en medio magnético.

ESTADO DISTRITO
BAJA Vv
CALIFORNIA

DURANGO 1,1lyIV
GUANAJUATO | XlI
JALISCO Iy XIX
MICHOACAN Xl
MORELOS |
OAXACA VI
TAMAULIPAS I AL VIII

Asi mismo proporcionamos los Recibos ‘RSES-CF’, ‘Recibos de Aportaciones
de Simpatizantes en Especie’, Campafhas Electorales Federales de los
Estados antes indicados.

Control de folios ‘CF-RSES-CF’, ‘Recibos de Aportaciones de Simpatizantes
en Especie’ para Campafias Electorales Federales y el registro centralizado
por persona del Comité del Distrito Federal, con las correcciones
correspondientes.

Derivado de los registros que se realizaron, se anexan los registros contables,
balanzas de comprobacion y auxiliares a ultimo nivel, asi como sus Informes
sobre el origen, monto y destino de los recursos para las campafas
correspondientes al proceso electoral federal 2008-2009, los cuales enviamos
impresos como en medio magnético.”

De la revisidon a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

El partido, present6 64 de 97 desplegados, sefialados con (a) en la columna de
“referencia para dictamen” del Anexo 2 del presente dictamen, correspondientes
a 8 Comités Directivos Estatales, asi como la documentacion soporte que respaldé
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el registro contable de dichas aportaciones, reconociendo el ingreso por un
importe de $130,460.51, por concepto de aportaciones en especie de
simpatizantes, por lo que present6 ante esta Unidad de Fiscalizacién los registros
contables, las balanzas de comprobacion, los movimientos de auxiliar
correspondientes a las cuentas afectadas, los formatos “IC”, “Informes de
Campafia”, los recibos “RSES-CF”, los controles de folios “CF-RSES-CF”, toda
esta documentacion fue presentada en medios impresos y magnéticos, por lo que
al realizar el analisis a la totalidad de dicha documentacion, se percatd de que se
reflejaron las correcciones; sin embargo, se determind lo que a continuacion se
detalla:

En el Comité Directivo Estatal de Guanajuato, distrito XlI, el partido presento la
totalidad del soporte documental relativo a la aportacion en especie de 2
desplegados; sin embargo, los registros contables reflejaron la aportacion de un
simpatizante por $10,793.00, cuando dicha aportacion la realizé el candidato (José
de Jesus Ojeda Guzman), por lo tanto, esta debid ser registrada correctamente y
reportada en el “IC” “Informe de Campafna”’, en el rubro de “aportaciones del
candidato, en especie”, motivo por el cual la observacién no quedoé subsanada.

En consecuencia, al no registrar correctamente la aportacion de un candidato por
un importe de $10,793.00, el partido incumplié con lo establecido en los articulos
1.3y 28.3 del Reglamento de la materia

Por lo que se refiere al Comité Directivo Estatal de Jalisco, distrito I, de igual
forma, el partido presentd la totalidad del soporte documental relativo a la
aportacion de 11 desplegados, sin embargo, el registro contable reflejé la
aportacion de una simpatizante por $13,915.00, cuando dichas inserciones
contenian la leyenda “insercion pagada por el candidato del PVEM a diputado
federal distrito 02 Jalisco”, por lo tanto, debid ser registrada correctamente y
reportada en el “IC” “Informe de Campafia”, en el rubro de “aportaciones del
candidato, en especie”, motivo por el cual la observacién no quedoé subsanada.

En consecuencia, al no registrar correctamente la aportaciéon de un candidato por
un importe de $13,915.00, el partido incumplié con lo establecido en los articulos
1.3y 28.3 del Reglamento de la materia

Derivado de la documentacion que presento el partido, quedé pendiente de aclarar
lo que se detalla a continuacion:
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Se observo la existencia de 33 desplegados, los cuales promocionaron a los
Candidatos a Diputados Federales por el Partido Verde Ecologista de México,
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2008-2009, sefialados con (b) en la
columna de “referencia para dictamen.” del Anexo 2 del presente dictamen, los
cuales no fueron aclarados por el partido, por tal motivo la observacién no quedd
subsanada.

En consecuencia, esta Unidad de Fiscalizacion propone que debe iniciarse un
procedimiento oficioso para investigar el origen de los recursos utilizados para
sufragar los 33 desplegados no reportados por el partido.

Con respecto a las inserciones sefialadas con (c) en la columna “referencia para
dictamen” del Anexo 2 del presente dictamen, aiun cuando el partido presentd
muestras en original relativas a las inserciones en diarios, se observo que
carecian de la leyenda “insercion pagada”, seguida del nombre de la persona que
realizo el pago de dicha insercion, motivo por el cual la observacion no quedoé
subsanada.

En consecuencia, al no presentar aclaracion alguna en cuanto a desplegados,
que carecen de la leyenda “insercion pagada”, seguida del nombre de la persona
que realizé el pago, el partido incumplié con lo establecido en el articulo 13.10 del
Reglamento de la materia.

El partido omitid dar respuesta en cuanto a la existencia de 2 desplegados que
promocionaron a campafas de candidatos a Diputados Federales con fechas
anteriores (20 de febrero de 2009 y 08 de abril de 2009) al periodo de campafa
federal (03 de mayo al 01 de julio de 2009), sefialadas con (d) en la columna de
“referencia para dictamen” del Anexo 2 del presente dictamen, motivo por el cual
la observacion no quedd subsanada.

En consecuencia, esta Unidad de Fiscalizacion considera que ha lugar a dar vista
a la Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral, para que, en
ejercicio de sus atribuciones, determinen lo conducente en relacion a los 2
desplegados que promocionaron a candidatos a diputados federales en un periodo
anterior al de la camparia federal.

El partido omiti6 dar respuesta en cuanto a la existencia de 3 desplegados

publicados los dias 03 y 04 de julio, fechas fuera del periodo de campafia federal,
que compendio del 03 de mayo al 01 de julio de 2009, sefaladas con (e) en la
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columna de “referencia para dictamen” del Anexo 2 del presente dictamen, motivo
por el cual la observacion no quedo subsanada.

En consecuencia, esta Unidad de Fiscalizacion considera que ha lugar a dar vista
a la Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral, para que, en
ejercicio de sus atribuciones, determinen lo conducente en relacion a los 3
desplegados que promocionaron a candidatos a diputados federales en un periodo
posterior al de la campafia federal.

El partido omiti6 dar respuesta en cuanto a la existencia de 2 desplegados
seflalados con (f) en la columna de “referencia para dictamen” del Anexo 2 del
presente dictamen, los cuales no beneficiaron a ningun candidato del partido en
especifico; sin embargo, reflejaron la invitacion al voto en coalicion con otros
partidos politicos, motivo por el cual la observacion no quedo subsanada.

En consecuencia, esta Unidad de Fiscalizacion propone que debe iniciarse un
procedimiento oficioso para investigar el origen de los recursos utilizados para
sufragar los 2 desplegados que reflejaron la invitacion al voto en coalicion con
otros partidos.

El partido omiti6 dar respuesta, en cuanto a la existencia de un desplegado
sefialado con (g) en la columna de “referencia para dictamen” del Anexo 2 del
presente dictamen, el cual beneficié la campafia del candidato a diputado federal
por el distrito 02 de Michoacan; sin embargo, dicho desplegado contenia la
leyenda “insercion pagada” seguida del nombre de la empresa “Graas Monarca de
Zacapu”, motivo por el cual la observacion no quedé subsanada.

En consecuencia, esta Unidad de Fiscalizacion propone que debe iniciarse un
procedimiento oficioso para investigar el origen de los recursos utilizados para
sufragar la insercion descrita.

4.6.3.3.4 Confirmaciones
Derivado del monitoreo de medios impresos, se reportaron inserciones publicadas
por diversas compafias periodisticas que beneficiaron las campafas de los

candidatos a Diputados Federales por el Partido Verde Ecologista de México, por
lo tanto, se solicité informacion de operaciones por el periodo comprendido del 1
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de marzo al 31 de julio de 2009 a dichas compaifias, como se detalla a
continuacion:

PROVEEDORES DATOS DEL OFICIO DE CONFORMACION CONFIRMA REFERENCIA
NUMERO FECHA FECHA DE OPERACIONES
NOTIFICACION CON FECHA

Periddico Diario de Informacion General Ecos de UF-DA/3301/10 21-04-10 30-04-10 13-05-10 1)
Morelos, S.A. de C.V.

Editorial Golfo del Pacifico, S.A. de C.V. UF-DA/3302/10 21-04-10 07-05-10 19-05-10 1)
Casa Editorial ABC de Michoacan, S.A. de C.V. UF-DA/333/10 21-04-10 30-04-10 18-10-10 (1)
Compaiiia Editora de la Laguna, S.A. de C.V. UF-DA/3304/10 21-04-10 28-04-10 12-05-10 1)
Compaiiia Periodistica del Sol de Guanajuato, UF-DA/3305/10 21-04-10 04-05-10 14-05-10 1)
S.A.de C.V.

Compaifiia Periodistica Meridiano, S.A. De C.V. UF-DA/3306/10 21-04-10 30-04-10 )
Editorial Periodistica, S.A. de C.V. UF-DA/3307/10 21-04-10 07-05-10 )
Editorial Coazar, S.A. de C.V. UF-DA/3308/10 21-04-10 17-05-10 )
El Vigia, S.A. de C.V. UF-DA/3309/10 21-04-10 30-04-10 2)
Topografia Provincia, S.A. de C.V. UF-DA/3311/10 21-04-10 30-04-10 13-05-10 1)
Editorial la Prensa , S.A. de C.V. UF-DA/3312/10 21-04-10 23-04-10 2)

Referente a las Compafiias Periodisticas sefialadas con (1) en la columna de
“referencia” del cuadro que antecede, confirmaron la contratacion y el pago por las
inserciones publicadas que beneficiaron a los candidatos a diputados federales del
Partido Verde Ecologista de México.

De la verificacion a la documentacion presentada por las Compafias
Periodisticas y lo reportado por el partido no se determind observacién alguna.

Respecto a las Compafias Periodisticas sefialadas con (2) en la columna
“referencia” del cuadro que antecede, a la fecha de elaboracion del presente
Dictamen, no dieron contestacion al oficio remitido por la autoridad electoral

4.6.3.4 Visitas de Verificacioén Documental

Se realizaron visitas de verificacion documental correspondiente al periodo de
campafia, con fundamento en el articulo 41, base V, parrafo décimo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 38, numeral 1,
inciso k); 77, numeral 6; 79, numeral 1; 81, numeral 1, inciso g), h) y t) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en vigor; articulo 22.1 del
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Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales, modificado mediante el Acuerdo CG10/2009 denominado “Acuerdo
del consejo General del Instituto Federal Electoral, por el que se modifica el
Acuerdo CG310/2008 del Consejo General por el que se expididé el Reglamento
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales”,
aprobado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, en sesion
extraordinaria del 14 de enero de 2009; articulo 5, en relacién con el 4, inciso b); y
6, numeral 1, incisos r), s), ac) y af); del Reglamento Interior de la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos vigente.

En consecuencia, en el mes de junio de 2009, el personal comisionado por la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos en el ejercicio de
sus facultades, realizd visitas de verificacion de cumplimiento de los requisitos
reglamentarios para la comprobacion de los ingresos y egresos a 44 distritos
electorales de las 32 Entidades Federativas de la Republica Mexicana, ésto con el
objeto de examinar la documentacion soporte de los registros contables previos al
cierre del Proceso Electoral Federal 2008-2009.

Es conveniente sefialar que de los 44 distritos electorales mencionados, y
detallados en el Anexo 3 del presente dictamen, solamente 36 correspondieron al
“Partido Verde Ecologista de México” y 8 a la “Coalicibn Primero México”, por lo
tanto, en las visitas de verificacion documental se levantaron 96 actas de caracter
administrativo, esto con el objeto de asentar de manera formal la documentacion
proporcionada y realizar las conciliaciones correspondientes para informar en el
dictamen consolidado.

Por lo tanto, al realizar la conciliacién del soporte documental de los registros
contables correspondientes a los Informes de Campafa Federal contra la
documentacion soporte proporcionada por las 32 Entidades Federativas en las
mencionadas visitas de verificacién documental, se determiné que coinciden contra
los registros contables, en especifico en el rubro de ingresos, a excepcion de lo que
se detalla a continuacion:

¢ Al analizar la documentacién soporte presentada por el Comité Directivo
Estatal de Sonora; en especifico, en el distrito 03 de la localidad de Hermosillo,
se observaron 5 recibos internos expedidos con el membrete del Comité
Ejecutivo Nacional por concepto de “apoyos econémicos” en efectivo para la
campafa de la C. Linda Guadalupe Astorga Ibarra, Candidata a Diputada
Federal por el distrito mencionado; sin embargo, en los registros contables de
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la campafia federal de la entidad y del Comité Ejecutivo Nacional, no se
reportaron los ingresos y gastos correspondientes. Los casos en comento se
detallan a continuacion:

DATOS DEL ACTA ADMINISTRATIVA: DATOS DE LOS RECIBOS INTERNOS:
TIPO DE FOLIO DEL ACTA FECHA PERSONA FECHA CONCEPTO IMPORTE
ACTA BENEFICIADA

Acta Inicial UF/DAPPAPO/2458/0903/01004 30-06-09 C. Linda Guadalupe 08-05-09 | Apoyo enviado por el Comité Ejecutivo $10,000.00
Astorga lbarra Nacional para la campafia electoral federal.

Acta Inicial UF/DAPPAPO/2458/0903/01004 30-06-09 C. Linda Guadalupe 20-05-09 Apoyo enviado por el Comité Ejecutivo 10,000.00
Astorga Ibarra Nacional para la campafia electoral federal.

Acta Inicial UF/DAPPAPO/2458/0903/01004 30-06-09 C. Linda Guadalupe 12-06-09 | Apoyo enviado por el Comité Ejecutivo 10,000.00
Astorga Ibarra Nacional para la campafia electoral federal.

Acta Inicial UF/DAPPAPO/2458/0903/01004 30-06-09 C. Linda Guadalupe 18-06-09 Apoyo enviado por el Comité Ejecutivo 20,000.00
Astorga lbarra Nacional para la campafia electoral federal.

Acta Inicial UF/DAPPAPO/2458/0903/01004 30-06-09 C. Linda Guadalupe 29-06-09 | Apoyo enviado por el Comité Ejecutivo 20,000.00
Astorga Ibarra Nacional para la campafia electoral federal.

Total $70,000.00

Se considerd importante aclarar que la aportacion en efectivo que se recibio del
Comité Directivo Estatal para la campafia federal, debidé ser registrada en su
contabilidad y sustentada con todo el soporte documental en original, ademas de
ser reportada en el Informe de Campafia respectivo; por otro lado, el partido debié
aperturar cuentas bancarias para ingresar los depdsitos de los recursos que recibio
en efectivo.

En consecuencia, se solicit6 al partido que presentara lo siguiente:

Balanzas de comprobacion y auxiliares contables a ultimos niveles, asi como
las polizas contables con la totalidad de su documentacion soporte en original,
gue reflejaran en su conjunto las correcciones que procedieran a su
contabilidad.

Estados de cuenta bancarios de la cuenta aperturada para la campafa federal
del Candidato del distrito 03 del Comité Directivo Estatal de Sonora, que
reflejara los depdsitos correspondientes.

El formato “IC”, “Informe de Campafa” referente al distrito 03 del Comité
Directivo Estatal de Sonora, que reflejara las correcciones correspondientes, en
forma impresa y en medio magnético.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k); 77, numeral 6; 79, numeral 1; 81, numeral 1, incisos g), h) y t) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.1, 1.3, 1.4, 1.6, 8.1, 8.9,
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12.1, 12.7, 12.8, 13.3, 13.7, 16.2, 21.3, 21.8, 23.2, 23.3, 24.2 y 28.3 del
Reglamento de la materia, asi como el articulo 5, en relacién con el 4, inciso b); y
6, numeral 1, incisos r) y s) del Reglamento Interior de la Unidad de Fiscalizacién
de los Recursos de los Partidos Politicos.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/2546/10 del 29 de
marzo de 2010, recibido por el partido el 31 del mismo mes y afio.

Al respecto con escrito SF/14/10 del 16 de abril de 2010, recibido por esta Unidad
de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“Nos permitimos aclarar que el recurso ejercido por la candidata fue un préstamo
en efectivo, realizado por el presidente estatal de dicho estado, utilizando este

para realizar pagos a brigadistas, quienes apoyaron a la entonces candidata a
Diputada Federal, por lo que presentamos lo siguiente:

e Las balanzas de comprobacién y auxiliares contables a ultimo nivel, asi como
las pdlizas contables con la totalidad de su documentacion soporte en original
gue reflejan en su conjunto las correcciones.

e Recibo de préstamo del presidente (...).

e Formato IC ‘Informe de Camparia’ referente al Distrito 03 del Comité Directivo
Estatal de Sonora, el cual refleja las correcciones correspondientes, en forma

impresa y en medio magnético.

e Polizas de diario (...) por el registro del pago a las personas que apoyaron al
candidato y con el registro de la aportacion en especie a la campafa (...).

e Pdliza (...) de la contabilidad del Estado de Sonora, anexamos auxiliar

e El control de folios ‘CF-REPAP-CF’ (...)".

De la revisibn a la documentacion que presentd el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta del partido se considerd satisfactoria, en cuanto a lo que se sefala,
toda vez que presento la siguiente documentacion soporte:
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Las pdlizas de ajuste que reflejaron el registro contable de un préstamo en efectivo
por $70,000.0, para realizar pagos a brigadistas de dicha entidad.

Las balanzas de comprobacion y movimientos de auxiliar de mayor, mismas que
en su conjunto reflejaron el registro contable del préstamo de $70,000.00 en
efectivo.

El formato IC “Informe de Campafa”, correspondiente al distrito 03 de la localidad
de Sonora, el cual reflejé en el apartado de “transferencias de otros érganos del
partido” un importe en el rubro de transferencias en especie por $70,000.00.

Los formatos “CF-REPAP-CF”, “Reconocimientos por Actividades Politicas”, el
cual reflej6 el impreso de folios del 27-001 al 27-017, que en su conjunto
mostraron el registro de $70,000.00 por concepto de apoyos en efectivo para
brigadistas.

Las correcciones en su conjunto reflejaron el registro contable por concepto de
transferencia en especie para la contabilidad de la campanfa federal del distrito 03
del comité mencionado; sin embargo, de los recibos internos proporcionados en
las visitas de verificacion documental y firmados por la candidata a diputada
federal, mencionan lo que a la letra se transcribe:

‘()

Recibi por parte del Comité Estatal de Sonora, la cantidad de $10,000.00 por
concepto de apoyo enviado por el Comité Ejecutivo Nacional para la campafia
electoral federal.

Yo Linda Guadalupe Astorga Ibarra Candidato Federal del Distrito 3 me
comprometo a dar el uso adecuado de la cantidad recibida.

Recibi: diez mil pesos 00/100 M.N.
Candidato Federal por el Distrito 3 de Sonora

(...).

Entreg6: Rosana Salazar Atondo”
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En consecuencia, aun cuando el partido presentd la documentacién solicitada y
con las correcciones que considero necesarias, éstas reflejaron una transferencia
en especie, siendo que se recibié del mencionado comité recursos en efectivo,
para gastos de camparfa, y al no haber depositado el efectivo en una cuenta
bancaria, se consideré que la observacion no quedé subsanada.

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara nuevamente lo siguiente:

e En su caso, los estados de cuenta, asi como las conciliaciones bancarias de la
cuenta aperturada para la campafa federal del Candidato del distrito 03 del
Comité Directivo Estatal de Sonora, que reflejara los depdsitos que
correspondieran.

e En su caso, las balanzas de comprobacion y auxiliares contables a ultimos
niveles, asi como los registros contables que reflejaran en su conjunto las
correcciones que procedieran a su contabilidad.

e En su caso, el formato “IC”, “Informe de Campafa” referente al distrito 03 del
Comité Directivo Estatal de Sonora, que reflejara las correcciones que
correspondieran, en forma impresa y en medio magnético.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
K); 77, numeral 6; 79, numeral 1; 81, numeral 1, incisos g), h) y t) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.1, 1.3, 1.4, 1.6, 8.1, 8.9,
12.1, 13.3, 13.7, 16.2, 21.3, 21.8, 23.2, 23.3, 24.2, 24.4 y 28.3 del Reglamento de
la materia, asi como el articulos 5, en relacion con el 4, inciso b); y 6, numeral 1,
incisos r) y s) del Reglamento Interior de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3749/10,
correspondiente al plazo improrrogable, del 10 de mayo de 2010, recibido por el
partido el mismo dia.

Al respecto con escrito SF/44/10 del 17 de mayo de 2010, recibido por esta

Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:
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“Como el recibo indica, el recurso seria enviado por el Comité Ejecutivo Nacional,
aun no se ha transferido el importe para cubrir al C. César Augusto Marcor
Ramirez, quien presto6 el dinero para cubrir el pago a los brigadistas que prestaron
su apoyo a la C. Linda Guadalupe Astorga Ibarra.

La C. Linda Astorga, firmo el recibo en su momento y el cual comprometia a la ex
candidata a hacer el uso adecuado de los recursos, es decir la candidata indico
(sic) cuales (sic) eran sus necesidades para llevar a cabo su campafa y el
personal del comité estatal fue el encargado de realizar los pagos a las personas
gue apoyaron a la candidata durante su campafa, dicho recibo fue firmado para
tener un mayor control sobre los recursos que fueron entregados y tener los
documentos que ampararan la transferencia a nuestro Comité en el Estado de
Sonora.”

Derivado de la respuesta del partido se determind lo siguiente:

Aun cuando manifesto las aclaraciones que considerd necesarias, la respuesta fue
insatisfactoria de nueva cuenta, al no haber aperturado una cuenta bancaria para
ingresar el efectivo que recibio la candidata del distrito 03 de la localidad de
Hermosillo Sonora, para pago de brigadistas; asimismo, debié registrarlo
contablemente y reportarlo en los Informes de Campafa en el rubro de
“Aportaciones de otros Organos del Partido”, “Efectivo”, por otra parte, la
normatividad es clara al estipular que todos los ingresos en efectivo deberan ser
depositados en cuentas bancarias a nombre del partido, motivo por el cual, la
observacion se considerd no subsanada por un importe de $70,000.00.

Adicionalmente, mediante oficio UF-DA/2374/10 del 22 de marzo de 2010, recibido
por la ex Candidata Linda Guadalupe Astorga Ibarra el 7 de abril del mismo afio,
se solicitd que proporcionara informacion referente a las aportaciones en efectivo
que recibié del Comité Ejecutivo Nacional o en su caso del Comité Directivo
Estatal al que pertenece para gastos correspondientes a su campafa.

Al respecto, con escrito S/N del 21 de abril de 2010, recibido por esta Unidad de

Fiscalizacion el 13 de mayo del mismo afio, la ex Candidata Linda Guadalupe
Astorga lbarra manifesto lo que a la letra se transcribe:

“(...).
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Por otra parte, con lo que respecta a las aportaciones en efectivo que recibi del
Comité Estatal de Sonora, asciende a la cantidad de $70,000.00 (setenta mil
pesos 00/100 m.n.), mismos egresos que fueron comprobados mediante Recibos
de Reconocimientos por Actividades Politicas en Campafias Electorales
Federales.

(...)."

En consecuencia, al no haber aperturado una cuenta bancaria para ingresar el
efectivo que recibié para pago de brigadistas, el partido incumpli6 con lo
establecido en los articulos 1.4 y 13.3 del Reglamento para la Fiscalizacion de los
Recursos de os Partidos Politicos.

¢ Al verificar la documentaciébn soporte proporcionada en las visitas de
verificacion documental correspondiente al proceso electoral federal 2008-
2009, en especifico del Comité Directivo del Distrito Federal, se observaron
contratos por concepto de aportaciones en comodato para el uso temporal de
vehiculos, mismos que no fueron presentados en la contabilidad y en los
Informes de Campafia. Los casos en comento se detallan a continuacion:

ENTIDAD DTTO. | LOCALIDAD NOMBRE DEL DOCUMENTOS PRESENTADOS AL LEVANTAR EL ACTA ADMINISTRATIVA DOCUMENTACION QUE
CANDIDATO RESPALDA LOS
DESCRIPCION TIPO DE FECHA FOLIO DEL ACTA REGISTROS CONTABLES
ACTA DEL DE LOS INFORMES DE
ACTA CAMPARA
Distrito 26 Magdalena | Raymundo "contrato por el comodato del vehiculo Acta 29-06-09 UF/DAPPAPO/ No se proporcioné ningin
Federal Contreras Martinez FIAT Vagonet, modelo 2005, placas 237 Final 2035/0926/03005 | documento que soporte el
Ramirez TME que se utiliza para su campafia comodato del vehiculo FIAT
(.. PALIO STATION, modelo
2005, placas 237 TME.
Distrito 12 Cuauhtémoc | Josefina Correa "contrato  celebrado por Rebeca Acta 12-06-09 UF/DAPPAPO/ No se proporcioné contrato
Federal Alcantar Rodriguez Gonzéalez y el PVEM, por | Parcial 1985/09/12/02003 | de comodato celebrado con
concepto del comodato del vehiculo la C. Rebeca Rodriguez
V.W. Sedan modelo 1991, placas 336 Gonzélez.
PLX y nimero de serie 11M0014423
()"
Distrito 10 Miguel Gabriela “contrato por concepto del comodato del Acta 12-06-09 UF/DAPPAPO/ No se proporcioné ningin
Federal Hidalgo Solérzano Valdez | vehiculo Nissan Platina Sedan, Modelo | Parcial 1985/0910/02005 | documento que soporte el
2005, placas 259 TNE que se utiliza comodato del vehiculo.
para su campafia electoral, (...)."

Se considerd importante sefialar que en la revision de los Informes de Campaifia,

en especifico del Comité Directivo del Distrito Federal,

aportaciones en comodato de vehiculos.

En consecuencia, se solicité al partido que presentara lo siguiente:

no se

reportaron

Las pdlizas con documentacién soporte en original, donde se reflejaran las
correcciones que procedieran a su contabilidad.

5326




En su caso, los Recibos “RSES-CF”, “Recibos de Aportaciones de
Simpatizantes en Especie para Campafas Electorales Federales.”

En su caso, el control de folios “CF-RSES-CF” Control de Folios de Recibos de
Aportaciones de Simpatizantes en Especie para Campafas Electorales
Federales y el registro centralizado por persona del Comité del Distrito Federal
con las correcciones que correspondieran.

En su caso, los Recibos “RM-CF” “Recibos de Aportaciones de Militantes,
Organizaciones Sociales y del Candidato para Campafas Electorales
Federales.”

En su caso, el control de folios “CF-RM-CF” Control de Folios de Recibos de
Aportaciones de Militantes, Organizaciones Sociales y del Candidato para
Campafnas Electorales Federales y el registro centralizado por persona del
Comité del Distrito Federal con las correcciones que correspondieran.

Las balanzas de comprobacién y auxiliares contables a udltimo nivel, en las
cuales se reflejaran las correcciones que correspondieran.

Los formatos “IC”, Informes de Campafia que correspondieran a los distritos
10, 12 y 26 del Comité Directivo del Distrito Federal, en forma impresa y en
medio magnético con las correcciones que procedieran.

En su caso, el Inventario de activo fijo por las adquisiciones realizadas durante
el periodo de camparia, en hoja de céalculo Excel, de forma impresa y en medio
magnético.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
K); 77, numeral 6; 79, numeral 1; 81, numeral 1, incisos g), h) y t) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.1, 1.3, 2.1, 2.3 inciso b),
2.4,inciso f), 2.6, 2.8, 3.5, 3.7, 3.10, 3.11, 3.12, 3.13, 4.1, 4.5, 4.7, 4.10, 4.11, 4.12,
4.13, 16.2, 21.3, 23.2, 28.3 y 29.1 del Reglamento de la materia, asi como el
articulo 5, en relacion con el 4, inciso b); y 6, numeral 1, incisos r) y s) del
Reglamento Interior de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/2546/10 del 29 de
marzo de 2010, recibido por el partido el 31 del mismo mes y afio.

Al respecto con escrito SF/14/10 del 16 de abril de 2010, recibido por esta Unidad
de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

‘()

Presentamos lo siguiente:

e Convenio modificatorio celebrado el 27 de mayo de 2009, toda vez que los
candidatos no utilizaron los vehiculos para llevar a cabo su campafa, ya que
los traslados se realizaron de puerta en puerta no utilizando los vehiculos”.

De la revision a la documentacion soporte que proporciond el partido, se
determind lo siguiente:

El partido presentd 3 convenios modificatorios a los contratos de comodato
presentados en las visitas de verificacion documental por concepto del goce
temporal de los vehiculos detallados en la observacion, en los cuales se estipuld
dejar sin efecto las vigencias firmadas el 27 de mayo de 2009, debido a que las
actividades de promocion del voto se realizaron de casa en casa, por lo que no se
requirid de los vehiculos objeto de los contratos antes sefialados; sin embargo, en
las actas administrativas levantadas en las visitas de verificacion y firmadas de
conformidad por el personal comisionado del partido para atender dichas visitas,
se cit6 el uso de los vehiculos mencionados.

Fue conveniente sefialar, que los convenios modificatorios mencionados en el
parrafo anterior, dejaron sin efecto la relacién entre el partido y los comodatarios a
partir del 13 de junio de 2009; sin embargo, en el distrito 26 de la localidad de
Magdalena Contreras se levantd un acta parcial con fecha 25 de junio del mismo
afio, misma que en el apartado de “OTROS HECHOS” menciono que el vehiculo
en comodato se presento en las oficinas del Comité Ejecutivo Nacional del partido
y “se utiliza para su campafa electoral’. Fue conveniente mencionar que la fecha
en la que fue levantada la mencionada acta es posterior a la fecha del convenio
modificatorio; sin embargo, éste no fue presentado en la mencionada visita de
verificacion.
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De igual manera en los distritos 10 y 12 de las localidades de Miguel Hidalgo y
Cuauhtémoc respectivamente, se levantd un acta parcial por cada distrito, del 12
de junio de 2009, mismas que en el apartado “OTROS HECHOS” mencionan que
los vehiculos en comodato “son utilizados” en las campafnas de los candidatos,
aunque las fechas de ambas actas fueron anteriores a los citados convenios
modificatorios, se da por entendido que los vehiculos si fueron utilizados por lo
menos en el periodo que correspondié del 27 de mayo de 2009 (fecha de los
contratos de comodato) al 12 de junio de 2009 (fecha en la que se levanto la
mencionada acta); sin embargo, éstos no fueron reportados en sus registros
contables correspondientes a la contabilidad de la campanfa federal.

Por otra parte, en el distrito 12 de la localidad de Cuauhtémoc el personal
comisionado de la Unidad de Fiscalizacion para asistir a las visitas de verificacion
documental, aplicO un “cuestionario de conocimiento de la férmula”, como se
sefialé en el Anexo 1-B del oficio UF-DA/3749/10, al personal comisionado por el
partido para atender dichas visitas de verificacion, el cual menciond la existencia
de un automdévil en comodato para dicho distrito a partir del 27 de mayo de 2009.

En consecuencia, al analizar los 3 convenios modificatorios, en los que se dio por
terminada la relacion entre el partido y los comodatarios, asi como las actas
administrativas levantadas en las visitas de verificacibn documental y demas
soporte, nos percatamos que los vehiculos en comodato si fueron utilizados para
el periodo que correspondié al Proceso Electoral Federal, al menos del 27 de
mayo al 12 de junio de 2009, motivo por el cual se considerd que la observacion
no quedo subsanada.

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara nuevamente lo siguiente:

e Las pdlizas con documentacion soporte en original, donde se reflejaran las
correcciones que procedieran a su contabilidad.

e En su caso, los Recibos “RSES-CF”, “Recibos de Aportaciones de
Simpatizantes en Especie para Campafas Electorales Federales.”

e En su caso, el control de folios “CF-RSES-CF” Control de Folios de Recibos de
Aportaciones de Simpatizantes en Especie para Campafas Electorales
Federales y el registro centralizado por persona del Comité del Distrito Federal
con las correcciones que correspondieran.
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e En su caso, los Recibos “RM-CF” “Recibos de Aportaciones de Militantes,
Organizaciones Sociales y del Candidato para Campafias Electorales
Federales.”

e En su caso, el control de folios “CF-RM-CF” Control de Folios de Recibos de
Aportaciones de Militantes, Organizaciones Sociales y del Candidato para
Campafas Electorales Federales y el registro centralizado por persona del
Comite del Distrito Federal con las correcciones que correspondieran.

e Las balanzas de comprobacion y auxiliares contables a ultimo nivel, en las
cuales se reflejaran las correcciones que correspondieran.

e Los formatos “IC”, Informes de Campafa que correspondieran a los distritos
10, 12 y 26 del Comité Directivo del Distrito Federal, en forma impresa y en
medio magnético con las correcciones que procedieran.

e En su caso, el Inventario de activo fijo por las adquisiciones realizadas durante
el periodo de camparia, en hoja de calculo Excel, de forma impresa y en medio
magnética.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
K); 77, numeral 6; 79, numeral 1; 81, numeral 1, incisos g), h) y t) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.1, 1.3, 2.1, 2.3 inciso b),
2.4 inciso f), 2.6, 2.8, 3.5, 3.7, 3.10, 3.11, 3.12, 3.13, 4.1, 4.5, 4.7, 4.10, 4.11, 4.12,
4.13, 16.2, 21.3, 23.2, 24.4, 28.3 y 29.1 del Reglamento de la materia, asi como el
articulo 5, en relacion con el 4, inciso b); y 6, numeral 1, incisos r) y s) del
Reglamento Interior de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3749/10,
correspondiente al plazo improrrogable, del 10 de mayo de 2010, recibido por el
partido el mismo dia.

Al respecto con escrito SF/44/10 del 17 de mayo de 2010, recibido por esta

Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:
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“Se solicito (sic) a los candidatos a Diputados Federales la documentacién que
respaldara la propiedad de un vehiculo o en su caso conseguir uno en comodato,
para llevar a cabo la campafa, en consecuencia los candidatos proporcionaron la
documentacion requerida, procediéndose a la firma del contrato, el cual fue
entregado al personal de la visita de verificacién, sin embargo estos (sic) no se
utilizaron, debido a que la camparfia se realizo (sic) tocando de casa en casa, al
ver que los vehiculos no se estaban utilizando se procedi6 a realizar los convenios
modificatorios entregados a ustedes en el oficio SF/14/10, aun cuando estos (sic)
no se utilizaron se procedidé a firmar un nuevo contrato con vigencia del 27 de
mayo al 12 de junio de 2009, para mostrar los dias en los que no se habia firmado
el convenio modificatorio”.

De la verificacién a la documentacion proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

Aun cuando el partido presentd contratos por concepto de comodato de 3
vehiculos, asi como la totalidad del soporte documental como son: facturas de los
vehiculos antes mencionados, tarjetas de circulacion, cotizaciones, recibos
“RSES-CF”, control de folios “CF-RSES-CF”, la respuesta se consider6
insatisfactoria, ya que omitié reconocer el ingreso por este concepto, por lo que al
verificar las balanzas de comprobacion, los auxiliares contables y los Informes de
Campafia, se percatd de que no se realizaron movimientos por este concepto al
respecto, motivo por el cual la observacion quedd no subsanada por un importe
de $24,800.00.

Posteriormente con escrito de alcance SF/58/10 del 15 de junio de 2010, recibido

por esta Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestd lo que a la
letra se transcribe:

Respecto a este punto omitimos enviar la siguiente informacion que se anexa:

Las balanzas de comprobacion y auxiliares contables a ultimo nivel, en las cuales
se reflejaran las correcciones que correspondieran.

Los formatos ‘IC’ Informes de Campafa que correspondieran a los distritos 10, 12

y 26 del Comité Directivo Estatal del Distrito Federal, en forma impresa y en
medio magnético con las correcciones que procedieron.

5331



(.).”

De la revision a la documentacién que presento el partido mediante alcance, se
determind lo siguiente:

El partido reconocié el ingreso y presentd las correcciones en las pélizas de
ajuste, en balanzas de comprobacion, auxiliares contables y los Informes de
Campaiia, Motivo por el cual la observacion qued6 subsanada por un importe de
$24,800.00.

¢ Al analizar la documentacion soporte presentada por los Comités Directivos

Estatales de Sonora y Veracruz, en especifico en los distritos 03 y 13 de las
localidades de Hermosillo y Huatusco respectivamente, se observaron recibos
por concepto de “apoyos econdémicos” para brigadistas durante el periodo que
correspondié a las campafias federales por un importe de $45,600.00; sin
embargo, en la contabilidad de la campafia federal de los comités mencionados
y del Comité Ejecutivo Nacional, no se localizaron movimientos por apoyos a
actividades politicas. Los casos en comento se detallaron en el Anexo 1 del
oficio UF-DA/2546/10, Anexo 4 del presente dictamen.

Fue importante sefalar, que los estimulos de caracter econémico que recibieron
los militantes o simpatizantes por participacion en actividades de apoyo politico
durante el periodo de campafia federal 2008-2009, debieron registrarse
contablemente por concepto de “Reconocimientos por Actividades Politicas” y
estar soportados en documentacién original que amparara dichos registros y
reportarse en los informes de gastos de campafa respectivos.

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara lo siguiente:

Las polizas con documentacion soporte original, donde se reflejaran las
correcciones que procedieran a su contabilidad.

Los Recibos “REPAP-CF”, “Recibo de Reconocimiento por Actividades
Politicas en Campanfas Electorales Federales” que correspondieran.

El control de folios “CF-REPAP-CF” Control de Folios de Recibos de
Aportaciones de Simpatizantes en Especie para Campafas Electorales
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Federales y el registro centralizado por persona de los comités mencionados
con las correcciones que correspondieran.

La relacién anual nacional de las personas que recibieron reconocimientos por
actividades politicas durante el periodo de campafa federal 2008-2009.

Las balanzas de comprobacién y auxiliares contables a dltimo nivel, en las
cuales se reflejaran las correcciones que correspondieran.

Los Formatos “IC”, Informes de Campafia correspondiente a los distritos 03 y
13 de los Comités Directivos Estatales de Sonora y Veracruz respectivamente,
en forma impresa y en medio magnético con las correcciones que procedieran.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k); 81, numeral 1, incisos g), h) y t) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 12.1, 15.1, 15.2, 15.3, 15.5, 15.7, 15.10, 15.11, 15.12,
15.13, 15.14, 15.15, 16.2, 23.2, 28.1 y 28.2 del Reglamento de la materia, asi
como el articulo 5, en relacion con el 4, inciso b); y 6, numeral 1, incisos r) y s) del
Reglamento Interior de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/2546/10 del 29 de
marzo de 2010, recibido por el partido el 31 del mismo mes y afio.

Al respecto con escrito SF/14/10 del 16 de abril de 2010, recibido por esta Unidad
de Fiscalizaciéon el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“(...), aclaramos lo siguiente:

Lo que corresponde al distrito 3 del estado (sic) de Sonora se anexan los recibos
‘REPAP’ en pdliza PD59/07 /09.

Respecto del distrito 13 del Estado de Veracruz, a la fecha no hemos localizado al
ex candidato de dicho distrito, por lo que en cuanto tengamos la informacion lo
haremos llegar para la revision correspondiente.”

5333



Por lo que respecta a la falta correspondiente al Comité Directivo Estatal de
Sonora el partido proporciond la siguiente documentacion soporte:

La poliza de diario de ajuste que reflejo el registro contable de los reconocimientos
por concepto de apoyo politico, misma que presentdé como soporte documental el
impreso de folios del 27-001 al 27-017 (REPAP-CF), con la totalidad de requisitos
gue establece la normatividad, por un importe de $35,200.00.

Las balanzas de comprobacion y los movimientos de auxiliares que
correspondieron a la campafia federal y operacion ordinaria relativas al comité de
Sonora, mismas que en su conjunto reflejaron el registro del gasto por $35,200.00.

El formato IC “Informe de Campafa”, correspondiente al distrito 03 de la localidad
de Sonora, el cual reflejé el gasto por un importe de $35,200.00.

Los formatos “CF-REPAP-CF”, “Reconocimientos por Actividades Politicas”, en
forma impresa y magnética, el cual reflejé el impreso de folios del 27-001 al 27-017,
qgue mostraron el registro de $35,200.00.

En consecuencia, el partido cumplio con lo establecido por la normatividad, al
presentar la totalidad de documentacion soporte solicitada con las correcciones
que consideré necesarias, referentes a la falta del Comité Directivo Estatal de
Sonora; por lo tanto, se considerd6 que la observacion quedé subsanada con
respecto a este punto por un importe de $35,200.00, reflejado en el Anexo 1, del
oficio UF-DA/2546/10 y sefialado con (1) en la columna “referencia para dictamen”
del Anexo 4 del presente dictamen.

Por lo que respecta al Comité Directivo Estatal de Veracruz, en especifico en el
distrito 13 de la localidad de Huatusco, la respuesta del partido se consideré
insatisfactoria, al no atender la solicitud de la documentacion soporte referente a la
falta de documentacidén soporte y registros contables por concepto de apoyos
econémicos para brigadistas que no fueron presentados en sus registros
contables.

En consecuencia, aun cuando presentd las aclaraciones y los motivos por los que
no proporciond la informacién solicitada por esta autoridad, el partido incumplié
con los lineamientos establecidos por la normatividad, por tal motivo la
observacion no queddé subsanada, por lo que respecta a dicho comité por un
importe de $10,400.00, reflejado en el Anexo 1-A, del oficio UF-DA/3749/10 y
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seflalado con (2) en la columna “referencia para dictamen” del Anexo 4 del
presente dictamen.

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara nuevamente lo siguiente:

e La (s) pdliza (s) con documentacion soporte original, donde se reflejaran las
correcciones que procedieran a su contabilidad.

e Los Recibos “REPAP-CF”, “Recibo de Reconocimiento por Actividades
Politicas en Campafias Electorales Federales” respecto al Comité Directivo
Estatal de Veracruz con las correcciones que correspondieran.

e El control de folios “CF-REPAP-CF” Control de Folios de Recibos de
Aportaciones de Simpatizantes en Especie para Campafas Electorales
Federales y el registro centralizado por persona del Comité Directivo Estatal
de Veracruz, con las correcciones que correspondieran.

e La relacion anual nacional de las personas que recibieron reconocimientos
por actividades politicas del Comité Directivo Estatal de Veracruz durante el
periodo de campafa federal 2008-20009.

e Las balanzas de comprobacion y auxiliares contables a ultimo nivel, del
Comité Directivo Estatal de Veracruz, en las cuales se reflejaran las
correcciones que correspondieran.

e Los Formatos “IC”, Informes de Camparfa correspondiente al distrito 13 del
Comité Directivo Estatal de Veracruz, en forma impresa y en medio
magnético con las correcciones que procedieran.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1,
inciso k); 81, numeral 1, incisos g), h) y t) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 12.1, 15.1, 15.2, 15.3, 15.5, 15.7, 15.10, 15.11,
15.12, 15.13, 15.14, 15.15, 16.2, 23.2, 24.4, 28.1 y 28.2 del Reglamento de la
materia, asi como el articulo 5, en relacion con el 4, inciso b); y 6, numeral 1,
incisos r) y s) del Reglamento Interior de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3749/10,
correspondiente al plazo improrrogable, del 10 de mayo de 2010, recibido por el
partido el mismo dia.

Al respecto con escrito SF/44/10 del 17 de mayo de 2010, recibido por esta
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestd lo que a la letra se
transcribe:

“En consecuencia, presentamos lo siguiente:

e La podliza con documentacién soporte en original, donde se reflejen las
correcciones a la contabilidad.

e Los Recibos ‘REPAP-CF’, “Recibo de Reconocimiento por Actividades
Politicas en Campafas Electorales Federales” correspondientes.

e El control de folios ‘CF-REPAP-CF Control de Folios de Recibos de
Aportaciones de Simpatizantes en Especie para Campafias Electorales
Federales y el registro centralizado por persona del Comité Directivo Estatal
de Veracruz con las correcciones correspondientes.

e Las balanzas de comprobacion y auxiliares contables a ultimo nivel, del
Comité Directivo Estatal de Veracruz, en las cuales se reflejen las
correcciones correspondientes.

e Los Formatos ‘IC’, Informes de Campafa correspondiente al distrito 13 del
Comité Directivo Estatal de Veracruz, en forma impresa y en medio magnético
con las correcciones que procedieron.”

De la verificacion a la documentacion proporcionada por el partido, se determiné
lo siguiente:

El partido reconoci6 el pago de 4 brigadistas detallados en el Anexo 1-A del oficio
UF-DA/3749/10, y sefalados con (3), en la columna de “referencia para
dictamen”, en el Anexo 4 del presente dictamen, por un importe de $2,600.00,
asimismo, present6 la documentacién soporte, poéliza de ajuste, movimientos de
auxiliar de las cuentas afectadas, balanzas de comprobacion, formato “IC”,
“Informe de Campafia”, toda esta documentacion en su conjunto, reflejé el gasto
por concepto de “Apoyos a brigadistas”; sin embargo, al realizar los movimientos
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contables para reconocer el gasto correspondiente a los 4 brigadistas
mencionados, se percatd de que el partido duplicé el gasto por $2,600.00, motivo
por el cual la observacién no quedoé subsanada por dicho importe.

Al respecto, con escrito de alcance SF/58/10 del 15 de junio de 2010, recibido por
esta Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesto lo que a la letra se
transcribe:

“Al realizar la verificacion de los registros contables correspondientes al distrito 13
de Huatusco, nos percatamos que duplicamos el registro de la aportacién del
pago a las personas que apoyaron a dicho distrito, por lo que enviamos la
siguiente documentacion:

Las polizas con documentacion soporte original donde se /reflejaran las
correcciones que procedieran a su contabilidad; Veracruz PD/80/07/09.

Las balanzas de comprobacion y auxiliares contables a ultimo nivel, en las cuales
se reflejan las correcciones que proceden.

Formato ‘IC’, correspondiente al distrito 13 de Veracruz.

(.).”

De la verificacion a la documentacion soporte proporcionada por el partido, se
determind lo siguiente:

La respuesta se considerd satisfactoria, toda vez que presentd las balanzas de
comprobacion, los movimientos de auxiliar de mayor, las polizas de
reclasificacion, y el Formato “IC”, correspondiente al distritito 13 de Veracruz,
mismos que en su conjunto reflejaron las correcciones sobre el gasto que duplicé
en registros por un importe de $2,600.00, por tal motivo la observacion quedoé
subsanada.

Por otra parte, el partido omitié reconocer el gasto por concepto de apoyo politico
a 12 brigadistas, detallados en el Anexo 1-A del oficio UF-DA/3749/10, y
sefalados con (4), en la columna “referencia para dictamen”, en el Anexo 4 del
presente dictamen, por un importe de $7,800.00, por tal motivo la observacion no
quedd subsanada.
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En consecuencia, al no reconocer el gasto por concepto de apoyos econémicos
para brigadistas por un importe $7,800.00, el partido incumplié con lo establecido
en el articulo 12.1 del Reglamento de la materia.

¢ Al analizar la documentacion soporte presentada en las visitas de verificacion de
campo por el Comité Directivo Estatal de Veracruz, en especifico, en el distrito
13 de la localidad de Huatusco, se observdé 1 contrato por concepto del
arrendamiento de un bien inmueble con vigencia de marzo a julio de 2009,
periodo que correspondié al proceso de precampafia y camparfia federal del C.
Jonas Gordillo Rivera, Candidato a Diputado Federal por el distrito 13 de la
localidad mencionada; sin embargo, en la contabilidad de la campafa federal del
Comité Estatal mencionado y del Comité Ejecutivo Nacional, no se localizaron
registros de gastos por estos conceptos. El caso en comento se detalla a
continuacion:

DOCUMENTOS PRESENTADOS AL LEVANTAR EL ACTA DOCUMENTACION QUE DATOS DEL CONTRATO DE
ADMINISTRATIVA RESPALDA A LOS ARRENDAMIENTO:
DESCRIPCION TIPO DE FECHA FOLIO DEL ACTA | REGISTROS CONTABLES | CLAUSULA CUARTA: | CLAUSULA DECIMO
ACTA DEL DE LOS INFORMES DE OCTAVA:
ACTA CAMPARA
“(...) presenta Acta Final | 01-07-09 UF/DAPPAPO/ En los registros contables | “La duracién es de 4 “El arrendatario, hace
contrato de 2454/0913/03005 | no se reportan ingresos y/o | MESES, a partir del entrega al momento de
arrendamiento, (...)." gastos por concepto de | dia 03 DE MARZO Y firmar este contrato (...)
arrendamientos de | TERMINA EL DIA 08 de la cantidad de
inmuebles DE JULIO DEL 2009.” | $24,000.00
(VEINTICUATRO MIL
PESOS, 00/100 M.N.),
(..

Se considerd conveniente informarle que el contrato de arrendamiento mencionado
en el cuadro que antecede, no contenia la firma del arrendador.

En consecuencia, se solicit6 al partido que presentara lo siguiente:

e Las pdlizas con documentacion soporte en original, donde se reflejaran las
correcciones que procedieran a su contabilidad.

e En su caso, los Recibos “RSES-CF”, “Recibos de Aportaciones de
Simpatizantes en Especie, Campafas Electorales Federales.”

e En su caso, el control de folios “CF-RSES-CF” Control de Folios de Recibos de
Aportaciones de Simpatizantes en Especie para Campafas Electorales
Federales y el registro centralizado por persona del comité mencionado con las
correcciones que correspondieran.
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e En su caso, los Recibos “RM-CF” “Recibos de Aportaciones de Militantes,
Organizaciones Sociales y del Candidato para Campafias Electorales
Federales.”

e En su caso, el control de folios “CF-RM-CF” Control de Folios de Recibos de
Aportaciones de Militantes, Organizaciones Sociales y del Candidato para
Campafas Electorales Federales y el registro centralizado por persona del
Comité del Distrito Federal con las correcciones que correspondieran.

e Las balanzas de comprobacion y auxiliares contables a ultimo nivel, en las
cuales se reflejaran las correcciones que correspondieran.

e El formato “IC”, Informe de Campafa correspondiente al distrito 13 del Comité
Directivo Estatal del Veracruz, en forma impresa y en medio magnético
debidamente corregido.

e En su caso, el contrato de comodato del bien inmueble en el cual se
estableciera las obligaciones y derechos de ambas partes, tales como: el
objeto del contrato, vigencia, tipo y condiciones del mismo, importe contratado,
formas de pago, penalizaciones y todas las deméas condiciones a las que se
hubieren comprometido.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
K); 77, numeral 6; 79, numeral 1; 81, numeral 1, incisos g), h) y t) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; articulos 1.3, 2.1, 2.2, 2.3
inciso b), 2.6, 2.8, 3.5, 3.7, 3.10, 3.11, 3.12, 3.13, 4.1, 4.5, 4.7, 4.10, 4.11, 4.12,
4.13,12.1, 16.2, 21.3 y 23.2 del Reglamento de la materia, asi como el articulo 5,
en relacion con el 4, inciso b) y 6, numeral 1, incisos r) y s) del Reglamento Interior
de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/2546/10 del 29 de
marzo de 2010, recibido por el partido el 31 del mismo mes y afio.

Al respecto con escrito SF/14/10 del 16 de abril de 2010, recibido por esta Unidad
de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:
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“Respecto de la documentacion relacionada con el cuadro que antecede, no
contamos con ella, toda vez que no se ha localizado al candidato, en cuanto se
tenga la informacion se daré la respuesta correspondiente”.

Derivado de la respuesta del partido se determind lo siguiente:

La respuesta se considero insatisfactoria, al no atender la solicitud respecto de la
documentacion soporte referente al contrato de arrendamiento que fue presentado
como soporte de las operaciones del comité mencionado y no registrado
contablemente en la contabilidad del centralizado.

En conclusion, el partido incumplié con los lineamientos establecidos por la
normatividad, por tal motivo la observacién no quedo6 subsanada.

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara nuevamente lo siguiente:

e Las pdlizas con documentacion soporte en original, donde se reflejaran las
correcciones que procedieran a su contabilidad.

e En su caso, los Recibos “RSES-CF”, “Recibos de Aportaciones de
Simpatizantes en Especie, Campafas Electorales Federales.”

e En su caso, el control de folios “CF-RSES-CF” Control de Folios de Recibos de
Aportaciones de Simpatizantes en Especie para Campafas Electorales
Federales y el registro centralizado por persona del comité mencionado con las
correcciones que correspondieran.

e En su caso, los Recibos “RM-CF” “Recibos de Aportaciones de Militantes,
Organizaciones Sociales y del Candidato para Campafias Electorales
Federales.”

e En su caso, el control de folios “CF-RM-CF” Control de Folios de Recibos de
Aportaciones de Militantes, Organizaciones Sociales y del Candidato para
Campariias Electorales Federales y el registro centralizado por persona del
Comité del Distrito Federal con las correcciones que correspondieran.

e Las balanzas de comprobacion y auxiliares contables a ultimo nivel, en las
cuales se reflejaran las correcciones que correspondieran.
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e El formato “IC”, Informe de Campafa correspondiente al distrito 13 del Comité
Directivo Estatal del Veracruz, en forma impresa y en medio magnético
debidamente corregido.

e En su caso, el contrato de comodato del bien inmueble en el cual se
establecieran las obligaciones y derechos de ambas partes, tales como: el
objeto del contrato, vigencia, tipo y condiciones del mismo, importe contratado,
formas de pago, penalizaciones y todas las deméas condiciones a las que se
hubieren comprometido.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
K); 77, numeral 6; 79, numeral 1; 81, numeral 1, incisos g), h) y t) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; articulos 1.3, 2.1, 2.2, 2.3
inciso b), 2.6, 2.8, 3.5, 3.7, 3.10, 3.11, 3.12, 3.13, 4.1, 4.5, 4.7, 4.10, 4.11, 4.12,
4.13, 12.1, 16.2, 21.3, 23.2 y 24.4 del Reglamento de la materia, asi como los
articulos 5, en relacion con el 4, inciso b) y 6, numeral 1, incisos r) y s) del
Reglamento Interno de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3749/10,
correspondiente al plazo improrrogable, del 10 de mayo de 2010, recibido por el
partido el mismo dia.

Al respecto con escrito SF/44/10 del 17 de mayo de 2010, recibido por esta
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestd lo que a la letra se
transcribe:

“Aclaramos a ustedes que el contrato de comodato que mencionan, no ha sido
localizado, por lo que nos vemos imposibilitados a solventar dicha observacion”.

Derivado de la respuesta del partido se determind lo siguiente:
La respuesta se considerd insatisfactoria, al omitir presentar un contrato de
arrendamiento, por lo tanto, el partido incumpli6 con los lineamientos

establecidos por la normatividad, motivo por el cual la observacién no quedo
subsanada por un importe de $24,000.00.
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En consecuencia, al no presentar el contrato de arrendamiento y al no reconocer
el gasto contablemente por un importe de $24,000.00, el partido incumplié con lo
establecido en el articulo 12.1 del Reglamento de la materia.

¢ Al analizar la documentacién soporte presentada por el Comité Directivo Estatal

de Veracruz, en especifico, en el distrito 13 de la localidad de Huatusco, se
observaron 6 facturas por concepto de compra de combustibles, a nombre del
Partido Verde Ecologista de México que se utilizé en la campafia del C. Jonéas
Gordillo Rivera, Candidato a Diputado Federal por el distrito 13 de la localidad
mencionada; sin embargo, en la contabilidad de la campafia federal del Comité
Estatal mencionado y del Comité Ejecutivo Nacional, no se localizaron
registrados dichos gastos. Los casos en comento se detallan a continuacion:

DATOS DEL ACTA ADMINISTRATIVA: DATOS DEL COMPROBANTE:
TIPO DE FOLIO DEL ACTA FECHA PROVEEDOR FECHA NO. CONCEPTO IMPORTE
ACTA
Acta Final UF/DAPPAPO/ 01-07-09 Estacién de Servicios los Alamos, 01-07-09 96385 232.294 Litros de gasolina $1,793.31
2454/0913/03005 S.A.de C.V. magna.
Acta Final UF/DAPPAPO/ 01-07-09 Estacion de Servicios los Alamos, 29-06-09 96198 19.430 Litros de gasolina 150.00
2454/0913/03005 S.A.de C.V. magna.
Acta Final UF/DAPPAPO/ 01-07-09 Servicio Paso del Macho, S.A. de 11-06-09 91150 12.95 litros de gasolina 100.00
2454/0913/03005 C.V. Pemex.
Acta Final UF/DAPPAPO/ 01-07-09 Estacion de Servicios los Alamos, 03-06-09 94549 12.957 litros de gasolina 100.03
2454/0913/03005 S.A.de C.V. magna.
Acta Final UF/DAPPAPO/ 01-07-09 Estacion de Servicios los Alamos, 17-06-09 95465 77.724 Litros de gasolina 600.03
2454/0913/03005 S.A.de C.V. magna.
Acta Final UF/DAPPAPO/ 01-07-09 Super Servicio el Entronque, S.A. 18-06-09 114734 12.95 litros de gasolina 100.00
2454/0913/03005 de C.V. magna.
Total $2,843.37

En consecuencia, se solicité al partido que presentara lo siguiente:

Las polizas, con documentacién soporte en original, donde se reflejaran las
correcciones que procedieran a su contabilidad.

En su caso, la copia fotostatica del cheque nominativo que contuviera la
leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”.

Las balanzas de comprobacién y auxiliares contables a udltimo nivel, en las
cuales se reflejaran las correcciones que correspondieran.

El formato “IC”, Informe de Campafa correspondiente al distrito 13, del Comité

Directivo Estatal de Veracruz, en forma impresa y en medio magnético
debidamente corregidos.
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En su caso, el Inventario de activo fijo por las adquisiciones de equipo de
transporte realizadas durante el periodo de camparia, en hoja de céalculo Excel,
de forma impresa y en medio magnético.

En su caso, los Recibos “RSES-CF”, “Recibos de Aportaciones de
Simpatizantes en Especie para Campafas Electorales Federales.”

En su caso, el control de folios “CF-RSES-CF” Control de Folios de Recibos de
Aportaciones de Simpatizantes en Especie para Campafas Electorales
Federales y el registro centralizado por persona del Comité del Distrito Federal
con las correcciones que correspondieran.

En su caso, los Recibos “RM-CF” “Recibos de Aportaciones de Militantes,
Organizaciones Sociales y del Candidato para Campafas Electorales
Federales.”

En su caso, el control de folios “CF-RM-CF” Control de Folios de Recibos de
Aportaciones de Militantes, Organizaciones Sociales y del Candidato para
Campafas Electorales Federales y el registro centralizado por persona del
Comité del Distrito Federal con las correcciones que correspondieran.

En su caso, los contratos de comodato que establecieran las obligaciones y
derechos de ambas partes, tales como: el objeto del contrato, tiempo, tipo y
condiciones del mismo, importe contratado, formas de pago, penalizaciones y
todas las demas condiciones a las que se hubieren comprometido.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k); 81, numeral 1, incisos g), h) y t) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 1.3, 2.1, 2.2, 2.3 inciso b), 2.6, 2.8, 3.5, 3.7, 3.10,
3.11, 3.12, 3.13, 4.1, 45, 4.7, 4.10, 4.11, 4.12, 4.13, 12.1, 12.7, 12.8, 12.9, 16.2,
23.2, 28.3, 29.1 y 29.3 del Reglamento de la materia, asi como el articulo 5, en
relacion con el 4, inciso b); y 6, numeral 1, incisos r) y s) del Reglamento Interior
de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/2546/10 del 29 de
marzo de 2010, recibido por el partido el 31 del mismo mes y afio.
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Al respecto con escrito SF/14/10 del 16 de abril de 2010, recibido por esta Unidad
de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“Respecto de la documentacion relacionada con el cuadro que antecede, no
contamos con ella, toda vez que no se ha localizado al candidato, en cuanto se
tenga la informacién se dara respuesta correspondiente.”

Derivado de la respuesta del partido se determind lo siguiente:

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, al no atender la solicitud
respecto de la documentacién soporte referente a los 6 comprobantes de gastos
que fueron presentados como soporte documental de las operaciones del distrito
13 de la localidad de Huatusco en el Estado de Veracruz y no registrados
contablemente en la contabilidad del centralizado del Comité Ejecutivo Nacional.

En conclusion, el partido incumplié con los lineamientos establecidos por la
normatividad, por tal motivo la observacién no quedo6 subsanada.

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara nuevamente lo siguiente:

e Las polizas, con documentacion soporte en original, donde se reflejaran las
correcciones que procedieran a su contabilidad.

e En su caso, la copia fotostatica del cheque nominativo que contuviera la
leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”.

e Las balanzas de comprobacion y auxiliares contables a altimo nivel, en las
cuales se reflejaran las correcciones que correspondieran.

e El formato “IC”, Informe de Campafia correspondiente al distrito 13, del
Comité Directivo Estatal de Veracruz, en forma impresa y en medio
magnético debidamente corregido.

e En su caso, el Inventario de activo fijo por las adquisiciones de equipo de
transporte realizadas durante el periodo de campafia, en hoja de calculo
Excel, de forma impresa y en medio magnético.

e En su caso, los Recibos “RSES-CF”, “Recibos de Aportaciones de
Simpatizantes en Especie para Camparfias Electorales Federales.”
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e En su caso, el control de folios “CF-RSES-CF” Control de Folios de Recibos
de Aportaciones de Simpatizantes en Especie para Campafias Electorales
Federales y el registro centralizado por persona del Comité del Distrito
Federal con las correcciones que correspondieran.

e En su caso, los Recibos “RM-CF” “Recibos de Aportaciones de Militantes,
Organizaciones Sociales y del Candidato para Campafias Electorales
Federales.”

e En su caso, el control de folios “CF-RM-CF” Control de Folios de Recibos de
Aportaciones de Militantes, Organizaciones Sociales y del Candidato para
Campanfas Electorales Federales y el registro centralizado por persona del
Comité del Distrito Federal con las correcciones que correspondieran.

e En su caso, los contratos de comodato que establecieran las obligaciones y
derechos de ambas partes, como: el objeto del contrato, tiempo, tipo y
condiciones del mismo, importe contratado, formas de pago, penalizaciones
y todas las demas condiciones a las que se hubieren comprometido.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1,
inciso k); 81, numeral 1, incisos g), h) y t) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 1.3, 2.1, 2.2, 2.3 inciso b), 2.6, 2.8, 3.5, 3.7, 3.10,
3.11, 3.12, 3.13,4.1, 4.5, 4.7, 4.10, 4.11, 4.12, 4.13, 12.1, 12.7, 12.8, 12.9, 16.2,
23.2, 24.4, 28.3, 29.1 y 29.3 del Reglamento de la materia, asi como el articulo
5, en relacion con el 4, inciso b); y 6, numeral 1, incisos r) y s) del Reglamento
Interior de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3749/10,
correspondiente al plazo improrrogable, del 10 de mayo de 2010, recibido por el
partido el mismo dia.

Al respecto con escrito SF/44/10 del 17 de mayo de 2010, recibido por esta
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“En consecuencia, presentamos lo siguiente:
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e Las pdlizas con documentacion soporte en original, donde se reflejen las
correcciones correspondientes

e Las balanzas de comprobacion y auxiliares contables a udltimo nivel, en las
cuales se reflejen las correcciones correspondientes.

e los formatos ‘IC’, Informes de Campafa correspondiente al distrito 13, del
Comité Directivo Estatal de Veracruz, en forma impresa y en medio magnético
debidamente corregido.

¢ los Recibos ‘RSES-CF’, “Recibos de Aportaciones de Simpatizantes en Especie
para Camparfas Electorales Federales.”

¢ el control de folios ‘CF-RSES-CF’ Control de Folios de Recibos de Aportaciones
de Simpatizantes en Especie para Campafas Electorales Federales y el
registro centralizado por persona del Comité del Distrito Federal con las
correcciones correspondientes.”

De la revision a la documentacion proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta se considerd satisfactoria, toda vez que el partido reconocio el
ingreso y el gasto presentando los registros contables correspondientes a la
aportacion de combustible; asimismo, proporcioné las balanzas de comprobacion,
los movimientos de auxiliar, el formato “IC”, “Informe de Campafa”, los recibos
“RSES-CF”, el formato control de folios “CF-RSES-CF”, por tal motivo la
observacion quedé subsanada.

¢ De la verificacion a la documentacion presentada por las 31 entidades
federativas y el Distrito Federal en las visitas de verificacibn documental, se
constatd que se presento la copia fotostatica de un comprobante por concepto
de publicidad en anuncios espectaculares; sin embargo, dicho comprobante no
fue registrado contablemente ni reportado como soporte documental del “Gasto
Centralizado” del Comité Ejecutivo Nacional. A continuacion se detallan las
localidades donde se identificaron los casos en comento:
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ENTIDAD |DTTO.| LOCALIDAD| NOMBRE DEL DATOS DEL ACTA ADMINISTRATIVA: DATOS DEL COMPROBANTE:
CANDIDATO TIPO FECHA FOLIO DEL ACTA
NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
Distrito 26 Magdalena Raymundo Acta 16-06-09 UF/DAPPAPO/ 0495 04-05-09 | Distribuidora Paquete de $1,744,000.00
Federal Contreras Martinez Inicial 2035/0926/01004 Comercial 3 publicidad de 226
Ramirez Picos, S.A. de | autobusesy 36
Distrito 12 Cuauhtémoc | Josefina Correa| Acta 12-06-09 UF/DAPPAPO/ C.v. medallones, (...),
Federal Alcantar Parcial 1985/09/12/02004 periodo del 03 al
31 de mayo del
Distrito 10 Miguel Gabriela Acta 12-06-09 UF/DAPPAPO/ 2009, Pena de
Federal Hidalgo Solérzano Parcial 1985/0910/02004 muer_te para
Valdez asesinos y
secuestradores.
Guanajuato 04 Guanajuato Ofelia Salazar Acta 01-07-09 UF/DAPPAPO/
Marmolejo Parcial 2454/09/02005
Hidalgo 05 Tula Jorge Malo Acta 22-06-09 UF/DAPPAPO/
Lugo Final 2035/09/05/02005
Jalisco 10 Zapopan Luis Humberto Acta 29-06-09 UF/DAPPAPO/
Campos Final 2149/0910/02006
Tamayo
Jalisco 16 Tlaquepaque | José Luis Acta 29-06-09 UF/DAPPAPO/
Cortez Campos | Final 2149/0916/02007
Puebla 15 Tehuacén José Acta 26-06-09 UF/DAPPAPO/
Guadalupe Final 2149/0915/02006
Ruiz Contreras
Puebla 13 Atlixco Ernesto Acta 25-06-09 UF/DAPPAPO/
Guerrero Final 2149/0913/02006
Aguilar
Querétaro 02 San Juan del | Yolanda Acta 01-07-09 UF/DAPPAPO/
Rio Josefina Parcial 2454/09/02008
Rodriguez
Otero
San Luis 05 San Luis Francisco Acta 25-06-09 UF/DAPPAPO/
Potosi Potosi Salvador Final 2149/0905/02006
Oviedo Lara
Veracruz 11 |Coatzacoalcos| Vianey Acta 01-07-09 UF/DAPPAPO/
Martinez Parcial 2454/09/02004
Mendoza

Asimismo, el

en comento se detallan en el siguiente cuadro:

partido proporcioné las poélizas del gasto centralizado, las cuales
presentaron como soporte documental copias fotostaticas de los cheques con los
cuales se realiz6 el pago al proveedor citado en el cuadro que antecede. Los casos

REFERENCIA NO. DE FEHA DE INSTITUCION DATOS DEL COMPROBANTE PAGADO:
CONTABLE CHEQUE PAGO BANCARIA NUMERO PROVEEDOR IMPORTE
PE-000009/05-09 0000009 15-05-09 BBVA BANCOMER 0493 Distribuidora Comercial 3 $1,744,000.00
PE-000042/05-09 0000126 10-06-09 BBVA BANCOMER 0536 Picos, S.A. de C.V. 1,744,000.00
Total $3,488,000.00

Como se puede observar, el Comité Ejecutivo Nacional, presenté podlizas con
documentacion soporte en la cual se identificé que se pagaron las facturas 0493 y
0536, las cuales no coincidieron con la factura 0495 proporcionada en las visitas de

verificacion como parte del gasto centralizado.

En consecuencia, se solicité al partido que presentara lo siguiente:
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e Las correcciones que procedieran a su contabilidad, tanto en los Comités
Estatales, como en el Comité Ejecutivo Nacional.

e En su caso, la pdliza contable con su respectivo soporte documental en
original.

e En su caso, las balanzas de comprobacién, asi como los auxiliares contables
donde se reflejaran las reclasificaciones o correcciones que correspondieran.

e En su caso, la copia fotostatica del cheque nominativo que contuviera la
leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”.

e En su caso, los formatos “IC” Informes sobre el Origen, Monto y Destino de los
Recursos para las Campafias Electorales correspondientes, con las
correcciones que procedieran, en forma impresa y en medio magnético.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k); 81, numeral 1, incisos g), h) y t) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 12.1, 12.7, 12.8, 12.9, 23.2 y 28.3 del Reglamento de
la materia, asi como el articulo 5, en relacion con el 4, inciso b); y 6, numeral 1,
incisos r) y s) del Reglamento Interior de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/2546/10 del 29 de
marzo de 2010, recibido el partido el 31 del mismo mes y afo.

Al respecto con escrito SF/14/10 del 16 de abril de 2010, recibido por esta Unidad
de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“Como se puede observar, el Comité Ejecutivo Nacional, presentd polizas con
documentacién soporte en las cuales identifico que se pagaron las facturas 0493 y
0536, las cuales no coinciden con la factura 0495 proporcionada en las visitas de
verificacion como parte del gasto centralizado.

Aclaramos a ustedes que las facturas antes mencionadas fueron canceladas

debido a que no contaban con los gastos de lo publicitado, (sic) por ello el
proveedor expidié las facturas que se anexaron a las podlizas PD86/07/09 y
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PD87/07/09 y que fueron prorrateados a los candidatos en los estados donde se
exhibié dicha publicidad, (sic).

Se anexa carta del proveedor confirmando la cancelacion de las facturas 0493,
0495 y 0536.

(...)".

De la revisibn a la documentacion que presentd el partido, se determin6 lo
siguiente:

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que aun y cuando
presentd una carta del proveedor del 09 de abril del presente afio en la que se
confirma la cancelacién de las facturas 0493, 0495 y 0536, por otro lado, omitio
presentar las facturas que sustituyeron las antes citadas, esto como parte del
soporte documental de los registros contables de las polizas PD-000086/07-09 y
PD-000087/07-09.

Por lo tanto, al no soportar los registros contables de las pélizas antes
mencionadas, el partido incumplié con lo establecido por la normatividad, por tal
motivo se considerd que la observacion no quedd subsanada.

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara nuevamente lo siguiente:

e Las polizas PD-000086/07-09 y PD-000087/07-09 con su respectivo soporte
documental en original.

e En su caso, las balanzas de comprobacién, asi como los auxiliares contables
donde se reflejaran las reclasificaciones o correcciones correspondientes.

e La copia fotostatica de los cheques nominativos que contuvieran la leyenda
“para abono en cuenta del beneficiario”.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k); 81, numeral 1, incisos g), h) y t) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 12.1, 12.7, 12.8, 12.9, 23.2, 24.4 y 28.3 del
Reglamento de la materia, asi como el articulo 5, en relacién con el 4, inciso b); y
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6, numeral 1, incisos r) y s) del Reglamento Interior de la Unidad de Fiscalizacién
de los Recursos de los Partidos Politicos.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3749/10,
correspondiente al plazo improrrogable, del 10 de mayo de 2010, recibido por el
partido el mismo dia.

Al respecto con escrito SF/44/10 del 17 de mayo de 2010, recibido por esta
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“En consecuencia, aclaramos lo siguiente:

e Las pdlizas PD-000086/07 Y PD-000087/07-09, con su respectivo soporte
documental en original, fueron enviadas a la Unidad de Fiscalizacion en el
oficio SF/36/10".

De la verificacidn a la documentacion se determiné lo siguiente:

La respuesta del partido se considerd satisfactoria, toda vez que presentd una
carta del proveedor, del 09 de abril del presente en la que se confirmé la
cancelacion de las facturas 0493, 0495 y 0536, asimismo, presenté las polizas de
diario con 22 facturas las cuales sustituyeron las antes mencionadas, mismas que
reunieron la totalidad de requisitos establecidos por las leyes fiscales, por otra
parte, se percatd de que el importe de las 22 facturas, efectivamente correspondio
a lo que el partido prorrateo para sus gastos de campafia, por tal motivo la
observacion quedé subsanada.

4.6.3.5 Flujo de Efectivo
Informacién proporcionada por la Comisién Nacional Bancariay de Valores.

De acuerdo con las atribuciones con que cuenta la autoridad electoral en apoyo a
las facultades de investigacion que son propias de la Unidad de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, en términos de lo dispuesto por los
articulos 41, base V, antependltimo parrafo de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 77, numeral 6; 79, numeral 3, 81, numeral 1, incisos
f) y s) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 117,
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fraccion IX de la Ley de Instituciones de Crédito y 6 numeral 1, inciso af) del
Reglamento Interior de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, a efecto de constatar las operaciones realizadas por el Partido Verde
Ecologista de México con las entidades del sector financiero durante la revision de
los Informes de Campafia de 2009, mediante oficio UF-DA/4804/09 del 30 de
octubre de 2009, se solicitd a la Comision Nacional Bancaria y de Valores
entregara la documentacion referente a las cuentas bancarias aperturadas a nivel
nacional, en las Instituciones reguladas por ésta H. Comision, a nombre del partido
en comento, con Registro Federal de Contribuyentes PVE930113JS1, durante el
periodo del 3 de abril al 30 de septiembre de 2009; consistente en contratos de
apertura de cuentas, estados de cuenta bancarios y registro de firmas y en su
caso, la evidencia de la cancelacion de las mismas.

Lo anterior con el fin de allegarse de elementos que permitieran determinar si el
Partido cumpli6 con la obligacibn de aplicar el financiamiento estricta e
invariablemente para las campafas electorales para Diputados Federales
sefaladas en el cddigo de la materia, asi como para acreditar el origen licito de los
recursos y su destino de conformidad con el articulo 77, numeral 2, incisos a) al g)
del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, con base en el
principio de rendicion de cuentas y con el propdésito de que la autoridad realice la
funcién fiscalizadora que tiene encomendada, con certeza, objetividad y
transparencia.

La Comision Nacional Bancaria y de Valores mediante oficios 213/3349889/2009 y
213/3349458/2009, de 24 de noviembre y 07 de diciembre de 2009
respectivamente, dio contestacion a la solicitud realizada por la autoridad electoral,
presentando 51 contratos de apertura y 51 registros de firmas del Banco HSBC
México, S.A., asi como 6 contratos con sus correspondientes registros de firmas
del Banco Mercantil del Norte, S.A.

De la verificacion a la documentacién presentada por la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, se determind lo siguiente:

¢ Derivado de la solicitud que esta autoridad electoral efectué a la Comision
Nacional Bancaria y de Valores respecto de las cuentas bancarias aperturadas
por el partido dentro del periodo correspondiente al Proceso Electoral Federal
2008-2009, dicha Comision dio respuesta al respecto y como consecuencia de
su analisis, se localizaron 65 cuentas bancarias que no fueron reportadas
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contablemente dentro de los Informes de Campafia. Los casos en comento se
detallan a continuacion:

INSTITUCION CUENTA FECHA DE FECHA DE TIPO DE CUENTA REFERENCIA
BANCARIA APERTURA CANCELACION PARA
DICTAMEN
HSBC México, S.A. 69-0319204-4 12-06-2009 Cheque Electrénico (1)
69-0319205-1 12-06-2009 Cheque Electrénico (1)
69-0319206-9 12-06-2009 Cheque Electrénico (1)
69-0319207-7 12-06-2009 Cheque Electrénico (1)
69-0319208-5 12-06-2009 Cheque Electrénico (1)
69-0319209-3 12-06-2009 Cheque Electrénico 1)
40-4420140-8 06-04-2009 Cheques 2)
40-4420163-0 27-04-2009 Cheques (2)
40-4420175-4 05-05-2009 15-10-2009 Cheques 2)
40-4420176-2 05-05-2009 15-10-2009 Cheques 2)
40-4420177-0 05-05-2009 15-10-2009 Cheques (2)
40-4420178-8 05-05-2009 15-10-2009 Cheques 2)
40-4420179-6 05-05-2009 15-10-2009 Cheques (2)
40-4455760-1 05-05-2009 15-10-2009 Cheques 2)
40-4455761-9 05-05-2009 15-10-2009 Cheques (2)
40-4455762-7 05-05-2009 15-10-2009 Cheques 2)
40-4455763-5 05-05-2009 15-10-2009 Cheques (2)
40-4455764-3 05-05-2009 15-10-2009 Cheques 2)
HSBC México, S.A 40-4455768-4 05-05-2009 15-10-2009 Cheques )
40-4455769-2 05-05-2009 15-10-2009 Cheques 2)
40-4455770-0 05-05-2009 15-10-2009 Cheques (2)
40-4455771-8 05-05-2009 15-10-2009 Cheques (2)
40-4455772-6 05-05-2009 15-10-2009 Cheques 2)
40-4455773-4 05-05-2009 15-10-2009 Cheques (2)
40-4455774-2 05-05-2009 15-10-2009 Cheques 2)
40-4455778-3 07-05-2009 15-10-2009 Cheques (2)
40-4455782-5 07-05-2009 15-10-2009 Cheques 2)
40-4455783-3 05-05-2009 15-10-2009 Cheques (2)
40-4455784-1 07-05-2009 15-10-2009 Cheques 2)
40-4455785-8 07-05-2009 Cheques (2)
40-4455789-0 07-05-2009 Cheques 2)
40-4455790-8 07-05-2009 Cheques 2)
40-4455788-2 07-05-2009 Cheques (2)
40-4455793-2 07-05-2009 Cheques 2)
40-4455792-4 07-05-2009 Cheques (2)
40-4455786-6 07-05-2009 Cheques 2)
40-4455787-4 07-05-2009 Cheques )
40-4455791-6 07-05-2009 Cheques 2)
40-4455794-0 07-05-2009 Cheques (2)
40-4455806-2 14-05-2009 Cheques 2)
40-4455805-4 14-05-2009 Cheques )
40-4455807-0 14-05-2009 Cheques )
40-4455808-8 14-05-2009 Cheques 2)
40-4455809-6 15-05-2009 Cheques (2)
40-4455810-4 15-05-2009 Cheques 2)
40-4455814-6 18-05-2009 Cheques 2)
40-4455813-8 18-05-2009 Cheques 2)
40-4455818-7 18-05-2009 Cheques (2)
40-4455823-7 26-05-2009 15-10-2009 Cheques 2)
40-4455822-9 26-05-2009 Cheques (2)
40-4455829-4 28-05-2009 15-10-2009 Cheques 2)
40-4455836-9 01-06-2009 15-10-2009 Cheques (2)
40-4455837-7 01-06-2009 15-10-2009 Cheques (2)
40-4466321-9 02-06-2009 15-10-2009 Cheques 2)
40-4466326-8 08-06-2009 15-10-2009 Cheques (2)
40-4466329-2 08-06-2009 15-10-2009 Cheques 2)
40-4466339-1 16-06-2009 15-10-2009 Cheques (2)
40-4466340-9 16-06-2009 15-10-2009 Cheques (2)
40-4466347-4 23-06-2009 15-10-2009 Cheques (2)
Banco Mercantil del 06-2328171-6 02-10-2009 Cheques (1)
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INSTITUCION CUENTA FECHA DE FECHA DE TIPO DE CUENTA REFERENCIA
BANCARIA APERTURA CANCELACION PARA
DICTAMEN

Norte, S.A. 06-2328172-5 02-10-2009 Cheques @
06-1158227-8 01-04-2009 30-07-2009 Cheques 1)
06-1158230-8 20-04-2009 30-07-2009 Cheques (1)
06-1451431-9 01-04-2009 30-07-2009 Inversién (1)
06-1596676-4 20-04-2009 30-07-2009 Inversion @

En consecuencia, se solicit6 al partido que presentara lo siguiente:

e | os motivos por los cuales las cuentas sefaladas no fueron incluidas en la
informacion relativa a los Informes de Camparfa del Proceso Electoral Federal
2008-20009.

e Queé tipo de recursos se manejaban por medio de dichas cuentas.

e |os contratos de apertura de las cuentas, ademas de la documentacion
bancaria que permitiera verificar el manejo mancomunado de las mismas y, en
Su caso, los escritos de cancelacion respectivos.

e |a totalidad de los estados de cuenta y las conciliaciones bancarias
correspondientes.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 1.4;
21.16, inciso a) y 23.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/1986/10 del 08 de
marzo de 2010, recibido por el partido el 10 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/08/10 del 25 de marzo del 2010, recibido en la Unidad
de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se transcribe:

“(...)

e |Los motivos por los cuales las cuentas sefaladas no fueron incluidas en la
informacion relativa a los Informes de Camparfa del Proceso Federal Electoral
2008-2009, es debido a que fueron aperturadas por los Comités Estatales,
para la administracion de los recursos que les otorgan a nivel estatal.
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e Las ministraciones que se manejan son las (sic) otorgados por los Institutos
electorales (sic) de cada estado.

(...)"

De la revisidon a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta del partido se considerd satisfactoria, toda vez que proporciond la
documentacion soporte y aclaraciones correspondientes a las cuentas bancarias
sefaladas con (1) en la columna “referencia para dictamen” del cuadro que
antecede, por otra parte, el partido presentd documentacion relativa a: cartas
aclaratorias de las instituciones bancarias, copia de los estados de cuenta
solicitados y contratos de apertura; en consecuencia, el partido manifestdé que
dichas cuentas no se reportaron en la informacion relativa a los Informes de
Campaiia del Proceso Electoral Federal 2008-2009, ya que fueron aperturadas por
los Comités Estatales, para la administracion de recursos que se les otorgan a
nivel estatal; motivo por el cual, la Autoridad Electoral consider6 que la
observacion quedo subsanada respecto a este punto.

Por otra parte, respecto a las cuentas bancarias sefaladas con (2) en la columna
“referencia para dictamen” del cuadro que antecede, el partido aun cuando
manifestd que dichas cuentas no se reportaron en la informacion relativa a los
Informes de Campafia del Proceso Electoral Federal 2008-2009, ya que fueron
aperturadas por los Comités Estatales, para la administracion de recursos que se
les otorgan a nivel estatal y toda vez que presento un escrito dirigido al Lic. Héctor
Javier Diaz Sanchez, Director de la Unidad de Fiscalizacion del Instituto de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, en donde el partido solicita que
dicha dependencia remita un oficio aclaratorio y documentacion soporte relativo a
dichas cuentas bancarias a la Unidad de Fiscalizaciéon, ya que la documentacion
se encuentra bajo observacion y resguardo de dicha institucion; sin embargo, a la
fecha de elaboracion del oficio esta autoridad no recibid notificacion alguna
respecto a dichas cuentas bancarias; por tal motivo, la observacion se consider6
no subsanada.

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara nuevamente lo siguiente:

e |os contratos de apertura de las cuentas sefialadas con (2) en la columna
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“referencia para dictamen” del cuadro que antecede, ademéas de la
documentacion bancaria que permitiera verificar el manejo mancomunado de
las mismas y, en su caso, los escritos de cancelacion respectivos.

e |a totalidad de los estados de cuenta y las conciliaciones bancarias
correspondientes.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 1.4;
21.16, inciso a) y 23.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3196/10,
correspondiente al plazo improrrogable, del 16 de abril de 2010, recibido por el
partido el 20 del mismo mes y afo.

Al respecto, con escrito SF/17/10 del 26 de abril del 2010, recibido en la Unidad de
Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

()

En consecuencia, presentamos la documentacion faltante en relacion a la solicitud
sefalada en la columna con (2).

e Los contratos de apertura de las cuentas sefialadas con (2) en la columna
‘Referencia’ del cuadro que antecede, ademas de la documentacién bancaria
gue permita verificar el manejo mancomunado de las mismas y, en su caso, los
escritos de cancelacién respectivos.

e La totalidad de los estados de cuenta y las conciliaciones bancarias
correspondientes.

(.).”

De la revision a la documentacion proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:
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La respuesta del partido se considerd satisfactoria, toda vez que proporcioné la
documentacion soporte y aclaraciones correspondientes a las cuentas bancarias
seflaladas con (2) en la columna “referencia para dictamen” del cuadro que
antecede, por otra parte, el partido presentd documentacion relativa a: cartas
aclaratorias de las instituciones bancarias, copia de los estados de cuenta
solicitados, conciliaciones bancarias y contratos de apertura en donde se pudo
constatar el manejo mancomunado de las mismas; por otra parte, el partido
manifestd que dichas cuentas no se reportaron en la informacion relativa a los
Informes de Campaiia del Proceso Electoral Federal 2008-2009, ya que fueron
aperturadas por los Comités Estatales, para la administracion de recursos que se
les otorgan a nivel estatal; motivo por el cual, la Autoridad Electoral consider6 que
la observacion queddé subsanada.

¢ Adicionalmente, la Comisién Nacional Bancaria y de Valores mediante oficio
213/3300389/2010 del 31 de mayo de 2010, dio contestacién a la solicitud
realizada por la autoridad electoral en relacion al oficio UF-DA/4804/09,
presentando informacibn de 149 cuentas bancarias, de las cuales
proporcionaron 125 contratos de apertura y 125 registros de firmas del Banco
BBVA Bancomer S.A., a continuacién se detallan las cuentas en comento:

INSTITUCION CUENTA FECHA DE FECHA DE TIPO DE CUENTA
BANCARIA APERTURA CANCELACION
BBVA Bancomer, 0166159036 25-05-09 29-07-09 Cheques
S.A.
0166160220 25-05-09 29-07-09 Cheques
0166160905 25-05-09 29-07-09 Cheques
0166165095 25-05-09 29-07-09 Cheques
0166165753 25-05-09 29-07-09 Cheques
0166170331 25-05-09 29-07-09 Cheques
0166167306 25-05-09 29-07-09 Cheques
0166172067 25-05-09 29-07-09 Cheques
0166143326 22-05-09 29-07-09 Cheques
0166143687 22-05-09 29-07-09 Cheques
0166144268 22-05-09 29-07-09 Cheques
0166144845 22-05-09 29-07-09 Cheques
0166145183 22-05-09 29-07-09 Cheques
0166145507 22-05-09 29-07-09 Cheques
0166166075 25-05-09 29-07-09 Cheques
0166166407 25-05-09 29-07-09 Cheques
0166166784 25-05-09 29-07-09 Cheques
0166167101 25-05-09 29-07-09 Cheques
0166168353 25-05-09 29-07-09 Cheques
0166168728 25-05-09 29-07-09 Cheques
0166169007 25-05-09 29-07-09 Cheques
0166202527 26-05-09 29-07-09 Cheques
0165815363 07-05-09 Cheques
0165639379 23-04-09 21-07-09 Cheques
0165639662 23-04-09 21-07-09 Cheques
0165815630 07-05-09 Cheques
0165637260 23-04-09 21-07-09 Cheques
0165638062 23-04-09 21-07-09 Cheques
0165815908 07-05-09 Cheques
0165640164 23-04-09 21-07-09 Cheques
0165638674 23-04-09 21-07-09 Cheques
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INSTITUCION CUENTA FECHA DE FECHA DE TIPO DE CUENTA
BANCARIA APERTURA | CANCELACION
0165636671 23-04-09 Cheques
0165636779 23-04-09 21-07-09 Cheques
0165636426 23-04-09 21-07-09 Cheques
0165816939 07-05-09 Cheques
0166160700 25-05-09 29-07-09 Cheques
0166163963 25-05-09 29-07-09 Cheques
0166166040 25-05-09 29-07-09 Cheques
0166167535 25-05-09 29-07-09 Cheques
0166172687 25-05-09 29-07-09 Cheques
0166164358 25-05-09 29-07-09 Cheques
0164673786 17-02-09 Cheques
0164810570 25-02-09 29-07-09 Cheques
0166166733 25-05-09 29-07-09 Cheques
0166167799 25-05-09 29-07-09 Cheques
0166172946 25-05-09 29-07-09 Cheques
0164675096 17-02-09 28-05-09 Cheques
0166170374 25-05-09 29-07-09 Cheques
0166173195 25-05-09 29-07-09 Cheques
0165047765 11-03-09 31-07-09 Cheques
0165862477 11-05-09 Cheques
0165845025 08-05-09 21-07-09 Cheques
0165504260 14-04-09 21-07-09 Cheques
0164086171 07-01-09 Cheques
BBVA Bancomer, 0164819101 25-02-09 31-07-09 Cheques
S.A.
0165852757 08-05-09 Cheques
0165844681 08-05-09 21-07-09 Cheques
0165845483 08-05-09 Cheques
0165845890 08-05-09 21-07-09 Cheques
0165234549 25-03-09 28-08-09 Cheques
0165234883 25-03-09 28-08-09 Cheques
0165235200 25-03-09 28-08-09 Cheques
0165235464 25-03-09 31-08-09 Cheques
0165235790 25-03-09 02-09-09 Cheques
0165236053 25-03-09 28-08-09 Cheques
0165237343 25-03-09 28-08-09 Cheques
0165237688 25-03-09 28-08-09 Cheques
0165238064 25-03-09 28-08-09 Cheques
0165239273 25-03-09 28-08-09 Cheques
0165204429 23-03-09 28-03-09 Cheques
0165230292 25-03-09 28-08-09 Cheques
0165231582 25-03-09 28-08-09 Cheques
0165231957 25-03-09 28-08-09 Cheques
0165233135 25-03-09 28-08-09 Cheques
0165233917 25-03-09 28-08-09 Cheques
0165242789 25-03-09 28-08-09 Cheques
0165503981 14-04-09 Cheques
0165556449 16-04-09 19-08-09 Cheques
0165636779 23-04-09 21-07-09 Cheques
0165640504 23-04-09 21-07-09 Cheques
0165846412 08-05-09 21-07-09 Cheques
0165847737 08-05-09 21-07-09 Cheques
0165848024 08-05-09 21-07-09 Cheques
0165848377 08-05-09 21-07-09 Cheques
0165848857 08-05-09 21-07-09 Cheques
0167984383 01-09-09 03-12-09 Cheques
0167983948 01-09-09 03-12-09 Cheques
0167984359 01-09-09 03-12-09 Cheques
0167984464 01-09-09 03-12-09 Cheques
0167984499 01-09-09 03-12-09 Cheques
0167984510 01-09-09 03-12-09 Cheques
0167984669 01-09-09 03-12-09 Cheques
0167984758 01-09-09 03-12-09 Cheques
0167998899 02-09-09 03-12-09 Cheques
0167999208 02-09-09 03-12-09 Cheques
0167999321 02-09-09 03-12-09 Cheques
0167999496 02-09-09 03-12-09 Cheques
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INSTITUCION CUENTA FECHA DE FECHA DE TIPO DE CUENTA
BANCARIA APERTURA | CANCELACION

0168022879 03-09-09 03-12-09 Cheques
0168023360 03-09-09 03-12-09 Cheques
0168023492 03-09-09 03-12-09 Cheques
0168023697 03-09-09 03-12-09 Cheques
0168023964 03-09-09 03-12-09 Cheques
0168024227 03-09-09 03-12-09 Cheques
0168025320 03-09-09 03-12-09 Cheques
0168026211 03-09-09 03-12-09 Cheques
0168026785 03-09-09 03-12-09 Cheques
0168027056 03-09-09 03-12-09 Cheques
0168027536 03-09-09 03-12-09 Cheques
0168035709 03-09-09 03-12-09 Cheques
0168035814 03-09-09 03-12-09 Cheques
0168035911 03-09-09 03-12-09 Cheques
0168036004 03-09-09 03-12-09 Cheques
0168036055 03-09-09 03-12-09 Cheques
0168053561 04-09-09 03-12-09 Cheques
0168053820 04-09-09 03-12-09 Cheques
0168103828 08-09-09 03-12-09 Cheques
0168104182 08-09-09 03-12-09 Cheques
0168104530 08-09-09 03-12-09 Cheques
0168145091 10-09-09 03-12-09 Cheques
0168145164 10-09-09 03-12-09 Cheques
0165232317 25-03-09 28-08-09 Cheques
BBVA Bancomer, 0165232597 25-03-09 02-09-09 Cheques
S.A. 0165232783 25-03-09 28-08-09 Cheques
0165233631 25-03-09 28-08-09 Cheques
0165240727 25-03-09 28-08-09 Cheques
0165241081 25-03-09 28-08-09 Cheques
0165241529 25-03-09 28-08-09 Cheques
0165242401 25-03-09 28-08-09 Cheques
0165844193 08-05-09 21-07-09 Cheques
0166145183 22-05-09 29-07-09 Cheques
0166167136 25-05-09 29-07-09 Cheques
0168025754 03-09-09 03-12-09 Cheques
0166174329 25-05-09 29-07-09 Cheques
0166173810 25-05-09 29-07-09 Cheques
0166173624 25-05-09 29-07-09 Cheques
0164769112 23-02-09 Cheques
0165078172 13-03-09 Cheques
0165853028 08-05-09 19-03-10 Cheques
0165816653 04-05-09 19-02-10 Cheques
0165816025 04-05-09 19-02-10 Cheques
0165640946 23-04-09 19-02-10 Cheques
0165641330 23-04-09 19-02-10 Cheques
0165713943 28-04-09 Cheques
0165640784 23-04-09 19-02-10 Cheques
0167692102 18-08-09 Cheques
0167692234 18-08-09 Cheques
0167692277 18-08-09 03-12-09 Cheques
0168145253 10-09-09 10-02-10 Cheques
0164413431 29-01-09 Cheques

Derivado del andlisis de las cuentas anteriormente descritas, se observo que no
fueron reportadas en la contabilidad de Campafa Federal del partido; sin
embargo, dicha observacién no se hizo del conocimiento del partido, toda vez que
el plazo para notificar observaciones que fue el 22 de abril de 2010, ya habia
concluido y debido a que la Comision Nacional Bancaria y de Valores proporcioné
la informacién hasta el 10 de junio de 2010; por tal motivo, dichas cuentas
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bancarias, seran sujetas de verificacion en el marco de la revision correspondiente

al Informe Anual del ejercicio 2009.

¢ Por otra parte a efecto de constatar las operaciones realizadas por el Partido
Verde Ecologista de México con diversos proveedores durante la revision de
los Informes de Campafia de 2009, mediante oficios UF-DA/2748/10 y UF-
DA/3336/10, del 5 de abril de 2010 y 19 de abril de 2010, respectivamente, se
solicité a la Comision Nacional Bancaria y de Valores copia simple del anverso
y reverso de 21 cheques expedidos por el partido, los casos en comento se
detallan a continuacion:
NO. INSTITUCION NUMERO DE DATOS DEL CHEQUE PRESTADOR DEL REFERENCIA
BANCARIA CUENTA SERVICIO PARA
NUMERO FECHA IMPORTE DICTAMEN
1 HSBC MEXICO, S.A. 04037871431 1312390 27-11-08 $5,250,000.00 | Jans Films and Consulting, 1)
S.A.de C.V.
2 BBVA BANCOMER S.A. | 00165767903 0002 15-05-09 137,954.00 | José Manuel Ortufio )
Orihuela
3 BBVA BANCOMER S.A. | 00165767903 0014 18-05-09 300,000.00 | As Deporte, S.A. de C.V. 2
4 BBVA BANCOMER S.A. | 00165767903 0022 22-05-09 2,930,930.60 | Graphito, S.A. de C.V. 2
5 BBVA BANCOMER S.A. 00165767903 0024 25-05-09 107,565.25 | Resultados Inmediatos, S.A. 2
de C.V.
6 BBVA BANCOMER S.A. 00165767903 0028 26-05-09 366,740.00 | Efectivale, S.A. de C.V. 2
7 BBVA BANCOMER S.A. | 00165767903 0038 01-06-09 104,880.00 | Flores Gonzéalez Hugo )
Adrian
8 BBVA BANCOMER S.A. 00165767903 0044 01-06-09 366,740.00 | Efectivale, S.A. de C.V. 2
9 BBVA BANCOMER S.A. | 00165767903 0112 08-06-09 1,380,000.00 | Estrategia Lider, S.A. de )
C.V.
10 BBVA BANCOMER S.A. | 00165767903 0121 09-06-09 2,442,138.28 | Auroteck, S.A. de C.V. 2
11 BBVA BANCOMER S.A. 00165767903 0125 10-06-09 2,300,000.00 | Mas Informacion con mas 2
Beneficios, S.A de C.V.
12 BBVA BANCOMER S.A. | 00165767903 0131 15-06-09 205,513.28 | B Young, S.de R.L. 2
13 BBVA BANCOMER S.A. 00165767903 0135 17-06-09 517,500.00 | Yahoo de México, S.A. de 2
C.V.
14 BBVA BANCOMER S.A. 00165767903 0157 17-06-09 1,323,000.00 | B Young, S.deR.L. 2
15 BBVA BANCOMER S.A. 00165767903 0168 22-06-09 1,782,500.00 | Grupo Meadtext, S.A. de 2
C.V.
16 BBVA BANCOMER S.A. 00165767903 0193 30-06-09 230,000.00 | Instituto Mexicano de 2
Telemarketing, S.A. de C.V.
17 BBVA BANCOMER S.A. 00165767903 0202 30-06-09 345,000.00 | Yahoo de México, S.A. de 2
C.V.
18 BBVA BANCOMER S.A. | 00165767903 0210 30-06-09 894,023.06 | Vendor Publicidad Exterior, 2
S.A.de C.V.
19 BBVA BANCOMER S.A. | 00165767903 0213 30-06-09 468,036.81 | Editorial Televisa, S.A. de 2
C.V.
20 BBVA BANCOMER S.A. | 00165767903 0239 30-06-09 586,776.00 | Argo Artes Gréficas, S.A. de )
C.V.
21 BBVA BANCOMER S.A. 00165767903 0242 30-06-09 2,899,809.99 | Vendor Publicidad Exterior, 2
S.A.deC.V.

Respecto al cheque referenciado con (1) en la columna “referencia para dictamen”
del cuadro que antecede, con escrito niumero 213/33034342010 del 20 de mayo del
2010, la Comisién Nacional Bancaria y de Valores proporciond copia simple del
anverso y reverso del cheque expedido a nombre del proveedor, con lo que se
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constatd que dicho cheque fue cobrado por el proveedor y depositado en una
cuenta bancaria del mismo; por lo tanto, no se determind observacion alguna.

En relacion a los cheques referenciados con (2) en la columna “referencia para
dictamen” del cuadro que antecede, a la fecha de elaboracion del presente
Dictamen, la Comision Nacional Bancaria y de Valores no ha dado contestacion al
oficio remitido por la autoridad electoral.

4.6.3.6 Confirmacion con Terceros

Derivado de la revision de los Informes de Campafia sobre el origen y destino de
sus recursos, correspondientes al Proceso Electoral Federal de 2008-2009
presentados por el Partido Verde Ecologista de México y con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 81, numeral 1, inciso s) del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 23.8 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
llev6 a cabo la solicitud de informacién correspondiente a las operaciones del
Partido Verde Ecologista de México mediante las confirmaciones practicadas con
57 de sus proveedores y la confirmacion de propaganda genérica de 24
candidatos.

4.6.3.6.1 Proveedores

Se efectud la confirmacion de las operaciones realizadas entre los proveedores y
el partido, toda vez que éste ultimo reporté que durante el periodo comprendido
entre el 1 de marzo y el 31 de julio de 2009, celebré transacciones, solicitdndoles
se informara sobre las operaciones concertadas, pagadas o bienes y servicios
entregados durante el periodo referido, mediante los oficios que se detallan a
continuacion:

PROVEEDOR OFICIO FECHA FECHA DE CONFIRMA REFERENCIA
DEL NOTIFICACION | OPERACIONES PARA
OFICIO CON FECHA DICTAMEN
Afianzadora Insurgentes, S.A. de C.V. UF-DA/5390/09 | 14-12-09 18-01-10 04-02-10 (1)
Auroteck, S.A. De C.V UF-DA/5391/09 | 14-12-09 17-03-10 24-03-10 (1),(3)
B.Connect Services, S.C. UF-DA/5392/09 | 14-12-09 19-01-10 02-02-10 (1)
B Young, S.de R.L. de C.V. UF-DA/5393/09 | 14-12-09 18-01-10 28-01-10 (1)
Cadena Mexicana De Exhibicién, S.A. de C.V. UF-DA/5394/09 | 14-12-09 20-01-10 04-02-10 (1)
Clear Channel Outdoor México, S.A. de C.V. UF-DA/5395/09 | 14-12-09 19-01-10 04-02-10 (1)
Comercializadora Imu, S.A. de C.V. UF-DA/5396/09 | 14-12-09 19-01-10 03-02-10 (1)
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PROVEEDOR OFICIO FECHA FECHA DE CONFIRMA REFERENCIA
DEL NOTIFICACION | OPERACIONES PARA
OFICIO CON FECHA DICTAMEN
CPM Publicidad, S.A. de C.V. UF-DA/5406/09 | 14-12-09 18-01-10 29-01-10 (1)
D Leon Producciones, S.A. de C.V. UF-DA/5407/09 | 14-12-09 18-01-10 19-01-10 (1)
Difusién Panoramica, S,A. de C.V. UF-DA/5408/09 | 14-12-09 19-01-10 26-01-10 (1)
Editorial Televisa, S.A. de C.V. UF-DA/5409/09 | 14-12-09 19-01-10 11-02-10 (1)
Efectivale, S.A. de C.V. UF-DA/5410/09 | 14-12-09 20-01-10 31-03-10 (1),(4)
Estrategia Lider, S.A. de C.V. UF-DA/5416/09 | 14-12-09 18-01-10 27-01-10 (1)
Grupo Meadtex, S.A. de C.V. UF-DA/5435/09 | 14-12-09 18-01-10 01-03-10 (1)
Impresora y Editora Mexicana, S.A. de C.V. UF-DA/5436/09 | 14-12-09 18-01-10 30-03-10 (1),(3)
Investigaciones Inteligentes, S..C. UF-DA/5437/09 | 14-12-09 18-01-10 29-01-10 (1)
Isa Corporativo, S.A. De C.V. UF-DA/5439/09 | 14-12-09 18-01-10 29-01-10 (1)
Latin American Movie Theatres, S.A. P.l. De UF-DA/5443/09 | 14-12-09 12-01-10 16-04-10 2),(4)
C.V.
Make Pro, S.A. de C.V. UF-DA/5444/09 | 14-12-09 19-01-10 02-02-10 (1)
Mas Informacion Con Mas Beneficios, S.A. de UF-DA/5447/09 | 14-12-09 19-01-10 15-02-10 (1)
C.V
Mega Direct, S.A. de C.V. UF-DA/5448/09 | 14-12-09 02-02-10 04-02-10 (1)
Multiservicios Mexicanos, S.A. De C.V. UF-DA/5449/09 | 14-12-09 18-01-10 28-01-10 (1)
Omega Congreso y Convenciones, S.A. de C.V. | UF-DA/5451/09 | 14-12-09 19-01-10 (2),(3)
Rak, S.A. De C.V. UF-DA/5455/09 | 14-12-09 19-01-10 18-02-10 (1)
Redpack, S.A. de C.V. UF-DA/5456/09 | 14-12-09 18-01-10 04-02-10 (1)
Resultados Inmediatos, S.A. de C.V UF-DA/5457/09 | 14-12-09 18-01-10 30-04-10 (1),(4)
Servicio Postal Mexicano, S.C. UF-DA/5458/09 | 14-12-09 20-01-10 27-01-10 (1)
Ultramegavision Publicidad, S.A. de C.V. UF-DA/5459- 14-12-09 18-01-10 27-01-10 Q)
09
Vendor Publicidad Exterior, S. de R.L. de C.V. UF-DA/5460/09 | 14-12-09 18-01-10 08-03-10 (1)
Video Produccién y Copiado, S.C. UF-DA/5461/09 | 14-12-09 18-01-10 05-04-10 (1),(4)
Yahoo de México, S.A. de C.V. UF-DA/5462/09 | 14-12-09 18-01-10 22-02-10 (1)
Imagen y Estrategias Publicitarias, S.A. de C.V. | UF-DA/5463/09 | 14-12-09 12-02-10 (2),(4)
Graphito, S.A. de C.V. UF-DA/5464/09 | 14-12-09 11-01-10 25-01-10 1)
Advertsing y Filmmakers, S.A de C.V. UF-DA/1481/10 | 19-02-10 01-03-10 (2),(4)
Afilia2com, S.A. de C.V. UF-DA/1482/10 | 19-02-10 01-03-10 15-04-10 (1),(4)
Argo Artes Graficas, S.A UF-DA/1483/10 | 19-02-10 12-03-10 25-03-10 1)
As Deporte, S.A. de C.V. UF-DA/1484/10 | 19-02-10 01-03-10 12-03-10 1)
A.T.M. Espectaculares, S.A. de C.V. UF-DA/1485/10 | 19-02-10 09-03-10 (2),(4)
Bgc, Ulises Beltran y Asociados, S.C. UF-DA/1486/10 | 19-02-10 01-03-10 16-03-10 (1)
Hugo Adrian Flores Gonzalez UF-DA/1487/10 | 19-02-10 08-03-10 (2),(4)
José Manuel Ortufio Orihuela UF-DA/1488/10 | 19-02-10 11-03-10 31-03-10 1)
José Isaac Michan Zdiiga UF-DA/1489/10 | 19-02-10 25-02-10 (2),(4)
Casa Kasam, S.A. de C.V. UF-DA/1490/10 | 19-02-10 26-02-10 10-03-10 1)
Cuadro Comunicacién, S.C. UF-DA/1491/10 | 19-02-10 22-03-10 26-03-10 1)
Distribuidora Comercial 3 Picos, S.A. de C.V. UF-DA/1492/10 | 19-02-10 01-03-10 2),(4)
Global Research, S.A. de C.V. UF-DA/1493/10 | 19-02-10 25-02-10 11-03-10 (D)
Grupo Arte Comunicacion, S.C. UF-DA/1494/10 | 19-02-10 12-03-10 24-03-10 1)
Grupo Comercial Brillants, S.A. de C.V. UF-DA/1495/10 | 22-02-10 19-03-10 (2),(4)
Grupo Magquilero Alpha, S.A. de C.V. UF-DA/1496/10 | 22-02-10 25-02-10 (2),(4)
Grupo Tps México, S.A. de C.V. UF-DA/1497/10 | 19-02-10 01-03-10 27-04-10 (1),(4)
Instituto Mexicano De Telemarketing, S.C. UF-DA/1498/10 | 19-02-10 24-02-10 18-03-10 (1)
Jans Films And Consoulting, S.A. de C.V. UF-DA/1499/10 | 19-02-10 25-02-10 14-05-10 (1),(3)
Maxima Comunicacién Gréfico, S.A. de C.V. UF-DA/1500/10 | 19-02-10 03-03-10 (2),(4)
Sistemas de Monitoreo Tecnolégico, S.A. de UF-DA/1501/10 | 19-02-10 25-02-10 11-03-10 (1)
C.V.
Solo Publicidad y Medios, S.A De C.V. UF-DA/1502/10 | 19-02-10 22-03-10 31-03-10 (1)
Spiralis, S.A. de C.V. UF-DA/1503/10 | 19-02-10 02-03-10 04-05-10 (1),(3)
YT Digital, S.A. de C.V. UF-DA/1504/10 | 22-02-10 01-03-10 24-03-10 (1)
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Como se observa, los proveedores sefialados con (1) en la columna “referencia
para dictamen” del cuadro que antecede, informaron sobre las operaciones
concertadas, pagadas o bienes y servicios entregados durante el periodo en
comento, los proveedores referenciados con (2) no dieron contestacién al oficio
remetido por la autoridad electoral, los referenciados con (3) no se pudieron
notificar y los referenciados con (4) se les envié un oficio de recordatorio.

Proveedores que dieron contestacion al oficio remitido por la autoridad
electoral

Respecto a los proveedores referenciados con (1) en la columna “referencia para
dictamen” del cuadro que antecede, de la verificacidn a la documentacion que
presentaron y lo reportado por el partido se determinaron las siguientes
observaciones:

Mediante los oficios mencionados en el cuadro que antecede, se solicitd a los
proveedores, informaran de las operaciones concertadas pagadas o bienes y
servicios entregados durante el periodo del 1 de marzo al 31 de julio de 2009 con
el Partido Verde Ecologista de México.

Al respecto, los proveedores dieron contestacion a los oficios antes citados
anexando documentacion soporte en copia fotostatica consistente en: cédulas de
inscripcion en el R.F.C., Actas Constitutivas, estados de cuenta bancarios de los
proveedores, copias de cheques y facturas. Del analisis a la documentacion
presentada por los proveedores, se determind lo siguiente:

¢ Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 81, numeral 1, inciso s) del
Cddigo Electoral, en relacion con el articulo 23.8 del Reglamento de mérito, la
Unidad de Fiscalizacion de los Partidos Politicos llevo a cabo la solicitud de
informacion sobre la veracidad de los comprobantes que soportaban los
gastos reportados por el partido, requiriendo se confirmaran o rectificaran las
operaciones efectuadas con algunos de sus proveedores, sin embargo, al
efectuarse la compulsa correspondiente para comprobar, de acuerdo a los
procedimientos de auditoria, la autenticidad de dichos pagos y operaciones, se
localizaron diferencias. En el Anexo 1 del oficio UF-DA/2545/10 se detallaron
los casos en comento:

5362



Por lo que se refirid a las facturas sefaladas con (A) en el Anexo 1 del oficio UF-
DA/2545/10, los proveedores Mega Direct, S.A. de C.V. y Redpack, S.A. de C.V,,
s6lo presentaron una relacion con los datos de los comprobantes emitidos al
Partido.

Se anexaron copias simples de los oficios de circularizaciones que se enviaron a
los proveedores y de las respuestas correspondientes.

En consecuencia, se solicité al partido que presentara lo siguiente:

e Las polizas con su respectiva documentacion soporte (factura original),
muestras y hojas membretadas.

e Las copias de los cheques correspondientes a los pagos efectuados a los
proveedores.

e Los auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel donde se
reflejaran los registros de las pdlizas.

e En su caso, los formatos “IC” Informes sobre el Origen, Monto y Destino de los
Recursos para las Campafias Electorales correspondientes, con las
correcciones que procedieran, en forma impresa y en medio magnético.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 12.1, 12.7, 14.4, 16.2, 16.3, 16.4, 21.1,
inciso c), 21.2, 21.4, 21.5, 21.6, 23.2 y 28.1 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/2545/10 del 29 de
marzo de 2010, recibido por el partido el 31 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/13/10 del 16 de abril de 2010, recibido por esta Unidad
de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“(...)
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En consecuencia presentamos lo siguiente:

e Las pdlizas con su respectiva documentacion soporte (factura original),
muestras y hojas membretadas.

e Las copias de los cheques correspondientes a los pagos efectuados a los
proveedores.

e Los auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel donde se
reflejen los registros de las pdélizas.

Aclaramos que la documentacion que respaldan los pagos del Comité del Estado
de México, no se cuenta con el respaldo en original toda vez que dicho comité se
encuentra en revision, esto debido a que los recursos ejercidos son los
entregados por el Instituto Electoral del Estado de México.

Nos permitimos informar que las diferencias que se reflejan entre los registros
contables y las circularizaciones realizadas a los proveedores, se debe a que
nuestro Instituto Politico registro lo ejercido durante el periodo de campafa, del 3
de Mayo al 1 de Junio.

El Partido realiz6 actividades de caracter institucional, desde septiembre de 2008
hasta el dia 2 de mayo de 2009, la cual incluyé la contratacion con cadenas de
cine, exhibicién de espectaculares en la via publica y en el METRO, distribuyendo
publicidad genérica casa por casa y en vias publicas, considerando que el periodo
de campafia es de 90 dias, derivado de lo anterior no fue registrado en la
contabilidad de campafia, y si en los gastos ordinarios, como podran verificar en la
documentacion que se adjunta.

Respecto de los proveedores Difusion Panoramica S.A. de C.V., Rak, S.A;
Multiservicios Mexicanos, S.A. de C.V. y Comercializadora IMU, S.A de C.V., se
anexa la totalidad de las pdlizas del Comité Ejecutivo Nacional, que indica el
auxiliar de dichas cuentas toda vez que los contratos amparan el ejercicio 2008 al
1 de julio de 2009.”

De la revision a la documentacion proporcionada por el partido, se determino lo
siguiente:
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Las polizas de diario y egresos que reflejaban el registro contable del pasivo; asi
como a la cuenta de gastos correspondiente a los comités estatales (Estado de
México y Distrito Federal), Operacion Ordinaria, mismas que presenté como
soporte documental facturas originales y en copia fotostatica que al cotejarlos con
los importes del Anexo 1A, referenciado con la letra A, del oficio UF-DA/3782/10,
Anexo 5 del presente Dictamen, se confirmo que éstos coincidian, ademas de que
presentaron las muestras y hojas membretadas solicitadas.

Las balanzas de comprobacién correspondientes a operacién ordinaria relativas al
Comité Ejecutivo Nacional, asi como la balanza de saldos consolidados, ademas
balanzas de los comités del Estado de México y Distrito Federal a ultimo nivel, las
cuales reflejaron el registro de las pdlizas.

Los auxiliares contables correspondientes a las cuentas 5-52-522, relativos a las
cuentas “servicios generales” del Comité Ejecutivo Nacional operacién ordinaria;
asi como auxiliares del Comité del Estado de México de las cuentas 5101-0012
espacios publicitarios, 5101-0013 inserciones, 5102-0011 mensajeria Yy
paqueteria, 5102-0033 encuestas, 5103-045 publicidad y propaganda, 5103-0062
espectaculares, 5103-0063 inserciones, 5103-0064 cine, 5106-0001 anuncios; y
auxiliares de Distrito Federal cuentas 5-51-510 gastos de propaganda, en donde
se reflejé el registro contable de las operaciones mencionadas en el Anexo 1A, del
oficio UF-DA/3782/10, Anexo 5 del presente Dictamen.

En consecuencia, el partido present6é la totalidad de documentacion solicitada
referente a las aclaraciones de los importes no reflejados en la contabilidad de
Campafia Federal, ya que se confirmo que dichas operaciones se registraron en la
contabilidad de operacion ordinaria del Comité Ejecutivo Nacional y en los Comités
del Estado de México y Distrito Federal; por tal motivo, la observacion se
considerd subsanada por un importe de $52,973,188.40, referenciado con A en la
columna “referencia para dictamen” del Anexo 1A del oficio UF-DA/3782/10,
Anexo 5 del presente Dictamen.

Por lo que respecta a la falta de documentacion requerida por esta autoridad, en
especifico de las facturas referenciadas con B en la columna “referencia para
dictamen” del Anexo 1A del oficio UF-DA/3782/10, Anexo 5 del presente
Dictamen, aun cuando el partido presento facturas, muestras, hojas membretadas,
aclaraciones y los motivos por los que no proporciond la informacién solicitada por
esta autoridad, la respuesta del partido se considero insatisfactoria, toda vez que
no presentd las polizas para identificar la cuenta de gastos afectada en sus

5365



registros contables, en consecuencia, la observacion se consider6 no subsanada
por un importe $2,857,121.70.

Con respecto a la falta de documentacion requerida por esta autoridad en
especifico de las facturas referenciados con C en la columna “referencia para
dictamen” del Anexo 1A del oficio UF-DA/3782/10, Anexo 5 del presente
Dictamen, aun cuando el partido presentd facturas, muestras, aclaraciones y los
motivos por los que no proporciond la informacion solicitada por esta autoridad, la
respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que no presentd las
hojas membretadas o en su caso las relaciones detalladas, en consecuencia, la
observacién se considerd no subsanada por un importe $10,057,880.38.

En relacion a la falta de documentacion requerida por esta autoridad en especifico
de las facturas referenciados con D en la columna “referencia para dictamen” del
Anexo 1A del oficio UF-DA/3782/10, Anexo 5 del presente Dictamen, aun cuando
el partido present6 facturas, aclaraciones, hojas membretadas y los motivos por
los que no proporciond la informacion solicitada por esta autoridad, la respuesta
del partido se considero insatisfactoria, toda vez que no presentd las muestras,
respecto del proveedor Isa Corporativo, S.A de C.V., con relacion a las facturas
16142 y 16418; asimismo, en las fotografias est4 impresa una fecha que no
corresponde al periodo que se sefiala en dichas facturas y en las hojas
membretadas correspondientes, en consecuencia, la observacion se consideré no
subsanada por un importe $19,895,046.00.

Con relacion a las facturas referenciadas con E en la columna “referencia para
dictamen” del Anexo 1A del oficio UF-DA/3782/10, Anexo 5 del presente
Dictamen, el partido no presenté la documentacion requerida, ni aclar6 o indico los
motivos por los que no proporciond la informacion solicitada por esta autoridad;
por lo cual el partido incumpli6 con los lineamientos establecidos por la
normatividad, por tal motivo la observacion quedd no subsanada por un importe de
$23,868,076.41.

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara nuevamente lo siguiente,
respecto de las facturas referenciadas con B:

e Las polizas en donde reflejara la aplicacion de los gastos.

e Los auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel donde se
reflejaran los registros de las pdlizas.
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Con relacion a las facturas referenciadas con C se solicitdé al partido que
presentara nuevamente lo siguiente:

e Hojas membretadas o, en su caso, las relaciones detalladas.

Con relacién a las facturas referenciadas con D se solicitd al partido que
presentara nuevamente lo siguiente:

e Las muestras que correspondieran al periodo de la factura.

Asimismo, de las facturas referenciadas con E, se solicitdé al partido que
presentara nuevamente lo siguiente:

e Las polizas con su respectiva documentacion soporte (factura original),
muestras y hojas membretadas.

e Los auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel donde
reflejaran los registros de las pdlizas.

e En su caso, los formatos “IC” Informes sobre el Origen, Monto y Destino de los
Recursos para las Campafias Electorales correspondientes, con las
correcciones que procedieran, en forma impresa y en medio magnético.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 12.1, 12.7, 14.4, 16.2, 16.3, 16.4, 21.1,
inciso ¢), 21.2, 21.4, 21.5, 21.6, 23.2 y 28.1 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3782/10,
correspondiente al plazo improrrogable, del 10 de mayo de 2010, recibido por el
partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/42/10, del 17 de mayo, recibido por esta Unidad de
Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“(...)
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En consecuencia, presentamos lo siguiente, respecto de las facturas
referenciados con ‘B’.

e Las polizas en donde reflejen la aplicacion de los gastos.

e Los auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel donde se
reflejen los registros de las pdlizas.

Con relacion a las facturas referenciadas con ‘C’ presentamos lo siguiente:

¢ Hojas membretadas, CD, y carta del proveedor donde aclara el por que (sic)
no entrega la relacion solicitada.

Con relacion a las facturas referenciadas con ‘D’ aclaramos lo siguiente:

e Las muestras que correspondan al periodo de la factura del proveedor ISA
Corporativo, S.A. de C.V. fue entregada el dia 16 de abril con el oficio
correspondiente al oficio SF/13/10.

Asimismo, de las facturas referenciadas con ‘E’, se entreg6 la documentacion
soporte en el oficio SF/32/10, hasta que el proveedor aclaro (sic) respecto de las
diferencias detectadas por la unidad entre los reportes de dicha empresa y
nuestros registros.

(...)"

De la revision a la documentacién que presentd el partido se determind lo que a
continuacion se detalla:

En relacion a la documentacion requerida por esta autoridad, en especifico de las
facturas referenciadas con B en la columna “referencia para dictamen” del Anexo
1A del oficio UF-DA/3782/10, Anexo 5 del presente Dictamen, el partido present6
polizas contables, auxiliares y balanzas de comprobacion a dltimo nivel en donde
se reflejaron los registros de las pdlizas; por tal motivo, la observacion quedé
subsanada por un importe de $2,857,121.70.

Por lo que respecta a la documentacidn requerida por esta autoridad, en
especifico de las facturas referenciados con C en la columna “referencia para
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dictamen” del Anexo 1A del oficio UF-DA/3782/10, Anexo 5 del presente
Dictamen, el partido presentd hojas membretadas, relaciones detalladas y medios
magnéticos de la informacidén solicitada por esta autoridad; por tal motivo, la
observacion se consideré subsanada por un importe $9,896,880.38, quedando
pendiente de subsanar lo que se detalla a continuacioén:

Con respecto a la factura referenciada con 1 en la columna “referencia para
dictamen” del Anexo 5 del presente Dictamen, en especifico del proveedor Mega
Direct, S.A. de C.V., en relacion a la factura 21624, por un importe $161,000.00,
registrada en la contabilidad de operacion ordinaria del Comité Ejecutivo Nacional,
el partido omiti6 presentar las hojas membretadas o relaciones detalladas
solicitadas.

Por tal motivo, las hojas membretadas y/o relaciones detalladas, seran sujetas de
verificacion en el marco de la revision correspondiente al Informe Anual del
ejercicio 2009, toda vez que el gasto corresponde a la operacion ordinaria.

En lo que respecta a la documentacion requerida por esta autoridad en especifico
de las facturas referenciadas con D en la columna “referenciadas para dictamen”
del Anexo 1 A del oficio UF-DA/3782/10, Anexo 5 del presente Dictamen, el
partido presentd las muestras solicitadas y en relacién a la factura 16418 del
proveedor Isa Corporativo, S.A. de C.V. proporcioné un escrito de aclaracion
respecto del periodo en el cual fueron tomadas las fotografias de los
espectaculares; por tal motivo, la observacion quedé subsanada por un importe
$19,895,046.00.

Con relacion a las facturas referenciadas con E en la columna “referencia para
dictamen” del Anexo 1A del oficio UF-DA/3782/10, Anexo 5 del presente
Dictamen, el partido proporcioné la totalidad de documentacion solicitada como
son polizas con su respectiva documentacion soporte (facturas), muestras, hojas
membretadas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a dltimo nivel
donde reflejaron los registros de las polizas, constatandose que dichos gastos se
registraron en la contabilidad de operacion ordinaria del Comité Ejecutivo Estatal
del Estado de México; por tal razon, la observacion se consideré subsanada por
un importe de $23,868,076.41.

¢ Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 81, numeral 1, inciso s) del
Cadigo Electoral, en relacion con el articulo 23.8 del Reglamento de mérito, la
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Unidad de Fiscalizacion de los Partidos Politicos llevé a cabo la solicitud de
informacion sobre la veracidad de los comprobantes que soportaron los gastos
reportados por el partido, requiriendo se confirmaran o rectificaran las
operaciones efectuadas con algunos de sus proveedores; sin embargo, al
efectuarse la compulsa correspondiente para comprobar, de acuerdo a los
procedimientos de auditoria, la autenticidad de dichos pagos y operaciones, se
localizaron diferencias. En el Anexo 1 del oficio UF-DA/3300/10, se detallaron
los casos en comento:

Por lo que se refirid a las facturas sefaladas con (A) en el Anexo 1 del oficio UF-
DA/3300/10, el proveedor Vendor Publicidad Exterior, S. de R.L. de C.V. sélo
presento una relacion con los datos de los comprobantes emitidos al partido.

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara lo siguiente:

Las pdlizas con su respectiva documentacion soporte (factura original),
muestras y hojas membretadas.

Las copias de los cheques correspondientes a los pagos efectuados a los
proveedores.

Los auxiliares contables y balanzas de comprobacion a dltimo nivel donde se
reflejaran los registros de las pdlizas.

En su caso, los formatos “IC” Informes sobre el Origen, Monto y Destino de los
Recursos para las Campafias Electorales correspondientes, con las
correcciones que procedieran, en forma impresa y en medio magnético.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del CAdigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 12.1, 12.7, 14.4, 16.2, 16.3, 16.4, 21.1,
inciso c), 21.2, 21.4, 21.5, 21.6, 23.2 y 28.1 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3300/10 del 21 de
abril de 2010, recibido por el partido el 22 del mismo mes y afio.
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Al respecto, con escrito SF/34/10, del 27 de abril de 2010, recibido por esta
Unidad de Fiscalizacion el 7 de mayo del mismo afio, el partido manifesté lo que a
la letra se transcribe:

“Por lo que se refiere a las facturas sefialadas con (A) en el Anexo 1 del
presente oficio, el proveedor Vendor Publicidad Exterior, S. de R.L. de C.V. sélo
presento (sic) una relacion con los datos de los comprobantes emitidos a el (sic)
Partido, por lo que entregamos la totalidad de las facturas y de las polizas (sic)
originales de los registros contables, de toda la contratacion con dicho
proveedor.

En consecuencia presentamos lo siguiente:

e Las polizas con su respectiva documentacion soporte (factura original),
muestras y hojas membretadas.

e Las copias de los cheques correspondientes a los pagos efectuados a los
proveedores.

e Los auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel donde se
reflejen los registros de las polizas.”

De la revisidén a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta del partido se considero satisfactoria, toda vez que proporciono las
polizas de diario y egresos que reflejaron el registro contable del pasivo, asi como
en las cuentas de gastos correspondientes a los comités estatales (Estado de
México, Guanajuato y San Luis Potosi), operacién ordinaria, mismas que
presentaron como soporte documental, facturas originales y en copia fotostatica,
gue al cotejar sus importes con los del Anexo 1A, referenciados con la letra A del
oficio UF-DA/3937/10, Anexo 6 del presente Dictamen, se confirmd que éstos
coinciden, ademas de que se proporcionaron las muestras y las hojas
membretadas solicitadas.

Por otra parte, se presentaron las balanzas de comprobacion correspondientes al
comité del Estado de Guanajuato (marzo, abril, mayo) y San Luis Potosi de los
Distritos | al XV a ultimo nivel, mismas que reflejaron el registro de las pdlizas
proporcionadas por el partido, asi como los movimientos de auxiliares por distrito
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del |1 al XV del Comité Estatal de San Luis Potosi y del Comité Estatal de
Guanajuato de las cuentas 0-00-000-5229 gastos institucionales, 0-00-000-5131-
47 Distrito XIl, 0-00-000-5132-06 Celaya, en donde reflejaron los registros
contables de las facturas mencionadas en el Anexo 1A, del oficio UF-DA/3937/10,
Anexo 6 del presente Dictamen.

En consecuencia, el partido presento la totalidad de la documentacion solicitada
referente a las aclaraciones de los importes no reflejados en la contabilidad de
campafa federal, confirmandose que dichas facturas se registraron en la
contabilidad de operacion ordinaria del Comité Ejecutivo Nacional y en los Comités
del Estado de México, Guanajuato y San Luis Potosi, por lo tanto, esta
observacion se consider6 subsanada por un importe de $4,074,746.64,
referenciado con A en la columna “referencia para dictamen” del Anexo 1A del
oficio UF-DA/3937/10, Anexo 6 del presente Dictamen.

Por lo que respecta a la documentacidn requerida por esta autoridad, en
especifico de las facturas referenciadas con B en la columna “referencia para
dictamen” del Anexo 1A del oficio UF-DA/3937/10, Anexo 6 del presente
Dictamen, aun cuando el partido present6 facturas, muestras, hojas membretadas
y las aclaraciones por las que no proporcioné la informacion solicitada por esta
autoridad, la respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que no
presento las pélizas para identificar la cuenta de gastos afectada en sus registros
contables, en consecuencia, la observacion se consider6 no subsanada por un
importe $2,436,790.51.

Respecto a la documentacion requerida por esta autoridad, en especifico de las
facturas referenciadas con C en la columna “referencia para dictamen” del Anexo
1A del oficio UF-DA/3937/10, Anexo 6 del presente Dictamen, aun cuando el
partido presentd, hojas membretadas, muestras y las aclaraciones por las que no
proporciond la informacion solicitada por esta autoridad, la respuesta del partido
se considerod insatisfactoria, toda vez que no presento las facturas solicitadas, en
consecuencia, la observacion no fue subsanada por un importe $92,412.78.

En cuanto a la documentacion requerida por esta autoridad en especifico de las
facturas referenciadas con D en la columna “referencia para dictamen” del Anexo
1A del oficio UF-DA/3937/10, Anexo 6 del presente Dictamen, aun cuando el
partido presentd facturas, muestras y las aclaraciones por las que no proporciono
la informacion solicitada por esta autoridad, la respuesta del partido se consider6
insatisfactoria, toda vez que no presento las hojas membretadas o, en su caso, las
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relaciones detalladas; en consecuencia, la observacién se consider6 no
subsanada por un importe $10,447,357.85.

Por lo que hace a la documentacion requerida por esta autoridad, en especifico de
las facturas referenciadas con E en la columna “referencia para dictamen” del
Anexo 1A del oficio UF-DA/3937/10, Anexo 6 del presente Dictamen, aun cuando
el partido presentd facturas, hojas membretadas y las aclaraciones por las que no
proporciond la informacion solicitada por esta autoridad, la respuesta del partido
se consider6 insatisfactoria, toda vez que no present6 las muestras solicitadas; en
consecuencia, la observacion se consider6 no subsanada por un importe
$34,868,512.26.

Con relacion a las facturas referenciadas con F en la columna “referencia para
dictamen” del Anexo 1A del oficio UF-DA/3937/10, Anexo 6 del presente
Dictamen, el partido no presento la documentacion requerida, ni aclaro o indico los
motivos por los que no proporciond la informacion solicitada por esta autoridad,;
cabe sefialar que a las facturas del proveedor Efectivale, S.A. de C.V. en
especifico de las operaciones realizadas con el Comité del Estado de Zacatecas,
el partido mencion6 que la documentacién original solicitada se encuentra en
poder del Instituto Federal Electoral del Estado de Zacatecas,(anexo copia del
oficio OF/IEEZ/CAP No. 0132/10 del 24 de marzo de 2010), por lo cual el partido
incumplié con los lineamientos establecidos por la normatividad, por tal motivo la
observacién no quedo6 subsanada por un importe de $1,681,039.99.

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara nuevamente lo siguiente,
respecto de las facturas referenciadas con B:

e Las polizas en donde reflejara la aplicacion de los gastos.

e Los auxiliares contables y balanzas de comprobacién a ultimo nivel donde se
reflejaran los registros de las pdlizas.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Respecto a las facturas referenciadas con C se solicitd al partido que presentara
nuevamente lo siguiente:

e Las facturas en original.
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e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Respecto a las facturas referenciadas con D se solicité al partido que presentara
nuevamente lo siguiente:

e Hojas membretadas o, en su caso, relacion detallada.
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Referente a las facturas referenciadas con E se solicité al partido que presentara
nuevamente lo siguiente:

e Las muestras que correspondieran al periodo de la factura.
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Asimismo, de las facturas referenciadas con F, se solicito al partido que
presentara lo siguiente:

e Las podlizas con su respectiva documentacion soporte (factura original),
muestras y hojas membretadas.

e Los auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel donde se
reflejaran los registros de las pdlizas.

e En su caso, los formatos “IC” Informes sobre el Origen, Monto y Destino de los
Recursos para las Campafias Electorales correspondientes, con las
correcciones que procedieran, en forma impresa y en medio magnético.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del CAdigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 12.1, 12.7, 14.4, 16.2, 16.3, 16.4, 21.1,
inciso c), 21.2, 21.4, 21.5, 21.6, 23.2 y 28.1 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3937/10,

correspondiente al plazo improrrogable, del 24 de mayo de 2010, recibido por el
partido el mismo dia.
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Al respecto, con escrito SF/48/10 del 31 de mayo de 2010, recibido por esta
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“En consecuencia presentamos lo siguiente:

Respecto de las facturas referenciados con ‘B'.

e Las podlizas en donde reflejen la aplicacion de los gastos.

e Los auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel donde se
reflejen los registros de las polizas.

Se anexa la informacion solicitada y las aclaraciones correspondientes.

Respecto a las facturas referenciadas con ‘C’ se solicita al partido que presente
nuevamente lo siguiente:

e Las facturas en original.

Se anexa la informacion solicitada y las aclaraciones correspondientes.

Respecto a las facturas referenciadas con ‘D’ se solicita al partido que presente
nuevamente lo siguiente:

e Hojas membretadas o, en su caso, relacion detallada.

Se anexa la informacion solicitada y las aclaraciones correspondientes.

Referente a las facturas referenciadas con ‘E’, nos solicita que presentemos lo
siguiente:

e Las muestras que correspondan al periodo de la factura.

Se anexa la informacion solicitada y las aclaraciones correspondientes.

Asimismo, de las facturas referenciadas con ‘F’, nos solicita que presentemos lo

siguiente:

e Las polizas con su respectiva documentacion soporte (factura original),
muestras y hojas membretadas.
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e Los auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel donde se
reflejen los registros de las pdlizas.”

De la revision a la documentacién que presentd el partido se determiné lo que a
continuacion se detalla:

Por lo que respecta a la documentacion requerida por esta autoridad, en
especifico de las facturas referenciadas con B en la columna “referencia para
dictamen” del Anexo 1A del oficio UF-DA/3937/10, Anexo 6 del presente
Dictamen, el partido presentd las polizas para identificar la cuenta de gastos
afectada en sus registros contables, auxiliares y balanza de comprobacion a ultimo
nivel donde se reflejaron los registros de las podlizas; por tal motivo, la observacion
se consider6 subsanada por un importe de $2,061,625.72, quedando pendiente de
subsanar un importe de $375,164.79 que corresponde a la factura A1100210 del
proveedor Efectivale, S.A. de C.V. referenciado con (2) en el Anexo 6 del presente
dictamen.

Respecto a la documentacion requerida por esta autoridad, en especifico de las
facturas referenciadas con C en la columna “referencia para dictamen” del Anexo
1A del oficio UF-DA/3937/10, Anexo 6 del presente Dictamen, el partido present6
las facturas solicitadas por esta autoridad; por tal motivo, la observaciéon queddé
subsanada por un importe de $92,412.78.

En cuanto a la documentacion requerida por esta autoridad en especifico de las
facturas referenciadas con D en la columna “referencia para dictamen” del Anexo
1A del oficio UF-DA/3937/10, Anexo 6 del presente Dictamen, el partido present6
las hojas membretadas y las relaciones detalladas solicitadas; por tal razoén, la
observacién se consideré subsanada por un importe de $10,447,357.85.

Por lo que hace a la documentacion requerida por esta autoridad, en especifico de
las facturas referenciadas con E en la columna “referencia para dictamen” del
Anexo 1A del oficio UF-DA/3937/10, Anexo 6 del presente Dictamen, el partido
presentd las muestras solicitadas; por tal razén, la observacion se considerd
subsanada por un importe de $34,779,189.46, quedando pendiente de subsanar lo
que se detalla continuacion.

En relacion a la factura referenciada con 1 en la columna “referencia para

dictamen” del Anexo 6 del presente Dictamen, con relacién al proveedor Vendor
Publicidad Exterior, S de R.L. de C.V; de la factura 259128, registrada en la
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contabilidad (recursos locales) del Comité Estatal de Nuevo Ledn, el partido
presento poéliza de egresos con documentacion soporte, balanza de comprobacion
al mes de abril, auxiliares contables al 31 de diciembre de 2009; por lo que al
presentar documentacion que respalda el gasto correspondiente al partido a nivel
local y debidamente reportado en el Instituto Electoral del Estado de referencia, la
observacion quedo subsanada.

Con relacion a las facturas referenciadas con F en la columna “referencia para
dictamen” del anexo 1A del oficio UF-DA/3937/10, Anexo 6 del presente
Dictamen, el partido presentd la documentacion requerida por esta autoridad como
son: polizas, auxiliares, balanzas de comprobacion a ultimo nivel en las cuales se
refleja el registro de las pdlizas; asimismo, se confirmo que dichas operaciones se
registraron en la contabilidad de operacion ordinaria del Comité Ejecutivo
Nacional, de los Comités Ejecutivos Estatales (Estado de México, Morelos,
Guerrero, Nuevo LeOn y Zacatecas) y en la contabilidad de Campafia Federal de
los Comités Ejecutivos Estatales de Baja California, Hidalgo, Nuevo Ledn, Oaxaca,
Morelos, San Luis Potosi, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Tlaxcala y Jalisco;
adicionalmente proporciono los formatos “IC”, “RSES-CF” y “CF-RSES-CF”; por tal
razon, la observacion quedo6 subsanada por un importe $1,193,471.46, quedando
pendiente de subsanar un importe de $487,568.53, como a continuacion se
detalla:

FACTURA PROVEEDOR IMPORTE REFERENCIA
PARA
DICTAMEN

de R.L.de C.V $89,322.80 1

259128 Vendor Publicidad Exterior,

»

AC15273 | Efectivale, S.A. de C.V. 19,754.81 2
259724 Vendor Publicidad Exterior, S. de R.L. de C.V 47,495.00 3
259725 Vendor Publicidad Exterior, S. de R.L. de C.V 15,015.78 3
261128 Vendor Publicidad Exterior, S. de R.L. de C.V 8,050.00 3
261129 Vendor Publicidad Exterior, S. de R.L. de C.V 18,400.00 3
261130 Vendor Publicidad Exterior, S. de R.L. de C.V 18,400.00 3
261131 Vendor Publicidad Exterior, S. de R.L. de C.V 9,200.00 3
261132 Vendor Publicidad Exterior, S. de R.L. de C.V 9,200.00 3
261133 Vendor Publicidad Exterior, S. de R.L. de C.V 9,200.00 3
261134 Vendor Publicidad Exterior, S. de R.L. de C.V 8,050.00 3
261135 Vendor Publicidad Exterior, S. de R.L. de C.V 18,630.00 3
261136 Vendor Publicidad Exterior, S. de R.L. de C.V 8,050.00 3
261137 Vendor Publicidad Exterior, S. de R.L. de C.V 18,400.00 3
261138 Vendor Publicidad Exterior, S. de R.L. de C.V 18,400.00 3

2456 José Manuel Ortufio Orihuela 83,892.13 3
2457 José Manuel Ortufio Orihuela 88,108.01 3

TOTAL | $487,568.53

Por lo que respecta al proveedor Efectivale, S.A. de C.V., por un importe de
$394,919.60, que corresponde a la factura A11000210 por $375,164.79 y la
factura AC15273 por $19,754.81, referenciadas con 2 en la columna “referencia

5377



para dictamen” del Anexo 6 del presente Dictamen, el partido reconocié en sus
registros contables de Campafa Federal los montos mencionados como
aportaciones de simpatizantes en especie para lo cual, presentd recibos “RSES-
CF”, controles de folios “CF-RSES-CF”, formatos “IC” y 2 facturas de dicho
proveedor expedidas a nhombre del partido y no a nombre de los simpatizantes;
asimismo, derivado de las confirmaciones que realizo el proveedor no se pudo
identificar quién realizé dichos pagos, por tal motivo, esta Unidad de Fiscalizacion
propone que debe iniciarse un procedimiento oficioso para determinar quién
realizd dichos pagos.

Lo anterior no se hizo del conocimiento del Partido, en virtud de que dicha
observacion fue el resultado de la valoracion de la informacién y documentacion
entregada por el propio Partido el 31 de mayo del 2010, una vez concluido el
periodo en que esta Unidad de Fiscalizacion se encuentra facultada para solicitar
nuevas aclaraciones al respecto que fue el 22 de abril del 2010.

Por lo anterior, esta Unidad de Fiscalizacidbn propone que debe iniciarse un
procedimiento oficioso para determinar quién realizo dichos pagos.

Con respecto a los proveedores Vendor Publicidad Exterior, S. de R.L. de C.V.,
por un importe de $206,490.78 y José Manuel Ortufio Orihuela, por un importe de
$172,000.14, referenciados con 3 en la columna “referencia para dictamen” del
Anexo 6 del presente Dictamen, el partido reconocié en sus registros contables de
Campafia Federal, los montos mencionados como aportaciones de simpatizantes
en especie para lo cual, presentd como soporte recibos “RSES-CF”, controles de
folios “CF-RSES-CF”, formatos “IC” y 15 facturas de dichos proveedores
expedidas a nombre del partido y no a nombre de los simpatizantes; por lo tanto
se puede apreciar que dichas aportaciones fueron realizadas por personas fisicas
siendo que la normatividad es clara al establecer que solamente el partido politico
podra contratar anuncios en espectaculares en via publica, por otra parte derivado
de las confirmaciones que realizaron los proveedores se desprende que se realizd
el pago de las facturas mencionadas sin que se identifique quién lo realizo.

En consecuencia, al presentar el partido registros contables por concepto de
aportaciones de simpatizantes, asi como las facturas que ampararon dichas
aportaciones expedidas a nombre del partido por concepto de gastos de anuncios
espectaculares en la via publica, los cuales Unicamente los puede contratar el
partido, se incumplié con lo establecido en los articulos 1.3 y 13.12, numeral 1
inciso a) del Reglamento de la materia.
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Proveedores que no dieron contestacion al oficio remitido por la autoridad
electoral

Respecto a los proveedores referenciados con (2) en la columna “referencia para
dictamen” del cuadro que antecede, a la fecha de elaboracion del presente
dictamen, no han dado contestacion al oficio remitido por la autoridad electoral.

Proveedores no notificados

Respecto a los proveedores sefialados con (3) en la columna “referencia para
dictamen” del cuadro que antecede, derivado de la revision de dichos informes y
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 81, numeral 1, inciso s) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo
23.8 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos Nacionales, al realizarse la compulsa correspondiente, se encontré con
las siguientes dificultades:

PROVEEDOR OFICIO FECHA OBSERVACION
DEL
OFICIO
Auroteck, S.A. de C.V UF-DA/5391/09 14-12-09 Cambié de Domicilio
Impresora y Editora Mexicana, S.A. de C.V. UF-DA/5236/09 14-12-09 Cambié de Domicilio
Omega Congreso y Convenciones, S.A. de | UF-DA/5451/09 14-12-09 No se localizé a nadie en el domicilio
Jans Films And Consoulting, S.A. de C.V. UF-DA/1499/10 19-02-10 Cambié de Domicilio
Spiralis, S.A. de C.V. UF-DA/1503/10 19-02-10 Cambié de Domicilio

Por lo anterior esta Unidad de Fiscalizacion solicitd los domicilios actualizados de
dichos proveedores ante el SAT (Servicio de Administracion Tributaria), mediante
oficios UF-DA/1989/10 y UF-DA/2906/10 del 8 de marzo y 8 de abril de 2010,
respectivamente.

Posteriormente, con escritos nimero 103-05-2010-0351 y 103-05-2010-0421 del
23 de marzo y 20 de abril de 2010, respectivamente, el SAT proporciono la
informacion solicitada; sin embargo, no se detecté modificacion a los domicilios
fiscales.

No obstante lo anterior y con la finalidad de verificar a cabalidad las operaciones
realizadas con los proveedores, se observo lo siguiente:

5379




*

Derivado de la revision de dichos informes y con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 81, numeral 1, inciso s) del Cédigo Electoral, en relacién con el
numeral 23.8 del Reglamento de mérito, la Unidad de Fiscalizacion de los
Partidos Politicos llevé a cabo la solicitud de informacién sobre la veracidad de
los comprobantes que soportaban los gastos reportados por el partido,
requiriendo se confirmaran o rectificaran las operaciones efectuadas con
algunos de sus proveedores, sin embargo, al efectuarse la compulsa
correspondiente para comprobar de acuerdo a los procedimientos de auditoria
la autenticidad de dichos pagos, se encontraron las siguientes dificultades:

JUAREZ, ESTADO DE MEXICO.

No. OFICIO PROVEEDOR DOMICILIO OBSERVACION
UF-DA/5391/09 | AUROTEK, S.C. SAN LUIS TLATILCO No. 11, | EN EL INMUEBLE SE ENCUENTRA
PARQUE INDUSTRIAL, C.P.|OTRA EMPRESA LA CUAL LLEVA 4
53370, NAUCALPAN DE | ANOS OPERANDO EN ESE LUGAR Y

NO TIENEN NINGUNA RELACION NI
CONOCEN A LA EMPRESA AUROTEK,
S.C.

UF-DA/5436/09

IMPRESORA Y
EDITORA
MEXICANA, S.A.
DE C.V.

KM. 1.5 CARRETERA LAGO DE
GUADALUPE S/N, INT. 7, SAN
MIGUEL XOCHIMANGA, C.P.
52927, ATIZAPAN DE
ZARAGOZA, EDO. DE MEXICO.

SEGUN EL VIGILANTE DEL INMUEBLE
LA EMPRESA FUE DESMANTELADA
DESDE HACE UN MES Y EN ELLA SE
PRETENDEN INSTALAR BODEGAS. NO
SE ENCONTRO A NINGUNA PERSONA

QUE PUDIERA  RECIBIR DICHA
NOTIFICACION.
EN EL DOMICILIO CITADO NO SE
ENCONTRO A NINGUNA PERSONA QUE
PUDIERA RECIBIR DICHA
NOTIFICACION.

UF-DA/5451/09 | OMEGA,
CONGRESO Y
CONVENCIONES,

S.A.DE C.V.

SUR 85, No. 215 1ler. PISO,
COL. CACAMA, DELEG.
IZTAPALAPA,  C.P. 09080,
MEXICO, D.F.

En consecuencia, y con la finalidad de verificar la cabalidad de las operaciones
realizadas por el partido con las personas referidas en los oficios sefalados y de
los cuales se anexaron copias, se le solicitd al partido que presentara la siguiente
documentacion:

42.

43.

44.

45.

Nombre y/o denominacion social.

Copia del Registro Federal de Contribuyentes, domicilio fiscal completo y
teléfono.

Copia fotostatica del alta ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, asi
como de la Cédula de Identificacion Fiscal.

Copia fotostatica del acta constitutiva como persona moral, en la cual se

apreciara el sello de inscripcion al Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio correspondiente.
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46. Escritos del partido con los acuses de recibo correspondientes dirigidos a los
proveedores mencionados, solicitindoles que dieran respuesta a los oficios
respectivos; seflalando en su respuesta los siguientes datos:

e Los montos facturados (distinguiendo el importe y el Impuesto al Valor
Agregado),

e La descripcion detallada de los conceptos,

e La(s) fecha(s) de la factura(s),

e El(los) numero(s) de factura(s),

e Lafecha de entrega o prestacion de los bienes o servicios,

e Ellugar en donde fueron entregados o efectuados los bienes o servicios,

e El nuimero de cheque o de transferencia de pago, en su caso, y
e La(s) fecha(s) del(los) pago(s), en su caso.

47. Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 38, numeral 1, inciso k) del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 23.2, 23.3, 23.8 y
23.9 del Reglamento de meérito, en relacién con el boletin 3060 “Evidencia
Comprobatoria”, parrafos 1, 13, 14, 15 y 18 de las Normas y Procedimientos de
Auditoria, 292 edicion publicada por el Instituto Mexicano de Contadores Publicos,
A.C., que a la letra establecen:

Boletin 3060 “Evidencia Comprobatoria”
Parrafo 1

“Como se sefiala en el Boletin 1010 de esta Comision, ‘mediante sus
procedimientos de auditoria, el auditor debe obtener evidencia comprobatoria
suficiente y, competente en el grado que requiera, para suministrar una base
objetiva que permita su opinién’. Debe entenderse por evidencia comprobatoria,
los elementos que comprueben la autenticidad de los hechos, la evaluacion de los
procedimientos contables empleados, la razonabilidad de los juicios efectuados,
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etc., de ahi que la documentacién contable por si sola no represente toda la
evidencia que el auditor requiere para apoyar su opinion profesional”.

Parrafo 13

“La evidencia comprobatoria es suficiente y competente cuando se refiere a
hechos, circunstancias o criterios que realmente tienen relevancia cualitativa
dentro de lo examinado y las pruebas de auditoria realizadas, ya sea por los
resultados de una sola o por la concurrencia de varias, son validas y apropiadas
para que el auditor llegue a adquirir la certeza moral (grado de seguridad y
confianza para emitir su opinion sobre los estados financieros) de que los hechos
que esta tratando de probar y los criterios cuya correccion estd juzgando, han
quedado satisfactoriamente comprobados”.

Parrafo 14

“La confiabilidad de la evidencia comprobatoria se ve influenciada por su fuente,
interna o externa y por su naturaleza visual, oral o documental. Aun cuando la
confiabilidad de la evidencia comprobatoria esta en funcién de las circunstancias
en las que se obtiene, las siguientes generalizaciones son Uutiles al evaluar hasta
gué punto dicha evidencia de auditoria es veraz”.

Péarrafo 15

“a) La evidencia comprobatoria obtenida de fuentes independientes fuera de la
entidad, proporciona mayor seguridad que aquella obtenida dentro de la misma
entidad para propdsitos de una auditoria independiente”.

Parrafo 18

“d) La evidencia en forma de documentos y confirmaciones escritas es mas
confiable que las confirmaciones verbales”.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/1987/10 del 08 de
marzo de 2010, recibido por el partido el 10 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/06/10 del 16 de marzo del 2010, recibido en la Unidad

de Fiscalizacion el 25 del mismo mes y afio, el partido manifest6 lo que a la letra
se transcribe:
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“(...) por lo que nos permitimos anexar lo siguiente:

No Oficio Proveedor Documentacién que se anexa
SF/03/10 AUROTEK S.C. Copia del Registro Federal de Contribuyentes.

Copia del alta ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
Copia fotostatica del acta constitutiva.
Escrito SF/03/10 del partido con acuse de recibo solicitando den respuesta

a las operaciones realizadas con nuestro instituto politico en el ejercicio
sujeto de revision.

SF/04/10 IMPRESORA Y | Copia del Registro Federal de Contribuyentes.
EDITORA MEXICANA
SA DE CV Copia del alta ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Copia fotostatica del acta constitutiva.

Escrito SF/04/10 del partido con acuse de recibo solicitando den respuesta
a las operaciones realizadas con nuestro instituto politico en el ejercicio
sujeto de revision.

SF/05/10 OMEGA CONGRESO Y | Copia del Registro Federal de Contribuyentes.
CONVENCIONES, S.A.
DE C.V. Copia del alta ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Copia fotostatica del acta constitutiva.

Escrito SF/05/10 del partido con acuse de recibo solicitando den respuesta
a las operaciones realizadas con nuestro instituto politico en el ejercicio
sujeto de revision.

(..)

De la revision a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta del partido se consider6 satisfactoria, toda vez que presentd copia
fotostatica del Registro Federal de Contribuyentes, del aviso de cambio de
situacion fiscal ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, del Acta
Constitutiva y los escritos del partido con acuses de recibo dirigidos a los
proveedores en comento, solicitdndoles que dieran respuesta a los oficios de la
autoridad electoral; por tal razén, qued6 atendida la observacién respecto del
requerimiento de la autoridad electoral.

Sin embargo, a la fecha de elaboracion del presente dictamen no se ha recibido
respuesta aun del proveedor Omega Congreso y Convenciones, S.A. de C.V.

¢ Derivado de la revision de dichos informes y con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 81, numeral 1, inciso s) del Cédigo Electoral, en relacién con el
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numeral 23.8 del Reglamento de mérito, la Unidad de Fiscalizacion de los
Partidos Politicos llevé a cabo la solicitud de informacion sobre la veracidad de
los comprobantes que soportaban los gastos reportados por el partido,
requiriendo se confirmaran o rectificaran las operaciones efectuadas con
algunos de sus proveedores, sin embargo, al efectuarse la compulsa
correspondiente para comprobar de acuerdo a los procedimientos de auditoria
la autenticidad de dichos pagos, se encontraron las siguientes dificultades:

No. OFICIO PROVEEDOR DOMICILIO OBSERVACION
UF-DA/1499/10 Jans Films and Consoulting, | Calle Berna No.3 Piso 6-A Col. Juarez, C.P. | En el inmueble se encuentra otra
S.A.De C.V. 06600, Deleg. Cuauhtémoc, México, D.F. empresa (tienda de cuadros vy

decoraciones) el duefio del negocio no
tiene ninguna relacién ni conocen a la
empresa Jans Films and Consoulting,

S.A.de C.V.
UF-DA/1503/10 Spiralis, S.A. de C.V. Homero No. 205-302 Col. Chapultepec | Segun la recepcionista del inmueble la
Morelos, C.P. 11570 Deleg. Miguel Hidalgo, | empresa cambi6 de domicilio y
México, D.F. desconoce su nueva direccion.

En consecuencia, y con la finalidad de verificar la cabalidad de las operaciones
realizadas por el partido con las personas referidas en los oficios sefialados y de
los cuales se anexaron copias, se le solicitd al partido que presentara la siguiente
documentacion:

1. Nombre y/o denominacién social.

2. Copia del Registro Federal de Contribuyentes, domicilio fiscal completo y
teléfono.

3. Copia fotostética del alta ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, asi
como de la Cédula de Identificacion Fiscal.

4. Copia fotostatica del acta constitutiva como persona moral, en la cual se
aprecie el sello de inscripcion al Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio correspondiente.

5. Escritos del partido con los acuses de recibo correspondientes dirigidos a los
proveedores mencionados, solicitindoles que dieran respuesta a los oficios
respectivos; sefialando en su respuesta los siguientes datos:

e Los montos facturados (distinguiendo el importe y el Impuesto al Valor
Agregado);
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e La descripcion detallada de los conceptos;

e La(s) fecha(s) de la factura(s);

e El(los) numero(s) de factura(s);

e Lafecha de entrega o prestacion de los bienes o servicios;

e Ellugar en donde fueron entregados o efectuados los bienes o servicios;

e El nimero de cheque o de transferencia de pago, en su caso, y

e La(s) fecha(s) del(los) pago(s), en su caso.

6. Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 38, numeral 1, inciso k) del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 23.2, 23.3, 23.8 y
23.9 del Reglamento de meérito, en relacién con el boletin 3060 “Evidencia
Comprobatoria”, parrafos 1, 13, 14, 15 y 18 de las Normas y Procedimientos de
Auditoria, 292 edicion publicada por el Instituto Mexicano de Contadores Publicos,
A.C., que a la letra establecen:

Boletin 3060 “Evidencia Comprobatoria”

Péarrafo 1

“Como se sefiala en el Boletin 1010 de esta Comision, ‘mediante sus
procedimientos de auditoria, el auditor debe obtener evidencia comprobatoria
suficiente y, competente en el grado que requiera, para suministrar una base
objetiva que permita su opinién’. Debe entenderse por evidencia comprobatoria,
los elementos que comprueben la autenticidad de los hechos, la evaluacion de los
procedimientos contables empleados, la razonabilidad de los juicios efectuados,
etc., de ahi que la documentacion contable por si sola no represente toda la

evidencia que el auditor requiere para apoyar su opinion profesional”.

Parrafo 13
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“La evidencia comprobatoria es suficiente y competente cuando se refiere a
hechos, circunstancias o criterios que realmente tienen relevancia cualitativa
dentro de lo examinado y las pruebas de auditoria realizadas, ya sea por los
resultados de una sola o por la concurrencia de varias, son validas y apropiadas
para que el auditor llegue a adquirir la certeza moral (grado de seguridad y
confianza para emitir su opinion sobre los estados financieros) de que los hechos
que esta tratando de probar y los criterios cuya correccion esta juzgando, han
quedado satisfactoriamente comprobados”.

Parrafo 14

“La confiabilidad de la evidencia comprobatoria se ve influenciada por su fuente,
interna o externa y por su naturaleza visual, oral o documental. Aun cuando la
confiabilidad de la evidencia comprobatoria esta en funcidn de las circunstancias
en las que se obtiene, las siguientes generalizaciones son Utiles al evaluar hasta
gué punto dicha evidencia de auditoria es veraz”.

Parrafo 15

“a) La evidencia comprobatoria obtenida de fuentes independientes fuera de la
entidad, proporciona mayor seguridad que aquella obtenida dentro de la misma
entidad para propdsitos de una auditoria independiente”.

Parrafo 18

“d) La evidencia en forma de documentos y confirmaciones escritas es mas
confiable que las confirmaciones verbales”.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/2907/10 del 08 de
abril de 2010, recibido por el partido el 12 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/12/10 del 14 de abril del 2010, recibido en la Unidad de

Fiscalizacion el 26 del mismo mes y afio, el partido manifest6 lo que a la letra se
transcribe:

“(...)

5386



No. Oficio Proveedor Documentacidn que se anexa
SF/11/10 JANS FILMS AND | Copia del Registro Federal de Contribuyentes.
CONSULTING, S.A. DE C.V.

Copia del alta ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
Copia fotostatica del acta constitutiva.
Escrito SF/11/10 del partido con acuse de recibo solicitando den respuesta a las
operaciones realizadas con nuestro instituto politico en el ejercicio sujeto de
revision.

SF/10/10 SPIRALIS, S.A. de C.V. Copia del Registro Federal de Contribuyentes.

Copia del alta ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
Copia fotostatica del acta constitutiva.
Escrito SF/11/10 del partido con acuse de recibo solicitando den respuesta a las

operaciones realizadas con nuestro instituto politico en el ejercicio sujeto de
revision.

(..)

De la revision a la documentacién proporcionada por el partido, se determind lo
siguiente:

La respuesta del partido se consider6 satisfactoria, toda vez que presentd copia
fotostatica del Registro Federal de Contribuyentes, del aviso de cambio de
situacion fiscal ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, del Acta
Constitutiva y los escritos del partido con acuses de recibo dirigidos a los
proveedores en comento, solicitandoles que dieran respuesta a los oficios de la
autoridad electoral; por tal razén, quedd atendida la observaciéon respecto del
requerimiento de la autoridad electoral.

Proveedores que se les notificé oficio de recordatorio

Adicionalmente los proveedores referenciados con (4) del primer cuadro del
presente apartado, el plazo para emitir respuesta al oficio emitido por la autoridad
vencio; razon por la cual, se envid un oficio de “Recordatorio”, los casos en
comento se detallan a continuacion:

PROVEEDOR OFICIO FECHA DE FECHA DE RECORDATORIO REFERENCIA
NOTIFICACION VENC(I:)MIENT OFICIO FECHA FECHA DE D|g$§,\';‘|‘EN
DEL NOTIFICACION
OFICIO
Efectivale, S.A. de C.V. UF- 20-01-10 04-02-10 UF- 22-03-10 23-03-10 (A)
DA/5410/09 DA/2369/10
Latin American Movie UF- 12-01-10 26-01-10 UF- 22-03-10 05-04-10 (A)
Theatres, S.A. P.I. De C.V. DA/5443/09 DA/2370/10

5387




PROVEEDOR OFICIO FECHA DE FECHA DE RECORDATORIO REFERENCIA
NOTIFICACION VENC(I)MIENT OFICIO FECHA FECHA DE D|CPTA,§|\?EN
DEL NOTIFICACION
OFICIO
Resultados Inmediatos, UF- 18-01-10 02-02-10 UF- 22-03-10 30-03-10 (A)
S.A.deC.V DA/5457/09 DA/2371/10
Video Produccién y UF- 18-01-10 02-02-10 UF- 22-03-10 24-03-10 (A)
Copiado, S.C. DA/5461/09 DA/2372/10
Imagen y Estrategias UF- 12-02-10 26-01-10 UF- 22-03-10 07-04-10 (B)
Publicitarias, S.A. de C.V. DA/5463/09 DA/2373/10
Advertsing y Filmmakers, UF- 01-03-10 16-03-10 UF- 06-04-10 23-04-10 (B)
S.Ade C.V. DA/1481/10 DA/2820/10
Afilia2com, S.A. De C.V. UF- 01-03-10 16-03-10 UF- 06-04-10 23-04-10 (A)
DA/1482/10 DA/2821/10
A.T.M. Espectaculares, UF- 09-03-10 24-03-10 UF- 06-04-10 27-04-10 (B)
S.A.de C.V. DA/1485/10 DA/2822/10
Hugo Adrian Flores UF- 08-03-10 23-03-10 UF- 06-04-10 19-04-10 (B)
Gonzélez DA/1487/10 DA/2823/10
José Isaac Michan Zuafiga UF- 25-02-10 11-03-10 UF- 06-04-10 16-04-10 (B)
DA/1489/10 DA/2825/10
Distribuidora Comercial 3 UF- 01-03-10 16-03-10 UF- 06-04-10 23-04-10 (B)
Picos, S.A. de C.V. DA/1492/10 DA/2826/10
Grupo Comercial Brillants, UF- 19-03-10 02-04-10 UF- 16-04-10 30-04-10 (B)
S.A.de C.V. DA/1495/10 DA/3177/10
Grupo Magquilero Alpha, UF- 25-02-10 02-04-10 UF- 06-04-10 16-04-10 (B)
S.A.de C.V. DA/1496/10 DA/2827/10
Grupo Tps México, S.A. de UF- 01-03-10 16-03-10 UF- 08-04-10 23-04-10 (A)
C.V. DA/1497/10 DA/2828/10
Méaxima Comunicacién UF- 03-03-10 18-03-10 UF- 08-04-10 23-04-10 (B)
Gréfico, S.A. de C.V. DA/1500/10 DA/2829/10

Como se observa los proveedores detallados en el cuadro anterior referenciados
con (A) en la columna “referencia para dictamen”, informaron sobre las
operaciones concertadas, pagadas o bienes y servicios entregados durante el
periodo entre el 1 de marzo y el 31 de julio de 2009, sin embargo, los
referenciados con (B), a la fecha de elaboracion del presente dictamen no han
dado respuesta a los oficios remitidos por ésta autoridad.

Adicionalmente se solicité al C. Jorge Mondragdbn Dominguez, apoderado de la
persona moral denominada “Google Inc.” mediante oficio UF-DA/3941/10 del 24
de mayo de 2010, recibido por éste el mismo dia se requiri6 que informara si
celebr6 operaciones, con el Partido Verde Ecologista de Meéxico y que
proporcionara la informacion siguiente:

» Los montos facturados (distinguiendo el importe y el Impuesto al Valor
Agregado).

» La descripcion detallada de los conceptos.

» Numero y fecha de las facturas.
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Fecha de entrega de los bienes o servicios.

El nimero de cheque o la transferencia de pago, en su caso.
La fecha de pago.

Las rutas URLS en las cuales fueron publicadas.

El nimero de veces que fueron visitadas.

YV V Vv V¥V V V

En caso de haber sido contratadas por Costo por Click, o costo por impresion
(CPC o CPM).

» El testigo en archivo de la publicidad hospedada en el sitio Web. (video,
musica, banner, links, etc.).

» Muestra grafica del sitio Web, donde se observe la propaganda hospedada.

» En caso, informen el nombre de (las) personas que contraté (aron) a su
representada.

Al respecto, el C. Jorge Mondragon Dominguez, apoderado de la persona moral
denominada “Google Inc.”, mediante escrito s/n del 18 de junio de 2010, recibido
por esta Unidad de Fiscalizacion el mismo dia manifestdé lo que a la letra se
transcribe:

“Hago referencia al oficio UF-DA/3941/10 de fecha 24 de mayo de 2010, emitido
por la Direccion General de la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral (el ‘oficio’), mediante el cual esa
H. Autoridad Electoral solicita a Google Inc. se sirva proporcionar a es H. Instituto,
dentro de un termind de (diez) dias habiles contados a partir de la notificacion del
oficio, cuyo término venciera el pasado 4 de junio de 2010, habiendo solicitado mi
representada previamente, en tiempo y forma una prorroga de por lo menos 10
dias mas para dar cumplimiento al mismo, la cual fuera otorgada mediante oficio
No. UF-DA/4334/10 de fecha 1 de junio de 2010, emitido por la Direccion a su
digno cargo, diversa informacion y documentacidn relacionada con las
operaciones concertadas, pagadas y servicios proporcionados al (...) Partido
Verde Ecologista de México (‘PVEM), (...), durante el periodo comprendido entre
el 1 de marzo de 2009 y el 31 de julio de 2009.
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Sobre el particular, a continuacién Google Inc. proporciona la informacion con que
cuenta y que es factible proporcionar respecto de las operaciones concertadas
pagadas por y servicios proporcionados a diversas agencias de publicidad, en
relacion con actividades de campafia realizadas, (...) asi como lo que se relaciona
a continuacion:

“...).

d) Google Inc. emitio la factura No. 196655023815 de fecha 31 de marzo de 2009
por la cantidad de US$1,378.47 (Un Mil Trescientos Sesenta y Ocho Dolares
47/100, moneda de Curso Legal en los Estados Unidos de América) a favor de la
agencia de publicidad Latin Medios.Com, Inc. (‘Latin_Medios’), por concepto de
servicios de publicidad en linea contratados para beneficio del PVEM.

Google Inc. no cuenta con la informacion del pago efectuado por Latin Medios por
concepto de la factura descrita anteriormente, en virtud de que la cuenta fue
transferida a una agencia de cobros externa y fue la misma la encargada de
recaudar el pago, (...).

e) Google Inc. emiti6 la factura No. 201905880815 de fecha 30 de abril de 2009,
por la cantidad de US$2,350.57 (Dos Mil Trecientos Cincuenta Délares 57/100
Moneda de Curso Legal en los Estados Unidos de América), a favor de Latin
Medios, por concepto se servicios de publicidad en linea contratados para
beneficio del PVEM.

Google Inc. no cuenta con la informacion del pago efectuado por Latin Medios por
concepto de la factura descrita anteriormente, en virtud de que la cuenta fue
transferida a una agencia de cobros externa y fue la misma la encargada de
recaudar el pago, (...).

f) Google Inc. emitid la factura No. 2015584123815 de fecha 30 de junio de 2009,
por la cantidad de $183,396.65 M.N. (Ciento Ochenta y Tres Mil Trecientos
Noventa y Seis Pesos 65/100 Moneda Nacional), en favor de YT Digital por
concepto de servicios de publicidad en linea contratados para beneficio del PVEM.

Google Inc. no cuenta con la informacion del pago efectuado por YT Digital por
concepto de la factura descrita anteriormente, en virtud de que la cuenta fue
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transferida a una agencia de cobros externa y fue la misma la encargada de
recaudar el pago, (...).

g) Google Inc. emitié la factura No. 222711606815 de fecha 31 de julio de 2009,
por la cantidad de $4,515.28 M.N. (Cuatro Mil Quinientos Quince Pesos 28/100
Moneda Nacional), en favor de YT Digital por concepto de servicios de publicidad
en linea contratados para beneficio del PVEM.

Google Inc. no cuenta con la informacion del pago efectuado por YT Digital por
concepto de la factura descrita anteriormente, en virtud de que la cuenta fue
transferida a una agencia de cobros externa y fue la misma la encargada de
recaudar el pago, (...).

(...).

j) Google Inc. factur6 la cantidad de US$3,729.04 (Tres Mil Setecientos
Veintinueve Dolares 04/100 Moneda de Curso Legal en los Estados Unidos de
América), a la agencia de publicidad Latin Medios, por concepto se servicios de
publicidad en linea contratados para beneficio del PVEM.

Google Inc. no cuenta con la informacién del pago efectuado por Latin Medios por
concepto de la factura descrita anteriormente, en virtud de que la cuenta fue
transferida a una agencia de cobros externa y fue la misma la encargada de
recaudar el pago.

k) Google Inc. facturé la cantidad de $187,911.93 M.N. (Ciento Ochenta y Siete Mil
Novecientos Once Pesos 93/100 Moneda Nacional), a la agencia de publicidad
Sky Time Digital por concepto de servicios de publicidad en linea contratados para
beneficio del PVEM.

Google Inc. no cuenta con la informacion del pago efectuado por Sky Time Digital
por concepto de la factura descrita anteriormente, en virtud de que la cuenta fue
transferida a una agencia de cobros externa y fue la misma la encargada de
recaudar el pago.

i) por lo que se refiere al nimero de veces que fueron visitadas la campafas
publicitarias a que se hace referencia en el presente escrito, contratados por
Costo, por Click, se hace del conocimiento de ese H. Instituto que Google Inc. aun
no cuenta con dicha informacion, siendo lo anterior mas eficaz para ese H.
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Autoridad Electoral si solicita directamente la informacion de los propios partidos
politicos.

(.).”

De acuerdo a la respuesta del C. Jorge Mondragon Dominguez, apoderado de la
persona moral denominada “Google Inc.” se determiné lo que se detalla a
continuacion:

Por lo que respecta al proveedor “YT Digital”, S.A. de C.V., se constato que el
Partido Verde Ecologista de México, realiz6 operaciones en el periodo que
correspondio el Proceso Electoral Federal 2008-2009 con dicho proveedor.

Referente al proveedor “Medios en Linea de México”, S.A. de C.V., (Latin Medios),
se constatdé que el Partido Verde Ecologista de México realiz6 operaciones con
dicho proveedor en el ejercicio 2009.

En cuanto a la Agencia de Publicidad Sky Time Digital, aun cuando la repuesta a
la solicitud afirm6 que la persona moral Google Inc. factur6 la cantidad de
$187,911.93 por concepto de servicios de publicidad en linea contratados para
beneficio del Partido Verde Ecologista de México, se observd que en los registros
contables correspondientes a la campafa federal no se localizé a ningun prestador
de servicios con dicha denominacion.

Lo anterior no se hizo del conocimiento del Partido, en virtud de que dicha
observacion fue el resultado de la valoracion de la informacién y documentacion
entregada por el propio Partido el 31 de mayo del 2010, una vez concluido el
periodo en que esta Unidad de Fiscalizacion se encuentra facultada para solicitar
nuevas aclaraciones al respecto que fue el 22 de abril del 2010.

Por tal motivo, esta Unidad de Fiscalizacion propone que debe iniciarse un
procedimiento oficioso para determinar si efectivamente el partido contraté los
servicios de publicidad con dicha agencia.

4.6.3.6.2 Candidatos

Se efectuaron las confirmaciones respecto a la informacién relacionada con la
propaganda genérica que obtuvieron como candidatos del partido durante el
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Proceso Electoral Federal 2008-2009, en las que hayan sido difundidas las
imagenes de los lideres del partido, sus emblemas, la mencién de sus slogans o
lemas, entre otros aspectos con los que se identificara al partido, en los Distritos
Electorales a los cuales pertenecen, a través de los siguientes medios:

¢ Propaganda en diarios, revistas y otros medios impresos publicados.

e Propaganda en salas de cine.

e Propaganda en paginas de internet.

e Propaganda en bardas, mantas, volantes o pancartas relacionadas con las

campanas.

e Anuncios espectaculares colocados en via publica.

e Anuncios publicitarios y sus similares tendientes a la obtencién del voto.

Asimismo, con apego a lo dispuesto en el articulo 81, numeral 1, inciso s) del
Caodigo Comicial Federal, se confirmaron mediante los oficios que se detallan a

continuacion:

CANDIDATO No. OFICIO FECHA FECHA DE CONFIRMA REFERENCIA
DEL NOTIFICACION | OPERACIONES PARA
OFICIO CON FECHA DICTAMEN
Angulo Quintero Cesar UF-DA/1257/10 | 11-02-10 26-02-10 03-03-10 (D)
Aparicio Soto Javier Adrian UF-DA/1258/10 | 11-02-10 08-03-10 2
Badillo Velazquez Jesls UF-DA/1259/10 | 11-02-10 24-02-10 03-03-10 (1)
Castillo Sanchez Angelina UF-DA/1260/10 | 11-02-10 25-02-10 02-03-10 1)
Castrejon Rosas Ezequiel UF-DA/1261/10 | 11-02-10 24-02-10 11-03-10 (1)
Castro Ramo Rosario UF-DA/1262/10 | 11-02-10 03-03-10 23-03-10 (1)
Garcia Campos Vicente UF-DA/1263/10 | 11-02-10 24-02-10 17-03-10 (€]
Garrido Gutiérrez Jaime UF-DA/1264/10 | 11-02-10 24-02-10 03-03-10 (D)
Gloria Gonzdalez Alejandro UF-DA/1265/10 | 11-02-10 01-03-10 19-03-10 Q)
Gordillo Rivera Jonas UF-DA/1266/10 | 11-02-10 02-03-10 18-03-10 (1)
Huaracha Garcia Felipe De JesUs UF-DA/1267/10 | 11-02-10 02-03-10 11-03-10 Q)
Lozano Cantu Victor José UF-DA/1268/10 | 11-02-10 26-02-10 04-03-10 1)
Molina Arias Norma Alicia UF-DA/1269/10 | 11-02-10 25-02-10 16-04-10 (D)
Nolasco Acosta Norma Elena UF-DA/1270/10 | 11-02-10 26-02-10 11-03-10 (€]
Ordaz Rodriguez Carlos UF-DA/1271/10 | 11-02-10 08-03-10 12-03-10 1)
Ortigoza Vazquez Erika UF-DA/1272/10 | 11-02-10 23-02-10 (2
Oviedo Pérez Beatriz Adriana UF-DA/1273/10 | 11-02-10 23-02-10 2
Ramos Luna Francisco Javier UF-DA/1274/10 | 11-02-10 18-02-10 02-03-10 1)
Santana Duarte Gabriela Del Rosario UF-DA/1275/10 | 11-02-10 24-02-10 (2
Torres Salcedo Maria De Rosario UF-DA/1276/10 | 11-02-10 24-02-10 11-03-10 (€]
Valdin Gutiérrez Daniel UF-DA/1277/10 | 11-02-10 17-02-10 (2)
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CANDIDATO No. OFICIO FECHA FECHA DE CONFIRMA REFERENCIA
DEL NOTIFICACION | OPERACIONES PARA
OFICIO CON FECHA DICTAMEN
Vazquez Soto Enrigue Alonso UF-DA/1278/10 | 11-02-10 02-03-10 12-03-10 (D)
Veladsquez De Leén Maria Concepciéon | UF-DA/1279/10 | 11-02-10 26-02-10 31-03-10 1)
Zamora Moreno Manuel UF-DA/1280/10 | 11-02-10 24-02-10 03-03-10 (1)
Acosta Ibarra Linda Guadalupe UF-DA/2374/10 | 22-03-10 07-04-10 13-05-10 Q)

Como se observa, los candidatos sefalados con (1) en la columna “referencia
para dictamen” del cuadro que antecede, informaron sobre la propaganda
genérica que obtuvieron como candidatos del partido durante el periodo antes
referido.

De la verificacion a la documentacion presentada por los candidatos y lo
reportado por el partido en la contabilidad de la campafa federal no se
determind observacion alguna.

Adicionalmente, por lo que corresponde a los candidatos referenciados con (2) en
la columna “referencia para dictamen” el plazo para emitir respuesta al oficio
remitido por la autoridad vencio; razén por la cual, se envié un oficio de
“recordatorio”. Los casos en comento se detallan a continuacion:

CANDIDATO OFICIO FECHA DE FECHA DE RECORDATORIO
INOTIFICACION| VENCIMIENTO OFICIO FECHA FECHA DE CONFIRMA
NUMERO DEL |[NOTIFICACION OPERACIONES
OFICIO CON FECHA
IAparicio Soto Javier Adrian | UF-DA/1258/10 08-03-10 23-03-10 UF-DA/3172/10 | 16-04-10 25-05-10
Ortigoza VVazquez Erika UF-DA/1272/10 23-02-10 09-03-10 UF-DA/3173/10 | 16-04-10 26-04-10
Oviedo Pérez Beatriz| UF-DA/1273/10 23-02-10 09-03-10 UF-DA/3174/10 | 16-04-10 04-05-10
IAdriana
Santana Duarte Gabrielal UF-DA/1275/10 24-02-10 10-03-10 UF-DA/3175/10 | 16-04-10 26-04-10
Del Rosario
\Valdin Gutiérrez Daniel UF-DA/1277/10 17-02-10 03-03-10 UF-DA/3176/10 | 16-04-10 22-04-10

Como se observa en el cuadro que antecede, los candidatos en comento a la
fecha de elaboracion del presente dictamen no han dado respuesta a los oficios
remitidos por ésta autoridad.

4.6.3.7 Rebase de Topes de Gastos de Campafa

¢ Con base en los movimientos de ajuste y reclasificacion que el partido realizé
a los registros contables correspondientes al proveedor Make Pro, S.A. de
C.V., se observé en el distrito 02 del Comité Directivo Estatal de Quinta Roo
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gue rebasé el tope de gastos de campafa federal, establecido en el acuerdo
CG27/2009 del Consejo General del Instituto Federal Electoral. A continuacion
se detalla el caso en comento:

INGRESOS PRIMERA VERSION (12-10-09) ULTIMA VERSION (06-05-10) INCREMENTO O ACUERDO EXCEDENTE
DISMINUCION CG27/2009
PARCIAL TOTAL PARCIAL TOTAL (B8) C=(A)-(B)
EGRESOS (A) “Primero.- El tope $110,790.99
A) _Gastos de Propaganda $675,922.32 $835,290.10 $159,367.78 | Maximo  de  gastos
Paginas de internet $4,820.75 $4,396.17 para la eleccion de
- - . diputados por el
Cine 66,154.56 235,496.74 principio de mayoria
Espectaculares 523,731.16 514,181.34 relatva para el
Otros 81,215.85 81,215.85 Proceso  Electoral
B) Gastos de operacion de campafia 84,533.59 85,079.64 546.05 | Federal 2008-2009
C) Gastos en diarios, revistas y medios impresos 3,223.32 3,101.85 -121.47 equivale
Total egresos $763,679.23 $923,471.59 $159,792.36 | $812,680.60 (...)"

Por otra parte, fue importante aclarar que el partido debié apegarse a lo
establecido en el Acuerdo CG27/2009 aprobado en sesion ordinaria por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral el 29 de enero de 2009, mediante
el cual se fij6 el tope maximo de gastos de campafa para la eleccién de diputados
por el principio de mayoria relativa, para el Proceso Electoral Federal 2008-2009.

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:
e Las aclaraciones que su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1,
numerales a) y k), y 229, parrafo 1 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacién con el Acuerdo CG27/2009 aprobado en
sesion ordinaria por el Consejo General del Instituto Federal Electoral el 29 de
enero de 20009.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3953/10 del 24 de
mayo de 2010, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SF/49/10 del 31 de mayo del 2010, recibido en la Unidad
de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“El motivo por el cual se rebaso (sic) el tope de campafia se debi6 a que se
considero (sic) un presupuesto en el cual se estaba asignado la aplicacion del
gastos (sic) a los dos distritos del Estado de Quintana Roo, que por error no se
considero (sic) que uno formaba parte de la Coalicion y que el candidato no tenia
(sic) contemplado dicho gasto, por lo que se aplico el 100% del gastos (sic) al
candidato del distrito 1 (sic). (...)"
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La respuesta del partido se consider¢ insatisfactoria, toda vez que en el Distrito 02
del Comité Directivo Estatal de Quintana Roo, se rebaso el tope de gastos de
campafa establecido para la eleccion de Diputados Federales por el principio de
Mayoria Relativa en el Proceso Electoral Federal 2008-2009.

Como resultado de la revision al rubro de egresos, se solicito mediante oficio UF-
DA/3970/09, correspondiente al plazo improrrogable, del 24 de mayo de 2010,
recibido por el partido el dia 26 de mayo de 2010, un conjunto de observaciones,
las cuales originaron cambios en las cifras reportadas en los “IC” Informes de
Campania.

Con escrito SF/51/10 recibido el 02 de junio de 2010, el partido presenté una
octava version del informe de campafa del distrito 02 del Comité Directivo Estatal
de Quintana Roo, que en la parte relativa a egresos disminuy6 en $1,184.81 como
a continuacion se detalla:

INGRESOS SEXTA VERSION (06-05-10) OCTAVA VERSION (02-06-10) DISMINUCION ACUERDO EXEDENTE
CG27/2009
PARCIAL TOTAL PARCIAL TOTAL (B8) C=(A)-(B)
EGRESOS (A) “Primero.- El tope | $109,606.18
D) Gastos de Propaganda $835,290.10 $834,105.29 $1,184.81 | Maximo de gastos
Paginas de internet $4,396.17 $4,396.17 para la eleccion de
- - . diputados por el
Cine 235,496.74 235,496.74 principio de mayoria
Espectaculares 514,181.34 512,996.53 relatva  para el
Otros 81,215.85 81,215.85 Proceso  Electoral
E) Gastos de operacion de campafia 85,079.64 85,079.64 0.00 | Federal 2008-2009
F) Gastos en diarios, revistas y medios impresos 3,101.85 3,101.85 0.00 equivale a
Total egresos $923,471.59 $922,286.78 $1,184.81 | $812,680.60 (...)"

En consecuencia, al rebasar el tope de gastos de campafia por $109,606.18, el
partido incumplié con lo establecido en el articulo 229, parrafo 1 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el Acuerdo
CG27/2009 aprobado en sesion ordinaria por el Consejo General del Instituto
Federal Electoral el 29 de enero de 2009.

Comité Ejecutivo Nacional (Proveedores)

¢ Derivado de la revision a la documentacién soporte se constatd que el partido
omitié presentar las relaciones de proveedores y prestadores de servicios con
los cuales realiz6 operaciones durante el periodo de campafia que superaron los

quinientos y cinco mil dias de salario minimo.

En consecuencia, se le solicitd al partido que presentara lo siguiente:
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La relacion de los proveedores y prestadores de servicios con los cuales
realiz6 operaciones, que durante el periodo de campafia, superaron los
qguinientos dias de salario minimo, para lo cual debiera incluir el nombre
comercial de cada proveedor, asi como el nombre asentado en las facturas
gue expidieron; su Registro Federal de Contribuyentes; su domicilio fiscal
completo; los montos de las operaciones realizadas y los bienes o servicios
obtenidos. Esta relacién debiera presentarse en medio magnético en hoja de
calculo Excel, de forma impresa y en medio magnético.

El partido debiera formular una relacién de los proveedores y prestadores de
servicios con los cuales realiz6 operaciones, que durante el periodo de
camparfia o ejercicio objeto de revision, superaron los cinco mil dias de salario
minimo, para lo cual debiera conformar y conservar un expediente por cada
uno de ellos, que presentara a la autoridad electoral cuando le sea solicitado.
Dicha relacion debiera presentarse en hoja de calculo Excel, de forma impresa
y en medio magnético. El expediente de cada proveedor debera incluir:

Nombre o denominacion social, Registro Federal de Contribuyentes, domicilio
completo y numero de teléfono;

Los montos de las operaciones realizadas y los bienes o servicios obtenidos;

Copia fotostatica del alta ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, asi
como de la Cédula de Identificacion Fiscal;

Copia fotostética del acta constitutiva en caso de tratarse de una persona
moral, que contara sello de inscripcion en el Registro Publico de la Propiedad
y de Comercio que correspondiera; y

Nombre del o de los representantes o apoderados legales, en su caso.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) y 83, numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del Cadigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales; asi como 30.2, 30.3 y 23.2 del Reglamento de la
materia, en relacion con el acuerdo CG10/2009, aprobado en sesidn extraordinaria
el 14 de enero de 2009 por el Consejo General del Instituto Federal Electoral.
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3223/10 del 19 de
abril de 2010, recibido por el partido el 21 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/36/10 del 27 de abril del 2010, recibido en la Unidad de
Fiscalizacion el 06 de mayo del mismo afio, el partido manifesto lo que a la letra se
transcribe:

“(...)

En consecuencia, presentamos lo siguiente:

e La relacién de los proveedores y prestadores de servicios con los cuales
realizamos operaciones, durante el periodo de camparfa, que superaron los
quinientos dias de salario minimo en medio magnético en hoja de célculo
Excel, de forma impresa.

e La relacion de los proveedores y prestadores de servicios con los cuales
realizamos operaciones, durante el periodo de camparfa, que superaron los
cinco mil dias de salario minimo en medio magnético en hoja de calculo Excel,
de forma impresa, de los cuales se anexa expediente(...)"

De la revisidon a la documentacién proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

La respuesta del partido se consideré satisfactoria, toda vez que proporciond las
relaciones de los proveedores y prestadores de servicios con los cuales realiz6
operaciones, que durante el periodo de campafia, superaron los quinientos y cinco
mil dias de salario minimo, ademas de los expedientes que se solicitaron por cada
proveedor; por tal razén, la observacion se considerd subsanada.

¢ De la verificacion a la documentacion correspondiente a los gastos que el
partido realiz6 con 78 proveedores, se observG que en la balanza de
comprobacion de campafa federal con cifras al 31 de agosto de 2009, existia
saldo pendiente de pago en la cuenta de dichos proveedores. Los casos en
comento se detallaron en el Anexo 1 del oficio UF-DA/3223/10, Anexo 7 del
presente dictamen.

En consecuencia, se le solicitd que presentara lo siguiente:
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En su caso, los registros contables con la totalidad del soporte documental de
aquellos pagos que realizé anticipadamente al 03 de mayo de 20009.

En su caso, los Formatos “REL-PROM” con la totalidad de datos sefalados
por la normatividad, asi como el documento del proveedor que amparara dicho
pasivo.

En caso, de que dichos pasivos hubieran sido pagados, la copia fotostatica del
cheque nominativo expedido a nombre del proveedor que contuviera la
leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”.

En su caso, las balanzas de comprobacion y auxiliares contables a ultimos
niveles.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como,
12.1, 12.7, 12.8, 12.9, 12.13, 13.17 inciso b), 23.2, 23.3, 24.1, 24.2, 24.3 y 28.11
del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3223/10 del 19 de
abril de 2010, recibido por el partido el 21 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/36/10 del 27 de abril del 2010, recibido en la Unidad de
Fiscalizacion el 06 de mayo del mismo afio, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

En consecuencia, presentamos lo siguiente:

Los registros contables con la totalidad del soporte documental de aquellos
pagos que realizamos antes del 03 de mayo de 2009.

Los Formatos “REL-PROM” con la totalidad de datos sefalados por la
normatividad, asi como el documento del proveedor que ampara dicho pasivo.
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e Copia fotostatica del cheque nominativo expedido a nhombre del proveedor con
la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario.

e Las balanzas de comprobacion y auxiliares contables a altimo nivel”.

La respuesta se considerd satisfactoria, toda vez que presentd la totalidad de
documentacion soporte, solicitada por esta Unidad de Fiscalizacion, asi como las
aclaraciones que consider6 convenientes, por lo tanto, al revisar Ila
documentacion antes mencionada se determiné lo que a continuacion se detalla:

Por lo que respecta a los saldos de los proveedores marcados con (1) en la
columna “referencia para dictamen” del Anexo 7 del presente dictamen, el partido
presentd las polizas de egresos que contenian como soporte documental las
copias de los cheques nominativos a nombre de los proveedores y con la leyenda
“para abono en cuenta del beneficiario”, en los cuales se reflejaron los pagos por
concepto de movimientos posteriores, por tal motivo la observacion quedd
subsanada

En cuanto a los saldos de los proveedores marcados con (2) en la columna
“referencia para dictamen” del Anexo 7 del presente dictamen, el partido presenté
los Formatos REL-PROM” con la totalidad de datos sefialados por la
normatividad, en el caso de aquellos saldos pendientes de pago a la fecha del
presente dictamen, por tal motivo la observacion quedé subsanada.

Comités Directivos Estatales

¢ De la verificacion a la documentacion soporte de los registros contables de
los Comités Directivos Estatales, en especifico en las cuentas de “Gastos de
Propaganda”, varias subcuentas, se observo el registro de facturas que por
su concepto correspondian a una subcuenta diferente a la que se
registraron. Los casos en comento se detallaron en el Anexo A del oficio UF-
DA/3224/09, Anexo 8 del presente dictamen.

Fue importante sefialar, que el partido debidé apegarse a las reglas establecidas
en el catalogo de cuentas anexo al reglamento de la materia, para registrar
contablemente los gastos de propaganda en las subcuentas que correspondieran.

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:
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e Las pdlizas de reclasificacion o ajuste, asi como los auxiliares contables y
balanzas de comprobacion a ultimos niveles que reflejaran las correcciones
gue procedieran a su contabilidad.

e En su caso, los formatos REL-PROM con la totalidad de datos que establece
la normatividad, respecto de aquellos compromisos que no se hubieran
pagado, asi como el documento del proveedor que amparara dicho pasivo.

e Los Formatos “IC” Informes de Camparfia que correspondieran a los Comités
Directivos Estatales, debidamente corregidos, impresos y en medio
magnético.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como
12.13, 13.17 incisos b) y d), 16.2, 16.3, 16.4, 23.2, 28.3, 28.5 y 28.6 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales vigente.

La solicitud fue notificada mediante oficio UF-DA/3224/10 del 19 de abril de 2009,
recibido por el partido el 21 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/30/10 del 27 de abril de 2010, recibido por esta Unidad
de Fiscalizacién el 6 de mayo del mismo afio, el partido manifiesta lo que a la letra
se transcribe:

“En consecuencia, presentamos lo siguiente:

e Las pdlizas de reclasificacion y/o ajuste, asi como los auxiliares contables y
balanzas de comprobacion a ultimos niveles que reflejen las correcciones que
procedan a su contabilidad segun ANEXO 1 PVEM 1.”

De la verificacion a la documentacion presentada a la autoridad electoral se
constaté que el partido realizé las reclasificaciones correspondientes; asimismo,
proporciond las pdlizas contables con la totalidad de su documentacion soporte,
los movimientos de auxiliar de las cuentas afectadas, los formatos “IC”, Informes
de Campafa, y balanzas de comprobacion a ultimos niveles.
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Por otra parte, al realizar el andlisis respecto de la documentacion soporte
detallada en el parrafo anterior, se percatdé de la totalidad de las correcciones
solicitadas por esta autoridad, mismas que se sefalan con (v)) en la columna
“referencia para dictamen”, del Anexo 8, del presente dictamen.

En consecuencia, al presentar las correcciones que procedieron a su contabilidad
y con la totalidad del soporte documental que respaldo los registros, el partido
cumplié con lo establecido por los lineamientos normativos, motivo por el cual se
consider6 que la observacion quedo6 subsanada por un importe de $1,475,027.79.

¢ De la revision a la cuenta “Gastos de Propaganda”, subcuenta “Gastos en

Prensa”, en especifico de los Comités Directivos Estatales de San Luis Potosi
y Sinaloa se observé el registro contable de aportaciones de simpatizantes en
comodato por el uso o goce temporal de vehiculos para el periodo de la
campafna federal, los cuales debieron ser reflejados contablemente en la
cuenta de Gastos Operativos de Campafa. Los casos en comento se detallan
a continuacion:

COMITE REFERENCIA DATOS DEL RECIBO “"RSES”-CF
CONTABLE NUMERO FECHA NOMBRE DEL APORTANTE CONCEPTO IMPORTE
San Luis PD-000053/07-09 25-01 30-06-09 Lucio Lépez Teodoro Uso del vehiculo General Motors C156, modelo 1994, placas TK-46-559. $43,600.00
Potosi 25-02 Castillo Herrera Jorge Aurelio Uso del automévil General Motors tipo Corsa, modelo 2004, placas VBD-87-35. 46,800.00
25-03 Salazar Torres Yvett Uso de vehiculo Chevy, modelo 2002, placas VAN-23-29. 18,000.00
25-04 Diaz de Ledn Guillen Alfonso Uso de vehiculo Nissan, tipo chasis modelo 2008, placas TL-7-781. 48,000.00
25-05 Salazar Torres Yvett Uso del automévil General Motors tipo Corsa, modelo 2003, placas VAM-34-82. 30,000.00
25-06 Cabrero Cazares Norma A. Uso del automdvil Cavalier Sedan, modelo 1997, placas VAF-38-43. 43,600.00
25-07 Diaz de Leén Guillen Alfonso Uso de vehiculo General Motors LUV, modelo 2000, placas TK-63-157. 45,400.00
Subtotal $275,400.00
Sinaloa PD-000051/07-09 26-01 30-06-09 Villareal Ibarra Sonia Uso del automévil Honda Accord, modelo 2002, placas VKF-2029-0. $47,600.00
26-02 Castillo Roldan Mario Uso del automévil General Motors Pontiac, mod. 1995, placas VKP 7693-0. 42,000.00
26-03 Acosta Chiquete Erick Uso del automévil Chrysler Dart, modelo 1973, placas VJW-3485-0. 28,000.00
26-04 Zamudio Vizcarra Sergio Arturo Uso del vehiculo Nissan Isuzu, modelo 1995, placas VJL-3923-0. 56,000.00
26-05 Castillo Roldan Mario Uso del automovil Volkswagen, modelo 1982, placas VKM6249-0. 25,200.00
26-06 Moreno Rubi José Trinidad Uso del automévil Ford Chanten Ecnoline, mod. 1989, placas VKC2244-0. 42,000.00
26-07 Acosta Espinoza José Maria Uso del automévil General Motors Caprice, modelo 1992, placas VGS-4865. 47,600.00
26-08 Echegaray Juérez Nalleli E. Uso del automévil General Motors Malibu, modelo 2001, placas VKE2170-0. 47,600.00
Subtotal $336,000.00
Total $611,400.00

En consecuencia, se solicitdé que presentara lo siguiente:

Las polizas de reclasificacion y/o ajuste, asi como los auxiliares contables y
balanzas de comprobacion a ultimos niveles que reflejaran las correcciones
gue procedan a su contabilidad.

Los Formatos “IC” Informes de Campafa correspondientes a los Comités

Directivos Estatales mencionados en el cuadro que antecede, debidamente
corregidos, impresos y en medio magnético.
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e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1,
inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi
como 16.2, 16.3, 23.2, 28.3, 28.5 y 28.6 del Reglamento para la Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales vigente.

La solicitud fue notificada mediante oficio UF-DA/3224/10 del 19 de abril de 2009,
recibido por el partido el 21 del mismo mes y afio.

Al respecto, con escrito SF/30/10 del 27 de abril de 2010, recibido por esta Unidad
de Fiscalizacién el 6 de mayo del mismo afio, el partido manifiesta lo que a la letra
se transcribe:

“En consecuencia, presentamos los siguiente:

e Las pdlizas de reclasificacion y/o ajuste, asi como los auxiliares contables y
balanzas de comprobacion a dudltimo nivel que reflejen las correcciones
correspondientes segun el ANEXO PVEM 2.”

De la verificacion a la documentacion presentada, se constaté que el partido
realizé las reclasificaciones correspondientes; asimismo, proporcioné las pélizas
contables con la totalidad de su documentacién soporte, los movimientos de
auxiliar de las cuentas afectadas, los formatos “IC”, Informes de Campafa,
correspondientes a los Comites Directivos Estatales de Sinaloa y San Luis Potosi
y las balanzas de comprobacion a ultimos niveles.

Por otra parte, al realizar el analisis respecto a la documentacion detallada en el
parrafo anterior, nos percatamos de la totalidad de las correcciones a sus registros
contables de la cuenta “Gastos de Prensa” a la cuenta “Gastos Operativos de
Campana”.

En consecuencia, al presentar el soporte documental que respaldé los
movimientos reclasificados, el partido cumpli6 con lo establecido por la
normatividad, por tal motivo, la observacion quedé subsanada por un importe de
$611,400.00.
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Prorrateo de Gasto Centralizado

El Partido Verde Ecologista de México reportd en sus registros contables del
Gasto Centralizado del Comité Ejecutivo Nacional relativo a los Informes de
Campafia correspondientes al Proceso Electoral Federal 2008-2009 la
contratacion de 74 proveedores o prestadores de servicios, por lo que los
importes de la facturas que le expidieron fueron prorrateados a las Camparfas
Federales y Locales de las 31 Entidades Federativas y el Distrito Federal,
siguiendo los criterios establecidos por la normatividad; sin embargo, al revisar
los registros contables y demas soporte documental presentados por el partido y
realizar las conciliaciones correspondientes de acuerdo con dichos criterios, se
determind lo siguiente:

¢ Al realizar el comparativo de las cifras reflejadas en el reporte “criterio de
prorrateo” del Gasto Centralizado Comité Ejecutivo Nacional que el partido
aplicé a las 31 entidades federativas y el Distrito Federal, correspondiente al
Proceso Electoral Federal 2008-2009, contra los registros contables y deméas
soporte documental relativo a los Informes de Campana, (ver Anexos C-1 al
C-74 del presente dictamen), se observé que existian hallazgos que se
detectaron al realizar los calculos y conciliaciones elaboradas por el personal
comisionado de la Unidad de Fiscalizacion, las cuales se detallaron en el
Anexo A del oficio UF-DA/3225/10, Anexo C del presente dictamen, dichos
hallazgos se mencionaron como sigue:

> Referente al “criterio de prorrateo” del Gasto Centralizado elaborado por el
partido y marcado con (1) en la columna de “referencia” del Anexo A del oficio
UF-DA/3225/10, se observd la aplicacion de la factura 0014 del proveedor
“Resultados Inmediatos, S.A. de C.V.”, por concepto de servicios de asistencia
para afiliados del Partido Verde Ecologista de México; sin embargo, en los
registros contables y balanzas de comprobacion se reflejo el gasto de 2
facturas 0004 y 0014; por lo tanto, el partido no registré la aplicacién del gasto
centralizado de una factura.

» Por lo que respecta a los “criterios de prorrateo” del Gasto Centralizado
elaborados por el partido y marcados con (2) en la columna de “referencia” del
Anexo A del oficio UF-DA/3225/10, se observaron casos en los que se
aplicaron solamente los criterios prorrateados para las campafias federales
dejando a las locales sin aplicacion de dicho gasto.
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» En cuanto a los proveedores marcados con (3) en la columna de “referencia”
del Anexo A del oficio UF-DA/3225/10, se observo que el partido no
proporcioné los papeles de trabajo relativos al “criterio de prorrateo”, en los
cuales se reflejo la aplicacion centralizada a las 31 entidades federales y el
Distrito Federal, razén por la cual no se tuvo la certeza que lo que estaba
reportando en sus registros contables fuera la aplicacion correcta.

Fue importante sefalar que el total de los montos reportados, asi como las cifras
reflejadas en los Informes de Campafia, registros contables y demas soporte
documental, pudieran no coincidir contra los “criterios de prorrateo” del gasto
centralizado del partido y los célculos elaborados por el personal comisionado de
la Unidad de Fiscalizacion, esto por diferentes razones; sin embargo, dichos
montos debieron de ser acordes entre si, lo que signific6 que han de ser
compatibles tomando en cuenta las reclasificaciones, correcciones, presentacion
de soporte documental faltante y aclaraciones derivadas de la atencion al oficio
UF-DA/3225/10.

Por otra parte, los importes que se reflejaron con (3) en el Anexo A del oficio UF-
DA/3225/10, correspondian a criterios de prorrateo que el partido no presentd; sin
embargo, para la realizacion y presentacion de dicho anexo, se tomaron en
cuenta los importes que reflejaron en sus registros contables.

En consecuencia, se solicité al partido que presentara lo siguiente:

e Las correcciones que procedieran a su criterio de prorrateo.

e Los motivos por los cuales no proporciond los criterios de prorrateo faltantes
correspondientes al gasto centralizado.

e Los motivos por los cuales no realizd6 el criterio de prorrateo de los
proveedores en algunas de las camparias locales.

e Los criterios de prorrateo faltantes elaborados de forma correcta, aplicando los
porcentajes que fueron acordados mediante la normatividad en forma impresa
y en medio magnético.

e En su caso, las balanzas de comprobacion y auxiliares contables a ultimos
niveles; asi como las polizas contables con la totalidad de su documentacion
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soporte en original, que reflejaran las correcciones que procedieran a su
contabilidad.

e En su caso, las hojas membretadas faltantes, las cuales deberian contener
cada uno de los anuncios espectaculares, con la totalidad de los datos
sefialados por la normatividad en forma impresa y en medio magnético (hoja
de célculo Excel).

e En su caso, las muestras fotograficas faltantes relativas a la propaganda
electoral y utilitaria, las cuales deberian especificar invariablemente el nombre
del candidato que aparecia en la misma o que resultaria beneficiado.

e En su caso, los formatos “IC”, “Informes de Campaiia” correspondiente a los
Comités Directivos Estatales, los cuales deberian reflejar las correcciones
solicitadas, en forma impresa y en medio magnético.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
K) y 83 numeral 1, inciso d), fracciones | y IV del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 12.1, 12.12, 13.8, 13.12 incisos e) y Q),
13.15 inciso f), 14.3, 14.4, 21.9, 21.11 y 23.2 del Reglamento para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales.

La solicitud fue notificada mediante oficio UF-DA/3225/10 del 19 de abril de 2010,
recibido por el partido el 21 del mismo mes y afio.

Al respecto con escrito SF/31/10 del 27 de abril de 2010, recibido por esta Unidad
de Fiscalizacién el 6 de mayo del mismo afio, el partido manifesté lo que a la letra
se transcribe:

“En consecuencia, aclaramos lo siguiente:

Respecto al proveedor marcado con (1) en el ANEXO A se anexa el criterio de
prorrateo adecuadamente segun pélizas PD10/07/09, PD28/07/09, PD150/07/09,
PD151/07/09, se anexa el sistema de prorrateo realizado.

Los motivos por los cuales no proporcionamos los criterios de prorrateo faltantes,
fue por omision.
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Los motivos por los cuales no realizamos el criterio de prorrateo de los
proveedores en algunas de las campafas locales marcadas con (2) del Anexo A,
es porque como podran verificar en las entradas y salidas de almacén no se
entrego (sic) a los candidatos Locales los articulos publicitarios que adquirieron,
de tal modo que no se aplico el gastos (sic) a dichas campafias.

Respecto de los proveedores marcados con (3) del Anexo A presentamos los
criterios de prorrateo faltantes, informamos a ustedes que estos rubros no fueron
prorrateados ya que no a todos los estados y distritos se les entrego los vales de
gasolina, en el caso de la mensajeria, se aplico (sic) a los Estados a los cuales se
envio, en la propaganda no se entrego (sic) articulo alguno a los candidatos
locales.

Respecto de las muestras fotograficas relativas a la propaganda electoral y
utilitaria, fueron entregadas al personal enviado por la Unidad de Fiscalizacion en
el periodo de revisiéon.”

De la revisibn a la documentacion soporte proporcionada por el partido, se
determind lo siguiente:

Referente al “criterio de prorrateo” del Gasto Centralizado, marcado con (1) en la
columna de “referencia” del Anexo A del oficio UF-DA/3225/10, senalado con (A)
en la columna “referencia para dictamen” del Anexo C del presente dictamen, el
partido proporcioné el criterio de prorrateo en medio magnético e impreso de las
facturas 0004 y 0014 del proveedor “Resultados Inmediatos, S.A. de C.V.”,
convino hacer mencion que el partido realizd el registro contable de ambas
facturas correctamente; sin embargo, no habia proporcionado el papel de trabajo
relativo al prorrateo de la factura 0014.

En consecuencia al proporcionar el criterio de prorrateo de ambas facturas y al
estar registradas correctamente en la contabilidad del partido, éste cumplié con
los lineamientos establecidos por la normatividad, por tal motivo la observacion
quedd subsanada con respecto a este punto.

Por lo que respecta a los “criterios de prorrateo” del Gasto Centralizado
elaborados por el partido y marcados con (2) en la columna de “referencia” del
Anexo A del oficio UF-DA/3225/10, sefialados con (B) en la columna “referencia
para dictamen”, del Anexo C del presente dictamen, el partido proporciond notas
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de salida del almacén, correspondientes a los 5 proveedores observados, de las
30 entidades federativas y de los 237 candidatos, mismas que reflejaron que la
propaganda se aplicé solamente a los candidatos a Diputados Federales, asi
como las muestras fotograficas de dicha propaganda, razon por la cual se aplico
solamente el criterio de prorrateo a sus campanas federales. En consecuencia, el
partido cumplié con los lineamientos establecidos por la normatividad, motivo por
el cual la observacion quedo6 subsanada por lo que respecta a este punto.

En cuanto a los proveedores marcados con (3) en la columna de “referencia” del
Anexo A del oficio UF-DA/3225/10, sefialado con (C) en la columna “referencia
para dictamen”, del Anexo C del presente dictamen, el partido proporciond los
papeles de trabajo relativos al criterio de prorrateo de forma impresa y magnética,
asi como las aclaraciones correspondientes, motivo por el cual se consider6é que
la observacion quedoé subsanada con respecto a este punto.

Confrontas

Mediante oficio UF-DA/3140/10 del 14 de abril de 2010, recibido por la C.P. Elisa
Uribe Anaya, Contadora General del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Verde
Ecologista de México el 16 del mismo mes y afio, se le comunicé que de
conformidad con la disposicion contenida en el articulo 77, parrafo 6; 79, parrafos
1y 2; 81, parrafo 1, incisos d), e) y f) y 84, parrafo 1, inciso a) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, el partido que representa entrego
los Informes de Campafia sobre el origen y destino de los recursos
correspondiente al Proceso Electoral Federal 2008-2009.

De la revision a los referidos informes y con fundamento en el articulo 24.7 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos
Nacionales, la autoridad electoral la convoco para participar en la primera reunion
de trabajo a efecto de celebrar la confronta de caracter técnico-contable, en la cual
se comentarian las observaciones derivadas de la revision a los mencionados
Informes de Camparfia del Partido Verde Ecologista de México, respecto de los
errores y omisiones que habian sido notificados por la Unidad de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, con el objeto de que manifestara lo que a
su derecho conviniera.

Dicha confronta se llevé a cabo el 21 de abril de 2009 a las 09:00 horas en la sala
de juntas de la Unidad de Fiscalizacién, contando con la asistencia del L.C. Luis
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Fernando Flores y Cano, Director de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones
Politicas y Otros; C.P. Alejandro Castafieda Gonzéalez, L.C. Noé Béarcenas Avila,
L.C. Juan Carlos Garcia Blas, C.P. Raymundo Carmen Cristdbal, personal adscrito
a la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos; asi como la
C. Sara |. Castellanos Cortés, Representante ante el Consejo General del Instituto
Federal Electoral del Partido Verde Ecologista de México, la C.P. Elisa Uribe
Anaya, Contadora General del Comité Ejecutivo Nacional del partido y la C. Elvia
Leticia Amezcua Fierros, Asesora del partido.

Finalmente, mediante oficio UF-DA/4468/10 del 02 de junio de 2010, recibido por
la C.P. Elisa Uribe Anaya, Contadora General del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido Verde Ecologista de México el 03 del mismo mes y afio, se le convoco
para participar en la Segunda reunion de trabajo a efecto de celebrar la confronta
de caracter técnico-contable en la cual se comentarian las observaciones
derivadas de la revision a los mencionados Informes de Campafia del Partido
Verde Ecologista de México, con el objeto de que manifestara lo que a su derecho
conviniera.

Dicha confronta se llevé a cabo el 14 de junio de 2010 a las 10:00 horas en la sala
de juntas de la Unidad de Fiscalizacién, contando con la asistencia del C.P.C.
Alfredo Cristalinas Kaulitz, el L.C. Luis Fernando Flores y Cano, Director de
Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros; C.P. Alejandro
Castafieda Gonzalez, L.C. Noé Béarcenas Avila, L.C. Juan Carlos Garcia Blas, C.P.
Raymundo Carmen Cristébal, personal adscrito a la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos; asi como la C. Sara |. Castellanos Cortés,
Representante ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral del Partido
Verde Ecologista de México, la C.P. Elisa Uribe Anaya, Contadora General del
Comité Ejecutivo Nacional del partido y la C. Elvia Leticia Amezcua Fierros,
Asesora del partido y el Mtro. Arturo Sanchez Gutiérrez Consejero Electoral del
Instituto Federal Electoral.

Cifras Finales
Las cifras reportadas por el Partido Verde Ecologista de México, asi como las
determinadas por auditoria respecto a los ingresos y egresos derivados de los

Informes de Campafia Proceso Electoral Federal 2008-2009 se detallan a
continuacion:
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CUENTA SALDO SEGUN SALDO SEGUN | DIFERENCIA
PARTIDO AUDITORIA

Ingresos
Aportaciones del CEN en Especie $114,267,181.06 | $114,267,181.06 $0.00
Aportaciones de Otros Organos del Partido en 70,000.00 70,000.00 0.00
Especie
Aportaciones en Especie de Simpatizantes 6,777,732.55 6,777,732.55 0.00
Total Ingresos $121,114,913.61 | $121,114,913.61 $0.00
Egresos
Gastos de Propaganda en:
Internet $1,530,663.97 $1,530,663.97 $0.00
Cine 20,298,637.20 20,298,637.20 0.00
Espectaculares 34,436,549.76 34,436,549.76 0.00
Otros 25,863,927.27 25,863,927.27 0.00
Gastos de Operacién de Campafia 37,177,421.96 37,177,421.96 0.00
Gastos en Diarios Revistas y Medios Impresos 1,807,713.45 1,807,713.45 0.00
Total Egresos $121,114,913.61 | $121,114,913.61 $0.00

Por lo anterior, estos importes seran objeto de verificacion en el marco de la
revision del Informe Anual del ejercicio 2009.
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CONCLUSIONES FINALES DE LA REVISION DE LOS INFORMES

1. El Partido Verde Ecologista de México presenté en tiempo, con escrito
SF/63/09 del 12 de octubre de 2009, sus informes de campafa relativos al
Proceso Electoral Federal 2008-2009, los cuales fueron revisados en una
primera instancia para detectar errores y omisiones generales.

Ingresos

2. El partido entreg6 10 versiones de los Informes de Campaiia, siendo el Gltimo

de ellos el entregado el 15 de junio de 2010.

En relacion a la parte de los Informes de Camparia relativo a los Ingresos
recibidos por el Partido durante el Proceso Electoral Federal 2008-2009, la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos solicito las
aclaraciones y rectificaciones pertinentes. Mediante escrito de alcance
SF/58/10 del 15 de junio de 2010, el Partido Verde Ecologista de México
modifico las cifras presentadas originalmente, para quedar como sigue:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %
1. Aportaciones del Comité Ejecutivo $114,267,181.06| 94.34
Nacional
En efectivo $0.00
En especie 114.267.181.06
2. Aportaciones de otros 6rganos del Partido 70.000.00[ 0.06
En efectivo 0.00
En especie 70.000.00
3. Aportaciones del candidato 0.00
En efectivo 0.00
En especie 0.00
4. Aportaciones en especie 6.777.732.55| 5.60
De militantes 0.00
De simpatizantes 6.777.732.55
5. Rendimientos financieros 0.00
6. Transferencias de recursos no 0.00
federales (art. 10.3)
TOTAL $121.114,913.61| $121.114.913.61 | 100

NOTA: Las cifras que integran el presente cuadro, se detallan en el Anexo A del presente dictamen.

De la revision al control de folios “CF-RSES-CF”, se determind que el partido

utilizé una serie para los ingresos de aportaciones de simpatizantes para las
Campanas Federales. A continuacion se menciona el total de recibos

impresos, asi como los folios utilizados y cancelados.
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COMITE FOLIOS
IMPRESOS UTILIZADOS | CANCELADOS
FOLIO INICIAL | FOLIO FINAL | CANTIDAD

Comité Ejecutivo Nacional 01-001 01-100 100 0 100
Aguascalientes 02-001 02-020 20 0 20
Baja California 03-001 03-020 20 13 7
Baja California Sur 04-001 04-020 20 2 18
Campeche 05-001 05-020 20 2 18
Chihuahua 07-001 07-050 50 0 50
Coahuila 08-001 08-050 50 6 44
Colima 09-001 09-020 20 2 18
Distrito Federal 10-001 10-100 100 5 95
Durango 11-001 11-020 20 7 13
Guanajuato 12-001 12-050 50 14 36
Guerrero 13-001 13-025 25 4 21
Hidalgo 14-001 14-020 20 12 8
Jalisco 15-001 15-050 50 23 27
México 16-001 16-025 25 9 16
Michoacan 17-001 17-025 25 13 12
Morelos 18-001 18-020 20 13 7
Nayarit 19-001 19-020 20 1 19
Nuevo Ledn 20-001 20-025 25 17 8
Oaxaca 21-001 21-020 20 20 0
Puebla 22-001 22-020 20 13 7
Querétaro 23-001 23-020 20 4 16
Quintana Roo 24-001 24-020 20 0 20
San Luis Potosi 25-001 25-020 20 14 6
Sinaloa 26-001 26-020 20 16 4
Sonora 27-001 27-020 20 13 7
Tabasco 28-001 28-020 20 4 16
Tamaulipas 29-001 29-020 20 17 3
Tlaxcala 30-001 30-020 20 4 16
Veracruz 31-001 31-050 50 13 37
Zacatecas 33-001 33-020 20 0 20

Total 950 261 689

4. De la revision a los estados de cuenta, se observd que el partido aperturd
solamente una cuenta bancaria, toda vez que el manejo de los recursos
aplicados para el Proceso Electoral Federal de 2008-2009 se realiz6 de
manera centralizada por el Comité Ejecutivo Nacional, dicha cuenta se detalla
a continuacion:

INSTITUCION CUENTA FECHA DE
BANCARIA APERTURA | CANCELACION
BBVA Bancomer, S.A. 0165767903 | 04-mayo-09 31-agosto-09

5. Los ingresos reportados por el Partido Politico fueron revisados por esta
Unidad de Fiscalizacion al 100%, encontrandose que la documentacion que
los ampara, consistente en: recibos de transferencias internas; estados de

5412



cuenta bancarios; contratos de apertura y cancelacién de cuentas bancarias;
recibos “RSES-CF”, cotizaciones por comodatos de vehiculos, facturas,
contratos de comodato, se encuentra apegada a la normatividad aplicable, con
excepcion de lo que se detalla a continuacion:

6. El partido omitié presentar aclaracion alguna, respecto a un simpatizante que,
como resultado de las confirmaciones que realizé la autoridad fiscalizadora,
manifiesta no haber efectuado aportaciones ni en efectivo ni en especie a
ningun Partido Politico, incluyendo al Partido Verde Ecologista de México, por
lo que se desconoce la operacion reportada en el recibo correspondiente, por
lo tanto, se desconoce la aportacion de dicho simpatizante en los registros
contables, el caso en comento se detalla a continuacion:

No. OFICIO RECIBO FECHA NOMBRE IMPORTE FECHADE,
CONTESTACION
UF-DA/6322/09 18-04 30-06-09 Gabriel Laris Anchondo $46,800.00 03-02-10

En consecuencia, esta Unidad de Fiscalizacibn propone que se inicie un
procedimiento oficioso para determinar si el partido reporté de manera veraz la
aportacion en especie aludida.

Egresos

7. En relacién con la parte de los Informes de Campafia relativos a los Egresos
realizados por el Partido durante el Proceso Electoral Federal 2008-2009, la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos solicito las
aclaraciones y rectificaciones pertinentes. Mediante escrito de alcance
SF/58/10 del 15 de junio de 2010, el Partido Verde Ecologista de México
modifico las cifras presentadas originalmente, para quedar como sigue:

CONCEPTO PARCIAL TOTAL %

A. Gastos de propaganda $82,129,778.20 | 67.81

Espectaculares $34,436,549.76

Cine 20,298,637.20

Internet 1,530,663.97

Otros 25,863,927.27
B. Gastos de operacién de campafia 37,177,421.96 | 30.70
C. Gastos en diarios, revistas y medios 1,807,713.45| 1.49
impresos
Total de gastos $121,114,913.61| 100

NOTA: Las cifras que integran el presente cuadro, se detallan en el Anexo B del presente dictamen
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8. De la revision al control de folios “CF-REPAP-CF”, se determiné que el partido
utilizé una serie para los egresos por concepto de Reconocimientos por
Actividades Politicas en Campafias Electorales Federales. A continuacion se
menciona el total de recibos impresos, asi como los folios utilizados y
cancelados.

COMITE FOLIOS
IMPRESOS UTILIZADOS | CANCELADOS

FOLIO INICIAL FOLIO FINAL CANTIDAD
Comité Ejecutivo Nacional 01-001 01-100 100 0 100
Aguascalientes 02-001 02-100 100 0 100
Baja California 03-001 03-100 100 0 100
Baja California Sur 04-001 04-100 100 0 100
Campeche 05-001 05-100 100 0 100
Chihuahua 07-001 07-100 100 0 100
Coahuila 08-001 08-100 100 0 100
Colima 09-001 09-100 100 0 100
Distrito Federal 10-001 10-100 100 0 100
Durango 11-001 11-100 100 0 100
Guanajuato 12-001 12-100 100 0 100
Guerrero 13-001 13-100 100 0 100
Hidalgo 14-001 14-100 100 0 100
Jalisco 15-001 15-100 100 0 100
México 16-001 16-100 100 0 100
Michoacan 17-001 17-100 100 0 100
Morelos 18-001 18-100 100 0 100
Nayarit 19-001 19-100 100 0 100
Nuevo Leén 20-001 20-100 100 0 100
Oaxaca 21-001 21-100 100 0 100
Puebla 22-001 22-100 100 0 100
Querétaro 23-001 23-100 100 0 100
Quintana Roo 24-001 24-100 100 0 100
San Luis Potosi 25-001 25-100 100 0 100
Sinaloa 26-001 26-100 100 0 100
Sonora 27-001 27-100 100 17 83
Tabasco 28-001 28-100 100 0 100
Tamaulipas 29-001 29-100 100 0 100
Tlaxcala 30-001 30-100 100 0 100
Veracruz 31-001 31-100 100 4 96
Zacatecas 33-001 33-100 100 0 100

Total 3,100 21 3,079

9. Los egresos reportados por el Partido fueron revisados por esta Unidad de
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Fiscalizacion al 100%, encontrandose que la documentacion que los ampara,
consistente en: facturas, copias de cheques, contratos de prestacion de
servicios, muestras de los gastos realizados, ejemplares de inserciones y
hojas membretadas, cumple con lo establecido en la normatividad aplicable,
con excepcién de lo que se detalla a continuacion:

Gastos de Propaganda en Espectaculares

10.El partido no presentd en tiempo y forma los informes pormenorizados de
las contrataciones hechas con las empresas propietarias 0 concesionarias
dedicadas a la renta de espacios y colocacién de anuncios espectaculares en
la via publica.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 13.12, inciso c) del Reglamento
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, por
lo que se hace del conocimiento del Consejo General del Instituto Federal
Electoral para efectos de lo establecido en el articulo 354, numeral 1, inciso
a), en relacion con el 342 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Propaganda en Prensa

11. El partido report6 cuatro inserciones en medios impresos correspondientes a
“Maxituning”, “Furia Musical”’, “Cosmopolitan” y “Embarazo y Parto”,
difundidas los dias 10, 15, 12 y 11 de junio de 2009 respectivamente que
carecen de la leyenda “insercion pagada” y del nombre de la persona
responsable del pago por un importe de $61,946.49.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 13.10 del Reglamento para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, por lo que
se hace del conocimiento del Consejo General del Instituto Federal Electoral
para efectos de lo establecido en el articulo 354, numeral 1, inciso a), en
relacion con el 342 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
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Monitoreo de Medios Impresos

12

13.

14.

.En el distrito 12 del Comité Directivo Estatal de Guanajuato, el partido no
registré correctamente la aportacion de 2 desplegados en diarios, toda vez
gue los reporta como aportaciones de simpatizantes y de la documentacion
soporte se refleja que fueron aportaciones efectuadas por el candidato de
dicho distrito, por un importe de $10,793.00.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 1.3 y 28.3 del Reglamento
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, por
lo que se hace del conocimiento del Consejo General del Instituto Federal
Electoral para efectos de lo establecido en el articulo 354, numeral 1, inciso
a), en relacion con el 342 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

En el distrito 2 del Comité Directivo Estatal de Jalisco, el partido no registro
correctamente la aportacion de 11 desplegados en diarios, toda vez que los
reporta como aportaciones de simpatizantes y de la documentacién soporte se
refleja que fueron aportaciones efectuadas por el candidato de dicho distrito,
por un importe de $13, 915.00.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 1.3 y 28.3 del Reglamento
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, por
lo que se hace del conocimiento del Consejo General del Instituto Federal
Electoral para efectos de lo establecido en el articulo 354, numeral 1, inciso
a), en relacibn con el 342 del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

El partido omiti6 presentar aclaracion alguna en cuanto a 33 desplegados
reportados por las Juntas Locales.

Esta Unidad de Fiscalizacién propone que debe iniciarse un procedimiento

oficioso para investigar el origen de los recursos utilizados para sufragar los 33
desplegados no reportados por el partido.
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15.

16.

17.

18.

El partido reconocio y reporté desplegados derivados del monitoreo realizado
por las Juntas Locales; sin embargo, carecen de la leyenda “insercién
pagada”, seguida del nombre de la persona que realiz6 el pago.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 13.10 del Reglamento para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, por lo que
se hace del conocimiento del Consejo General del Instituto Federal Electoral
para efectos de lo establecido en el articulo 354, numeral 1, inciso a), en
relaciéon con el 342 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

El partido omiti6 presentar aclaracion alguna en cuanto a 2 desplegados que
promocionaron a candidatos a diputados federales en un periodo anterior al
de la campafia federal, esto es de 20 de febrero y 8 de abril, ambos de 2009.

Esta Unidad de Fiscalizacion considera que ha lugar a dar vista a la Secretaria
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, para que, en ejercicio de
sus atribuciones, determinen lo conducente en relacion a los 2 desplegados
gue promocionaron a candidatos a diputados federales en un periodo anterior
al de la campafia federal.

El partido omitié presentar aclaracion alguna en cuanto a 3 desplegados que
promocionaron a candidatos a diputados federales con periodo posterior al de
la campafa federal, esto es 3y 4 de julio de 2009.

Esta Unidad de Fiscalizacién considera que ha lugar a dar vista a la Secretaria
del Consejo General del Instituto Federal Electoral, para que, en ejercicio de
sus atribuciones, determinen lo conducente en relacion a los 3 desplegados
gue promocionaron a candidatos a diputados federales en un periodo posterior
al de la campafia federal.

El partido omitié presentar aclaracion alguna en cuanto a 2 desplegados que
reflejaron la invitacion al voto en coalicion con otros partidos politicos.

Esta Unidad de Fiscalizacion propone que debe iniciarse un procedimiento

oficioso para investigar el origen de los recursos utilizados para sufragar los 2
desplegados que reflejaron la invitacion al voto en coalicién con otros partidos.
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19.El partido omiti6 presentar aclaracion alguna en cuanto a 1 desplegado

reportado por la Junta Local de Michoacan que contiene la leyenda “insercion
pagada” seguida del nombre de la empresa “Grlas Monarca de Zacapu”.

Esta Unidad de Fiscalizacion propone que debe iniciarse un procedimiento
oficioso para investigar el origen de los recursos utilizados para sufragar la
insercion descrita.

Visitas de Verificaciéon documental

20.En el distrito 03 de la Localidad de Hermosillo Sonora, el partido omitié

21.

aperturar una cuenta bancaria para ingresar las aportaciones que recibieron
en efectivo por un importe de $70,000.0, para pago de brigadistas de la
campanfa.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacién, un
incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 1.4 y 13.3 del Reglamento
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, por
lo que se hace del conocimiento del Consejo General del Instituto Federal
Electoral para efectos de lo establecido en el articulo 354, numeral 1, inciso
a); en relacion con el 342 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Del Comité Directivo Estatal de Veracruz, distrito 13 de la localidad de
Huatusco, el partido omiti6 reportar el gasto por concepto de apoyos
econdmicos para brigadistas de camparia por un importe $7,800.00.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 12.1 del Reglamento para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, por lo que
se hace del conocimiento del Consejo General del Instituto Federal Electoral
para efectos de lo establecido en el articulo 354, numeral 1, inciso a), en
relaciéon con el 342 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
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22.Del Comité Directivo Estatal de Veracruz, distrito 13 de la localidad de
Huatusco, el partido omitié presentar un contrato de arrendamiento por un
importe de $24,000.00.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 12.1 del Reglamento para la
Fiscalizacidén de los Recursos de los Partidos Politicos Nacionales, por lo que
se hace del conocimiento del Consejo General del Instituto Federal Electoral
para efectos de lo establecido en el articulo 354, numeral 1, inciso a), en
relaciéon con el 342 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Flujo de Efectivo

23.La Comision Nacional Bancaria y de Valores proporcion6 informacion de 149
cuentas bancarias, las cuales no fueron reportadas en la contabilidad de
Campaiia Federal del partido.

Lo anterior no se hizo del conocimiento del Partido, en virtud de que ya habia
concluido el plazo en que esta Unidad de Fiscalizacion se encuentra facultada
para notificar observaciones al respecto, que fue el 22 de abril de 2010 y
debido a que la Comisién Nacional Bancaria y de Valores proporcioné la
informacion hasta el 10 de junio de 2010.

Por tal motivo, dichas cuentas bancarias, seran sujetas de verificacion en el

marco de la revision correspondiente al Informe Anual del ejercicio 2009.

Confirmaciéon con terceros

24.El Partido omitié presentar hojas membretadas y/o relaciones detalladas por
concepto de llamadas telefénicas de entrada a un call center, registrado en
operacion ordinaria, por un importe de $161,000.00.

Por tal motivo, las hojas membretadas y/o relaciones detalladas, seran sujetas

de verificacion en el marco de la revision correspondiente al Informe Anual del
ejercicio 2009, toda vez que el gasto corresponde a la operacion ordinaria.
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25.

26.

27.

El partido pretende acreditar aportaciones de simpatizantes por un importe de
$394,919.60, con facturas expedidas a su nombre; asimismo, derivado de la
confirmacion de operaciones que se realizd con el proveedor Efectivale, S.A.
de C.V., se desprende que no se tiene certeza respecto al origen de los
recursos utilizados para realizar los pagos respectivos.

Lo anterior no se hizo del conocimiento del Partido, en virtud de que dicha
observacion fue el resultado de la valoracion de la informacion y
documentacion entregada por el propio Partido el 31 de mayo del 2010, una
vez concluido el periodo en que esta Unidad de Fiscalizacion se encuentra
facultada para solicitar nuevas aclaraciones al respecto que fue el 22 de abril
del 2010.

Por lo anterior, esta Unidad de Fiscalizacién propone que debe iniciarse un
procedimiento oficioso para determinar quién realiz6 dichos pagos.

El partido pretende acreditar aportaciones en especie de simpatizantes,
consistentes en anuncios espectaculares, por un importe de $378,490.92, con
facturas expedidas a su nombre; adicionalmente, las aportaciones en
comento fueron realizadas por personas fisicas constituyendo una aportaciéon
prohibida por el Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, toda vez que solo el partido politico puede contratar
anuncios en espectaculares en via publica; asimismo, derivado de la
confirmacion de operaciones que se realiz6 con los proveedores Vendor
Publicidad Exterior, S. de R. L. de C.V. y José Manuel Ortuiio Orihuela, se
desprende que no se tiene certeza respecto al origen de los recursos
utilizados para realizar los pagos respectivos.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo dispuesto en los articulos 1.3 y 13.12, numeral 1 inciso
a) del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos Nacionales, por lo que se hace del conocimiento del Consejo
General del Instituto Federal Electoral para efectos de lo establecido en el
articulo 354, numeral 1, inciso a), en relacién con 342 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Derivado de la confirmacion realizada con la persona moral Google Inc., se
desprendié que el partido realizé operaciones con el prestador de servicios
Sky Time Digital por concepto de servicios de publicidad en linea, por un
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monto de $187,911.93, misma gue no reportd dentro de su contabilidad.

Lo anterior no se hizo del conocimiento del Partido, en virtud de que dicha
observacion fue el resultado de la valoracibn de la informacion vy
documentacion entregada por el propio Partido el 31 de mayo del 2010, una
vez concluido el periodo en que esta Unidad de Fiscalizacion se encuentra
facultada para solicitar nuevas aclaraciones al respecto que fue el 22 de abril
del 2010.

Por tal motivo, esta Unidad de Fiscalizacion propone que debe iniciarse un
procedimiento oficioso para determinar si efectivamente el partido contrat6 los
servicios de publicidad con dicha agencia.

Rebase en topes de gastos de campafa

28. El partido rebasoé el tope de gastos de camparia establecido por el acuerdo
CG27/2009 del Consejo General, por un monto de $109,606.18, en el distrito
electoral 02 del Estado de Quintana Roo.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 229, péarrafo 1 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relaciéon con el
Acuerdo CG27/2009 aprobado en sesién ordinaria por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral el 29 de enero de 2009; por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General del Instituto Federal Electoral para efectos
de lo establecido en el articulo 354, numeral 1, inciso a), en relacion con el
342 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Saldos Finales

29. Las cifras finales determinadas por auditoria respecto a los ingresos y egresos
se detallan a continuacion:

CUENTA SALDO SEGUN SALDO SEGUN
PARTIDO AUDITORIA

Ingresos
Aportaciones del CEN en Especie $114,267,181.06 | $114,267,181.06

5421



Estas

CUENTA

SALDO SEGUN

SALDO SEGUN

PARTIDO AUDITORIA
Aportaciones de Otros Organos del Partido en 70,000.00 70,000.00
Especie
Aportaciones en Especie de Simpatizantes 6,777,732.55 6,777,732.55

Total Ingresos

$121,114,913.61

$121,114,913.61

Egresos

Gastos de Propaganda en:

Internet $1,530,663.97 $1,530,663.97
Cine 20,298,637.20 20,298,637.20
Espectaculares 34,436,549.76 34,436,549.76
Otros 25,863,927.27 25,863,927.27

Gastos de Operacion de Campafia

37,177,421.96

37,177,421.96

Gastos en Diarios Revistas y Medios Impresos

1,807,713.45

1,807,713.45

Total Egresos

$121,114,913.61

$121,114,913.61

cifras deberan ser reflejadas en su contabilidad y seran objeto de
verificacion en el marco de la revision del Informe Anual del ejercicio 2009.

5422





