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La debida sustanciacion de dicho procedimiento implica necesariamente
garantizar el derecho de audiencia del partido politico nacional, a efecto de que
manifieste lo que a su derecho convenga y aporte las pruebas que estime
pertinentes.

Por lo tanto, se hace indispensable la sustanciacion de un procedimiento oficioso,
pues al no contar con la informacion y documentacién reglamentaria, no es
posible determinar el origen licito o no de los recursos.

En consecuencia, este Consejo General considera necesario iniciar un
procedimiento oficioso con la finalidad de verificar el origen de los recursos
utilizados para pagar las dos inserciones en comento, y en su caso, la correcta
aplicacion de los mismos, con fundamento en los articulos 77, numeral 6; 81,
numeral 1, inciso c); 118, numeral 1, incisos h), w) y z); y 361 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

7.2 PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

Previo al analisis de la conclusion sancionatoria descrita en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestiéon de método y
para facilitar el estudio de la irregularidad encontrada en la revision de los
Informes de Precampafia Ordinario de los ingresos y gastos de los precandidatos
del Partido Rewolucionario Institucional, correspondiente al Proceso Electoral
Federal 2011-2012, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurrié
el Partido Revolucionario Institucional, es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 2.
a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la

siguiente conclusién sancionatoria, misma que tiene relacién con el apartado de
ingresos como de egresos, la cual se analizara.
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INGRESOS

Conclusion 2

“El partido politico presenté 6 formatos “IPR-S-D” Informes de Precampafa para
precandidatos al cargo de senadores y diputados federales, el 29 de marzo de
2012, por lo que fueron entregados de manera extempordnea.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL

DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 2

Con escrito SF/258/12 del 16 de marzo de 2012, el partido presentd los Informes
de precampanfa para precandidatos al cargo de Diputados Federales, Senadores
y Presidente de la Republica, asi como sus respectivos Formatos Unicos, los
cuales se detallan a continuacion:

FORMATO PRESENTADOS TOTAL
PRESIDENTE DIPUTADOS SENADORES
IPR-S-D 1 256 57 314
FORMATO 1 256 57 314
UNICO

Posteriormente, con escrito de alcance SF/328/12 del 29 de marzo de 2012, es
decir de manera extemporanea, partido presenté 6 formatos “IPR-S-D” Informes
de Precampafa para precandidatos al cargo de Senadores y Diputados
Federales, los cuales se detallan a continuacion:

CARGO ENTIDAD DISTRITO NOMBRE DEL PRECANDIDATO
FEDERATIVA

Diputado San Luis Potosi 7 Christian Joaquin Sdnchez Sdnchez
Federal
Diputado Sonora 5 Flor de Ila Rosa Ayala Robles
Federal Linares
Diputado Oaxaca 6 German Simancas Bautista
Federal
Diputado Puebla 9 Maria Lucero Saldafia Pérez
Federal
Diputado Puebla 14 Javier Filiberto Guevara Gonzdlez
Federal

157



@@( i
;{% “{K%ds @ \\W w

0

o

B4

£

§,, P50 o . = '/
%Woat l\l\\///
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CONSEJO GENERAL
CARGO ENTIDAD DISTRITO NOMBRE DEL PRECANDIDATO
FEDERATIVA
Diputado Veracruz 7 Gaudencio Herndndez Burgos
Federal

En consecuencia, al presentar 6 informes de precampana y formatos unicos de
forma extemporanea, el partido incumplié con lo dispuesto en el articulo 83,
numeral 1, inciso c), fraccidon 1l del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia del partido politico, contemplada en el articulo 84, numeral
1, incisos b) y c) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, toda vez que al advertir durante el procedimiento ordinario de revisién
de los Informes de Precampafia correspondientes al Proceso Electoral Federal
2011-2012 y en apego a los términos senalados en el acuerdo CG20/2012,
aprobado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral en sesién
ordinaria celebrada el veinticinco de enero de dos mil doce, la existencia de
errores y omisiones técnicas, mediante los oficios referidos en el anélisis de cada
conclusion, por los cuales la Unidad de Fiscalizacion notificé al partido politico en
cuestion, para que en un plazo de diez y cinco dias habiles, respectivamente,
contados a parir del dia siguiente de dicha notificacién, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, las
respuestas no fueron idéneas para subsanar las observaciones realizadas.

I INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero
de expediente SUP-RAP-05/2010, la Sala Superior ha sostenido que el régimen
legal para la individualizacién de las sanciones en materia administrativa electoral,
es el siguiente:

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacién al bien juridico o del peligro al que hubiera
sido expuesto.

c) La naturaleza de la accién u omisién y de los medios empleados para
ejecutarla.
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d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.
e) Laformay el grado de intervencion del infractor en la comisién de la falta.
f) Su comportamiento posterior, con relacién al ilicito administrativo cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posibilidad de haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma.

h) La capacidad econémica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, una vez acreditada la infraccién cometida por un
partido politico y su imputacién subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacidn de la falta, para determinar la clase de sancién
que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un
minimo y un maximo, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La
entidad de la lesion o los dafios o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de la falta; 3. La condicidén de que el ente infractor haya incurrido con
antelacién en la comisién de una infraccién similar (reincidencia) y, finalmente,
que la imposicidn de la sancién no afecte sustancialmente el desarrollo de las
actividades del partido politico nacional de tal manera que comprometa el
cumplimiento de sus propdsitos fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancién (inciso B).
A) CALIFICACION DE LA FALTA.

a) Tipo de infraccién (accion u omision)
La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el

SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accién en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que prohibe
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hacer algo. En cambio, en la omisidn, el sujeto activo incumple un deber que la
ley le impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En este orden de ideas, en el cuadro siguiente en la columna identificada como
(1) se senala la irregularidad cometida por el Partido Revolucionario Institucional,
y en la columna (2) se indica si se trata de una omisién o una accion.

2. El partido politico presentd 6 formatos “IPR-S-D” Informes de
Precampafa para precandidatos al cargo de senadores y
diputados federales, el 29 de marzo de 2012, por lo que fueron
entregados de manera extemporanea.

Omision

b) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

Modo: Como se describe en el cuadro que antecede, existe una conducta de
omision por el partido politico, por lo que para efectos de su exposicion cabe
referirnos a lo sefialado en la columna (1) del citado cuadro, siendo lo que en ella
se expone el modo de llevar a cabo la violacion al cédigo electoral.

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié de la revisién de los
Informes de Precampanfa, de los Ingresos y Gastos de los precandidatos de los
partidos politicos nacionales a través de los procedimientos ordinarios,
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Lugar: La irregularidad se cometid en las oficinas de la Unidad de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, ubicadas en Avenida Acoxpa numero 436,
Colonia Exhacienda de Coapa, Delegacién Tlalpan, C.P. 14300, México, Distrito
Federal.

c) Comisidn intencional o culposa de la falta.
La intencionalidad es un aspecto subjetivo que permite apreciar de qué manera el

responsable fijé su voluntad en orden a un fin o efecto, para continuar con el juicio
de reproche sobre la conducta.
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En ese sentido, no merece el mismo reproche una persona que ha infringido la
disposicién normativa en virtud de la falta de observacién, atencién, cuidado o
vigilancia, que aquella otra que ha fijado su voluntad en la realizacién de una
conducta particular que es evidentemente ilegal.

Al efecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion sostuvo en la sentencia identificada con la clave SUP-RAP-125/2008
que, cualquiera que sea el concepto que se adopte de lo que debe entenderse por
"dolo", todas coinciden en sefalar que debe ser considerado como una conducta
que lleva implicito el engafo, fraude, simulacién o mentira; esto es, se trata de
“una conducta violatoria del deber juridico y de actuar conforme a lo previsto en la
ley. Es decir, de conformidad con dicha sentencia, se entiende al dolo como la
intencion de aparentar una cosa que no es real, con el propésito de lograr un
beneficio, para hacer creer que se cumple con las obligaciones de ley tratando
de engaiiar a la autoridad administrativa electoral, por lo que concluye que,
son esos actos los que de estar probados permiten afirmar que se procedié con
dolo, en la medida que permiten advertir una intencionalidad fraudulenta; pero
ésta, debe estar plenamente probada, pues no es posible inferirla a través de
simples argumentos subjetivos que no se encuentran respaldados con elementos
de conviccion.

Asimismo, en la sentencia que ha quedado precisada, el maximo drgano
jurisdiccional en materia electoral establecié que, para estimar que un partido
politico actué ceon dolo debe acreditarse que intencionalmente no reporté sus
operaciones u oculté informacién a fin de no incurrir en responsabilidad al
momento de llevarse a cabo la revision del informe, o que ello lo hubiera realizado
con el animo de obstaculizar la funcidn fiscalizadora de la autoridad.

Por lo anterior, debe resaltarse que el dolo no puede presumirse sino que tiene
que acreditarse plenamente, pues la buena fe en el actuar siempre se presume a
menos que se demuestre lo contrario y para ello necesita acreditarse la intencion
del infractor de llevar a cabo la conducta a sabiendas de las consecuencias que
se produciran. Esto es, el elemento esencial constitutivo del dolo es la existencia
de algun elemento probatorio con base en el cual pueda deducirse una intencidon
especifica por parte del partido para obtener el resultado de la comision de la
falta.

En congruencia con lo expuesto, si por dolo se entiende la intencién de aparentar

una cosa que no es real, con el propédsito de lograr un beneficio, para hacer creer
gue se cumple con las obligaciones de ley tratando de enganar a la autoridad

161



S,
e,

&« y‘ﬁ\\
PRVAL ) 2

i, Ol A= e
"IN Y
e

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CONSEJO GENERAL

administrativa electoral, entonces son esos actos (mediante los cuales se trata de
engafar) los que de estar probados permiten afirmar que se procedié con dolo, en
la medida que permiten advertir una intencionalidad fraudulenta, pero ésta, debe
estar plenamente probada, pues no es posible inferirla a través de simples
argumentos subjetivos que no se encuentran respaldados con elementos de
conviccion.

Lo anterior se robustece con lo sostenido por la Sala Superior en el recurso de
apelacion SUP-RAP-231/2009, en el que se sostiene que el dolo debe estar
acreditado ya sea con elementos de prueba suficientes o por conducto de
indicios que concatenados con otros medios de conviccion se pueda
determinar su existencia.

Asimismo, resulta aplicable al caso, lo establecido por la Suprema Corte de
Justicia de [a Nacién en la tesis con rubro “DOLO DIRECTO. SUS
ELEMENTOS”, conforme a las cuales el dolo directo se compone de dos
elementos: el intelectual o cognoscitivo y el volitivo. El primero parte de que el
conocimiento es el presupuesto de la voluntad, toda vez que no puede quererse lo
que no se conoce, por lo que para establecer que el sujeto activo queria o
aceptaba la realizacion de un hecho previsto como delito, es necesaria la
constancia de la existencia de un conocimiento previo; esto es, el sujeto activo
debe saber qué es lo que hace y conocer los elementos que caracterizan su
acciéon como tipica, de manera que ese conocimiento gira en torno a los
elementos objetivos y normativos del tipo, no asi respecto de los subjetivos. Por
otro lado, el elemento volitivo supone que la existencia del dolo requiere no soélo el
conocimiento de los elementos objetivos y normativos del tipo, sino también
querer realizarlos. Asi pues, se integran en el dolo directo el conocimiento de la
situacion y la voluntad de realizarla. ’

Como se ha sehalado, la acreditacién del dolo resulta dificil de comprobar, dada
su naturaleza subjetiva, por tal razén la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
establecié la tesis de rubro: “DOLO DIRECTO. SU ACREDITACION MEDIANTE
LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL’", donde se establece que el dolo no sélo puede
ser comprobado con la prueba confesional, sino que la prueba indiciaria permite
que a través de hechos conocidos que no constituyen acciones violatorias de la
norma, se pueda llegar a la acreditacion del dolo, concatenando hechos y
utilizando los principios de la légica y las maximas de la experiencia.
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De lo anterior se puede advertir que los criterios asumidos por los érganos
jurisdiccionales en materia penal, asi como los establecidos por la doctrina para
definir el dolo, a la luz de la tesis de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién con rubro “DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL
IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL”', le son
aplicables mutatis mutandis?, al derecho administrativo sancionador.

En ese entendido, no obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con
base en el cual pudiese deducirse una intencién especifica del Partido
Revolucionario Institucional para obtener el resultado de la comisién de las faltas
(elemento esencial constitutivo del dolo), esto es, con base en el cual pudiese
colegirse la existencia de volicién alguna del citado partido para cometer las
irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo que en el presente caso
existe culpa en el obrar.

Asimismo, es incuestionable que el partido intenté subsanar la irregularidad de
caracter formal encontrada en la revisién de sus informes, aun cuando no entregé
la totalidad de la documentacién solicitada. Consecuentemente, la irregularidad se
traduce en una falta de atencién, cuidado o vigilancia en el cumplimiento de las
normas atinentes.

d) La trascendencia de las normas transgredidas.

Es importante sefalar que con la actualizacion de faltas formales no se acredita
plenamente la afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion
aplicable en materia de fiscalizacion de partidos politicos, sino Unicamente su
puesta en peligreo.

! Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, suplemento 6, paginas 121-122, Sala Superior, tesis S3EL 045/2002.

2 En la referida tesis se establecid que tanto el derecho administrativo sancionador, como el derecho penal son
manifestaciones del ius puniendi estatal; de las cuales, el derecho penal es la més antigua y desarrollada, a tal grado, que
casi absorbe al género, por lo cual constituye obligada referencia o prototipo a las otras especies. El poder punitivo del
Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en el del derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad
inmediata y directa la prevencién de la comisidn de los ilicitos, ya sea especial, referida al autor individual, o general,
dirigida a toda la comuridad, esto es, reprimir el injusto (considerado éste en sentido amplio) para disuadir y evitar su
proliferacién y comisién Futura. Por esto, es vélido sostener que los principios desarrollados por el derecho penal, en cuanto
a ese objetivo preventive, son aplicables al derecho administrativo sancionador, como manifestacién del ius puniendi. Esto
no significa que se deba aplicar al derecho administrativo sancionador la norma positiva penal, sino que se deben extraer
los principios desarrollados por el derecho penal y adecuarlos en lo que sean utiles y pertinentes a la imposicién de
sanciones administrativa.s, en lo que no se opongan a las particularidades de éstas.
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Lo anterior se confirma, ya que con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, asi como los documentos y formatos establecidos como indispensables
para garantizar la transparencia y precisiéon necesarias, se viola el mismo valor
comin y se afecta a la misma persona juridica indeterminada (la sociedad), por
ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos provenientes del erario
publico, esto es, se impide y obstaculiza la adecuada fiscalizacion del
financiamiento del partido1.

Ademas se incrementa considerablemente la actividad fiscalizadora de la Unidad
de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos y los costos estatales
de ésta, al obligarla, con un incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para
conseguir la verificacion de lo reportado u omitido en los informes y, en algunos
casos, al inicio de procedimientos en materia de financiamiento y gastos de los
partidos politicos.

En la conclusidon 2, el instituto politico en comento vulnerd lo dispuesto en el
articulo 83, numeral 1, inciso c), fraccién Il del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que a la letra sefala:

Articulo 83

“1. Los partidos politicos deberdn presentar ante la Unidad los informes del origen y
monto de los ingresos que reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi
como su empleo y aplicacion, atendiendo a las siguientes reglas:

(--2)
¢) Informes de precampana:
(...)

I. Los inforrmes deberdn presentarse a mds tardar dentro de los 30 dias siguientes
al de la conclusion de la precampania; y

' En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en el recurso de apelacién identificado con el expediente
SUP-RAP-62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién sefiala textualmente:

“En ese sentido, la falta de entrega de documentacion requerida, y los errores en la contabilidad y documentacion soporte

de los ingresos y egresos de las agrupaciones politicas, derivadas de la revisién de su informe anual o de campana, por si
mismas, constituyen una mera falta formal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos ptiblicos, sino iinicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.
En otras palabras, cuanelo se acreditan mdltiples infracciones a dicha obligacion, se viola el mismo valor comun, se afecta a
la misma persona juridica indeterminada, que es la sociedad por ponerse en peligro el adecuado manejo de recursos
provenientes del erario ptiblico, y existe unidad en el propdsito de la conducta infractora, porque el efecto de todas esas
irregularidades es impedlir u obstaculizar la adecuada fiscalizacion del financiamiento de la agrupacion.”
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El citado ordenamiento juridico, establece la obligacién de los partidos politicos de
presentar dentro del plazo de treinta dias siguientes a la conclusion de la
precampafa ante la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos, los informes de precampafia correspondientes, con la finalidad de que
la autoridad cuente con el tiempo suficiente para examinar sus informes, asi como
toda la documentacion soporte con el Unico fin de verificar que los ingresos y
egresos asi como su financiamiento publico haya sido obtenido dentro del marco
de la legalidad.

Del analisis anterior, es posible concluir que la inobservancia de los articulos
referidos pone en peligro la obligacién de rendicién de cuentas y la transparencia
en el manejo de los recursos. Esto es, se trata de una diversidad de conductas e
infracciones, las cuales, aun cuando sean distintas y vulneren diversos preceptos
normativos, solamente configuran un riesgo o peligro de un solo bien juridico,
consistente en el uso adecuado de recursos, sin afectarlo directamente, lo cual
trae como resultado el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas y
transparentar los recursos con que cuentan los partidos politicos.

Asi, es deber de los partidos politicos informar en tiempo y forma los movimientos
realizados y generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de
su contabilidad, otorgando una adecuada rendiciéon de cuentas, al cumplir los
requisitos sefalados por la normatividad electoral, mediante la utilizaciéon de los
instrumentos previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad
llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al sefialar como obligacion de los partidos politicos nacionales de rendir cuentas
ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que
tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la
actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar
que la actividad de dichos entes politicos se desemperfie en apego a los cauces
legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto,
porque los partidos politicos son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son considerados constitucionalmente entes de interés publico
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que reciben financiamiento del Estado y que tienen como finalidad, promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracién de la
representacion nacional, y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio
del poder publico, de manera que las infracciones que cometa un partido en
materia de fiscalizacién origina una lesiéon que resiente la sociedad e incide en
forma directa sobre el Estado.

En ese sentido, la entrega extemporanea de los informes correspondlentes
derivada de la revision de los Informes de Precampafia, de los Ingresos y Gastos
de los precandidatos de los partidos politicos nacionales, correspondientes al
Proceso Electoral Federal 2011-2012, por si misma constituye una mera falta
formal, porque con esa infraccion no se acredita el uso indebido de los recursos
publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas.

e) Los intereses o valores juridicos tutelados que se generaron o pudieron
producirse por la comision de la falta.

En este aspecto debe tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del
tipo administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a
determinar la gravedad de la falta.

Al respecto, la falta puede actualizarse como una infraccién de: a) resultado;
b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Las infracciones de resultado, también conocidas como materiales, son aquéllas
que con su sola comisién genera la afectaciéon o dafio material del bien juridico
tutelado por la nerma administrativa, esto es, ocasionan un dafio directo y efectivo
total o parcial en cualquiera de los intereses juridicos protegidos por la ley,
perfecciondndose con la vulneracién o menoscabo del bien juridico tutelado, por
lo que se requiere que uno u otro se produzca para que la accién encuadre en el
supuesto normativo para que sea susceptible de sancionarse la conducta.

En lo que atafie a las infracciones de peligro (abstracto y concreto), el efecto de
disminuir o destruir en forma tangible o perceptible un bien juridico no es requisito
esencial para su acreditacion, es decir, no es necesario que se produzca un dafio
material sobre el bien protegido, bastard que en la descripcion normativa se dé la
amenaza de cualquier bien protegido, para que se considere el dafio y
vulneracion al supuesto contenido en la norma.
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La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la
sentencia recaida al expediente SUP-RAP-188/2008, sefnala que las infracciones
de peligro concreto, el tipo requiere la exacta puesta en peligro del bien juridico,
es el resultado tipico. Por tanto, requiere la comprobacion de la proximidad del
peligro al bien juridico y de la capacidad Ieswa del riesgo. Por esta razon estas
infracciones son siempre de resultado.

En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesario valorar si la conducta asumida puso o no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccion, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En estos ultimos, se castiga una accion “tipicamente peligrosa" o peligrosa “en
abstracto", en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectlvamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un
peligro en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto
de las que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente
a la que genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas por distintas
conductas, es el uso adecuado de los recursos de los partidos politicos, por lo que
las infracciones expuestas en el apartado del anadlisis temético de las
irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado, consistentes en los
errores en la contabilidad y formatos, asi como la falta de presentaciéon de la
totalidad de la documentaciéon soporte de los ingresos y egresos del partido
politico infractor, no se acredita la vulneracién o afectacion al aludido bien juridico
protegido, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas,
vulnerando solarmente los principios de transparencia y rendicion de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso las irregularidades se traducen en

conductas infractoras imputables al partido politico nacional, las cuales pusieron
en peligro (peligro abstracto) el bien juridico tutelado, consistente en el uso
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adecuado de recursos, al vulnerar los principios de transparencia y rendicion de
cuentas, toda vez que esta autoridad electoral no cont6 en tiempo con los
documentos necesarios para ejercer un debido control y cotejar o reportado por el
partido en los informes presentados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en
este apartado, debe tenerse presente que sélo contribuye a agravar el reproche,
pero no con la maxima intensidad con la que podria contribuir.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

El Partido Revolucionario Institucional cometié una irregularidad que se traduce
en la existencia de una FALTA FORMAL, toda vez que existe unidad en el
propésito de la conducta en el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas.

Como se expuso en el inciso d), se trata de una infraccion, la cual, solamente
configura un riesgo o peligro a un solo bien juridico, el del uso adecuado de
recursos, sin que exista una afectacioén directa.

En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 342, numeral 1,
inciso m) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Federales, lo
procedente es imponer una sancion.

Calificacion de la falta

Para la calificaciéon de la infraccidén, resulta necesario tener presente las
siguientes consideraciones:

e Se trata de una falta formal, al incumplir con la norma que ordena la entrega
en tiempo, de los informes correspondientes, de conformldad con el codigo de
la materia.

e Con la actualizacion de falta formal no se acredita plenamente la afectacion a
los valores sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en materia de
fiscalizacion de partidos politicos, sino Unicamente su puesta en peligro.

¢ No obstante, se obstaculiza e incrementa la actividad fiscalizadora de la Unidad

de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, con los
incumplimient os de mérito, a nuevas acciones y diligencias.
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Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que la infraccion debe calificarse como LEVE.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacion de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de forma cometida por el Partido
Revolucionario Institucional se califica como LEVE.

Lo anterior es asi, en razén de la ausencia de dolo por el ente politico,
adicionalmente se estimé que la violacidon acreditada derivd de una falta de
cuidado y solo puso en peligro los bienes juridicos tutelados.

En ese contexto, el Partido Revolucionario Institucional debe ser objeto de una
sancién, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se
considere apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y
proteja los valores tutelados por las normas a que se han hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dano o perjuicios que pudieron generarse con
la comision de la falta.

El dafio constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cudl fue la trascendencia o importancia causada por
las irregularidades que desplegé el partido politico y si ocasiond un menoscabo en
los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que el partido no cumpla con su obligacién de
presentar la totalidad de la documentacion soporte de sus ingresos y egresos,
dentro del periodo establecido, impidié que la Unidad de Fiscalizacién tuviera la
posibilidad de revisar integralmente los recursos erogados, situacidon que trae
como consecuencia que este Consejo General no pueda vigilar a cabalidad que
las actividades de los partidos se desarrollen con apego a la ley y se pone en
riesgo el principio de certeza, en tanto que no es posible verificar que el partido
politico hubiese cumplido con la totalidad de obligaciones a que estuvo sujeto.

Debe tenerse en cuenta que el espiritu de la horma consiste en que los partidos
politicos sustenten en medios objetivos la totalidad de los ingresos y egresos.
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De la revisién a los Informes de Precampafa de los Ingresos y Gastos de los
precandidatos de los partidos politicos nacionales correspondientes al Proceso
Electoral Federal 2011-2012, se advierte que el partido incumplié con su
obligacion de presentar en tiempo, los informes correspondientes. Por lo tanto, la
irregularidad se tradujo en una falta que impidié que la autoridad electoral
conociera con plena certeza el modo en que el partido egresé diversos recursos
destinados a tal fin.

No obstante, la afectacion no fue significativa en razén de que, si bien el partido
presenté conductas que implican una contravenciéon a lo dispuesto por los
ordenamientos electorales, tal y como se ha sefalado en el apartado de
calificacion de la falta, no se vulneré de forma sustancial el bien juridico tutelado
por la norma, sino simplemente su puesta en peligro de forma abstracta.

3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en
la comision de una infraccion similar (Reincidencia).

Sobre este topico, en la tesis de Jurisprudencia 41/2010, aprobada por
unanimidad de votos en sesién publica de 6 de octubre de 2010, con el rubro
“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION', la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion establece los elementos minimos que la autoridad administrativa
electoral debe considerar a fin de tener por actualizada la reincidencia, como
agravante de una sancion: :

1. El ejercicio o periodo en el que se cometid la trasgresion anterior, por la
que estima reiterada la infraccion;

2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a
fin de evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado, y

- 3. Que la resolucion mediante la cual se sancioné al infractor, con motivo de
la contravencidn anterior, tiene el caracter de firme.

Adicionalmente, en la sentencia recaida en el expediente SUP-RAP-512/2011, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion determiné
que, para considerar justificada plenamente la aplicacién de la reincidencia en la
individualizacién de la sancidén, como elemento para agravarla, es indispensable
que la autoridad administrativa electoral sancionadora exponga en su resolucién:
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a) La conducta que en el ejercicio anterior se consider6 infractora de la normativa
electoral.

b) El periodo en el que se cometié la infraccion anterior, por la que estima repetida
la infraccion (fecha del ejercicio fiscalizado).

c) La naturaleza de la infraccién cometida con anterioridad (violacion formal o
sustantiva) y los preceptos infringidos, pues aunque este elemento no es
determinante, ayuda a identificar el tipo de infraccién cometida y también el bien
juridico tutelado vy, por ende, transgredido con esa infraccion.

d) El estado procesal de la resolucién donde se sancioné al infractor en ejercicios
anteriores, toda vez que este elemento permite identificar la firmeza de tal
resolucién (por no haber sido impugnada, o bien, por haber sido confirmada por la
Sala Superior al resolver el medio impugnacion procedente contra esa sancion).

Asimismo, en el SUP-RAP-583/2011 la maxima autoridad en materia electoral
hizo alusién al jurista JesUs Gonzalez Pérez, quien ha sostenido criterios para
considerar colmada la reincidencia en la materia administrativa adicionando, a los
ya mencionados, que en ambas infracciones el bien juridico se haya atacado de
manera semejante (dolosa o culposamente).

De lo anterior se puede advertir, que la reincidencia implica un factor que se debe
tomar en cuenta para establecer la pena o sancién, con la finalidad no sélo de
observar cabalmente el principio de proporcionalidad, sino también, de evitar el
abuso o los excesos en el ejercicio de la facultad sancionadora, garantizando, a
su vez, al sujeto infractor, la certeza de la correspondencia que debe existir entre
el delito o la infraccién con la pena o sancidn.

De manera que, para que exista reincidencia, el infractor debe repetir la falta, es
decir, infringir el mismo bien o bienes juridicos tutelados por la misma norma, a
través de conductas iguales o analogas por la que ya fue sancionado por
resolucién firme.

Los criterios sefialados resultan aplicables al presente caso, pues de conformidad
con lo establecido en los articulos 355, numeral 5, inciso e) del Cédigo Federal de
Instituciones y P rocedimientos Electorales y 279 del Reglamento de Fiscalizacion,
la reincidencia es un elemento que debe ser considerado en la contravencién de
la norma administrativa, para la individualizacién de las sanciones.
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Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que el Partido
Revolucionario Institucional no es reincidente respecto de las conductas que aqui
se han analizado.

lll. Imposicién de la sancién.

Del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el partido politico, se
desprende lo siguiente:

e | a falta se califica como LEVE.

o Con la actualizacion de la falta formal no se acredita plenamente la afectacion
a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion de partidos politicos, sino Unicamente su puesta en peligro.

¢ Se obstaculiza la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, al obligarla, con los incumplimientos de
mérito, a nuevas acciones y diligencias.

e El partido conocia los alcances de las disposiciones reglamentarias invocadas,
asi como los oficios de errores y omisiones expedidos por la autoridad
fiscalizadora durante el plazo de revisidon de Informes de Precampana.

e El partido politico nacional no es reincidente, por lo que hace a la conducta
sancionada en la conclusién 2.

e Aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora fue
cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por
parte del parido politico para dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas por el reglamento de la materia.

Una vez que se han calificado las faltas, se han analizado las circunstancias en
que fueron cometidas y los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en
su comision, se procede a la eleccion de la sancién que corresponda del catalogo
previsto en el articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cddigo Federal de
Instituciones y P rocedimientos Electorales, mismo que en sus diversas fracciones
sefala:
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“I.  Con amonestacion publica;

Il. Con multa de hasta diez mil dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, segtin la gravedad de la falta. En los casos de infraccion a lo
dispuesto en materia de topes a los gastos de campafia, o a los limites aplicables
en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes, o de los candidatos para
sus propias campafas, con un tanto igual al del monto ejercido en exceso. En caso
de reincidencia, la sancién sera de hasta el doble de lo anterior;

Ill. Segun la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por ciento
de las ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo
que sefale la resolucion;

IV. Con la interrupcion de la transmisién de la propaganda politica o electoral que
se transmita, dentro del tiempo que le sea asignado, por el Instituto, en violacion de
las disposiciones de este Cédigo;

V. La violacién a lo dispuesto en el inciso p) del parrafo 1 del articulo 38 de este
Cddigo se sancionard con multa; durante las precamparias y camparfias electorales,
en caso de reincidencia, se podrd sancionar con la suspension parcial de las
prerrogativas previstas en los articulos 56 y 71 de este ordenamiento; y

VI. En los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion y de
este Cddigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y
destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.”

Asi las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el
articulo 354, numeral 1, inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vy, finalmente, si la sancién escogida contempla un
minimo y un maximo, establecer la graduacion concreta idonea.

Es importante destacar que si bien la sancién administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comisién de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancién, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer

los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasién segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del
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Poder Judicial de [a Federacion dentro de la sentencia identificada con la clave
SUP-RAP-114/09 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como las que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable
en materia de fiscalizacion y financiamiento de los partidos politicos nacionales,
asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
transparencia que deben guiar su actividad.

En este sentido, la sancién contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso a),
fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propdsitos
mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometié la
conducta irregular y la forma de intervencion del partido politico nacional infractor,
una amonestacion publica seria poco idonea para disuadir las conductas
infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una conciencia de
respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Asi las cosas, tomando en consideracién lo antes expuesto, se tiene que las
sanciones aludidas en las fracciones lll, IV, V y VI de dicho precepto no resultan
convenientes para ser impuestas al Partido Revolucionario Institucional toda vez
que, dado el estudio de sus conductas infractoras, quebrantarian el fin especifico
del ente politico que es el desarrollo de la vida democratica en una sociedad.

En este orden de ideas, este Consejo General considera que la sancion prevista
en la citada fraccién |l consistente en multa de hasta diez mil dias de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, resulta la idénea para el caso que
nos ocupa, toda vez que puede ser graduada, siempre dentro del margen
establecido por el mismo precepto legal. '

En el presente caso, esta sancién se considera como la adecuada para garantizar
el cumplimiento de los fines de la normatividad sancionadora electoral, como son
la represion de futuras conductas irregulares, similares al partido infractor y la
inhibicion de la reincidencia en las mismas.

Es asi que tomando en cuenta que la falta formal se calific6 de Leve, las
circunstancias de la ejecucién de la infraccion, la puesta en peligro a los bienes
juridicos protegidos por las distintas normas electorales, este Consejo General fija
la sancion consistente en una multa de 100 dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal equivalente a $6,233.00 (seis mil doscientos
treinta y tres pesos) 00/100 M.N.), ello con la finalidad de que la sancion genere
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un efecto disuasivo que evite en el futuro la comision de conductas ilegales
similares, y que exista proporcion entre la sancién que se impone y la falta que se
valora.

Lo anterior es asi, en razdn de que la naturaleza de la sancién administrativa es
fundamentalmente preventiva, no retributiva o indemnizatoria, esto es, no busca
solamente que se repare a la sociedad el dafio causado con el ilicito, sino que la
pretension es que, en lo sucesivo, se evite su comision, toda vez que en el caso
de que las sanciones administrativas produjeran una afectacién insignificante en
el infractor o en sus bienes, en comparacion con la expectativa del beneficio a
obtenerse o que recibié con su comisién, podria propiciar que el sujeto se viera
tentado a cometer una nueva infraccién, maxime si con la primera sancién no se
vio afectado realmente o, incluso, a pesar de ella conservé algun beneficio.

En esta tesitura, debe considerarse que el Partido Revolucionario Institucional
cuenta con capacidad econdmica suficiente para cumplir con la sancién que se le
impone, ya que se le asigné como financiamiento publico para actividades
ordinarias permanentes para el afo dos mil doce un total de
$1,074,539,708.07(un mil setenta y cuatro millones quinientos treinta y
nueve mil setecientos ocho pesos 07/100 M.N.) como consta en el acuerdo
namero CG431/2011 emitido por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral en sesidn extraordinaria el dieciséis de diciembre de dos mil once.

Lo anterior, aunado al hecho de que el partido politico que por esta via se
sanciona, esta legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento
privado, con los limites que prevé la Constitucién General y la Ley Electoral. En
consecuencia, la sancién determinada por esta autoridad en modo alguno afecta
el cumplimiento €e sus fines y al desarrollo de sus actividades.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de que para valorar la
capacidad econdmica del partido politico infractor es necesario tomar en cuenta
las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral.

Esto es asi, ya que las condiciones econémicas del infractor no pueden

entenderse de una manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.
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En este sentido, obran deniro de los archivos de esta autoridad electoral los
siguientes registros de sanciones que han sido impuestas al Partido
Revolucionario Institucional por este Consejo General, asi como los montos que
por dicho concepto le han sido deducidas de sus ministraciones:

Resolucién del Montos de
i ; Monto total de deducciones Montos por
nemere e ! i6 lizadas al mes d Id
General a sancion realizadas al mes de saldar
julio de 2012

CG 303/2011y | $22,094,195.57

! CG 25/2012 $22,094,195.57 0.00

2 CG 67/2012 | $1,731,504.85 $1,731,504.85 0.00

Asi también del cuadro correspondiente se advierte que el Partido Revolucionario
Institucional, no tiene pendiente por liquidar, consecuentemente no produce una
afectacion real e inminente en el desarrollo de sus actividades permanentes.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera
que la sancidon que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 355, numeral 5, en
relacion con el articulo 354, numeral 1, inciso a), fraccién Il del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

7.3 PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en la revision
ordinaria de los Informes de Precampana de los ingresos y gastos de los
precandidatos del Partido de la Revolucién Democratica, correspondientes al
Proceso Electoral Federal 2011-2012, se procedera a realizar su demostracion y
acreditacién por subgrupos tematicos.

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se

consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
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