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CG643/2012

RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN
EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE LOS INFORMES
ANUALES DE INGRESOS Y EGRESOS DE LAS AGRUPACIONES POLITICAS
NACIONALES CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL ONCE.

VISTO el Dictamen Consolidado gue presenta la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos al Consejo General del Instituto Federal
Electoral respecto de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de las
Agrupaciones Politicas Nacionales correspondientes al ejercicio de dos mil once.

ANTECEDENTES

I. El nueve de mayo de dos mil doce se cumplid¢ el plazo para que las
agrupaciones politicas nacionales entregaran a la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partido Politicos los Informes Anuales correspondiente al ejercicio
dos mil once, procediendo a su analisis y revisién, conforme a los articulos 35,
numerales 7 y 8; 77, numeral 6; 79; 81, numeral 1, inciso [); y, 13.1 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas
Nacionales.

ll. El veintisiete de septiembre de dos mil doce se vencid el plazo limite para que la
Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, a través de la
Direccion de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros,
elaborara el Dictamen Consolidado respecto de las irregularidades encontradas en
la revision de los Informes Anuales correspondientes al ejercicio dos mil once. Lo
anterior, conforme a los articulos 15.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los
Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales; y 8, numeral 1, inciso c¢) del
Reglamento Interior de la Unidad de Fiscalizacién de ios Recursos de los Partidos
Politicos.

. Una vez integrado el Dictamen Consolidado, la Direccion de Resoluciones y
Normatividad de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos, elabore el Proyecto de Resolucién respectivo, el cual fue presentado a
este Consejo General. Lo anterior en cumplimiento con lo establecido en los
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articulos 15.3 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las
Agrupaciones Politicas Nacionales; y 9, numeral 1, inciso c¢), fraccion Il del
Reglamento Interior de [a Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos Nacionales.

IV. Toda vez que en el Dictamen Consolidado se determiné que se encontraron
diversas irregularidades de la revisién de los Informes Anuales de mérito y que, a
juicio de dicha Unidad, constituyen violaciones a las disposiciones en la materia,
con fundamento en el articulo 15.3 del Reglamento para la Fiscalizacién de los
Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales, este Consejo General del
Instituto Federal Electoral emite la presente Resolucion.

CONSIDERANDO

1. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 118, numeral 1, inciso
w) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 16.1 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales, es facultad de este Consejo General del Instituto Federal
Electoral conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones
administrativas correspondientes a las violaciones de los ordenamientos
legales y reglamentarios.

2. Que con base en lo sefialado en el Considerando anterior, y |0 establecido en el
Dictamen Consolidado presentado ante este Consejo General por la Unidad de
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, se analizé si era el caso
imponer una sancidon a las Agrupaciones Politicas Nacionales fiscalizadas
respecto del ejercicio dos mil once,

3. Que con anterioridad a la fecha de elaboracién de la presente Resolucion, este
Consejo General, en ejercicio de las facultades que le otorga lo dispuesto en el
articulo 118, numerai 1, incisos h), k) y w) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, determind la perdida de registro de las agrupaciones
politicas nacionales siguientes;
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Conclusion 3

“La agrupacion no presentd el soporte documental de 28 pdlizas en las cuales
se pudiera verificar el origen de los recursos reportados, asi como formatos
‘CE-AUTO-APN' Control de Eventos de Aufofinanciamiento correspondientes
por un importe de $129,060.00.”

EGRESOS

Servicios Generales

Conclusion 6

“L a agrupacion no presentd el soporte documental de una pdliza por concepto
de pago de seguro y no presentd el Invenlario de Activo Fijo al 31 de
diciembre de 2011, en el cual se pudiera verificar que el equipo de transporte
es propiedad de la agrupacion y asi justificar el gasto reportado por un importe
de $§11,346.31.

Gastos de Actividades Especificas.

Conclusion 7

“La agrupacion no presento el soporte documental de 2 pdlizas por concepto
de honorarios profesionales por la imparticion del ‘Diplomado Generd y
Politica’, asf como los contratos de prestacion de servicios, las copias de
cheque con los cuales se realizaron los pagos y las muestras en las cuales se
pudiera constatar que las actividades que se llevaron a cabo, por un importe
de $138,104.88.”

. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 3

De la verificacion a la documentacién proporcionada por la agrupacién se observo
que unicamente presenté los formatos "IA-APN" Informe Anual, “IA-1-APN” Detalle
de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes, “IA-2-APN” Detalle de Ingresos
por Autofinanciamiento, IA-3-APN” Detalle de Ingresos por Rendimientos
Financieros, Fondos y Fideicomisos, e “IA-4-APN" Detalle de los Gastos en
Actividades Ordinanas Pemanentes.
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En consecuencia, se solicitd a la agrupacion presentar lo siguiente:

» La documentacion comprobatoria de los ingresos relativa al ejercicio 2011,
incluyendo las polizas de ingresos y diario.

» Los controles de folios de las aportaciones de asociados y simpatizantes (“CF-
RAF-APN”y “CF-RAS-APN") senalados en el articulo 3.4 del Reglamento de
merito, de forma impresa y en medio magnético.

« Las balanzas de comprobacion mensuales a que hace referencia el articulo
18.4, la balanza anual consolidada al 31 de diciembre de 2011, asi como la
totalidad de los auxiliares a Ultimo nivel,

» Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con los articulos 34, numeral 4, 35, numerales 7 y 8,
81, numeral 1, inciso f) y I) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asi como, 1.3, 1.4, 1.5, 3.4, 11.1, 11.2, 11.3, 12.3, 13.2, 141, 14.2,
14.3 y 18.4 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficioc UF-DA/9477/12 del 31 de
julio de 2012, recibido por la agrupacion el 1 de agosto del mismo aho (Anexo 3
del Dictamen Consolidado).

Al respecto, con escrito sin numero del 15 de agosto de 2012 (Anexo 4 del
Dictamen Consolidado), la agrupacion, manifesto lo que a la letra se transcribe:

“En respuesta a su aiento oficio No. UF-DA/9477/12, de fecha 31 de julio de
2012, en el cual nos inforna acerca de las observaciones de errores y
omisiones al Informe Anual sobre al origen y destino de los recursos
correspondientes al ejercicio fiscal 2011, y con base a la revision al mismo,
envio a usted las aclaraciones y rectfficaciones, asfi como la documentacion
comprobatoria y contable requerida.

1. Contabilidad de enero a diciembre de 2011

(-.)
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3. Balanzas de comprobacion de enero a diciembre de 2011, estados
financieros, estado de resultados y balanza anual al 31 de diciembre de 2011
a tiitimo nivel y acurmulada.

4. Auxiliares contables de todas y cada una de las cuemtas de enero a
diciernbre de 2011.

. Control CF-RAF-APN. Y (sic) CF-RAS-APN, no aplica

(o

Del andlisis a la documentacion presentada por la agrupacién, se determiné que
presentd las balanzas de comprobacion mensuales, la balanza de comprobacion
anual y los auxiliares contables al 31 de diciembre de 2011; por tal razdn, la
observacion quedé subsanada respecto a este punto.

Por lo que corresponde a la documentacion comprobatoria de los ingresos relativa
al ejercicio 2011, presento las polizas de ingresos; sin embargo, no presentd la
documentacion soporte correspondiente, derivado de lo anterior, se determind la
siguiente observacion:

De la revisidon a la cuenta “Autofinanciamiento”, subcuenta “Conferencias”, se
observo el registro contable de 28 pdlizas contables las cuales carecen de su
respectiva documentacion soporte. A continuacion se detallan los casos en

comento:
REFERENCIA CONCEFTO IMPORTE
CONTABLE
Pl-1/01-11 Dep. Diplemado $2,500.00
Pl-2/01-11 Dep. Diplomado 2,320.00
P1-3/01-11 Dep. Diplomado 2,000.00
Pl-3/01-11 Dep. Diplomado 4,640.00
Subtotal Enero 11,460.00
PI-1/02-11 Dep. Diplomado 4,640.00
Subiotal Febrero 4,640.00
PI-1/03-11 Dep. Diplomado 2,000.00
Subtotal Marzo 2,000.00
P-1/04-11 Dep. Diplomado 2,000.00
PI-2/04-11 Dep. Diplomado 3,000.00
Pi-2/04-11% Dep. Diplomado 7.000.00
PI-3/04-11 Dep. Diplomado 2,320.00
Pi-4/04-11 Dep. Diplomado 1,120.00
Subtotal Abril 15,440.00
Pt-1/05-11 Dep. Diplomado 13,920.00
PI-1/05-11 Dep, Diplomado 2,320.00
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REFERENCIA CONCEPTO IMPORTE
P1-2/05-11 Dep. Diplomada 2,000.00
Subtotal Mayo 18,240.00
Pi-1/06-11 Dep. Diplomado 2,320.00
P-2/06-11 Dep. Diplomado 2,000,080
Subtotal Junio 4,320.00
Pl-1/07-11 Pep. Diplomado 2,320.00
Subtotal Julio 2,320.00
PI-1/08-11 Dep. Ciplomado 2,320.00
PI-2/08-11 Dep. Diplomado 9,280.00
Subtotal Agosto 11,600.00
PI-1/09-11 Dep. Diplomado 22,000.00
Subtotal Septiembre 22,000.0D0
PI1-1/10-11 Dep. Diplomado 1,200.00
Pl-2/10-11 Dep. Diplomado 2,500.00
Subtotal Octubre 3,700.00
Pl-1/11-11 Dep. Diplomado 20,000.00
PI-2/11-11 Dep. Diplomado 2,500.00
PI-2/t1-11 Dep. Diplomado 2,500.00
Pl-3/11-11 Dep. Diplomado 4,640.00
Subtotal Noviembre 29,640.00
Pl-1/12-11 Dep. Diplomado 1,200.00
P1-2/12-11 Dep. Diplomado 2,500.00
Subtotal Diciembre $3,700.00
Total $129,060.00

Adicionalmente, se observé que la agrupacion omitié presentar tos formatos “CE-
AUTO-APN” Control de Eventos de Autofinanciamiento correspondientes.

Cabe senalar, que los recursos que recibio la agrupacion fueron en efectivo y
fueron depositados en la cuenta bancaria a nombre de
“Accion Afirmativa, A.P.N.”.

Derivado de lo anterior, esta autoridad electoral no tiene certeza de que los
ingresos reportados por la agrupacion procedan de las conferencias impartidas,
toda vez que no proporcioné evidencia del origen de los recursos.

En consecuencia, al no presentar el soporte documental de 28 pdlizas en las
cuales se pudiera verificar el origen de los recursos reportados, asimismo, al no
presentar los formatos “CE-AUTO-APN” Control de Eventos de Autofinanciamiento
correspondientes por un importe de $129,060.00, la agrupacion incumplié con lo
establecido en los articulos 1.3, 1.4, 5.2 y 12.3, inciso a) del Reglamento para la
Fiscalizacion de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

10
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Conclusidn 6

De la verificacion a la documentacion proporcionada por la agrupacion se observd
que unicamente presento los formatos "IA-APN" Informe Anual, “IA-1-APN” Detalle
de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes, “lA-2-APN" Detalle de Ingresos
por Autofinanciamiento, |A-3-APN" Detalle de Ingresos por Rendimientos
Financieros, Fondos y Fideicomisos, e “lA-4-APN"” Detalle de los Gastos en
Actividades Ordinarias Permanentes.

En consecuencia, se solicitd a la agrupacion presentar lo siguiente:

e La documentacion comprobatoria de los egresos relativa al ejercicioc 2011,
incluyendo las polizas de egresos y diario.

« Las balanzas de comprobacion mensuales a que hace referencia el articulo
18.4, la balanza anual consolidada al 31 de diciembre de 2011, asi como la
totalidad de los auxiliares a ultimo nivel.

» El control de Folios a que se refiere el articulo 10.7 del Reglamento de las
materia (“CF-REPAP”), asi como una relacién anual de las personas que
recibieron reconocimientos por actividades politicas en la que se especifique el
monto total que recibid cada una de eflas durante el ejercicio 2011, la cual
debera contener las caracteristicas senhaladas en el articulo 10.9 del mismo
ordenamiento, de igual forma, dicha documentacion debera ser presentada en
medios impresos y magnéticos.

» Las aclaraciones que a su derecho convinieran,

Lo anterior de conformidad con los articulos 34, numeral 4, 35, numerales 7 y 8,
81, numeral 1, inciso f) y 1) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asi como, 7.1, 7.9, 9.1, 8.2, 10.7, 10.9, 11.1, 11.2, 11,3, 12.3, 13.2,
14.1,14.2, 14.3, 18.4 y 19.1 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9477/12 del 31 de
julio de 2012, recibido por la agrupacion el 01 de agosto del mismo afo (Anexo 3
del Dictamen Consolidado).

Al respecto, con escrito sin nimero del 15 de agosto de 2012 (Anexo 4 del
Dictamen Consolidado), la agrupacion, manifestd lo que a la letra se transcribe:

11
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“En respuesta a su atenio oficio No. UF-DA/G477/12, de fecha 31 de jufio de
2012, en el cual nos informa acerca de las observaciones de errores y
omisiones al Informe Anual sobre al origen y destino de los recursos
correspondientes al ejercicio fiscal 2011, y con base a la revisién al mismo,
envic a usted las aclaracicnes y reclificaciones, asi como la documentacion
comprobatoria y contable requerida.

1. Contabilidad de enero a diciembre de 2011

(...)

3. Balanzas de comprobacion de enero a diciembre de 2011, estados
financieros, estado de resultados y balanza anual al 31 de diciembre de 2011
a Uftimo nivel y acumulada.

4. Auxiliares contables de fodas y cada una de las cuentas de enero a
diciembre de 2011,

(.)

6. Control de folios segun art. 107 Reglamento CF-REPAP-APN y
Relacidon anual ant. 10.9 y 12.3 Reglamento. No aplica

7. inventario Fisicos (sic) 2011
(. . —)“‘

Del analisis a la documentacidn presentada por la agrupacion, se determind que
presenté las balanzas de comprobacion mensuales, la balanza de comprobacién
anual y los auxiliares contables al 31 de diciembre de 2011; por tal razén, la
observacién quedd subsanada respecto a este punto.

Por lo que corresponde a la documentacion comprobatoria de los egresos relativa
al ejercicio 2011, presenté las pdlizas de egresos; sin embargo, no presentd la
documentacion soporte correspondiente, derivado de lo anterior se determiné la
siguiente observacion:

De la revisidn a la cuenta “Servicios Generales”, subcuenta “Seguros y Fianzas”,

se observd el registro contable de una podliza, la cual carece de su respectiva
documentacion soporte. A continuacion se detalla el caso en comento:

12
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REFERENCIA CONCEPTO IMPORTE
CONTABLE
PE-1/10-11 Sequros y Fianzas $11,346.31

Adicionalmente, se observé que la agrupacion reporta en sus registros contables
“Equipo de Transporte”, por lo cual debié presentar el Inventario de Activo Fijo al
31 de diciembre de 2011.

Cabe serialar, que al no contar con el comprobante del gasto por concepto de
“Seguro Camioneta APN", asi como con el inventario de Activo Fijo, esta autoridad
electoral no tiene la certeza de que el gasto reportado corresponda a un bien
propiedad de la agrupacion.

En consecuencia, al no presentar el soporte documental de una poliza por
concepto de pago de seguro y al no presentar el Inventario de Activo Fijo al 31 de
diciembre de 2011, en el cual se pudiera verificar que el equipo de transporte es
propiedad de la agrupacién y asi justificar el gasto reportado por un impore de
$11,346.31, la agrupacién incumplid con lo establecido en los articulos 7.1, 12.3,
incisos a) y f), asi como 19.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de las
Agrupaciones Politicas Nacionales.

Conclusion 7

De la verificacion a la documentacién proporcionada por la agrupacion se observé
que Unicamente presentd los formatos “IA-APN" Informe Anual, “IA-1-APN” Detalle
de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes, “lA-2-APN” Detalle de Ingresos
por Autofinanciamiento, I|A-3-APN" Detalle de Ingresos por Rendimientos
Financieros, Fondos y Fideicomisos, e “IA-4-APN" Detalle de los Gastos en
Actividades Ordinarias Permanentes.

En consecuencia, se solicitd a la agrupacion presentar lo siguiente:

» La documentacion comprobatoria de los egresos relativa al ejercicio 2011,
incluyendo las pédlizas de egresos y diario.

» Las balanzas de comprobacién mensuales a que hace referencia el articulo

18.4, la balanza anual consolidada al 31 de diciembre de 2011, asi como la
totalidad de los auxiliares a lltimo nivel.

13
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El control de Folios a que se refiere el articulo 10.7 del Reglamento de las
materia (“CF-REPAP"), asi como una relacion anual de las personas que
recibieron reconocimientos por actividades politicas en la que se especifique el
monto total que recibié cada una de ellas durante el ejercicio 2011, la cual
debera contener las caracteristicas sefialadas en el articulo 10.9 del mismo
ordenamiento, de igual forma, dicha documentacion debera ser presentada en
medios impresos y magneticos.

La documentacion relativa a sus actividades editoriales, asi como las relativas
a la cuenta de materiales y suministros, presente el kardex de almacen por
cada bien que haya sido adquirido anticipadamente y susceptible de
tnventariarse con sus notas de entrada y salidas de almacen debidamente
foliadas y autorizadas, sehalando su origen y destino, asi como nombre y firma
de quien entrega o recibe.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con los articulos 34, numeral 4, 35, numerales 7 y 8,
81, numeral 1, inciso f) y I) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asi como, 7.1, 7.9, 9.1, 9.2, 10,7, 10.9, 11.1, 11.2, 11.3, 12.3, 13.2,
14.1, 14.2, 14.3, 18.4 y 19.1 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficic UF-DA/9477/12 del 31 de
julio de 2012, recibido por la agrupacion ef 01 de agosto del mismo afio {Anexo 3
del Dictamen Consolidado).

Al

respecto, con escrito sin numero del 15 de agosto de 2012 (Anexo 4 del

Dictamen Consolidado), 1a agrupacion, manifesté lo que a la letra se transcribe;

“En respuesta a su atento oficio No. UF-DA/9477/12, de fecha 31 de julio de
2012, en el cual nos informa acerca de las observaciones de errores y
omisiones al Informe Anual sobre al origen y destino de los recursos
correspondientes al ejercicio fiscal 2011, y con base a la revision al mismo,
envid a usted las aclaraciones y rectificaciones, asi como la documentacion
comprobatoria y contable requerida.

2. Contabilidad de enero a diciembre de 2011

(...)

14
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pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre olras, la gravedad de Ja infraccién, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
fomarse en cuenta cuando se impone una mufta mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ulftima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo defalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurric en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
fos cuales desprenda la autoridad que el particular flevo a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester seffalar las razones
concretas que la llevaron a imponer la muita minima.

Contradiccion de tesis 27/89. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Trbunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente.
José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Guillermo [ Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacién publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral comoe la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayd al recurso de apelacién identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catdlogo de sanciones [articulo 268 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de fas leves a Jas mds
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permfia a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
corraespondencia a la gravedad general y particular de Ia falla, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

20
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» | a documentacion comprobatoria de las gestiones llevadas a cabo para su
comprobacion o recuperacion.

» En su caso la documentacion correspondiente de las excepciones legales, gue
permitan su permanencia de las cuentas por cobrar.

« |as balanzas de comprobacién a ditimo nivel correspondientes a los meses de
enero a diciembre de 2011 y sus respectivos auxiliares contables, donde se
reflejen los saldos en comento.

e | as aclaraciones gue a su derecho convinieran,

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.2, 18.4, 12.3,
numeral 1, inciso ¢), y 18.7 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos
de las Agrupaciones Politicas Nacionales y 339, del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9477/12 del 31 de
julio de 2012, recibido por la agrupacion el 01 de agosto del mismo ano (Anexo 3
del Dictamen Consolidado).

Al respecto, con escrito sin numero del 15 de septiembre de 2012 (Anexo 4 del
Dictamen Consolidado), la agrupacién presentd una serie de aclaraciones, asi
como los auxiliares contables y las balanzas de comprobacién al 31 de diciembre
de 2011; sin embargo, por lo que corresponde a este punto omitié presentar las
aclaraciones correspondientes y la documentacion solicitada.

Cabe sefalar, que del analisis a los auxiliares contables y a las balanzas de
comprobacion, se determiné que la agrupacion durante el ejercicic 2011, no
realizé recuperaciones o comprobaciones, por lo que el saldo al 31 de diciembre
de 2011, es el siguiente:

CUENTA CONCEPTQ SALDO AL 31-12-11

CON ANTIGUEDAD MAYQOR A UN
ANO NO SANCIONADQOS

1-10-103-0001 RoyalSun Péliza $10,772.50

Por tal razén, al no presentar la documentacion comprobatoria de las gestiones
llevadas a cabo para su comprobacion o recuperacion de los saldos de cuentas
por cobrar con antigledad mayor a un ano no sancionado, asi como las
excepciones legales que acrediten la permanencia de la cuenta por cobrar, la
observacion no quedoé subsanada.
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En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria |a finalidad
del procedimiento administrativo ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidn que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que la
sancion a imponer en el caso concreto es la Amonestacion Piblica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
Agrupacién no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econdmico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP 585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omisidn a dicha calificacién no vulnera las garantfas de la agrupacidn politica.

En efecto, de forma similar a o sefalado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
!MPOS!C!QN, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Plblica como la sancién idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacién de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicidn se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaieza de esta ultima, dado
gue dichos estudios Unicamente resultan necesarios para detemrminar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la dltima de las tesis citadas:

"Hegistro No, 192796
Localizacion: Novena Epoca
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Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta X, Diciembre de
1393

Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Matena(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es ciero que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que
incida en la esfera juridica de un paricular debe fundarse y motivarse,
tambien lo es que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que
amerite la concesion def amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo
uso de su arbitrio, imponga al particular fa mufta minima prevista en la ley sin
senalar pomnenorizadamente los elementos que la llevaron a deferminar
dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de /a infraccion, la
capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos
solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la
minima, pero no cuando se aplica esta tftima, pues es inconcuso que
legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el
principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se
encuentra obligada a fundar con todo detafle, en la ley aplicable, el acto de
que se trate y, ademds, a molivar pormenorizadamente las razones que la
flevaron a considerar que, efectivamente, el paricular incurric en una
infraccion; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detaliar todos
los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular levd a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester
sefialar las razones concretas que la llevaron a imponer la muita minima.
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Guillermo [ Oriz
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcriio en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelacién identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:
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“En este catdlogo de sanciones [articulo 263 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que prefende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancidn concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de [a falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacién se considera una
pena menor’, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancién de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaciéon para efecto de la
imposicion de la sancion consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacion de la norma que prevé la sancidn
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA FISCAL
MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacién:

“Epoca: Novena Epoca

Hegistro: 192 796

instancia: Segunda Sala

TipoTesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacion: X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 127/99

Pdg. 219

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo

Ofr. Zaffaront, Eugenio Rail, Manusal ds Dereche Penal, Filibero Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Méxice, D.F. 1984, pdg. 7013.
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acto de autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe
fundarse y motivarse, lambién lo es que resulla irrelevanie y no causa
violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa
minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que
la llevaron a deferminar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la
gravedad de la infraccidn, la capacidad econdmica del infractor, su
reincidencia, ya que lales elementos sdlo deben tomarse en cuenta cuando
se impone una muita mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta
ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion
menor. Ello no atenta conira el principio de fundamentacion y motivacién,
pues es claro que la auforidad se encuentra obligada a fundar con todo
detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademds, a motivar
pormenorizadamente las razones que la MHevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obfigacion
de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales
desprenda la autoridad que el particular lfevo a cabo una conducta contraria a
derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones concretas que la
flevaron a imponer la mufta minima,

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Sequndo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 19399, Unanimidad de cuatro volos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. FPonente: Guillermo [ Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Férez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve.

Por todo lo anterior, la sancidon que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Accion Afirmativa es la prevista en el artfculo 354, numeral 1, inciso b),
fraccion | del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una Amonestacién Publica.

c) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado cofrespondiente, se establece en la
conclusién sancionatoria 11 lo siguiente:

Pasivos.
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Cuentas por Pagar.

Conclusion 11

“La agrupacion reportd un saldo de cuentas por pagar al 31 de diciembre de
2011 con antigiiedad mayor a un afo, del cual no se presenfo el pago o
liquidacion correspondiente, ni las excepciones legales que acredilen la
permanencia de la cuenta por pagar, pot un importe de $547.18."

l. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO

Conclusion 11

De la verificacion al Dictamen Consolidado de los Informes Anuales de ingresos y
gastos de las Agrupaciones Politicas Nacionales correspondientes al ejercicio de
2010, “Agrupacion Politica Nacional Accion Afirmativa®, apartado “Cuentas por
pagar’, se observd la existencia de saldos con antigiedad mayor a un ano, los
cuales se detallan a continuacion:

CUENTA, CONCEPTO SALDO AL 31-12-10 | SALDO AL 31-12-10 SALDO AL
CON ANTIGUEDQD CON ANTIGUEDAD 31-12-10
MAYOR A UN ANG MAYOR A UN ANO {*}
SANCIONADOS NO SANCIONADOS
(A} (B)
2-20-201-0000 Cuentas por Pagar $4,500.00 $0.00 §4,500.00
2-20-202-0000 Acreedoras Diversos 0.00 547.18 947.18
Total $4,500.00 $547.18 $5,047.18

Respecto del saldo sefialado en la columna (B) del cuadro que antecede,
corresponde a obligaciones contraidas en el ejercicio de 2009, por lo que al 31 de
diciembre de 2010 ya habia cumplido la antigliedad mayor a un afo, sin embargo,
no ha sido sancionada.

En consecuencia, se solicité a la agrupacidn presentar lo siguiente.

e Indicara los motivos por los cuales no se ha procedido a la liquidacion de dicha
cuenta,

» Presentara la integracién de la cuenta en comento, en la cual se mencionara el
monto, nombre del prestador de servicios y/o bienes, concepto, fecha de
contratacion, calendario de amorizacion y de vencimiento, y en su caso las
garantias otorgadas.

3



u{wa:f W :

INSTITUTO FEDEHRAL ELECTORAL
CONSEJDO GEMERAL

* En su caso la documentacion que acreditara la existencia de alguna excepcion
legal.

» Las balanzas de comprobacién a ultimo nivel correspondientes a los meses de
enero a diciembre de 2011 y sus respectivos auxiliares contables, donde se
reflejaran los saldos en comento.

e Las aclaraciones gque a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2.9, 11.2, 12.2 184 y
18.8 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9477/12 del 31 de
julio de 2012, recibido por la agrupacién el 01 de agosto del mismo ano (Anexo 3
del Dictamen Consolidado).

Al respecto, con escrito sin numero del 15 de septiembre de 2012 (Anexo 4 del
Dictamen Consolidado), la agrupacién presentd una serie de aclaraciones, asi
como los auxiliares contables y las balanzas de comprobacién al 31 de diciembre
de 2011; sin embargo, por lo que corresponde a este punto omitié presentar las
aclaraciones correspondientes y fa documentacion solicitada.

Cabe sefalar, que del analisis a los auxiliares contables y a las balanzas de
comprobacion, se determind que fa agrupacion durante el ejercicio 2011, no
realizo Ia liquidacion del saldo observado, por [o que el saldo al 31 de diciembre de
2011, es el siguiente;

CUEHNTA CONCEPTO SALDO AL 31-12-11
CON ANTIGUEDAD MAYOR
A UN ANO SANCIONADO
2-20-202-0000 Acreedores Diversos $547.18

Por tal razén, al no indicar el motivo por el cual no se ha liquidado el saldo
observado, asi como no presentar las excepciones legales que acrediten la
permanencia de fa cuenta por pagar, la observacion no quedé subsanada.

En consecuencia, al reportar un saldo de cuentas por pagar al 31 de diciembre de
2011 con antigliedad mayor a un afo, del cual no se presento el pago o
fiquidacion correspondiente, ni las excepciones legales que acrediten la
permanencia de la cuenta por pagar, por un importe de $547.18, la agrupacion
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Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesaro considerar el estudio relativo a
que la imposicidn de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econdmico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn en la sentencia recaida al expediente SUP-RAPS585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para detemminar la clase de sancién que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacién no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

En efecto, de forma similar a lo senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
gque al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion iddnea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la dltima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Seglinda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. 5i bien es cierto que de
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conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulla irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la auloridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elemenfos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, enire oiras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que lales elementos sélo deben
fomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Effo no atenta conitra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la flevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que ef particular llevd a cabo una conducta
coniraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones
concretas que Ia llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
QOctavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponenfe: Guillermo | QOrtiz Mayagoifia.
Secretaria: Mara Gomez Pérez,

Tesis de jurisprudencia 127/99, Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacidn publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterioc que ha sido
sostenido en la sentencia que recayé al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de ias leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falfa) y de ellas debe elegirse
la que permijla a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particuiar de la falta, para que resuife
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”
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De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacion se considera una
pena menor’, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con o
establecido en el articulo 16 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancidn
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVAC!ON LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", |a cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pdgina: 700

Tesis: Viil.2o. J21

Jurisprudencia Materia(s}: Administrativa )

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cddigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que soélo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los pardmetros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion i, del Codigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las muftas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusidn, del
pago espontdneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocé ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de mufta.

Cfr. ZaNaroni, Eugenia Rail, Manual de Dereche Penal, Filibero Cardenas adilor y distribuidor,2a. Edicion, México, 0.F. 1994, pdg. 7011,
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 891/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Nimero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Herndandez Simental.

Revision fiscal 186/88. Administrador Local Jurfdico de Ingresos Nimero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
ge 1998. Unanimidad de vofos. Ponente: José Martin Hemdndez Simental,
secretario de fribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
?:orreén, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Ldpez Padilfa.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias

Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padiilla.”
Por todo lo anterior, la sancidon que debe imponerse a la Agrupacidén Politica
Nacional Accion Afirmativa es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b),
fraccion | del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una Amonestacion Publica.
d) Vista a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del informe, visibles en el
Dictamen Consolidado correspondiente, se sefiala en la conciusion 12 io siguiente:

Egresos
Impuestos por Pagar.

Conclusion 12

“lLa agrupacion reporté saldos de impuestos por pagar al 31 de diciembre de
2011 con antigiedad mayor a un afio y generados en el gjercicio 2011, de los
cuales no realizé el entero correspondiente por un importe de $712,950.23."
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I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO.

De la verificacion al Dictamen Consolidado de los Informes Anuales de ingresos y
gastos de las Agrupaciones Politicas Nacionales correspondientes al ejercicio de
2010, "Accion Afimativa’, apartado “Impuestos por Pagar’, se observd la
existencia de saldos con antigliedad mayor a un afo, las cuales se detallan a

continuacion;

No. DE CUENTA | CUENTA CONTABLE | SALDO [  DEBE | HABER | SALDO FINAL
| Saldo al 31_de diciembre de 2007 %335,645,46

Eiercicio 2008
2-20-203-0000-00000 IMPUESTOS POR PAGAR $335645.46 | $22986.00 | $142,.249.98 $454.909.44
2-20-203-2030-00000 Ret. Hon Asimiiables a salarios 20.631.17 0.00 0.00 $20,631.17
2-20-203-2033-00000 10% Honorarips 158,115.30 0.00 71,124.949 $229,240.99
2-20-203-2035-00000 10% VA Betenido 156,898.99 0.00 71.124.99 $228,022.98
2-20-203-2039-00000 Impuestos federales 0.00 22,986.00 0.00 -$22 886.00
Ejercicio 2008
2-20-203-0000-00000 IMPUESTOS POR PAGAR $454.909.44 | 522 986.00 | $200.676.00 632 509 44
2-20-203-2030-00000 Ret. Hon.Asimilables a salarios 20,631.17 0.00 0.00 20,631.17
2-20-203-2033-00000 10% Honorarics 229 240.29 22 986.00 - 88,845 00 295,099.29
2-20-203-2035-00000 10% IVA Retenido, 228.023.98 0.00 88.845.00 316.868.98 |
2-20-203-2039-00000 Impuestos tederales -$22 986.00 0.00 22 986.00 0.00
Ejercicio 2010 {*)
2-20-203-0000-00000 IMPUESTOS POR PAGAR $632,599.44 $0.00 $55.745.91 %688,345.35
2-20-203-2030-00000 Ret. Hon Asimilables a salarios 20,631,117 0.00 0.00 $20.631.17
2-20-203-2033-00000 10% Honorarios 295 099.29 0.00 26,969.48 322.068.77
2-20-203-2035-00000 10% IVA Retenjido 316,868.98 0.00 28,776.43 245,645.49
2-20-203-2038-00000 Impuestos Federales 0.00 0.00 0.00 0.00

(*) Procedio sefalar que la agrupacion no presentd las balanzas de comprobacion
mensuales de enero a diciembre de 2011, asi como sus respectivos auxiliares
contables a la misma fecha, por lo que esta autoridad no contdé con las cifras
definitivas al 31 de diciembre de 2011.

Como se pudo observar en el cuadro que antecede, al 31 de diciembre de 2010 la
agrupacion tenia impuestos por pagar de $688,345.35, de los cuales, esta
autoridad no tiene la seguridad que hayan sido enterados al 31 de diciembre de

2011.

En consecuencia, se solicito a la agrupacion presentar lo siguiente:

* El entero correspondiente por la retencion de los impuestos antes sefalados,

con sello de las instancias competentes.
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e Las balanzas de comprobacion a ultimo nivel correspondientes a los meses de
enero a diciembre de 2011 y sus respectivos auxiliares contables, donde se
reflejen 10s saldos en comento.

» Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con el articulo 22.3 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales y 339 del
Reglamento de Fiscalizacidn, en concordancia con el numeral 102, parrafo
primero de la Ley del Impuesto sobre la Renta, 1-A, parrafos primero, fraccion I,
inciso a) de la Ley del Impuesto al Valor Agregado.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9477/12 del 31 de
jutio de 2012, recibido por la agrupacién el 01 de agosto del mismo afio (Anexo 3
del Dictamen Consolidado).

Al respecto, con escrito sin ndmero del 15 de septiembre de 2012 (Anexo 4 del
Dictamen Consolidado), la agrupacion presenté una serie de aclaraciones, asi
como los auxiliares contables y las balanzas de comprobacidn al 31 de diciembre
de 2011; sin embargo, por lo que corresponde a este punto omitié presentar las
aclaraciones correspondientes y la documentacion solicitada.

Cabe sefialar, que del analisis a los auxiliares contables y a las balanzas de
compraobacion, se determiné que la agrupacion durante el ejercicio 2011, no
realizé el entero de los impuestos generados en ejercicios anteriores, ni los
correspondientes al ejercicio 2011, por lo que el saldo al 31 de diciembre de 2011,
es el siguiente:

No. DE CUENTA CLUENTA CONTABLE SALDQ INICIAL DEBE HABER SALDO FINAL
AL AL
01-01-11 31211
{A) B {C) {D=A+C-B})
2-20-203-0000-00000 IMPUESTOS POR PAGAR
2-20-203-2030-00000 Rat. Hon.Asimilables a $20,631.17 $0.00 $20,631.17
salarios
2-20-203-2033-00000 10% Honorarnios $£322,06R.77 11,505.5% $333,974.36
2-20-203-2035-00000 10% IVA Retenido $345,645.41 12,698.28 $358,344.70
TOTAL $688,345.35 $24,604.88 $712,950.23

En consecuencia, este Consejo General considera que ha lugar a dar vista a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para que en ejercicio de sus
atribuciones determine lo conducente en relacidn con los impuestos no enterados
por la agrupacién, por $712,950.23.
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De la revision y analisis a la documentacion presentada por la agrupacién se
conslaié que presento las balanzas de comprobacion y auxiliares contables del 01
de enero al 31 de diciembre de 2011, las cuales reflejan los siguientes saldos:

CUENTA CONCEPTO SALDOS SALDDS SALDD SALDOS SALDO AL
OBSERVADOS Y GENERADOS INICIAL | GENERADOS 31 DE
SANCIONADOS POR |  EN 2008 CON ENERO EN 2011 DICIEMBRE
TENER ANTIGUEDAD 20 DE 2010
ANTIGUEDAD MAYOR A UN
MAYOR A UN ARO ARO NO
SANCIONADOS
A B C={A+E) (D) E=(C+D)
2-20-200 PROVEEDORES $24,725.00 $26,10000 | $50,825.00 $6.00 | $50,825.00
2.20-200-0001 | HIGINIO FRANSCISCO 2472500 26,0000 |  50,825.00 000 | 5082500
GARANA
220202 ACREEDORES DIVERS0S 72,316.25 35000 |  72,666.25 35000 | 73,016.25
2-20-202-0001 | A.D.JOSE T PEREZ 16,100.00 35000 | 16,450.00 0.00 16,450.00
2-20-202-0002 | A.D. MARTIN SANCHEZ 3,168.50 0.00 3,16850 0.00 3,168.50
2-20202-0003 | TELEFONGS DE MEXICO 1:262.00 0.00 1,262.00 0.00 1,262.00
2-20202-0004 | A.D. VANESSA 1528325 0.00 | 1528325 000 | 1528325
RODRIGUEZ
2-20-202-0005 | A.D. INSTITUTO FEDERAL 3650250 000 | 36,502.50 000 | 2650250
2202020006 | MANUEL CASTILLO 0.00 0.00 0.00 350.00 350.00
OURAN
TOTAL $97,001,25 §26,450.00 | $123491.35 $350.00 | §123,841.25
PASIVOS. el ol i - el

Por lo que se refiere a los saldos sefialados en la columna (B) del cuadro que
antecede, corresponden a saldos generados en el ejercicio 2010, por lo que
contaban con antigiedad menor a un ano; sin embargo, procedié senalar a la
agrupacion que en el dictamen correspondiente al ejercicio 2010 se indico lo

siguiente;

“Si al cierre del gjercicio siguiente, no se encuentren debidamente soportados
como lo sefiala el articulo 12.2 del Reglamento de la materia, por contar con
una antigiedad mayor a un afo, serdn considerados como ingresos no
reportados salvo que su agrupacion informe oportunamente de la existencia
de alguna excepcion legal. Por lo que a efectos de no incurrir en el supuesto
previsto en la normatividad en comento, su agrupacion deberd proceder al
pagoe de dichas cuentas en el efercicio de 2011.

Por lo anterior en el marco de la revision del ejercicio 2011, Ja Unidad de
fiscalizacion verificard que dicho saldo haya sido debidamente liquidado o, en
5u caso se informe en su oportunidad de alguna excepcion legal, de no ser asi
serdn considerados como ingreso no reportado, de conformidad con ef articulo
18.8 def Reglamento de la materia.”
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En consecuencia, se le solicitd a la agrupacién lo siguiente.

« Los motivos por los cuales no se ha procedido a la liquidacién de dichas
cuentas.

« La integracién de dichas cuentas, en la cual se mencionara los montos,
nombres de los prestadores de servicios y/o bienes, concepto, fecha de
contratacién, calendario de amortizacién y de vencimiento, y en su caso las
garantias otorgadas.

* En su caso la documentacion que acreditara la existencia de alguna excepcion
leqal.

» Las balanzas de comprobacion a dltimo nivel correspondientes a los meses de
enero a diciembre de 2011 y sus respectivos auxiliares contables, donde se
reflejaran los saldos en comento.

¢ Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformnidad con lo dispuesto en los articulos 11.2, 12.2, 12.3,
numeral 1, inciso ¢), 18.4 y 18.8 del Reglamento para la Fiscalizacion de los
Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales y 339, del Reglamento de
Fiscalizacidn.

La solicitud antes citada fue noftificada mediante oficio UF-DA/9479/12 del 31 de
julio de 2012 {(Anexo 3 del Dictamen Consolidado}, recibido por la agrupacién el 1
de agosto del mismo afo.

Al respecto, con escrito sin ndmero del 14 de agosto de 2012 (Anexo 4 del
Dictamen Consolidado), la agrupacion manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Con relacién a la observacion de Pasivos Pendientes por pagar, me permito
hacer de su conocimiento que: debido a la quita de Financiamiento Publico en
el pasado efercicio 2007, la agrupacion politica que represento no cuenta con
recurso econdémico y solo se sigue fondeando con los pendientes por
recuperar, como lo podrdn ver en los dos ullimos efercicios. Y esto nos ha
Hlevado a prescindir de los servicios personales que veniamos utilizando, como
la C. Vanessa Rodriguez, Martin Sanchez y el Propio C. José Trinidad Pérez
Franco, quedando lnicamente pendienfe sus pagos; mismos gque se
realizaran una vez que la Agrupacion Politica como tal cuente con recursos
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para ello. No sin antes destinar lo minimo a las obligaciones que nos marcan
el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en su articulo
35 numeral 8, inciso d).”

La respuesta de la agrupacion se consider6 insatisfactoria, toda vez que aun
cuando aclard que no ha realizado los pagos por falta de financiamiento publico y
que los realizara en cuanto tenga los recursos para ello, la normatividad es clara al
sefialar que las cuentas por pagar no podran tener una antigiledad mayor a un
ano. Razon por la cual, la observacion quedo no subsanada por $26,450.00.

En consecuencia, al omitir presentar las excepciones legales, o en su caso las
gestiones llevadas a cabo para proceder a la liquidacién de las cuentas por pagar,
la agrupacion incumplié con lo dispuesto en el articulo 18.8 del Reglamento para
la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de ia
agrupacion politica, contemplada en el articulo 346, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revision de los
informes anuales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y
omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, la
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacion que
subsanara la irregularidad observada; sin embargo, la respuesta no fue idonea para
subsanar la observacion realizada; respecto a este punto.

I, IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Campesina, vulnero el
principioc de certeza que debe regir respecto del manejo y la aplicacion de los
recursos con que cuente, omitiendo asi garantizar el uso adecuado de los mismos.

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de
fondo relacionada con la obligacién a cargo de la agrupacion en comento de
cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la actualizacion de un manejo
inadecuado de recursos, cuyo origen es incierto, toda vez que la agrupacion a
sancionar se abstuvo de acreditar la fuente legitima de los recursos registrados en
las cuentas por pagar o, en su caso, justificar su permanencia mediante la
existencia de una excepcion legal.
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pdgina: 219

Tesis: 2a./J). 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOL ACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resufta irrelevante y no causa viclacién de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitnio, imponga al particular la mufta minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que Ia llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
lormmarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ulftima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Effo no afenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuenira
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse fodas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
fos cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefalar las razones
concrelas que la llevaron a imponer Ja multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuifo y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicenle Aguinaco Alemdn. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia,
Secrelaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/39. Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:
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‘En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho)] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mds
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de elfas debe elegirse
la que permita a la autoridad esfablecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resufte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

De igual forma la doctrina ha sefalado que la amonestacion se considera una
pena menor', pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuaciéon de la norma que prevé fa sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", |la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuiito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pdgina: 700

Tesis: Vill.2a, 21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Codigo Fiscal de la Federacion prevé [a obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las muifas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
qgue solo exige esa motivacion adicional, cuando se trala de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una muita mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parameiros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constilucion

CF. Zaftaroni, Eugenio Ba o, Manus! de Deracho Penal, Hilibero Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicidr, México, DUF. 1994, pag. 7011,
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicidn
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Codigo Fiscal de
la Federacidn, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso foriuito o fuerza mayor, que no se
invocd ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de mulla.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Jos€ Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98, Administrador Local Juridico de Ingresos Ndmero 15, en
representacidn del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consefo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julfia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de voios. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Ldpez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Flias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Campesina es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b}, fraccién | del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una
Amonestacion Publica.

b) Vista a la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico.

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
Dictamen Consolidado correspondiente, se sefiala en la conclusion 8 lo siguiente:

Egresos
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Impuestos por pagar

Conclusién 8

“La agrupacion presenta saldos de impuestos por pagar con antigiedad mayor
a un afio por $50,723.30"

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO

Conclusién 8

De la verificacion al Dictamen Consolidado de los Informes Anuales de ingresos y
gastos de las Agrupaciones Foliticas Nacionales correspondientes al ejercicio de
2010, “Agrupacion Politica Campesina”, apartado “Impuestos por Pagar’, se
observd la existencia de saldos con antigledad mayor a un afio, las cuales se
detallaron como se indica a continuacion:

CUENTA SALDO INICIAL MOVIMIENTCS 2010 SALDO AL 31 DE
ENERO 2010 DEBE HABER DIGIEMBRE DE 2010
]
A {B) (9] D=(A-B+C)
RET HONDRARIOS ASIMILABLES $18,302.30 $18,302.30
10% HONORARIOS 1321050 13.210.50
10% ARRENDAMIENTO 16.210.50 16.210.50
10% VA RETENIDO 3,000.00 3.000.00
TOTAL IMPUESTOS POR PAGAR: $50,723.30 §50,723.30

(*) Procedi6 sefialar que la agrupacion no presentd las balanzas de
comprobacidn mensuales de enero a diciembre de 2011, asi como sus
respectivos auxiliares contables a la misma fecha, por lo que la autoridad no
contaba con las cifras definitivas al 31 de diciembre de 2011.

Como se puede observar en el cuadro que antecede, al 31 de diciembre de 2010
la agrupacion tenia impuestos por pagar de $50,723.30, de los cuales, la autoridad
no tiene la seguridad que hayan sido enterados al 31 de diciembre de 2011.

En consecuencia, se le solicito a la agrupacion lo siguiente:

» El entero correspondiente por la retencion de los impuestos antes senalados,
con sello de las instancias competentes.
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5.3 Agrupacidn Politica Nacional Ala Progresista

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias desctitas en el Dictamen
Consolidado cotrespondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de metodo y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion politica comrespondiente al
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostracién y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se
consideren formales se hara en un solo apartado, toda vez que con esas
infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino
unicamente et incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas en relacién con el
registro y comprobacién de ingresos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrio la Agrupacion Politica Nacional Ala Progresista, son las siguientes:

a) 2 Faltas de caracter formal: conclusiones 3 y 4.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisidon del Informe, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron [as
siguientes conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacion con el
apartado de ingresos, las cuales se analizaran por temas.

INGRESOS

Aportaciones de Asociados y Simpatizantes

Conclusién 3

“La agrupacion omitid presentar la balanza de comprobacicn a uftimo nivel, asf
como auxiliares contables en los cuales se refiejen los respectivos registros de
bienes aportados por concepto de mobiliario y equipo de oficina y equipo de
computo por $4,900.00."

Financiamiento de Simpatizantes
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Conclusién 4

“La agrupacién refleja registros contra el pasivo y no como cuentas de orden,
toda vez que los bienes son aportados en comodalo, adicionalmente, no se
localizaron las cotizaciones anexas a los contratos ni los respectivos auxiliares
contables; razdn por la cual, la observacion quedd no subsanada.”

I.  ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 3

La agrupacidon presenté 3 recibos “RAS-APN", Recibos de Aporacicnes de
Asociados y Simpatizantes en Especie; sin embargo, no se localizaron las
respectivas cotizaciones que sirvieron de base para dar valor a los bienes
aportados, los contratos de comodato, asi como copias de la credencial para votar
de los aportantes.

En consecuencia se solicité a la agrupacién presentar lo siguiente:

» | as cotizaciones que sirvieron para dar valor a los bienes aportados, asi como
los respectivos contratos de comodato y copia de la credencial para votar
anexos a su respectiva poliza contable.

* Las pdlizas contables, auxiliares y balanza de comprobacién a dltimo nivel,
correspondientes al registro de las aportaciones.

¢ Las aclaraciones que a su derecho convinieran,

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, parrafo 4, 81,
parrafo 1, inciso f) y 883, parrafo 1, inciso b), fraccion V del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacién con los articulos 1.3, 2.1 y
2.2 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales

La solicitud anterior se notificé mediante, oficioc UF-DA/9369/12 del 31 de julio de

2012 (anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupacion el 1 de
agosto del mismao afo.

53



SRIOS ‘K@b
A
'ﬁ; T‘;‘,:. ML s'&ﬁ kp:b

WNIEY

0]
R

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
COMESEJO GENERAL

Al respecto, con escrito APN-AP-30-2012 del 8 de agosto de 2012 (Anexo 4 del
Dictamen Consolidado)}, recibido por la Unidad de Fiscalizacién el 15 de agosto de
2012, la agrupacién manifesté lo que a la letra se transcribe:

“Las aportaciones que se presentaron ante esa autoridad fiscalizadora fueron
3 de los cuales fue un escritorio cuadrado color beige, 2 sillas pagables y 1
computadora de escritorio, mediante escnto de fecha 6 de mayo del ario 2012,
donde se presento (sic) documentacion consistente en 3 recibos RAS-APN, en
el que se especificaba cada aportacion, asi como sus donantes y también se
anexaron las credenciales de elector respectivas, por lo cual no ha lugar de
solicitarlas nuevamente ya que obran en el expediente de dicha agrupacion en
esa direccion, por olro lado para complementar lo solicitado en este punto se
anexan las cotizaciones que sitvieron de base para dar valor a esas tres
aportaciones asi como las tres copias de las credenciales de elector de los
que aporian dichos bienes muebles.”

Del analisis a la documentacion y a las aclaraciones proporcionadas por éesta, se
concluye |o siguiente:

Aun cuando la agrupacién presenta las cotizaciones gue dan valor a los bienes, no
presenta la balanza de comprobacion a ultimo nivel, asi como auxiliares contables
en los cuales se reflejen los respectivos registros de bienes apoitados en
donacioén; razén por la cual, no guedd subsanada la observacion.

En consecuencia, al no presentar la balanza de comprobacion a ultimo nivel, asi
como auxiliares contables, la agrupacion politica incumplié con lo dispuesto en el
articulo 1.3 del Reglamento para la Fiscalizacidon de los Recursos de las
Agrupaciones Politicas Nacionales.

Conclusién 4

La agrupacion presenté 14 contratos de comodato que amparan el uso a tituio
gratuito de inmuebles localizados en distintos estados de la Republica y fechados
durante el ejercicio de 2010, es decir, anteriores a la fecha de la obtencidén del
registro como agrupacién. A continuacion se detallan los bienes en comento:

- FECHA DEL | VALOR
ESTADO PROPIETARIO UBICACION CONTRATO | ASIGNADO
Estado de México | Jos& Isidroc  Morer Calle Pascual Morales MZ.53, Lt 1 Col | 04/10/2010 $ 380,000.00
Arcega Granjas Valle de Guadalupe. C.P., 55270
Puebla C. Heribero Casti-ll Calle Privada Popocatépetl Nim.6 Col. | 17/92/2010 250,000.00
Castilla Arboledadas de Guadalupe Puebla. Pue.
| Baja California C. José lsidro Morel] Calle Melitén AlbafiezNum. 2320, Fracc. | 08/12/2010 230,000.00
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: FECHA DEL | VALOR
ESTADO PROPIETARIO UBICACION CONTRATO | ASIGNADO
Arcaga Periz, C.P. 23040, La Paz, Baja
California.
Tlaxcala C. José Isidro Morer| Progreso No. 5 Quinto Barrie. C.P | 1942/2010 280,000.00
Arcega 90140, Municipic de Panotla, Estado de
Tlaxcala, México.
Tamaulipas C. José Isidra Morer Calle Morelos No, 300 N, Pob, Adolfo | 10/12/2012 a220,000,00
Arcega Ldpez Mateos, Municipic Ocampo
Tamaulipas
Veracruz C. José lsidro Morar| Calle Rio Otaza no. 637 Fracc. Lomas | 10/11/2010 350,000.00
Arcega del Rfo medio 3. Veracruz, Ver,
Quintana Roo C. José Isidro Morer| Calle 25, Mz-32, Lt. 114, ©49.|13/12/2010 400,000.00
Arcega SuperManz63 ,c.P. 77513.Benitc Judrez.
Chiapas C. José Isidro Morer Tercera Sur Oriente, NOm. 28, Barrio del | 20/12/2012 410,000.00
Arocega Eden, Tecpatan, Edo. Chiapas, Méxica.
Distrito Federal C. José Isidro Morer Tenis 157, Edif G-401, Col. Country | 16/12/2012 630,000.00
Arcega Club, C.F, 4220, Dalagacicn, Coyoacan
Guerrerg C. José Isidro Morer Calle lLuis Vazquez, nim. 6, de laj10/01/2010 270,000.00
Arcega colonia C.N.O.P., Chilpancingo, Eda.
Guetrero
Maorelos C. José Isidro Morer| Agustin Melgar, No. 76, Col. Morelos, | 15/12/2010 320,000.00
Arcega Municipio del Puente ixila, Edo. Morelos,
Méx.
Hidalgo C. José Isidro Morer Av. Revolucion No, 37 Gol. Centre | 08/12/2010 240,000.00
Arcega Municipic de Sinpulucan, Hgo.
Querétaroc C. José Isidro Morer| Andador Salvador Diaz Wirdn, Edificio | 10/12/2010 300,000.00
Arcega i23,Depto. 302. Col. El Tintero. C.P.
76134
Nacional Luis Ramdn Guzman | Eulalio Gutiérez No. 107 Col. Miguel | 25/11/2010 450,000.00
Aleman estado de Oaxaca
Total %$4,830,000.60

En consecuencia, se solicité a la agrupacién presentar |o siguiente:

e Los contratos de comodato que correspondieran, a parir de la fecha de
obtencion del registro como Agrupacién Politica Nacional.

¢ Las cotizaciones que sirvieron para dar valor a [os bienes aportados.
» Copias de la credencial para votar de los aportantes.

« Las pdlizas contables, auxiliares y balanza de comprobacién a ultimo nivel
correspondiente al registro de las aportaciones.

¢ Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4, 81,

numeral 1, inciso f) y 83, numeral 1, inciso b), fraccidén V del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos 1.3, 11.2,
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y 13.2 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales

La solicitud anterior fue notificada con oficio UF-DA/3369/12 del 31 de julio de
2012 (anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupacién el 1 de
agosto del mismo ano.

Al respecto, con escrito APN-AP-30-2012 del 8 de agosto de 2012 (Anexo 4 del
Dictamen Consolidado), recibido en la Unidad de Fiscalizacion el 15 de agosto de
2012, la agrupacion manifestd lo que a la letra se transcribe:

(..)

Referente al punto npumero 2 de las aportaciones de asociados y
simpatizantes en relacion a los bienes inmuebles y para darle cumplimiento a
lo requerido se anexan a la presente los 15 contratos de comodato, que
corresponden al Estado de México, Fuebla, Baja California, Tlaxcala,
Tamaulipas, Veracruz, Quintana Hoo, Chiapas, Distrito Federal, Guerrero,
Morelos, Hidalgo, Querétaro y Oaxaca asi como las respectivas credenciales
de elector de cada uno de los comodantes y el comodatario.

Por lo que se refiere a las cotizaciones de cada uno de los bienes inmuebles,
se establecieron de acuerde a los valores catastrales en cada entidad
federativa, por tal motivo una vez que tengamos dicha documentacion se hard
del conocimiento a esa H. Autoridad lo mds pronto posible.”

Del analisis a la documentacion y a las aclaraciones proporcionadas por ésta, se
determino lo siguiente:

El registro contable de las aportaciones es incorrecto, toda vez que la agrupacién
refleja los registros contra el pasivo y no como cuentas de orden, toda vez que los
bienes son aportados en comodato, adicionalmente, no se localizaron las
cotizaciones anexas a los contratos ni los respectivos auxiliares contables; razon
por la cual, la observacion quedé no subsanada.

En consecuencia, al reflgjar registros contra el pasivo y no como cuentas de orden
y no presentar las cotizaciones anexas a los contratos ni los respectivos auxiliares
contables de las aportaciones en comodato recibidas, la agrupacion politica
incumplid con lo dispuesto en los articulos 1.3 y 2.2 del Reglamento para la
Fiscalizacién de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.
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De Jas faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 346,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas
Nacionales correspondiente al gjercicio 2011, la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, la Unidad de
Fiscalizacién notificé a la agrupacion politica en cuestion, para que en un plazo de
diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como Ila
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, las
respuesta no fue idonea para subsanar las observaciones realizadas.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Ala Progresista
incumplié con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos
indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias, ademas de
incrementar considerablemente la actividad fiscalizadora de la Unidad de
Fiscalizacion, asi como los costos estatales de ésta, al obligarla, con su
incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir la verificacion de
lo expresado u omitido en el informe.

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la
afectacidon a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacidn de agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en ia sentencia recaida al recurso de
apelacién identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancién que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para [a realizacién de sus
actividades.
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Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, nimero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comision de Gobemacion de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento pibiico
gue venian recibiendo por parfe del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reinfroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mds de 150
organizacitones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico gue
se les olorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacion con crterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo cierto es que no
puede ser el financiamiento piiblico la causa que motive {a existencia a
desaparicion de esas agrupaciones.’

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencién expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento plblico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento pudblico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdmica de [a agrupacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacidn pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. Es
asf que la obligacion de atender a la situacién econdmica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicién de una sancién pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicidn del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el recurso de apelacidn identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
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derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar [a sancion.

En esta tesitura, dado que de la informacion proporcionada por la Comision
Nacional Bancaria y de Valores, asi como de la aportada por la propia agrupacién,
se determina que no existen cuentas bancarias a nombre de la Agrupacién Politica
Nacional Ala Progresista, por lo tanto, esta autoridad no tiene certeza de que la
agrupacion infractora cuenta con recursos econdémicos suficientes para que se
determine que tiene capacidad econdmica para solventar una sancion de tipo
pecuniario.

En ese orden de ideas, [a autoridad debe considerar para la imposicién de una
sancién, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto [a sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por agquella sancién que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado gque la sancién que debe imponerse a la
agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicidn de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacidn no vulnera las garantias de |la agrupacién politica.

En efecto, de forma similar a lo senalado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MIN!MA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancién idonea, es
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innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a prior por el puro hecho de [a existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta dltima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la Gltima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Junsprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARQ POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la muita minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que fa llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccidn, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sdlo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una muita mayor a la minima, pero no
cuando se aplfica esta Uftima, pues es inconcuso que legaimente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta conira el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la auloridad se encuenira
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se lrate
y, ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacidon de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevd a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la mujta minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustemntadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuilo y el Primer Tribunal Colegiado del
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Qctavo Circuito. 22 de octubre de 1292, Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo | Oniz Mayagoitia.
Secretaria; Mara Gormez Pérez,

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto,
pues [a amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayd al recurso de apelacién identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mds
severas (aunque alguna parece dirigida para cierlas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulite
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacion se considera una
pena menor’', pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancién consistente en amonestacion ptblica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que preve la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOT!VACIGN'LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

Cfr. Zataroni, Eugenio Rall, Manua/ de Derecho Penal, Filibero Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, México, D.F
1994, pag. 7011.
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"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta /X, Enero de 1999
Pdgina: 700

Tesis: Vill.20. 21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa i

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cddigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de fas muftas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sdlo exige esa motivacion adicional, cuando se lrata de agravantes de Ia
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un mdximo en los pardmetros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constilucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en fa imposicidn
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion li, del Cddigo Fiscal de
{a Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las muftas en tal situacién, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontineo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/37. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hemdndez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y olras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secreltario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Nimero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de fribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Eljas
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padiffa.
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Hevision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Ldpez Padilfa."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacién Politica
Nacional Ala Progresista es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b),
fraccion | del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una Amonestacion Piblica.

5.4 Alianza Popular del Campo y la Ciudad.

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consaolidado correspondiente, cabe hacer mencidon que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion politica correspondiente al
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas en
relacién con el registro y comprobacién de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrié la Agrupacion Politica Nacional Alianza Popular del Campo y la Ciudad,
son las siguientes:

a) 3 Faltas de caracter formal: conclusiones 3,4 y 7.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisidn del informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias mismas que tienen relaciéon con los
apartados de ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas.

INGRESOS.

Contabilidad de la Agrupacidn.
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Conclusion 3

“la Agrupacidon omitio presentar ias pdlizas contables de los ingresos, las
balanzas de comprobacion mensuales y anual a ultimo nivel, asf como los
auxifiares contables al 31 de diciembre de 2071

Financiamiento Privado

Conclusion 4

*La agrupacién presentd 5 contratos de comodato en los cuales no coinciden
los nombres con el formato ‘AAS-APN’ por un importe de $92,250.00.”

EGRESOQS.
Informe Anual.

Conclusion 7

“La agrupacidn no reporto correctamente los ingresos y egresos en el formato
1A-APN .~

[. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 3

La agrupacion politica, reportd ingresos durante el ejercicio sujeto de revision; sin
embargo aun cuando presenta formatos “RAS-APN” Recibo de aportaciones de
Asociados y Simpatizantes en Especie, facturas y/o cotizaciones y contratos de
comodato, dicho soporte documental no esta anexo a la respectiva pdliza
contable, asimismo omitié presentar los auxiliares contables y balanzas de
comprobacion.

Procedio senalar, que el articulo 18.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los
Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales senala lo siguiente:

“Para efectos de que la Unidad de Fiscalizacion pueda comprobar la veracidad
de lo reportado en los informes, las agrupaciones utilizardn el Catdlogo de
Cuentas y fa Guia Conlabilizadora que este Reglamento establece.”
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Sin embargo, a la fecha de la elaboracion de la presente Resolucion la agrupacion
no ha dado contestacion al oficio antes citado, por tal razon, la observacién no
guedo subsanada por un importe de $92,250.00.

En consecuencia, al presentar 5 contratos de comodato en los cuales no coinciden
los nombres con el formato "RAS-APN” por un importe de $92,250.00, la
agrupacion incurmplid con lo establecido en el articulo 2.2 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

Conclusion 7

De la verificacion a las cifras reportadas en el “IA-APN” Informe Anual presentado
por su agrupacion, se determinaron diferencias entre las reportadas en la columna
“Parcial” contra las reportadas en la columna “Total” como se detfalla a
continuacion:

DICE DEBE DECIR
CONCEPTO PARGIAL TOTAL PARCIAL | TOTAL
I. INGRESOS
1. Saldo inicial $0.00 $0.00 $0.00
2. Financiamiente por los asociados $201,725.28 $201,725.28
Efectiva $0.00
Especie $201,725.28 | $201,72528
2. Financiamienta por simpatizantas $15,500.00 $15,500.00
Efectiva $0.00
Especia $15,500,00 $15,500.00
4. Autofinanciamiente £0.00
5. Financiamiento por rendimientos financieros, $0.00
TOTAL $217,225.28 $217,225.28
Il. EGRESOS
A} Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes $20,672.66 $215,955.28
B) Gastos por Actividagias Especificas $1.270.00 $1,270.00
Educacion y Capacitacion Politica $1,270.00 $1,270.00
investigacidn soclioecondmica y politica $0.00
Tareas Editoriales $0.00
Otras Actividades
C) Aportaciones a campzaiias electorales $0.00 30.00
TOTAL $21,949.66 $217,225.28
Ill. RESUMEN
INGRESOS $217,225,28 $217,225.28
EGRESOS $217,225.28 $217,225.28
TOTAL $0.00 50.00
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Adicionalmente, convino senalar que el importe reflejado en el renglon “A) Gastos
en Actividades Ordinarias Permanentes” de la columna "Dice” por $20,679.66
sefialado en el cuadro que antecede, no coincide con el reportado en el “Formato
1A-4-APN' Detalle de los Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes” por
$217,225.28.

En consecuencia, se solicitd a la agrupacion presentar;

« E| formato “|A-APN" corregido, debidamente requisitado y firmado en forma
impresa y en medio magnético de acuerdo al formato establecido en el
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas
Nacionales.

e En su caso, el Fomato “lIA-4-APN" Detalle de los Gastos en Actividades
Ordinarias Permanentes, debidamente corregido, el cual, debia coincidir con el
formato “|A-APN” Informe Anual.

e Las aclaraciones gue a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con los articulos 34, numeral 4, 35, numerales 7 y 8,
81, numeral 1, inciso f) y 83, numeral 1 inciso b) fraccion V del Cédigo Federal de
instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos 11.2, 11.3,
11.4 y 121 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las
Agrupaciones Politicas Nacionales vigente hasta el 31 de diciembre de dos mil
once, y 339, del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada por estrados el 06 de agosto de 2012,
mediante oficio UF-DA/9507/12 del 31 de julio de 2012 (Anexo 3 del Dictamen
Consolidado).

Sin embargo, a la fecha de la elaboracion de la presente Resolucién, la
agrupacion no ha dado contestacion al oficio antes citado, por tal razén, la
observacidn no quedo subsanada.

En consecuencia, al no reportar correctamente [os ingresos y egresos en el
formato “IA-APN”, la agrupacién incumplié con lo dispuesto en los articulos 11.2 y
12.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales.
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De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 348,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el
procedimiento de revisién de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante el oficio referido en el andlisis de esta conclusién, por el cual la
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacién politica en cuestion, para que en
un plazo de diez dias hbiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara
las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la
documentacion que subsanara las iregularidades observadas; sin embargo, las
respuestas no fueron idoneas para subsanar las observaciones realizadas.

It. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Alianza Popular
del Campo y la Ciudad, incumplié con la falta de claridad y suficiencia en las
cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y
precision necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad
fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion, asi como los costos estatales de ésta,
al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir
Ja verificacion de lo expresado u omitido en el informe.

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacién de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada |la comision de la infraccion por parte de la agrupacién politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econdomica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus
actividades.
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Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, nimero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capftulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a fa
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mds de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les otorga a cada una de elfas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacion con criterios de
fgualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo cierto es que no
puede ser el financiamiento publico la causa que motive Ia existencia o
desaparicion de esas agrupaciones.”

[Enfasis ahadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que tas agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razon de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdmica de la agrupacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. Es
asi que la obligacién de atender a la situacién econdmica del infractor se sustenta
en que la afectacién producida con la imposicidn de una sancidén pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicién del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia,

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de |la Federacién en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
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derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancidn.

Al respecto, es necesaric mencionar que toda vez que la Agrupacion Politica
Nacional es de reciente creacion, aun no realiza tramites a efecto de aperiurar
cuenta bancaria alguna.

En la especie, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso
alguno a favor de la agrupacion en comento, por lo que, se evidencia que la
agrupacion de meérito, no cuenta con recursos econdmicos para que se
determine que cuenta con capacidad economica para solventar una sancién de
tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicién de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidn gue no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
Agrupacién no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para detemminar la clase de sancién que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICIQN, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO FPOR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
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Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado def
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Alemadn. Ponente: Guillermo | Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacién publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayd al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a Jas mds
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particujar de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sefalado que la amonestacion se considera una
pena menor’, pues es evidente gue no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacion puablica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la nomrma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado det Octavo Circuito con el rubro "MULTA M!NIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTI VAC!ON LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

Clr. Zaffaroni, Eugenio Raidl, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicidn, Mexico, O.F,
1994, pag. 7011.
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Revision fiscal 207/38. Administrador Local Juridico de ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1398. Unanimidad de volos. Ponente: Elias

Alvarez Torres. Secretario: Antonio Ldpez Padilia."

Por todo |lo anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupaciéon Politica
Nacional Alianza Popular del Campo y la Ciudad, es la prevista en el articulo
354, numeral 1, inciso b}, en la fraccién |, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

5.5 Agrupacién Politica Nacional Cambio Democratico Nacional.

Previo al analisis de la conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencidon que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion politica, correspondiente al
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se
consideren formales se hard en un solo apartado englobando los Ingresos y
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en ias que incurrié
la Agrupacion Politica Nacional Cambio Democratico Nacional, es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 3.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del informe, visibles en
el cuerpo de! Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la
siguiente conclusidén sancionatoria, misma que tiene relacion con el apartado
de ingresos, la cual se analizara por tema.

INGRESOS

Estados de Cuenta Bancarios
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Conclusion 3

“La agrupacién, omitié presentar 2 estados de cuenta bancarios, de la cuenta
numero I oc /a institucion Bancaria Scotiabank Inverlat, S.A. de los
meses de Febrero y Junio 2011.”

. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 3

De la revision a la documentacién proporcionada por la agrupacién, se observé
que omitié presentar la totalidad de los estados de cuenta bancarios, como se
detalla a continuacién:

INSTITUCION NUMERO DE | ESTADOS DE CUENTA | ESTADOS DE CUENTA
BANCARIA CUENTA PRESENTADOS FALTANTES
Scotiabank [ ] Enero, Marzo a Mayo y | Febrero y Junio

Julio a Diciembre

Cabe senalar que aun cuando la cuenta bancaria sefalada en el cuadro que
antecede no presenta movimientos durante el ejercicio correspondiente al 2011,
no exime a su agrupacion de la obligacién de presentar los estados de cuenta
bancarios expedidos por la Institucion Bancaria.

En consecuencia, se solicité a la agrupacion presentar lo siguiente:
e Los estados de cuenta bancarios sefialados en la columna “Estados de Cuenta
Faltantes” en el cuadro que antecede.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran. .

Lo anterior de conformidad con los articulos 1.3, 1.4, 12.3, inciso b) y 13.2
Reglamento para la Fiscalizacién de las Agrupaciones Politicas Nacionales y 339
del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9458/12 del 31 de

julio de 2012, (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupacién el
01 de agosto de 2012.
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Al respecto, con escrito sin nimero del 13 de agosto de 2012, (Anexo 4 del
Dictamen Consolidado), la agrupacidn manifesté lo que a continuacion se
transcribe:

“(...)

Estados de Cuenta Bancarios.- En este punto sefialan que no fueron
entregados los Estados de cuenta del mes de Febrero y Junio del 2011.

De lo anterior solo cabe hacer mencion que No va ser posible hacer la entrega
fisica de dichos Estados bancarios debido a que por correo no fueron
enviados y a través del banco se solicitaron pero no nos fueron entregados ya
que se interpuso una demanda en contra del banco Scotiabank Inverlat debido
a que no han realizado el cambio de firmas del nuevo presidente y por
consiguiente como no se tienen las firmas del nuevo representante legal
registradas y por ese motivo ya no quisieron emitirnos dichos estados de
cuenta. (Se anexa copia de la demanda)”

La respuesta de la agrupacién se considerd insatisfactoria, aun cuando presentd
copia fotostatica de la demanda contra Scotiabank Inverlat, S.A., por no haber
realizado el cambio de firma del nuevo presidente de la agrupacion, toda vez que
la normatividad es clara al establecer que los estados de cuenta deberan remitirse
a la autoridad electoral cuando esta los solicite; por tal razén, la observacion no
quedd subsanada.

En consecuencia, al no presentar 2 estados de cuenta bancarios, la agrupacion
incumplié con lo establecido en el articulo 12.3 inciso b), del Reglamento para la
Fiscalizacion de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

En consecuencia, al omitir presentar dos estados de cuenta bancarios de la
cuenta nimero _de la institucion Bancaria Scotiabank Inverlat, S.A. de
los meses de Febrero y Junio 2011, la agrupacién politica incumplié con lo
dispuesto en el articulo 12.3 inciso b) del Reglamento para la Fiscalizacion de las
Agrupaciones Politicas Nacionales.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 346,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el
procedimiento de revisién de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la
Unidad de Fiscalizacién notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en
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un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacidn, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacién
que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, las respuesta no fue
idénea para subsanar la observacién realizada.

. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Cambio
Democratico Nacional, incumplié con la falta de claridad y suficiencia en las
cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y
precision necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad
fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacidn, asi como los costos estatales de ésta,
al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir
la verificacidn de lo expresado u omitido en el informe.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado antenor se traducen en
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacién de
agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad con
lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con la
clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha quedado
acreditada la comisidn de la infraccién por parte de la agrupacién politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econdmica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacién de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en ia Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del manes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comisiéon de Gobernacion de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa;
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"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mds de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento ptblico que
se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacién con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacién y control. Lo cierto es que no
puede ser el financiamiento ptiblico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afadido]

Como se puede observar, la intencidn expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacidn. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econémica de la agrupacion de meérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacién pecuniaria, al momento de individualizar la sancién. Es
asi que la obligacién de atender a la situacion econémica del infractor se sustenta
en que la afectacién producida con la imposicién de una sancién pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la
obligacién de la autoridad admumstratwa de cerciorarse de la capacidad
econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, obra agregados en el expediente relativo a la revisién del Informe
de la Agrupacion, el estado de cuenta bancario correspondiente al mes de julio de
la cuenta I -perturada en la Institucién Bancaria Scotiabank Inverlat,
S.A., de la Agrupacion Politica Nacional en cita, sin embargo del mismo no se
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desprende su capacidad econémica actual y real, en virtud que el referido estado
de cuenta corresponde al mes de julio de dos mil doce.

En esta tesitura, dado el saldo reflejado en la cuenta citada anteriormente, se
evidencia que la agrupacion de meérito, no cuenta con recursos econdmicos
suficientes para que se determine gue tiene capacidad econdmica para solventar
una sancidén de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autotidad debe considerar para la imposicién de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontramos en esite supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestacién Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado gque la sancién que debe imponerse a la
Agrupacion no es pecuniaria, resufta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccién
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancién que legaimente corresponda v,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacién politica.

En efecto, de forma similar a lo senalado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicidn de la sancion para su graduacion.
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Jurisprudencia Materia(s): Administrativa i

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sdlo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, fo cual no
sucede cuando existe un minimo y un mdximo en los parametros para la
imposicion de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion li, del Cddigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacidon de la infraccion y Jla cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situaciin, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontdaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de muita.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Nimero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Herndndez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédijto Publico y otras. 28 de
mayo de 1998, Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Hodolfo Castro Leén.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Ndmero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simenial,
secretario de fribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/38. Administrador Local Juridico de Ingresos Nimero 15 de
Torreon, Coahuila, 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Ldpez Padifla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Nidmero 15 de
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1398. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L dpez Padilla."

Por fodo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Cambio Democratico Nacional, es la prevista en el articulo 354,
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numeral 1, inciso b}, fraccion | del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Puablica.

5.6 Agrupacion Politica Nacional Camino Democratico

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestion de metodo y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion politica correspondiente al
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de la conclusion
ahi realizada, se desprende que la irregularidad en la que incurrié la Agrupacion
Politica Nacional Camino Democratico, es la siguiente:

a} 1 Falta de caracter formal: conclusion: 1.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente
conclusion sancionatoria, misma que tiene relacion con el apartado de ingresos.

Verificacion Documental

Conclusion 1

“La Agrupacion Politica Nacional Camino Democratico presento de forma
exlemporanea su Informe Anual”

. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 1

Mediante oficio UF-DA/3202/12 de fecha 12 de abril de 2012, la Unidad de
Fiscalizacion realizé un atento recordatorio a la agrupacion con el proposito de
notificar que el dia 9 de mayo de 2012, vencia el plazo para que presentara ante
esta Autoridad el Infome Anual correspondiente al ejercicio 2011, asi como toda
la documentacion anexa correspondiente sefalada en la normatividad; sin
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En consecuencia, al presentar el Informe Anual de forma extemporanea, la
agrupacion incumplié con lo establecido en los articulos 35, numeral 8 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 12.1 del Reglamento para
la Fiscalizacidén de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respefd la
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 346,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al adveriir durante el
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante el oficio referido en el andlisis de esta conclusion, por el cual la
Unidad de Fiscalizacidn notificé a la agrupacién politica en cuestion, para que en
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacién, presentara
las aclaraciones o rectificaciones que estimara perinentes asi como Ia
documentacién gue subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la
respuesta no fue idénea para subsanar la observacion realizada.

II. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Camino
Democratico incumplié con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision
necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora
de la Unidad de Fiscalizacién, asi como los costos estatales de ésta, al obligarla,
con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir la
verificacion de lo expresado u omitido en el informe.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectacién a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de
agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad con
lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha guedado
acreditada la comisién de la infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancidn que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econdmica,
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Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para |a realizacién de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa;

"Respecto de fas agrupaciones politicas nacienales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obfigaciones y suprimir el financiamiento publico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mds de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacion con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo cierto es que no
puede ser el financiamiento piiblico la causa que motive fa existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencidn expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdmica de [a agrupacién de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Es asi que la opligacidon de atender a la situacion econdmica del infractor se

sustenta en que la afectacién producida con la imposicion de una sancidon
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del
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monto minimo de mulia puede ser gravosa para un sujeto en estado de
insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece
que entre las circunstancias a considerar por parte de la autoridad administrativa,
para fijar la sancién que corresponde a la infraccidon cometida, se encuentra el
relativo a la condicion socioecondmica del infractor. Dicho elemento se refiere a la
capacidad real del sujeto responsable de la falta, pues la afectacion producida con
la imposicion de una sancion pecuniaria depende del estado patrimonial del
responsable.

En la especie, de las respuestas obtenidas por parte de las Instituciones de Banca
Multipte, a través de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, no fue posible
evidenciar la existencia de cuenta bancaria alguna aperturada a nombre de la
Agrupacion en comento.

En esta tesitura se evidencia que la agrupacion de merito, no cuenta con recursos
econdmicos para que se determine que cuenta con capacidad econdmica para
solventar una sancién de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De enconiramos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sanciéon que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancién a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que [a sancion que debe imponerse a la
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber economico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancidn que legalmente corresponda v,
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fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo delalle, en la ley aplicable, el acto de que se lrate
y, ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccién; es decir,
fa obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse fodas fas circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer fa mufta mirima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado def
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cualro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Guillermo [ Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve,”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues |la amonestacion plblica es considerada en el derecho administrative
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacién identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cddigo Federal de
instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mds
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de eifas debe elegirse
la que permita a /a autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacién se considera una
pena menor', pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Cfr. Zaffaroni, Eugenio Rall, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, México, D.F.
1984, pag. 7011,
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Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancién consistente en amonestacion publica, la constituye fa
verificacion de la infraccidon y la adecuacion de |la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta (X, Enero de 1399
Pdgina: 700

Tesis: Vill.2o. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa i

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Codigo Fiscal de la Federacién prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue sdlo exige esa motivacion adfcional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los pardmelros para Ia
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima previsia en el articulo 76, fraccion Ii, del Codigo Fiscal de
la Federacidn, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita
numerica leqal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontinec de coniribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invoco ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 891/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Nidmero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario; José Martin Hernandez Simental,

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Jurfdico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y ofras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario; Rodoifo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Nimero 15, en
representacién del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
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Conclusion 3

De la verificacion al formato “IA-APN" Informe Anual, se observd que la
agrupacion reporté financiamiento por los asociados en especie, asi como egresos
por concepto de operacion ordinaria y gastos en tareas editoriales; sin embargo,
no se localizé evidencia documental, balanzas de comprobacion mensuales,
auxiliares contables y poélizas con documentacién soporte. A continuaciéon se

revelan fos saldos en comento:

CONCEPTO PARCIAL IMPORTE
1. Saldo Inicial $0.02
2. Financjamiento per los Asociados 37,600.00
Efectivo $0.00
Especie 37,800.00
3. Financiamiento de Simpatizanies 0.00
Efectivo 0.00
Especie 0.00
4. Autcfinanciamiento 0.00
5. Financiamiento por Rendimientos (.00
Financieros, Fondos y Fideicomisos
Total de Ingresos $37,600.02
A) Gaslos en Actividades Ordinarias $36.,000.02
Permanentes
B) Gastos por Actividades Especificas 1,600.00
Educacian y Capacitacién Politica $0.00
Investigacion Socicecondmica y Politica £.00
Tareas Editoriales 1,600.00
C) Aporaciones a Campanas Electorales .00
Total de Egresos $37,600.02

En consecuencia, se le solicitd a la agrupacion presentar lo siguiente:

Las pdlizas con su respecitivo soporte documental, correspondiente a las

aportaciones en especie recibidas por la agrupacion.

Los Recibos de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie.

El formato control de folios con los requisitos establecidos en Reglamento de la

materia.
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EN RELACION (sic) A LOS ESTADOS DE CUENTA BANCARIOS, ESTOS
(sic) NO NOS SON EXPEDIDOS POR PARTE DE LA INSTITUCION (sic)
BANCARIA YA QUE LA CUENTA FUE CANCELADA POR FALTA DE
MOVIMIENTOS.

(-.)

La respuesta de la agrupacion se consider¢ insatisfactoria, toda vez que no
indica a cual cuenla bancaria se refiere y aun y cuando manifiesta que los
estados de cuenta no le son expedidos porque la cuenta fue cancelada, omite
presentar el comprobante de cancelacion emitido por la institucion bancaria,
por lo que la observacion se considerd no subsanada.”™

En consecuencia, se le solicité a la agrupacidn presentar lo siguiente:
e Los estados de cuenta bancarios de enero a diciembre de 2011,

s Las conciliaciones bancarias de enero a diciembre de 2011 o en su caso a la
fecha de la cancelacion.

» En su caso, el comprobante de cancelacion de las cuentas bancarias, expedido
por la institucion financiera.

» Las aclaraciones gue a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con el articulo 81, numeral 1, inciso f) del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente, en relacion con los
articulos 12.3, incisos b) y h), 13.2 del Reglamento para la Fiscalizacion de los
Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales, vigente hasta el 31 de
diciembre de 2011.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9501/12 (Anexo 3
del Dictamen Consolidado) del 31 de julio de 2012, recibido por la agrupacion el 1
de agosto del mismo afio.

Al respecto, con escrito del 15 de agosto de 2012, recibida el 5 de septiembre del

mismo ano, (Anexo 4 del Dictamen Consolidado), la agrupacion manifesté io que a
la letra se transcribe:
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Mediante oficio UF-DA/9501/12 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado) del 31 de
Julio de 2012, recibido por [a agrupacidn el 01 de agosto de 2012, se le solicitaron
una serie de aclaraciones, correcciones y documentacién referentes al rubro de
egresos.

En consecuencia, con escrito del 5 de septiembre de 2012, (Anexo 4 del Dictamen
Consolidado), la agrupacién presenté una segunda versién del Informe Anual,
(Anexo 2 del Dictamen Consolidado) las cuales fueron clasificadas de la siguiente
forma:

CONCEPTO PARCIAL IMPORTE Yo
A) Gastos en Actividades 36,000.00 95.74
Ordinarias Permanentes
B) Gastos por Actividades 1,800.00 4.26
Especificas
Educacién y Capagcitacién Politica 0.00
Educacién  Socioecondmica vy 0.00
Palitica
Tareas Editoriales 1,600.00
Otras Actividades 0.00
C) Aponacidon a Campanas 0.00
Electcrales
TOTAL $36,000.00 100

NOTA: El importe correcto de egresos que reporta la agrupacién es por un importe de $37,600.02, sin embarga, el formato
"IA-APN" no fue llenado correctamente, debido a un error aritmético.

Por consiguiente de la verificacién a los importes reportados en el Informe Anual
de la Agrupacién se observd un error en la suma del rubro de egresos por
$1,600.00, ahora bien, tal observacion derivé del analisis de la documentacion
entregada, una vez que conciuy6 el periodo de errores y omisiones.

En consecuencia, al no presentar correctamente la operacion aritmetica en el
rubro de egresos en el formato “lA-APN”, la agrupacion incumplié con lo dispuesto
en los articulos 11.2 y 12.1 del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos
de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

De las faitas descritas en el presente apartado, se desprende que se respet6 la
garantia de audiencia de la agrupacién politica, contemplada en el articulo 348,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion , toda vez que al advertir durante et
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y omisiones
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técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la
Unidad de Fiscalizacion notificé a la agrupacién politica en cuestion, para que en
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o recfificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, las respuestas no
fueron idéneas para subsanar las observaciones realizadas.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Conciencia
Ciudadana, A.C. incumplio con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, requisitos indispensables para garantizar |a transparencia y precision
necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora
de la Unidad de Fiscalizacion, asi como los costos estatales de ésta, al obligarla,
con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir Ia
verificacion de lo expresado u omitido en el informe.

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad economica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento puablico para la realizacion de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del

100



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CONBEJD GENERAL

Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesién celebrada ese mismo dia, se expresa;

"Hespecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capftulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento puablico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 71996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe {sic}. Hoy en dia mds de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les olorga a cada una de eflas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacion con criterios de
fgualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo cierfo es que no
puede ser el financiamiento publico la causa que motive Ia existencia o
desaparicion de esas agrupaciones.’

[Enfasis afiadido]

Como se puede cobservar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamientc publico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdémica de la agrupacién de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceplibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar [a sancion. Es
asi que la obligacidn de atender a la situacion econdmica del infractor se sustenta
en que la afectacidon producida con la imposicién de una sancién pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicién del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
econodmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar [a sancién.
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Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mijl novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues [a amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificade con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mds
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la faita) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacion se considera una
pena menor’, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancién de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancién consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacién de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", |la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epeoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacelta [X, Enero de 1839
Pagina: 700

1
Cfr. Zaffaroni, Eugenio Rall, Manual de Derecho Penaj, Filberto Cardenas editor y disiribuidor,2a, Edicidn, México, DLF
1994, pag. 7011.
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Tesis: Vill.2o0. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa )

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de fas diversas fracciones que fa integran se deduce
que sdlo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un mdximo en los pardmetros para la
imposicion de la sancidn toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucicn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion Il, del Codigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verfficacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontineo de contribuciones, caso forluito o fuerza mayor, que no se
invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998, Unanimidad de votos. Ponente: Elias H Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Herndndez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Jurfdico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Jurfdico de Ingresos Ndmero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Herndndez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreat Martinez.

Revision fiscal 137/98, Administrador Local Juridico de Ingresos Nidmero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Ldpez Padilfa.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreén, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponemnte: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Ldpez Padifla.”

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Conciencia Ciudadana, A.C., es la prevista en el articulo 354, numeral
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1, inciso b), fraccion | del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

5.8 Agrupacidon Politica Nacional Confederacion Nacional de Estudiantes
Mexicanos.

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestidn de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion politica correspondiente al
gjercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Es preciso mencionar gue el estudio de las diversas irreqularidades gque se
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas en
relacién con el registro y comprobacion de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las gue
incurrié la Agrupacion Politica Nacional Confederacién Nacional de Estudiantes
Mexicanos, son las siguientes:

a} 1 falta de caracter formal: conclusién 5.

b) 1 vista al Secretario del Consejo General: conclusion 6.
a} En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la conclusion
sancionatoria 5, misma que tiene relacion con el apartado de egresos, la cual es la
siguiente.
EGRESOS

Organos Directivos

Conclusion 5

106



' ‘ﬂ §

g NI
g %cc;f;‘}ﬂ‘ R
gﬂk’?‘ \\\ %,

.f'-‘_‘)

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CONSEJQ GENERAL

“La agrupacion omitio preseniar documentacion o aclaracion alguna respecio
de la forma en como rermunero a sus drganos directivos.”

). ANALISIS TEMATICO DE LA CONDUCTA REPORTADA EN EL DICTAMEN
CONSOLIDADO

Conclusion 5

La Agrupacién politica no presenté documentacion que permitiera verificar que se
hubieran realizado pagos durante el ejercicio 2011 al personal que integraba los
Organos Directivos a nivel nacional registrados ante el Instituto Federal Electoral,
especificamente en la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos.

A continuacion se detalla el personal en comento:

ENTIDAD NOMBRE CARGQ

COMITE EJECUTIVO NACIONAL
Nacicnal | C. Luis Fernando Mancilla Fuentes Presidente
Nacional | C. Jhonny de Jesus Vazquez Zepeda Vicepresidente de Zona |
Nacioral | C. Pedro Molina Sanchez Vicepresidente de Zana Il
Nacional | C. José Fernando Enciso Ruiz Vicepresidente de Zona Il
Nacional | C. Marco Antonio Nifez Becerra Vicepresidente de Zona [V
Nacional | C. Héctor Gregory Lopez Tovar Vicepresidente de Zona V
Nacional | C. Angel Alain Aldrete Lamas Vicepresidente de Zona VI
Nacional | C. Jesus Manuel Cabrales Silva Vicepresidente de Zona Vi
Nacional! { C. Joel Nino Jr. Secretario Ejecutivo
Nacionali | C. René Balderrama Anchondo Secretarioc de Organizacién
Naciona! | C. Luis Armando Vicencio Quifones Secretario de Accion Politica
Nacional | C. Cristopher Cedilla gecretario de Medio Ambiente y Besarroilo

ustentable

Nacionat | C. Josué Ortiz Loper Secretario de Desarrollo Estudiantil
Nacional | C. Maximilianc Ruiz Bravo Secretario de Relaciones Internacionales
Nacional | C. Abner Abed Ramos Michaus Secretario de Cultura Democratica
Nacional | C. Héctor Magana Lara Secretario de Deportes
fNacional | C. Edgar Mauricio Loredo Reyna Secretario de Derechos Humanos
Nacional | C. José Alfrede de Dios Araujo Secretario de Actas y Acuerdos
Nacional | C. Alberto Gatarza VillaseRor Secretario de Comunicacidn Social
Nacional | C. Edmurdo Macaric Alvarez Secretario de Asuntos Estudiantiles
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al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir
la verificacion de lo expresado u omitido en el informe.

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de |la Federacidn en la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha quedado
acreditada fa comisién de la infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancién que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econdmica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo
Federal de instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para |a realizacién de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto que expide el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Partamentaria, nimero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comision de Gobemacion de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesidn celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reinfroducida en el Cofipe. Hoy en dia mds de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les otorgs a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asighacion con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo cierto es que no
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones.”
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Asl las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
Agrupacion no es pecuniaria, resuita innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econdmico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccién
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, ilevar a cabo la calificacion
de la falta para detemminar la clase de sancién que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacidon no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL M!NIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resuitar aplicable la Amonestacion Publica como la sancién idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta \ltima, dado
que dichos estudios tinicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir |la tesis citada:

“Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s). Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
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VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que
incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y molivarse,
tambien lo es que resulta irrelevante y no causa Violacion de garantias que
amerite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, hacfendo
uso de su arbilrio, imponga al particular la mufta minima prevista en la ley sin
seflalar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar
dicho monlo, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdmica del infractor, su reincidencia, ya que lales elementos
sdlo deben lomarse en cuenta cuando se impone una muita mayor a fa
minima, pero no cuando Se aplica esta tuftima, pues es inconcuso gue
legalmente no podria imponerse una sancién menor. Ello no atenta contra el
principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se
encuentra obligada a lundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de
que se lrate y, ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la
flevaron a considerar que, efectivamente, el particular incurrid en una
infraccion; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos
los elementos de los cuales desprenda fa autoridad que el particular llevé a
cabo una conducta conlraria a derecho, sin que, ademdas, sea menester
sefialar las razones concretas que la fflevaron a imponer la mufta minima.”
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo . Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
novemnta y nueve.”

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacién publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en |a sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“En este catdlogo de sanciones [articulo 268 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de
dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las. leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas eon los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la
que permita a la auloridad establecer la sancion concrefa en cada caso, en
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correspondencia a la gravedad general y particular de Ia falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”

De igual forma la doctrina ha sefnalado que la amonestacion se considera una
pena menor', pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicién de la sancién consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que preve la sancidn
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro “MULTA M!NIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVAC!ON LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA?, 1a cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

“Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta I1X, Enero de 1999
Pdgina: 700

Tesis: Viii.2o. J/i21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar ia
imposicién de las multas, de las diversas fracciones que Ja integran se deduce
que sclo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, fo cual no
sucede cuando existe un minimo y un mdximo en los pardmetros para la
imposicion de la sancion toda vez gue atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de Jos Estados Unidos Mexicanos, se considera gue en la imposicion
de la multa minima prevista en el artfculo 76, fraccién |, del Cédigo Fiscal de
la Federacidn, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las mulffas en tal situacion, as/ como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se

* Cfr. Zaffarani, Eugenie Radl, Manual de Derecho Penal, Filiberlo Cérdenas editor y distibuidor,2®. Edicién, Méxica, D.F,
1994, pag. 7011.
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invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de mufta.”

SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Ntimero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Herndndez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Jurldico de Ingresos Ntmero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Herndndez Simental
secretano de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secrefaria: Laura
Julia Viflarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15
de Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revisidn fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15
de Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias Alvarez Torres. Secretario: Antonio Ldpez Padifla.”

Por todo lo anterior, fa sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Confederacion Nacional de Estudiantes Mexicanos es ia prevista en
el articulo 354, numeral 1, inciso b}, fraccion | del Cdodigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

b) Vista al Secretario del Consejo General.

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
Dictamen Consolidado correspondiente, se sefiala en la conclusion 6, lo siguiente:

Gastos por Actividades Especificas

Conclusion 6

“La agrupacién omitié presentar documentacién o aclaracion alguna con la
que acreditara la realizacion de actividades especificas en 2011.”
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9446/12 del 1 de
agosto de 2012 (Anexo 3 de! Dictamen Consolidado), recibido por la agrupacién el
8 de agosto del mismo ano.

Al respecto, a la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado la agrupacion, no
dio contestacion al oficio de requerimiento antes referido, por tal razén, la
observacién quedd no subsanada.

En tal virud, este Consejo General considera gque ha lugar a dar vista a la
Secretaria del Consejo General, para que en el ambito de sus atribuciones
determine si la agrupacién politica se ubica en el supuesto previsto en el articulo
35, numeral 9, inciso d) del Cddigo Federal de instituciones y Procedimientos
Electorales.

5.9 Agrupacion Politica Nacional Consejo Nacional de Organizaciones

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el informe
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion politica correspondiente al
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir
cuentas en relacién con el registro y comprobacion de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrié la Agrupacion Politica Nacional Consejo Nacional de Qrganizaciones, son
las siguientes:

a) 4 Faltas de caracter formal: conclusiones 3, 4,5 y 8.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
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. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 3

De la revisidn a la cuenta Financiamiento Privado subcuenta “Aportaciones en
Especie” se observo el registro de pélizas con documentacién soporte consistente
en 4 revistas trimestrales y 2 semestrales; sin embargo, la agrupacion omitié
presentar los recibos “RAS-APN" asi como su respectivo contrato de aportacion.
A continuacién se detallan las pélizas en comento.

REFERENCEA CONCEPTO IMPORTE
CONTABLE
PD-5/03-11 Aporacion revista trimestral $3,000.00
PD-5/06-11 Aportacidn revista trimestral 3,000.00
PO-5/09-11 Aportacion revista trimestral 3,000.00
PD-5/12-11 Aportacién revista trimestral 3,000.00
PD-&/06-17 Aportacion revista trimestral 3,000.00
PD-6/12-11 Aportacion ravista trimestral 3,000.00
TOTAL $18,000.00

En consecuencia, se le solicitd a la agrupacién presentar o siguiente:

» Los recibos de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie por
cada una de las aportaciones de las revistas.

s Los contratos de comodato en donde se manifestaran los derechos vy
obligaciones de cada una de las partes.

¢ Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 2.1, 2.2, 2.3, 3.1,
3.3 y 3.4 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las
Agrupaciones Politicas Nacionales, vigente hasta el 31 de diciembre de 2012, y
339 del Reglamento de Fiscalizacion

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9503/12 del 31 de

julio de 2012, (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupacion el 1
de agosto del mismo afo.
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Al respecto, con escrito sin numero del 15 de agosto de 2012, (Anexo 4 del
Dictamen Consolidado} recibido en la Unidad de Fiscalizacion el 16 de agosto del
mismo ano, la agrupacion manifestd lo que a |a letra se transcribe:

“En relacion a la observacion sobre los ingresos de nuestro financiamiento
privado, estarnos presentando:

= { 05 recibos de Aportaciones de nuestros Asociados y Simpatizanies en
Especie por cada una de las aporiaciones de las revisias.

» £/ contrato de la aportacion recibida a que se refiere la observacion de las 4
revistas trimesirales y 2 sermestrales.”

De la revision y verificacion a la documentacion presentada por la agrupacién se
observé que presenté 6 recibos que amparan los ejemplares de las revistas
aportadas a nombre de Claudia Suarez Gonzalez; sin embargo, no presentd la
copia de la credencial de elector de los aportantes, asimismo, presentd el contrato
de aportacién en especie celebrado con el Lic. Roberto Antonio Villaseior Aceves,
mismo gue no corresponde a la persona seinalada en los “RAS-APN” recibos de
aportaciones de asociados y simpatizantes en especie; por tal razén, la
observacion quedd no subsanada por un importe de $18,000.00.

En consecuencia, al presentar 6 recibos de aportaciones sin la copia de la
credencial de elector de una aportante, asi como presentar recibos de
aportaciones que no corresponden con el nombre sefialado en el contrato de
aportacion en especie por un importe de $18, 000.00, la agrupacion incumplié con
lo establecido en el articulo 2.2 y 3.3 del Reglamento para la Fiscalizacion de los
Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

Conclusién 4

De la revision a la documentacion presentada por la agrupacion se observd gue
omitio presentar los formatos “CF-RAF-APN" y “CF-RAS-APN" Control de Folios
de Recibos de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Efectivo y en
Especie. A continuacion se detallan los casos en comento:

CONTROL | RECIBOS FOLIOS FOLIOS FOLIOS FOLIOS PENDIENTES
DE IMPRESOS | UTILIZADOS | CANCELADOS | UTILIZADOS | CANCELADOS | DE UTILIZAR
FOLIOS EN EN EN EL EN EL

EJERCICIOS EJERCICIOS EJERCICIO EJERCICIO
ANTERIORES | ANTERIORES
RAF-APN 20 2 0 4] 0 iB
RAS-APN 2500 1182 218 390 53 €17
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Al comparar los impottes reportados en el formato “|A-APN” Informe Anual, contra
los saldos reportados en la balanza de comprobacion; se observé que existen
algunas diferencias, los casos en comento se detallan a continuacién:

IMPORTE SEGUN:

CONCEPTO A-APN" | BALANZA DIFERENCIA

l. Ingresos
2. Financiamiento por los Asociados | 279,240.00 | 291,240.00 -12,000.00
En Especie 279,240.00 | 281,240.00 ~-12,000.00

ll. Egresos
B) Gastos en Aclividades Especificas 6,000.00| 18,000.00 -12,000.00
Tareas Editoriales 6,000.00f 18,000.00 -12,000.00

Es preciso sefialar que lo reportado en el formato “[A-APN” Informe Anual se
desprende de la contabilidad elaborada por la Agrupacién Politica por lo tanto
debe concluir.

En consecuencia, se le solicitd a la agrupacién presentar lo siguiente:
= Las correcciones que procedan en el formato “l1A-APN”,

» Las balanzas de comprobacién mensuales, la balanza anual consolidada al 31
de diciembre del 2011, asi como la totalidad de los auxiliares contables
correspondientes, a ultimo nivel;

» Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior de conformidad con los articulos 1.3, 11.1, 11.2, 11.3, 11.4, 12,3, 12.3
y 14.2 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue noftificada mediante oficio UF-DA/9503/12 del 31 de
julio de 2012, recibido por la agrupacion el 1 de agosto del mismo afio.

Al respecto, con escrito sin nimero del 15 de agosto de 2012, recibido en la
Unidad de Fiscalizacion e! 16 de agosto del mismo afio, la agrupacién manifesté lo
que a la letra se transcribe:

“En refacion a la observacion sobre Ia revisidn de Gabinete a nuestro informe
anual estamos presentando:
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» | as correcciones procedentes al formato 1A-APN’,

s Las balanzas de comprobacidn mensuales y la totalidad de los auxiliares
contables correspondientes, a ultimo nivel.”

De la revision a la documentacién presentada por su agrupacion, se observé gque
realizo las correcciones procedentes al formato “IA-APN", y los saldos observados
coinciden con (o reportado en la balanza de comprobacion.

Adicionalmente se observd que realizo la reclasificacion de los saldos registrados
en la cuenta de “Gastos por Actividades” subcuenta “Tareas Editoriales”, ya que
dicho saldo corresponde a un gasto de operacion ordinario, por tal razoén, la
observacion quedo subsanada.

De la revision a la documentacién presentada por la agrupacion, se observé que
no presentd las balanzas de comprobacion a las que hace referencia en el escrito
de contestacion, por tal razon, la observacion quedo no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar las balanzas de comprobacion a ultimo nivel,
la agrupacion incumplié con lo dispuesto en los articulos 12.3 inciso ¢) y 18.4, del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas
Nacionales.

De las faltas descriias en el presente apariado, se desprende gque se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 346 ,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el
procedimiento de revisidon de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante el oficio referido en el andlisis de esta conclusion, por el cual la
Unidad de Fiscalizacidén notificé a la agrupacidén politica en cuestidn, para que en
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacién, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacién
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, las respuestas no
fueron idoneas para subsanar ias observaciones realizadas.

1l IMPOSICION DE LA SANCION

De [o anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Consejo Nacional
de QOrganizaciones incumplic con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, reguisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision

L]
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necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora
de la Unidad de Fiscalizacién, asi como los costos estatales de ésta, al obligaria,
con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir la
verificacion de lo expresado u omitido en el informe,

En ese contexto, las irreguiaridades acreditadas en el apartado anterior se
traducen en distintas faitas formales, con las cuales no se acredita plenamente la
afectacidn a los valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez gue en apartados anteriores ha gquedado
acreditada la comision de las infracciones por parte de la agrupacion politica, no
pasa inadvertido para este Consejo General que la sancién que se le imponga
debe de ser acorde a su capacidad economica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comision de Gobemacion. de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa:

“Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo refativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mas de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les otorga a cada una de eflas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacion con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo cierfo es que no
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puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis anadido]

Como se puede observar, la intencidn expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento pubiico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, probiemas practicos en materia de fiscalizacidn. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razdn de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econémica de la agrupacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. Es
asi que la obligacion de atender a la situacidn econdmica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancién pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn en
el recurso de apelacidn identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la
obligacién de la autoridad administrativa de cerciorarse de l|la capacidad
econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancidn.

En la especie, obran en autos la respuesta obtenida de la Comision Nacional
Bancaria y de Valores, mediante la cual informé gue la Agrupacion Politica
Nacional de mérito, no tiene cuentas bancarias reportadas

Ahora bien, toda vez gque no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno
a favor de la agrupacion en comento, por lo gue, se evidencia que la agrupacidn
de mérito, no cuenta con recursos econémicos para que se detemmine que
cuenta con capacidad econdmica para solventar una sancién de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que s2 haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzana la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancidn, puesto que
la misma seria de imposible aplicacidn. De encontrarnos en este supuesto, la

128



WO Mg
$ia ;%3%
7\6%2 \;\@ J”

faﬁ'\fo
\\\ f-'

’J'«J

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CONSEJO GENERAL

autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestacién Piblica,

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
Agrupaciéon no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de gue el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccién
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para detemminar la clase de sancién que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omisién a dicha ealificacién no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

En efecto, de forma similar a lo sefalado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia “"MULTA
FISCAL MINIMA LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICIQN, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancién idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacién de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de rmayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la dltima de las tesis citadas:

"Registro No, 192796

Localizacion: Novena Epoca

instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
19939

Pdgina: 218

128



10DL\S

@z%
7% La»@ gl &
e

" Ia* r

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CONSEJD GENERAL

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
su IMPQS!CJON, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto gue de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de auioridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
gue resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la mufta minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que [a lfevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre olras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya gque tales elementos sélo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta uitima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no alenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademds, a motivar pormenorizadamente fas razones que la flevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrid en una infraccion; es decir,
lfa obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda,la autoridad que el particular lievo a cabo una conducta
contraria a derecho, sin gue, ademas, sea menester sefalar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado dsl
Octavo Circuito, 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Alemdn. FPonente: Guillermo I Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez Pérez,

Tesis de jurisprudencia 127/39. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alfo
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayd al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

“"En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mds
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severas (aunque alguna parece dirigida para cierlas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de [a falla) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autondad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resuite

adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacién se considera una
pena menof’, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con [o
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposiciéon de la sancién consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de |la noma que prevé la sancién
correspondiente, sirviendoe como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del QOctavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOT!VAC!ON LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", |la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta I1X, Enero de 1999
Pdgina: 700

Tesis: Vill.2o. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTCO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el artfculo 75
del Cédigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sdlo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de /a
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los pardmetros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicidn
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion i, def Cddigo Fiscal de
la Federacicn, la motivacidn es la verificacion de la infraccion y la cita

Cfr. Zatiaroni, Eugenfo Hall, Manuaf de Derecho Penal, Filiberlo Cdrdenas editor y distribuidor,2a. Edicidn, México, D.F
1994, pag. 7011.
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numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las muitas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocé ni demostrd, a que se refiere ef articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Pdblico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de volos. Ponente: Elfas H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Ndmero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y ofras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Herndndez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefdiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Nimero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de volos. Ponente: Elias
Afvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente. Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padiffa."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Consejo Nacional de Organizaciones es la prevista en el articulo 354,
numeral 1, inciso b), fraccion | del Codigo Federal de instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

5.10 Agrupacidn Politica Nacional Coordinadora Ciudadana.

Previo al andlisis de la conclusidon sancionatoria descrita en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencidn que por cuestidn de método y
para facilitar el estudio de la irregularidad enconirada en el Informe Anual de
Ingresos y Egresos de la aludida agrupacidn politica correspondiente al ejercicio
dos mil once, se procedera a realizar su demaostracion y acreditacion por subgrupo
temnatico.
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de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omisién a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL M!NIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancidn idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancidn para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de rnayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta Ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Caonviene transcribir la Ultima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1939

Pagina: 219

Tesis: 2a./d. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien lo es
que resuita irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin senalar
pormenorizadamente los elementos que fa llevaron a determinar dicho monto,
como o pueden ser, enire otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdomica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sdlo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una muita mayor a fa minima, pero no
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cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no alenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
Y, ademds, a molivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el aclo en cuestion se cumple plenamente al
expresarse fodas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
conlraria a derecho, sin que, ademnds, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la mufta minima.

Confradiccion de tesis 27/39. Entre las sustentadas por el Sequndo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Guillermo [ Orliz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/38. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcnto en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacién publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacidén identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mds
severas (aunque alguna parece dirigida para clertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacion se considera una
pena menor, pues es evidente que no existe pena que resuite de menor rigor que
la sancidn de referencia.

1
Cfr. Zafaroni, Eugenio Radl, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a, Edicién, México, D.F.
1994, pég. 7011.
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Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Nimero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998, Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Herndndez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desemperiar las funciones de Magistrado. Secrelaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revisidn fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de ingresos Ndmero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Ldpez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacién Politica
Nacional Coordinadora Ciudadana es la prevista en el articulo 354, numeral 1,
inciso b), fraccion | del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

5.11 Agrupacion Politica Nacional Decision con Valor.

Previo al analisis de la conclusidn sancionatoria descrita en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de la irregularidad encontrada en el Informe Anual de
Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion politica correspondiente al ejercicio
dos mil once, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se
consideren formales se hard en un solo apartado englobando los Ingresos y
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas en
relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la revision lievada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que la irregulandad en la que incurrié la
Agrupacion Politica Nacional Decisién con Valor, es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 3.

a)} En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en

el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficioc UF-DA/9442/12 del 1 de
agosto de 2012, anexo 3 del Dictamen Consolidado, recibido por la agrupacion el
8 del mismo mes y ano.

Al respecto, con escrito sin nimero del 14 de agosto de 2012 (Anexo 4 del
Bictamen Consolidado), la agrupacion manifestd lo que a la letra se transcribe:

(o)

Con relacion al envio del total de los recibos pendientes por utilizar (198), nos
permitimos hacer el siguiente comentario.

Consideramos que dichos recibos se deben mantener en las oficinas de la
agrupacion que represento y como muestra de los mismo me permito
enviarles fotografias, donde podrdn observar que efectivamente se
imprimieron; por lo que se solicita consideren esta como plena prueba y se
nos permita sequir trabajando con Jlos mismos, de lo contrario debemos
mandaries todo y cuando los utificemos no podremos ir hasta la ciudad de
Mexico por ellos, cabe resaltar que nuestra represerttacion esta en fa Ciudad
de Guadalajara, Jalisco.

(o)

De la revision a la informacién y documentacion proporcionada por la Agrupacion,
se determind {o siguiente:

La respuesta de la Agrupacion se considerd insatisfactoria, toda vez que omitio
presentar los 198 recibos pendientes de utilizar en juego completo (en onginal y
dos copias), y el Reglamento de la materia es claro al establecer que los recibos
pendientes de utitizar deberdan ser remitidos a la autoridad en juego completo, por
lo que la observacion se considerd no subsanada.

En consecuencia, al no presentar los 198 recibos pendientes de utilizar, la
agrupacién incurnplié con lo dispuesto en el articulo 3.4 del Reglamento para la
Fiscalizacién de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

Cabe sefalar que la Unidad de Fiscalizacién, en el marco de la revision del

informe anual del ejercicio 2012, dard seguimiento a los citados 198 recibos
pendientes de utilizar.
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De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 346 ,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion , toda vez que al advertir durante el
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusidn, por el cual la
Unidad de Fiscalizacién notificé a la agrupacion poiitica en cuestién, para que en
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentaciédn
que subsanara la irregularidad observada; sin embargo, las respuesta no fue
idonea para subsanar la observacion realizada.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Decision con
Valor incumplié con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas,
requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precisién necesarias,
ademas de incrementar, considerablemnente la actividad fiscalizadora de la Unidad
de Fiscalizacion, asi como los costos estatales de ésta, al obligarla, con su
incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir la verificacion de
lo expresado u omitido en el informe.

En ese contexto, la irreqularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en
una falta formal, con las cuales no se acredita plenamente |la afectacion a los
valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en peligro, de
conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anteriore ha quedado
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad economica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus
actividades.
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Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el Codigo
Federal de [nstituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, nimero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comision de Gobemacidon de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesién celebrada ese mismo dia, se expresa:

“Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
que venian recibiendo por parte del IFE. lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 171996, cuando la figura de /as
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mds de 150
organizaciones disponen de regisiro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les oforga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsistan problemas generalizados para su asignacion con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo cierto es que no
puede ser el financiamiento piiblico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones.’

[Enfasis anadido]

Como se puede observar, la intencién expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razon de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. Es
asi que la obligacion de atender a la situacién econdémica del infractor se sustenta
en que la afectacidon producida con la imposicidn de una sancidn pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el recurso de apelacidn identificade con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
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derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la
capacidad econdmica de la agrupacién en comento.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos economicos
suficientes para que se detemmine que tiene capacidad econdmica para solventar
una sancion de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicién de una
sancién, el que se haga efectiva, pues de lo contratio no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontramos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancién a imponer en el caso en concreto es la Amonestacién Piblica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Agrupacién no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicién de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vuinera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidon en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccidn
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omisién a dicha calificacidn no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es
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innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
impasicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de |as sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la dltima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela X, Diciembre de
1999

Pagina: 218

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. 5i bien es cierto gue de
conformidad con ef articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
gue resulta irrelevante y no causa violacion de garantias gue amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin seflalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sdlo deben
lomarse en cuenta cuando se impone una muffa mayor a fa minima, pero no
cuando se aplica esta ditima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademnds, a motivar pormenorizadamente las razones gue fa llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular inctrrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse tpdas las circunstancias del caso y detaffar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particufar ffevo a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones
concretas gue la Nevaron a imponer fa mufta minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
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Octavo Circuifo, 22 de octubre de 1889. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Guiflermo |. Orliz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/38. Aprobada por la Segunda Sala de este Aflo
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién de menor sevendad, criferio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayd al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cédigo Federal de
Institucicnes y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mds
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
{a gue permita a {a auloridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
carrespondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resuite
adecuada, proporcional, eficaz, ejempiar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacién se considera una
pena menor’, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancidn de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicidén de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

1
Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penai, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicidn, México, D.F.
1994, pag. 7011,
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"Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Enero de 1999
Pdgina: 700

Tesis: VIll.2o0. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa .

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cddigo Fiscal de la Federacidon prevé la obligacidn de fundar y motivar la
imposicion de fas muitas, de las diversas fracciones que Ia integran se deduce
que sdlo exige esa motivacidn adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una muita mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los pardmetros para la
imposicion de la sancidn toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la muita minima prevista en el articulo 786, fraccion I, del Cddigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamemnte obliga a la aulforidad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontdneo de conltribuciones, caso fortuifo o fuerza mayor, que no se
invocd ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de muita.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 891/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion de! Secretario de Haclenda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Herndandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Adminisfrador Local Juridico de ingresos Niumero 15,
en represemntacion del Secretario de Hacienda y Créedito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Niumero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Herndndez Simental,
secretario de tribunal autornizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempeniar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de ingresos Ndmero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de voltos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padifia.
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inadvertido para este Consejo General gue la sancién que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econdmica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comisién de Gobernacion de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa;

“Respeclo de las agrupaciones politicas nacionales, en el capftulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mds de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les olorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacion con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacién y control. Lo cierto es que no
puede ser ef financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacién. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razon de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacién de meérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. Es
asi que la obligacion de atender a la situacién econdmica del infractor se sustenta
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en que la afectacién producida con la imposicion de una sancién pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asf, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunai Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceplibles de estimacién
pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que pemnitan determinar la
capacidad econémica de la agrupacién en comento.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que la agrupacién cuenta con |os recursos econdmicos
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar
una sancién de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aguella sancién que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por o que dicha
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Agrupacién no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
gue la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de gue una vez acreditada la infraccidn
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion efegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
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obligada a fundar con todo detalle, en Ja ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, ef particular incurrio en una infraccion; es decir,
la obligacién de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que ef particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademnds, sea menester seflalar las razones
concretas que la flevaron a imponer la muita minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las suslentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado dei
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Alemdn. Fonente: Guillermo [ Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del! veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, 1o transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacién publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sanciéon de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayé al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-BAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de
Institucionas y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de fas leves a las mds
severas (aunque alguna parece dingida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autondad establecer la sancidn concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, efjemplar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sehalado que la amonestacion se considera una
pena menor’, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la

1
Cfr. Zaffaroni, Eugenin Raul, Manual de Derecho Panal, Filliberto Cardenas editar y distribuidor,2a. Edicidn, México, O.F.
1894, pag. 7011.
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imposicién de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. 5U MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", |la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: VIll.20. W21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar fa
imposicion de fas multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, fo cual no
sucede cuando existe un minimo y un madximo en los pardmetros para /a
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 786, fraccion il, del Codigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de fa infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la auforidad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asf/ como la ausencia, por exciusion, del
pago espomtdneo de confribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO,

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Fublico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponenle: Elias H. Banda Aguilar.
Secretarnio: José Martin Herndndez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion def Secretario de Hacienda y Crédjto Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodoifo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de ingresos Niumero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Fublico y olras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponenle: José Martin Herndandez Simental,
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Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la revisidn llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende gque la irregularidad en la gue incurrio la
Agrupacion Politica Nacional Emiliano Zapata, es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 6.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se sefala en la conclusion 6
lo siguiente:

EGRESOS

Cuentas por Pagar

Conclusion 6

“La Agrupacion no presentd la documentacion que ampare las acciones
legales llevadas a cabo tendientes a documentar la imposibilidad practica del
pago de pasivos y fa documentacion que acredite /la existencia de alguna
excepcion legal para saldos con antigliedad mayor a un afio por $15,800.00."

I\ ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 6

De revision a los auxiliares contables presentados por la agrupacion se observé un
saldo en la cuenta de acreedores gue fue generado en ejercicios anteriores, asi
mismo, en el Dictamen Consolidado respecto de la revisidn de los [nformes
anuales de ingresos y gastos de las agrupaciones politicas nacionales,
correspondientes al ejercicio 2010, Tomo Agrupacion Politica Nacional “Emilianc
Zapata”, Apartado “Pasivos”, se sefiald lo que a la letra se transcribe:
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“De la revision a los saldos reflejados en la balanza de comprobacion al 31 de
diciembre de 2010 correspondientes al rubro de pasivos, se observo la
existencia de saldos en las cuentas de '‘Proveedores’ y ‘Acreedores Diversos’
con antigiiedad mayor a un afo. A continuacion se delallan los casos en

comento:
CONTAHLE NOMEBRE SALDO AL (1-ENE-11 MOVIMIENTOS DEL SALDO | SALDO AL
EJERCCIO 2611 MENOR A | 31-DIC-1
OBSERVADOS ¥ CON TOTAL CARGOS DEUDAS UN ARO
SANCIONADOS | ANTIGUEDAR APLICADOS | CONTRAIDA
POR TENER MAYOR A UN A DEUD{\S S EN 2011
ANTIGUEDAD ANO NO CONTRAIDA
MAYOR A UN | SANCIONADOS S EN 201
ARQ
A B C=(A+8) D E F=(E-D) G={C+F)
PROVEEDOQRES
2-20-200- José Luis
0001-0000 Reyes Bernal $5.450.00 0.00 $5.450.00 0.00 0.00 0.00 $5,450.00
ACREEDORES DIVERSOS
2-20-202- Celso Pena
0001-00000 | Gargia 89.315.60 15,800.00 | 105,115.60 0.00 750000 7.50000] 11261560
TOTAL PASIVG $94,765.60 $15,800.00 | $110.565.60 $0.00 $7.500.00 | $7.500.00 | $115,065.60

Procedio sefialar que los saldos reflejados en la columna ‘Saldo al 01-Ene-09
observados y sancionados por tener antigliedad mayor a un afo’ de dichas
cuentas por pagar, al tener una antigliedad mayor a un afo, ya que provenian
de gjercicios anteriores, debian estar soportados conforme a lo sefialado en el
articulo 12.2 del Reglamento de Ia maleria, de lo conirario serian
considerados como ingresos no reportados, salvo que la agrupacién informara
de la existencia de alguna excepcion legal, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 18.8 del Reglamento de la materia.

o

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5256/11 del 22
de agosto de 2011 (...), recibido por la Agrupacion el 23 del mismo mes y
ano.

Al respecto, con escrito sin numero del el 5 de septiembre de 2011 (...), la
Agrupacion manifesto lo que a la letra se transcribe:

‘En relacién a las cuentas por pagar por un monto de $110,565.60, estas (sic)
no se han podido liquidar por falta de recurso, pero se hard lo posible de
liquidarias este ano.’

()

Por lo antes expuesto, se le solicité que indicara los motivos por los cuales no se
ha dado cumplimiento a las obligaciones contraidas con el acreedor en ejercicios
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anteriores, en su caso, remita por escrito con la documentacion soporte
correspondiente las causas de excepcion legal por las que no se han realizado los
pagos correspondientes a dichos comprornisos, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 38 parrafo 1, inciso k), en relacion con el 34, parrafo 4 del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en los articulos
12.2, 13.2 y 19.3 del Reglamento en la materia, en concordancia con los Boletines
A-5 Revelacion Suficiente, parrafos 16 y 17 y C-9 Pasivo, Provisiones, Activos y
Pasivos Contingentes y Compromisos, parrafos 35 y 52 de los Principios de
Contabilidad Generalmente Aceptados.

Por ofra parte, conviene sefalar, que en el ejercicio 2007 entro en vigor el nuevo
Reglamento para la Fiscalizacion de las Agrupaciones Politicas, el cual en el
articulo 19.8 de dicho ordenamiento establece que si al témino de un ejercicio
existen pasivos que no se encuentren debidamente soportados corno lo senala el
articulo 12.2 con una antigiedad mayor a un ano, seran considerados como
ingresos no reportados, salvo que la Agrupacion informe oportunamente de la
existencia de alguna excepcion legal.

Asimismo, se debe considerar lo dispuesto en el articulo 2.9 del Reglamento de
merito, en cuanto a que en ningun caso y bajo ninguna circunstancia las personas
a las que se refieren los parrafos 2 y 3 del articulo 48 del Codigo Electoral podran
realizar condonaciones de deuda o bonificaciones a la Agrupacion.

En consecuencia, se solicitdé a la agrupacion que presentara lo siguiente:

« Indicara el motivo por lo cual no se han pagado dichos pasivos.

» E| o los contratos celebrados con el Proveedor y Acreedor detallados en el
cuadro anterior, actualizados donde establezca claramente las condiciones del

contrato de mutuo, asi como, las renegociaciones realizadas.

* Los pagarés, letras de carnbio, facturas o recibos con los que se docurnentaron
las operaciones pendientes de pago.

¢ La integracion detallada a que hace referencia el articulo 12.2, en la cual se
identificara el pasivo observado, con mencion de rnontos, nombres, concepto y
fechas de contratacion de la obligacion, calendario de amortizacion y de
vencimiento.
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En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econémica de la agrupacién de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Es asi que la obligacidn de atender a la situacidn econdmica del infractor se
sustenta en que la afectacidon producida con la imposicion de una sancion
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de
insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacidon de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, abran en autos la respuesta obtenida de la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores, mediante la cual informa que la Agrupacion Politica
Nacional de mérito, reporta una cuenta bancaria aperturada a su nombre sin
embargo, no tiene movimientos.

En esta tesitura dado el saldo reflejado en la cuenta referida, se evidencia que la
agrupacion de mérito no cuenta con recursos economicos para que se determine
que cuenta con capacidad econdmica y menos atn para solventar una sancion de
tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicién de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de |o contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancioén, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontramos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancidn afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber economico.
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2012, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccién
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacién politica.

En efecto, de forma similar a lo sefalado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacidn en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicabie la Amonestacién Pdblica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacién de la falta y el andlisis respecto de la
imposicién de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a [a naturaleza de ésta dltima, dado
que dichos estudios tinicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravasa. Conviene transcribir la tltima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Sernanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
sy IMPO§!C!6N, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en fa esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
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arbitrio, imponga al pariicular la mulla minima previsia en la ley sin sefnalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, fa capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya gque tales elementos sdlo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ditima, pues es inconcuso que legaimente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenla contra el principio de
fundamentacion y motivacién, pues es claro que la autoridad se encuenira
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se frafe
y, ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la flevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion, es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular Hlevo a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefalar las razones
concretas que la lfevaron a imponer la multa minima.

Contradiccién de tesls 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Guillermo 1. Oriz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesidn privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién de menor sevetridad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayd al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para clertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, efjemplar y disuasiva.”
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De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacion se considera una
pena menor’, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumpie a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancién consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacién de la infraccion y la adecuacion de la nomma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pdgina: 700

Tesis: Vill.2o. Ji21

Jurisprudencia Matenia(s): Administrativa )

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sdlo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccién, que obligan a imponer una mufta mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parémetros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera gque en la imposicion
de la multa minima prevista en ef articulo 76, fraccion l, del Cdodigo Fiscal de
{a Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a Ja autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal sifuacién, asi como la ausencia, por exclusion, del
pagoe espontanec de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocé ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de muita.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

C¥fr. Zaitaroni, Eugenic Radl, Manuaf de Derecho FPenal, Filiberlo Cérdenas edltor y distribuidor,2a. Edicion, México, DnF_ 1994, pag. 7011.
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Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Niumero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1898. Unanimidad de volos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolifo Castro Ledn.

Revision fiscal B1/98. Administrador Local Juridico de ingresos Ndmero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de voios. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secrefario de ltribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de ingresos Niumero 15 de
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador L ocal Juridico de ingresos Ntmero 15 de
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de volos. Ponente; Elfas
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padifla."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacidn Politica
Nacional Emiliano Zapata es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b),
fraccion | del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una Amonestacion Pudblica.

5.14 Agrupacién Politica Nacional Encuentro Social, A.P.N.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestién de método vy
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacién politica correspondiente al
gjercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas en
relacidn con el registro y comprobacion de ingresos y gastos.
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Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrié la Agrupacién Politica Nacional Encuentro Social, A.P.N., son las
siguientes:

a) 4 faltas de caracter formal: conclusiones: 3, 4, 5y 9.
b) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 10.

a)

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consoclidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacion con los
apartados de ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas.

INGRESOS

Aportaciones por los Asociados en Efectivo

Conclusion 3

“La agrupacion no presento la totafidad de fas fichas de depdsifo que amparan
los ingresos por conceplo de aportaciones de los asociados y simpatizantes
en efectivo, por un imporie de $34,300.00."

Conclusiéen 4

“La agrupacion presenté 21 recibos de apaoriaciones de los asociados y
simpatizantes en efectivo, sin la tolalidad de los requisitos sefialados en el
formato anexo al Heglamento de la materia.”

Conclusion 5

“La agrupacion omitié presentar 1 recibo de aportaciones de asociados y
simpatizantes en efectivo, por un importe de $1,000.00”

EGRESOS

Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes

Conclusion 9
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“La agrupacion presentt pdlizas sin la totalidad del soporte documental por un
importe de $17,206.05."

I, ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 3

La agrupacién no presenté la totalidad de las fichas de depdsito que amparan |os
ingresos por concepto de aportaciones de los asociados en efectivo como a
continuacion se indica:

APDRTACIDONES FICHAS DE DIFERENCIA
RECIBIDAS EN DEPOSITO
EFECTIVD

$47,300.00 $13,000.00 £34,300.00

Lo anterior, no se hizo del conocimiento de la agrupacion, toda vez que dicha
observacidn fue resultado de la valoracién a la documentacién proporcionada, una
vez concluido el periodo que la Unidad de Fiscalizacion se encuentra facultada
para solicitar nuevas aclaraciones.

En consecuencia, al no presentar la totalidad de las fichas de depdsito que
amparan los ingresos por concepto de aportaciones de los asociados en efectivo
por un importe de $34,300.00, la agrupacion politica incumplié con lo dispuesto en
en el articulo 1.4 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las
Agrupaciones Politicas Nacionales.

Conclusion 4

Al verificar los recibos de aportaciones de asociados y simpatizantes en efectivo,
se observé que no se apegod al formato anexo al Reglamento de la materia, toda
vez que dichos recibos presentan las siglas “PES Chihuahua Partido Politico en
Tramite” que aluden a la solicitud de registro como partido politico.

Lo anterior, no se hizo del conocimiento de [a agrupacion, toda vez que dicha
observacion fue resultado de la valoraciéon a la documentacién proporcionada, una
vez concluido el periodo que la Unidad de Fiscalizacion se encuentra facultada
para solicitar nuevas aclaraciones.
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En consecuencia, al presentar 21 recibos sin la totalidad de los requisitos
sefalados en el formato anexo al Reglamento, la agrupacion politica incumplié con
lo dispuesto en el articulo 3.3 del Reglamento para la Fiscalizacion de los
Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

Conclusion 5

Al verificar los recibos de aportaciones de asociados y simpatizantes en efectivo,
se observo que no se apego al formato anexo al Reglamento de la materia, toda
vez que dichos recibos presentan las siglas “PES Chihuahua Partido Politico en
Tramite” que aluden a la solicitud de registro como partido politico.

Adicionalmente, de la verificacion a la documentacién presentada no se localizo el
recibo de aportaciones de los asociados y simpatizantes en efectivo folio 28 por un
importe de $1,000.00, por lo que la observacion quedd no subsanada.

Lo anterior, no se hizo del conocimiento de la agrupacion, toda vez que dicha
observacion fue resultado de la valoracion a la documentacion proporcionada, una
vez concluido el periodo que la Unidad de Fiscalizacion se encuentra facultada
para solicitar nuevas aclaraciones.

En consecuencia, al omitir presentar 1 recibo de aportaciones de asociados y
simpatizantes en efectivo por un importe de $1,000.00, la agrupacién incumplié
con lo establecido en el articulo 3.3 del Reglamento para la Fiscalizacion de los
Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

Conclusion 9

Con base en los criterios de revision establecidos por la Unidad de Fiscalizacion,
se revisd la cantidad de $42,144.00 que representa el 100% de los egresos
reportados en este rubro, determinando que la documentacion que los ampara,
consistente en facturas de proveedores y prestadores de servicios, cumple con la
normatividad aplicable, con excepcidn de lo que se detalla a continuacion:

Se localizaron pélizas que carecen de la totalidad de su soporte documental, a
continuacién se detallan las pdélizas en comento:

REFERENCIA IMPORTE
CONTABLE
PD-210-11 $440.96
PD-21-11 3,363.00
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REFERENCIA MPORTE
CONTABLE
PD-3/11-11 246.97
PD-3/12-11 13,155.12
TOTAL $17,206.05

Lo anterior, no se hizo del conocimiento de la agrupacion, toda vez que dicha
observacion fue resultado de la valoracién a la documentacién proporcionada, una
vez concluido el periodo que la Unidad de Fiscalizacion se encuentra facultada
para solicitar nuevas aclaraciones.

En consecuencia, al presentar pélizas sin el soporte documental que ampara los
gastos realizados por un imponte de $17,206.05, la agrupacién politica incumplié
con lo dispuesto en los articulos 7.1 y 12.3, inciso a) del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 346,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion , toda vez que al advertir durante el
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la
Unidad de Fiscalizacion notificé a la agrupacién politica en cuestion, para que en
un plazo de diez dias hébiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes.

il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que fa Agrupacién Politica Nacional Encuentro Social,
A.P.N., incumplié con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas,
requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias,
ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora de la Unidad
de Fiscalizacion, asi como los costos estatales de ésta, al obligarla, con su
incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir la verificacion de
lo expresado u omitido en el informe.

En ese contexto, las irreqularidades acreditadas en el apartado anterior se
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sinc Unicamente su puesta en
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comision de la infraccién por parte de la agrupacién politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancién gue se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, nimero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comision de Gobemacion de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesién celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones polfticas nacionales, en el capftulo refativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a Ja
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofjpe (sic). Hoy en dia mds de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacion con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo cierfo es que no
puede ser el financiamiento ptblico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones.’

[Enfasis afiadido]

Como se puede obsetvar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento pdblico gue las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacién, Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.
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En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad economica de la agrupacién de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacién pecuniaria, al momento de individualizar la sancién. Es
asi gue la obligacion de atender a la situacion econdmica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la impoesicion de una sancidn pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacion de [a autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe
de la Agrupacidn estados de cuenta bancarios que permitan determinar la
capacidad econémica de la agrupacion en comento.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que la agrupacién cuenta con |os recursos econémicos
suficientes para que se determine gue tiene capacidad econémica para solventar
una sancion de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicidn de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidon que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancién a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado gque la sancién que debe imponerse a la
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
gue la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econdémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidon en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha

175



$ %N»

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CONSEJO GENERAL

sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancidén que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

En efecto, de forma similar a lo sefalado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacién en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonesiacion Publica como la sancion idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
impaosicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta dltima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la altima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en {a esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerile Ia
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que fa llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre olras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
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econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sdlo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta uitima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Elflo no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es cfaro que la auloridad se encuenira
obligada a fundar con todo detalle, en ia fey apficable, el acto de que se trate
y, ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas fas circunstancias del caso y delallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular flevd a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la muita minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guiffermo | Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nugve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacién publica es considerada en el dereche administrativo
sancionador electoral como la sancién de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacién identificado con la
clave SUP-BAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
Severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancidn concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y pariicular de la falla, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sefialade que la amonestacion se considera una
pena menor’, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancién de referencia.

1
Cfr. Zaffaroni, Eugenia Rall, Manual de Demcho Penal, Filibarto Cérdenas editor y distribuidor,2a. Edicion, México, D.F.
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En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacién para efecto de la
imposicién de la sancién consistente en amonestacion puablica, la constituye la
verificacioén de la infraccion y la adecuacién de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior |a jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACIdN{LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pdgina: 700

Tesis: VilL.2o. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa )

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA [INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicién de las muitas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
gue sdlo exige esa molivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una mufta mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un médximo en los pardmetros para la
imposicion de la sancién toda vez que atento al articuio 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la muita minima prevista en el articulo 76, fraccidn Il, del Cddigo Fiscal de
la Federacidn, la motivacion es la verificacion de la infraccidn y la cita
numérica legal lo que imperalivamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las muitas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontineo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocd ni demostid, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de ingresos Numero 15,
en represeniacion del Secretatio de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Jos€ Martin Herndndez Simental.

1894, pag. 7011.
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Por todo lo anterior, la sancidn que debe imponerse a la Agrupacién Palitica
Nacional Encuentro Social, A.P.N., es la prevista en el articulo 354, numeral 1,
inciso b), fraccion | del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Niomero 15,
en representacion del Secretario de Haclenda y Crédito Publico y ofras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Hodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Jurfdico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hemédndez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez,

Revisién fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Ldpez Padilia.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Niumeroc 15 de
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente; Elias
Atvarez Torres. Secretario: Antonio [.opez Padilla."

Electorales, consistente en una Amonestacion Piblica.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de |la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la
conclusidn sancionatoria 10 lo siguiente:

EGRESOS

Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes

Conclusion 10

“la agrupacion reporté gastos por concepto de gasolina y mantenimiento
vehicufar por un importe de $6,100.46, sin reportar en la balanza de
comprobacion al 31 de diciembre de 2011, equipo de lransporte.”

ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS

REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 10
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Con base en los criterios de revision establecidos por la Unidad de Fiscalizacion,
se revis® la cantidad de $42,144.00 que representa el 100% de los egresos
reportados en este rubro, determinando que la documentacion que los ampara,
consistente en tacturas de proveedores y prestadores de servicios, cumple con la
normatividad aplicable, con excepcién de lo que se detalla a continuacién.

Se localizaron pdlizas que tfienen como soporte documental comprobantes de
gasolina y/o mantenimiento vehicular, sin embargo; al verificar las balanzas de
comprobacion presentadas por la agrupacion, la cuenta “Equipo de Transporte”
reporta saldo $0.00, a continuacion se detallan los casos en comento:

CONCEPTO REFERENCIA
CONTABLE FACTURA FECHA CONCEPTO IMPORTE
Zasclina PD/12-03 €aga724 04/12/2011 | Magna $350.04
PD/11-02 156255 06/11/2011 120.00
L‘:ngz%T 15/11/2011 | Diesel 300.00
E 65245 12/11/2011 | Magna, 331.04
E 65247 12/11/2011 150.09
PD/11-03 AUTI 9492 | 03f11/2011 300.00
AUTI 9567 05/11/2011 332.40
JMH 11753 | 07A1/2011 500.00
AUTI 9672 | 0B/11/2011 388.60
PD-10-02 AUTI 9134 | 26/10/2011 300.22
SUB TOTAL $ 3,072.31
Mantenimianta PDA1-02 AlMS 171142011 | Kit Distrib y Bomba De Agua 1,851.43
de vehiculo A1016 17/11/2011 | Anticongelanta Aceite. 875.80
PD-10-02 1327 17/10/2011 | Aceite y Filtro 300.82
SUB TOTAL 3,028.15
GRAN TOTAL $ 6,100.46

Lo anterior, no se hizo del conocimiento de la agrupacion, toda vez que dicha
observacion fue resultado de la valoracion a la documentacion proporcionada, una
vez concluido el periodo que la Unidad de Fiscalizacion se encuentra facultada
para solicitar nuevas aclaraciones.

En consecuencia, al reportar gastos por concepto de gasolina y mantenimiento de
automaviles, por un importe de $6,100.46 y no contar con parque vehicular en los
registros contables, la agrupacion politica incumplié con lo dispuesto en el articulo
12.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 346,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el
procedimiento de revisién de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas
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En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MIN!MA LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
fMPOSICpr, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULQ 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicidn se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de |a existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta dltima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la dltima de las tesis citadas:

"Hegistro No, 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Junisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
su IMPOJS!CI@N, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARQ POR
VIOLACION AL ARTICULQO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que
incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse,
también lo es que resuita irrelevante y no causa violacion de garantias que
amerite la concesion del amparo, que la auloridad sancionadora, haciendo
uso de su arbitrio, imponga al particular la muita minima prevista en /a ley sin
sefialar pommenonzadamente los elementos que la Nlevaron a determinar
dicho monto, como lo pueden set, enlre otras, la gravedad de /a infraccion, la
capacidad econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos
s6lo deben tomarse en cuemnta cuando se impone una multa mayor a la
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que
legaimente no podria imponerse una sancion menor. Elio no atenta conira el
principio de fundamentacion y motivacién, pues es claro que la autoridad se
encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de
que se lrate y, ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la
Hfevaron a considerar que, efectivamente, el particular incurié en una
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infraccion; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detalfar todos
los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el patticuiar llevo a
cabo una conducta confraria a derecho, sin que, ademds, sea menester
sefialar las razones concrelas que /a llevaron a imponer la multa minima.
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circutto. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Guillermo [ Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en ia anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacién publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacién identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este caldlogo de sanciones [articulo 269 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de engro
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para cietlas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permila a la autoridad eslablecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particufar de la faifa, para que
resulte adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sefalado que la amonestacién se considera una
pena menor’, pues es evidente gue no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancién de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacién para efecto de la
imposicion de la sancién consistente en amonestaciéon publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por

Cfr. Zaitaroni, Eugenio Ral, Manual de Derecho Penal, Fillberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, México, D.F. 1994, pag. 7011,
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el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuite con el rubro "MULTA FISCAL
MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICde, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.", |a cual para efectos ilustrativas se trascribe a continuacidn:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 192 796

Instancia: Segunda Sala

TipoTesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacion: X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 127/99

Pdg. 219

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo
acto de autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe
fundarse y motivarse, también lo es que resulta irrelevante y no causa
violacion de garantias que amerite fa concesion del amparo, que la autoridad
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa
minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que
la Hlevaron a determipnar dicho monto, como lo pueden ser, enlre otras, la
gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, su
reincidencia, ya que tales elementos solo deben tomarse en cuenta cuando
se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta
tltima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion
menor. Effo no atenfa contra el principio de fundamentacion y rmotivacion,
plies es claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo
detalle, en fa ley aplicable, el acto de que se lrate y, ademds, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion
de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales
desprenda la autoridad que el particufar llevo a cabo una conducta contraria a
derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la
Hevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
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Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro volos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Guiflermo 1. Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
novenlta y nueve.

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Encuentro Social, A.P.N., es la prevista en el articulo 354, numeral 1,
inciso b), fraccién | del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una Amonestacian Publica.

5.15 Agrupacidn Politica Nacional Esperanza Ciudadana.

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencidn que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion politica correspondiente al
gjercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las

conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que

incurrio la Agrupacidn Politica Nacional Esperanza Ciudadana, son las siguientes:

a) 2 Faltas de cardcter formal: conclusiones 3y 5.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias, mismas gue tienen retacién con los
apartados de ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas.

INGRESOS

Financiamiento Privado

Verificacion Documental

Conclusién 3
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Al respecto, con escrito extemporaneo sin numero de 15 de agosto de 2012,
recibido por la Unidad de Fiscalizacién el 5 de septiembre de 2012 {Anexo 4 del
Dictamen Consolidado}, la agrupacion manifesto lo que a la letra se transcribe:

“En relacion a la observacion sobre el Informe Anual, estamos presertando:

s Conlrato debidamente firmado, en los que se especifica, los datos de
identificacion de los aportantes y los bienes aportados asi como condiciones
generales.

s FEl control de folios 'CF-RAS-APN’ Control de folios de los recibos de
aportaciones en especie de asociados y simpalizantes debidamente suscrito,
en forma impresa y en medio magnético.

s El formato 1A-1-APN’ Detalle de aportaciones de asociados y simpatizantes
debidamente suscrito.

Respecto a los Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes por $36,000.00
y QGastos por Actividades en Tareas Editoriales por $1,600.00, estamos
presentando:

£l formato 1A-4-APN’ Detalle de los gastos en actividades ordinarias
permanentes debidamente suscrito, en forma impresa.”

De la revision a la documentacion, se determiné que la agrupacidn presenté los
recibos de aportacion en especie que amparan los ingresos y egresos reportados;
sin embargo, no presentd los registros contables consistente en pdélizas, auxiliares
contables y balanzas de comprobacion; asi como el contrato de comodato del bien
inmueble, como a continuacion se detalla;

REFEREMNCIA RECIBD "HAS-APN" DOCUMENTACION
CONTAELE No. FECHA NOMEBRE DEL BIEN IMPORTE PAESENTADA
APOHRTANTE APORTADO
Mo presenta 51 01-01-11 |Ricardo Ortiz 200 publicacionss de cada %1,600,00( ~ Recibo “HAS-APN"
reglstros Alvaraz edioidén mensual y timestral de +  Contrzle donacidn de las
contablas las publicaciones publicacicnes 2011
correspondientes al gjerclcio >  Conirol de folios
2011 » ___ Fommalo “IA-1-APN"

52 Bien inmueble para centro de 36,000.00| -  Recibg "RAS-ARPN"
trabajo en actividades propias de - No presenta contrato de
la agrupacian. comodato

r Cortral de folios
+  Fomato "IA-1-APN"
TOTAL $97,600.00
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En consecuencia, al no presentar los registros contables de los ingresos y egresos
reportados por $37,600.00 y un contrato de comodato, la agrupacion incumplié
con lo dispuesto en los articulos 2.2 y 12.3, inciso c¢) del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

Conclusion &

La agrupacién omiti6 presentar las balanzas de comprobacion mensuales de
enero a diciembre de 2011, toda vez que en la balanza de comprobacién al 31 de
diciembre de 2010, se observo que reporta saldos en la cuenta de “Pasivos”. A
continuacion se indican los saldos en comento:

CUENTA NOMERE SALDO EN BALANZA DE
CONTABLE COMPROBACION
AL 31-12-i0
202 Acreedoras Diversos -$30,360.00
203 Impuestos por Pagar -6,392.00

Adicionalmente, fue conveniente sefialar que en el Dictamen Consolidado del
ejercicio 2010, Tomo 37 Agrupacion Politica Nacional Esperanza Ciudadana,
apartado "Balanzas de Comprobacion”, se le observé que no incluyo los saldos de
las cuentas “Patrimonio” y “Déficit o Remanente del ejercicio 2009”, siendo los
siguientes:

CUENTA NOMBRE SALDO EN BALANZA DE
CONTABLE COMPROBACION
AL 31-12-09
3 Patrimania $5,974.72
Déficit o Remanente del ejercicio 2009 30,777.28

En razdn de lo anterior, al reportar movimientos contables en el ejercicio 2009 y
2010, se le requiric las balanzas de comprobacion que ampararan los saldos
durante el ejercicio 2011, en las cuales se incluyera los saldos sefialados en los
cuadros anteriores.

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/9385/12 del 31 de julio de 2012 (Anexo 3
del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupacion el 1 de agosto del mismo
aho, se solicité a la agrupacion que presentara lo siguiente:

» Auxiliares contables, balanzas de comprobacion mensuales por el periodo del

1 de enero al 31 de diciembre de 2011 a dltimo nivel, asi como la balanza
anual en las que se reflejaran los saldos sefalados en los cuadros anteriores.
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En el caso de que la agrupacion haya realizado afectaciones contables a la
situacion financiera en el ejercicio de 2011, debia presentar lo siguiente:

s Las pdlizas con su respectiva documentacion soporte, tal como los auxiliares
contables, balanzas de comprobacion mensuales por el periodo del 1 de enero
al 31 de diciembre de 2011 a ultimo nivel, asi como la balanza anual, en los que
se reflejaran los movimientos contables realizados.

» Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4; 35,
numerales 6 y 7 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
asi como 12.2, 12.3, inciso c), 18.3, 18.7 y 18.8 del Reglamento de la materia, en
relacion con las Normas de Informacion Financiera NIF A-2 “Postulados Basicos,
Consistencia”.

Al respecto, con escrito extemporaneo sin numero de 15 de agosto de 2012,
recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 5 de septiembre de 2012 (Anexo 4 del
Dictamen Consolidado), la agrupacion dio contestacion al oficio de referencia; sin
embargo, por lo que se refiere a este punto no presentd documentacion o
aclaracion alguna.

En consecuencia, al no presentar los registros contables de los saldos en cuentas
de Pasivo y Patrimonio, actualizado al 31 de diciembre de 2011, la agrupacién
incumplié con lo dispuesto en el articulo 12.3, inciso c) del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 346 ,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién , toda vez que al advertir durante el
procedimiento de revisidn de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante el oficio referido en el andlisis de esta conclusidn, por el cual la
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la respuesta no fue
iddnea para subsanar las observaciones realizadas.
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Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende gue la Agrupacion Politica Nacional Esperanza
Ciudadana incumplié con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas,
requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias,
ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora de la Unidad
de Fiscalizacion, asi como los costos estatales de ésta, al obligarta, con su
incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir la verificacion de
lo expresado u omitido en el informe.

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apariado anterior se
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Supetior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-BRAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez acreditada la comision de la infraccion por parte
de la agrupacion politica, no pasa inadvertido para este Consejo General gque la
sancion gue se e imponga debe de ser acorde a su capacidad econémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacién de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, gue expide el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, nimero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comisién de Gobemaciéon de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesidn celebrada ese mismo dia, se expresa:

“"Hespecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
praopone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe {(sic). Hoy en dfa mds de 150
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Instancia: Sequnada Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera jurfdica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resufta frrelevante y no causa violacion de garantias que amente la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de fa infraccidn, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sdlo deben
tomarse en cuenta cuandoe se impone una multa mayor a fa minima, pero no
cuando se aplica esta Uftima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una Ssancion menor. Ello no atenta contra el principic de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con fodo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la lfevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda Ja autoridad que el particular llevé a cabo una condtucta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concretas que [a llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Guillermo [ Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos

noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacién identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:
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"En esle caldlogo de sanciones [articulo 269 del Cddigo Federal de
Institucicnes y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mds
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conduclas
relacionadas con los hechos constitutivos de ia falta) y de ellas debe elegirse
la que permnita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de ia falta, para que resulfte
adecuada, proporcional, eficaz, ejempiar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sefalado que la amonestacion se considera una
pena menor’, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
ta sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidon consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccidn y la adecuacién de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacién:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: Vi.2o0. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU'MOTIVACldN LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que ef articulo 75
de! Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacién de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sdlo exige esa motivacidn adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccicn, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no

Cfr. Zafraroni, Eugenio Radl, Manual! de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a, Edicién, México, D.F
1994, pag. 7011,
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sucede cuando existe un minimo y un mdximo en los pardmetros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion ll, del Codigo Fiscal de
la Federacion, la motjvacion es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la auloridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocd ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento fegal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97, Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédifo Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de volos. Ponenle: Elias H. Banda Aguiiar.
Secretario: José Marlin Herndndez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion def Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacién del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Mariin Hemdndez Simental,
secrelario de lribunal autorizado por el Pleno del Consefo de la Judicatura
Federal para desermpefar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio | 6pez Padilia."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacién Politica
Nacional Esperanza Ciudadana es |a prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso
b), fraccién | del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimienios Electorales,
consistente en una Amonestacion Publica.

5.16 Agrupacion Politica Nacional Factor Ciudadano.
Previoc al analisis de la conclusidon sancionatoria descrita en el Dictamen

Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestion de método y
para faciiitar el estudio de la irregularidad encontrada en el Informe Anual de
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Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion politica correspondiente al ejercicio
dos mil once, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Es preciso mencionar que el estudic de las diversas irregularidades que se
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas en
relacién con el registro y comprobacion de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la revisidbn llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrié la Agrupacién Politica Nacional Factor Ciudadano, es las siguientes:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 5,

a} En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la
siguiente conclusion sancionatoria, mismas que tiene relacién con el apartado
de activo fijo.

ACTIVO FIJO
Conclusién 5
"La agrupacion sefialo contar con mobifiario minimo del que hace uso, sin que

presenptara las polizas, auxiliares contables, balanzas de comprobacion
mensuales e invenlario del activo fijo al 31 de diciembre de 2011.”

L. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.
Conclusion 5

Del andlisis efectuado al escrito nimero 00131/2012 presentado junto con el
Informe Anual de 2011, se conocidé que omitié presentar el inventario fisico del
activo fijo al 31 de diciembre de 2011.

En consecuencia, se solicitd a la Agrupacion que presentara lo siguiente:
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En caso de que se tratara de una aporacion:

Los recibos de aportaciones en especie de asociados y simpatizantes
con la totalidad de los datos que establece la nommatividad.

Los contratos de comodato o donacidon debidamente firmados, los cuales
deberan contener los datos de identificacién del aportante y del inmueble
aportado, asi como el criterio de valuacion utilizado, la fecha y el lugar de
entrega.

El documento que avalara el criterio de valuacion utilizado.

El control de folios de asociados o simpatizantes en especie, formato
"CF-RAS-APN", de forma impresa y en medio magnético.

Realizar las correcciones que procedieran a la contabilidad.
Las polizas contables del registro de los ingresos.

Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion mensuales a
altimo nivel, donde se reflejaran los ingresos en comento.

Las polizas contables del registro del bien inmueble.

Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion mensuales a

uftimo nivel, donde se reflejara el inmueble en comento.

El inventario fisico actualizado al 31 de diciembre de 2011, el cual

debiera contener la totalidad de los bienes muebles e inmuebles, que sean
propiedad de la Agrupacion o en comodato, de conformidad con el
Reglamento de mérito.

El formato "|A-APN", los anexos y el detalle de los egresos con las

correcciones que procedieran, en medios impreso y magnético.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4; 81,
numeral 1, inciso f} y I) del Cédigo citado; 1.3, 2.1, 2.2, 2.9, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5,
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procedimiento de revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, por el cual la
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacién politica en cuestién, para que en
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion
que subsanara las itregularidades observadas; sin embargo, las respuesta no fue
idénea para subsanar [a cbservacion realizada.

ll. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacidn Politica Nacional Factor Ciudadano
incumplié con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos
indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias, ademas de
incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora de la Unidad de
Fiscalizacién, asi como los costos estatales de ésta, al obligarla, con su
incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir la verificacion de
lo expresado u omitido en el informe.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de
agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en peligro, de conformidad con
lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién en la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha quedado
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacién politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que {a sancidn que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacién de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el Codigo
Federal de Insiituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
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Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comision de Gobernaciéon de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesidn celebrada ese mismo dia, se expresa:

“Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamienio publico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mds de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento puiblico que
se les oforga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacion con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo cierto es que no
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones.”

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencién expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento piblico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso |la capacidad econdmica de la agrupacion de mérito, s
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancién. Es
asi que la obligacion de atender a la situacion econdmica del infractor se sustenta
en que la afectacidon producida con la imposicion de una sancién pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicién del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia,

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancidn.
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En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del informe
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la
capacidad econdmica de la agrupacion en comento.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que la agrupacién cuenta con los recursos economicos
suficientes para que se determine que tiene capacidad econdmica para solventar
una sancién de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicién de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por agquella sancién que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancién a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Pablica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancidén que debe imponerse a la
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
gue la imposicion de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccidén
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduatia dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omisién a dicha calificacién no vulnera las garantias de la agrupacién politica.

En efecto, de forma similar a lo sefalado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacidon Publica como la sancién idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.
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Lo anterjor, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta uitima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la Ultima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1899

Pagina: 213

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 consiitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfara juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también Jo es
que resufta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite Ia
concesion def amparo, que la autondad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al pariicular la mufta minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monio,
como lo pueden ser, entre olras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que lales elementos solo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una mufta mayor a la minima, pero no
cuando se aplfica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detafle, en la ley aplicable, el acto de que se frate
y, ademds, a motivar pormenonzadamente las razones que fa lfevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decit,
la obligacion de mofivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevd a cabo una conducta
cortfraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones
concretas guie la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado olel Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito, 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Guillermo | Orntiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez Pérez.
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Tesis: VilL.2o. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa )

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que ef articulo 75
del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que Ja integran se deduce
gue solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de ia
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los pardmetros para la
imposicién de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de fa muita minima previsla en el articulo 76, fraccion !l, del Codigo Fiscal de
la Federacidn, la molivacion es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacién, asf como /a ausencia, por exclusion, del
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocé ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Jurfdico de ingresos Nimero 15,
en represenlacion del Secretario de Hacjenda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998, Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hemdndez Simental.

Revisidn fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Nimero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédjto Publico y otras, 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas H. Banda Aguilar.
Secrelario: Rodolfo Castro Ledn.

Revisién fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Niimero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1398, Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Herndndez Simental,
secrefario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenar /as funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Jufia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Niumero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de jufio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas
Alvarez Tormres. Secrelario: Anfonio Lopez Padilla.

Revisién fiscal 207/98. Administrador Local Jurfdico de Ingresos Nimero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Ldpez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancién gue debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Factor Ciudadano es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b),
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Actividades Ordinarias Permanentes realizados por la Agrupacion Politica
Nacional Fundacion Altemativa, A.C. durante el ejercicio 2011."

Conclusidn 4

“No coincide la cifra reportada en el formato “JA-APN" Informe Anual, recuadro
I. Ingresos, punto 1 “Saldo Inicial”, contra el total de los saldos iniciales de las
cuentas confables “Caja” y “Bancos”, reflejados en la balanza de
comprobacion al 31 de enero de 2011 y el importe sefhalado en el Dictarmen
Consolidado 2010."

. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS

REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 3

Al verificar la cifra reportada en el formato “IA-APN” Informe Anual, recuadro |l
Egresos, inciso A) “Gastos en Actividades Ordinarias Pemmanentes”, contra el
monto total reportado en Anexo “lIA-4-APN" Detalle de los Gastos en Actividades
Ordinarias Permanentes realizados por la Agrupacion Politica Nacional Fundacién
Alternativa, A.C. durante el ejercicio 2011, se observd que no coincidian como se

detalla a continuacion;

CONCEPTOD INFORME ANLIAL 2011 DETALLE DE GASTOS EN
FOQRMATO “IA-APN” ACTIVIDADES ORDINARIAS
Il. EGRESGS PERMANENTES
(astos en Actividades Ordinarias $20,233.08 $22,648.08
Permanentes

En consecuencia, se le solicitd a la agrupacién que presentara lo siguiente:

» El Anexo “lIA-4-APN" Detalle de los Gastos en Actividades Ordinarias
Permanentes realizados por la Agrupacién Politica Fundacién Altemativa, A.C.,
durante el ejercicio 2011 con las modificaciones correspondientes, impreso y en

medio magnético.

« Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34, numeral 4; del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; en relacién con los
articulos 11.2 y 11.3, del Reglamento de mérito, asi como el Instructivo del
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Conclusion 4

Adicionalmente de la revision a la segunda version del Informe anual presentado
por la Agrupacién, se observé que la agrupacion realizé una modificacion no
requerida por esta autoridad.

De una nueva verificacion a la documentacion proporcionada por la Agrupacion se
observd que fa cifra reportada en el formato “IA-APN” Informe Anual, recuadro |.
Ingresos, punto 1 “Saldo Inicial”, contra el total de los saldos iniciales de las
cuentas contables “Caja” y “Bancos”, reflejados en la balanza de comprobacion al
31 de enero de 2011, y el importe senalado en el Dictamen Consolidado respecto
de la revision de los informes anuales de ingresos y gastos de las agrupaciones
politicas nacionales, correspondientes al ejercicio 2010, Tomo Agrupacion Politica
Nacional Fundacién Alternativa, A.C., apartado “Conclusiones finales de la revision
del Informe”, punto 4, que inicialmente coincidian con la modificacién realizada por
la Agrupacién sin autorizacién de la Unidad de Fiscalizacion ya no coinciden,
como se detalla a continuacion:

CONCEPTOQ INFORME ANUAL SALDO INICIAL DICTAMEN 2010
2011 FORMATO BALANZA QE
“lA-APN” COMPROBACION AL
31-ENERO-2011
Caia $0.00 $0.00
Bancos $51,918.31 64,943.47 64,943.47
TOTAL $51,918.31 $64,943.47 $64,943.47

Tal observacion derivd del apalisis a la documentacion entregada por la
Agrupacion, una vez que concluyd el periodo de errores y omisiones, en atencion
a los requerimientos de esta autoridad para sancionar y/o aclarar las
irregularidades inicialmente observadas.

En consecuencia, al no coincidir la cifra reportada en el formato “IA-APN” informe
Anual, recuadro I. Ingresos, punto 1 “Saldo Inicial”’, contra el total de los saldos
iniciales de las cuentas contables “Caja” y “Bancos”, reflejados en la balanza de
comprobacion al 31 de enero de 2011 y el importe sefialado en el Dictamen
Consolidado 2010, la agrupacion incumplié con lo establecido en el articulo 12.1
del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respetd la

garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 346,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al adverttir durante el
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procedimiento de revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, la Unidad
de Fiscalizacion notificé a la agrupacién politica en cuestion, para que en un plazo
de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacién, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion
que subsanara las irreguiaridades observadas; sin embargo, las respuesta no fue
idonea para subsanar las observaciones realizadas.

IIl. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacién Politica Nacional Fundacion
Alternativa, A.C., incumplié con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision
necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora
de la Unidad de Fiscalizacidon, asi como los costos estatales de ésta, al obligarla,
con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir la
verificacion de lo expresado u omitido en el informe.

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidon en la sentencia recaida al recurso de
apelacién identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comision de la infraccidon por parte de la agrupacion politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econdmica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacién de sus
actividades.
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Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comision de Gobemacion de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Cadmara de
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa:

“Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento ptblico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo apterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando Ja figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mds de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problermnas generalizados para su asignacion con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo cierlo es que no
puede ser el financiamiento pdblico la causa que motive 1a existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdomica de la agrupacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancién. Es
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta
en que la afectacién producida con la imposicion de una sancion pecuniaria
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicién del monto
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
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derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancidn.

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios que permitan determinar la
capacidad econdémica de la agrupacidén en comento.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que la agrupaciéon cuenta con los recursos econdmicos
suficientes para que se determine que iiene capacidad econdmica para solventar
una sancion de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto |la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontramos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancidn que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccidn
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacién politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacién Pudblica como la sancidn iddnea, es
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innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicion de la sancidn para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta dltima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la dltima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizaciéon: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULQO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constifucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambifén lo es
que resuita irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbittio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sélo deben
tomarse en cuenia cuando se impone una mufta mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ditima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detaflar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones
concrelas que la llevaron a imponer Ia multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por e/ Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
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Octavo Circuito. 22 de octubre de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicenle Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [ Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/39. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de oclubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resuita aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP- 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho) se aprecia un orden gue pretende ir de las leves a las mds
severas (aunque alguna parece ditigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de fa falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer /a sancién concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que restite
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sefialado gue la amonestacion se considera una
pena menor’, pues es evidente que no existe pena gue resulte de menor rigor que
fa sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar qgue se cumple a cabalidad con [o
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez gue, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidon consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccidon y la adecuacion de [a norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", |a cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

Cfr. Zataroni, Eugenio Haul, Manual de Derecho Penal, Fifiberto Cardenas editor y distribujdar,2a, Edician, México, D.F.,
1894, pag. 7011,
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"Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judjcial de la Federacion y su Gaceta X, Enero de 1939
Pagina: 700

Tesis: Viil.2o0. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa ;

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sdio exige esa motivacidn adicional, cuando se Irala de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una muita mayor a fa minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en Jos parametros para la
imposicidn de la sancion foda vez que atento al articto 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la muita minima prevista en sl articulo 76, fraccion I, del Cddigo Fiscal de
la Federacion, la motivacidon es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las muiltas en lal situacidn, asi como la ausencia, por exclusion, def
pago espontédnec de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invocd ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de muita.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en represenlacion del Secretario de Hacienda y Crédito Piblico y otras. 28 de
mayc de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas H. Banda Aguilar.
Secretario: Bodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Jurfdico de Ingresos Ntmero 15, en
representacion def Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1898. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Plenc del Consejo de fa Judicatura
Federal para desemperiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998, Unanimidad de votos, Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Ldpez Padilla.
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Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Nimero 15 de
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas

Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padifia."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Fundacidn Alternativa, A.C., es la prevista en el articulo 354, numeral
1, inciso b}, fraccidn | del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una Amonestacion Pablica.

5.18 Agrupacion Politica Nacional Generacién Ciudadana, A.C.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de metodo y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe
Anual de Ingresocs y Egresos de la aludida agrupacion politica correspondiente al
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostracién y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrio la Agrupacion Politica Nacional Generacion Ciudadana, A.C., son las
siguientes:

a) 1 Faita de caracter formal: conclusion: 2.

b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 8.

c) 1 Faita de caracter sustancial o de fondo: conciusion 9,

d) 1 Vista a la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico: conclusion 11.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondientie, se establecio la siguiente
conclusion sancionatoria, misma que tiene relacion con el apartado de ingresos.
Revision de Gabinete

Informe Anual y Anexos

Conclusion 2

“La Agrupacion polftica reflefo diferencia en el recuadro I, resumen del
Formato 'IA-APN’, en el rubro de ingresos, lo anterior no se hizo del
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conocimiento a la agrupacion politica, toda vez que el plazo para notificar
errores y omisionas ya habfa vencido.”

. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusién 2

De la verificacion al Formato “IA-APN”, “Informe Anual Sobre el Origen y Destino
de los Recursos”, Recuadro [ll. Resumen, contra los importes reportados en los
Recuadros I. Ingresos y Il. Egresos, se observé que no coincidieron. El caso en
comento se detalla a continuacion:

FORMATO |A-APN INFORME ANUAL SOBRE EL ORIGEN
Y DESTING DE LOS RECURS0S
IMPORTE SEGUN:
L L. . RESUMEN
INGRESOS | EGRESOS | INGRESOS EGRESOQS SALDO
$38,1687.77 | %$38,000.00 $0.00 $0.00 $0.00

Convino aclarar, que la totalidad de ingresos y egresos, debieron estar reflejados
en los informes correspondientes, ya que provinieron de la contabilidad elaborada
por la agrupacion.

En consecuencia, se solicito a la agrupacion que presentara lo siguiente:

» Elformato “IA-APN” Informe Anual sobre el Origen y Destino de los Recursos”,
debidamente corregido, de conformidad con el formato establecido en el
Reglamento de mérito, de forma impresa y en medio magnético.

* Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.3 y 13.2 del
Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de las Agrupaciones Politicas
Nacionales.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3377/12 del 31 de
julio de 2012 (Anexc 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupacion
politica el 1de agosto del mismo afio.
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Al respecto mediante escrito sin nimero, del 14 de agosto de 2012 (Anexo 4 del
Dictamen Consolidado), la agrupacién politica manifestd lo que a la letra se
transcribe;

“(...)

1. En respuesta a fa observacion del formato 'TA-APN’ en el cual se observa
que no coinciden los importes reportados, Anexo me permito enviar a usted
Formato debidarnente corregido y firrmado por el Organo de Finanzas.

(...)"

La respuesta de la agrupacion se considerd insatisfactoria, toda vez que, aun
cuando presentd una segunda versién del Informe Anuval, Formato “IA-APN”, se
observo que dicho formato sigue sin coincidir, como se indica a continuacion:

FORMATO |A-APN INFORME ANUAL SOBRE EL ORIGEN
Y DESTINO DE LOS RECURSOS
IMPORTE SEGLUIN:
I, i, 1. RESUMEN
INGRESOS | EGRESOS [ INGRESOS | EGRESOS SALDD
$58,167.77 | $38,000.00 $38,000.00 | $38,000,00 $167.77

Por lo tanto, al presentar diferencia en el recuadro |. Ingresos, contra el lil,
Resumen, la respuesta de [a agrupacion quedo no subsanada.

En consecuencia, al no coincidir los ingresos con el resumen correspondiente, la
agrupacion incumplic con lo dispuesto en el articulo 11.3 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacién politica, contemplada en el ariculo 3486,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante el oficio referido en el andlisis de esta conclusién, por el cual la
Unidad de Fiscalizacion notific a la agrupacion polftica en cuestién, para que en
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha natificacién, presentara
las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la
respuesta no fue idonea para subsanar la observacion realizada.
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Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Generacién
Ciudadana, A.C., incumplié con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision
necesatias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora
de la Unidad de Fiscalizacion, asf como los costos estatales de ésta, al obligarla,
con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir la
verificacion de lo expresado u omitido en el informe.

En ese contexto, ia irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en
una falta formal, con |a cual no se acredita plenamente la afectacién a los valores
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion de
agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en peligro, de conformidad con
lo dispuesto por ta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al recurso de apelacion identiticado con la
clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en el apartado anterior ha quedado
acreditada la comisién de la infraccién por parte de la agrupacion politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancidn que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econdmica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el Caddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en ila Gaceta
Parlamentaria, nimero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comision de Gobernacion de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Cdmara de
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento ptiblico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de Jas
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agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mds de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacion con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo cierto es que no
puede ser el financiamiento publico la causa que molive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones.

[Enfasis anadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento pulblico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento pubiico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econémica de la agrupacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Es asi que la obligacion de atender a la situacion econémica del infractor se
sustenta en gue la afectacién producida con la imposicién de una sancién
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de
insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece
que entre las circunstancias a considerar por parte de la autoridad administrativa,
para fijar la sancion que corresponde a la infraccion cometida, se encuentra el
relativo a la condicién socioecondmica del infractor. Dicho elemento se refiere a la
capacidad real del sujeto responsable de la falta, pues la afectacién producida con
la imposicion de una sancion pecuniaria depende del estado patrimonial del
responsable.

En la especie, de las respuestas obtenidas por parte de las Instituciones de Banca
Muitiple, a través de la Comisién Nacional Bancaria y de Valores, no fue posible
evidenciar la existencia de cuenta bancaria alguna aperturada a nombre de la
Agrupacion en comento.
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En esta tesitura se evidencia que la agrupacion de mérito, no cuenta con recursos
econdémicos para que se determine que cuenta con capacidad econdmica para
solventar una sancion de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicién de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancidn, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancién a imponer en el caso en concreto es la Amonestacién Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
gue la imposicion de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccién
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para detemminar la clase de sancidn que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacién poiitica.

En efecto, de forma similar a lo sefalado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancién idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacién de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
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que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la dltima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J, 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. 5i bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien lo es
gue resufta irrelevante y no causa violacidn de garantias que amerite la
concesioén del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que /a llevaron a determinar dicho maonto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccidn, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sdlo deben
tormarse en cuenta cuando se impone Una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Elfo no atenta contra el principioc de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad sc encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el aclo de que se trate
y, adamas, a molivar pormenorizadamente las razonas que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurric en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse lodas las circunstancias del caso y detaliar todos fos elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones
concretas que la lfevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Enire las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro volos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Guillermo | Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gémez Férez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de esta Alfo
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."
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En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion pulblica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayd al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece io siguiente:

"En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mds
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancion concrela en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la fafta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, efjemplar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacion se considera una
pena menor', pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancidn de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancidon consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacidn de la norma que prevé la sancidn
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTI VAC!ON LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta X, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: Viil.2o, J/I21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL

Cfr. Zaffaroni, Eugenie Raul, Manual de Derechg Panal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a, Edicidn, México, D.F
1994, pag. 7011.
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PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que &l articulo 75
del Codigo Fiscal de la Federacion preve la obligacidn de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sdlo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantss de la
infraccion, que obligan a imponer una mufta mayor a fa minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de fa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima previsla en el arliculo 76, fraccion ll, del Cédigo Fiscal de
la Federacidn, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asf como la atisencia, por exclusion, del
pago espontdneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revisidn fiscal 991/97. Administrador .ocal Juridico de Ingresos Niumero 15,
en represeniacion def Secrelario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de volos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Herndndez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Nimero 15,
en representacion del Secrelario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacjenda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Herndndez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno def Consejo de fa Judicatura
Federal para desempefar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Manrtinez.

Revisitn fiscal 137/38. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
T:orredn, Coahujla. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas
Alvarez Torres. Secretario; Antonio Ldpez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador [ .ocal Juridico de Ingresos Nidmero 15 de
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padifia.”

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Generacién Ciudadana, A.C., es la prevista en el articulo 354, numeral
1, inciso b}, fraccion | del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una Amonestacién Pablica.
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8. Se localizé el registro de Jas cuentas por cobrar con antigliedad mavor a un
afio de la empresa ‘Eventos Instantdneos’, por $3.101,579.31, de los cuales /a
agrupacion presento documentacion que acredita las gestiones realizadas
para su cobra,

9. se localizo el reqistro de cuenias por cobrar con antigtiedad mayor a un ano
de Amador Fernando Torres Martinez por $125,375.09 v $13,614.31, de los
cuales la agrupacién presenid un nuevo convenio de reconocimiento de pago
el cual serd pagado en los gjercicios 2011 v 2012,

(..).”

En consecuencia, de la revision a la documentacion proporcionada por la
agrupacion se determing lo siguiente:

Respecto del saldo referenciado con (1) del cuadro anterior, presento el acuse del
expediente nimero 1016/2006, Juicio Mercantil del Juzgado Décimo Segundo
Civil, sin embargo, no se considerd elemento suficiente para acreditar la gestién
llevada a cabo para su debido cobro.

Referente al saldo sefalado con (2) del cuadro en comento, la agrupacion
presentd un convenio de reconocimiento de adeudo y forma de pago, el cual
establecio las formas de cobro, tiempos y vigencia.

No obstante lo anierior, aun cuando presentd como soporte documental las
excepciones legales en comento, se solicitd a la agrupacion presentar lo siguiente:

o las pdlizas contables y la documentacion soporte de cada movimiento que le
dio origen a los saldos en comento.

e Expediente 1016/06 completo correspondiente al Juzgado Décimo Segundo de
lo Civil cuyas partes en el juicio son Generacidon Ciudadana, A.C. Agrupacion
Politica Nacional, por conducto de su representante legal Rebecca Arenas
Martinez en su caracter de denunciante en contra de José Alfaro Malo, en el
que puede verificarse el avance de dicho procedimiento para lograr la
recuperacion del saldo en comento.

e Indicar las gestiones efectuadas para su cobro y/o, en su caso, las aclaraciones
que a su derecho convinieran.
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Lo anterior de conformidad con los articuios 1.3, 12.1, 13.2 y 18.7 del Reglamento
para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/9377/12, del 31 de
julio de 2012 {Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupacion
politica el 1 de agosto del mismo afio.

Al respecto con escrito sin ndmero del 14 de agosto de 2012 (Anexo 4 del
Dictamen Consolidado), la agrupacion politica manifestd lo que a la letra se
transcribe:

I{( .. .)
Cuentas por Cobrar

Con relacion a la observacion de la Balanza de Comprobacion al 31 de
diciembre de 2011, especificamente en el rubro ‘Cuenlas por Pagar’ (sic) por
los montos de $3'101,579.31 y $138,989.40 de Eventos Instanidneos y
Amador Ferndndez Torres Martinez respectivamente, me permito hacer de su
conocimiento lo siguiente:

1.- Que con relacion a la cuenta por cobrar por el monto de $3'101,579.31,
iniciamos la demanda de hechos desde afos pasados y en el ejercicio de
2011 sequimos esperando la resolucion del Juez Décimo Segundo en Materia
Civil segtin nuestro expediente 1016/06, asi mismo en breve solicitaremos por
medio de una promocion copia del expediente antes mencionado y en e/
momento que se nos entregue, se los haremos llegar por esta via.

No teniendo mas que manifestar al respeclo, le reitero que en la Agrupacicn
Politica Nacional Generacion Ciudadana, estamos abjertos hasta llegar a la
conclusion de este caso, ya sea por la via legal o en su caso lo que se
dictamine en apego al Reglamento de Fiscalizacion donde se pueda dar
seguimiento hasta su fin y no tener mds gue Ver con este tema.

2.- Que con relacion al adeudo del Sr. Amador Ferndndez Torres Martinez por
el monto de $§ 138,989.40, me permito manifestar a usted que si bien se firmo
el convenio de Deuda, el pasado dia 31 de marzo de 2012, (Se Anexa copia
del Mismo)} en su Clausula Tercera dice que el deudor pagard a razon de
$5,000.00 por mes, en el momento que se je indique el Nimero de Cuenta
Bancaria, pero es de informarles a ustedes que por diversos reguerimientos
de orden juridico de los bancos, la Agrupacién que Presido no ha podido abnr
una cuenta ya que éstas instituciones primero nos dicen que nuestra soficitud
pasara a dictamen de su drea juridica y mds tarde nos indican que no somos

228



































































































































































































INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
COMWEEJD GEWNERAL

* En su caso, las pdlizas correspondientes al pago efectuado con su respectiva
documentacion soporte.

e En su caso, las excepciones legales y documentacion que justificara la
permanencia de las cuentas por pagar en cuestion.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con los articulos 2.9, 12.2, 13.2, 18.3 y 18.8 del
Reglamento de la materia, en vigor, en concordancia con los Boletines A-5
Revelacion Suficiente, parrafos 16 y 17 y C-9 Pasivo, Provisiones, Activos y
Pasivos Contingentes y Compromisos, parrafos 35 y 52 de los Principios de
Contabilidad Generaimente Aceptados.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9457/12 (Anexo 3
del Dictamen Consolidado} del 31 de julio de 2012, recibido por la agrupacion el 1
de agosto del mismo afo.

Al respecto, con escrito numero APNJMP/003/2012 recibido el 16 de agosto de
2012 (Anexo 4 del Dictamen Consolidado), la agrupacion manifesté lo que a la
letra se transcribe:

“(...) se remiten comprobantes originales de pagarés que soportan los
prestamos por 12,000.00, (doce mil pesos 00/100 moneda nacional) y por
1,516.93 (un mil quinientos dieciséis pesos 93/100 moneda nacional).

En este sentido se aclara que se estdn haciendo las gestiones para que la
Agrupacion Politica Nacional, ‘Junta de Mujeres Politicas, A.C."” para obtener
ingresos propios de conformidad a la normatividad establecida, para que una
vez logrado ello, se cubrieran los adeudos contraldos para cubrir los gastos
administrativos y operativos que se generan.”

La respuesta de la agrupacion se considero insatisfactoria, toda vez que aun
cuando presentd dos documento con titulo de “Pagaré Simple”, no cumple con los
requisitos necesarios, es asi que no se identifica la firma ni nombre del o la
representante legal asi mismo no adjunta la credencial de elector en donde se
pueda validar la firma, tampoco presentd las excepciones legales por las que no
se han realizado los pagos correspondientes a dichos compromiso y justifique la
permanencia de los saldos. Aunado a que el documento presentado hace
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referencia que el préstamo se debid de haber cubierto el 30 de diciembre de 2012,
razones por las cuales la observacion no quedd subsanada.

En consecuencia, al presentar saldo en cuentas por pagar con antiguedad mayor
a un ano y no presentar evidencia que justifique las gestiones para el pago por un
monto de $13,516.93, la agrupacion incumplié con lo dispuesto en el articulo 18.8
del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la
agrupacion politica, contemplada en el articulo 346, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revision de los
informes anuales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores vy
omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusidn, la
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacién, presentara
las aclaraciones o reclificaciones que estimara pertinentes y fa documentacion
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la respuesta no fue
idonea para subsanar las observaciones realizadas; respecto a este punto.

1. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Junta de Mujeres
Politicas, A.C., vulnero el principio de certeza que debe regir respecto del manejo
y la aplicacién de los recursos con gue cuente, omitiendo asi garantizar el uso
adecuado de los mismos.

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una faita de
fondo relacionada con la obligacion a cargo de la agrupacion en comento de
cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la actualizacidon de un manejo
inadecuado de recursos, cuyo origen es incierto, toda vez que la agrupacion a
sancionar se abstuvo de acreditar la fuente legitima de los recursos registrados en
las cuentas por pagar o, en su caso, justificar su permanencia mediante la
existencia de una excepcion legal.

Refuerza lo anterior el hecho de que la omision relativa a la comprobacion de las
cuentas por pagar se traduce en el uso de bienes o aceptaciéon de servicios por
parte de cualquiera de los entes que conforma la agrupacion politica nacional
respectiva, que equivale a donaciones y, por lo tanto, ingresos no reportados.
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En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comisidn de la infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econdmica.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar |a circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdmica de la agrupacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Es asi que la obligacion de atender a la situacidn econémica del infractor se
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancién
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asl, [a imposicion del
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de
insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacidn de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, obra en autos la respuesta obtenida de la Comisidn Nacional
Bancaria y de Valores, mediante la cual se advierte, que la Agrupacion Politica
Nacional de mérito, no tiene cuenta bancaria alguna

Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar [a existencia de recurso alguno
a favor de la agrupacion en comento, por lo que, se evidencia que la agrupacion
de mérito, no cuenta con recursos econdmicos para que se determine que
cuenta con capacidad econdmica para solventar una sancion de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicién de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontramos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion es la Amonestacion Publica.
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Asi las cosas, al haberse determinado que la sancidn que debe imponerse a la
agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicién de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber economico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancidn elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacién no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

En efecto, de forma similar a lo sefalado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacién en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
gue al resultar aplicable la Amonestacidon Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacidn de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas:

"Registro No, 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Sernanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1933

Pdgina: 219

Tesis: 2a./d. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
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conformidad con ef articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
gue resulfa irrefevante y no causa violacidn de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que Ja flevaron a daterminar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales efementos sdlo deben
tomarse en cuenta cuando se impona una multa mayor a fa minima, pero no
cuando se aplica esta dltima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenla contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
¥, ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion, es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos jos elementos de
los cualas desprenda la autoridad que el particular lfevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la muilta minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colagiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Sacretaria: Mara Gémez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resuita aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Codige Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enera
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conduclas
relacionadas con jos hechos constitutivos de la falta) y de eflas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resufte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva.”
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De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacion se considera una
pena menor', pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancidn de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la moativacién para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacién de la norma que preve la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA M!N!MA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta /X, Enero de 1939
Pdgina: 700

Tesis: Vill.20. J/i21

Junsprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. su MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cddigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sdlo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a fa minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en fos parametros para la
imposicion de la sancién toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el atticulo 76, fraccion li, del Codigo Fiscal de
la Federacidn, la mativacion es la verificacion de Ja infraccidn y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusidn, del
pago espontineo de conlribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invoco ni demostrd, a que se refiere el atticulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de mufta.

3
Cfr. Zaftaroni, Eugenic Raiil, Manual de Derecho Penat, Fillbene Cardenas editor y distribuidor,2a, Edicidn, Méxice, D.F. 1934, pag. 7011,
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SEGUNDQO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVQ CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Creédifo Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar,
Secretano: José Martin Hemdndez Simental.

Revisitn fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en represemtacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 18898. Unanimidad de votos. FPonente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Niumero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de voios. Ponente; José Martin Hernandez Simental,
secretario de lribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez,

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Ndmero 15 de
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secrefario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Niumero 15 de
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Junta de Mujeres Politicas, A.C., es la prevista en el articulo 354,
numeral 1, inciso b), fraccion |, del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

c) Vista a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
Dictamen Consolidado correspondiente, se sefiala en la conclusion 9 lo siguiente:

EGRESOS
Impuestos por pagar

Conclusién §

“La agrupacion presenta impuestos por pagar generados en gjercicios
anteriores que no ha cubierto, por $7,361.46."
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I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO

Conclusiéon 9

De revision a los auxiliares contables presentados por la agrupacién se observé un
saldo en la cuenta de impuestos por pagar que fue generado en ejercicios
anteriores, asi mismo, en el Dictamen Consoclidado respecto de la revision de los
Informes anuales de ingresos y gastos de las agrupaciones politicas nacionales,
correspondientes al ejercicio 2010, Tomo Agrupacion Politica Nacional "Junia de
Mujeres Politicas, A.C.”, Apartado “Impuestos por pagar’, se sefalé lo que a la
letra se transcribe:

“De revision a la cuenta “Impuestos por pagar’, se observé que al 31 de
diciembre de 2010 continda con saldo, sin realizar pago alguno de
contribuciones. A continuacion se detalla el caso en comento:

SUBCUENTA SALDO PAGOS IMPUESTOS SALDO AL
INICIAL EFECTUAOOS | RETENIDOSEN | 31-DIC-2010
ENERO 2010 EN 2010 2010
(CARGOS}) (ABONOS)
203-2000 ISR Retenido $7.361.46 £0.00 $0.00 £7,361.46

()

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/5290/11(...) del
23 de agosto de 2011, recibido por la Agrupacion el mismo dia.

Al respecto, con escrito mimero APNJMP/003/2011 recibido el 6 de

septiembre de 2011 (..

transcribe:

), la Agrupacion manifesté lo que a la letra se

Con relacidn a este punto, remito acuse de recepcion de fecha 23 de
febrero de 2011, Folio: AV201128718395, de soficitud de declaracion
ante el Sistena de Administracion Tributaria, de la cual a la fecha atin
no se ha recibido respuesta.

Es precrsp aclarar que se confinuaran realizando las acciones
pertinentes para que la autoridad fiscal facilite /a copia de la
decfaracidn requerida, en donde se enteraron los Iimpuestos en

cuestion.
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Una vez que la autoridad fiscal de respuesta a la solicitud comentada,
aprovecho para solicitar autorizacion a esta Unidad de Fiscalizacion,
de /a manera mds atenla, para hacer la aplicacion del registro coniable
a las cuentas contables correspondientes. Lo anterior, de conformidad
a lo que sefiala el Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos
de las Agrupaciones Politicas Nacionales.”

La respuesta de la agrupacion se considero insatisfactoria, toda vez que aun
cuando sefala que solicito copia de la declaracion correspondiente al Servicio
de Administracion Tributaria, a la fecha de elaboracion del presente Dictamen
la agrupacion no ha presentado Jos comprobantes del pago de impuesios.

Adicionaimente, por lo que se refiere a la solicitud por parte de la agrupacion
para la aplicacion de regisfros conlables, ésfa no es posible sin la
documentacion o evidencia de que efectivamente dicho saldo se haya pagado
a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, razén por la cual no se autoriza
dicho registro contable.”

En consecuencia, se solicitd que presentara lo siguiente:

o lLas pdlizas con su respectiva documentacion soporte en donde demuestre que
dichas retenciones ya fueron enteradas y pagadas a la Secretaria de hacienda
y Crédito Publico.

e Los comprobantes de pago correspondientes con el sello de las instancias
competentes.

o Las pdlizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacién a ultimo nivel,
donde se reflejaran los registros contables correspondientes derivados de las
correcciones tealizadas.

» Las aclaraciones que a su derecho convengan.

Lo anterior de conformidad con los articulos 34, numeral 4 en relacién con el 81,
numeral 1, incise f) y 83, numeral 1, inciso b) fraccion V del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 13.2 y 22.3, inciso b) del Reglamento
para la Fiscalizacidn de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales, en
relacion con el articulo 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta.
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9457/12 (Anexo 3
del Dictammen Consolidado) del 31 de julio de 2012, recibido por la agrupacion el 1
de agosto del mismo ano.

Al respecto, con escrito nimero APNJMP/003/2012 recibido el 16 de agosto de
2012 (Anexo 4 del Dictamen Consolidado), la agrupaciéon manifesté lo que a la
letra se transcribe:

“Con relacion a este punto, se hace de su conocimiento que se ha estado
dando seguimiento al acuse de recepcion de fecha 23 de febrero de 2011,
Folio: AV201128719395, de solicitud de declaracion ante el Sistema de
Administracion Tributaria.

Es preciso aclarar que se continuaran realizando las acciones pertinentes para
que la autoridad fiscal facilite la copia de la declaracidn requerida, en donde se
enteren los impuestos en cuestion.”

La respuesta de la agrupacion se considerd insatisfactoria, toda vez gue aun
cuando sefiala que solicitd copia de la declaracion correspondiente al Servicio de
Administracién Tributaria, a la fecha de elaboracion del Dictamen Consolidado la
agrupacion no ha presentado los comprobantes del pago de impuestos.

En consecuencia, este Consejo General considera ha lugar a dar vista a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para que en ejercicio de sus
atribuciones, determine lo conducente en relacién con los impuestos no enterados
por la agrupacion.

5.23 Agrupacion Politica Nacional Legalidad y Transparencia 1°

Previo al analisis de la conclusion sancionatoria descrita en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestién de método y
para facilitar el estudio de la irregularidad encontrada en el Informe Anual de
Ingresos y Egresos de la aludida agrupacidon politica correspondiente al ejercicio
dos mil once, se procedera a realizar su demosiracion y acreditacién por
subgrupos tematicos.

Es preciso mencionar que el estudio de la diversas irregularidades que se

consideren formales se hard en un solo aparfado englobando los Ingresos y
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
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recursos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas en
relacion con el registro y comprobacidon de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizada, se desprende que la irregularidad en la que incurrio la

Agrupacién Politica Nacional Legalidad y Transparencia 1°, es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 3.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente
conclusion sancionatoria, misma que tienen relacion con los apartados de
ingresos, la cual se analizaran a continuacion.

INGRESOS
Caja y Bancos

Conclusion 3

“Se observo que la suma de Jos conceptos en el formato informe anual 2011,
no es correcta, asimismo, la cifra reporfada como Saldo Inicial, no coincide
contra el saldo inicial de las cuentas contables “Caja” y "Bancos” reflejado en
su balanza de comprobacion al 1 de enero de 2011 ni con el Dictamen
Consolidado de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de las
Agrupaciones Politicas Nacionales correspondiente al ejercicio 2010.”

I ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 3

La agrupacion reportdé inicialmente en su [nforme Anual Ingresos por $0.00

integrados de la siguiente manera:

CONCEPTO PARCIAL IMPORTE %
1. Saldo Inicial $0.00 0.00
Financiamiento por los Asociados 0.00 (.00
Efectivo $0.00
Especie 0.00
3.  Financiamiento de Simpatizantes 0.00 0.00
Efectivo 0.00
Especie 0.00
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CONCEPTO PARCIAL IMPORTE Yo

4. Autofinanciamiento 0.00 0.00

5.  Financiamiento por Rendimientos Financieros, Fondos y 0.00 0.60
Fidefcomisos

TOTAL 50.00 0,00

Mediante oficio UF-DA/9505/12 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado)} del 31 de
julio de 2012, recibido por la agrupacion el 01de agosto del mismo afo, se le
solicité una serie de aclaraciones, y rectificaciones, asi como documentacion
comprobatoria y contable, referente al rubro de Ingresos.

En consecuencia, con escrito del 15 de agosto de 2012, (Anexo 4 del Dictamen
Consolidado), la agrupacion presenté una segunda version del Informe Anual
(Anexo 2 del Dictamen Consolidado}, en el cual, incremento las cifras reportadas
inicialmente por $23,854.00, que corresponde al saldo inicial y aportaciones en
especie. Las cuales fueron clasificadas de la siguiente forma:

CONCEPTO PARCIAL IMPOQRTE %
1. Salde Inicial $11,454.00 48.00
2 Financiamiento por los Asociados 12,400.00 52.00
Efectivo 50.00
Especie 12,400.00
3. Financiamiento de Simpatizantes 0.00 0.00
Efactivo 0.00
Especie 0.00
4.  Autofinanciamiento 0.00 0.00
5. Financiamiento por Rendimientos Financieros, Fondos y 0.00 0.00
Fideicomisos
TOTAL $23,854.00 100

De la revisidon al formato informe anual 2011, presentado por la agrupacion se
observé que la suma de los conceptos no es correcta, asimismo, la cifra reportada
en el formato “IA-APN" Informe Anual, recuadro |, Ingresos, punto 1 “Saldo Inicial”,
el importe no coincide contra el saldo inicial de las cuentas contables “Caja” y
“Bancos” reflejado en su balanza de comprobacion al 1 de enero de 2011, con el
Dictamen Consclidado de los Informes Anuales de Ingresos y Gastos de las
Agrupaciones Politicas Nacionales correspondiente al ejercicio 2010, Tomo
“Agrupacion Politica Nacional “Legalidad y Transparencia 1°°, apartado
“Conclusiones Finales de la Revision del Informe”, punto 4, como se detalla a
continuacién;

CONCEPTO INFORME ANUAL “IA- DICTAMEN SALDO INICIAL

APN" 2011 CONSOLIDADO 2010 BALANZA MENSUAL DE

COMPROBACION AL
31-ENERO-2011

Saldo Inicial $11,454.00 $0.00 $0.00
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Es importante mencionar que el saldo inicial reportado en el formato “Informe
Anual”, refleja la disponibilidad que la agrupacion tenia al inicio del ejercicio;
asimismo, en el instructivo del formato “lA-APN"” del Reglamento de la materia,
establece que en este concepto se debe anotar el monto total de los saldos finales
de las cuentas contables de Caja, Bancos y en su caso, inversiones
correspondientes al gjercicio inmediato anterior.

En consecuencia, toda vez que el informe anual no reporta un importe en el saldo
inicial y la suma de los conceptos no es correcta, incumplié con lo dispuesto en los
articulos 11.2 y 12.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de {as
Agrupaciones Politicas Nacionales.

En consecuencia, al no coincidir las sumas de los conceptos en el formato Informe
Anual 2011, Saldo Inicial de las cuentas contahles “Caja” y “Bancos” reflejado en
la balanza de comprobacion al 1 de enero de 2011, |a agrupacién incumplié con lo
dispuesto en los articutos 11.2 y 12.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los
Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende gue se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacién politica, contemplada en el articulo 346 ,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién , toda vez que al advertir durante el
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante el oficio referido en el anadlisis de esta conclusién, por el cual la
Unidad de Fiscalizacion notificé a la agrupacioén politica en cuestién, para que en
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacién, presentara
las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la
documentacion que subsanara la irregularidad observad; sin embargo, la
respuesta no fue idonea para subsanar la ochservacion realizada.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende gue la Agrupacion Politica Nacional Legalidad y
Transparencia 1° incumplié con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precisién
necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora
de la Unidad de Fiscalizacidn, asi como los costos estatales de ésta, al obligarla,
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con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir la
verificacion de lo expresado u omitido en el informe.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traducen en
falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizaciéon de
agnipaciones politicas, sino unicamente su puesta en peligro, de conformidad con
lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha guedado
acreditada la comisidn de la infraccidon por parte de la agrupacién politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancién que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econémica,

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento piblico para la realizacién de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comision de Gobemacién de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesidn celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento ptiiblico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mds de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacion con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo cierto es que no
puede ser el financiamiento piblico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones.’
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Asi las cosas, al haberse determinado gue la sancién que debe imponerse a la
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econdémico.

Ahora bien, con independencia de gue el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de gue una vez acreditada la infraccidn
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacién no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

En efecto, de forma similar a lo sefalado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Clrcwto del Poder Judicial de la Federacién en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL M!NIMA LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
gue al resultar aplicable la Amonestacion Pudblica como la sancién idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacién de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacion,

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
gque dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la Gltima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacidn: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
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conformidad con el articufo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, enire otras, /a gravedad de la infraccidn, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales efementos sdlo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una mulfta mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta tltima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancién menor. Ello no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que Ja autoridad se encuenira
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
fos cuales desprenda la autoridad que ef particular flevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademads, Sea menester sefialar las razones
concretas que fa ifevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Enfre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
QOctavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro voltos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Guillermo [ Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/98. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesioén privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacidon ptiblica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayd al recurso de apelacién identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mds
severas (aunque alguna parece dirigida para cierlas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de /a falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autondad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, efemplar y disuasiva."
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De igual forma la doctrina ha sefalado que la amonestacion se considera una
pena menor', pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumpie a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de Ja sancién consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de |la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1889
Pdgina: 700

Tesis: Vill.2o0. J/221

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. suU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sdlo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una muita mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los pardmetros para la
imposicidn de la sancion toda vez que atenio al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la mufta minima prevista en el articulo 78, fraccién li, del Cddigo Fiscal de
la Federacidn, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, def
pago espontaneo de contribuciones, caso foriuito o fuerza mayor, que no se
invocé ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicidn de muita.

"
Cir. Zaffaroni, Eugenia Radl, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, México, D.F.
1984, pag. 7011,
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SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAYO CIRCUITO.

Revision fiscal 891/97. Administrador Local Juridico de ingresos Nimero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de volos. Ponente: Elfas H. Banda Aguilar,
Secretario: José Martin Herndndez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion def Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Ndmero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponenie. José Martin Herndndez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Viilarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de ingresos Numero 156 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de volos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancidon que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Legalidad y Transparencia 1°, es la prevista en el articulo 354, numeral

1, inciso b), fraccién | del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente ern una Amonestacion Publica,

5.24 Agrupacion Politica Nacional Mexicanos en Avance por el Desarrolio
Equitativo, A.C.

De la revisién llevada a cabo al Dictamen Consolidado y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende lo siguiente:

a) Vista a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo de{ Dictamen Consolidado correspondiente, se senala en el numeral 9 lo

siguiente:

Impuestos por pagar
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Conclusién 9

“La agrupacion omitié presentar el pago correspondiente a los Impuestos

retenidos en el efercicio 2007 por un importe de $16,196,32"

De la revision a la cuenta “Impuestos por Pagar’, se observé gque la Agrupacidn no
enterd a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico los impuestos retenidos en el
ejercicio 2007. A continuacién se detallan los saldos pendientes de pago:

NOWMBRE DELA | SALDO | SALDO SALDO | SALDO MOVIMIENTOS DEL SALDO AL
CUENTA FINAL FINAL FINAL FINAL EJERCICIO 2011 21-1211
2007 2008 2005 2010 aieos | Abeuvos
PAGADOS PAGADOS
1ISPT $6,048.02 %6.048.02 $6,048.02 ¥8.048.02 50,00 £0.00 $6,048.02
10% ISR RETENIDO 5074.15 5074.15 5.074.15 5.074.15 0.00 0.00 5074.15
10% IVA RETENIDD 5,074.15 507415 5,074.15 507415 0.00 0.00 5074.15
TOTAL £16,196.32 $16,1%6.32 $16,196.32 $16,196.32 $0.00 $0.00 $16,196.32

Procedio sefalar que los datos se tomaron de la balanza de comprobacion
presentada por la agrupacién, con motivo de la revision a su Informe Anual
correspondiente al ejercicio 2008, toda vez que en el presente ejercicio no
proporciond documentacion alguna.

En consecuencia, se solicitd a la agrupacion presentara lo siguiente:

e |os comprobantes de pago correspondientes, con el sello de las instancias
competentes por cada uno de los saldos reflejados al 31 de diciembre de 2011.

» Las aclaraciones gue a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4; 81,
numeral 1, inciso f) del Cadigo citado; 13.2 y 22.3 del Heglamento de la materia.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9362/12 del 31 de
julio de 2012 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la Agrupacion el 1
de agosto de 2012,

A la fecha de la elaboracion del Dictamen Consolidado de referencia la agrupacion
no habia dado respuesta al requerimiento realizado por la autoridad electoral.

En consecuencia, este Consejo General considera ha lugar dar vista a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para que en ejercicio de sus atribuciones
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determine lo conducente en relacién con los impuestos retenidos y no enterados
por la agrupacién por un total de $16,196.32.

5.25 Agrupacion Politica Nacional México Coherente

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irreguiaridades encontradas en el Informe
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion politica correspondiente al
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos vy
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas en
relacién con el registro y comprobacion de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictammen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurris la Agrupacién Politica Nacional México Coherentes, son las siguientes:

a) 4 Faltas de caracter formal: conclusiones 3, 4,6y 7.
b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 5.
¢) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusién 8.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las

siguientes conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacién con los
apartados de ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas.

INGRESOS Y EGRESOS
Financiamiento por los Asociados, Simpatizantes y Cuentas de orden
Conclusion 3

“La Agrupacion presento 13 (2+6+5) recibos 'RAS-APN, sin la totalidad de los
requisitos que establece la normatividad, por un importe de $6,404,002.28.
($3,657.28+3248,345.00+$6,152,000.00).”
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Financiamiento de Simpatizantes y cuentas de orden

Conclusién 4
“La agrupacion no presenté 7 (6+1) contratos de comodato y 5 criterios de

valuacidn utilizados.”

Financiamiento por los Asociados

Conclusion 6
“La agrupacion no presenté el formato 'CF-RAS-APN Control de Folios de
Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie, debidamente

requisitado.”

Gastos en Actividades Especificas

Conclusién 7
"La agrupacion no presentd el inventario de activo fijo, al 31 de diciembre de

2011
ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS

l
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 3

e $3,657.28

De la verificacidén a la cuenta "Aportaciones Asociados”, subcuenta “En Especie”,
se observd el registro de polizas las cuales carecian de su respectivo soporte

documental. A continuacion se detallan las pédlizas en comento:

REFERENCIA IMPORTE REFERENCIA
CONTABLE
PD-1/08-11 $357.28
PD-2/08-11 3,300.00 1
TOTAL 3,657,208
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Por lo que corresponde a la aportacion sefalada con (1) en la columna
“Referencia” del cuadro gque antecede, la agrupacion presentd unicamente [as
cotizaciones que amparaban el critetio de valuacion utilizado.

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/9394/12 (Anexo 3 del Dictamen
Consolidado) dei 31 de julio de 2012, recibido por la agrupacion el 1 de agosto del
mismo ano, se solicito a la agrupacién que presentara lo siguiente:

s El control de folios de recibos de aporntaciones de Asociados y Simpatizantes en
Especie "“CF-RAS-APN”, con la totalidad de los requisitos sehalados en el
formato anexo al Reglamento de la materia.

» Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4, 35
numerales 6 y 7 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimiento Electorales,
asi como los articulos 1.3, 2.1, 2.2, 2.3, 2.7, 2.9, 3.1, 3.2, 3.3, 34, 35 y 12.3,
incisos a) y d) del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de las
Agrupaciones Politicas Nacionales, vigente hasta el 31 de diciembre de 2011,

Al respecto, con escrito sin numero del 10 de agosto de 2012 (Anexo 4 del
Dictamen Consolidado), recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 14 del mismo
mes y ano, la agrupacion manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Con respecto por asociados, se adjuntan las polizas sobre las aportaciones
de asociados por especie, con su respectivo soporte.”

De la verificacion a la documentacion presentada, se determind lo que a
continuacion se detalla:

Respecto a las polizas sefaladas en el cuadro que antecede se constatd que la
agrupacion presentd el soporte documental, consistente en recibos de asociados y
simpatizantes en especie “RAS-APN”, por lo que 1a observacién quedd subsanada
con respecto a la presentacion de los recibos,

Sin embargo, de la revision a los recibos presentados se observo que no relinen la
totalidad de los datos establecidos en la normatividad por un importe de
$3,657.28, toda vez que carecen del domicilio, clave de elector, RFC y la firma del
aportante, por lo gue la observacion quedd no subsanada.
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Lo anterior, no se hizo del conocimiento a la agrupacion, en virtud de que dicha
observacion fue el resultado de la valoracién de la informacion y documentacidn
enfregada por la agrupacion, una vez concluido el periodo en que la Unidad de
Fiscalizacidbn se encuentra facultada para solicitar nuevas aclaraciones al
respecto.

« $248,345.00

De la vetificacion a la_cuenta "Aportaciones Simpatizantes”, subcuenta “En
Especie”, se observd el registro de pdlizas las cuales carecian de su respectivo
soporte documental. A continuacién se detallan las pdlizas en comento:

REFERENCIA IMPORTE
CONTABLE
PD-3/08-11 $1,000.00
PD-1/12-11 49,253.00
PD-2/12-11 48,523.00
PD-3/12-11 48,623.00
PD-4/12-11 48,523.00
PD-5/12-11 49,523.00
TOTAL $248,345.00

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/@394/12 {(Anexo 3 del Dictamen
Consolidado) del 31 de julio de 2012, recibido por la agrupacion el 1 de agosto del
mismo afo, se le solicité presentara lo siguiente:

« El control de folios “CF-RAS-APN” Control de folios de los recibos de
aportaciones en especie de asociados y simpatizantes en especie
debidamente suscrito, en forma impresa y en medio magnético.

= lLas aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior de conformidad con los articulos 34, numeral 4, 35 numerales 6 y 7 del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimiento Electorales, asi como, 1.3, 2.1,
2.2,25,26,2.7,2.8, 3.1, 3.2, 3.4, 3.5 y 12.3, incisos a), d) del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales, vigente
hasta el 31 de diciembre de 2011.

Al respecto, con escrito sin numero del 10 de agosto de 2012 (Anexo 4 del

Dictamen Consolidade), recibido por la autoridad el 14 del mismo mes y afio, la
Agrupacion manifesté lo que a la letra se transcribe:
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“También se adjunta el control de folio (sic) ‘CF-AAS-APN'. Los recibos con
numero (sic) de folio 5 al 9 aportados por simpatizantes por concepto de
conferencias, no se encuentran debidamente firmados ya que la APN México
Coherente no cuenta con recursos por o tanto, los recibos se imprimieron
recientemente y como consecuéncia no se encontraron a los aportantes para
que firmen dichos recibos. Dada /a escasez del tiempo con fa que se conté
para recabar firmas.”

De la verificacion a la documentaciéon presentada, se determiné lo que a
continuacion se detalla:

Respecto a las pélizas senaladas en el cuadro que antecede, se constaté que la
agrupacion presento el soporte documental, consistente en recibos de asociados y
simpatizantes en especie "RAS-APN’, por lo que |la observacién quedd subsanada
con respecto a la presentacién de |os recibos,

Sin embargo, de la revisién a los recibos presentados se observé que no relinen la
totalidad de los datos establecidos en la normatividad, toda vez que carecen del
domicilio, clave de elector, RFC y la firma del aportante, por lo que la observacion
quedd no subsanada.

Lo anterior, no se hizo del conocimiento a la agrupacion, en virtud de que dicha
observacion fue el resultado de la valoracion de la informacién y documentacion
entregada por la agrupacién, una vez concluido el periodo en que la Unidad de
Fiscalizacién se encuentra facultada para solicitar nuevas aclaraciones al
respecto.

« $6,152,000.00

De la revision a la cuenta "Bienes Otorgados en Comodato”, subcuenta “Casa
Habitacion”, se observaron registros contables por concepto de bienes inmuebles
otorgados en comodato, asi como upa cotizacion que ampara el criterio de
valuacion utilizado; sin embargo, se observé que no presenté las pélizas que
amparen las aportaciones en especie. A continuacién se detallan los casos en

comento:
REFERENCIA CONCEPTO IMPORTE
PD-4/8-11 Contrato de $325,000.00
PD-5/8-11 Comodato 2,500,000.00
PD-6/8-11 1,500,000.00
PD-7/8-11 500,000.00
PD-8/8-11 1,327 ,.000.00
TOTAL $6,152,000.00
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En consecuencia, mediante oficioc UF-DA/9394/12 (Anexo 3 del Dictamen
Consolidado) del 31 de julio de 2012, recibido por la agrupacién el 1 de agosto del
mismo ano, se solicitd a la agrupacion que presentara lo siguiente:

+ El control de folios de recibos de aportaciones de asociados y simpatizantes en
especie "CF-RAS-APN”, relacionando la totalidad de las aportaciones
realizadas a la agrupacion.

» Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4, 35
numerales 6 y 7 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimiento Electorales
1.3,2.1,2.2,2.3,inciso b), 2.5, 2.6, 2.7, 2.9, 3.1, 3.2, 3.4, 3.5y 12.3, incisos a) y d)
del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales, vigente hasta el 31 de diciembre de 2011.

Al respecto, con escrito sin nimero del 10 de agosto de 2012 (Anexo 4 del
Dictamen Consolidado), recibido por la Unidad de Fiscalizacién el 14 del mismo
mes y ano, [a agrupacién manifesté lo que a la letra se transcribe:

"Las polizas que amparan los contratos de comodato se amparan con su
debido soporte documental. Se adjuntan los contratos. El control de folios
'CF-RAS-APN'. También se adjuntan los auxiliares contables y balanzas de
comprobacion a tltimo nivel”

De la revisién a la documentacion soporte que ampara las pdlizas detalladas en el
cuadro gue antecede por un monto de $6,152,000.00, se localizaron 5 recibos de
asociados y simpatizantes en especie “RAS-APN”; sin embargo, se observo que
los recibos “RAS-APN" recibos de asociados y simpatizantes en especie no
relnen la totalidad de los datos establecidos en la nomatividad, toda vez que
carecen del domicilio, clave de elector, RFC y la firma del aportante .

En consecuencia, al presentar 13 (2+6+5) recibos “RAS-APN”, sin la totalidad de
los requisitos que establece la normatividad, por un importe de $6,404,002.28.
($3,657.28+$248,345.00+%$6,152,000.00), la agrupacién politica incumplid con lo
dispuesto en el articulo 3.3 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos
de las Agrupaciones Politicas Nacionales.
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utilizados, razon por la cual la observacion queddé no subsanada respecto a este
punto.

e 1 ¢contrato de comodato

De la revision a la cuenta “Bienes Otorgados en Comodato”, subcuenta “Casa
Habitacion”, se observaron registros contables por concepto de bienes inmuebles
otorgados en comodato, asi como una cotizacion que ampara el criterio de
valuacion utilizado; sin embargo, se observd que no presenté las pdlizas que
amparen las aportaciones en especie. A continuacion se detallan l0s casos en

comento;
REFERENCIA CONCEPTO IMPORTE
PD-4/8-11 Contrato de $225,000.00
PO-5/8-11 Comodato 2 500,000.00
PD-6/8-11 1,500,000.00
PD-7/8-11 500,000.00
PD-B/B-11 1,327,000.00
TOTAL $6,152,000.00

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/9394/12 (Anexo 3 del Dictamen
Consolidado) del 31 de julio de 2012, recibido por la agrupacién el 1 de agosto del
mismo ano, se solicitd a la agrupacion que presentara lo siguiente:

e Los contratos de comodato o donacidn debidamente firmados, en los cuales se
especificaran los datos de identificacidon del aportante y del bien aportado, asi
como el criterio de valuacion utilizado, |a fecha y el lugar de entrega.

» Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4, 35
numerales 6 y 7 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimiento Electorales
1.3,2.1,2.2, 23, inciso b}, 2.5, 2.6, 2.7, 2.9, 3.1, 3.2, 3.4, 3.5y 12.3, incisos a} y d)
del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales, vigente hasta el 31 de diciembre de 2011.

Al respecto, con escrito sin numero del 10 de agosto de 2012 (Anexo 4 del

Dictarnen Consolidado), recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 14 del mismo
mes y afo, la agrupacion manifesto lo que a la letra se transcribe:

320



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CONSEJO GENERAL

“Las pdfizas que amparan los contratos de comodato se amparan con su
debido soporte documental. Se adjuntan los contratos (...)"

De la revision a la documentacién soporte que ampara las polizas detalladas en el
cuadro que antecede por un monto de $6,152,000.00, se observé que la
agrupacion omitio presentar el contrato de comodato correspondiente al estado de
Tabasco por $1,327,000.00, por tal razén la observacion quedd no subsanada.

Lo anterior, no se hizo del conocimiento a la agrupacion, en virtud de que dicha
observacion fue el resultado de la valoracidén de la informacion y documentacion
entregada por la agrupacion, una vez concluido el periodo en que la Unidad de
Fiscalizacion se encuentra facultada para solicitar nuevas aclaraciones al
respecto.

En consecuencia, al omitir presentar 7 (6+1) contratos de comodato ¥ 5 critenos de
valuacion utilizados, la agrupacién politica incumplié con lo dispuesto en el articulo
2.6 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales.

Conclusion 6

De la verificacion a la cuenta "Aportaciones Asociados”, subcuenta “En Especie”,
se observd el registro de pélizas las cuales carecian de su respectivo soporle
documental. A continuacion se detallan [as pdlizas en comento:

REFERENCIA IMPORTE REFERENGIA
CONTABLE
PD-1/08-11 $ac7.28
PD-2/08-11 3,300.00 )
TOTAL $3,657.26

Por lo que corresponde a la aporlacidon senalada con (1) en la columna
"Referencia” del cuadro que antecede, la agrupacion presentd Unicamente las
cotizaciones que amparaban el criterio de valuacién utilizado.

En consecuencia, medianie oficio UF-DA/9394/12 (Anexo 3 del Dictamen
Consolidado) del 31 de julio de 2012, recibido por la agrupacion el 1 de agosto del
mismo ano, se solicitd a la agrupacion que presentara [o siguienie:

» El control de folios de recibos de aportaciones de Asociados y Simpatizantes en

Especie “CF-RAS-APN", con la totalidad de los requisitos senalados en el
formato anexo al Reglamento de la materia.
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o Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4, 35
numerales 6 y 7 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimiento Electorales,
asi como los anticulos 1.3, 2.1, 2.2, 2.3, 2.7, 2.9, 3.1, 3.2, 3.3, 34, 35y 123,
incisos a) y d) del Reglamento para la Fiscafizacion de los Recursos de las
Agrupaciones Politicas Nacionales, vigente hasta e! 31 de diciembre de 2011.

Al respecto, con escrto sin nimero del 10 de agosto de 2012 (Anexo 4 del
Dictamen Consolidado), recibido por la Unidad de Fiscalizacién el 14 del mismo
mes y afio, la agrupacion manifesto6 lo que a la letra se transcribe:

“Con respecto por asociados, se adjuntan las pdlizas sobre las aportaciones
de asociados por especie, con su respectivo soporte’.

De la verificacion a la documentacién presentada, se observd gue la agrupacion
presento el formato “CF-BAS-APN”, “Control de Folios de Aportaciones de
Asociados y Simpatizantes en Especie”; sin embargo, al verificar los puntos 11.
Total de recibos expedidos, 12, Total de recibos cancelados y 13. Total de recibos
pendientes de utilizar, se observo que son incorrectos. A continuacion se detalla el
caso en comento:

FORMATO “CF-RAS-APN"
SEGUN AGRUPAGCION SEGUN AUDITORIA

PUNTO 11 PUNTO 12 PUNTQ 13 PUNTO 11 PUNTQO 12 PUNTO 13

TOTAL DE TOTALDE TOTAL DE TOTAL DE TOTAL DE TOTAL DE

RECIBOS RECIBOS RECIBOS RECIBOS RECIROS RECIBOS
EXPEDIDOS | CANCELADOS | PENDIENTES | EXPEDIDOS | CANCELADOS | PENDIENTES
DE UTILIZAR DE UTILIZAR

8 2 50 13 2 85

Lo anterior, no se hizo del conocimiento a la agrupacion, en virtud de que dicha
observacion fue el resultado de la valoracion de la informacion y documentacidn
entregada por la agrupacion, una vez concluido el periods en gue la Unidad de
Fiscalizacion se encuentra facultada para solicitar nuevas aclaraciones al
respecto.

En consecuencia, al no presentar el formato “CF-RAS-APN", “Control de Folios de

Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie”, debidamente requisitado,
la observacion guedd no subsanada, por lo gque la agrupacidn incumplid con lo
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dispuesto en el articulo 3.4 de! Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos
de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

Conclusién 7

De la verificacién a la documentacion presentada a esta Autoridad Electoral, no se
localizé el inventario fisico de bienes muebles e inmuebles al 31 de diciembre de
2011,

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/9394/12 (Anexo 3 del Dictamen
Consolidado) del 31 de julio de 2012, recibido por la agrupacion el 1 de agosto del
mismo ano, se solicitd a la agrupacion que presentara lo siguiente:

¢ E!inventario fisico de hienes muebles e inmuebles, dicho inventario debia estar
clasificado por tipo de cuenta de activo fijo y subclasificado por ano de
adquisicién, y debié incluir las siguientes especificaciones: fecha de adquisicion,
descripcidn del hien, importe, ubicacién fisica con domicilio completo, calle,
numero exterior e interior, piso, colonia, cédigo postal, municipio o delegacion,
entidad federativa y resguardo, indicando el nombre del responsable. Las cifras
que se reporten en el inventario deben estar totalizadas y coincidir con los
saldos contables correspondientes, asi como los bienes en uso o goce
temporal, que debieron estar registrados en cuentas de orden.

» Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4, 35
numerales 6 y 7 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimiento Electorales,
asi como 12.3, inciso f), 19.2 y 19.5 del Reglamento para la Fiscalizacion de los
Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales, vigente hasta el 31 de
diciembhre de 2011.

Al respecto, con escrito sin numero del 10 de agosto de 2012 (Anexo 4 del
Dictamen Consolidado), recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 14 del mismo
mes y ano, la agrupacién manifestd lo que a la letra se transcribe:

“(...)

Con respecto al punto de inventario fisico de la agrupacion politica Nacional
México Coherente les informo que no cuenta con ningtn activo fijo, por lo que
no hay dicho inventario de Activo Fijo, porque solo contamos con espacios en
comodato.
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La respuesta de la agrupacion se considerd insatisfactoria, toda vez que al
verificar la balanza de comprobacion al 31 de diciembre de 2011, se observd que
reporta bienes en uso o goce temporal en cuentas de orden, por lo que debieron
ser registrados en el inventario de activo fijo.

En consecuencia, al no presentar el inventario de activo fijo al 31 de diciembre de
2011, la agrupacién incumplidé con lo dispuesto en el articulo 19.1 del Reglamento
para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

De las faltas descritas en el presenie apartado, se desprende que se respeté la
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 346,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al adverir durante el
procedimiento de revisidon de los informes Anuales de las Agrupaciones Politicas
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante el oficio referido en el andlisis de esta conclusion, por el cual la
Unidad de Fiscalizacion notificé a la agrupacion politica en cuestién, para que en
un plazo de diez dias hahiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, las respuesta no fue
idonea para subsanar las observaciones realizadas.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De [o anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional México Coherente
incumplié con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos
indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias, ademas de
incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora de la Unidad de
Fiscalizacién, asi como los costos estatales de ésta, al obligarla, con su
incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir la verificacion de
lo expresado u omitido en el informe.

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la
afectacién a los valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino unicamente su puesta en
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidon en la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.
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En este orden de ideas, una vez que en apartados antericres ha quedado
acreditada la comisidn de la infraccién por parte de la agrupacion politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que [a sancion que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacién de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, nimero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comisién de Gobemacion de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesién celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones poifticas nacionaies, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento ptiblico
gue venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofjpe (sic). Hoy en dfa mds de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacion con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo cierto es que no
puede ser el financiamiento ptblico Ia causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

Como se puede cbservar, 1a intencién expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento plblico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre ofros, problemas practicos en materia de fiscalizacién. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer
irreguiaridades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdmica de la agrupacién de mérito, es
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de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancidén elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es
innecesario levar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecio de la
imposicion de la sancién para su graduacion,

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puroc hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta Ultima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravasa. Conviene transcribir la Ultima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pdgina: 219

Tesis: 2a./). 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. 5i bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también io es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantfas que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a deferminar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de /a infraccion, fa capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sdlo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplfica esta udltima, pues es inconcuso que legalmente no podria
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imponerse una sancion menor. Ello no atenfa contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuenitra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el aclo de que se trate
y. ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efactivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester seflalar las razones
concretas que [a llevaron a imponer la muita minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Enire las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente;
José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [ Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecienfos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior iesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacidn publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacién identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Coddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las feves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con fos hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permila a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacidén se considera una
pena menor', pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancién de referencia.

1
Cfr. Zaftaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecha Penal, Filiberle Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicidn, México, D.F
1994, pag. 7011,
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En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancion consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOT!VAC!GN'LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTC QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Pdgina; 700

Tesis: Vill.2o. 21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa a

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cddigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sdlo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los pardmetros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de fa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la mufta minima prevista en el articulo 76, fraccion li, del Cddigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y fa cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las muitas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, def
pago esponidneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invoco ni demostré, a que se reflere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de mufta.

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADQ DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Jurldico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de volos. Ponente: Elfas H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Jurfdico de Ingresos Nidmero 15,
en represenlacion del Secretario de Hacienda y Créedito Publico y otras. 28 de
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mayo de 1898. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Leon.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Ndmero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julic
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Herndndez Simental,
secrelario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desermnpefiar las funciones de Magistrado. Secrelaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Hevision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Ndmero 15 de
T:orredn, Coahuifa. 2 de julio de 1998. Unanirnidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio | 6pez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de vofos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional México Coherente es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b),
fraccion | del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una Amonestacion Publica.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consoclidado correspondiente, se establece en la
conclusion sancionatoria 5 lo siguiente:

EGRESOS

Gastos en Actividades Especificas

Cuentas de orden.

Conclusion 5

“La agrupacion no reportd Jos Ingresos por aporlaciones en especie que
amparan 4 contralos de bienes inrmmuebles otorgados en cormodato.”

l. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO

De la revision a la cuenta “Bienes Otorgados en Comodato”, subcuenta “Casa

Habitacion”, se observaron registros contables por concepto de bienes inmuebles
otorgados en comodato. Asi como una cofizacion que ampara el criterio de
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valuacion utilizado; sin embargo, se observé que no presentd las pélizas que
amparen las aportaciones en especie. A continuacién se detallan los casos en

comento:
REFERENGIA CONCEPTO IMPORTE
PD-4/8-11 Contrate de $325,000.00
PD-5/8-11 Comodato 2,500,000.00
P-6/8-11 1,600,000.00
PD-7/8-11 500,000.00
PD-8/8-11 1,327 .000.00
TOTAL %6,152,000.00

Aunado a lo anterior, conviene sefialar que si dichos bienes inmuebles no son
propiedad de la agrupacién, deberan ser reportados como aportaciones en
especie y en consecuencia; deberan reflejarse en cuentas de orden, tal y como lo
sefiala la normatividad.

En consecuencia, mediante oficic UF-DA/9394/12 (Anexo 3 del Dictamen
Consolidado) del 31 de julio de 2012, recibido por la agrupacién el 1 de agosto del
mismo ario, se solicitd a la agrupacion que presentara lo siguiente:

o Las pdlizas sefaladas en el cuadro que antecede con su respectivo soporte
documental, consistente en recibos de asociados y simpatizantes en especie
“RAS-APN", con la totalidad de los datos establecidos en la normatividad.

= El control de folios de recibos de aportaciones de asociados y simpatizantes en
especie “CF-RAS-APN”, relacionando la totalidad de las aportaciones
realizadas a [a agrupacion.

e |Los auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel donde se
reflejara el registro de las aportaciones en especie sefialadas en el cuadro que
antecede.

* Los contratos de comodato o donacion debidamente firmados, en los cuales se
especificaran los datos de identificacion del aportante y del bien aportado, asi
como el criterio de valuacidn utilizado, la fecha y el lugar de entrega.

e las aclaraciones que a su derecho conviniera,

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesio en los articulos 34, numeral 4, 35

numerales 6 y 7 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimiento Electorales
1.3,2.1,2.2, 2.3, inciso b), 2.5, 2.6, 2.7, 2.9, 3.1, 3.2, 3.4, 3.5 y 12.3, incisos a) y d)
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del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales, vigente hasta el 31 de diciembre de 2011.

Al respecto, con escrito sin nimero del 10 de agosto de 2012 (Anexo 4 del
Dictamen Consolidado), recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 14 del mismo
mes y ano, la agrupacion manifestd lo que a la letra se transcribe:

“Las polizas que amparan los contralos de comodato se amparan con su
debido soporte documental. Se adjuntan los contratos. Ei control de folios 'CF-
RAS-APN’. También se adjuntan los auxillares contables y balanzas de
comprobacion a ultime nivel”

Ahora bien, de la revision a la documentacién presentada por la agrupacidn,
adicionalmente se localizaron 4 contratos de comodato de bienes otorgados para
su uso o goce temporal, los cuales no habian sido presentados inicialmente por la
agrupacion, observandose que omitid presentar el registro contabie de los
Ingresos y Egresos. A continuacion se detallan los contratos en comento:

ENTIDAD DOMICILIO
Estada de México Constitucién 1917 S/N, Col Centro, C.P. 50500 Municipio de
San Andrés Timilpan, Estado de México.

Querétaro Circuito Carranco, No. 283, Col. Misidn Candiles, C.P, 76803,
Santiago de Querétaro, Querétaro,

Morelcs Boulevard Juérez No. 75, Esquina con Himno Nacional,

Oficina 01 de la Colonia Miguel Hidalgo, Cuernavaca, Morelos,

Yeracruz Gabriel Cruz Diaz, No. 301, Col. 1ro. De Mayo, C.P. 91757,

Veracruz, Veracruz.

Lo anterior, no se hizo del conocimiento a la agrupacién, en virtud de que dicha
observacion fue el resultado de la valoracion de la informacién y documentacicn
entregada por la agrupacion, una vez concluido el periodo en que la Unidad de
Fiscalizacidn se encuentra facultada para solicitar nuevas aclaraciones al
respecto.

En consecuencia; al no registrar los ingresos y egresos de 4 bienes inmuebles
otorgados en comodato, la observacion quedé no subsanada, por lo que la
agrupacion incummplio con lo dispuesto en el articulo 1.3 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Polfticas Nacionales.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 348,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al advertir durante el
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas
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Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el recurso de apelacidn identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacidn de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe
de la Agrupacidon estados de cuenta bancarios que permitan determinar la
capacidad econdmica de la agrupacién en comento.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que la agrupacion cuenta con los recursos econdmicos
suficientes para que se determine que tiene capacidad econdmica para solventar
una sancion de tipo pecuniario.

En esta tesitura dado el saldo reflejado en la cuenta citada anteriormente, se
evidencia que la agrupacion de mérito no cuenta con recursos econdmicos
suficientes para que se determine que posee capacidad econdémica y menos adn
para solventar una sancién de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancidn, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzarfa la finafidad
del procedimiento administrativo ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma serfa de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que la
sancion a imponer en el caso concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de |la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econdmico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidén en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccidn
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
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encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de
que se trate y, ademads, a motivar pormenorizadamente las razones que la
llevaron a considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una
infraccion; es decir, la obligacicn de motivar el acto en cuestion se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos
los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester
sefalar las razones concretas que Ia llevaron a imponer la multa minima.
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1989. Unanimidad de cuairo votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guiflermo [ Orliz
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por fa Segunda Sala de este Alfo
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noverma y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia gue recayo al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, gue establece lo siguiente:

"En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las Jeves a las mds
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la fafta) y de elias debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que
resulte adecuada, proporcional, eficaz, ejempiar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sefalado que la amonestacion se considera una
pena menor', pues es evidente gue no existe pena gue resulte de menor rigor que
la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez gue, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicién de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la

Cir. Zaflaroni, Eugento Ra i, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas edilor y distrdbuldor,2a. Edicidn, Ménico, O.F. 1894, pag. 7011.
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verificacion de la infraccion y la adecuacion de la noma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA FISCAL
MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.", 1a cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 192 796

Instancia: Segunda Sala

TipoTesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacion: X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 127/99

Pdg. 219

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 5U
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLAGCION AL ARTICULQ 16 CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto que de conformidad con el articulo 16 constitucional todo
acto de autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe
fundarse y motivarse, también lo es que resulla irrelevante y no causa
violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, que la autoridad
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particuiar la multa
minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elernentos que
la llevaron a determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre ofras, Ia
gravedad de la ipfraccidn, la capacidad econdmica del Infractor, su
reincidencia, ya que tales elementos solo deben tomarse en cuenta cuando
se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta
ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion
menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion,
pues es claro que la autoridad se encuentra obligada a fundar con todo
detalfe, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademds, a motivar
pormenorizadamente las razones que la llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, la obligacion
de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las
circunstancias del caso y detallar todos los elementos de los cuales
desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta contraria a
derecho, sin que, ademads, sea menester seflalar las razones concretas que la
flevaron a imponer la multa minima.
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REFERENCIA CONCEPTC IMPCRTE
PD-4/8-11 Contrato de $325,000.00
PD-5/8-11 Comodato 2,500,000.00
P0-6/8-11 1,500,000.G0
PO-7/8-11 50Q0,000.00
PD-8/8-11 1,327,000,00

TOTAL $6,152,000.00

Aunado a lo anterior, conviene sefalar que si dichos bienes inmuebles no son
propiedad de la agrupacion, deberan ser reportados como aportaciones en
especie y en consecuencia; deberan reflejarse en cuentas de orden, tal y como lo
sefala la normatividad.

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/9394/12 (Anexo 3 del Dictamen
Consolidado)} del 31 de julio de 2012, recibido por la agrupacién el 1 de agosto del
mismo afo, se solicito a la agrupacion que presentara lo siguiente:

» las pdlizas sefialadas en el cuadro que antecede con su respectivo soporte
documental, consistente en recibos de asociados y simpatizantes en especie
‘RAS-APN", con la totalidad de los datos establecidos en la normatividad.

o El control de folios de recibos de aportaciones de asociados y simpatizantes en
especie “CF-RAS-APN”, relacionando la totalidad de las aportaciones
realizadas a la agrupacion.

= |Los auxiliares contables y balanzas de comprobacién a ultimo nivel donde se
reflejara el registro de las aportaciones en especie sefialadas en el cuadro que
antecede,

= Los contratos de comodato o donacion debidamente firmados, en los cuales se
especificaran los datos de identificacion del aportante y del bien aportado, asi
como el criterio de valuacidn utilizado, la fecha y el lugar de entrega.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4, 35
numerales 6 y 7 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimiento Electorales
1.3,2.1,2.2, 23, inciso b), 2.5, 2.6, 2.7, 2.9, 3.1, 3.2, 3.4, 3.5 y 12.3, incisos a) y d)
del Heglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales, vigente hasta el 31 de diciembre de 2011.
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Al respecto, con escrito sin numero del 10 de agosto de 2012 (Anexo 4 del
Dictamen Consolidado), recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 14 del mismo
mes y afo, la agrupacién manifestd lo que a la letra se transcribe:

“las pdlizas que amparan los contratos de comodato se amparan c¢on su
debido soporte documental. Se adjuntan fos contratos. El control de folios 'CF-
RAS-APN’. También se adjuntan los auxiliares contables y balanzas de
comprobacion a uftimo nivel.”

De la revisién a la documentacidn presentada por la agrupacion se observd, que si
bien la agrupacion registté en cuentas de orden los bienes otorgados en
comodato; al verificar la balanza de comprobacion al 31 de diciembre de 2011, no
registro el ingreso de las aportaciones en especie recibidas, ni lo reflejo en el
Informe Anual, por [o que la observacién quedd no subsanada; por $6,152,000.00.

En consecuencia, al no registrar los ingresos y egresos por concepto de
aportaciones en especie y no reflejarlos en el informe Anual, por un monto de $6,
152,000.00, la agrupacion incumplié con lo dispuesto en el ariculo 1.3 del
Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de las Agrupaciones Politicas
Nacionales.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacién politica, contemplada en el articulo 348,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al advertir durante el
procedimiento de revisidon de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusidn, por el cual la
Unidad de Fiscalizacion notificd a la agrupacién politica en cuestién, para que en
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacién, presentara
las aclaraciones o rectificaciones que estimara perinentes asi como la
documentacion gue subsanara las irregularidades ohservadas; sin embargo, la
respuesta no fue idénea para subsanar las observaciones realizadas, o bien la
Agrupacion fue omisa en dar respuesta en relacion a este punto.

1l. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional México Coherente
vulnero el principio de certeza que debe regir respecto del manejo y la aplicacion
de los recursos con que cuente, omitiendo asi garantizar el uso adecuado de los
mismos.
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En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de
fondo relacionada con la obligacion a cargo de la agrupacion en comento de
cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la actualizacion de un manejo
adecuado de recursos, toda vez que la agrupacién a sancionar fue omisa en
registrar contablemente los ingresos por concepto de bienes inmuebles otorgados
en comodato, por un importe de $6,152,000.00.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comision de la infraccién por parte de la agrupacion politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General gue |la sancién que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econémica.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdmica de la agrupacion de meénto, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

Es asi que la obligacion de atender a la situacién econdmica del infractor se
sustenta en que la afectacién producida con la imposicion de una sancion
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicién del
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de
insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en
el recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe
de la Agrupacion estados de cuenta bancarios gque permitan determinar la
capacidad economica de la agrupacién en comento.

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que
permita determinar que la agrupacién cuenta con los recursos econdémicos
suficientes para que se determine que tiene capacidad econémica para solventar
una sancién de tipo pecuntario.
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En esta tesitura dado el saldo reflejado en la cuenta citada anteriormente, se
evidencia que la agrupacion de mérito no cuenta con recursos economicos
suficientes para que se determine que posee capacidad econdmica y menos aun
para solventar una sancion de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finafidad
del procedimiento administrativo ni tampoco tendria objeto la sancidn, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarmos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aguella sancion que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que la
sancion a imponer en el caso concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Agrupacion no es pecuniaria, resuita innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicidn de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econdémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancion que legaimente corresponda vy,
finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion poiitica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia “"MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancién iddnea, es
innecesario llevar a cabo la calificacidon de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
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que dichos estudios dnicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir |a ultima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s). Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL. AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que
incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse,
tambien lo es que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que
amerite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo
uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin
sefalar pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar
dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdémica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos
s6lo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la
minima, pero no cuando se aplica esta uftima, pues es inconcuso que
legalmente no podria imponerse una sancion menot. Elio no atenta contra el
principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se
encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de
que se trate y, ademads, a motivar pormenorizadamente /as razones que la
llevaron a considerar que, efectivamente, el particular incumric en una
infraccion; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple
plenamente al expresarse todas /as circunstancias del caso y detallar todos
fos elementos de los cuales desprenda la autoridad que ef particular flevo a
cabo uha conducta contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester
sehalar las razones concretas que la llevaron a imponer la multa minima.
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito, 22 de octubre de 1993. Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [ Ortiz
Mayagoitia. Secrelaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nieve."
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En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recay¢ al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este caldlogo de sanciones [articuio 269 del Cadigo Federal de
Instituciones y Procedimienios Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de fa falta}) y de ellas debe slegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que
resulte adecuada, proporcional, eficaz, efemplar y disuasiva.”

De igual forma la doctrina ha sefialado que la amonestacién se considera una
pena menor', pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con fo
establecido en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacién para efecto de la
imposicion de la sancidn consistente en amonestacidn publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuacién de la norma que prevé la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA FISCAL
MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARQO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.", 1a cual para efectos iustrativos se trascribe a continuacion:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 192 796

Instancia: Segunda Sala

TipoTesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Localizacién: X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 127/99

Pdg. 219

1
Cir. Zalaroni, Eugenio Ball, Manual de Darecho Penal, Fliibeno Cédrdenas editor y distribuldor.2a. Edicidn, México, D.F. 1894, pag. 7011.
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MULTA FISCAL MINIMA. LA GIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMFPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierfo que de conformidad con ef articulo 16 constitucional todo
acto de autoridad que Incida en la esfera juridica de un particular debe
fundarse y motivarse, también fo es que resulta irrelevante y no causa
violacion de garantfas que amerite la concesion del amparo, que la autoridad
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la multa
minima prevista en la ley sin sefalar pormenorizadamente los elementos que
la Hlevaron a determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre ofras, la
gravedad de la infraccion, la capacidad econdémica del infractor, su
reincidencia, ya que tales elementos sdlo deben tomarse en cuenta cuando
se impone una multa mayor a la minima, pero no cuando se aplica esta
uftima, pues es inconcuso que legalmente no podria imponerse una sancion
menor. Ello no atenta contra el principio de fundamentacion y motivacion,
pues es claro que /a autoridad se encuentra obligada a fundar con todo
detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate y, ademds, a motivar
pormenonzadamente las razones que Ja llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, Ia obligacion
de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al expresarse todas las
circunstancias del caso y defallar todos los elementos de los cuales
desprenda la autoridad que el particular flevd a cabo una conducta contraria a
derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones concretas que la
levaron a imponer la mufta minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos.
Ausemte: José Vicente Aguinaco Alemdn. Fonemnte: Guillermo [ Orliz
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez FPérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve.

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacién Politica
Nacional México Coherente es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b),
fraccion | del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una Amonestacion Piblica.
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5. 26 Agrupacion Politica Nacional Movimiento al Socialismo

De la revisidn llevada a cabo al Dictamen Consolidado y de la conclusion ah{
realizada, se desprende lo siguiente:

a) 1 falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 1.
a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la

conclusioén sancionatoria 1 lo siguiente:

Informe Anual

Conclusion 1

“la Agrupacién Politica Nacional Movimiento al Socialismo no presenté su
Informe Anual sobre el origen y destino de los recursos del ejercicio concluido
al 31 de diciembre de 2011

\ ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

La Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de jos Partidos Politicos (en adelante
la Unidad de Fiscalizacion), mediante oficio UF-DA/0540/12 (Anexo 1 del
Dictamen Consolidado), del 26 de enero de 2012, hizo del conocimiento de la
Agrupacion que el plazo para la presentacidn de los Informes Anuales sobre el
origen y destino de los recursos que recibieron por cualquier modalidad de
financiamiento, las Agrupaciones Politicas Nacionales correspondientes al
ejercicio de 2011, concluiria el 9 de mayo del mismo afo; y que la presentacion de
dicho informe debia efectuarse ante las oficinas de la Unidad de Fiscalizacion.

Asimismo, mediante oficio UF-DA/3171/12 (Anexo 2 del Dictamen Consolidado),
del 12 de abril de 2012, recibido por la agrupacién el 23 del mismo mes y afio, la
Unidad de Fiscalizacién, nuevamente hizo del conocimiento a la Agrupacion
Politica el recordatorio para que remitiera los registros contables correspondientes
al ejercicio 2011, asi como, toda la documentacion que debia entregar junto con el
informe Anual, la cual tenia que ajustarse a los formatos “IA-APN”, “IA-1-APN",
“A-2-APN”, “l1A-3-APN" e "IA-4-APN”.
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Sin embargo, la Agrupacién no presento el Informe Anual sobre el origen y destino
de sus recursos correspondiente al ejercicio 2011, ni la respectiva documentacion
comprobatoria.

En consecuencia, mediante oficio UF-DA/9370/12 (Anexo 3 del Dictamen
Consolidado), del 31 de julio de 2012, recibido por la agrupacién el 1 de agosto del
mismo afo, se le solicité nuevamente a la agrupacion que presentara el Informe
Anual y su respectivo soporte documental, de conformidad con la normatividad
aplicable en un plazo improrrogable de 10 dias.

Sin embargo, a la fecha de la elaboracidn de la presente Resolucion [a Agrupacion
Politica no dio contestacion a los oficios anteriormente citados, por lo tanto, al no
presentar el Informe Anual con la documentacion soporte correspondiente,
incumpliendo con lo dispuesto en el articulo 35, numerales 7 y 9, inciso ¢) del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 11.1 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas
Nactonales.

En consecuencia, al omitir presentar su Informe Anual del ejercicio 2011, asi como
la documentacién soporte correspondiente, la agrupacidn politica incumplié con lo
dispuesto en los articulos 35, numeral 7 del Cédigo Federal de [nstituciones y
Procedimientos Electorales; asi como 11.1 del Reglamento para la Fiscalizacion
de los Recursos de las Agrupaciones Poaliticas Nacionales.

De todo lo anterior, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la
agrupacion politica, contemplada en el articulo 346, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacion, toda vez que al advertir la omisién en la presentacion del informe
anual correspondiente al ejercicio 2011 de la agrupacién politica en comento, la
Unidad de Fiscalizacién le notificé mediante oficios UF-DA/0540/12 de 26 de
enero, UF-DA/3171/12 de 23 de abril y UF-DA/3370/12 de 1 de agosto, todos del
2012; en el domicilio sefalado por la propia agrupacion, siendo éste, Calle Doctor
Olvera No. 124, Departamentio 24 Tercer Piso, Colonia Doctores, Delegacidn
Cuauhtemoc, C.P. 06720, México, Distrito Federal,para que presentara el informe
correspondiente con sus respectivos anexos; sin embargo, la agrupacion omitio
dar respuesta respecto a este punto.

ll. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Por lo que hace a la individualizacion de la sancidn correspondiente, debe
sefialarse que la omisién en la presentacion del informe anual del origen y
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aplicacion de los recursos de la agrupacion politica implico una trasgresion directa
a las disposiciones, bienes y principios juridicos tutelados por las normmas
mencionadas con antelacion y reflejd la deliberada intencion de la asociacion
politica de no someterse a la fiscalizaciéon de sus recursos, con o cual impidié
cualquier posibilidad de verificar que se ajusté a !a normatividad aplicable en
materia de financiamiento y genero incertidumbre sobre la legalidad del origen y
destino de los recursos con los que conté durante el gjercicio dos mil once, lo que
resulta inadmisible en un Estado de derecho como es el que conduce las
actividades de los habitantes de los Estados Unidos Mexicanos, como
consecuencia, debe ser sujeto de la imposicion de una sancion ejemplar.

Al respecto, de conformidad con lo expuesto en el apartado de “ANALISIS
TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO”, procede el andlisis de la conducta desplegada por
la agrupacioén politica, consistente en la omision de presentar el informe anual del
origen y aplicacién de sus recursos correspondiente al ejercicio 2011.

En este sentido, es importanie sehalar que la agrupacién, al omitir presentar su
informe anual sobre el origen y aplicacion de sus recursos, vulnerd directamente
los valores sustantivos y bienes juridicos tutelados por los articulos 35, numeral 7
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 11.1 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas
Nacionales, pues |la autoridad electoral no tiene ningln elemento para verificar que
el origen y el destino de los recursos con l0s que contd la agrupacion politica en el
ejercicio sujeto a revision se hayan apegado a la normatividad aplicable,
frastocando los principios de certeza, objetividad y transparencia que se busca
proteger a través de la rendicién de cuentas en materia electoral, pues impidic que
la autoridad conociera su situacidon financiera, el origen de los ingresos de
financiamiento privado y el destino de los mismos.

Asimismo, cabe hacer mencion que el diecisiete de enero de dos mil doce, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacién el computo del plazo dentro del cual
las agrupaciones politicas debieron presentar a la Unidad de Fiscalizacion, los
informes anuales sobre el origen y destino de sus recursos correspondientes al
gjercicio de dos mil once, en cuyo considerando SEGUNDO sefala: "Que de
conformidad con lo sefalado en el supuesto normativo en comento, la Unidad de
Fiscalizacion de fos Recursos de los Partidos Politicos, tiene a bien sefalar los
plazos en que deben ser presentados los informes correspondienies, conforme al
siguiente calendario: Agrupaciones Politicas Nacionales Fecha de Inicio: Lunes 2
de enero de 201.2, Fecha de conclusion: Miércoles 09 de mayo de 2012
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Ahora bien, tal acuerdo tuvo efectos generales a partir de su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion, por lo que la agrupacién tuvo conocimiento del
plazo a partir de la publicacion del mismo.

Sustenta tal afirmacion la tesis relevante emitida por [a Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion publicada en la Compilacién Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 329 y 330, cuyo rubro y
texto son del siguiente tenor:

"ACUERDOS Y RESOLUCIONES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.
SE REQUIERE SU PUBLICACION PARA TENER EFECTOS GENERALES.
En las materias de presentacion de informes sobre el origen y monito de los
ingresos de los partidos politicos y las agrupaciones politicas, recibidos por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacicn, y el
registro de los ingresos y egresos de éstos y de la documentacion
comprobatoria sobre el manejo de sus recursos, se estd en presencia de uno
de los referentes normativos que debe considerarse para que cierta conducta
se adecue al supuesto para la aplicacion de una sancién consistente en que
se Incumplan ... las resoluciones o acuerdos del Instituto Federal Electoral
(articulo 269, pdrrafo 2, inciso b), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales), con miras a dar vigencia al principio
constitucional de legalidad electoral. Indudablemente, la referencia a
resoluciones o acuerdos del Instituio Federal Elecloral, presupone la
competencia del drgano de que se trate para emitir normas individualizadas,
heterénomas y coercibles (resoluciones —sin que, en términos de Jo dispuesto
en el articulo 81 del codigo de la materia, dicho cardcter sea obstdculo para
que éstas puedan publicarse en el Diario Oficial de la Federacion y en el
entendido de que su fuerza vinculatoria no se sujeta a esta formalidad—), o
bien, normas generales, abstractas, impersonales, heteronomas y coercibles
(acuerdos) que, en este segundo supuesto, a fin de que tengan efectos erga
omnes o precisamenie generales, se impone la necesidad juridica de que
sean publicados en el Diatio Oficial de la Federacion, para que surtan el efecto
de notificacicn en forma a sus destinatarios, en el caso, a los partidos polfticos
y agrupaciones politicas que deben quedar vinculados por dicha norma, como
deriva del principio general del derecho recogido en los articulos 30. y 40. del
Cddigo Civii para el Distrito Federal en Materia Comun y para toda la
Repliblica en Materia Federal, en relacion con lo previsto en el 81 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, maxime que los
destinatarios especificos de tales normas generales son sujetos
indeterminacios que pueden variar con el tiempo, independientemente de que
al momento de su expedicion hubieran podido identificarse.
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Recurso de  apelacidn. SUP-RAP-013/98.—Fartido  Revolucionario
Institucional.—24 de septiembre de 1998.—Unanimidad de votos.—Ponente:
José de Jesus Orozco Henriquez.—Secretario: Juan Carlos Silva Adaya.
Revista Justicia Efectoral 1998, Tercera Epoca, suplemento 2, paginas 30-31,
Sala Superior, tesis S3EL 024/98."

Asi, este Consejo General concluye que la agrupacién conocia con la debida
anticipacion el plazo dentro del cual debia presentar su informe y conocia también
la obligacion legal y reglamentaria de hacerlo. Aunado a lo anterior, la autoridad
electoral notificé mediante oficios UF-DA/0540/12, UF-DA/3171/12 y UF-
DA/9370/12 requerimiento para la presentacién oportuna de su informe de
ingresos y gastos.

Asi, es deber de las agrupaciones politicas informar en tiempo y forma los
movimientos hechos por éstas para el correcto desarrolioc de su contabilidad,
otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados
por la nomatividad electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos
previamente establecidos para ello y pemmitiendo a |la autoridad llevar a cabo sus
actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al senalar como obligacion de las agrupaciones politicas nacionales rendir cuentas
ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que
tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.

Por tanto, se trata de normas que protegen un bien jurfdico de un valor esencial
para la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
las agrupaciones politicas son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son consideradas constitucionalimente como formas de asociacién
ciudadana que coadyuvan al desarrcllo de la vida democratica y de la cultura
politica, asi come a la creacicn de una opinién publica mejor informada.

En conclusién, la falta de presentacién del citado informe anual transgrede
directamente las disposiciones, bienes juridicos y principios tutelados por las
normas mencionadas con antelacion y genera incertidumbre sobre el legal origen
y destino de los recursos que la mencionada agrupacién politica hubiere obtenido.
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De lo expuesto en el presente analisis, ha resuitado debidamente sustentada la
importancia y trascendencia de los bienes juridicos vulnerados, misma gue tiene
relacion no Unicamente con el sistema electoral sino con los fundamentos de
nuestra forma de gobierno, al contravenir el elemento democratico que debe regir
el actuar de toda entidad de interés publico y de todo integrante de la comunidad.

Por lo que, a juicio de esta autoridad, dada la gravedad de la conducta desplegada
analizada en la presente conclusion, es procedente la aplicacion de la pena
méaxima prevista en el cédigo de la materia, consistente en la pérdida de registro
de la agrupacion poiitica, ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 343,
numeral 1, inciso a) del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; en relacion con lo dispuesto por los articulos 35, numeral 9, inciso ¢} y
354, numeral 1, inciso b) , fraccion I}l del citado ordenamiento legal, gue
establecen:

“Articulo 35
8. La agrupacién politica nacional perdera su registro por las siguientes
causas:

o)

c) Omitir rendir el informe anual del arigen y aplicacién de sus recursos,”

“Articulo 343

2. Constituyen infracciones de las agrupaciones politicas nacionales al
presente cddigo:

b) El incurnplimiento de las obligaciones que les sefala el articulo 35 de este
Cdodigo,”

*Arficulo 354

2. Las infracciones sefialadas en los arliculos anteriores serdn sancionadas
conforme a lo sigufente:

{...)

b} Respecto de las agrupaciones politicas nacionales:

{...)

ill. Con la suspension o cancelacion de su registro, que en el ptimer caso
no podrd ser menor a seis meses;”

[Enfasis afiadido]

En consecuencia, este Consejo General, en virtud de gue la agrupacion omitio
rendir el informe anual del origen y aplicacién de sus recursos, ORDENA LA
CANCELACION DEL REGISTRO DE LA AGRUPACION POLITICA NACIONAL
MOVIMIENTO AL SOCIALISMO COMO AGRUPACION POLITICA NACIONAL.
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Con base en los razonamientos precedentes, y con fundamento en lo establecido
en el articulo 118, inciso k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, este Consejo General considera que la sancién que por este medio se
impone atiende a lo establecido en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccién |
del Cadigo Federal de Instiiuciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién.

5.27 AGRUPACION POLITICA NACIONAL MOVIMIENTO CIUDADANO
METROPOLITANQ, A.C,

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién gue por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacién politica correspondiente al
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostracién y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades gque se
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos vy
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas en
relacién con el registro y comprobacion de ingresos y gastos.

Ahora bien, de l|a revision llevada a cabo al Dictamen referidc y de las
conclusiones ahl realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrié la Agrupacion Politica Nacional Movimiento Ciudadano Metropolitano,
A.C., son las siguientes:

a) 7 Faltas de caracter formal; conclusiones: 2, 3, 4,5,7,8 vy 9.
b) 1 Falta de cardcter sustancial o de fondo: conclusién 10.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consclidado correspondiente, se establecieron las siguientes
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacién con los apartados de
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas.

Revisian de Gakinete

Informe Anual
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Conclusién 2

“La agrupacion no presenté el Informe Anual de conformidad con los formatos
establecidos en el Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las
Agrupaciones Polfticas.”

INGRESOS
Financiamiento por los Asociados y Simpatizantes

Conclusion 3

“la agrupacion reporté ingresos por $18,000.00 que carecen de
documentacién soporte.”

Conclusién 4

“La agrupacién no presento un contrato de comodato correspondiente al uso o
goce a titulo gratuito de un inmueble.”

Controles de Folios

Conclusion 5

“La agrupacion no presento los formatos ‘CF-RAF-APN' Control de folios de
Recibos de Aportaciones de Asocciados y Simpatizantes en Efectivo y 'CF-
RAS-APN’ Control de Folios de Recibos de Apoftaciones de Asociados y
Simpatizantes en Especie debidamente corregidos de forma impresa y en
medio magnético."

EGRESQOS
Organos Directivos de la Agrupacién

Conclusion 7

“La agrupacién no proporciono Ia informacion y documentacion respecto de /a
forma en que remunero a las personas integrantes de sus drganos directivos.”
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DICE:

DEHE DECIR;

EGRESOS

A} Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes
B8) Gastos por Actividades Especificas
Educacion y Capacitacion Politica
Investigacion socioecondmica y Politica
Tareas Editoriales

C) Aportaciones a Campafias Politicas

MONTO (%)
A)  Gastos de Actividades Omdinarias Permanentes™
B) Gastos por Actividades**
Educacion y Capacitacion Politica
Investigacidn socloecondmica y Politfca
Tareas Editoriales
Otras Aclividades

C} Aportaciones a Campanas Electorales

TOTAL TOTAL
* * Anexar detalle de eslos egresos.
[1[H RESUMEN
INGRESOS INGRESDOS
EGRESQOS EGRESOS
SALDO SALDO™

*** Anexar detalle de la integracién del saldo final

A RESPONSABLE DE LA INFORMACION

Thular de! Organo Responsable del Financiamiento

Nombre del Responsable del Organo de Finanzas
Firma Fecha

Procedié sefialar que la agrupacion debié utilizar el formato “IA-APN” Informe
Anual anexo al Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las
Agrupaciones Politicas Nacionales, aplicable a partir del 11 de julio de 2008, el

cual estuvo vigente hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil once.

En consecuencia, se solicité a la agrupacion presentar lo siguiente:

» El formato “IA-APN" Informe Anual corregido, de tal manera que los conceptos

coincidieran con el formato establecido en el Reglamento para la Fiscalizacién
de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales, vigente hasta el
treinta y uno de diciembre de dos mil once, en forma impresa y en medio
magneético.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral4 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 11.3, 11.4 del
Heglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas
Nacionales, en relacion con el formato “IA-APN” anexo al mismo ordenamiento; y
339 del Reglamento de Fiscalizacion.
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La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3307/12 (Anexo 3
del Dictamen Consolidado) del 30 de julio de 2012, publicado en los estrados del
Instituto Federal Eiectoral del 3 al 8 de agosto de 2012,

Sin embargo, a la fecha de elaboracion del dictamen, la agrupacion no dio
respuesta al oficio citado; por tal razon, la observacion quedd no subsanada.

En consecuencia, al no presentar el Informe Anual del ejercicio 2011 de
contormidad con el formato solicitado, la agrupacion incumpiié con lo dispuesto en
el articulo 11.3 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las
Agrupaciones Politicas Nacionales.

Conclusion 3

De la revision a la cuenta “Aportaciones de Asociados y Simpatizantes”, subcuenta
“Aportaciones en Especie”, se observo el registro de pdlizas que carecian de su
respectivo soporte documental. A continuacion se detallan los casos en comento;

REFERENCIA IMPORTE
CONTABLE
PD-1/01-11 $375.00
PD-3/01-11 12,000.00
PD-2/01-11 375.00
PD-1/02-11 375.00
PD-1/03-11 375.00
PD-1/04-11 375.00
PD-2/04-11 375.00
PD-1/05-11 375.00
PD-1/06-11 375.00
PD-1/07-11 375.00
PD-2/07-11 375.00
PD-1/08-11 375.00
PD-1/09-11 375.00
PD-1/10-11 375.00
PD-2/10-11 375.00
PD-1/11-11 375.00
PD-1/12-11 375.00
TOTAL $18,000.00

Adicionalmente, se localizé un contrato de comodato por concepto de
arrendamiento de un inmueble el cual fue utilizado como oficinas de la agrupacion;
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sin embargo, su vigencia corresponde al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2012 por un importe de $12,000.00.

En consecuencia, se solicito a la agrupacion presentar lo siguiente:

s Las pdlizas citadas en el cuadro que antecede con su respectivo soporte
documental consistente en recibos "RAS-APN" Recibo de Aportaciones de
Asociados y Simpatizantes en especie y la documentacion que amparara el
criterio de valuacién utilizado.

+ El contrato de comodato correspondiente a la aportacion en especie por
concepto de arrendamiento del inmueble que ocupé la agrupacion durante el
ejercicio 2011.

e Los contratos de donacion y/o comodato correspondientes a las aportaciones
realizadas los cuales deberian contener, cuando menos, los datos de
identificacion del aportante y del bien aportado, asi como el costo de mercado
o estimado del mismo bien, la fecha y lugar de entrega, y el cardcter con el
que se realizara la aportacion respectiva segun su naturaleza.

s« Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34, numeral 4 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 2.2, 2.3 inciso
b); 2.6, 2.8, 3.2, 3.3, 3.5 y 12.3 inciso a) del Reglamento para la Fiscalizacién de
los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales y 339 del Reglamento de
Fiscalizacidn.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficioc UF-DA/9307/12 (Anexo 3
del Dictamen Consolidado) del 30 de julio de 2012, publicado en los estrados del
Instituto Federal Electoral del 3 ai 8 de agosto de 2012.

Sin embargo, a la fecha de elaboracién del dictamen, la agrupacién no dio
respuesta al oficio citado; por tal razdn, la observacion no quedé subsanada por
$18,000.00.

En consecuencia, al reportar ingresos que carecen de su respectivo soporte
documental, la agrupacion incumplié con lo dispuesto en los articulos 1.3 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Hecursos de las Agrupaciones Politicas
Nacionales.
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Conclusion 4

De la revisidn a la cuenta “Aportaciones de Asociados y Simpatizantes”, subcuenta
“Aportaciones en Especie”, se observo el registro de pélizas que carecian de su
respectivo soporte documental. A continuacién se detallan los casos en comento:

REFERENC!A IMPORTE
CONTABLE
PD-1/01-11 $375.00
PD-3/01-11 12,000.00
PD-2/01-11 375.00
PD-1/02-11 375.00
PD-1/03-11 375.00
PD-1/04-11 375.00
PD-2/04-11 375.00
PD-1/05-11 375.00
PD-1/06-11 375.00
PD-1/07-11 375.00
PD-2/07-11 375.00
PD-1/08-11 375.00
PD-1/08-11 375.08
PD-t/10-11 375.00
PD-2/10-11 375.00
PD-1/11-11 375.00
PD-1/12-11 375.00
TOTAL $18,000.00

Adicionalmente, se localizé un contralc de comodato por concepio de
arrendamiento de un inmueble el cual fue utilizado como oficinas de [a agrupacidn;
sin embargo, su vigencia corresponde al periodo del 1 de enero al 31 de diciembre
de 2012 por un importe de $12,000.00.

En consecuencia, se solicité a la agrupacion presentar lo siguiente:
e Las pdlizas citadas en el cuadro que antecede con su respectivo soporte
documental consistente en recibos “RAS-APN” Recibo de Aportaciones de

Asociados y Simpatizantes en especie y la documentacién que amparara el
criterio de valuacion utilizado.
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o E| contrato de comodato correspondiente a la aportacién en especie por
concepto de arrendamiento del inmueble que ocupd la agrupacion durante el
ejercicio 2011.

» Los coniratos de donacion y/o comodato correspondientes a las aportaciones
realizadas los cuales deberian contener, cuando menos, los datos de
identificacion del aportante y del bien aportado, asi como el costo de mercado
o estimado del mismo bien, la fecha y lugar de entrega, y el caracter con el
gue se realizara la aportacion respectiva segin su naturaleza.

» Las aclaraciones gue a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34, numeral 4 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1.3, 2.2, 2.3 inciso
b); 2.6, 2.8, 3.2, 3.3, 3.5 y 12.3 inciso a} del Reglamento para la Fiscalizacion de
los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/9307/12 (Anexo 3
del Dictamen Consolidado) del 30 de julio de 2012, publicado en los estrados del
Instituto Federal Electoral del 3 al 8 de agosto de 2012.

Sin embargo, a la fecha de elaboracion del dictamen, la agrupacion no dio
respuesta al oficio citado.

En consecuencia, al no presentar el contratc de comodato solicitado, la
agrupacion incumplié con el articulo 2.2 del Reglamento para la Fiscalizacién de
los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

Conclusion 5

Al verificar el Diclamen Consolidado de los Informes Anuales de ingresos y gastos
de las agrupaciones politicas nacionales correspondientes al ejercicio de 2010,
Tomo 63 "Movimiento Ciudadano Metropolitano”, apartado “Conclusiones Finales
de la Revisidn del Informe”, conclusion 6, se observé gue la agrupacion presenté
el formato "CF-BAF-APN" Control de Folios de Recibos de Aportaciones de
Asociados y Simpatizantes en Efectivo y "CF-RAS-APN" Control de Folios de
Recibos de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie; en dicha
conclusién se reporto lo siguiente;
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CONTROL RECIBOS FOLIOS FOLIOS FOLIOS FOLIOS PENDIENTES
DE FOLIOS | IMPRESOS | UTILIZADOS | CANCELADOS | UTILIZADOS | CANCELADOS EN DE UTILIZAR
EN EN EN EL EL EJERCICIO

EJERCICIOS EJERCICIOS EJERCICIC
ANTERIORES | ANTERIORES

RAF-APN 100 4 0 0 48 50

AAS-APN 100 11 44 2 0 43

Sin embargo, de la revision a los formatos “CF-RAF-APN" y “CF-RAS-APNY,
presentados por la agrupacion, se observo que no coincidian el total de los recibos
senalados en el formato en comento, en relacion a los recibos expedidos, como se
detalla a continuacion:

CONTROL DE FOLIOS CONCEFPTD DICE DEBE
DECIR
RAF-APN TOTAL DE RECIBOS CANCELADOS EN EJERCICIOS 0 48
ANTERIORES
TOTAL DE RECIBOS CANCELADOS 46 0
RAS-APN TOTAL DE RECIBOS EXPEDIDOS EN EJERCICIOS " 13
ANTERIORES
TOTAL DE RECIBOS CANCELADOS 44 0
TOTAL DE RECIBOS PENDIENTES DE UTILIZAR 43 41

Adicionalmente, el formato “CF-RAF-APN” carecia de la firma del responsable del
6rgano de finanzas de la agrupacion,

En consecuencia, se solicitd a la agrupacion presentar lo siguiente:

* Los formatos “CF-RAF-APN” Control de folios de Recibos de Aportaciones de
Asociados y Simpatizantes en Efectivo y “CF-RAS-APN”" Control de Folios de
Hecibos de Aportaciones de Asociados y Simpatizantes en Especie
debidamente corregidos de forma impresa y en medio magnético.

e |as aclaraciones que a su derecho convinieran.
Lo anterior, de conformidad con io dispuesto en los articulos 34, numeral 4 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 3.3 y 3.4 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas
Nacionales y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/9307/12 {Anexo 3
del Dictamen Consolidado) del 30 de julio de 2012, publicado en los estrados del
Instituto Federal Electoral del 3 al 8 de agosto de 2012.

Sin embargo, a la fecha de elaboracion del dictamen, la agrupacion no dio
respuesta al oficio citado; por tal razén, la observacion quedd no subsanada.
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En consecuencia, al no realizar las correcciones solicitadas a los controles de
folios antes citados, la agrupacion incumplié con lo dispuesto en los articulos 3.3 y
3.4 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales.

Conclusion 7

De la verificacion a la balanza de comprobacion al 31 de diciembre de 2011, en las
cuentas que integran el rubro de Egresos, no se observo registro alguno de las
remuneraciones al personal gue integré los drganos Directivos a nivel nacional,
registrados ante el Instituto Federal Electoral, especificamente en la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral. A
continuacion se detalla el personal en comento:

ENTIDAD NOMBRE CARGO
Comité Nacignal
Nacional Lic. Carlos Falcon Naranjo Presidente
Nacional C. Claudia Jugrez Gardufic Secretaria General y Oficial Mayor
Nacional C. Aurelio Jaime Martinez Oropeza Oficial Mayor

En consecuencia, se solicitd a la agrupacion presentar lo siguiente:

e Indicar la forma en la que se remunero a las personas relacionadas en el
cuadro que antecede equivalente al ejercicio 2011,

» En su caso proporcionar las pdlizas con su respectivo soporte documental
(recibos de pagos) en original, a nombre de la agrupacion y con la totalidad de
requisitos fiscales.

+ Copia de los cheques con los que se efectuaron dichos pagos.

e Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a dltimo nivel, en los
que se reflejaran los registros contables correspondientes.

+ Los contratos de prestacion de servicios celebrados entre su agrupacion y el
personal en comento, debidamente firmados por las partes contratantes, en los
cuales se detallaran con toda precision el objeto del contrato, tiempo y
condiciones del mismo, asi como el importe contratado y formas de pago, junto
con la copia de la credencial de elector en los casos en los que los pagos sean
por concepto de honorarios asimilables a sueldos,
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Sin embargo, de la revision a la documentacion presentada por la agrupacion, no
se localizé el formato “CF-REPAP-APN" Control de Folios de Recibos de
Reconocimientos por Actividades Politicas.

En consecuencia, se solicitd a la agrupacién presentar lo siguiente;

« EI formato “CF-REPAP-APN" Control de Folios de Recibos de
Reconocimientos por Actividades Politicas, el cual contenga la totalidad de
recibos impresos, los recibos utilizados, pendientes de utilizar y cancelados,
de forma impresa y en medio magnético, con la totalidad de datos
establecidos por la normatividad.

e En su caso, los recibos del formato "“REPAP-APN", Recibos de
Reconocimientos por Actividades Politicas”, utilizados en el ejercicio.

« En su caso, las pdlizas contables con la totalidad de documentacién soporte
anexa a dichas pdlizas.

* Las balanzas de comprobacion mensuales, asi como los auxiliares contables.
» Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34, numeral 4 del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, 10.5, 10.6, 10.7,
10.9 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales y 339 del Reglamento de Fiscalizacién.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/9307/12 {Anexo 3
del Dictamen Consolidado) del 30 de julio de 2012, publicado en los estrados del
Instituto Federal Electoral del 3 al 8 de agosto de 2012.

Sin embargo, a la fecha de elaboracion del dictamen, la agrupacién no ha dado
respuesta al oficio citado, por lo que la observacidon no guedd subsanada.

En consecuencia, al no proporcionar el formato “CF-REPAP-APN", la agrupacién
incumplié con lo dispuesto en el articulo 10.7 del Reglamento para la Fiscalizacién
de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

Conclusion 9

De la revision a la cuenta “Gastos en Tareas Editoriales”, subcuenta
“Arrendamiento de inmuebles en comodato”, se observé el registro de una péliza
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por concepto de aportacién en especie por el Uso en comodato de un inmueble; la
cual corresponde a un gasto ordinario, por lo que debid registrarse en la cuenta
“Servicios Generales”, subcuenta “Arrendamiento de inmuebles en Comodato”. A
continuacion se detalla el caso en comento:

REFERENCIA IMPORTE REGISTRO CONTABLE EN RECLASIFICAR A LA
CONTABLE CUENTA/SUBCUENTA; CUENTA/SUBCUENTA:
PD-3/01-11 $12,000.00 | 5-50-502-0000 “Gastos en Tareas | 5-52-522-0000 “Servicios Generales”
Editoriales”
5-50-502-0005 “Arrendamiento de | 5-52-522-0001 “Arrendamiento de
Inmueble en comodatn” inmuebies en Comeodaio”

En consecuencia, se solicito a la agrupacion presentar o siguiente:

= |as correcciones que procedieran a sus registros contables, de tal forma que el
gasto se identificara dentro de la cuenta contable aperturada para tal efecto en
la contabilidad de la agrupacion.

e La poliza, auxiliares contables y balanza de comprobacién a ultimo nivel, en
donde se reflejaran las correcciones solicitadas.

« Elfommato “IA-APN” Informe Anual debidamente corregido, de tal forma que los
importes reportados coincidieran con las cifras reflejadas en la balanza de
comprobacion al 31 de diciembre de 2011.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 12.3, incisos a) y c);
11.2, 11.3, 11.4, 18.1, 18.2, 18.3 y 18.4 del Reglamento para la Fiscalizacién de
los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales y 339 del Reglamento de
Fiscalizacién.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/9307/12 (Anexo 3
del Dictamen Consolidado) del 30 de julio de 2012, publicado en los estrados del
Instituto Federal Electoral del 3 al 8 de agosto de 2012.

Sin embargo, a la fecha de elaboracién del dictamen, la agrupacién no dio

respuesta al oficio citado; por tal razén, la observacion no quedé subsanada, por
$12,000.00.
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Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacién de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el Cadigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comision de Gobernacién de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesién celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento piblico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando /a figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mds de 150
organizaciones disponen de registro ante el [FE, el financiamiento ptiblico que
se les otorga a cada una de eflas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacion con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo cierto es que no
puede ser el financiamiento publico 1a causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en matena de fiscalizacidn. Asi, es
dable concluir gque al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer
irreqularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdmica de la agrupacion de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones de! sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Es asi que la obligacion de atender a la situacion econdmica del infractor se

sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la impaosicion del
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monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de
insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el recurso de apelacién identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece
gque entre las circunstancias a considerar por parte de la autoridad administrativa,
para fijar la sancion que corresponde a la infraccién cometida, se encuentra el
relativo a la condicion socioeconomica del infractor. Dicho elemento se refiere a la
capacidad real del sujeto responsable de la falta, pues la afectacién producida con
fa imposicion de una sancién pecuniaria depende del estado patrimonial del
responsable.

En la especie, de las respuestas obtenidas por parte de las instituciones de Banca
Multiple, a través de la Comision Nacional Bancaria y de Valores, no fue posible
evidenciar |a existencia de cuenta bancaria alguna aperturada a nombre de la
Agrupacion en comento.

En esta tesitura se evidencia que la agrupacion de mérito, no cuenta con recursos
econdmicos para que se detemmine que cuenta con capacidad econdmica para
solventar una sancién de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto gue
la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aguella sancién que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que dicha
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancidn afecte sus actividades, ya que fa misma no vulnera
su haber econdmico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentercia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para detemminar la clase de sancion que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
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graduarla dentro de esos margenes, cabe sefnalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion paolitica.

En efecto, de forma similar a lo sehalado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestaciéon Publica como Ja sancion idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
impaosicién de la sancion para su graduacion,

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la dltima de las tesis citadas:

" Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pagina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Matetia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
conicesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente los elementos que la flevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos sdlo deben
lomarse en cuenla cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta Ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Elffo no atenta contra el principic de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
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obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se frate
y, ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la lfevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefalar las razones
concretas que Ia llevaron a imponer la muita minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustenladas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Guillermo I Ortiz Mayagoitia.
Secrelaria: Mara Gdmez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Allo
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion plblica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia gue recayd al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mds
severas (aunque alguna parece dirigida para clertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer Ia sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resuite
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestacion se considera una
pena menor’, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancién de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacidn para efecto de la

1
Cir. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filibertc Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicién, México, D.F.
1894, pag. 7011.

369



INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CONSEJO GENERAL

imposicion de la sancién consistente en amonestacion pdblica, la constituye la
verificacién de la infraccidn y la adecuaciéon de la norma gue prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999
Fagina: 700

Tesis: V.20, J/i21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa )

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Codigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que Ja integran se deduce
que sdlo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una muita mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articufo 16 de fa Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la muita minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Codigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal siluacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontdneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, gue no se
invoco ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/37. Administrador Local Jurfdico de Ingresos Nimero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Piblico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas H. Banda Aguilar.
Secrelario: Jos€ Martin Hernandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Jurfdico de Ingresos Niimero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodoifo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Niimero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Joseé Martin Herndndez Simental,
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secretario de fribunal autorizado por ef Pleno del Consegjo de la Judicatura
Federal para desempenfiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Jufia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilia.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padiffa."

Por todo lo anterior, la sancidn que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Movimiento Ciudadano Metropolitano, A.C, es la prevista en el articulo
354, numeral 1, inciso b}, fraccion | del Cédigo Federal de Instituciones y
Frocedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuermpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la
conclusion sancionatoria 10 lo siguiente:

Cuentas por Cobrar

Conclusion 10

“La agrupacion no recuperd una cuenta por cobrar por $250,000.00 y no
presento la documentacion qgue acreditara Ia existencia de alguna excepcion
legal”

l. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO

Conclusion 10

Al verificar la balanza de comprobacion al 31 de diciembre de 2011 presentada por
la agrupacion ceorrespondiente al rubro de cuentas por cobrar, se observé la
existencia de un saldo en la cuenta “Deudores Diversos”, el cual se encuentra
pendiente de recuperar como se indica a continuacion;
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SUBCUENTA SALDO INICIAL | MOVIMIENTOS DEL EJERCICIO 2011 SALDOS CON
2011 RECUPERACION O ADEUDOS ANTIGi}EDAQ MAYOR A
COMPROBACION GENMERADOCS 1 AND
OE GASTOS
Daudores Diversos $250,000.00 0.00 0.00 $250,000.00

En relacion a la columna “Saldos observados y sancionados en ejercicios
anteriores por haber tenido antigliedad mayor a un afo” por $250,000.00, al
respecto en el dictamen consclidado de la revision a los Informes Anuales de
ingresos y gastos de las agrupaciones politicas nacionales correspondientes al
ejercicio de 2010, Tomo 63 "Movimiento Ciudadano Metropolitano”, en el cuerpo
del dictamen de la Revision del Informe, se manifesto lo siguiente:

l!(. ")

10.- ‘Con referancia al punto de cuentas por cobrar, le envio la cédula de
notificacion emitida por la PGJDF, donde nos informas (sic) el no ejercicio de
la accién penal propuesta a la indagatoria FCH/CUH/T1/1391/04-07 Y (sic} fue
emitida al archivo histérico. Por lo que nuevamente le solicita me permita el
gquebranto de la cuenta’(...)

De la respuesta, esta autoridad electoral se da por enterada del esfuerzo que
manifiesta ja agrupacion para dar seguimiento al procedimiento legal. Por tal
razon se dara seguimiento en el marco de la revision del informe anual 2011
respecto def cobro de dicho importe.

(...)u

En consecuencia, se solicitd a la agrupacion presentar lo siguiente:

*» Las gestiones llevadas a cabo durante 2011 para la comprobacidn o
recuperacion de dicho monto, asi como la documentacién correspondiente,

» En caso de existir comprobaciones de cuentas por cobrar que presentaran
documentacion de 2011 y gue correspondiera a justificaciones de adeudos de
ejercicios anteriores, deberia proporcionar lo siguiente:

e Las pélizas con su respectiva documentacion soporte, en las cuales se indicara
gue con toda precisidn a gué periodo correspondieran, anexando la pdliza gque

le dio origen.

« En su caso, la documentacion gue justificara las excepciones legales.
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« La documentacion gue justificara permanencia de las cuentas por cobrar, asi
como de los anticipos a proveedores en cuestion.

+ Copia de las actuaciones de la averiguacién previa presentada como excepcion
legal, realizadas durante el ejercicio.

+ La situacidn actual que guardaba la averiguacion previa.

» En su caso, el acuerdo del no ejercicio de la accién penal.

Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34, numeral 4; y 81
numeral 1, inciso f) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 12.3, inciso a} y 18.7 del Reglamento para la Fiscalizacién de los
Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales y 339 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/9307/12 (Anexo 3
del Dictamen Consolidado) del 30 de julio de 2012, publicado en los estrados del
Instituto Federal Electoral del 3 al 8 de agosto de 2012.

Sin embargo, a la fecha de elaboracion del dictamen, la agrupacion no dio
respuesta al oficio citado; por tal razén, la observaciéon guedé no subsanada per
$250,000.00.

En consecuencia, al no recuperar la cuenta por cobrar en comento y no presentar
la documentacion gue acredite la existencia de alguna excepcién legal, la
agrupacion incumplié con lo dispuesto en el articulo 18.7 del Reglamento para la
Fiscalizacién de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacién politica, contemplada en el articulo 346,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y omistones
técnicas, mediante el oficio referido en el andlisis de esta conclusion, por el cual la
Unidad de Fiscalizacién notifico a la agrupacién politica en cuestion, para gque en
un plazo de diez dias hdbiles, contados a partir de dicha notificacién, presentara
las aclaraciones o rectificaciones gue estimara pertinentes asi como la
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documentacién que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la
agrupacion en comento fue omisa en dar respuesta al requerimiento realizado.

[l. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Movimiento
Ciudadano Metropolitano, A.C., vulnerd el principio de certeza que debe regir
respecto del manejo y la aplicacién de los recursos con que cuente, omitiendo asi
garantizar el uso adecuado de los mismos.

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de
fondo relacionada con la obligacién a cargo de la agrupacion en comento de
cumplir con el principio de certeza, en virtud de la actualizacion de un manejo
inadecuado de recursos, pues el destino de los mismos es incierto, toda vez que [a
agrupacion se abstuvo de acreditar |a correcta aplicacion de los recursos
registrados en las cuentas por cobrar, 0 en su caso, justificar su permanencia
mediante la existencia de una excepcidn legal.

Refuerza lo anterior el hecho de que las cuentas por cobrar representan derechos
exigibles originados por deudores diversos, debiendo garantizarse su recuperacion
o comprabacion, salvo que se informe en su oportunidad de la existencia de
alguna excepcion legal, y asi evitar que indefinidamente sean registrados dichos
saldos en la contabilidad que presente la agrupacion afo con ano, lo cual podria
traducirse, en algunos casos, en mera simulacién o, inclusive, en un fraude a la
ley.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comisidn de [a infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econdémica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento pliblico para la realizacion de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el Cddigo

Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
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presentado por la Comisién de Gobernacidon de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento publico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando fa figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic}. Hoy en dia mds de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les olorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacion con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo cierto es gque no
puede ser el financiamiento publico la causa que mofive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis anadida]

Como se puede observar, la intencidn expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, enire otros, problemas practicos en materia de fiscalizacién. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en casoc de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econdmica de la agrupacién de mérito, es
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancién.

Es as{ que, la obligacién de atender a la situacién econdémica del infractor se
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de
insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece
que entre las circunstancias a considerar por parte de la autoridad administrativa,
para fijar la sancién que corresponde a la infraccion cometida, se encuentra el
relativo a la condicion sociceconomica del infractor. Dicho elemento se refiere a la
capacidad real del sujeto responsable de la falta, pues la afectacion producida con

375



Q&IDDB ;

)
:‘3’ :"%@E“@f &
: ﬁéﬁéﬂ;ﬁ

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CONSEJO GEMERAL

la imposicidn de una sancién pecuniaria depende del estado patrimonial del
responsable.

En la especie, de las respuestas obtenidas por parte de las Instituciones de Banca
Muditiple, a través de la Comisidon Nacional Bancaria y de Valores, no fue posible
evidenciar la existencia de cuenta bancaria alguna aperturada a nombre de la
Agrupacion en comento.

En esta tesitura se evidencia que la agrupacién de mérito, no cuenta con recursos
econdmicos para que se determine que cuenta con capacidad econdémica para
solventar una sancién de tipo pecuniario.

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposiciéon de una
sancién, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria |a finalidad
del procedimiento administrativo ni tampoco tendria objeto la sancién, puesto que
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la
autoridad administrativa debe optar por aquella sancién que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que la
sancién a imponer en el caso concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
Agrupacion no es pecuniaria, resufta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancién afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacidn en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccién
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omisidn a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

En efecto, de forma similar a lo senalado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULQO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancién idénea, es
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innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respectio de la
imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puroc hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaieza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resuitan necesarios para determinar una sancioén
mas gravosa. Conviene transcribir la dltima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacidn: Novena Epoca

Insfancia: Segunda Sala

Fuente: Sermanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
71999

Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SuU fMPOﬁ!C!ON, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que
incida en la esfera jurldica de un particular debe fundarse y motivarse,
también lo es que resulta irrelevante y no causa violacion de garantfas que
amerite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo
uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin
senalar pormenorizadamente los elementos que la lfevaron a determinar
dicho monto, como lo pueden ser, entre oltras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos
s6lo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que
legalmente no podria imponerse una sancion menor. Effo no atenta contra el
principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se
encuentra obligada a fundar con todo detalle, en Ia ley aplicable, el acto de
que se lrate y, ademds, a motivar pormenorizadamerite /as razones gue ia
flevaron a considerar que, efectivamente, el particular incurfid en una
infraccion; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestidon se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias def caso y detallar todos
fos elementos de los cuales desprenda la autoridad que ef particular llevo a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademads, sea menester
senalar las razones concretas que la flevaron a imponer la multa minima.
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
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Octavo Circuito. 22 de octubre de 1998, Unanimidad de cuatro votos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Guillermo | Ortiz
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo
Tribunal, en sesidn privada def veintinueve de octubre de mil novecientos
noverta y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion pulblica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancién de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho|] se aprecia un orden que prefende ir de fas leves a las mds
severas (aunque alguna parece dirigida para cierfas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancidn concrefa en cada caso, en
correspondencia a /a gravedad general y particular de /a falta, para que
resulte adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

De igual forma la doctrina ha sefalado que la amonestacion se considera una
pena menor, pues s evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cahalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicidén de la sancidn consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccién y la adecuaciéon de la norma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Qctavo Circuito con el rubro "MULTA FISCAL
MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU IMPOSICION, NO
AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL.", |la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacién:

“Epoca: Novena Epoca
ARegistro: 192 796

Cfr. Zaftaroni, Eugenic Rail, Manual de Derecho Penal, Filiberio Cardenas editor y gistribuidor,2a, Edividn, México, D.F. 1594, pdg. 7011,
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Instancia: Segunda Sala

TipoTesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanatrio Judicial de /a Federacion y su Gaceta
Localizacién: X, Diciembre de 1999

Materia(s): Administrativa

Tesis: 2a./J. 127/99

Pag. 219

MULTA FISCAL MINIMA, | A CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

Si bien es cierto gue de conformidad con el articulo 16 constitucional todo
acto de autoridad que incida en la esfera juridica de un particular debe
fundarse y motivarse, también lo es que resufta irrelevante y no causa
violacién de garantias que amerite /a concesion del amparo, que la autoridad
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, imponga al particular la mufta
minima prevista en la ley sin sefialar pormenorizadamente los elementos que
la llevaron a determinar dicho monto, como lo pueden ser, entre otras, la
gravedad de Ja infraccion, la capacidad economica del infractor, su
refncidencia, ya que tales elementos sdlo deben tomarse en cuenta cuando
se impone una multa mayor a fa minima, pero no cuando se aplica esta
ulftima, pues es inconcuso que legaimente no podria imponerse una sancion
menor. Ello no atemta contra el principio de fundamentacion y motivacion,
pues es claro que la auloridad se encuentra obligada a fundar con todo
detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trale y, ademds, a motivar
pormenorizadamente Jas razones que Ja llevaron a considerar que,
efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir, la obligacidn
de motivar el acto en cuesfion se cumple plenamente al expresarse todas las
circunstancias del caso y delallar todos los elementos de los cuales
desprenda la autoridad que el particular flevé a cabo una conducta contraria a
derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones concretas que la
Hlevaron a imponer la multa minima.

Contradiccidn de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Pnmer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro volos.
Ausente: José Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo [ Ontiz
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Pérez,

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto

Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nLieve.
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Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Movimiento Ciudadano Metropolitano, A.C., es la prevista en el
articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccién | del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

5.28 Agrupacion Politica Nacional Movimiento Migrante Mexicano

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion gue por cuestién de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion politica correspondiente al
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irreqularidades que se
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos vy
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas en
relacién con el registro y comprobacion de ingresos y gastos.

No obstante, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que la Agrupacion Politica Nacional
Movimiento Migrante Mexicano no incurrié en irregularidades de caracter formal,
siendo s6lo la siguiente falta:

a) 1 falta de cardcter sustancial o de fondo: conciusion 1.
a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la

conclusién sancionatoria 1 lo siguiente:

Informe Anual

Conclusiéon 1

“La Agrupacion Politica Nacional Movimiento Migrante Mexicano no presento
su Informe Anual sobre el origen y destino de los recursos del gfercicio 2011,
ni la documentacion soporte correspondientes.”
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). ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LA CONDUCTAS REPORTADA
EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 1

La Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, mediante
oficio UF-DA/3195/12 de fecha 12 de abril de 2012 {Anexo 1 del Dictamen
Consolidado), hizo del conocimiento de la Agrupacion que el plazo para la
presentacion del Informe Anual sobre el origen y destino de los recursos que
recibieron por cualquier modalidad de financiamiento las Agrupaciones Politicas
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011, concluiria el 3 de mayo del mismo
ano; y nombro a la Lic. Maria Elizabeth Loeza Ortega como persona responsable
para la revision del mismo y que la presentacion de dicho informe debia
efectuarse ante el drgano competente del Instituto Federal Electoral, de la Unidad
de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

Sin embargo, a la autoridad electoral no le fue posible notificar el oficio UF-
DA/3135/12 del 12 de abril de 2012, toda vez que el 26 de abril de 2012, al
constituirse el notificador en el domicilio ubicado en la Calle 107, ndmero 324,
Colonia Ciudad Chapultepec, en Cuernavaca Morelos, sefialado por la agrupacion
politica para oir y recibir notificaciones, se encontré imposibilitado para realizar
dicha diligencia, ya que en el mismo no se encontrdé a ninguna persona.

Al respecto, con fecha 26 de abril de 2012 se procedi6é a publicar dicho oficio en
los estrados de la Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el
Estado de Morelos.

Con fecha 1 de mayo de 2012, se retird del lugar que ocupan los estrados de la
Junta Local Ejecutiva del Instituto Federal Electoral en el Estado de Morelos, el
Acta Circunstanciada, la razon de fijacidn y el oficio UF-DA/3195/12 de fecha 12
de abril de 2012.

Adicionalmente, la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, mediante oficio UF-DA/4437/12 del 17 de mayo de 2012, (Anexo 2 del
Dictamen Consalidado), le hizo un recordatorio a la Agrupacidn para que
cumpliera con la presentacion del Informe Anual correspondiente al ejercicio
2011, sefalandole ademas, toda la documentacion que deberia de entregar junto
con su Informe Anual, misma que tenia que ajustarse a los formatos “|A-APN”,
“lA-1-APN", “IA-2-APN”", “|A-3-APN" e “lA-4-APN", adjuntos al Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.
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Il. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Por lo que hace a la individualizacion de la sancion correspondiente, debe
sefialarse que la omision en la presentacion del informe anual del origen y
aplicacion de los recursos de la agrupacién politica implico una trasgresion directa
a las disposiciones, bienes y principios juridicos tutelados por las normas
mencionadas con antelacién y reflejé la deliberada intencidn de la asociacién
politica de no someterse a la fiscalizacion de sus recursos, con lo cual impidié
cualquier posibilidad de verificar que se ajusté a la normatividad aplicable en
materia de financiamiento y generd incertidumbre sobre la legalidad del origen y
destino de los recursos con los que contoé durante el ejercicio dos mil once, lo que
resulta inadmisible en un Estado de derecho como es el gque conduce las
actividades de los habitantes de los Estados Unidos Mexicanos, como
consecuencia, debe ser sujeto de la imposiciéon de una sancién ejemplar.

Al respecto, de conformidad con lo expuesto en el apartado de “ANALISIS
TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS REPORTADAS EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO”, procede el analisis de la conducta desplegada por
la agrupacion politica, consistente en la omision de presentar el informe anual del
origen y aplicacidn de sus recursos correspondiente al ejercicio 2011.

En este sentido, es importante sefialar que la agrupacién, al omitir presentar su
informe anual sobre el origen y aplicacion de sus recursos, vulnerd directamente
los valores sustantivos y bienes juridicos tutelados por los articulos 35, numeral 7
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, pues la
autoridad electoral no tiene ningun elemento para verificar que el origen y el
destino de los recursos con los que conto la agrupacién politica en el ejercicio
sujeto a revisién se hayan apegado a la normatividad aplicable, trastocando los
principios de cerieza, objetividad y transparencia que se busca proteger a través
de la rendicion de cuentas en materia electoral, pues impidié que la autoridad
conociera su situacion financiera, el origen de los ingresos de financiamiento
privado y el destino de los mismos.

Asimismo, cabe hacer mencion gue el diecisiete de enero de dos mil doce, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el computo de! plazo dentro del cual
las agrupaciones politicas debieron presentar a la Unidad de Fiscalizacién, los
informes anuales sobre el origen y destino de sus recursos correspondientes al
ejercicio de dos mil once, en cuyo considerando SEGUNDQO sefiala: "Que de
conformidad con lo sefialado en el supuesto normativo en comento, la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, tiene a bien sefnalar los
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plazos en que deben ser presentados los informes correspondientes, conforme al
siguiente calendario: Agrupaciones Politicas Nacionales Fecha de Inicio: L.unes 2
de enero de 2012, Fecha de conclusion: Miércoles 09 de mayo de 2012,

Ahora bien, tal acuerdo tuvo efectos generales a partir de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion, por lo que la agrupacion tuvo conocimiento del
plazo a partir de la publicacién del mismo.

Sustenta tal afirmacicn la tesis relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion publicada en la Compilacian Oficial
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 329 y 330, cuyo rubro y
texto son del siguiente tenor:

"ACUERDOS Y RESOLUCIONES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.
SE REQUIERE SU PUBLICACION PARA TENER EFECTOS GENERALES.
En las materias de presentacion de informes sobre ef origen y monto de los
ingresos de los partidos politicos y las agrupaciones politicas, recibidos por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion, y e/
registro de los ingresos y egresos de éstos y de la documentacion
comprobatoria sobre el manejo de sus recursos, se estd en presencia de uno
de los referentes normativos que debe considerarse para que cierta conducta
se adecue al supuesto para la aplicacion de una sancion consistente en que
se Incumplan ... las resoluciones o acuerdos del Instituto Federal Electoral
(articulo 269, pdrrafo 2, inciso b), del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales), con miras a dar vigencia al principio
constitucional de legalidad electoral. Indudablemente, la referencia a
resoluciones o acuerdos de! Instituto Federal Electoral, presupone la
competencia del érgano de que se trate para emitir normas individualizadas,
heterénomas y coercibles (resoluciones ~sin que, en términos de lo dispuesto
en el articulo 81 del cddigo de la matena, dicho cardcter sea obstdculo para
que dstas puedan publicarse en el Diario Oficial de la Federacion y en el
entendido de que su fuerza vinculaloria no se sujeta a esta formalidad-), o
bien, normas generales, absiraclas, impersonales, heteronomas y coercibles
(acuerdos) que, en este segundo supuesto, a fin de que tengan efectos erga
omnes o precisamente generales, se impone la necesidad juridica de que
sean publicados en el Diario Oficial de la Federacion, para que surtan el efecto
de notificacion en forma a sus destinatarios, en el caso, a los partidos politicos
y agrupaciones politicas que deben quedar vinculados por dicha norma, como
deriva del principio general del derecho recogido en los articulos 3o. y 4o. del
Cdodigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comtin y para toda la
Reptiblica ert Materia Federal, en relacion con lo previsto en el 81 del Cddigo
Federal de |nstituciones y Procedimientos Electorales, mdxime que los
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destinatarios especificos de tales normas generales son sujetos
indeterminados que pueden variar con el tiempo, independientemente de que
al momento de su expedicion hubieran podido identificarse.

Aecurso  de  apelacion. SUP-RAP-013/98.—Partido  Revolucionario
Institucional.—24 de septiembre de 1998.—Unanimidad de votos.—Fonente:
José de Jesus Orozeo Henriquez—Secretario: Juan Carlos Silva Adaya.
Revista Justicia Electoral 1998, Tercera Epoca, suplemento 2, pdginas 30-31,
Sala Superior, tesis S3EL 024/98."

Asi, este Consejo General concluye que la agrupacion conocia con la debida
anticipacion el plazo dentro del cual debia presentar su informe y conocia tambien
la obligacion legal y reglamentaria de hacerlo. Aunado a lo anterior, la autoridad
electoral notific6 mediante oficios UF-DA/3195/12 y UF-DA/4497/12 el
requerimiento para la presentacion oportuna de su informe de ingresos y gastos.

Asi, es deber de las agrupaciones politicas informar en tiempo y forma los
movimientos hechos por éstas para el correcto desarrollo de su contabilidad,
otorgando una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos sefalados
por la normatividad electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos
previamente establecidos para ello y permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus
actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior, es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador
al senalar como obligacidén de las agrupaciones politicas nacionales rendir cuentas
ante la autoridad fiscalizadora de manera transparente, es inhibir conductas que
tengan por objeto y/o resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad
fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es precisamente garantizar que la
actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a los cauces legales.
Por tanto, se trata de normas que protegen un bien juridico de un valor esencial
para |la convivencia democratica y el funcionamiento del Estado en si, esto, porque
las agrupaciones politicas son parte fundamental del sistema politico electoral
mexicano, pues son consideradas constitucionalmente como formas de asociacion
ciudadana que coadyuvan al desarrollo de la vida democratica y de la cultura
politica, asi como a la creacién de una opinion plblica mejor informada.

En conclusion, la falta de presentacion del citado informe anual transgrede
directamente las disposiciones, bienes juridicos y principios tutelados por las
normas mencionadas con antelacion y genera incertidumbre sobre el legal origen
y destino de los recursos que la mencionada agrupacion politica hubjere obtenido.
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De lo expuesto en el presente analisis, ha resultado debidamente sustentada la
importancia y trascendencia de los bienes juridicos vulnerados, misma que tiene
refacion no Unicamente con el sistema electoral sino con los fundamentos de
nuestra forma de gobierno, al contravenir el elemento democrético que debe regir
el actuar de toda entidad de interés publico y de todo integrante de la comunidad.

Por lo que, a juicio de esta autoridad, dada la gravedad de la conducta desplegada
analizada en la presente conclusién, es procedenie la aplicacion de la pena
maxima prevista en el cddigo de la materia, consistente en la pérdida de registro
de la agrupacién politica, ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 343,
numeral 1, inciso a) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; en relacion con lo dispuesto por los articulos 35, numeral 9, inciso c) y

354, numeral 1, inciso b) , fraccion Il del citado ordenamiento tegal, que
establecen:
"Articulo 35
9. La agrupacion politica nacional perdera su registro por las siguientes
causas:

(-

¢} Omitir rendir el informe anuaf del origen y aplicacion de sus recursos,”

“Articulo 343

3. Constituyen infracciones de las agrupaciones politicas nacionales al
presente codigo:

¢} El incumplimiento de las obligaciones que les sefiaia el articulo 35 de este
Cdodigo,”

“Articulo 354
3. Las infracciones sefnaladas en los ariiculos anteriores serdn sancionadas
conforme a fo siguiente:

(-..)

b) Respecto de las agrupaciones politicas nacionales:

(.

Ill. Con la suspensidén o cancelacion de su registro, que en el primer caso
no podrd ser menor a seis meses,”

[Enfasis afadido]
En consecuencia, este Consejo General, en virtud de que la agrupacidn omitio

rendir el informe anual del origen y aplicacion de sus recursos, ORDENA LA
CANCELACION DEL REGISTRO DE LA AGRUPACION POLITICA NACIONAL
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MOVIMIENTO MIGRANTE MEXICANO, COMQ AGRUPACION POLITICA
NACIONAL.

Con base en los razonamientos precedentes, y con fundamento en lo establecido
en el articulo 118, inciso k) del Codigo Federal de instituciones y Procedimientos
Electorales, este Consejo General considera que la sancion que por este medio se
impone atiende a lo establecido en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccién Il
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los
criterios establecidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn.

5.29 Agrupacion Politica Nacional Movimiento Patriético Mexicano, A.C.

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion politica correspondiente al
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostracidn y acreditacién por
subgrupos tematicos.

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades gque se
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas en
relacion con el registro y comprobacién de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la revisién llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrio la Agrupacidn Politica Nacional Movimiento Patridtico Mexicano, A.C., son
las siguientes:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusidén 6.

b) 1 Vista a la Secretaria del Consejo General del Instituto Federal Electoral:
conclusion 5.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias, mismas gue tienen relacion con los
apartados de ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas.
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EGRESOS

Organos Directivos de la Agrupacién

Conclusion 6

“La agrupacion no presenté documentacion que permitiera verificar que se le
hayan realizado pagos durante el ejercicio 2011 al personal que integro los
Organos Direclivos a nivel nacional registrados ante el Instituto Federal

Electoral”

1. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 6

Por lo que corresponde al presente rubro, la Agrupacién Politica no presentd
documentacion que permitiera verificar que se le hayan realizado pagos durante el
gjercicio 2011 al personal que integré los Organos Directivos a nivel nacional
registrados ante el Instituto Federal Electoral, especificamente en la Direccién
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos. A continuacion se detalla el
personal en comento:

ENTIDAD NOMBRE CARGOD

Nacional C. José Rafael Sanen Flores Presidente

Nacional C. José Mariano Herrera Salgado | Secretario General

Nagional C Alberta Sanen Marguez Secretaric de Actas v Acuerdos

Nacional C. José Angel Luis Antonio Sectetaric de Finanzas

Nacional C. Envigue Correa Madariaga Secratario de Organizacion v Afiliacion
Nacional C. Roberto Lopez Corona Secretaria de Gestion Social

Nacional C. Primitivo Santos Basilio Secretario de_Accidén Campesina

Nacional C. Hoberte Fefipe Judrez Flores Secretario de Accién Obrera

Nacional C. José Rafael Sanén Cervantes Secretario de Accién_Empresarial e Industrial
Macional C. Carlos Martell Hamirez Secretatio de Accién Popular v Profesional
Nacional C. Jaime Torrgblanca Coy Secretario de Atencidon del Sector Militar
MNacional C. Roberto Rubén Navarro Secretario de Accidn v Desamolio de Artes v
Nagcional . Isabel Karina Rosas Linares Secretaria de Accidn Femenit

Nacianal C. Juan Isaac Alvarado Sanén Secrefano de Accidn Juvenil

En consecuencia, se le solicit¢ a la agrupacion presentar lo siguiente:

» Laforma en la cual se remuneré a las personas relacionadas en el cuadro que
antecede en el ejercicio 2011.
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procedimiento de revisién de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas
Nacionales correspondiente al gjercicio 2011, la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante el oficio referido en el andlisis de esta conclusion, por el cual la
Unidad de Fiscalizacion notificé a la agrupacion politica en cuestion, para que en
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara
las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la
documentacion que subsanara la irreqgularidad observada; sin embargo, la
Agrupacion fue omisa respecto de la observacion realizada.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Movimiento
Patridtico Mexicano, A.C., incumplié con la falta de claridad y suficiencia en las
cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia vy
precision necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad
fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacién, asi como los costos estatales de ésta,
al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir
la verificacion de lo expresado u omitido en el informe.

En ese contexto, las irreqularidades acreditadas en el apartado anterior se
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005,

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comision de la infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancién que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econdmica.

Es importante destacar que en virtud de {as reformas realizadas a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, [as
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
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Procedié sefalar que aun cuando las cuentas bancarias sefalada en el cuadro
que antecede no hayan presentado movimientos durante el ejercicio
correspondiente al 2011, no exime a la agrupacién de la obligacidon de presentar
los estados de cuenta bancarios expedidos por la Instituciéon Bancaria.

En consecuencia, se le solicité a la agrupacién lo siguiente:

e Los estados de cuenta bancarios, asi como las conciliaciones bancarias
senaladas en la columna “Estados de Cuenta y conciliaciones bancarias
Faltantes” en el cuadro que antecede.

¢ En caso de reflejar movimientos en los estados de cuenta:
- Las pdlizas contables con su respectivo soporte documental.

- Los auxiliares contables y balanzas de comprobacién a ultimo nivel en el
que se reflejen las correcciones realizadas.

- El Informe Anual y sus respectivos anexos en los que se reflejen los
- lngresos y egresos del e]erCICIO :

) Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterlor, de con‘forrr‘\‘idad con lo dispuesto en los art(c‘u‘lds 1.4,11.2,11.3y 12.3,
inciso “b) del Reglamento para la Fiscalizacién de los ‘Recursos de las
Agrupaciones Poh’ticas Nacionales y 339, del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notlflcada mediante OflCIO UF- DA/9483/12 del 31 de
julio de 2012, recibido por. la agrupacnon el 1.de agosto 2012 (Anexo 3 del
Dictamen Consolidado). - o

Al respecto, con escrito MLD/11/2012 del 8 de agosto de 2012 (Anexo 4 del
Dictamen Consolidado), la agrupacién, manifesté lo que a la letra se transcribe:

“Debido a la falta de recursos por la cancelacion de estos de parte del IFE y
como ha venido sucediendo afio con afio desde 2008, le hemos informado
puntualmente que nos dimos de baja en el Banco Santander desde entonces
por lo que le anexo copia del ultimo estado de cuenta de la cta. Num. IR

I <o nimero de contrato "

401
























sﬁ&%i%l;?\%
wa “91'

R --7\5 fa

%& \C\\\}g/

1
?/‘\/

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CONSEJO GENERAL

Ahora bien, de la revisién llevada a cabo al Dictamen referido y de la conclusion
ahi realizada, se desprende que la irregularidad en las que incurrié la Agrupacién
Politica Nacional Nueva Generacién Azteca, A.C, es la siguiente:

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 4.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisiéon del Informe, visibles en
el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la
siguiente conclusién sancionatoria, misma que tienen relacién con los
apartados de ingresos, la cual se analizaran a continuacién.

INGRESOS

Bancos

Conclusion 4

““La Agrupacién no presenté 12 estados de cuenta y 12 conciliaciones
bancarias correspondientes a los meses de enero a. diciembre de 2011.” -

l. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO

Conclusmn 4

De la venflcaCIon ala |nforma0|on proporcmnada por Ia agrupamon se observo
que no presenté la totalidad de los estados de cuenta y conciliaciones bancarias,
toda vez que no se Iocallzaron Ios correspondlentes a los meses que se indican a
continuacién: : .

INSTITUCION BANCARIA | CUENTA  _ ~ ESTADOS DE CUENTA Y

~..CONCILIACIONES BANCARIAS NO
L PRESENTADAS
BBV Bancomer, S.A. I Enero a Diciembre de 2011

Fue importante sefialar a la Agrupacién, que aun cuando de la cuenta bancaria
senalada en el cuadro que antecede no presente movimientos durante el ejercicio
correspondiente al 2011, no la exime de la obligacién de presentar los estados de
cuenta bancarios expedidos por la Institucién Bancaria.
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Ahora bien, de la revisién llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrioé la Agrupacion Politica Nacional Participa son las siguientes:

a) 9 Faltas de caracter formal: conclusiones 3, 4, 5,8, 9, 10, 11, 13 y 14.
b) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 12.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las
siguientes conclusiones sancionatorias mismas que tienen relacién con los
apartados de ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas.

INGRESOS

Informe Anual

Conclusion 3

“La agrupacion omitié presentar el formato “IA-1-APN" Detalle de Aportaciones
_de Asociados y Simpatizantes en medio impreso'y magnético.”

Verificacién Documental

Conc‘li;'l'siiin 4

“La agrupac:on om/t/o presentar el formato ‘CF-RAF- APN’ Control de Folios de
recibos ‘de Aportacmnes de Asociados y S/mpat/zantes en Efectivo en medio
impreso y magnético.” : :

Bancos y Concﬂlacmnes Bancarlas
Conclusion 5 v

“La agrupacién omitié proporcionar los estados de cuenta bancarios de los
meses de enero y junio de 2011, de la cuenta ndmero NN
aperturada en la Institucion Bancaria HSBC México, S.A.”

EGRESOS

Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes

Verificacion Documental
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1.3, 1.4, 11.2, 121y
12.3 incisos a) y ¢) y 13.2 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de
las Agrupaciones Politicas Nacionales.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9420/12 del 31 de
julio de 2012 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupacién el 01
de agosto del mismo afo.

En consecuencia, con escrito sin numero del 18 de agosto de 2012 (Anexo 4 del
Dictamen Consolidado), recibido en la Unidad de Fiscalizacién el 21 del mismo
mes y afo, el cual fue presentado en forma extemporanea, la agrupacion
manifestd lo que a la letra se transcribe:

“(...)

Balanza de Comprobacion. Heporte de Auxiliares al 31- Diciembre-2011.
 Estados de Cuenta Bancarios. Conciliaciones Bancarlas y Pdlizas.

()

De la, revisién a la documentacién proporcionada por la agrupacién, se constaté
que presento la péliza PI-1/02-11 con soporte documental consistente en un recibo
de aportaciones de asociados y simpatizantes en efectlvo “RAF-APN” folio numero
011 por un importe-de $3,000.00; sin embargo, omiti6 presentar el formato “CF-
RAF-APN? Control de Folios de recibos de- Aportacnones de Asocnados y
Slmpat a‘ntes en Efectlvo en medlo lmpreso y magnetlco '

En consec fnC|a al om|t|r presentar el formato “CF RAE-APN” Control de Fohos
de recibos de Aportaciones de- Asociados y Slmpatlzantes en Efectivo en medio
impreso y magnético, la agrupacion incumplio con: lo dispuesto en los articulos 3.4
y 12.3 inciso d) del Reglamento para la Flscahzacxon de los Recursos de las
Agrupaciones Politicas Nac nales e

Conclusion 5

De la verificacién a la documentacioén proporcionada a la Unidad de Fiscalizacién,
se observdé que la agrupacion omiti6 anexar algunos estados de cuenta y
conciliaciones bancarias de la cuenta nimero I aperturada en la
Institucion Bancaria HSBC Meéxico, S.A., el caso en comento se detalla a
continuacion:
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L. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS
REPQRTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusién 1

El 15 de mayo de 2012 la Agrupacién Politica Nacional Profesionales por la
Democracia, A.C. presentd en forma extemporanea el Informe Anual sobre el
origen y destino de los recursos gue recibid durante el ejercicio 2011 a la Unidad
de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos (en adelante Unidad de
Fiscalizacion), de conformidad con lo establecido en los articulos 34, numeral 4;
35, numerales 7 y B del Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como 11.1 y 12.3 del Reglamento para la Fiscalizacion de los
Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales, que precisan que todos los
ingresos y egresos que se reporten en el Informe Anual deberan estar
debidamente registrados en la contabilidad de la agrupacion y soportados con la
documentacién contable comprobatoria que el propio Reglamento de la materia
establece; sin embargo, por lo que hace a la extemporaneidad de la presentacién
del Informe, la agrupacion incumplié con lo dispuesto en los articulos 35, numeral
8 del Codigo comicial y 12.1 del Reglamento en comento.

II. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el numero
de expediente SUP-RAP-05/2010, la Sala Superior ha sostenido que el régimen
legal para la individualizacién de las sanciones en materia administrativa electoral,
es el siguiente:;

a) Valor protegido o trascendencia de la norma.

b) La magnitud de la afectacidén al bien juridico o del peligro al que hubiera
sido expuesto.

c) La naturaieza de la acciéon u omisién y de los medios empleados para
ejecutaria.

d) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar del hecho realizado.

e) La forma y el grado de intervencion del infractor en fa comision de la falta.
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f) Su comportamiento posterior, con relacién al ilicite administrative cometido.

g) Las demas condiciones subjetivas del infractor al momento de cometer la
falta administrativa, siempre y cuando sean relevantes para considerar la
posihilidad de haber ajustade su conducta a las exigencias de la norma.

h} La capacidad econémica del sujeto infractor.

Ahora bien, en apego a los criterios establecidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, una vez acreditada la infraccion cometida por una
agrupacion politica nacional y su imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe,
en primer lugar, llevar a cabo la calificacion de |a falta, para determinar la clase de
sancién que legalmente corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla
un minimo y un maxime, proceder a graduarla dentro de esos margenes.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General considerara los
siguientes elementos: 1. La calificacion de la falta o faltas cometidas; 2. La entidad
de la lesion o los dafos o perjuicios que pudieron generarse con la comision de la
falta; 3. La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la
comision de una infraccién similar (reincidencia) y, finalmente, que la imposicién
de la sancién no afecte sustanciaimente el desarrollo de las actividades de la
agrupacion politica nacional de tal manera que comprometa el cumplimiento de
sus propésitos fundamentales o subsistencia.

En razén de lo anterior, en este apartado se analizara en un primer momento, los
elementos para calificar la falta (inciso A) y, posteriormente, los elementos para
individualizar la sancién (inciso B).

A) CALIFICACION DE LA FALTA.
a) Tipo de infraccion (accion u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el
SUP-RAP-98/2003 y acumulados establecié que la accion en sentido estricto se
realiza a través de una actividad positiva que conculca una nomna que prohibe
hacer algo. En cambio, en la omisidn, el sujeto activo incumple un deber que la ley
{e impone, o bien no lo cumple en la forma ordenada en la norma aplicable.

En este orden de ideas, en el cuadro siguiente en la columna identificada como (1)
se seflala la irregularidad cometida por la Agrupacion Politica Nacional
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aplicable en materia de fiscalizacidn de las agrupaciones politicas, sino
unicamente su puesta en peligro.

Lo anterior se confirma, ya que con la falta de presentacidon del informe dentro del
periodo legalmente establecido, retarda la adecuada fiscalizacion del
financiamiento de la agrupacic’m1.

Ademas se incrementa considerablemente la actividad fiscalizadora de la Unidad
de Fiscalizacion y los costos estatales de ésta, al obligarla, con un incumplimiento,
a nuevas acciones y diligencias para la oportuna fiscalizacién de la agrupacion
polftica,

En la conclusidn 1, la agrupacion politica en comento vulnerd lo dispuesto en el
articulo 35, numeral 8 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y el numeral 12.1 del Reglamento para la Fiscalizacion de los
Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales, que a |a letra sefiala:

Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales

“Articufo 35.

{--)

8. El informe a que se refiere el parrafo anterior debera presentarse a mas
tardar dentro de los 90 dfas siguientes al dltimo dfa de diciembre del ano de/
gjercicio que se reporte.”

Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales

“12.1 Los informes anuales deberan ser presentados a mas tardar deniro de
los noventa dias siguientes al dltimo dia de diciembre del afio de ejercicio que
se reporte, de conformjdad con lo establecido en el articulo 35, pdrrafo 8 del
Cddigo. En ellos serdn reportados los ingresos y egresos totales que las
agrupaciones hayan realizado durante el gjercicio objeto del informe,

" En la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2005, en e recurso de apelacién identificade con el expediente
SUP-RAP-62/2005, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion senala texiualmente:

“En ese senlido, 1a falta de entrega de documentacidn requerida, y los errores en la contabilfidad y documentacion soporte
de los ingresos y egresos de /as agrupaciones politicas, derivadas de Ia revision de su informe anual o de campafa, par sf
mismas, constituyen una mera falla jormal, porque con esas infracciones no se acredita el uso indebido de fos
recursos piiblicas, sino inicamente gl incumplimiento de ta obligacidn de rendir cuentas.

En olras palabras, cuanch se acreditan mulliples infracciones a dicha obiigacidn, se viola el mismo valar comin, so afecta a
la misma persona furidica indelerminada, que es la sociedad por ponerse en peligro ef adecuado manejo de recursos
provenientes del erario pdbiico, y existe unidad en ef propdsito de ia conducta infractora, perque el efectn de todas esas
irrequiaridades as impedir u obslacuiizar la adecuada fiscalizacion del financiamiento de fa agrupacidn.”
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En cambio, las infracciones de peligro abstracto son de mera actividad, se
consuman con la realizacion de la conducta supuestamente peligrosa, por lo que
no resulta necesatrio valorar si la conducta asumida puso o6 no en concreto peligro
el bien protegido, para entender consumada la infraccioén, ilicito o antijuridico
descritos en la norma administrativa, esto es, el peligro no es un elemento de la
hipétesis legal, sino la razén o motivo que llevé al legislador a considerar como
ilicita de forma anticipada la conducta.

En éstos dltimos, se castiga una accion "tipicamente peligrosa” o peligrosa "en
abstracto", en su peligrosidad tipica, sin exigir, como en el caso del ilicito de
peligro concreto, que se haya puesto efectivamente en peligro el bien juridico
protegido.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de
prelacion para reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro
en general (abstracto), evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las
que producen un peligro latente (concreto) y, a su vez, de manera diferente a la
gue genera la misma falta, en las mismas condiciones, pero que produce un
resultado material lesivo.

El bien juridico tutelado por las diversas normas infringidas, es la conduccion de la
agrupacion politica dentro de los causes legales aplicables, por lo que la infraccidn
expuesta, consistente en la presentacion extemporanea del Informe Anual de la
agrupacion politica infractora, no se acredita la vulneracion o afectaciéon al aludido
bien juridico protegido, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de
rendir cuentas dentro del periodo establecido para tal fin, vulnerando solamente
los principios de transparencia y rendicion de cuentas.

En ese entendido, en el presente caso la irregularidad se traduce en una conducta
infractora imputable a la agrupacidn politica nacional, la cual puso en peligro
(peligro abstracto) el bien juridico tutelado, consistente en la conduccion de la
agrupacion politica dentro de los causes legales aplicables, al vulnerar los
principios de transparencia y rendicidon de cuentas, toda vez que esta autoridad
electoral no contg en tiempo con el informe anual para ejercer un debido control.

f) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

La Agrupacion Politica Nacional Profesionales por la Democracia, A.C.
cometid una irregularidad que se traduce en la existencia de una FALTA
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FORMAL, consistente en el incumplimientc de la obligacién de presentar su
Informe Anual dentro del periodo establecido por [a normatividad electoral.

Como se expuso en el inciso d), se trata de una infraccion, la cual, sclamente
configura un riesgo o peligro de un solo bien juridico, sin que exista una afectacion
directa.
En este sentido al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 343, numeral 1,
incisos a) y b) del Codigo Electoral Federal, lo procedente es imponer una
sancion.

Calificacion de la faita

Para la calificacion de la infraccion, resulta necesario tener presente las siguientes
consideraciones:

* Se trata de una falta formal, al incumplir con diversas normas que ordenan la
presentacion de su Informe Anual en el periodo establecido, de conformidad
con el cédigo y Reglamento de la matetia.

» Con la actualizacion de la falta formal no se acredita plenamente la afectacién a
los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacion de las agrupaciones politicas, sino tinicamente su puesta en
peligro.

* No obstante, si se incrementa la actividad fiscalizadora de la Unidad de
Fiscalizacion y los costos estatales de ésta, al obligarla, con los incumplimientos
de mérito, a nuevas acciones y diligencias.

Por lo anterior y ante el concurso de los elementos mencionados, se considera
que la infraccion debe calificarse como LEVE.

B) INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION
1. Calificacién de la falta cometida.

Este Consejo General estima que la falta de forma cometida por la Agrupacion
Politica Nacional Profesionales por la Democracia, A.C., se califica como LEVE.
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Lo anterior es asi, en razén de la ausencia de dolo por el ente politico,
adicionalmente se estimé que la violacion acreditada derivo de una falta de
cuidado y solo puso en peligro el bien juridico tutelado.

En ese contexto, la Agrupacion Politica Nacional Profesionales por la Democracia,
A.C. debe ser objeto de una sancion, la cual, tomando en cuenta la calificacion de
la irregularidad, se considere apropiada para disuadir al actor de conductas
similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas a que se han
hecho referencia.

2. La entidad de la lesion, dano o perjuicios que pudieron generarse con la
comision de |a falta.

El dano constituye un detrimento en el valor de una persona, cosa o valores que
va encaminado a establecer cudl fue la trascendencia o importancia causada por
las irreqgularidades que desplegé la agrupacién politica y si ocasioné un
menoscabo en los valores juridicamente tutelados.

Debe considerarse que el hecho de que la agrupacidn no cumpla con su
obligacién de presentar el Informe Anual, dentro del periodo establecido, retardé la
actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacién asi como la revision de los
recursos erogados.

Debe tenerse en cuenta que el espiritu de la norma consiste en que las
agrupaciones politicas sustenten en medios objetivos la totalidad de los ingresos y
egresos.

De la revision a los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas Nacionales en
el ejercicio 2011, se advierte que la agrupacién incumplié con su obligacién de
presentar dentro del periodo establecido el Informe Anual. Por lo tanto, la
irregularidad se tradujo en una falta que retardo la revisién de la autoridad
electoral a las finanzas de la agrupacién, obstaculizando asi que conociera con
plena certeza el modo en que la agrupacion obtuvo y egresé diversos recursos
destinados a su fin.

No obstante, la afectacion no fue significativa en razon de que, si bien la
agrupacion presento una conducta que implica una contravencidn a lo dispuesto
por los ordenamientos electorales, tal y como se ha senalado en el apartado de
calificacién de la falta, no se vulneré de forma sustancial el bien juridico tutelado
por la norma, sino simplemente su puesta en peligro de forma abstracta.
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3. La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacidn en la
comision de una infraccién similar (Reincidencia).

Del analisis de la irregularidad que nos ocupa, asi como de los documentos que
obran en los archivos de este Instituto, se desprende que la Agrupacion Politica
Nacional Profesionales por la Democracia, A.C. no es reincidente respecto de la
conducta que aqui se ha analizado.

lll. Imposicién de la sancion

Del andlisis realizado a la conducta efectuada por la agrupacion politica, se
desprende [0 siguiente:

La falta se califica como LEVE.

Con la actualizacion de la falta formal no se acredita plenamente la afectacion
a los valores y principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de las agrupaciones politicas nacionales, sino
Unicamente su puesta en peligro

Se incrementa la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion y los
costos estatales de ésta, al obligarla, con los incumplimientos de mérito, a
nuevas acciones y diligencias.

La agrupacion conocia los alcances de las disposiciones reglamentarias
invocadas.

La agrupacidn politica nacional no es reincidente, por lo que hace a la conducta
sancionada en la conclusion 1.

Aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora fue
cometida con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por parte
de la agrupacién politica para dar cabal cumplimiento a las obligaciones
establecidas por el Reglamento de la materia.

El monto involucrado en la conclusion sancionatoria se detalla a continuacion:
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Asi las cosas, corresponde seleccionar una de las sanciones establecidas en el
articulo 354, numeral 1, inciso b) del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales y, finalmente, si la sancidén escogida contempla un
minimo y un maximo, establecer la graduacién concreta e idénea.

Es importante destacar que si bien la sancion administrativa debe tener como una
de sus finalidades el resultar una medida ejemplar, tendente a disuadir e inhibir la
posible comisidén de infracciones similares en el futuro, no menos cierto es que en
cada caso debe ponerse particular atencién en las circunstancias objetivas de
modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones subjetivas, a efecto de que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas
o irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Al individualizar la sancion, se debe tener en cuenta la necesidad de desaparecer
los efectos o consecuencias de la conducta infractora, pues es precisamente esta
disuasién segun lo ha establecido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién dentro de la sentencia identificada con la clave SUP-
RAP-114/09 la finalidad que debe perseguir una sancion.

No sancionar conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a [a legislacién electoral aplicable
en materia de fiscalizacion de las agrupaciones politicas nacionales, asi como a
los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que
deben guiar su actividad.

En este sentido, la sancidn contenida en el articulo 354, numeral 1, inciso b),
fraccion | del ordenamiento citado no es apta para satisfacer los propositos
mencionados, en atencion a las circunstancias objetivas en las que se cometio la
conducta irregular y la forma de intervencion de la agrupacién politica nacional
infractora, una amonestacion plblica seria poco idonea para disuadir las
conductas infractoras como la que en este caso nos ocupa para generar una
conciencia de respeto a la normatividad en beneficio del interés general.

Asi las cosas, tomando en consideracion lo antes expuesto, se tiene que la
sancion aludida en la fraccidn Ill, de dicho precepto no resuita conveniente para
ser impuesta a la Agrupacidn Politica Nacional Profesionales por la Democracia,
A.C., toda vez que, dado el estudio de su conducta infractora, no se quebranté el
fin especifico del ente politico que es el desarrollo de la vida democratica en una
sociedad.
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de la cual se desprende que su capacidad real actual es de $971,921.32
{(novecientos setenta y un novecientos veintitin pesos 32/100 M.N.}.

Dado el saldo citado anteromnente, se evidencia que la agrupacién de mérito
cuenta con recursos econémicos suficientes para que se determine gue cuenta
con capacidad econdmica para solventar una sancion de tipo pecuniario.

No pasa desapercibido para este Consejo General el hecho de gue para valorar la
capacidad econémica de la agrupacion politica infractora es necesario tomar en
cuenta las sanciones pecuniarias a las que se ha hecho acreedor con motivo de la
comision de diversas infracciones a la normatividad electoral.

Esto es asi, ya que las condiciones econdmicas de la infractora no pueden
entenderse de una manera estatica, pues es evidente que van evolucionando de
acuerdo con las circunstancias que previsiblemente se vayan presentando.

En este sentido, no obran dentro de los archivos de esta autoridad electoral los
registros de sanciones que hayan sido impuestas a la Agrupacién Politica
Nacional Profesionales por la Democracia, A.C. por este Consejo General.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que
la sancién que por este medio se impone atiende a los criterios de
proporcionalidad, necesidad y a lo establecido en el articulo 355, numeral 5, en
relacion con el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccidn Il del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como a los criterios establecidos
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

5.36 Agrupacion Politica Nacional Asociacion de Profesionales por la
Democracia y el Desarrollo.

Previo al andlisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencién que por cuestién de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe
Anual de Ingrescs y Egresos de la aludida agrupacion politica correspondiente al
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurrié la
Agrupacion Politica Nacional Asociacion de Profesionales por la Democracia y
el Desarrollo, es la siguiente:
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a) 1 Falta de caracter formal: conclusién: 5.

a) En el capitulo de Conclusicnes Finales de la Revisidn del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid fa siguiente
conclusion sancionatoria, misma que tiene relacion con el apartado de egresos.

EGRESOS

Cuentas por cobrar

Conclusion 5

‘La Agrupacion omitid presentar la documentacion soporte de las cuentas por
cobrar subcuenta ‘Gasfos por comprobar', de Jorge Antonio Diaz de lLedn

Valdivia por $233,953.44.”

. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 5

Al verificar los importes de los auxiliares contables de las “Cuentas por Cobrar”,
reflejados en las balanzas de comprobacién de la Agrupacion Politica Nacional, se
fievd a cabo la integracion del saldo reportado por la agrupacién al 31 de
diciembre de 2011, identificando ademas del saldo inicial todos aquellos registros
de cargo y abono realizados en el citado ejercicio, observandose inicialmente las
siguientes cifras:

MOVIMIENTOS DE 2011

SALDO POR
SALDO CARGO ABONO COMPROBAR
CUENTA NOMERE INICIAL AL 31 DE
CONTABLE ADEUDOS RECUPERACION | pic|EMBRE DE
ENERO 2011 | rNERaDOs | DE ADEUDOS O 309y (MENOR
DE GASTOS 2011
1-10-103-1032- | Jorge Antonio Diaz ce $005 065.46 $325,065.46 $451,630.97 $0.00

008

Ledn Valdivia

Por lo anterior, se llevd a cabo la revisidn y el analisis de las pdlizas contables
proporcionadas por la agrupacion; sin embargo, omitid presentar la documentacion
soporte de algunos saldos recuperados.
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¢ De la revision a la cuenta “Gastos por Comprobar”, subcuenta “Jorge Antonio
Diaz de Ledn Valdivia”, se observaron registros contables de los cuales no se
localizé la ficha de depédsito en original, los casos en comento se detallan a
continuacion;

REFERENCIA
CONTABLE IMPORTE

PD-8/01-11 $6,000.00
PD-05/03-11 1,000.00
PD-06/06-11 4,000.00
PD-06/09-11 3.000.00
PD-06/12-11 219,953.44
TOTAL $233,053.44

En consecuencia, se solicitd a la agrupacion presentar lo siguiente:

= las podlizas contables con su respectiva documentacién soporte,
consistente en fichas de depdsito en original.

» La documentacion que origind las cuentas detalladas en el cuadro que
antecede.

s Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, parrafo 4, 38,
parrafo 1, inciso k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; asi como 7.1, 7.6, 13.2 y 18.7 del Reglamento para la Fiscalizacién de
los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9372/12 del 31 de
julio de 2012, recibido por la Agrupaciéon ef 1 de agosto del mismo afio.

En consecuencia, con escrito sin numero del 14 de agosto de 2012, la Agrupacion
manifestd lo que a la letra se transcribe:

“Respecto a las pdilizas anteriormente mencionadas, lamentablernente no
estdn en nuestro poder las fichas de depdsito, pero anexamos copia de estado
de cuenta bancario en donde se reflefa el abono al banco, situacion que valida
el movimiento contable.”
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Del analisis a las aclaraciones realizadas por la agrupacion, esta autoridad
considero la respuesta insatisfacioria, toda vez que no presento los comprobantes
que permitieran identificar plenamente al deudor; asimismo, al verificar el estado
de cuenta bancario del mes de diciembre, el depdsito fue realizado por un tercero
de nombre “PYC Fertilizantes, S.A. de C.V", el cual no coincide con el que marca
en los registros contables, Jorge Antonio Diaz de Leon Valdivia; por tal razdn, la
observacion se considerdé no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar la documentacion soporte de las
recuperaciones de las cuentas por cobrar, la Agrupacién incumplié con lo
dispuesto en el articulo 12.1 del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos
de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

De la falta descrita en el presente apariado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia de la agrupacién politica, contemplada en el articulo 346,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, la Unidad de
Fiscalizacion notifico a la agrupacion politica en cuestion, para que en un plazo de
diez dias habiles, contados a panir de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion
que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la respuesta no fue
idonea para subsanar la observacion realizada.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacién Politica Nacional Asociacion de
Profesionales por la Democracia y el Desarrollo incumplié con la falta de claridad y
suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la
tfransparencia y precision necesarias, ademas de incrementar, considerablemente
la actividad fiscalizadora de la Unidad de Fiscalizacion, asi como los costos
estatales de ésta, al obligarla, con su incumplimiento, a nuevas acciones y
diligencias para conseguir la verificacién de lo expresado u omitido en el informe.

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en
una falta formal, con la cual no se acredita plenamente la afectacién a los valores
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacién de
agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en peligro, de conformidad con
lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion en la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con [a
clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comision de la infraccidn por parte de la agrupacion politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad economica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucién
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacién de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, nimero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comisién de Gobernacion de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesién celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento ptiblico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dfa mds de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les olorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacion con criterios de
fgualdad y sobre todo para su fiscalizacion y control. Lo cierto es que no
puede ser el financiamiento ptiblico la causa que molive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones,”

[Enfasis afadido]

Como se puede observar, la intencién expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2012, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacién
de la falta para detemninar la clase de sancién que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un méaximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omisién a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacién politica.

En efecto, de forrma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
!MPOS!C@N, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es
innecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la
imposicién de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta Oltima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir |a Ultima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacidn.: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU JMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es clerto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y mofivarse, también lo es
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, impeonga al particular la multa minima prevista en la ley sin sefialar
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pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccién, la capacidad
econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Ello no atenta conira el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar fodos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevo a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefalar las razones
concretas que la llevaron a imponer fa multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Guillermo 1. Qrfiz Mayagoitia.
Secretaria; Mara Gomez Pérez,

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancidon de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayd al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

'En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mds
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancion concreta en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la faita, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."
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De igual forma la doctrina ha sehalado que la amonestacion se considera una
pena menor’, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancion consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la nomma que prevé la sancion
correspondiente, sirviendo coma apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Caolegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOT!VACI(?N’LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

"Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta [X, Enero de 1999
Pagina: 700

Tesis: Vlll.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Codigo Fiscal de la Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las multas, de ias diversas fracciones que la integran se deduce
que solo exige esa molivacion adicional, cuando se trala de agravanies de la
infraccion, que obligan a imponer una mufta mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la
Imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la multa minima prevista en el articulo 76, fraccion I, del Codigo Fiscal de
la Federacidn, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita
numeérica legal lo que imperativarmente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal sifuacidn, asi como la ausencia, por exclusion, def
pago espontineo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invoco ni demostré, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de mufta.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

1
Cfr. Zaffaroni, Eugenio Rall, Manual de Derecho Panal, Flliberlo Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicién, México, D.F.
1994, pag. 7011,
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Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Nimero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Herndndez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Piiblico y otras. 28 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de volos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de fa Judicafura
Federal para desempeniar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revisidn fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Nimero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secrefario: Anfonio Ldpez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.”

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacién Politica
Nacional Asociacién de Profesionales por la Democracia y el Desarrollo es la
prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b), fraccion | del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion
Puablica.

5.37 Agrupacion Politica Nacional Profesionales por México

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencidon que por cuestion de metodo vy
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe
Anual de Ingresos y Egresos de |la aludida agrupacion politica correspondiente al
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que
incurrié la Agrupacion Politica Nacional Profesionales por Mexico, son las
siguientes:
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a) 1 Falta de caracter sustancial o de fondo: conclusion 6.
b) 1 Vista al Servicio de Administracion Tributaria: conclusion 7.

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la
conclusién sancionatoria 6 lo siguiente:

EGRESOS

Pasivos
Conclusiaon 6

“La agrupacion reporté al 31 de diciembre de 2011 ‘Saldos con Antigiiedad
Mayor a un Afo' no sancionados en ejercicios anteriores en ‘Cuentas por
FPagar' subcuenta ‘Acreedores Diversos’; sin embargo, no proporciono la
documentacion que acreditara la liquidacidén de dichos saldos o, en su caso,
alguna excepcitn legal que justificara su permanencia por un importe de
$70,571.00 o, en su caso, la existencia de alguna excepcicn legal.”

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL
DICTAMEN CONSOLIDADO

Conclusion 6

Al verificar la Balanza de Comprobacién al 31 de diciembre de 2011,
especificamente “Cuentas por Pagar’ subcuenta “Acreedores Diversos”, se
observd la existencia de un saldo final por $70,571.00 con antigiedad mayor a un
afio, mismos que no habian sido sancionados en ejercicios anteriores; a
continuacion se detalian los casos en comento:

SALDOS MOVIMIENTOS SALDO AL
CORRESPONDIENTES A 31-DIC-2011 | REFERENCIA
INICIAL AL
CUENTA 01-ENE-2011 Ll ANTIGOEDAD
conTR NOMERE NO PAGOS ADEUDOS | MAYOR A UN
SANCIONADO | REALIZADOS | GENERADOS | " povmo
s {CARGOS) | {ABONOS) | ganciONAROS
A B ¢ D = A-B+C
ACREEDORES DIVERSOS
5.50-202-0001 | Domingo Doran $27.071.00 $6.00 50.00 $27.071.00 2
2-20-202-0003 A.D. Varios 43,500.00 Q.00 0.00 43,500.00 (2)
2-20-202-0004 AL, El Universal 102,355.20 102,355,20 0,60 0.00 {1)
Total $172.926.20 $102,355.20 £0.00 $70,571.00
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o En su caso, presentara las excepciones legales y documentaciéon que
justificara la permanencia de los pasivos en cuestion.

e Presentara las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 12.2, 18.7 y 18.8 del Reglamento
para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales;
asi como, el articulio 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/2468/12 del 31 de
julio de 2012 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupacion el 1
de agosto del mismo afo.

Al respecto, con escrito nuimero RVCH/014/2012 del 10 de agosto del 2012
(Anexo 4 del Dictamen Consolidado) recibido por la Unidad de Fiscalizacién el 14
del mismo mes y ano, la agrupacién manifesto lo siguiente:

“Respecto de la observacién del monto de $70,571.00 resultado de dos
pendientes de pago, se informa que esta agrupacion a mi carqgo esia (sic)
desahogando dicho punto, y con fechas recientes iniciamos la consufla por
medio de nuestro oficio No. RVCH/012/2012 y contestado con su oficio
No. UF-DA/968/12 de fecha 3 de agosfo de 2012 y procederemos a el
desahogo de los comentarios vertides en ef mismo.”

La respuesta de la agrupacién se consideré insatisfactoria, toda vez que, aun
cuando manifesto que se encuentra desahogando dicho punto, omitid proporcionar
evidencia de la liquidacion de las deudas o, en su caso, de alguna excepcidn legal
que acreditara la pemmanencia de los saldos de los acreedores diversos seialados
con (2) en el cuadro que antecede por $70,571.00, mismos que se encuentran en
el supuesto de “Saldos con Antigiedad Mayor a un Afi0” no sancionados en
ejercicios anteriores.

En consecuencia, al no proporcionar la documentacion que acreditara la
liquidacion de las “Cuentas por Pagar” o, en su caso, alguna excepcion legal
que jusiificara la permanencia de los saldos en la subcuentas de
“Acreedores Diversos” por $70,571.00, la agrupacion politica incumplié con lo
dispuesto en el articulo 18.8 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos
de las Agrupaciones Politicas Nacionales,
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De todo lo anterior, se desprende que se respeté la garantia de audiencia de la
agrupacion politica, contemplada en el articulo 346, numeral 1 del Reglamento de
Fiscalizacién, toda vez que al advertir durante el procedimientio de revisién de los
informes anuales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y
omisiones técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusién, la
Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacién politica en cuestiéon, para que en
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes y la documentacion que
subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la respuesta no fue idénea
para subsanar la observacion realizada.

IIl. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacidn Politica Nacional Profesionales por
México vulneré el principio de certeza que debe regir respecto del manejo y la
aplicacion de los recursos con que cuente, omitiendo asi garantizar el uso
adecuado de los mismos.

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de
fondo relacionada con la obligacidn a cargo de la agrupacion en comento de
cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la actualizacién de un manejo
inadecuado de recursos, cuyo origen es incierto, toda vez que la agrupacion a
sancionar se abstuve de acreditar la fuente legitima de los recurses registrados en
las cuentas por pagar o, en su caso, justificar su permanencia mediante la
exisiencia de una excepcion legal.

Refuerza lo anterior el hecho de que la omisién relativa a la comprobacion de las
cuentas por pagar se traduce en el uso de bienes o aceptacion de servicios por
parte de cualquiera de los entes que conforma la agrupacion politica nacional
respectiva, que equivale a donaciones y, por lo tanto, ingresos no reportados.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada la comision de la infraccién por parte de la agrupacion politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econémica.

En razén de lo anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto
infractor, en este caso la capacidad econémica de la agrupacion de meérito, es
decit, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor,
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.
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cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para detemminar la clase de sancién que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacidén no vulnera las garantias de la agrupacién politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
que al resultar aplicable la Amonestacién Publica como la sancién idonea, es
tnnecesario llevar a cabo la calificacion de la falta y el andlisis respecto de la
imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicién se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de ésta Ultima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la Gltima de las tesis citadas:

"Registro No. 192796

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resufta irrelevante y no causa violacidn de garantias que amerite la
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la mufta minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elemmentos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, entre ofras, la gravedad de la infraccién, Ia capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales efementos sdlo deben
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tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Eflo no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
y, ademds, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir,
la obligacién de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefalar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octave Circuilo. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Alemédn. Ponente: Guillermo I Orliz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez Perez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Sequnda Sala de este Alto
Tribunal, en sesidn privada del veintinueve de octubre de mil novecientos

noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resuita aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como Ja sancién de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en [a sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este caldlogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las més
severas (aunque alguna parece dingida para cierlas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitufivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancion concrela en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte
adecuada, proporcional, eficaz, efemplar y disuasiva.”

De igual forma la doctrina ha sefalado que la amonestacion se considera una
pena menor’, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor tigor que
la sancidn de referencia.

1
Cfr. Zaftaroni, Eugenio Radl, Manual de erecho Pensl, Filibero Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicién, México, D.F, 1994, pag. 7011.
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En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez gue, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la nomma que preveé la sancion
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINJMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOT!VACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", |a cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

“Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta (X, Enero de 1999
FPagina: 700

Tesis: Viil.20. J/21

Jurisprudencia Materia(s): Admipistrativa

MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cddigo Fiscal de la Federacion prevé la obligacion de fundar y motivar /a
imposicion de las muitas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
sucede cuando existe un minimo y un madximo en los pardmetros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la mufta minima prevista en el articuio 76, fraccion i, def Codigo Fiscal de
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusién, del
pago espontdneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invoco ni demostro, a que se reffere el articulo 73 del ordenamiento fegal
invocado, como causales para la no imposicion de muita.

SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97, Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en represemtacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: José Martin Herndndez Simental.

Revision fiscal 186/98, Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secrelario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
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mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/38. Administrador Local Juridico de ingresos Numero 15, an
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hemadndez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de fa Judicatura
Faderal para desemperiar las funciones de Magistrado. Secrelaria: Laura Jufia
Villarreal Martinez.

Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Nimero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julic de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lépez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Ldpez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a la Agrupacién Politica
Nacional Profesionales por México es la prevista en el articulo 354, numeral 1,
inciso b), fraccion | del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica.

b) Vista a la Secretaria de Hacienda y Creédito Publico.

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisién del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se sefiala en el numeral 7 lo
siguiente:

Impuestos por pagar

Conclusion 7

“La agrupacion no entero fas retenciones del Impuesto Sobre la Renta e
Impuesto al Valor Agregado a la Servicio de Administracion Tributaria de
gfercicios anteriores por un monto total de $117,477.70; asimismo, omitic
presentar los comprobantes de los enteros efectuados en el efercicio 2010 por
$7,068.00, segtin lo reportado en sus registros contables.”

De la revision a los saldos reflejados en la balanza de comprobacion al 31 de
diciembre de 2011 en la cuenta “Impuestos por Pagar’, se observé que reflejaba
un saldo final de $117,477.70, por las retenciones de impuestos, sin embargo,
omitic presentar los pagos correspondientes al Servicio de Administracion
Tributaria en el ejercicio 2011. A continuacién se detallan tos casos en comento.
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s;:‘?;'gﬁ) MOVIMIENTOS DEL 2011 SALDO
CONCEPTO 2010 IMPUESTOS IMPUESTOS AL 31-12:11
* PAGES;JDS RETIE‘P;)IDOS (D)=(AHBHC)

Retencion del Impuesto Sobre la Renta
Ret. 10% .S.R. S/Arrendamiento $ 38,667.00 $0.00 $0.00 % 38,667.00
Rel. 10% [.5.8. Serv. Profesionates 19,939.00 .00 0.00 18,939.00
Retencidn del Impuesio al Valor Agregado | ~——— [ s | e | e —
Rel. 10% L.V.A. a Persanas Fisicas 58,871.70 .00 0.00 58,871.70
TOTAL: 5 117,477.70 $ 0.00 % 0.00 $ 117,477.70

Aunado a lo anterior, se observé que por lo que corresponde al importe sefalado
en el dictamen de 2010 en el apartado conclusiones numero 16, la agrupacion
omitié presentar los comprobantes de los enteros efectuados en el ejercicio 2010
“Impuestos Pagados” por $7,068.00.

En consecuencia, se solicitd que presentara lo siguiente:

« Los comprobantes de los pagos realizados ante el Servicio de Administracién
Tributaria por las retenciones del ejercicio 2011, por monto total $117,477.70.

e Los comprobantes de pago realizados ante el Servicio de Administracion
Tributaria, relativos a los enteros registrados contablemente en el ejercicio 2010
por $7,068.00.

e Las aclaraciones gue a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 22.3 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales; en
relacion con los articulos 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la
Renta; 1-A, parrafo primero, fraccion ll, inciso a); y, 3, parrafo primero de |la Ley del
Impuesto al Valor Agregado.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/9468/12 del 31 de
julio de 2012 {Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupacion el 1
de agosto del mismo aiio.

Al respecto, con escrito nimero RVCH/014/2012 del 10 de agosto del 2012

(Anexo 4 del Dictamen Consolidado) recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 14
del mismo mes y ano, la agrupacion manifesto lo siguiente:
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“Que por falta de recursos provenientes de prerrogativas del Instituto Federal
Electoral, las que fueron suspendidas desde el afio 2007, y toda vez el
incremento de los gastos de operacion de esta Agrupacion Politica, nos ha
sido imposible ponernos al corriente en nuesiras declaraciones,; sin embargo
haciendo un esfuerzo por parte de los militantes de esta organizacion, se
comenzo a pagar parte de estos impuestos correspondientes al ejercicio 2007,
pagos que se entregaron cormo soporte documental def Inforrme Anual 2008, e/
cual obra en su poder; y seguimos en os (sic) esfuerzos para que podamos
enterar si no el total si parte de los impuestos observados, en Ia inteligencia de
que los mismos se pagaran (sic) conjuntamente con sus accesorios, de lo
contrario seguiremos en espera de poder contar con recursos econdmicos
para hacer frente a nuestras obligaciones fiscales.”

La respuesta de la agrupacién se considerd insatisfactoria, toda vez que aun
cuando manifestd que estan haciendo esfuerzos para enterar los impuestos
correspondientes, no presento la documentacion que demostrara el entero de los
impuestos ante el Servicio de Administracién Tributaria por $117,477.70.

Adicionaimente, la agrupacion no proporciond los comprobantes de pago
realizados ante el Servicio de Administracion Tributaria, relativos a los enteros
registrados contablemente en el ejercicio 2010 por un monto de $7,068.00.

En consecuencia, este Consejo General considera ha lugar dar vista a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico para que, en ejercicio de sus
atribuciones, determine lo conducente en relacion con los impuestos retenidos y
no enterados por la agrupacion en el ejercicio 2011 por un monto de $117,477.70,
asi como los pagos registrados contablemente y no proporcionados para su
revision ante esta autoridad electoral por $7,068.00.

5.38 Agrupacion Politica Nacional Propuesta Politica

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe
Anual de Ingresas y Egresos de la aludida agrupacion politica correspondiente al
ejercicio dos mil once, se procederd a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se

consideren formales se hard en un solo apartadoc englobando los Ingresos y
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
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recursos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas en
relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos.

Ahora bien, de la revision llevada a cabo al Dictamen referido y de las
conclusiones ahi realizadas, se desprende que [as irregularidades en las que
incurrio la Agrupacion Politica Nacional Propuesta Politica, son las siguientes:

a) 6 Faltas de cardcter formal: conclusiones: 2, 3, 4,9, 10y 11,
a) En el capitulo de Conclusiones Finales de ia Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las

siguientes conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacion con Jos
apartados de ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas.

Revisién de Gabinete

Conclusjon 2

“Los formatos IA-APN, JAT-APN, IA2-APN, IA3-APN e IA4-APN presentados
por la agrupacion, no se apegaron a los formalos establecidos en el
Reglamento de la materia.”

Conclusion 3

“La agrupacion omitio presentar como soporte docurmental ef juego completo
(original y dos copias) de un recibo “RAS-APN" cancelado.”

Conclusién 4

“La agrupacion omitio presentar 12 estados de cuemta y la cara de
cancelacién por parte de la institucion financiera de una cuenta bancaria
cancelada desde el gjercicio 2010.”

EGRESOS
Servicios Generales

Conclusién 9
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‘La agrupacion omitic presentar aclaraciones, asi como la documentacion
soporle, con respecto a dos facturas correspondientes al efercicio de 2010 por
un importe de $1,281.00'

Conclusién 10

“La agrupacion omitio presentar aclaraciones, asi como la documentacion
soporte correspondiente en cuanto a la duplicidad de un registro contable por
un importe de $1,001.00."

Conclusion 11

"La agrupacion omitio presentar las aclaraciones correspondientes, asi como
la documentacion soporte en cuanto al registro de gastos de 2010, asi como
la provision de pasivo por un importe de $5,800.00.”

). ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS
REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusioén 2

Al verificar los formatos “|A-APN” Informe Anual, “IA-1-APN” Detalle de
Aportaciones de Asociados y Simpatizantes, “IA-2-APN” Detalle de Ingresos por
Autofinanciamiento, “lA-3-APN” Detalle de los Ingresos por Rendimientos
Financieros, Fondos y Fideicomisos e “IA-4-APN”" Detalle de los Gastos en
Actividades Ordinarias Permanentes, se observd que la agrupacién no se apegd a
lo establecido en el Reglamento de la maleria, como se detalla a continuacion:

SEGUN AGRUPACION SEGUN REGLAMENTO
DICE: DEBE DECIA:
CONCEPTO SEGUN FORMATOQ “lA-APN"
INGRESOS
FORMATO "IA-APN" H. FORMATO "IA-APN" INFORME ANUAL
2.- Financiamiento Publico 2.- Financiamiento por fos Asociados®
Efectiva
Espacie
3.- Financiamienio por los Asociados 3.- Financiamiento de Simpatizantes®
Efectiva Efectivo
Especie Especie
4.- Financiamiento por Simpatizantes 4.- Autofinanciamiento®
Efectivo
Especie
5.- Autcfinanciamiento 5.-Financiamiento por rendimientos financieros, fondos
y fideicomisos*
G.-Financiamiente por Rendimientos Financieros,
Fondos y Fideicomisos
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SEGUN AGRUPACION SEGUN REGLAMENTO
DICE: DEBE DECIR:
EGRESOS
D} Gastos en Actividades Ordinarias D) Gastes de Actividades Originarias Permanentes™
Permanentes

Senvicios Persanales
Materiales y Suministros
Servicios Gaperales
Gastos Financieros

E) Gastos por Actividades Especificas E) Gastos por Actividades**
Otras Actividades
CONCEPTO SEGUN FORMATO "lA-1-APN"
Solo presentd el Detalle [ FORMATO "|A-1-APN" DETALLE DE

APORTAGIONES DE ASQCIADOS Y
SIMPATIZANTES

CONCEPTO SEGUN FORMATO “lA-2-APN”
FORMATO "JA-2-APN" DETALLE DE INGRESOS [ J. FORMATO "IA-2-APN" DETALLE DE INGRESOS
OBTENIDOS POR AUTOFINANCIAMIENTO DE | POR AUTOFINANGCIAMIENTO
LA AGBUPACION
3.- Juegos 3.-Rifas

CONCEPTO SEGUN FORMATO “IA-3-APN”
FORMATO “IA-3-APN" DETALLE DE INGRESOS [ K. FORMATO “lA-3-APN" DETALLE DE LOS

OBTENIDOS POR RENDIMIENTOS | INGRESOS POR RENDIMIENTOS FINANCIEROS,
FINANC!EHOS, FONDOS ¥ FIDEICOMISOS DE | FONDOS Y FIDEICOMISOS

LA GRUPACION

1. Fondos l. Fondos”

2. Fideicomisos Il. Fideicomisos®

3. Otras Operaciones Financieras Il Otras Operactones Bancarias o Financieras®

CONCEPTO SEGUN FORMATO “1A-4-APN"
|1A-4-APN DETALLE DE LOS GASTOS EN|L FORMATO "lA-4-APN" DETALLE DE LOS GASTOS
ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES | EN ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES
REALIZADAS POR LA AGRUPACION DURANTE
EL EJERCICIO DE 2011

Servicios Personales Servicios Personales (*)
Servicios Generales Materiaies Y Suminisiros(*)
Gastos Financieros Senvicios Generales(*)

Gastos Financieros

Gastos Por Autofinanciamiento (¥)
Adquisiciones De Activo Fijo{*){**}
Otras {*)

En consecuencia, se solicité a la agrupacion que presentara lo siguiente:

s Los formatos “IA-APN” Informe Anual y sus anexos, de forma impresa y en
medio magnético, debidamente corregidos, de acuerdo a los formatos incluidos
en el Reglamento de [a materia.

» E| detalle de cada uno de los anexos antes mencionados debidamente
corregidos, de forma impresa y en medio magnética.

» Las aclaraciones que a su derecho convinieran.
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Conclusion 11

De la revision a la cuenta “Servicios Generales”, subcuenta “Honorarios S.C.", se
observaron polizas que presentaron como soporte documental facturas por
concepto de Contabilidad y Asesoria Juridica; sin embargo, no se localizaron los
contratos de prestacion de servicios. Los casos en comento se detallan a

continuacion;

REFERENCIA FACTURA REFERENCIA
CONTABLE [ NUMERD | FECHA PRESTADOR DE CONCEPTO IMPORTE
SERVICIOS
PE-0791/02- 38 04-02- | Asesores Contabilidad organizacién vy | $2.320.00
11 "} 11 Profesionales procesamienta de la
Consultores informacion financiera y fiscal y
Corporativos, S.C. tismpos de consulloria
corraspondiente al mes de
diciembire de 2010
PE-G792/02- 8 27-01- | Asesores Asesoria Juridica 3,480.00
11 {) 11 Profesionales correspondiente al mes de
Contadores  Plblicos | diciembre de 2610
Consuliores 5.C.
PE-0794/03- AB 08-03- | TAX, LEGAL & AUDIT | Area contable. Organizacidn, | 2,320.00 {1]
1 I AF,8.C procesamiento y emision de {a
informacién  contable  fiscal
correspondierte al mes de
energ de 2011
PE-0797/05- A37 05-04- | TAX, LEGAL & AUDIT | Area contable. Organizacién, 2,320.00 1)
1 11 AR, 5.0 procesamiento y emisidn de la
informacién  conlable  fiscal
correspondiente al mes de
febrero de 2011
PE-0799/06- AS 20-04- | TAX, LEGAL & AUDIT | Area contable.  Organizacién, 2,320.00 {1}
M 1" AP, S.C procesamientio y emision de la
informacién  contable  fiscal
correspondiente al mes de
marzo de 2011
TOTAL $12,760.00

Adicionalmente las facturas referenciadas con (*) del cuadro que antecede,
correspondientes a la prestacion de servicios en el ejercicio de 2010, la
agrupacion politica omitio registrar los gastos o las provisiones correspondientes al

pasivo.

Convino sefalar que las facturas antes sefialadas indicaban fechas de expedicidn
del 2011; sin embargo, el servicio se presté en el 2010.

En consecuencia, se le solicito a la agrupacion que presentara lo siguiente:
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e Los contratos de prestacion de servicios, debidamente suscritos entre la
agrupacion y los prestadores de servicios, el cual se detallara con toda
precision las obligaciones y derechos de ambas partes, el objetivo del contrato,
vigencia, tipo y condiciones del mismo, asi como el importe contratado y formas
de pago.

» Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4 del
Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 7.1, 10.1 y 10.10
del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales, vigente hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil once;
asi como el 339 del Reglamento de Fiscalizacion vigente.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/9380/12, del 31 de
julio de 2012, (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupacion
politica el 1 de agosto del mismo ano.

Al respecto con escrito sin nimero {Anexo 4 del Dictamen Consolidado), del 14 de
agosto de 2012, la agrupacion politica manifesto lo que a la letra se transcribe:

“...)
SERVICIOS GENERALES

Contrato de Prestacion de servicios de Asescres Profesionales Consulfores
Corporativos SC y de TAX, Legal & Audit, AP 5.C.

(o)

De la verificacion a la documentacion proporcionada por la agrupacion, se
determind lo que se detalla a continuacion:

Por lo que corresponde a las pdlizas senaladas con (1) en la columna “Referencia”
del cuadro que antecede, la agrupacion presentd los contratos de prestacion de
servicios, los cuales su pudo constatar las obligaciones y derechos de ambas
partes, el objetivo del contrato, vigencia, tipo y condiciones del mismo, asi como el
importe contratado y formas de pago, subsanando la observacion respecto a dicho
punto.
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En relacion a las pdlizas referenciadas con (2) del cuadro en comento, respecto a
la prestacion de servicios en el ejercicio de 2010, la agrupacion omitio presentar
aclaracion o en su caso la documentacion soporte en cuanto al registro de los
gastos o las provisiones correspondientes al pasivo; razén potr la cual, la
observacion quedd no subsanada.

En consecuencia, al no registrar el gasto ni la provision del pasivo,
correspondiente a operaciones realizadas en el ejercicio 2010, por un importe de
$5,800.00, la agrupacion incumplié con lo dispuesto en el articulo 7.1 del
Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas
Nacionales.

De las faitas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 3486,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, toda vez que al advertir durante el
procedimiento de revision de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante el oficio referido en el andlisis de estas conclusiones, por el cual
la Unidad de Fiscalizacion notifico a la agrupacién politica en cuestion, para que en
un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, presentara las
aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion
que subsanara las irreqularidades observadas; sin embargo, las respuesta no fue
idénea para subsanar las observaciones realizadas.

II. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Propuesta Politica
incumplié con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos
indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias, ademas de
incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora de la Unidad de
Fiscalizacién, asi como los costos estatales de ésta, al obligarla, con su
incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir la vetrificacion de
lo expresado u omitido en el informe.

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado
acreditada fa comision de la infraccion por parte de la agrupacion politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancién que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad econdmica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, ndmero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comision de Gobernacién de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesién celebrada ese mismo dia, se expresa:

"Respecto de las agrupaciones polfticas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento ptblico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mds de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacién con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacién y control. Lo cierto es que no
puede ser el financiamiento piblico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencidén expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral det Poder Judicial de
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida |la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacidn
de la falta para determinar la clase de sancidon que legalmente corresponda v,
finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un méximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacién no vulnera las garantias de la agrupacion politica,

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer C|rcu1to del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MIN!MA LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
IMPOS!CIQN, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera
gue al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idénea, es
innecesario llevar a cabo la calificacién de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancidn para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicidn se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
gue dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancién
mas gravosa. Conviene transcribir la altima de las tesis citadas:

“Registro No. 192796

Localizacién: Novena Epoca

instancia; Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1999

Pdgina: 219

Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resufta irrelevante y no causa violacion de garantias gue amerite la
concesién del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, impeonga al particular la mulfta minima prevista en la ley sin sefalar
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pormenorizadamentea los elementos que la llevaron a detarminar dicho monto,
como lo pueden ser, entre ofras, la gravedad de la infraccion, la capacidad
economica del infractor, su reincidencia, ya que lales elementos sdlo deben
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta (itima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Eflo no atenta conira el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de gque se frate
y, ademads, a motivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester sefialar las razones
concretas que la llevaron a imponer la multa minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito, 22 de octubre de 1899. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Guillermo [ Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez Perez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancion de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

'"En este catdlogo de sanciones [articulo 269 del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas
severas (aunque alguna parece dinigida para cierlas clases de conductas
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse
la que permita a la autoridad establecer la sancion concrefa en cada caso, en
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resuite
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."
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De igual forma [a doctrina ha senalado que la amonestacion se considera una
pena menor’, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que
la sancion de referencia.

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo
establecido en el articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, toda vez gue, en el caso concreto, la motivacidén para efecto de la
imposicion de la sancidon consistente en amonestacién publica, la constituye la
verificacidn de la infraccion y [a adecuacion de ia norma que prevé la sancién
correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia emitida por
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE
DICHA MULTA", |a cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion:

“Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semananio Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Enero de 1999
Pdgina: 700

Tesis: Viil.2o. /21

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa i

MULTA MINIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE
LA VERIFICACION DE |A INFRACCION Y LA ADECUACION DEL
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75
del Cadigo Fiscal de la Federacion prevé Ia obligacion de fundar y motivar la
imposicion de las muitas, de las diversas fracciones que la integran se deduce
que sdlo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de Ia
infraccién, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, lo cual no
suceds cuando existe un minimo y un mdximo en los parametros para la
imposicion de la sancion toda vez que atento al artfculo 16 de /a Constitucicn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion
de la mufta minima prevista en el articulo 76, fraccion ll, del Cédigo Fiscal de
la Federacidn, la motivacién es la verificacion de la infraccion y la cita
numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal sifuacién, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago espontianec de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, que no se
invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de mufta.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQ DEL OCTAVO CIRCUITO.

Cfr. Zaffaroni, Eugenio Radl, Manua! de Derecho Penai, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, México, D.F,
1994, pag. 7011,
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Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Niumero 15,
en representacion del Secrelario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Unanimidad de volos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar,
Secrelario: José Marntin Herndndez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacién del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998, Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Rodolfo Castro Ledn,

Revision fiscal 81/98. Administrador L ocal Juridico de Ingresos Numero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Herndndez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secrelaria: Laura Julia
Villarreal Martinez.

Revisidn fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de jufio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla.

Revisidn fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elfas
Alvarez Torres. Secretario; Antonio Ldpez Padilfa."

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a la Agrupacion Politica
Nacional Propuesta Politica es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso b),
fraccion | del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una Amonestacion Pdblica.

5.39 Agrupacion Politica Nacional Social Democratica

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de método y
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe
Anual de Ingresos y Egresos de la aludida agrupacion politica correspondiente al
ejercicio dos mil once, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por
subgrupos tematicos.

Es preciso mencionar que el estudic de las diversas irregularidades que se
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los
recursos publicos, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos.
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“Del total de los Ingresos reportados en su informe Anual por $36,289.60, la
Agrupacion omitio presentar la balanza de comprobacion, auxiliares contablas
y pdlizas de registro con su documentacion soporta.”

EGRESOS
Organos Directivos

Conclusién 7

“Del total de los Egresos reportados en su Informe Anual, por $22,800.00 en
Actividades Especificas, la Agrupacion omitié presentar pdlizas de registro con
su respectiva documeniacion soporte.”

Gastos en Actividades

Tareas Editoriales

Conclusion 8

“La Agrupacion, no proporciond informacién respecto a la forma cémo
remuneré en el egjercicio de 2011 al personal que integré los Organos
Directivos registrados ante el Instituto Federal Electoral.”

. ANALISIS TEMATICO Y VALORACION DE LAS CONDUCTAS

REPORTADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO.

Conclusion 2

De ia verificacion al formato “IA-APN” Informe Anual (Anexo 2 del Dictamen
Consolidado), se observé que no se apega al formato incluido en el Reglamento
de la materia, toda vez que no coinciden o se omiten los nombres de los

conceptos. A continuacién se detallan los casos en comento:

FORMATO "1A-APN" INFORME ANUAL FORMATO “(A-APN™ INFORME ANUAL
2 ANEXO DEL REGLAMENTO PARA LA
PRESENTADO POR LA AGRUPACION A 2
POLITICA NACIONAL FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE
LAS AGRUPACIONES POLITICAS
DICE: DEBE DECIR;
DIRECCION EJECUTIVA DE ) UNIDAD DE FISCALIZACION DE LOS
PRERROGATIVAS Y PARTIDOS POLITICOS | RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS
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| INGRESOS | INGRESOS

2. Financiamiento Pdblico No indica

3. Financiamiento por los Asociados” 2. Financiamiento por los Asociados*
4. Financiamiento de Simpatizantes* 3. Financiamiento de Simpatizantes®
5. Autofinanciamiente™ 4. Autofinanciamiento*

6. Financiamiento por rendimientos financieros, | 5. Financiamiento por rendimientos financieros,

fondos y fideicomisos® fondos y fideicomisos*®

Il EGRESOS Il EGRESOS

B) Gastos por Actividades Especificas*” B) Gastos por Actividades **
No indica Otras actividades

En consecuencia, se solicitd a la agrupacion presentar lo siguiente:

» Elformato “IA-APN” Informe Anual, debidamente corregido, de tal forma que se
apegara al formato establecido en el Reglamento de la materia, en forma
impresa y en medio magnético.

» Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, parrafo 1, inciso
k) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
11.1, 11.3, 11.4, 12.1 y 13.2 del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos
de las Agrupaciones Politicas Nacionales; y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9368/12 del 31 de
julio de 2012 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado) recibido por la Agrupacidn el 01
de agosto de 2012,

Al respecto, de forma extemporanea la agrupacion presenté escrito sin numero del
10 de septiembre de 2012 recibido por ta Unidad de Fiscalizacién el mismo dia, en
el cual manifestd lo que a la letra se transcribe:

“Se presenta formato 1A-APN’ informe anual, debidamente corregido”
De la revisidon a la documentacion presentada por |la agrupacién se constaté que
presentd el formato “IA-APN" en el cual realizdo las correcciones solicitadas, sin

embargo, omitid presentar el Informe Anual en medio magnético, motivo por el
cual la observacion se consideré como no subsanada.
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En consecuencia, al omitir presentar su Informe Anual en medio magnético, la
agrupacion incumplio con lo dispuesto en el articulo 11.3 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

Conclusion 3

De la revisién a la documentacion proporcionada por la agrupacion, se observé
que no presentd la totalidad de los estados de cuenta y conciliaciones bancarias
mensuales del ejercicio sujeto de revision. A continuacion se detalla la cuenta en
comento:

NUMERO DE ESTADOS DE CUENTA CONCILIACIONES
BANCO TIPO
CUENTA ENTREGADOS FALTANTES ENTREGADOS FALTANTES
Enero a Agosto Eneroa
BANAMEX | [ | cHeoues Octubre a Septiembre Ninguna i
Diciembre Iciembre

En consecuencia, se solicité a la agrupacion presentar lo siguiente:

o FEl estado de cuenta bancario correspondiente al mes de septiembre de 2011,
de la cuenta sefialada en el cuadro que antecede.

e Las conciliaciones bancarias de enero a diciembre de 2011 de la cuenta en
comento. ‘

o Las aclaraciones que a su derecho convinieran,

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en Iosf:artl’culos 38, parrafo 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales;11.2, 12.3
inciso a), y 13.2 del Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de las
Agrupaciones Politicas  Nacionales, asi como 339 del Reglamento de
Fiscalizacion. : :

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9368/12 del 31 de
julio de 2012 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado) recibido por la Agrupacién el 01
de agosto de 2012.

Al respecto, de forma extemporanea la agrupacion presenté escrito sin nimero del

10 de septiembre de 2012 recibido por la Unidad de Fiscalizacién el mismo dia, en
el cual no manifesté aclaracién alguna, por consiguiente, la agrupacién omitié
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s Enero

» Fabrero

s« Marzo

s Abril

« Mayo

o Junio

= Julio

e Agosto

e Septiembre
e  Oclubre

e  Noviembre

o Diciembre.”

De [a revision a la documentacion presentada, aun cuando la agrupacion
manifesté gue proporciond todas las balanzas de comprobacién y auxiliares
contables del ejercicio 2011, se detectd que omitié presentar la balanza de
comprobacién del mes de diciembre, asi como los auxiliares contabies de los
meses de noviembre y diciembre de 2011. Por tal razén, la observacion gquedé no
subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar la totalidad de balanzas de comprobacion y
auxiliares contables, la agrupacion incumplié con lo dispuesto en los articulos
11.2, 12.1 y 12.3 inciso ¢} del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos
de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

Conclusién 5

La Agrupacion reportd inicialmente en su informe Anual (Anexo 2 del Dictamen
Consolidado} ingresos por un monto de $ 36,289.60, que fueron clasificados de la
siguiente manera:

CONCEPTO PARCIAL IMPORTE
1.Saldc inicial $13.489.60
2.Financiamiento por los asociados 22,800.00

Etectivo 0.00
Especie 22,800.00
3.Financiamiento de Simpatizantes 0.00
Efectivo 0.00
Especie 0.06
4 Autofinanciamiento 0.0¢
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COMNCEPTO PARCIAL IMPORTE
5. Financiamiento por rendimientos financieros, fondos y 0.00
fideicomisos. )
Total de ingresos $36,2089.60

Mediante oficio UF-DA/3368/12 del 31 de julio de 2012 {Anexo 3 del Dictamen
Consolidado) recibido por la Agrupacion el 01 de agosto de 2012, se le solicitd una
serie de aclaraciones referentes al rubro de ingresos.

Al respecto, de forma extemporanea |la agrupacion presenté escrito sin numero del
10 de septiembre de 2012 recibido por la Unidad de Fiscalizacidén el mismo dia,
con el cual, presentd otra version del Informe Anual del ejercicio 2011, en el cual
no se modificaron las cifras reportadas inicialmente en este rubro.

De la revision a la documentacién proporcionada por la agrupacion, se localizaron
publicaciones trimestrales de la revista “Cohesion”, sin embargo, la agrupacién no
proporcioné pdlizas coniables, auxiliares contables ni balanzas de comprobacién,
donde se pueda constatar el registro contable de dichas publicaciones.

En consecuencia, se le solicitd a la agrupacion presentar lo siguiente:

e Las pdlizas de diario, ingresos y egresos, en original y con la documentacién
soporte en cada pdliza.

» Los recibos de aportacion de simpatizantes y/o militantes en especie, por cada
uno de los contratos localizados.

» Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 3B, parrafo 1, inciso
k) del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 2.1,
23, 24, 26, 111, 11.2, 11.3, 11.4, 121, 123 y 13.2 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales; y 332 del
Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/3368/12 del 31 de
julio de 2012 (Anexo 2 del Dictamen Consolidado) recibido por la Agrupacién el 01
de agosto de 2012.

521






IMSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CONEEJO GENERAL

En consecuencia, se solicito a la agrupacion presentar lo siguiente:

s Las polizas de diario y egresos, en original y con su respectivo soporte
documental.

e Las aclaraciones que a su derecho convinieran,

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
k) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como 2.1,
23, 24, 26, 111, 11.2, 11.3, 11.4, 12.1, 123 y 13.2 del Reglamento para la
Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales vigente
hasta el 31 de diciembre de 2011; y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9368/12 del 31 de
julio de 2012 {Anexo 2 del Dictamen Consolidado) recibida por la Agrupacion el 01
de agosto de 2012,

Al respecto, de forma extemporanea la agrupacion presenté escrito sin numero del
10 de septiembre de 2012 recibido por la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, en
el cual no manifesté aclaracion alguna en este rubro, por consiguiente la
agrupacion omitio presentar la documentaciéon comprobatoria de los egresos
reportados, por tal motivo la observacion quedo no subsanada.

En consecuencia, al omitir presentar las pdlizas de registro con su respectiva
documentacion soporte, la agrupacion incumplié con el articulo 7.1 del
Reglamento para [a Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones Politicas
Nacionales.

Conclusion 8

La agrupacion pelitica no presentd documentacion, que permitiera verificar que se
hayan realizado pagos durante el ejercicio 2011 al personal que integré los
Organos Directivos a nivel nacional, registrados ante [a Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral. A continuacion se
detalla el personal en comento:

NOMB RE CARGO
COMITE EJECUTIVO NACIONAL
C. JESUS RAMIAEZ STABROS PRESIDENTE
C. BENITO BAHENA Y LOME SECRETARIO GENERAL
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NOMBRE CARGO
C. ANTONINO MARTINEZ SANTAMARIA SECRETARIO DE QORGANIZACION
C. ANTONIC CARLOS MARTINEZ VILLEGAS | SECRETARIO DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
C. CONRADO GABCIA VELASCO SECRETARIJ DE PRENSA Y COMUNICACION SOCIAL
C. JOSE M. PEGUERD ARCINIEGA SECRETARIO DE RELACIONES POLITICAS
C. LUIS FELIPE MUNOZ GARCIA SECRETARIQ DE ESTUDIOS ECONOMICOS, POLITICOS Y SOCIALES
C. JOSE PABLO SALAS CASTRO SECRETARIO DE ACTAS Y ACUERDOS
C. CARLOS AUGUSTO GALINDD GALINDO | SECRETARIO DE CAPACITACION POLITICA
C. JOSE CAMILO VALENZUELA FIERRQ SECRETARIO DE COORDINACION ESTATAL
| CONSEJQ POLITICO
C. ENRIQUE QUIROZ SANCHEZ CONSEIERO
C. GUSTAVD ORTEGA BRAVO CONSEJERD
C. VICENTE VILLAMAR CALDERON CONSEJERO
C. BRUNO ORTIZ ANAYA CONSEJERC
C, GUILLEAMO LAGD MONTES CONSEJERD
C. GILBERTO AARON CALVA PIMENTEL CONSEJERD
C. SALVADOR CHAVEZ LOPEZ CONSEJERO
C. ALEJANDRO TERRBOBA TALAMANTES CONSEJERO
C. VERCNICA RCDRIGUEZ RIVERA CONSEJERQ
C. ENRIQUE VALADEZ GONZALEZ CONSEJERO
C. JOSE MENAJEM AZUZ GARGIA CONSEJEROD
C. ROMUALDC GALLARDO CARRILLO CONSEJERD
C. HORACIO VAZOUEZ FLORA CONSEJERO
C. LUJIA BERNAL GUTIERREZ CONSEJERO
COMISION DE HONDR ¥ JUSTICIA
C. JORGE JOSE ABADIE VAZQUEZ MIEMBRO
C. JOSE TRINIDAD RIVERA NAVARRETE MIEMBRO
C. EMILIQ SILVA PALAFOX MIEMBRO

En consecuencia, se solicitd a la agrupacion presentar o siguiente:

e Indicar [a forma en la cual se remunerd a las personas relacionadas en el
cuadro que antecede durante el ejercicio 2011.

» En su caso, las pdlizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a
ultimo nivel, donde se reflejaran los registros contables correspondientes.

. Proporcionar los comprobantes originales de los pagos efectuados a nombre
de la agrupacién y con |a totalidad de los requisitos fiscales.

. Los contratos de prestacion de servicios, celebrados entre su agrupacion y el
personal en comentg, en los cuales se detallaran las obligaciones y derechos
de ambas parnes, el objeto del contrato, vigencia y condiciones del mismo,
asi como el importe contratado y forma de pago.

° En su caso, la copia de los cheques con los que se efectuaron dichos pagos,
asi como los estados de cuenta donde apareciera el cobro de los mismaos.
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. Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 34, numeral 4 del
Coddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 7.1, 7.6, 10.1,
10.10, 10.11, 1012, 11.2, 121, 13.2, 18,1, 18.2, 18.3, 18.4 y 22.3, incisos a), b} y
f) del Reglamento para la Fiscalizacion de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Nacionales, vigente hasta el 31 de diciembre de 2011, asi como el 339
del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficioc UF-DA/9368/12 del 31 de
julio de 2012 (Anexo 2 del Dictamen Consolidado) recibido por la Agrupacién el 01
de agosto de 2012,

Al respecto, de forma extemporanea la agrupacién presenté escrito sin nimero del
10 de septiembre de 2012 recibido por la Unidad de Fiscalizacién el mismo dia, en
el cual manifesté lo que a la letra se transcribe:

“En atencidon a su observacion se eniregan las podlizas contables con su
respectiva documentacion soporte en original y con la totalidad de los
requisitos establecidos en el Reglamento, donde se reflejan los egresos.”

Del analisis a [a respuesta y de la revision a la documentacion presentada, se
observé que aun cuando la agrupacién manifestd que efectivamente tuvo egresos
por este concepto y que presentd las pdlizas correspondientes, omitid presentar
dicha documentacion; por tal motivo, la observacion quedd no subsanada.

En consecuencia, al no presentar la documentacion comprobatoria de los egresos
respecto a la forma como remunerd en el ejercicio 2011 al personal que integro los
QOrganos Direclivos registrados ante el Instituto Federal Electoral, la agrupacion
incumplié con lo dispuesto en el articulo 7.1 del Reglamento para la Fiscalizacion
de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respetd la
garantia de audiencia de la agrupacion politica, contemplada en el articulo 346,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacién, toda vez que al advertir durante el
procedimiento de revisidn de los Informes Anuales de las Agrupaciones Politicas
Nacionales correspondiente al ejercicio 2011, la existencia de errores y omisiones
técnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusién, a través del
cual la Unidad de Fiscalizacion notificd a la agrupacion politica en cuestion para
gque en un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion,
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presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes, asi como
la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, las
respuestas no fueron las idoneas para subsanar las observaciénes realizadas.

Il. IMPOSICION DE LA SANCION

De lo anterior se desprende que la Agrupacion Politica Nacional Social
Democratica incumplié con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas
rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y precision
necesarias, ademas de incrementar, considerablemente la actividad fiscalizadora
de la Unidad de Fiscalizacién, asi como los costos estatales de ésta, al obligarla,
con su incumplimiento, a nuevas acciones y diligencias para conseguir la
verificacion de lo expresado u omitido en el informe.

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de agrupaciones politicas, sino Unicamente su puesta en
peligro, de conformidad con lo dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005.

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores se ha quedado
acreditada la corision de la infraccion por parte de [a agrupacion politica, no pasa
inadvertido para este Consejo General que la sancion que se le imponga debe de
ser acorde a su capacidad economica.

Es importante destacar que en virtud de las reformas realizadas a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en dos mil siete, asi como al Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales en dos mil ocho, las
agrupaciones politicas no reciben financiamiento publico para la realizacion de sus
actividades.

Al respecto, en el Dictamen con Proyecto de Decreto, que expide el Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, publicado en la Gaceta
Parlamentaria, numero 2401-V, del martes once de diciembre de dos mil siete y
presentado por la Comisidon de Gobernacion de la Camara de Diputados del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, aprobado por la Camara de
Diputados en la sesion celebrada ese mismo dia, se expresa:
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"Respecto de las agrupaciones politicas nacionales, en el capitulo relativo se
propone flexibilizar sus obligaciones y suprimir el financiamiento piblico
que venian recibiendo por parte del IFE. Lo anterior obedece a la
experiencia que se ha vivido desde 1996, cuando la figura de las
agrupaciones fue reintroducida en el Cofipe (sic). Hoy en dia mds de 150
organizaciones disponen de registro ante el IFE, el financiamiento publico que
se les otorga a cada una de ellas ha decrecido en forma sustancial, pero
subsisten problemas generalizados para su asignacion con criterios de
igualdad y sobre todo para su fiscalizacion y conirol. Lo cierto es que no
puede ser el financiamiento publico la causa que motive la existencia o
desaparicion de esas agrupaciones."

[Enfasis afiadido]

Como se puede observar, la intencion expresa del legislador fue suprimir el
financiamiento publico que las agrupaciones politicas nacionales recibian, por
considerar, entre otros, problemas practicos en materia de fiscalizacion. Asi, es
dable concluir que al no recibir financiamiento publico, en caso de cometer
irregularidades, no trae aparejado un menoscabo al patrimonio del Estado.

En razon de lo anterior esta autoridad debe de valorar las circunstancias del sujeto
infractor, en este caso |a capacidad econdmica de la agrupacién de mérito, es
decir, el conjunto de bienes, derechos y cargas, asi como las obligaciones del
sujeto infractor, susceptibles de estimacién pecuniaria, al momento de
individualizar la sancidn. Es asi que la obligacion de atender a la situacion
economica del infractor se sustenta en que la afectacién producida con la
imposicion de una sancion pecuniaria depende del estado patrimonial del
responsable. Asi, la imposicion del monte minimo de multa puede ser gravosa
para un sujeto en estado de insolvencia.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn en
el recurso de apelacidn identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad
econdmica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion.

En ese orden de ideas, |la autoridad debe considerar para la imposiciéon de una
sancion, el que se haga efectiva, pues de lo contrario no se alcanzaria la finalidad
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que
la misma seria de imposible aplicacién. De encontrarnos en este supuesto, la
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autoridad administrativa debe optar por aguella sancién que no sea pecuniaria a
efectos de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que la
sancién a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica.

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la
Agrupacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a
que la imposicion de la sancion afecte sus aclividades, ya que la misma no vulnera
su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, llevar a cabo la calificacion
de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente corresponda vy,
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sehalar que en el caso especifico la
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

En efecto, de forma similar a lo sefialado por el Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA
FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU
!MPOS!C!_GN, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autondad considera
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como [a sancién iddnea, es
innecesario llevar a cabo la calificacién de la falta y el analisis respecto de la
imposicion de la sancién para su graduacién.

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en
el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacién y
no requiere de mayores estudios en cuanto a [a naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios Unicamente resultan necesarios para determinar una sancion
mas gravosa. Conviene transcribir la Oltima de las tesis citadas:

" Registro No. 182796

Localizacion: Novena Epoca

instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de
1993

Pagina: 219
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Tesis: 2a./J. 127/99

Jurisprudencia Materia(s): Administrativa

MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. 5i bien es cierto que de
conformidad con el articulo 16 constitucional todo aclo de autoridad que incida
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, también lo es
que resuita irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite fa
concesion del amparo, que Ja autoridad sancionadora, haciendo uso de su
arbitrio, imponga al particular la mufta minima prevista en la ley sin sefialar
pormenorizadamente fos elementos que la llevaron a determinar dicho monto,
como lo pueden ser, enire oiras, fa gravedad de ia infraccion, la capacidad
economica del infraclor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben
tomarse en cuenta cuande se impone una mulfa mayor a la minima, pero no
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria
imponerse una sancion menor. Elfo no atenta contra el principio de
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate
vy, ademds, a molivar pormenorizadamente las razones que la llevaron a
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir,
la obligacion de motivar el aclo en cuestion se cumple plenamente al
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos fos elementos de
los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a cabo una conducta
contraria a derecho, sin que, ademads, sea menester senalar las razones
concretas que la llevaron a imponer la mujta minima.

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Décimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado def
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1998. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
José Vicente Aguinaco Alemdn. Ponente: Guillermo [ Ortiz Mayagoitia.
Secretaria: Mara Gomez Pérez.

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alfo
Tribunal, en sesién privada del veintinueve de octubre de mil novecientos
noventa y nueve."

En efecto, lo transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo
sancionador electoral como la sancioh de menor severidad, criterio que ha sido
sostenido en la sentencia que recayo al recurso de apelacion identificado con la
clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente;

"En este caldlogo de sanciones [articulo 269 del Cadigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero
de dos mil acho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las més
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numérica legal lo que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del
pago esponidneo de contribuciones, caso fortuito o fuerza mayor, gue no se
invoco ni demostrd, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal
invocado, como causales para la no imposicion de multa.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO.

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15,
en representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 14 de
mayo de 1998. Upanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Jose Martin Herndandez Simental.

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Nimero 15,
en representacion def Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 28 de
mayo de 1998, Unanimidad de volos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar.
Secretario: Hodolfo Castro Ledn.

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Nidmero 15, en
representacion del Secretario de Hacienda y Crédito Publico y otras. 2 de julio
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: José Martin Hernandez Simental,
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: l.aura Jufia
Villarreal Martinez.

Revisidn fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Nudmero 15 de
Torredn, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L.opez Padilla.

Revision fiscal 207/98. Admipistrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de
Torredn, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias
Afvarez Torres. Secretario: Antonjo Lépez Padilla."

Por todo lo anterior, la sancidon que debe imponerse a la Agrupacién Politica
Nacional Social Democratica es la prevista en el articulo 354, numeral 1, inciso
b), fraccion [ del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
consistente en una Amonestacion Puablica.

5.40 Agrupacion Politica Nacional Union Nacional de Ciudadanos

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende lo siguiente:

a) Vista a [a Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
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En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se sefala en el numeral 5 lo
siguiente:

Impuestos por pagar
Conclusién 5

“La agrupacion no enterd al Servicio de Administracion Tributaria de Ja
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, las refenciones de efercicios
anteriores del Impuesto Sobre la Renta por $4,168.00."

En el Dictamen Consolidado respecto de la revision de los Informes Anuales de
los ingresos y egresos de las Agrupaciones Politicas Nacionales correspondientes
al ejercicio 2010, se reportd un saldo pendiente de pago de ejercicios anteriores
por $4,168.00, el cual se describe a continuacion:

NUMERO DE NOMBHE DE LA SALDO AL
CUENTA CUENTA, 31-12-11
203-0000-008 | Impuestos por Pagar $4,168.00

Por lo tanto y en virtud de gue la agrupacion no presenté balanzas de
comprobacion y auxiliares contables, la autoridad electoral no tiene certeza del
destino de dicho saldo pendiente de pago.

En consecuencia, se solicitd lo siguiente:

o Las pdlizas, auxiliares contables y las balanzas de comprobacién a ultimo nivel
que reflejaran el saldo de la cuenta en comento.

* En su caso, los comprobantes de pago con el sello de la institucion bancaria,
balanzas de comprobacién y auxiliares contables en donde se reflejaran
dichos pagos.

s En su caso, las excepciones legales y documentacion que justificara la
permanencia de dicho importe.

¢ Las aclaraciones gue a su derecho convinieran.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los ariculos 7.1, 12.2, 12.3,
incisos a} y c); 18.4 y 22.3, incisos a) y b) del Reglamento para la Fiscalizacion de
los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales.

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9460/12 de fecha 31
de julio de 2012 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por fa agrupacion el
1 de agosto del mismo aho.

En consecuencia, con escrito sin numero del 8 de agosto de 2012 (Anexo 4 del
Dictamen Consolidado), recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 9 de agosto del
mismo afio, la agrupacion aclaré la razén por la cual se ha visto imposibilitada
para cumplir con sus obligaciones fiscales, manifestando lo que a la letra dice:

“...) Efectivamente y como Jo hemos manifestado en informes anteriores
tenemos esa deuda pendiente de impuestos por pagar ante el SAT, pero por
falta de solvencia econdmica de la agrupacion no han sido efectuados dichos
pagos, pero en cuanto contemos con el recurso economico solventaremos
este punto y remitiremos los comprobantes correspondientes con el sello del
SAT (...

La respuesta de la agrupacion se considerd insatisfactoria, toda vez que aun
cuando manifestdé que por falta de solvencia no enteré al Servicio de
Administracién Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico las
retenciones del Impuesto Sobre la Renta, no estd exenta de cumplir con dicha
obligacion, razén por la cual, la observacion se consideré no subsanada.

En consecuencia, este Consejo General considera que ha lugar a dar vista a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para que en el ejercicio de sus
atribuciones determine lo conducente en relacion con los impuestos retenidos y no
enterados por la agrupacion por un total de $4,168.00.

5.41 Agrupacion Politica Nacional Venustiano Carranza

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado y de las conclusiones ahi
realizadas, se desprende lo siguiente:

a) Vista a la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico.

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisioén del Informe, visibles en el
Dictamen Consolidado correspondiente, se sefiala en la conclusién 4 lo siguiente:

533



Y«mﬁgﬁ

L Ji;?‘
urm ﬁﬁ%ﬁ ‘W

‘ C‘L_ r;a\‘?. ;o“-
;._L_\\_\ ,o
%’ =) )@,

{NSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CONSEJQ GENERAL

INGRESOS
Revision de Gabinete

Conclusion 4

“La Agrupacién cuenta con dos Registros Federales de Contribuyentes, los
cuales son VCA780830I60 y ANV930128CJ3, con domicilios fiscales distintos,
por lo que se le solicito la aclaracion respectiva’

Del andlisis y revision a la documentacion presentada por la agrupacion, se
observd que en el escrito de fecha 8 de mayo de 2012, manifestd lo que a
continuacion se transcribe:

“(...) INFORME ANUAL 2011
(..)
Con relacion al informe anual 2010 de esta Agrupacion Politica Nacional, me
permnito expresar lo siguiente:

l- En el informe anual del 2010 hicimos una solicitud a ese Instifuto Federal
Electoral de la siguiente manera:

INFORME ANUAL 2070
Con relacion al informe anual 2070 de esta Agrupacion Politica Nacional, me
permito expresar lo siguiente:

1.- Carecemos de recibos y documentacion con requisitos fiscales en virtud de
que no hemos podido obtener el REGISTRO FEDERAL DE CAUSANTES {sic)
de nuestra Agrupacion.

SOLICITAMOS APOYO Y ASESORIA DE ESTA INSTITUCION PARA
LOGRARLO

Desafortunadamente no obfuvimos ninguna respuesta al respeclo y
continlamos en la misma situacion durante el 2011, de tal modo que el
informe anual correspondiente al 2011 es nuevamente en ceros.

()

Il.- En cuanto a lo que hemos intentado ante el registro federal de causantes
(sic) y estudiado la manera de obtener dicho RFC de la APN V. CARRANZA,
hemos concluido que el RFC de la ASOCIACION NACIONAL VENUSTIANOC
CARRANZA, que es el antecedente de la APN V. CARRANZA, es el que
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vamos a usar y fo hemos empezado a aplicar para los efectos del 2012 y que
se veran reflejados en el 2013.

Solicitamos a este Instituto Federal Electoral su opinion y/o autorizacion para
utifizar ese HFC mencionado en los asuntos de fa APN V. CARRANZA.
Esperamos una respuesta y consideraremos que en caso de que no haya,
significara que estamos en lo correcto y continuaremos haciéndolo {...)

(...)"

Por lo antes expuesto y conforme al Dictamen Consolidado respecto de la revision
de los Informes Anuaies de los ingresos y egresos de las Agrupaciones Politicas
Nacionales correspondientes al ejercicio 2010, en su momento, esta autoridad
electoral mediante oficio UF-DA/5329/11 del 22 de agosto de 2011, solicitdé a la
Agrupacién Politica aclarara la razén por lo cual cuenta con dos Registros
Federales de Contribuyentes, los cuales son VCA780830160, con domicilio fiscal
en: entidad Durango, Municipic Mapimi, Calle Conocida EJ V Carranza, SN,
Localidad Mapimi, C.P. 35200; y ANV990128CJ3 con domicilio fiscal en; De la
Fuente 463 Altos, Col. Monclova Centro; sin embargo, la agrupacién no manifestd
ni presentd aclaracion o documentacion alguna al respecto.

Ahora bien, en relacion a la solicitud de opinar y/o autorizar el uso de algun
Registro Federal de Contribuyentes, la Unidad de Fiscalizacién e informé a la
agrupacion que no tiene facultades para determinar la adecuada utilizacién de uno
u otro de sus dos Registros antes aludidos.

Por lo tanto, se solicité lo siguiente:

» Presentara los tramites de aclaracion, llevados a cabo ante el Servicio de
Administracién Tributaria de !a Secretaria de Hacienda y Crédito Pulblico por
contar con dos Registros Federales de Contribuyentes.

e las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.8 del Reglamento
para la Fiscalizacidn de los Recursos de las Agrupaciones Politicas Nacionales;
339 del Reglamento de Fiscalizacién, en relaciéon con el 27, parrafo primero y
onceavo del Codigo Fiscal de la Federaciéon; y 102, primer parrafo de la Ley del
Impuesto Sobre 1a Renta.
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La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio UF-DA/9462/12 de fecha 31
de julio de 2012 (Anexo 3 del Dictamen Consolidado), recibido por la agrupacion el
10 de agosto del mismo afio.

Sin embargo, a la fecha de presentacion del Dictamen Consolidado la Agrupacion
Politica no dio contestacion al oficio antes citado; por tal razén, la observacion se
considero no subsanada.

En consecuencia, este Consejo General considera que ha lugar a dar vista a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para que en el ejercicio de sus
atribuciones determine lo conducente en relacion al doble Registro Federal de
Contribuyentes de |la agrupacion politica nacional Venustiano Carranza.

Por lo expuesto y con fundamento en los articulos 23, numeral 2; 39,
numeral 1; 84, numeral 1, inciso f); 118, numeral 1, inciso w); y 354, numeral
1, inciso a) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.1 de la
presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Politica Nacional Accidn
Afirmativa.

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 3 faitas de caracter formal.
b) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de cardcter sustancial.
¢) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial.

SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.2 de
la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Politica Nacional,
Agrupacion Politica Campesina.

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial.
TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.3 de

la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Politica Nacional Ala
Progresista.
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a) Una AMONESTACION PUBLICA por 2 faltas de caracter formal.

CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.4 de la
presente Resolucidén, se impone a la Adrupacion Politica Nacional, Alianza
Popular del Campo y la Ciudad.

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 3 faltas de caracter formal.

QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.5 de la
presente Resolucién, se impone a la Agrupacion Politica Nacional Cambio
Democratico Nacional.

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de carécter formal.

SEXTO. Por las razones vy fundamentos expuesios en el considerando 5.6 de la
presente Resolucién, se impone a la Agrupacion Politica Nacional Camino
Democratico.

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de cardcter formal.
SEPTIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.7 de la
presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Politica Nacional Conciencia
Ciudadana, A.C.

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 3 faltas de caracter formal.
OCTAVO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.8 de la
presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Politica Nacional
Confederacion Nacional de Estudiantes Mexicanos.

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal,

NOVENO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.9 de la
presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Politica Nacional Consejo

Nacional de Organizaciones.

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 4 faltas de caracter formal.
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DECIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.10 de la
presente Hesolucién, se impone a la Agrupacién Politica Nacional
Coordinadora Ciudadana.

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal.

DECIMO PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 5.11 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacidn Politica
Nacional Decisién con Valor.

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de cardcter formall.

DECIMO SEGUNDO. For las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 5.12 de la presente Resolucidn, se impone a la Agrupacion Politica
Nacional Democracia Constitucional.

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de cardcter formal.

DECIMO TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 5.13 de la presente Resolucién, se impone a la Agrupacidn Politica
Nacional Emiliano Zapata.

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustantivo.

DECIMO CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando
5.14 de la presente Resolucién, se impone a la Agrupacion Politica Nacional
Encuentro Social, A.P.N.

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 4 faltas de caracter formal.
b) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial.

DECIMO QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando
5.15 de la presente Resolucidn, se impone a la Agrupacion Esperanza

Ciudadana.

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 2 faltas de cardcter formal,
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DECIMO SEXTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando
5.16 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Politica Nacional
Factor Ciudadano.

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal.

DECIMO SEPTIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando
5.17 de la presente Resolucion, se impone a |la Agrupacion Politica Nacional
Fundacion Alternativa, A. C.

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 2 faltas de caracter formal.

DECIMO OCTAVO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando
5.18 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Paolitica Nacional
Generacidn Ciudadana, A.C.

a) Una AMONESTACI(?N PLZIBLICA por 1 falta de caracter formal.
b) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de cardcter sustancial.
¢) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial.

DECIMQ NOVENQ. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando
5.19 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacién Hombres y Mujeres
de la Revolucion Mexicana,

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 2 faltas de caracter formal.
VIGESIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.20 de
la presente Resolucién, se impone a la Agrupacién Paolitica Nacional Instituto
Ciudadano de Estudios Politicos, A. C.

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 4 faltas de caracter formal.
VIGESIMO PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 5.21 de la presente Resolucién, se impone a la Agrupacion Politica

Nacianal Integracidn para la Democracia Social.

a) La cancelacion de su registro.
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VIGESIMO SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 5.22 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Politica
Nacional Junta de Mujeres Politicas A.C.

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 2 faltas de caracter formal.
b) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de cardcter sustancial.

VIGESIMO TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 5.23 de la presente Resolucidn, se impone a la Agrupacion Politica
Nacional Legalidad y Transparencia 1°,

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal.

VIGESIMO CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 5.25 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacidn Politica
Nacional México Coherente.

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 4 faltas de caracter formal.
b) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial.
¢) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial.

VIGESIMO QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 5.26 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacidén
Politica Nacional Movimiento al Socialismo.

a) La cancelacion de su registro,
VIGESIMO SEXTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando
5.27 de la presente Resolucién, se impone a la Agrupacion Politica Nacional
Movimiento Ciudadano Metropolitano, A.C.

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 7 faltas de caracter formal.
b) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial.

VIGESIMO SEPTIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 5.28 de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacién Politica
Nacional Movimiento Migrante Mexicano.

a) La cancelacion de su registro.

540



ey,
S
G N
Wiy
s

FNSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
CONSEJO GENERAL

VIGESIMO OCTAVO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 5.29 de la presente Resolucidn, se impone a la Agrupacion Politica
Nacional Movimiento Patridtico Mexicano, A.C.

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal.

VIGESIMO NOVENO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 5.30 de la presente Resolucién, se impone a la Agrupacion Politica
Nacional Mujeres en Lucha por la Democracia.

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 2 faltas de caracter formal.

TRIGESIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 5.31
de la presente Resolucion, se impone a la Agrupacion Politica Nacional Nueva
Generacion Azteca, A.C.

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal.

TRIGESIMO PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 5.32 de la presente Resolucién, se impone a la Agrupacion Politica
Nacional Participa.

a) Una AMONESTACI(:)N Pl.:lBLICA por 9 faltas de caracter formal.
b) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial.

TRIGESIMO SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 5.33 de la presente Resolucién, se impone a la Agrupacién Politica
Nacional Poder Ciudadanoc.

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial.
TRIGESIMO TERCEROQ. Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 5.35 de la presente Resolucién, se impone a la Agrupacion

Profesionales por la Democracia.

a) Se impone una sancion consistente en una multa de 10 dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal en el dos mil once eguivalente
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a $598.20 (quinientos noventa y ocho pesos 20/100 M.N.), de conformidad
con lo expuesto en el considerando 5.35, por 1 falta de caracter formal.

TRIGESIMO CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 5.36 de la presente Resolucidn, se impone a la Agrupacion Politica
Nacional Asociacion de Profesionales por la Democracia y el Desarrollo.

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal.

TRIGESIMO QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 5.37 de la presente Resolucién, se impone a la Agrupacion Politica
Nacional Profesionales por México.

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial.

TRIGESIMO SEXTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 5.38 de la presente Resolucién, se impone a la Agrupacion Politica
Nacional Propuesta Politica.

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 6 faltas de caracter formal.

TRIGESMO SEPTIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el
considerando 5.39 de la presente Resolucién, se impone a la Agrupacion Politica
Nacional Social Democratica.

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 6 faltas de caracter formal.

TRIGESIMO OCTAVO. Se ordena a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral que dé vista a las autoridades sefaladas en los Considerandos
respectivos.

TRIGESIMO NOVENO. Se ordena dar vista a la Secretarfa del Consejo General,
para que, en el ambito de sus atribuciones, inicie los procedimientos sehalados en
los Considerandos respectivos.

CUADRAGESIMO. Publiguese una sintesis de la presente Resolucién en el Diario

Oficial de la Federacion, dentro de los quince dias siguientes a aquél en que haya
causado estado.
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