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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL 
ELECTORAL RESPECTO DE LOS INFORMES DE INGRESOS Y GASTOS 
SOBRE EL ORIGEN, MONTO Y APLICACION DEL FINANCIAMIENTO 
OBTENIDO PARA EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES RELACIONADAS 
CON LA OBSERVACION ELECTORAL, DE LAS ORGANIZACIONES DE 
OBSERVADORES ELECTORALES CORRESPONDIENTES AL PROCESO 
ELECTORAL FEDERAL 2014-2015 

VISTO el Dictamen consolidado que presenta la Comisi6n de Fiscalizaci6n al 
Consejo General del Instituto Nacional Electoral respecto del procedimiento de 
revisi6n de los Informes de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicaci6n 
del financiamiento obtenido para el desarrollo de las actividades relacionadas con 
la observaci6n electoral, de las organizaciones de observadores electorales 
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2014-2015. 

ANTECEDENTES 

I. EI diez de febrero de dos mil catorce, mediante Decreto publicado en el 
Diario Oficial de la Federaci6n se reform6 el articulo 41 de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone, en su base V, 
Apartado A. parrafos primero y segundo, que el Instituto Nacional Electoral 
es un organismo publico aut6nomo, dotado de personalidad juridica y 

. patrimonio propio, en cuya integraci6n participan el Poder Legislativo de la 
Uni6n, los partidos politicos nacionales y los ciudadanos; aSimismo, es 
autoridad en la materia electoral, independiente en sus decisiones y 
funcionamiento y profesional en su desempefio, regido por los principios de 
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, maxima publicidad y 
objetividad. 

II. En el citado Decreto, en su articulo 41, Base V, Apartado B, inciso a), 
numeral 6, asi como penultimo parrafo del mismo Apartado, se establece que 
corresponde al Consejo General del Instituto Nacional Electoral, la 
fiscalizaci6n de las finanzas de los partidos politicos relativas a los Procesos 
Electorales, Federal y Local, asi como de las campafias de los candidatos. 
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III. EI veintitres de mayo de dos mil catorce, se publico en el Diario Oficial de la 
Federacion, el Decreto por el que se expide la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, en cuyo Libro Cuarto, Titulo Segundo, Capitulos 
Cuarto y Quinto, se establecen las facultades y atribuciones de la Comision 
de Fiscalizacion y de la Unidad Tecnica de Fiscalizacion respectivamente , asi 
como las reglas para su desempeno y los limites precisos respecto de su 
competencia. 

IV. EI nueve de julio de dos mil catorce, en sesion extraordinaria el Consejo 
General del Instituto Nacional Electoral aprobo el Acuerdo INE/CG93/2014, 
por el cual se determinaron normas de transicion en materia de fiscalizacion, 
especificando en el Punto SEGUNDO, inciso b), fraccion IX que los Informes 
de Precampana y Campana atinentes a los comicios locales a celebrarse en 
2015, iniciados con posterioridad a la entrada en vigor de la Ley General de 
Instituciones y Procedimientos Electorales seran competencia de la Unidad 
Tecnica de Fiscalizacion. 

V. EI treinta de septiembre de dos mil catorce, el Consejo General del Instituto 
Nacional Electoral aprobo el Acuerdo INE/CG164/2014, mediante el cual se 
establecieron los lineamientos para la acreditacion y desarrollo de las 
actividades de los ciudadanos mexicanos que actuaron como Observadores 
Electorales durante el Proceso Electoral Federal 2014-2015, y locales 
coincidentes con la fecha de la Jornada Electoral Federal , y en su caso , de 
las consultas populares y demas formas de participacion ciudadana que se 
realicen , publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia veintinueve de 
mayo de dos mil quince. 

VI. EI siete de octubre de dos mil catorce, en sesion extraordinaria del Consejo 
General del Instituto Nacional Electoral, mediante el Acuerdo 
INE/CG183/2014, se inicio formalmente el Proceso Electoral Federal 2014-
2015. 

VII. EI diecisiete de noviembre de dos mil catorce, en la decimo cuarta sesion 
extraordinaria de la Comision de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral , 
se aprobo el Manual General de Contabilidad que incluye la Guia 
Contabilizadora y el Catalogo de Cuentas, asi como los Formatos que 
serviran de apoyo para el cumplimiento del Reglamento de Fiscalizacion. 

VIII. EI diecinueve de noviembre de dos mil catorce, en sesion extraordinaria del 
Consejo General del Instituto Nacional Electoral , mediante Acuerdo 
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INE/CG263/2014, se aprob6 el Reglamento de Fiscalizaci6n que abroga el 
Reglamento de Fiscalizaci6n aprobado el cuatro de julio de dos mil once, por 
el entonces Consejo General del Instituto Federal Electoral mediante el 
Acuerdo CG201 /2011 . 

IX. EI veintitres de diciembre de dos mil catorce, en sesi6n extraordinaria, 
mediante el Acuerdo INE/CG350/2014, el Consejo General del Instituto 
Nacional Electoral aprob6 la modificaci6n al Acuerdo INE/CG263/2014, por el 
que se expidi6 el Reglamento de Fiscalizaci6n, en acatamiento a la 
Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federaci6n, recaida al Recurso de Apelaci6n SUP-RAP-207/2014 y sus 
acumulados. 

X. EI cuatro de mayo de 2015, se public6 la Convocatoria mediante la cual el 
Instituto Nacional Electoral, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federaci6n y la Secretaria de Gobernaci6n, invitaron a organizaciones de la 
sociedad civil interesadas en recibir financiamiento para lIevar a cabo 
actividades encaminadas a la observaci6n electoral, en ocasi6n del Proceso 
Electoral 2014-2015, a traves del Programa de Apoyo a la Observaci6n 
Electoral 2015, administrado por el Instituto Interamericano de Derechos 
Humanos (IIDH), a traves del Centro de Asesoria y Promoci6n Electoral 
(IIDH/CAPEL). 

XI. EI trece de mayo de dos mil quince, el Consejo General del Instituto Nacional 
Electoral aprob6 el acuerdo INE/CG263/2015, mediante el cual se modific6 el 
acuerdo INE/CG164/2014, en el que se aprobaron los lineamientos para la 
acreditaci6n y desarrollo de las actividades de los ciudadanos mexicanos que 
actuen como observadores electorales de los procesos electorales federal y 
locales coincidentes, para atender las elecciones del estado de Chiapas, 
cuya jornada electoral se lIev6 a cabo el diecinueve de julio de dos mil 
quince. Dicho Acuerdo fue publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el 
dia cuatro de junio de dos mil quince. 

XII. EI diecisiete de junio de dos mil quince, el Consejo General del Instituto 
Nacional Electoral aprob6 el Acuerdo INE/CG392/2015, mediante el cual se 
ratific6 la rotaci6n de las Presidencias de las Comisiones Permanentes del 
Consejo General del Instituto Nacional Electoral, por 10 que se determin6 que 
la Comisi6n de Fiscalizaci6n seria presidida por el Consejero Electoral Dr. 
Ciro Murayama Rend6n, e integrada por la Consejera Electoral Mtra. 8eatriz 
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Eugenia Galindo Centeno, y los Consejeros Electorales Lic. Enrique Andrade 
Gonzalez, Dr. Benito Nacif Hernandez y Lic. Javier Santiago Castillo. 

XIII. EI trece de julio dos mil quince, en sesion extraordinaria, el Consejo General 
dellnstituto Nacional Electoral aprobo el acuerdo INE/CG413/2015 , mediante 
el que se aprueba la entrega de dos informes de ingresos y gastos, as! como 
el otorgamiento de reconocimientos a las personas que realicen actividades 
en apoyo a la observacion electoral por parte de las organizaciones de 
observadores electorales. 

XIV. EI diecisiete de julio y veintiocho de agosto de dos mil quince, 
respectivamente, se cum plio el plazo para que las Organizaciones de 
Observadores Electorales entregaran a la Unidad Tecnica de Fiscalizacion el 
primer y segundo Informe de Ingresos y Gastos para el desarrollo de las 
actividades relacionadas directamente con la observacion electoral que 
realizan , correspondiente al Proceso Electoral Federal 2014-2015, 
procediendo a su anal isis y revision, de conformidad con 10 establecido en el 
Punto PRIMERO del Acuerdo INE/CG413/2015 , siendo las etapas de 
revision las siguientes: 

Fecha 
Notlficac l6n Respuesta a Dictamen 'I Aprobaci6n de 

Observadores limite de 
de Ofic los de Oficios de Resoluci6n a la Comisl6n Presentaci6n Aprobaci6n 

electorales entrega de Errores 'l Errores 'l la Comlsl6n de al Consejo del Consejo 
sujetos Omlslones Omlsiones de Fiscalizaci6n General General 

obligados Fiscalizaci6n 

Informes 30 dias 20 dias 10 dias 20 dias 10 dias 72 horas 10 dias 
fi nancieros hilbiles hablles habiles habiles hilbiles naturales 

Viemes 17 Viemes 28de Viemes 11 
de 1er. lnforme de julio de agosto de septiembre 2015 2015 de 2015 

Viemes 28 Lunes 12 de Lunes 26 de Miercoles 25 de Miercoles 9 de Lunes 14 de Miercoles 13 
2do. Informe de Agosto octubre de octubre de noviembre de diciembre de diciembre de de enero de 

de 2015 2015 2015 2015 2015 2015 2016 

XV. Conforme a 10 establecido en el Punto PRIMERO del Acuerdo 
INE/CG413/2015, la Unidad Tecnica de Fiscalizacion procedio a revisar los 
informes presentados; notifico a las organizaciones de observadores 
electorales los errores y omisiones tecnicas que advirtio durante la revision, 
para que presentaran las aclaraciones 0 rectificaciones pertinentes, as! como 
atendieran los requerimientos sobre la entrega de documentacion que la 
propia Unidad les solicito respecto a sus ingresos yegresos. 
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XVI. En la cuarta sesion ordinaria de la Comision de Fiscalizacion del Instituto 
Nacional Electoral, celebrada el siete de diciembre de dos mil quince, se 
listaron en el orden del dia los puntos relativos al Proyecto de Dictamen 
Consolidado que presento la Unidad Tecnica de Fiscalizacion en relacion con 
la revision de los Informes de Ingresos y Gastos para el desarrollo de las 
actividades relacionadas directamente con la observacion electoral que 
realizaron las Organizaciones de Observadores Electorales correspondiente 
al Proceso Electoral Federal 2014-2015, asi como del Proyecto de 
Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral, respecto a 
las irregularidades encontradas en el Dictamen Consoli dado respectivo. 
Dichos Proyectos fueron aprobados por unanimidad de votos de la Consejera 
Electoral Beatriz Eugenia Galindo Centeno y los Consejeros Electorales 
Enrique Andrade Gonzalez, Benito Nacif Hernandez, Javier Santiago Castillo 
y el Consejero Presidente Ciro Murayama Rendon, ordenando engrosar en la 
parte conducente de los Dictamenes Consolidados correspondientes a las 
organizaciones de observadores Fundacion Murrieta, A.C. y Mujeres 
Chiapanecas en Movimiento, A.C. , la argumentacion relativa a los escritos de 
alcance presentados de forma extemporanea. 

CONSIDERANDO 

1. Que de conformidad con 10 establecido en el articulo 41 , base V, apartado A, 
parrafos primero y segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, la organizacion de las elecciones federales es una funcion estatal 
que se realiza a traves de un organismo publico autonomo denominado 
Instituto Nacional Electoral , que es autoridad en la materia e independiente 
en sus decisiones y funcionamiento. 

2. Que de conformidad con el articulo 35 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, el Consejo General del Instituto Nacional 
Electoral es el organa superior de direccion, responsable de vigilar el 
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia 
electoral, asi como de velar porque los principios de certeza, legalidad, 
independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad guien todas 
las actividades del Instituto. 

3. Que el articulo 42, numerales 2 y 6 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, preve la creacion de la Comision de 
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Fiscalizacion, la cual funcionara permanentemente y se integrara 
exclusivamente por Consejeros Electorales designados por el Consejo 
General, y contara con un Secreta rio Tecnico que sera el Titular de la Unidad 
Tecnica de Fiscalizacion. 

4. Que el articulo 192, numeral 1, incisos d) y e) de la Ley General de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, senala que el Consejo General 
del Instituto Nacional Electoral ejercera las facultades de supervision , 
seguimiento y control tecnico y, en general, todos aquellos actos 
preparatorios a traves de la Comision de Fiscalizacion, quien revisara las 
funciones y acciones realizadas por la Unidad Tecnica de Fiscalizacion con 
la finalidad de garantizar la legalidad y certeza de los procesos de 
fiscalizacion ; ademas de supervisar de manera permanente y continua las 
auditorias de precampana y campana; asi como los procedimientos oficiosos 
y de quejas y verificaciones realizadas par la Unidad Tecnica de 
Fiscalizacion. 

5. Que de conformidad con las facultades de la Comision de Fiscalizacion 
contempladas en los incisos h) y I) del numeral 1, del articulo 192 de la Ley 
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, esta debera modificar, 
aprobar 0 rechazar los proyectos de dictamen consolidado y las resoluciones 
emitidas con relacion a los informes de ingresos y gastos, para ponerlos a 
consideracion del Consejo General. 

6. Que de conformidad con el articulo 196, numeral 1 de la Ley General de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, la Unidad Tecnica de 
Fiscalizacion es el organa que tiene a su cargo la recepcion y revision 
integral de los informes que presenten los sujetos obligados respecto del 
origen, monto, destin~ y aplicacion de los recursos que reciban por cualquier 
tipo de financiamiento, asi como investigar 10 relacionado con las quejas y 
procedimientos oficiosos en materia de rendicion de cuentas de los entes 
fiscalizables. 

7. Que de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 8, numeral 2 de la Ley 
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, es derecho exclusivo 
de los ciudadanos participar como observadores de los actos de preparacion 
y desarrollo de los Procesos Electorales Federales y locales, asi como en las 
consultas populares y de mas formas de participacion ciudadana que se 
realicen de conformidad con la legislacion. 
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8. Que el informe que deberan presentar las Organizaciones de observadores 
electorales sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento que 
obtuvieron para desempenar sus actividades, sera dentro de los treinta dias 
posteriores a la Jornada Electoral, de conformidad con los articulos 217, 
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 
236, numeral 1, inciso c) y 268 del Reglamento de Fiscalizacion. 

9. Que en el numeral V, inciso C), de la Convocatoria del Programa de Apoyo 
para la Observacion Electoral 2015, se menciona que la entrega de los 
recursos financieros por parte del Instituto Interamericano de Derechos 
Humanos, a traves del Centro de Asesoria y Promocion Electoral, se 
realizara mediante dos ministraciones: la primera a partir del veinte de mayo 
de dos mil quince y la segunda ministracion se encuentra sujeta a 10 
dispuesto en los subincisos b) y c) del citado inciso C), que indican las fechas 
de entrega de los informes financieros por parte de las Organizaciones de 
observadores; siendo la entrega del primer Informe financiero el senalado en 
el articulo 217, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, y el segundo, el veintiocho de agosto de dos mil 
quince. 

10. Que mediante oficio SE/11 de fecha cuatro de junio de dos mil quince, la 
Secretaria Ejecutiva del Comite Tecnico de Evaluacion del Proyecto de 
Apoyo a la Observacion Electoral , solicito considerar la posibilidad de 
acordar ante el Consejo General del Instituto Nacional Electoral , la 
aprobacion de dos fechas para la entrega de los Informes sobre el origen, 
monto y aplicacion del financiamiento que obtuvieron los observadores 
electorales para apoyar el desarrollo de sus actividades, considerando que 
hay organizaciones cuyos proyectos van mas alia de la Jornada Electoral 
celebrada el pasado siete de junio de dos mil quince. 

11. Que mediante Acuerdo INE/CG413/2015, el Consejo General del Instituto 
Nacional Electoral aprobo la entrega de dos Informes de ingresos y gastos, 
asi como el otorgamiento de reconocimientos a las personas que realicen 
actividades en apoyo a la observacion electoral por parte de las 
organizaciones de observadores electorales. 

12. Que en terminos del comunicado CTE/02 , de fecha diecisiete de mayo de 
dos mil quince, el Comite Tecnico de Evaluacion del Fondo de Apoyo para la 
Observacion Electoral (FAOE) 2015, con motivo del proceso de revision , 
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discusi6n y evaluaci6n de ochenta y un proyectos presentados a 
consideraci6n del Proyecto de Apoyo a la Observaci6n Electoral 2015, 
decidi6 aprobar treinta y nueve proyectos de organizaciones de 
observadores electorales para recibir apoyo financiero , como se listan a 
continuaci6n: 

NO ORGANIZACION DE NOMBRE DEL PROYECTO 
OBSERVADORESELECTORALES 

1. Asesoria y Servicios Rurales, A.C. Participaci6n Ciudadana, Derechos Politicos y Voto Libre en 
comunidades de Veracruz, Proceso Electoral Federal 2015 

2. Fuerza Ciudadana, A.C. Programas de Educaci6n Civica y Fomento al Voto Joven en 
el Proceso Electoral Federal 2014-2015 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

Centro de Estudios 
Proyecto Nacional 
s.c. (CEPNAI 

para un 
Alternativo, 

Centro de Estudios para un 
Proyecto Nacional Alternativo, 
S.C: (CEPNA) ' 

Fundacion Estado y Sociedad, 
A.C. 

Fundacion Estado y Sociedad, 
A.C. 
Gente Diversa de Baja California 
A.C. 

Evaluaci6n del impacto de la reforma electoral 2014 en el 
modelo de acceso a radio y televisi6n en materia electoral 

Evaluacion del funcionamiento de las medidas cautelares en 
tramitaci6n de los procedimientos especiales sancionadores 
en el Proceso electoral 2014-2015 
Analisis de las medidas cautela res como instrumento juridico 
y de estrategia politica en el Proceso Electoral Federal 2014-
2015 
Financiamiento, fiscalizaci6n y rendicion de cuentas en 
camoafia 
OBSERVATORIO CIUDADANO ELECTORAL: Monitoreo de 
la aplicaci6n de la Paridad de Genero en el Proceso 
Electoral Federal el caso de Baia California 2014-2015 

8. Fundacion Mexico Sustentable, Contaminaci6n Electoral , Realidad 0 Simulaci6n 
A.C . 

9. Tendiendo Puentes, A.C. Vota Libre , Vota en Paz 

10. Fundacion Nosotros los Jovenes, Huella Joven: Programa de Observacion Electoral de 
A.C. Jovenes para el fortalecimiento de la participaci6n ciudadana 

juvenil en 17 Estados de la Republica mediante Monitoreo y 
seguimiento de la Jornada Electoral 2015 

11. Cuatlepetl S.S.S. Observacion electoral en el territorio Indigena Nahuatl del 
Distrito 18 en Veracruz para el Proceso Electoral Federal 
2014-2015 

12. Movimiento Nacional de 
Juventud, Siglo XXI , A.C. 

la Proyecto de Observaci6n Electoral del Movimiento Nacional 
de la Juventud Siglo XXI, de caracter regional en el Estado 
de Aguascalientes y de la Prueba piloto de caracter no 
vinculante para el uso de un instrumento de vataci6n 
electr6nica en el Distrito Electoral Federal 03 en el Estado 
de Aguascalientes 

13. Comisi6n Mexicana 
Humanos, A.C. 

14. Comisi6n Mexicana 
Humanos, A.C. 

de Derechos 

de Derechos 

Justicia Electoral 2015, una evoluci6n de la reforma politico 
electoral 
Proyecto de Justicia Penal Electoral 2015, una nueva vision 
a partir de la promulgaci6n de la Ley General en Materia de 
Delitos Electorales 

8 



Instituto Nacional Electoral 
CONSEJO GENERAL 

NO ORGANIZACION DE 
OBSERVADORES ELECTORALES 

15. Alianza Civica de Nuevo Leon , 
A.C. 

16. Confederacion Patronal de la 
Republica Mexicana, COPARMEX 
Nacional S.P. 

17. Inicialiva Ciudadana y Desarrollo 
Social INCIDE SOCIAL, A.C. 

18. Inicialiva Ciudadana y Desarrollo 
SociallNCIDE SOCIAL, A.C. 

19. Eco-Ciudadania del Futuro, A.C. 

20. Observatorio y Monitoreo 
Ciudadano de Medios OMCIM, A.C. 

21. Observalorio y Monitoreo 
Ciudadano de Medios OMCIM, A.C. 

22. Centro de Investigacion y 
Capacitacion Propuesta Civica, 
A.C. 

23. Com is ion Mexicana de Derechos 
Humanos de Chiapas, A.C. 

24. Fundaci6n Murrieta, A.C. 

25. Fundacion Limaxtum Ka Tlawaw, 
Caminemos Juntos, A.C. 

26. Fundaci6n para la Democracia, 
A.C. 

27. ELiGE Red de Jovenes por los 
Derechos Sexuales y 
Reoroductivos, A.C. 

28. Centro Empresarial de Jalisco S.P. 
COPARMEX Jalisco 

29. Fundacion Movimiento por la 
Certidumbre, A.C. 

30. Desarrollo, Educacion y Cultura 
Autogestionarios, Equipo Pueblo, 
A.C. 

31. ATNCN MX-Atencion Mexico, A.C. 

32. Ourobouros Actitud Ciudadana, 
A.C. 

NOMBRE DEL PROYECTO 

Proyecto de Observacion Electoral Federal 2015 en zonas 
de riesgo por violencia: Tamaulipas, Nuevo Leon, Coahuila, 
Chihuahua, Mexico, Durango, Jalisco, Sonora, Guerrero y 
Oaxaca 
Observacion Electoral Federal 2015 y su Impacto en 
Eleeciones Concurrentes 

Plataforma WIKI de observacion: Quien es quien y que se 
decide en la institucionalidad publica electoral 
EI Blindaje Electoral a Programas Sociales: Evolucion, 
Avances y Retos 
Observatorio electoral para la aplicacion efectiva de los 
derechos civico-electorales. Par un proeeso electoral 
incluvente, Dlurietnico Y Dluricultural. 
Monitoreo OMCIM Cultura de la Discapacidad en el Proceso 
Electoral 2015 
OMCIM: Analisis de la cobertura inforrnativa de prensa, radio 
v television sabre 10 aue ocurre en redes sociales 
Votos y libertad de expresion. Elecciones 2015 y agresiones 
contra periodistas y la libertad de expresion 

Los Derechos Humanos y su Garantia de Respeto en los 
Procesos Electorales 2014-2015 

Observacion Electoral en las Elecciones 2015, en Estados 
con presencia de delincuencia organizada 0 movimientos 
sociales violentos 
La participacion politica de la comun idad indigena totonaca 
en el Proceso Electoral Federal 2015; evolucion de su 
comportamiento en el distrito electoral federal VI de 
Papantla, Veracruz 

J6venes y elecciones: Una mirada al futuro de la 
participacion politica 

#DemocraciaJoven 15 

Observadores Electorales COPARMEX Jalisco 2015 

Reingenieria Social 

Los Partidos Politicos y las candidaturas ante las reformas a 
la Ley Electoral, en las elecciones de 2015 en Mexico 

Monitoreo y am!llisis del Procedimienlo Especial 
Sancionador, Proyecto de observacion electoral 

Ciudadanos par una fi scalizaci6n eficiente a los recursos 
ejercidos en campana por candidatos a diputados federa les 
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NO ORGANIZACION DE NOMBRE DEL PROYECTO 
OBSERVADORES ELECTORALES 

33. Educaci6n y CiudadaniaJ A.C. LUPA CIUDADANA 

34. Facultad de Ciencias Politicas y Observaci6n y confianza ciudadana en el Proceso Electoral 
Sociales de la Universidad Federal 2015 
Autonoma de Chihuahua 

35. Mujeres Chiapanecas en Mujeres observando la jornada electoral del 7 de junio de 
MovimientoJ A.C. 2015 

36. Fundaci6n para el Desarrollo "Proyecto de Observaci6n Electoral Santiago Pinotepa 
Coatlicue, A.C. Nacional, Oaxaca" 

37. Democracia en MovimientoJ A.C. Fortaleciendo las capacidades y habilidades ciudadanas 
para aurnentar la participaci6n democratica en el sur de 
Tamaulinas 

38. Fundacion Vertice Tolteca, A.C. Certidumbre juridica en el proceso electoral 

39. Ethos Interacci6n Ciudadana Yo, me apunto! Por la Dignidad Electoral 
Glocal, A.C. 

13. Que la Unidad Tecnica de Fiscalizacion determino que el universe legal de 
revIsion son los treinta y nueve proyectos de organizaciones de 
observadores electorales que fueron aprobados por el Comite Tecnico de 
Evaluaci6n del Fondo de Apoyo para la Observacion Electoral (FAOE) 2015, 
para recibir apoyo financiero , por 10 que procedio al analisis y revision de los 
Informes presentados, con base en el procedimiento establecido en el Punto 
PRI MERO del Acuerdo I NE/CG413/2015. 

14. Que una Organizacion de Observadores Electorales omitio presentar el 
informe del segundo periodo respecto del origen, monto y aplicacion del 
financiamiento que obtuvieron para el desarrollo de sus actividades 
relacionadas directamente con la observacion electoral , misma que se enlista 
a continuacion : 

ORGANIZACION DE OBSERVADORES NOMBRE DEL PROYECTO 
ELECTORALES QU~ NO ~~ESENTO INFORME 

OMISA 
1. Mujeres Chiapanecas en Movimiento, A.C. Mujeres observando la jornada electoral del 7 de 

iunio de 2015 

15. Que la Unidad Tecnica de Fiscalizacion ejercio en diversas ocasiones su 
facultad de solicitar la documentacion necesaria para comprobar la veracidad 
de 10 reportado en los Informes, por 10 que de conformidad con el Punto 
PRIMERO del Acuerdo INE/CG413/2015, notifico a las Organizaciones de 
Observaciones Electorales los errores y omisiones tecnicas que advirtio 
durante la revision de los informes, para que estas presentaran las 
aclaraciones 0 rectificaciones pertinentes, as! como atendieran los 
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requerimientos sobre la entrega de documentaci6n que la propia Unidad les 
solicit6 respecto a sus ingresos y egresos. 

16. Que del analisis de los Dictamenes Consolidados de los Informes 
correspondientes a la observaci6n electoral en el Proceso Electoral Federal 
2014-2015, se desprende que las organizaciones de observadores 
electorales entregaron el seiialado Informe, habiendose verificado el 
cumplimiento de las obligaciones de registrar contablemente y soportar 
documentalmente todos sus ingresos y gastos. Derivado de ello , se 
determin6 que catorce organizaciones de observaci6n electoral, 
respecto de dieciseis proyectos no configuraron observaci6n alguna y 
veintiun organizaciones tuvieron observaciones sancionatorias 
respecto de veintitres proyectos , como se identifica a continuaci6n : 

Informes con dictamen sin observaciones: 

ORGANIZACIONES DE OBSERVADORES NOMBRE DEL PROYECTO 
ELECTORALES QUE NO TUVIERON 

OBSERVACIONES 
1. Participacion Ciudadana, Derechos Politicos y Voto 

Libre en comunidades de Veracruz, Proceso 
Asesorfa y Servicios Rurales, A.C. Electoral Federal 201 5 

2. Centro de Estudios para un Proyecto Evaluacion del impacto de la reforma electoral 2014 

Nacional Alternativo, S.C. (CEPNA) en el modelo de acceso a radio y television en 
materia electoral 

3. Evaluaci6n del funcionamiento de las medidas 
Centro de Estudios para un Proyecto cautela res en tramitaci6n de los procedimientos 
Nacional Alternativo, S.C. (CEPNA) especiales sancionadores en el Proceso electoral 

2014-2015 
4. Analisis de las medidas cautelares como 

Fundaci6n Estado y Sociedad, A.C. instnumento juridico y de estrategia politica en el 
Proceso Electoral Federal 2014-201 5 

5. Fundaci6n Estado y Sociedad, A.C. Financiamiento, fi scalizaci6n y rendici6n de cuentas 
en camoana 

6. OBSERVATORIO CIUDADANO ELECTORAL: 

Gente Diversa de Baja California, A.C. Monitoreo de la aplicacion de la Pari dad de Genero 
en el Proceso Electoral Federal el caso de Baja 
California 2014-2015 

7. Fundaci6n Mexico Sustentable, A.C. Contaminacion Electoral, Realidad 0 Simulacion 

8. Tendiendo Puentes, A.C. Vota Libre, Vota en Paz 

9. Confederaci6n Patronal de la Republica Observacion Electoral Federal 2015 y su Impacto 
Mexicana, COPARMEX Nacional S.P. en Elecciones Concurrentes 

10 Observatorio electoral para la aplicaci6n efecti va de 
Eco-Ciudadania del Futuro, A.C. los derechos civico-electora les. Par un proceso 

electoral incluyente, plurietnico y pluricultural. 
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ORGANIZACIONES DE OBSERVADORES NOMBRE DEL PROYECTO 
ELECTORALES QUE NO TUVIERON 

OBSERVACIONES 
11 Observatorio y Monitoreo Ciudadano de Monitoreo OMCIM Cultura de la Discapacidad en el 

Medios OMCIM, A.C. Proceso Electoral 2015 
12 Fundacion para la Democracia, A.C. J6venes y elecciones: Una mirada al futuro de la 

participacion politica 
13 ELiGE Red de J6venes por los Derechos 

#DemocraciaJoven15 Sexuales y Reproductivos , A.C. 
14 Ciudadanos por una fiscalizaci6n eficiente a los 

Ourobouros Actitud Ciudadana, A.C. recursos ejercidos en campana por candidatos a 
diputados federales 

15 Educaci6n y Ciudadania, A.C. LUPA CIUDADANA 

16 Facultad de Ciencias Politicas y Sociales Observaci6n y confianza ciudadana en el Proceso 
de la Universidad Aut6noma de Chihuahua Electoral Federal 2015 

Informes con dictamen que tuvieron observaciones: 

ORGANIZACIONES DE NOMBRE DEL PROYECTO 
OBSERVADORES ELECTORALES QUE 

TUVIERON OBSERVACIONES 
1. Organizacion Fuerza Ciudadana, A.C. Programas de Educacion Civica y Fomento al Voto 

Joven en el Proceso Electoral Federal 2014-2015 
2. Huelia Joven: Programa de Observaci6n Electoral de 

Jovenes para el fortalecimiento de la participacion 
Fundaci6n Nosotros los J6venes, A.C. ciudadana juvenil en 17 Estados de la Republica 

mediante Monitoreo y seguimiento de la Jornada 
Electoral 2015 

3. Observacion electoral en el territorio Indigena 
Cualtlepetl 5.5.5. Nahuatl del Distrito 18 en Veracruz para el Proceso 

Electoral Federal 2014-2015 
4. Proyecto de Observaci6n Electoral del Movimiento 

Nacional de la Juventud Siglo XXI, de cankter 

Movimiento Nacional de la Juventud regional en el Estado de Aguascalientes y de la 

Si910 XXI, A.C. 
Prueba piloto de caracter no vinculante para el uso 
de un instrumento de votaci6n electr6nica en el 
Distrito Electoral Federal 03 en el Estado de 
Aguascalientes 

5. Comision Mexicana de Derechos Justicia Electoral 2015, una evolucion de la reforma 
Humanos, A.C. politico electoral 

6. Proyecto de Justicia Penal Electoral 2015, una nueva 
Comision Mexicana de Derechos 
Humanos, A.C. vision a partir de la promulgacion de la Ley General 

en Materia de Delilos Electorales 

7. Proyecto de Observacion Electoral Federal 2015 en 

Alianza Civica de Nuevo Leon , A.C. zonas de riesgo por violencia: Tamaulipas, Nuevo 
Leon, Coahuila, Chihuahua, Mexico, Durango, 
Jalisco, Sonora, Guerrero y Oaxaca 
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8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

17 

18 

19 

20 

21 

22 

23 

ORGANIZACIONES DE 
OBSERVADORES ELECTORALES QUE 

TUVIERON OBSERVACIONES 
Iniciativa Ciudadana y Desarrollo Social 
INCIDE SOCIAL, A.C. 

Iniciativa Ciudadana y Desarrollo Social 
INCIDE SOCIAL, A.C. 

Observatorio y Monitoreo Ciudadano de 
Medios OMCIM, A.C. 

Centro de Investigaci6n y Capacitaci6n 
Propuesta Civica, A.C. 

Comisi6n Mexicana de Oerechos 
Humanos de Chiapas, A.C. 

Fundaci6n Murrieta, A.C. 

NOMBRE DEL PROYECTO 

Plataforma WI KI de observaci6n: Quian es quien y 
que se decide en la institucionalidad publica electoral 
EI Blindaje Electoral a Programas Sociales: 
Evoluci6n, Avances y Retos 

OMCIM: Analisis de la cobertura informativa de 
prensa , radio y televisi6n sobre 10 que ocurre en 
redes sociales 
Votos y libertad de expresi6n. Elecciones 2015 y 
agresiones contra periodistas y la libertad de 
expresi6n 
Los Derechos Humanos y su Garantia de Respeto en 
los Procesos Electorales 2014-201 5 
Observaci6n Electoral en las Elecciones 2015, en 
Estados con presencia de delincuencia organizada 0 
movimientos sociales violentos 

Fundaci6n Limaxtum Ka 
Caminemos Juntos, A.C. 

La participaci6n politica de la comunidad indigena 
Tlawaw, totonaca en el Proceso Electoral Federal 2015; 

evoluci6n de su comportamiento en el distrito 
electoral federal VI de Papantla, Veracruz 

Centro Empresarial de Jalisco S.P. 
COPARMEX Jalisco 
Fundaci6n Movimiento por la 
Certidumbre, A.C. 

Oesarrollo,Educaci6n y Cultura 
Autogestionarios, Equipo Pueblo, A.C. 

ATNCN MX-Atenci6n Mexico, A.C. 

Mujeres Chiapanecas en Movimiento, 
A.C. 
Fundaci6n para el Desarrollo Coatlicue, 
A.C. 

Oemocracia en Movirniento, A.C. 

Fundaci6n Vertice Tolteca, A.C. 

Ethos Interacci6n Ciudadana Glocal, 
A.C. 

Observadores Electorales COPARMEX Jalisco 2015 

Reingenieria Social 

Los Partidos Politicos y las candidaturas ante las 
reformas a la Ley Electoral, en las elecciones de 
2015 en Mexico 
Monitoreo y analisis del Procedimiento Especial 
Sancionador, Proyecto de observaci6n electoral 
Mujeres observando la jornada electoral del 7 de 
junio de 2015 
Proyecto de Observaci6n Electoral Santiago 
Pinotepa Nacional, Oaxaca 
Fortaleciendo las capacidades y 
ciudadanas para aumentar la 
democratica en el sur de Tamaulipas 

habilidades 
participaci6n 

Certidumbre juridica en el proceso electoral 

Yo, me apunto! Por la Dignidad Electoral 

17. Que una vez agotado el procedimiento sefialado en los Antecedentes antes 
descritos, la Comisi6n de Fiscalizaci6n presenta ante el Consejo General el 
Dictamen Consolidado y el Proyecto de Resoluci6n respecto de la revisi6n de 
los Informes de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicaci6n del 
financiamiento obtenido para el desarrollo de las actividades relacionadas 

13 



Instituto Nacional Electoral 
CONSEJO GENERAL 

con la observacion electoral , de las organizaciones de observadores 
electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2014-2015. 

18. Que conforme a 10 senalado en el Dictamen Consolidado correspondiente, 
este Consejo General analizara cada una de las Organizaciones de 
Observadores Electorales por apartados especificos en los terminos 
siguientes: 

18.1 ORGANIZACION DE OBSERVADORES ELECTORALES ORGANIZACION 
FUERZA CIUDADANA, A.C. 

De la revision lIevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi 
realizadas, se desprende que las irregularidades en las que incurrio la 
Organizacion de Observadores Electorales Organizacion Fuerza Ciudadana, A.C. 
es la siguiente: 

a) 1 Falta de caracter sustancial: Conciusiones 5. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente 
conclusion sancionatoria , infractora del articulo 126 del Reglamento de 
Fiscalizacion. Conclusion: 5 

EGRESOS 

Segundo Informe 

Gastos de Logistica de Eventos 

Conclusion 5 

"5. OFC expidi6 2 cheques nominativos a nombre de terceras personas y no a 
nombre de los prestadores de servicio por $6,960.00. " 
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La respuesta de OFC fue insatisfactoria, aun cuando manifesto que la factura fue 
expedida por Doug y Martin , SA de c.v. y que el cheque con que se pago dicha 
factura fue expedido a nombre del C. Jeronimo Benjamin Hoyo Godoy, toda vez 
que en su momenta dicha persona no podia expedir facturas electronicas, es 
preciso seiialar que la normatividad es clara al establecer que todo gasto que 
rebase la cantidad equivalente a noventa dias de salario minimo, debera 
realizarse mediante cheque nominativo librado a nombre del prestador del bien 0 

servicio , por tal razon, la observacion se considero no atendida. 

En consecuencia , al efectuar los pagos por montos superiores a noventa dias de 
salario minimo vigente en el Distrito Federal mediante cheque a nombre de un 
tercero y no a nombre del prestador del bien 0 servicio, el Sujeto Obligado 
incumplio con 10 dispuesto en el articulo 126 del Reglamento de Fiscalizacion por 
un importe de $ $6,960.00. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales Fuerza 
Ciudadana, A.C. (OFC), contemplada en el articulo 217 numeral 1 de la Ley 
General de Instituciones y Procedimientos Electorales en relacion con el punto de 
acuerdo primero del Acuerdo INE/CG413/2015, toda vez que al advertirse el 
incumplimiento de una obligacion por parte del sujeto obligado, la autoridad debe 
de hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta, en la 
especie, efectuar pagos por montos superiores a noventa dias de salario minimo 
vigente en el Distrito Federal mediante cheque a nombre de un tercero y no a 
nombre del prestador del servicio; en este orden de ideas dicha conducta se hizo 
del conocimiento de la Organizacion de Observadores Electorales a traves del 
oficio de errores y omisiones tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de 
la conclusion, por el cualla Unidad Tecnica de Fiscalizacion Ie notifico para que en 
un plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia siguiente de dicha 
notificacion, presentara las aciaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes 
para los efectos conducentes, sin embargo, la respuesta de la organizacion no fue 
idonea para dar por atendida la observacion realizada 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales 
Fuerza Ciudadana, A.C. (OFC) vulnero el principio de certeza que debe regir 
respecto del manejo y la aplicacion de los recursos con que cuente, omitiendo asi 
garantizar el uso adecuado de los mismos. 
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En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fondo relacionada con la obligaci6n a cargo de la organizaci6n en comento de 
cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la actualizaci6n de un manejo 
adecuado de recursos, cuyo destino es incierto, toda vez que la organizaci6n a 
sancionar efectu6 pagos por montos superiores a noventa dias de salario minimo 
vigente en el Distrito Federal mediante cheque a nombre de un tercero y no a 
nombre del prestador del servicio, vulnerando a 10 dispuesto en el articulo 126 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comisi6n de la 
infracci6n por parte de la Organizaci6n de Observadores, no pasa inadvertido para 
este Consejo General que la sanci6n que se Ie imponga debe de ser acorde a su 
capacidad econ6mica. 

En raz6n de 10 anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la organizaci6n de merito , es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

Es asi que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se 
sustenta en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi , la imposici6n del 
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

En la especie, en el expediente relativo a la revIsion del Informe de la 
Organizaci6n de Observadores Electorales de merito, no se cuenta con evidencia 
suficiente que permita determinar que la organizaci6n cuenta con los recursos 
econ6micos suficientes para que haga frente a la imposici6n de una sanci6n de 
caracter pecuniario, por 10 que 10 procedente es imponer la sanci6n minima. 
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En esta tesitura , la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que el sujeto infractor cuenta con recursos economicos 
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecunia rio . 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, que se haga efectiva, pues de 10 contra rio no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto , la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable , por 10 que dicha 
sancion es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse al 
sujeto obligado infractor no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio 
relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma 
no vulnera su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente , si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de 
Observadores Electorales. 

En efecto, de forma similar a 10 sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
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que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL. Si bien es cierlo que de 
conformidad con el arliculo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un parlicular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al parlicular la multa minima pre vista en la ley sin seiialar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el parlicular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el parlicular IIevo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester seiialar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 

Contradiccion de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Orliz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
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Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sancion minima a imponer,1 pues es evidente que 
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cum pie a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto , la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que preve la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion : 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/2 1 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 

MULTA MiNIMA EN MATER/A FISCAL. SU MOT/VACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICAC/ON DE LA /NFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MUL TA. No obstante que el articulo 75 
del C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la ob/igaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s610 exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que ob/igan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al articulo 16 de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fracci6n II, del C6digo Fiscal de 

l[t,. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de De,echo Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a . Edici6n, Mexico, D.F. 1994, pag. 

7011. 
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la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cila 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuilo 0 fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 

Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 

Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempeiiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 

Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Organizacion de 
Observadores Electorales Fuerza Ciudadana, A.C. (OFC), es la prevista en el 
articulo 456, numeral 1, inciso f) , fraccion I de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 

18.2 ORGANIZACION DE OBSERVADORES ELECTORALES FUNDACION 
NOSOTROS LOS JOVENES, A.C. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente , cabe hacer mencion que por cuestion de metodo y 
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para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicaci6n del financiamiento , 
obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la observaci6n 
electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2014-2015, de dicha 
organizaci6n, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revisi6n IIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Organizaci6n de Observadores Electorales Fundaci6n Nosotros los 
J6venes, A.C. son las siguientes: 

a) 3 Faltas de caracter formal: conclusiones 5, 6 Y 7. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaci6n con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analiza ran por temas. 

Egresos 

Conclusion 5 

"5. FNJ omitio presentar 2 copias fotostaticas de cheques nominativos por 
$53,281.57." 

Conclusion 6 

"6. FNJ omitio presentar 4 contratos de prestacion de servicios por 
$60,500.00. " 
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Conclusion 7 

"7. FNJ omitio presentar 9 contratos de presta cion de servlclos can la 
totalidad de los requisitos que establece el Reglamento de Fiscalizacion par 
$35,500.00 ($19,500.00 + $16,000.00.)." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Conclusion 5 

De la verificaci6n a los comprobantes presentados por su organizaclon, se 
observaron facturas que rebasan el tope de los noventa dias de salario minimo 
general vigente en el Distrito Federal que en 2015 equivale a $6,309.00 
(90 X 70.10), las cuales debieron ser pagadas mediante cheques nominativos y 
con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario"; las facturas en comento 
se detallan a continuaci6n: 

DATOS DEL COMPROBANTE 
CUENTA NUMERO DE FECHA CONCEPTO PROVEEDOR IMPORTE 

CONTABLE FACTURA 
Gastos de 

737 10·07·15 Renta de camioneta Edgar Fermin 
$7,888.00 logistica Cardenas Valadez 

Samrtbitt No Brake; Lenovo 
Compucity Servicios All in One c260; Mcaffe 

externos 219424 23·05·15 Livesafe; Dell nb Inspiron Mayoreo SA de 
45,787.97 

3442 CV 

67824755-3F87-
Maria Georgina Publicaciones 4B10-AA95- 17-06-15 Chalecos 7,493.60 

81 E69E3F969A Ponce Kerlegand 

Publicaciones 5 01-07-15 Impresi6n poster; Pin Edith Nayel; Nava 
12,000.00 oromocional; Millar triotico Serrano 

TOTAL $73,169.57 

En consecuencia , mediante oficio num. INE/UTF/DA-L/21365/15 notificado el 26 
de agosto de 2015 (Anexo 3 del Dictamen), se Ie solicit6 presentar 10 siguiente: 

• Las copias de los cheques correspondientes a los pagos que excedieron el 
tope de 90 dias de Salario Minimo General vigente en el Distrito Federal, 
con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario". 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera . 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 199, numeral 1, 
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 
126, numeral 1 y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Con escrito sin numero de fecha 09 de septiembre de 2015 (Anexo 4 del 
Dictamen) recibido por la Unidad Tecnica de Fiscalizacion el 21 del mismo mes y 
ano, FNJ manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"( .. . ) 
Me permito comunicarle que del punto tres sobre los EGRESOS Ie comento 10 
siguiente, de acuerdo a la informacion derivada en el Taller de la entrega de 
informes financieros con la Unidad Tecnica de Fiscalizacion, Ie comentamos 
que estos pagos fueron realizados antes de la entrega de la guia de 
fiscalizacion por 10 que no se realizaron en cheque nominativo. Se realizaron 
en efectivo a disposicion del proveedor. 

Este punto ya ha sido revisado con la Lic. Ariadna Pifia de la UTF, quien nos 
indico que seria observado y presentaramos la carta aclaratoria, ya que no 
pueden solicitar la documentacion con lineamientos que fueron entregados 
dias despues de que se realizara la transaccion. 

Este punta fue discutido en 10 general en la reunion del informe financiero que 
realize el Programa de Apoyo a la Observacion Electoral, por 10 que: 
- Adjuntamos la min uta de la reunion de la entrega del informe financiero 

convocada por el PAOE. 
- Le comento que de las facturas 737 del proveedor Edgar Fermin Cardenas 

Veladez, se realize mediante transferencia bancaria. 
- La factura No. 5 del proveedor Edith Yaneli Nava Serrano se realize la 

transferencia bancaria. 
( ... )" 

De la revision a la documentacion y aclaraciones presentada por FNJ, se 
determino 10 siguiente: 

DATOS DEL COMPROBANTE 
CUENTA NUMERO DE FECHA CONCEPTO PROVEEDOR IMPORTE REF. 

FACTURA 

Gastos de 737 10-07-15 Renta de camioneta 
Edgar Fermin 

$7.888.00 
(1 ) 

logistica Cardenas Valadez 

Samrtbitt No Brake; Lenovo Compucity Mayoreo (2) 

Servicios All in One c260; Mcaffe SAd. CV 

externos 
219424 23-05-15 

Livesafe; Dell nb Inspiron 45,787.97 

3442 
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CUENTA NUMERO DE 
FACTURA 

67824755-3F87-
Publicaciones 4B10-AA95-

81E69E3F969A 

Publicaciones 5 

DATOS DEL COMPROBANTE 
FECHA CONCEPTO 

17-06-15 Chalecos 

01-07-15 Impresion poster; Pin 
promocional; Millar triptico 

PROVEEDOR IMPORTE REF. 

Maria Georgina (2) 
Ponce Kerlegand 7.493.60 

Edith Nayeli Nava 
12,000.00 

(1 ) 
Serrano 

TOTAL $73,169.57 

Por los pagos sefialados con (1) en la columna "REF." del cuadro que antecede, 
se constato que presento la documentacion soporte consistente en factura original 
con la totalidad de requisitos fiscales, que acredita que los servicios fueron 
prestados en el periodo correspondiente, asi como el estado de cuenta bancario 
en donde se verifico la realizacion del traspaso, coincidiendo el RFC del proveedor 
contra la factura sefialada, por 10 que la observacion se considera atendida por 
$19,888.00 respecto a este punto. 

En relacion a los pagos sefialados con (2) en la columna "REF." del cuadro que 
antecede, la respuesta de la FNJ , se considero insatisfactoria, toda vez que la ley 
es clara al sefialar que "todo pago que efectuen los sujetos obligados que en una 
sola exhibicion rebase la cantidad equivalente a noventa dias de salario minimo, 
debera realizarse mediante cheque nominativo /ibrado a nombre del prestador del 
bien 0 servicio, que contenga la leyenda 'para abono en cuenta del beneficiario ' 0 

a traves de transferencia electronica"; por tal razon la observacion se considera no 
atendida por $53,281.57. 

En consecuencia, al no presentar las copias de los cheques con la leyenda "para 
abono en cuenta del beneficiario" por un importe de $53,281.57, FNJ incumplio 
con 10 establecido en el articulo 126, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 6 

De la verificacion a la documentacion presentada por su organizacion en el rubro 
de Personal , se observo el registro de recibos de nomina, sin embargo, omitio 
presentar la totalidad de los contratos de prestacion de servicios 
correspondientes, los casos en comento se detallan a continuacion : 
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~ecilia 

Cecilia 
Cecilia 

NOMBRE 
; Cruz 

,niel 

; Cruz 
; Cruz 

'1 
lasco 
lasco 
lasco 

) Velasco 
, Micheli Llanos 
Ruiz Rosas 

Laur,,- Ina ila T())"res 
Laura Ina i forres 
Laura Ina I i forres 

'Maria los< I Baez 
Micheli Llanos 
Rodrigo I Soto Cueva 

rime 

Junia 
Julio 

I Agosto 
Juli 

>lNE 
, INE 
>lNE 
>lNE 

Julio 
I Agosto 
Junia 
Julio 

I Agosto 
I Agosto 
Junia 
Julio 

FECHA 
08t07/2015 
30t07/2015 

30/07/2015 
15 

08/07/2015 
15 
15 
15 

~
15 

)3/0 15 
OTAL 

t : 

~ 
863. 

!.OOO. 

863.0C 

863.00 
863.0C 
863.0C 

2. 
~ . 

En consecuencia, mediante oficio num INE/UTF/DA-F/22495/15 (Anexo 5 del 
Dictamen) notificado el 12 de octubre de 2015, se Ie solicito presentar 10 siguiente: 

• Los contratos de prestacion de servicios correspondientes de las personas 
relacionadas en el cuadro que antecede . 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 199, numeral 1, 
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 
296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Con escrito sin numero de fecha 15 de octubre de 2015 (Anexo 6 del Dictamen) 
recibido por la Unidad Tecnica de Fiscalizacion el 26 del mismo mes y ana FNJ 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"( .. . ) 
La fundaci6n tiene un grupo de colaboradores que solo cuentan con un apoyo 
para pasajes, dicho apoyo no sobrepasa los 900.00 00/100 (sic) quincenales, 
por 10 cual los recibos de las personas que aparecen en el listado segun oficio 
Num. INElUTF/DA-F/22495/ 15 y que a continuaci6n se mencionan no 
cuentan con contrato: 

• Alejandra Castillo Galicia 
• Cecilia Balderas Cruz 
• Elizabeth Michell llanos Castaneda (sic) 
• Laura Anahi Davila torres (sic) 
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• Maria Jose Gonzaga Baez 

En el caso de Eduardo Alejandro Velasco Gonzalez no cuenta con dicho 
contrato ya que es el apoderado legal de la Fundaci6n y misma raz6n por la 
que expidi6 recibos de honorarios y no de n6mina. (Se anexa poder notarial) . 

Las personas que tienen una n6mina mayor a 1,000.00001100 (sic) cuentan 
con un contrato, mismo que se anexa en este documento, asi cumpliendo con 
10 solicitado en el oficio. 
( .. . )" 

De la revision a la documentacion y aciaraciones presentadas por la FNJ, se 
detalla 10 siguiente: 

NOMBRE 

I Aldo Arturo Nava Zald ivar 
:astillo Galicia 
:astillo Galicia 

! Brenda Meza v iniegra 
• Brenda Meza i 

: ecilia I :ruz 
:ecilia I :ruz 
Cecil ia I ; Cruz 
Daniel 

, Velasco 
, Velascc 
) Velasco 

~ 
,Velasco 

I Mic Llanos 
, I Ruiz ,osas 

_aura Anahi Davila Torres 
_aura , Inahi Davila rorres 
Laura Anahi Davila rorres 
Maria as, , Baez 
Michell Llanos ( 
RodriQo I Soto ' ueva 
T'lTAL 

I Primer ' 

CONCEPTO 

IN 
!lNE 

Julio 
I AQosto 
Junia 
Julio 

I AQosto 
I Agosto 
Junia 
Julio 

FECHA IMPORTE REFERENCtA 

15 $ 
15 863.00 

800 

863. 
~5 863.00 
~~:;H---~8~61'3~!'.0~0---+~~ 

2~5 
2, 15 

1 ; 

~~86~1'3. ~ 
~ 863. 

863.00 

~~!~0~1111~55----~~~~~!.·~~i---+~--~ 

$ 

863.0C 
2.750.0C 

En cuanto a los casos sefialados con (1) en la columna "Referencia" del cuadro 
que antecede, se localizaron contratos de prestacion de servicios profesionales 
con la totalidad de los requisitos que establece el reglamento de fiscalizacion , por 
10 que la observacion se considera atendida respecto a este punto. 

Respecto a los casos sefialados con (2) en la columna "Referencia" del cuadro 
que antecede, la respuesta de la FNJ se considero insatisfactoria , pues aun 
cuando manifiesta que el apoderado legal realizo los pagos, estos tuvieron que 
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formalizarse mediante un contrato de prestacion de servicios tal como 10 establece 
el articulo 131 , numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, el cual indica que "los 
gastos efectuados por los sujetos obligados por concepto de honorarios 
profesionales y honorarios asimilables a sueldos, deberan formalizarse con el 
contra to correspondiente, en el cual se establezcan claramente las obligaciones y 
derechos de ambas partes, el objeto del contra to, tiempo, tipo y condiciones del 
mismo, importe contratado, formas de pago, penalizaciones y todas las demas 
condiciones a las que se hubieren comprometido"; por 10 que la observacion se 
considera no atendida respecto a este punto por $60,500.00. 

En consecuencia, al no presentar los contratos de prestacion de servlclos 
personales correspondientes por $60,500.00 FNJ incumplio con 10 establecido en 
el articulo 131 , numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 7 

De la verificacion a la documentacion presentada por su organizacion en el rubra 
de Personal , se observo el registra de recibos de nomina y la presentacion de 
contratos de prestacion de servicios, sin embargo, en algunos de estos ultimos 
solo se presento la primera hoja del contrato. Los casos en comento se detallan a 
continuacion: 

NOMBRE CONCEPTO FECHA IMPORTE 
Diana Larrea Villasenor Primer Quincena Julio 15/07/2015 $ 3.000.00 
Diana Larrea Villasenor SeQunda Quincena Julio 30/07/2015 3.063.00 
Diana Larrea Villasenor Primer Quincena Agosto 14/08/201 5 2.500.00 
Diana Larrea Villasenor Segunda Quincena Agosto 26/08/2015 2.700.00 
Oscar Enriquez Medina Primer Quincena Julio 15/07/2015 6.000.00 
Oscar Enriquez Medina Sequnda Quincena Julio 30/07/2015 6.000.00 
Oscar Enriquez Medina Se unda Quincena Julio 06/08/2015 7.500.00 
Oscar Enriquez Medina Primer Quincena Agosto 14/08/20 15 8.000.00 
Oscar Enriquez Medina SeQunda Quincena AQosto 26/08/2015 8,000.00 

TOTAL $ 46,763.00 

En consecuencia , mediante oficio num. INE/UTFIDA-F/22495/15 (Anexo 5 del 
Dictamen) notificado el 12 de octubre de 2015, se Ie solicito presentar 10 siguiente: 

• La totalidad de los contratos de prestacion de servicios correspondientes 
de las personas relacionadas en el cuadra que antecede . 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 199, numeral 1, 
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 
296 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Con escrito sin numero de fecha 15 de octubre de 2015 (Anexo 6 del Dictamen) 
recibido por la Unidad Tecnica de Fiscalizacion el 26 del mismo mes y ano FNJ 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Se anexa contratos que validan el pago de su n6mina". 

De la revision a la documentacion y aclaraciones presentadas por la CDHC, se 
determino 10 que se detalla en el siguiente cuadra: 

FECHA 
I Diana Larrea 'I Primer i I Julio 15 $ 

iana Larrea 'I i Julio 30/~15 
iana Larrea I Primer i I AQosto 14/0 15 

Ie iana Larrea I i I Agosto 15 2,700.00 
I Oscar , Medina Primer i I Julio 15 

Oscar , Medina i Julio 15 
Oscar , Medina i Julio 15 

I Oscar , Medina Primer ( i I Agosto 1 15 
I Oscar '-t-.1e~i na i , Aaosto 15 

TI ITAL $ 

Respecto a los pagos senalados con (1) en la columna "Referencia" del cuadra 
que antecede, presento documentacion soporte consistente en contratos de 
prestacion de servicios profesionales con la totalidad de los requisitos que 
establece el reglamento de fiscalizacion , por 10 que la observacion se considero 
atendida respecto a este punto. 

Por 10 que respecta a los pagos senalados con (2) en la columna "Referencia" del 
cuadra que antecede, se constato la presentacion de la documentacion soporte 
consistente en contratos de prestacion de servicios prafesionales, sin embargo, 
este no cuenta con la firma del prestador del servicio, por 10 que la observacion se 
considera no atendida en cuanto a este punto por $19,500.00. 

En cuanto a los pagos senalados con (3) en la columna "Referencia" del cuadra 
que antecede, se constato la presentacion de la documentacion soporte 
consistente en contrato de prestacion de servicios profesionales, mismos que no 
estan firmados por el prestador del servicio; asimismo, no coincide el importe de 
los recibos de honorarios con el senalado en el contrato de prestacion de 
servicios, por tal razon la observacion quedo no atendida por $16,000.00. 
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En consecuencia, al omitir presentar los contratos de prestacion de servlclos 
correspondientes con la totalidad de los requisitos que establece el reglamento de 
fiscalizacion por un importe de $19,500.00 y $16,000.00, la FNJ incumplio con 10 
establecido en el articulo 131 , numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales 
contemplada en el articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales en relacion con el punto primero del Acuerdo 
INE/CG413/2015 toda vez que al advertir durante el procedimiento de revision de 
los Informes del Procesos Electoral Federal 2014-2015, la existencia de errores y 
omisiones tecnicas, mediante el oficio referido en el anal isis de estas conclusiones, 
la Unidad Tecnica de Fiscalizacion notifico a la organizacion de observadores 
electorales en cuestion, para que en un plazo de diez dias habiles, contados a 
partir de dicha notificacion, presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que 
estimara pertinentes asi como la documentacion que subsanara las irregularidades 
observadas; sin embargo, la respuesta de la organizacion de observadores 
electorales no fue idonea para dar por atendida la observacion realizada. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales 
Fundaci6n Nosotros los J6venes, A.C. incumplio con la falta de claridad y 
suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la 
transparencia y precision necesarias. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de las organizacion de observadores electorales, sino 
unicamente su puesta en peligro , de conformidad con 10 dispuesto por la Sala 
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia 
recaida al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de las infracciones por parte de las Organizaciones de 
Observadores Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la 
sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su capacidad economica. 
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En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la organizacion de merito , es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria , al momenta de individualizar la sancion. 
Es asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se 
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del 
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria , al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie , no se cuenta con evidencia que la organizacion de observadores 
electorales de merito cuente con recursos economicos para que se determine que 
cuenta con capacidad economica para solventar una sancion de tipo pecuniario, 
por 10 que procede considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para 
la operatividad de la misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva , pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo , ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto apl icable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas , al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Organizacion no es pecuniaria , resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el senti do de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
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de la falta para determinar la clase de sanci6n que legal mente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un minima y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantias de la Organizaci6n de 
Observadores Electorales. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTicULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificaci6n de la falta y el anal isis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
la Ley General de Instituciones y Proced imientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 
MUL TA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLA CION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin sefialar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 

32 



Instituto Nacional Electoral 
CONSE.JO GENERAL 

cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n como la sanci6n minima a imponer2 , pues 
es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que la sanci6n de 
referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Poiftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MUL TA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n : 

2 Cfr. Zaffaroni , Eugenio Raul , Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011. 

33 



Instituto Nacional Electoral 
CONSE.JO GENERAL 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s610 exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al articulo 16 de la Constituci6n 
Politic a de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fracci6n II, del C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situaci6n, asi como la ausencia, por exclusi6n, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revisi6n fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revisi6n fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 
Revisi6n fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revisi6n fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. 

34 



Instituto Nacional Electoral 
CONSE.JO GENERAL 

Revisi6n fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. " 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Organizacion de 
Observadores Electorales Fundaci6n Nosotros los J6venes, A.C. es la prevista 
en articulo 456, numeral 1, inciso f) , en relacion con el articulo 448 de la Ley 
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una 
Amonestaci6n Publica. 

18.3 ORGANIZACION DE OB5ERVADORE5 ELECTORALE5 
CUAL TLETEPETL, 5. DE 5.5. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente , cabe hacer mencion que por cuestion de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento, 
obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la observacion 
electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2014-2015, de dicha 
organizacion, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir 
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revision lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conciusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurrio la Organizacion de Observadores Electorales Cualtletepetl , S. de S.S., son 
las siguientes: 

a) 2 faltas de caracter formal : conclusiones 2 y 3. 

a) En el capitulo de Conciusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente , se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias , mismas que tienen relacion con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 
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INFORMES PRESENTADOS 

Revision de Gabinete 

Conclusion 2 

"2. Cualtletepeti no realiz6 las correcciones a los saldos reportados en el 
primer Informe de Ingresos y Egresos de Recursos Financieros de 
Organizaciones con Actividades de Observaci6n Electoral, contra los saldos 
determinados por auditoria." 

Revision de Gabinete 

Conclusion 3 

"3. Cualtletepeti no realiz6 las correcciones a los saldos reportados en el 
segundo Informe de Ingresos y Egresos de Recursos Financieros de 
Organizaciones con Actividades de Observaci6n Electoral, contra los saldos 
determinados por auditoria." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 2 

De la revision al Informe de Ingresos y Egresos de Recursos Financieros de 
Organizaciones con Actividades de Observacion Electoral, entregado de forma 
fisica y digital por la organizacion , se observo que hay diferencias con 10 
reportado; el caso en comento se detalla a continuacion : 

3. Monlo lotal de ingresos obtenidos para el 
desarrollo de las actividades directamenle 
relacionadas con la observacion electoral. 
.. Anexar reldci6n de los monlOS recibidos y calia una de las 

$ 900.000.00 (NOVECIENTOS MIL 
PESOS 00/100 MN) 
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Monto lotal erogado para el desarrollo de sus 
ac1ividades relacionadas con la observaci6n 
elec1oral. 

Monto resultante del financiamiento obtenido 
menos el total de los gastoslegresos realizados 

CINCO MIL 
SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS 
PESOS 611100MN) 

Fue conveniente senalar que las cifras reportadas en el "Informe de Ingresos y 
Egresos de Recursos Financieros de Organizaciones con Actividades de 
Observacion Electoral", deben coincidir con 10 reflejado en el soporte documental, 
en virtud de que provienen de 10 reportado por Cualtletepetl y ambos son 
vinculantes. 

En consecuencia , se Ie solicito presentar 10 siguiente: 

• En su caso, la correccion al "Informe de Ingresos y Egresos de Recursos 
Financieros de Organizaciones con Actividades de Observacion Electoral", de 
tal forma que el soporte documental, coincidiera con 10 reportado en dicho 
Informe. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 236, numeral 1, inciso 
c); 269, numeral 1, inciso a), 270 numerales 1 y 2 Y 296, numeral 1 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

EI oficio de la observacion: INE/UTFIDA-Ll21268/15, (Anexo 3 del Dictamen 
Consolidado), notificado el 1 de septiembre de 2015. 

Con el escrito de respuesta sin numero, (Anexo 4 del Dictamen Consolidado), 
recibido el 15 de septiembre de 2015, Cualtletepetl no manifesto aclaracion al 
respecto, por tal motivo la observacion se considero no atendida. 

En consecuencia, al presentar diferencia a los said os reportados en el formato 
Informe de Ingresos y Egresos de Recursos Financieros de Organizaciones con 
Actividades de Observacion Electoral", contra los saldos determinados por 
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auditoria , Cualtletepetl incumpli6 con 10 establecido en el articulo en el articulo 
322, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 3 

De la revisi6n al Segundo Informe de Ingresos y Egresos de Recursos Financieros 
de Organizaciones con Actividades de Observaci6n Electoral, entregado de forma 
fisica por la organizaci6n, se observ6 que hay diferencias con 10 reportado; el caso 
en comento se detalla a continuaci6n : 

DATOS SEGUN O~~OS SEGON OIFERENCIA 

'DE I ;y ; DE I I 

DEI= ON . I ; DE· I EL 
I I. 
I II. 

1.In9re,o I I I Publico $! 
2. I por I Pnvado $0.00 

a. Mania , I 1; b. Mania , 
3. Monto total de ingresos obtenidos para el desarrollo 
de las actividades directamente relacionadas con Ia $ 900.000.00 
observaci6n electoral . 

~ 
montes recibidos y cada una de las iuentes de 

$900 ,001.00 $0,00 
Manto total erogado ~..a!~_el desarrollo de sus actividades $ 900,001.00 

I I ; con la • I electoral. 

I IV. SALDO 
Manto resultante del financiamiento obtenido menos el $ 0.00 
total de los gastos-egresos realizados considerado un 

Fue conveniente sefialar que las cifras reportadas en el "Informe de Ingresos y 
Egresos de Recursos Financieros de Organizaciones con Actividades de 
Observaci6n Electoral", debieron coincidir con el soporte documental, en virtud de 
que proven ian de 10 reportado por Cualtletepetl y ambos fueron vinculantes. 

En consecuencia, se Ie solicit6 presentar 10 siguiente: 

• En su caso , la correcci6n al formato "Informe de Ingresos y Egresos de 
Recursos Financieros de Organizaciones con Actividades de Observaci6n 
Electoral", de tal forma que el soporte documental , coincida con 10 reportado en 
dicho Informe. 
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• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 236, numeral 1, inciso 
c); 269, numeral 1, inciso a), 270 numerales 1 y 2 Y 296, numeral 1 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n. 

EI oficio de la observaci6n: INE/UTF/DA-F/22301 /15, (Anexo 5 del Dictamen 
Consolidado), notificado el 15 de octubre de 2015. 

Con el escrito de respuesta sin numero, (Anexo 6 del Dictamen Consolidado), 
recibido el 4 de noviembre de 2015, Cualtletepetl present6 una integraci6n gastos, 
los cuales reflejan el monte total reportado en los informes como sigue: 

FORMATO "INFORME DE INGRESOS Y EGRESOS DE RECURSOS FINANCIEROS DE ORGANIZACIONES CON ACTIVIDADES DE 
OBSERVACI6N ELECTORAL" 

PARTIDA IMPORTE SEGUN : DIFERENCIA 
ORGANIZACION AUDITORIA 

1I. lngresos IA) IB) C=IA·B) 
1. InQreso Obtenldo por Financiamiento Publico. $900.000.00 $90.000.00 I_ $810.000.00 
III. Egresos 
Monto total erogado para el desarrollo de sus actividades 900,001.61 244.365.00 (b) 655,636.61 
relacionadas con la observaci6n electoral. 
Saldo ·$1 .61 ·$154,365.00 c $154,363.39 

Del analisis a 10 reportado , se observ6 que Cualtletepetl no realiz6 las 
correcciones al formato, toda vez que no reflej6 la parte proporcional del 
financiamiento publico por el segundo periodo, como se deta/la a continuaci6n: 

A 

I . 

En consecuencia , al no realizar las correcciones al segundo Informe de Ingresos y 
Egresos de Recursos Financieros de Organizaciones con Actividades de 
Observaci6n Electoral", contra los saldos determinados por auditoria , Cualtletepetl 
incumpli6 con 10 establecido en el articulo 322, numeral 2 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantia de audiencia de la Organizaci6n de Observadores Electorales 
contemplada en el articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y 
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Procedimientos Electorales en relacion con el punto primero del Acuerdo 
INE/CG413/2015 toda vez que al advertir durante el procedimiento de revision de 
los Informes del Procesos Electoral Federal 2014-2015, la existencia de errores y 
omisiones tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, 
la Unidad Tecnica de Fiscalizacion notifico a la organizacion de observadores 
electorales en cuestion, para que en un plazo de diez dias habiles, contados a 
partir de dicha notificacion, presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que 
estimara pertinentes asi como la documentacion que subsanara las irregularidades 
observadas; sin embargo, la respuesta de la organizacion de observadores 
electorales no fue idonea para dar por atendida la observacion realizada. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales 
Cualtletepetl , S. de S.S., incumplio con la falta de claridad y suficiencia en las 
cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y 
precision necesarias. 

En ese contexto , las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de las organizacion de observadores electorales, sino 
unicamente su puesta en peligro , de conformidad con 10 dispuesto por la Sala 
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia 
recaida al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de las infracciones por parte de las Organizaciones de 
Observadores Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la 
sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su capacidad economica. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la organizacion de merito , es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria , al momenta de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 
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Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. 

En la especie , no se cuenta con evidencia que la organizacion de observadores 
electorales de merito cuente con recursos economicos para que se determine que 
cuenta con capacidad economica para solventar una sancion de tipo pecuniario, 
por 10 que procede considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para 
la operatividad de la misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se hag a efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Organizacion no es pecuniaria , resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legal mente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de 
Observadores Electorales. 

En efecto , de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
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V/OLAC/ON AL ARTicULO 16 CONST/TUC/ONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el anal isis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la natura leza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resu ltan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es 
que resuita irrelevante y no causa viola cion de garantias que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin sefialar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se ap/ica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fun dar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta 
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contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n como la sanci6n minima a imponer3, pues 
es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que la sanci6n de 
referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rub'ro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII.20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del Codigo Fiscal de la Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la 

3 Cfr. Zaffaroni. Eugenio Raul , Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994. pogo 7011 . 
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imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minima y un maximo en los parametros para la 
imposicion de la san cion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo Fiscal de 
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Organizacion de 
Observadores Electorales Cualtletepetl, S. de 5 .5. es la prevista en articulo 456, 
numeral 1, inciso f), en relacion con el articulo 448 de la Ley General de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaci6n 
Publica. 

44 



Instituto Nacional Electoral 
CONSEJO GENERAL 

18.4 ORGANIZACION DE OBSERVADORES ELECTORALES MOVIMIENTO 
NACIONAL DE LA JUVENTUD SIGLO XXI, A.C. 

De la revisi6n IIevada a cabo al Dictamen Consolidado y de las conclusiones ahi 
realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurri6 la Organizaci6n de 
Observadores Electorales Movimiento Nacional de la Juventud Siglo XXI, A.C., es 
la siguiente: 

a) 1 Falta de caracter formal: conclusi6n 5. 

a) En el capitu lo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente 
conclusi6n sancionatoria, misma que tiene relaci6n con el apartado de egresos. 

Egresos 

Primer Informe 

Conclusion 5 

"5. MNJSXXI no se apeg6 a los formatos "REPA-OE" Recibo de 
Reconocimiento par Actividades de Observaci6n Electoral y "CF-REPA-OE" 
Control de Folios de Recibos de Reconocimientos par Actividades de 
Observaci6n Electoral." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 5 

De la revisi6n a la documentaci6n presentada por la organizaci6n de observadores 
electorales, se observ6 que registr6 gastos por concepto de uniformes, salones, 
fotografia , consumo, transporte y asesorias por un importe de $206,550.00; sin 
embargo, registr6 gastos por concepto de "Bitacora de Gastos Menores" por un 
importe superior al 10% permitido por Reglamento de Fiscalizaci6n. A 
continuaci6n se detalla el caso en comento : 
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Gastos Reportados con Comprobantes 
Fiscales 

Concepto Parcial Total 

Uniforme $36,000.00 $206,550.00 
Consumo 9,800.00 
Video 19,750.00 
Vehiculos 58,000.00 
(Transporte) 
Capacitaci6n 15,000.01 
Creaciones 20,000.00 
Redes 
Sociales 
Monitoreo 48,000.00 
Redes 
Sociales 

Bitacora Gastos Menores Gasto no 
comprobado 

% Importe 1m porte 
permitido Registrado 

(' ) 
10% $20,655.00 $74,700.00 $54,045.00 

, 
" . ( ) EI limite de 9astos por concepto de Bltacora de Gastos Menores se actuahzo en razon de la suma 

de los egresos de los dos informes, siendo $26,750.00. 

En consecuencia , mediante oficio INE/UTFIDA-Ll21414/15 (Anexo 3 del 
Dictamen), notificado el 29 de agosto de 2015, se solicit6 presentar las 
aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 establecido en 10 establecido en los articulos 
49, 50 Y 126, numeral 4 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Con escrito de respuesta sin numero, recibido el 24 de septiembre de 2015 
(Anexo 4 del Dictamen), MNJSXXI manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"( ... ) nos permitimos aclararlo de la forma siguiente: 

1. En nuestro proyecto inicial, se sefiala que se les pagara (sic) a los 
observadores electorales, una renta por el uso de su telMono en redes 
sociales, ademas de dotarlos de tiempo aire para la comunicaci6n de los 
observadores, tanto en la preparaci6n como el dia de la elecci6n, cantidad que 
por las diferentes compafiias de telMono celular que manejan los 
observadores se les entrego (sic) en efectivo, tomando un recibo firmado por 
cada uno de los observadores; dicho concepto asciende a la cantidad de 
$25,000.00 (VEINTICINCO MIL PESOS 001100 MN.), misma que fue 
comprobada mediante bitacora de gastos menores, misma comprobaci6n que 
se anexa en forma electr6nica al presente archivo para su analisis. 

2, En cuanto al punto de nuestro proyecto inicial en el que se establece que se 
entregara (sic) un apoyo a los observadores, por concepto de gastos propios 
de operaci6n de los dias previos de la elecci6n asi como desayuno, comida, 
cena, hidrataci6n y necesidades personales del dia de la elecci6n y los 

46 



Instituto Nacional Electoral 
CONSE.JO GENERAL 

posteriores al computo distrital. Como fue estipulado y proyectado se cumplio 
con este punto entregandoseles su apoyo a los observadores en efectivo toda 
vez que cada observador ten ian un area de responsabilidad asignada, 10 que 
nos imposibilitaba para prever a que hora podrian consumir alimentos 0 

bebidas. 

EI concepto anterior fue comprobado con fundamento en los articulos 144 
fraccion 3, 134 Y 135 del Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional 
Electoral, en especifico dandosele tratamiento de Reconocimientos por 
Actividades Politicas (REPAP), en el que si bien se omitio mencionar dicha 
especificacion, la comprobacion se realizo mediante recibos signados por 
cada uno de los observadores electorales, anexandose a estos una lista con 
los numeros de folio de los recibos. La cantidad de dicho concepto 10 fue de 
$52,500.00 (Cincuenta y Dos Mil Quinientos Pesos 001100 M.N.), misma 
comprobacion que se anexa en forma electronica al presente archivo para su 
analisis. 

En este sentido, nos permitimos aclarar a ustedes que existe la omision dentro 
del primer informe financiero, de sefialar que las aportaciones que serian 
entregadas a los observadores electorales de nuestra asociacion, serian (sic) 
manejadas conforme a las reglas del Reconocimiento por Actividades Politicas 
(REPAP), por 10 tanto nuestra asociacion utilizo (sic) las reglas de estas 
actividades para su comprobacion, razon por la cual en este momenta se 
solicita a ustedes se nos tengan por comprobados los gastos mencionados en 
los terminos descritos. 

De igual forma, y para efectos de formalizar esta observacion, nos permitimos 
acudir con todos y cada uno de los Observadores Electorales de nuestra 
asociacion, para que firmaran nuevamente el oficio correspondiente a la 
entrega de los recursos que corresponden al punto numero 2 del presente 
escrito y con ello formalizar el ultimo de los requisitos, ya que los demas se 
encontraban debidamente considerados en los mismos, como 10 son recibos 
foliados, con el concepto a utilizar, copia de la identificacion de la persona que 
10 recibio, copia de su acreditacion como observador electoral etc. 

( ... )". 

MNJSXXI present6 recibos que amparan erogaciones por concepto de apoyo de 
renta y tiempo aire de celular, comprobadas a traves de bitacora de gastos 
menores, recibos sin requisitos fiscales, relaci6n de observadores acreditados y 
beneficiados con dichas erogaciones; raz6n por la cual, la observaci6n se 
consider6 atendida por $25,000.00. 
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Del monto de $52,500.00, MNJSXXI manifesto que corresponde a los gastos de 
operacion de observadores en el dia de la jornada electoral y durante los 
computos distritales por concepto de alimentacion, los cuales fueron comprobados 
a traves de reconocimientos por actividades politicas, presentando recibos simples 
y relacion de folios; sin embargo, MNJSXXI no utilizo los formatos "REPA-OE" 
Recibo de Reconocimiento por Actividades de Observacion Electoral y "CF-REPA­
OE" Control de Folios de Recibos de Reconocimientos por Actividades de 
Observacion Electoral , aunado a que omitio presentar la copia de las credenciales 
para votar de los beneficiarios; por tal razon, la observacion se considero no 
atendida por $52,500.00. 

En consecuencia , al no apegarse a los formatos "REPA-OE" Recibo de 
Reconocimiento por Actividades de Observacion Electoral y "CF-REPA-OE" 
Control de Folios de Recibos de Reconocimientos por Actividades de Observacion 
Electoral , MNJSXXI incumplio con 10 dispuesto en el articulo 127, numeral 1 del 
Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con los puntos Tercero , incisos b), c), g), 
h), i), j), k) y Sexto del Acuerdo INE/CG413/2015 aprobado por el Consejo General 
del Instituto Nacional Electoral el 13 de julio de 2015. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales 
contemplada en el articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales en relacion con el punto primero del Acuerdo 
INE/CG413/2015 toda vez que al advertir durante el procedimiento de revision de 
los Informes del Procesos Electoral Federal 2014-2015, la existencia de errores y 
omisiones tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de esta conclusion, la 
Unidad Tecnica de Fiscalizacion notifico a la organizacion de observadores 
electorales en cuestion, para que en un plazo de diez dias habiles, contados a 
partir de dicha notificacion, presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que 
estimara pertinentes asi como la documentacion que subsanara la irregularidad 
observada; sin embargo, la respuesta de la organizacion de observadores 
electorales no fue idonea para dar por atendida la observacion realizada . 

II. IMP051CION DE LA 5ANCION 

De 10 anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales 
Movimiento Nacional de la Juventud 5iglo XXI, A.C. incumplio con la falta de 
claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos indispensables para 
garantizar la transparencia y precision necesarias. 
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En ese contexto , la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en 
una falta formal, con la cual no se acredita plena mente la afectaci6n a los valores 
sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en materia de fiscalizaci6n de 
las organizaci6n de observadores electorales, sino unicamente su puesta en 
peligro , de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federaci6n en la sentencia recaida al recurso de 
apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de las Organizaciones de 
Observadores Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la 
sanci6n que se Ie imponga debe de ser acorde a su capacidad econ6mica. 

En raz6n de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la organizaci6n de merito , es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. Es 
asi que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n pecunia ria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi , la imposici6n del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria , al momenta de individualizar la sanci6n. 

En la especie, no se cuenta con evidencia que la organizaci6n de observadores 
electorales de merito cuente con recursos econ6micos para que se determine que 
cuenta con capacidad econ6mica para solventar una sanci6n de tipo pecuniario , 
por 10 que procede considerar la sanci6n que menos gravosa pueda resultar para 
la operatividad de la misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se hag a efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la final idad 
del procedimiento administrativo , ni tam poco tend ria objeto la sanci6n, puesto que 
la misma seria de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto , la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
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efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Organizacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el senti do de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, IIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente , si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la organizacion electoral 
de observadores. 

En efecto, de forma similar a 10 sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONS TITUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario IIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una viola cion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Loca/izacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sa/a 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
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Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127199 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLA CION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es 
que resulta irrelevante y no causa viola cion de garantias que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
ob/igada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativ~ 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha side 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

51 



Instituto Nacional Electoral 
CONSE.JO GENERAL 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas c/ases de conductas 
relacionadas can los hechos constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sanci6n concreta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva." 

De igual forma la doctrina ha seiialado que la amonestacion se considera una 
pena menor', pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sancion de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que preve la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribuna/es Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII.20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s610 exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 

4 Cfr. Zaffaroni , Eugenio Raul , Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011 . 
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sucede cuando existe un mlnlmo y un maximo en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al articulo 16 de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fracci6n II, del C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente ob/iga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situaci6n, asi como la ausencia, por exclusi6n, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revisi6n fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revisi6n fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 
Revisi6n fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revisi6n fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. 
Revisi6n fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Organizacion de 
Observadores Electorales Movimiento Nacional de la Juventud 5i910 XXI, A.C. 
es la prevista en articulo 456, numeral 1, inciso f), en relacion con el articulo 448 
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en 
una Amonestaci6n Publica. 
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18.5. ORGANIZACION DE OBSERVADORES ELECTORALES COMISION 
MEXICANA DE DERECHOS HUMANOS, A.C. (CMDH) 

Derivado del analisis de los Dictamenes Consolidados de los Informes 
correspondientes ala observacion electoral en el Proceso Electoral Federal 2014-
2015 se detectaron dos proyectos presentados por la Organizacion de 
Observadores Electorales Comision Mexicana de Derechos Humanos, A.C. 
(CMDH) identificados como: 18 "Justicia Electoral 2015, una Evaluacion de la 
Reforma Politico Electoral" y 1 9 "Justicia Penal Electoral 2015, una nueva vision a 
partir de la promulgacion de la Ley General en Materia de Delitos Electorales", 
motivo por el cual se procede a su analisis y estudio en indices tematicos como se 
muestra a continuacion : 

• 18.5.1. Proyecto Justicia Electoral 2015, una Evaluacion de la Reforma 
Politico Electoral. 

• 18.5. 2. Proyecto Justicia Penal Electoral 2015, una nueva vision a partir de 
la promulgacion de la Ley General en Materia de Delitos Electorales. 

Ahora bien, en este entendido y una vez precisado 10 anterior, se procede al 
analisis respectiv~ por 10 que hace a cada proyecto presentado por la 
Organizacion de observadores de que se trata. 

18.5.1. PROYECTO JUSTICIA ELECTORAL 2015, UNA EVALUACION DE LA 
REFORMA POLiTICO ELECTORAL DE LA ORGANIZACION DE 
OBSERVADORES ELECTORALES COMISION MEXICANA DE DERECHOS 
HUMANOS, A.C. (CMDH) 

De la revision lIevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi 
realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurrio la Organizacion de 
Observadores Electorales Comision Mexicana de Derechos Humanos A.C. es la 
siguiente: 

a)1 Falta de caracter sustancial: conclusion 5. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspond iente, se establece en la conclusion 
5 infractora del articulo 127, numeral 1 y 149 del Reglamento de Fiscalizacion 10 
siguiente: 
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Egresos 

(Segundo Informe) 

Conclusion 5 

"5. CMDH omiti6 presentar el comprobante fiscal que ampare el gasto por 
$5,000.00, por concepto de evento "Prestaci6n del Informe final del proyecto 
justicia electoral 20 15'~ 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 5 

De la revisi6n al formato denominado "Comprobaci6n de Recursos Financieros por 
Rubro", apartado II. "Gastos de logistica de eventos", se identific6 que report6 un 
monto de $28,230.00, por concepto de arrendamiento de inmueble para evento; 
sin embargo, se observ6 que omiti6 presentar el respectivo comprobante fiscal. 

Convino sefialar que CMDH realiz6 un pago por $5,000.00, adeudando un monto 
de $23,230.00. 

En consecuencia, se solicit6 presentar 10 siguiente: 

• EI comprobante fiscal con la totalidad de requisitos. 

• La copia del cheque nominativo con la leyenda "para abono en cuenta del 
beneficio", 0 en su caso , el comprobante de transferencia bancaria, con que 
liquid6 el total de los servicios prestados. 

• EI contrato de prestaci6n de servicios debidamente firmado por ambas partes, 
en el cual se estableciera claramente las obligaciones y derechos, el objeto del 
contrato , tiempo, tipo y condiciones del mismo, importe contratado , formas de 
pago, penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se hubieren 
comprometido. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera . 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 144, numeral 1, 149 Y 
269, numeral 1, inciso a), en relaci6n con los articulos 126, numerales 1 y 2 Y 127, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Oficio de la observaci6n: INE/UTF/DA-F/22376/15 (Anexo 5 del Dictamen), 
notificado el 12 de octubre de 2015. 

Con escrito de respuesta sin numero (Anexo 6 del Dictamen), recibido el 26 de 
octubre de 2015, CMDH manifest6 10 que a la letra se transcribe : 

"Se anexa al presente la siguiente documentacion: 

1. Comprobantes fiscales por la suma de $27,472.00. La suma total erogada 
por este evento fue de $32,472.00, por 10 tanto quedaron pendientes de 
facturar $5,000.00 correspondientes al anticipo que se entrego al 
University Club, mismos que se contabilizan en el apartado de bitacora. 
Suponiamos que esta cifra se sum aria al monto de liquidacion del mismo 
para su facturaci6n, pero al revisar y corroborar con los responsables del 
lugar nos comentaron que como el mes cambio (el anticipo se pago en e/ 
mes de agosto y asi 10 notificamos oportunamente), ya no pueden 
facturarnos esta cifra. Como se menciona, la CMDH clasific6 esta cantidad 
en el rubro de Bitacora, cuyo usa, durante el ejercicio del proyecto, ha 
representado una proporcion menor. 

2. Comprobante de pago, se en via el del anticipo con fines de seguimiento y 
el documento con el que se liquido la cuenta. 

3. Contrato de presta cion de servicios original. 

EI evento estaba preparado para 100 personas, pero asistieron 113, por 10 
tanto la CMDH absorbiola diferencia. 

La asociaci6n aport6 tanto recursos humanos como materiales a 10 largo de la 
vida del proyecto, en 10 particular, se puede observar, la aportacion en 
concreto de $ 2,020.19, misma que se puede verificar a traves de los 
comprobantes entregados tanto en el Primer Informe como en el Segundo". 

Del analisis a 10 manifestado, asi como de la verificaci6n a la documentaci6n 
presentada, se determin6 10 siguiente: 
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CMDH manifesto que el gasto observado corresponde a las erogaciones por la 
real izacion del evento denominado "Presentacion del informe final del proyecto 
Justicia Electoral 2015", el cual tuvo un costa total de $32,472.00, tal como se 
constato mediante la cotizacion enviada por el proveedor Club Universitario de 
Mexico, A.C., y los comprobantes de transferencias bancarias que amparan dicho 
importe. 

Asimismo, presento dos comprobantes fiscales con folios A7235 y A7236 por 
concepto del evento referido , por un monto de $27,472.00, manifestando que la 
diferencia de $5,000.00 corresponde a un anticipo entregado al proveedor, del 
cual no emitio comprobante fiscal. 

En razon de 10 anterior, al no contar con el comprobante fiscal que ampare el 
gasto por un monto de $5,000.00, CMDH clasifico dicho gasto en el rubro de 
bitacora de gastos menores; sin embargo, se observ~ que este no corresponde a 
dicho rubro, puesto que se trata de gastos de logistica de eventos, tal como se 
habia reportado inicialmente en el informe de ingresos y gastos correspondiente ; 
razon por la cual, la observacion se considero no atendida. 

En consecuencia, al omitir presentar el comprobante fiscal que ampare el gasto 
por $5,000.00, CMDH incumplio con 10 establecido en el articulo 127, numeral 1 y 
149 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la organizacion de observadores electorales de que se 
trata , contemplada en el articulo 217, numeral 2 de la Ley General de Instituciones 
y Procedimientos Electorales en relacion con el punto primero del Acuerdo 
INE/CG413/2015 toda vez que al advertir durante el procedimiento de revision del 
Informes de ingresos y gastos de las Organizaciones de Observadores Electorales 
correspondiente al Proceso Electoral Federal 2014-2015, la existencia de errores y 
omisiones tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas 
conclusiones, la Unidad Tecnica de Fiscalizacion notifico a la organizacion de 
observadores en cuestion , para que en un plazo de diez dias habiles, contados a 
partir de dicha notificacion, presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que 
estimara pertinentes asi como la documentacion que subsanara las 
irregularidades observadas; sin embargo, la respuesta de la organizacion no fue 
idonea para dar por atendida la observacion realizada . 
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II. 1M POSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Organizaci6n de Observadores Electorales 
Comisi6n Mexicana de Derechos Humanos (CMDH), omiti6 comprobar egresos 
por $5,000.00, correspondientes al Proceso Electoral Federal 2014-2015. 

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fondo relacionada con la obligaci6n a cargo de la organizaci6n en comento de 
cumplir con los principios certeza en el uso y destino de los recursos, en virtud de 
la actualizaci6n de la conducta infractora al omitir presentar la documentaci6n 
soporte de los gastos realizados en el informe de gastos realizados en el proceso 
electoral 20142015, vulnerando a 10 dispuesto en el articulo 127, numeral 1 y 149 
del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

En el caso a estudio , la falta corresponde a una omisi6n de la organizaci6n de 
observadores, por medio de la cual no comprob6 los egresos por 5,000.00. 

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comisi6n de la 
infracci6n por parte de la organizaci6n de observadores no pasa inadvertido para 
este Consejo General que la sanci6n que se Ie imponga debe de ser acorde a su 
capacidad econ6mica. 

En raz6n de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la organizaci6n de merito , es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecunia ria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

Es asi que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se 
sustenta en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable . Asi , la imposici6n del 
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 
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En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revisi6n del Informe 
de la Organizaci6n de Observadores estados de cuenta bancarios que permitan 
determinar la capacidad econ6mica de la organizaci6n en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la organizaci6n cuenta con los recursos econ6micos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad econ6mica para solventar 
una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendrfa objeto la sanci6n, puesto que 
la misma seria de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecunia ria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sanci6n es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
organizaci6n no es pecuniaria , resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantias de la organizaci6n de 
observadores. 

En efecto , de forma similar a 10 sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTicULO 16 CONS TITUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
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innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el an<3lisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a.lJ. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOT/VE 
SU /MPOS/C/ON, NO AMER/TA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
V/OLAC/ON AL ARTicULO 16 CONST/TUC/ONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambi{Jn 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantias que amerite la 
concesi6n del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin sefialar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s610 deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular IIev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
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Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas par el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n minima a imponer? pues es evidente que 
no existe pena que resulte de menor rigor que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Poiftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto , la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica , la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VA CION LA CONST/TUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del Codigo Fiscal de la Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 

5 err. Zaffaroni , Eugenio Raul , Manual de Oerecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, O.F. 
1994, pogo 7011. 
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que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minima y un maximo en los parametros para la 
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo Fiscal de 
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 

Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 

Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secreta rio de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 

Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Organizacion de 
ObseNadores Electorales Comisi6n Mexicana de Derechos Humanos A.C. , es 
la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso f), en relacion con el articulo 448 de 
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una 
Amonestaci6n Publica. 
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18.5.2. PROYECTO JUSTICIA PENAL ELECTORAL 2015, UNA NUEVA VISION 
A PARTIR DE LA PROMULGACION DE LA LEY GENERAL EN MATERIA DE 
DELITOS ELECTORALES DE LA ORGANIZACION DE OBSERVADORES 
ELECTORALES COMISION MEXICANA DE DERECHOS HUMANOS, A.C. 
(CMDH) 

Ahora bien, de la revIsion lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurrio la 
Organizacion de Observadores Electorales Comision Mexicana de Derechos 
Humanos A.C. es la siguiente: 

a) 1 Falta de cankter formal: conclusion 5. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente 
conclusion sancionatoria, misma que tiene relacion con el apartado de egresos la 
cual se analiza a continuacion . 

Egresos 

(Segundo Informe) 

Conclusion 5 

"5. CMDH comprob6 gastos a traves de bitacoras de gastos para viaticos y 
pasajes por un monto superior al limite establecido en el Reglamento por 
$3,002.06. " 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Conclusion 5 

De la revision a la relacion presentada por CMDH, en la cual se detallan las 
erogaciones realizadas, se observaron registros que carecian de su respectivo 
comprobante fiscal. Los casos en comento se detallan a continuacion: 
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SUBPARTIDA UTF 
Comunicaciones 

Equipamiento de salones 

Impresion de materiales 
Material 

Material 

Gastos de vehiculo particular 
Otros analoqos de via·es 
Gastos de cafeteria en 
eventos 

DATOS SEGUN RELACION DE FACTURAS 
RUBRO CMDH PROVEEDOR 

Evento de presentacion de Resnutri S.A. de C.v. 
resultados 
Evento de presentacion de Diversos Proveedores 
resultados 
Impresion Francisco Vega Lopez 
Papeleria y consumibles Grupo AVTC SA de C.v. 
de c6mputo 
Papeleria y consumibles Diversos Proveedores 
de rompu!o 
Viaticos Diversos Proveedores 
Mensa·eria Diversos Proveedores 
Viaticos Diversos Proveedores 

TOTAL 

En consecuencia, se solicit6 presentar 10 siguiente: 

• Los comprobantes fiscales con la totalidad de requisitos. 

1M PORTE 
$19,198.00 

1,856.00 

2,550.00 
9,833.60 

5,000.00 

5,800.00 
2,000.00 
3,000.00 

$49,237.60 

• Las copias de los cheques nominativos con la leyenda "para abono en cuenta 
del beneficio", 0 en su caso, los comprobantes de transferencias bancarias. 

• Las aciaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 144, numeral 1, 149 Y 
269, numeral 1 , inciso a), en relaci6n con los articulos 126, numerales 1 y 2 Y 127, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Oficio de la observaci6n: INE/UTFIDA-F/22380/15 (Anexo 5 del Dictamen), 
notificado el 12 de octubre de 2015. 

Con escrito de respuesta sin numero (Anexo 6 del Dictamen), recibido el 26 de 
octubre de 2015, CMDH manifest6 10 que a la letra se transcribe: 

"Se anexan al presente los comprobantes bancarios de pago y sus 
comprobantes fiscales generados por las ultimas actividades del proyecto. 

Con fines informativos, cabe mencionar que el proyecto ejerci6 la totalidad de 
los recursos entregados para el mismo; la segunda ministraci6n la recibimos el 
dia 2510912015 y los compromisos de pago se han ido solventando'~ 
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Del analisis a 10 manifestado, asi como de la verificacion a la documentacion 
presentada, se constato que CMDH presento la totalidad de comprobantes que 
amparan los egresos reportados en el Informe, consistente en facturas, recibos de 
taxis y estacionamiento , vales provisionales de caja y comprobantes de 
transferencias bancarias; razon por la cual , la observacion se considero atendida 
respecto de este punto. 

Sin embargo, derivado de la documentacion presentada, se observo que registro 
gastos por concepto de bitacora de gastos menores por un importe superior al 
10% del gasto total reportado en el rubro de viaticos y pasajes en los informes 
correspondientes. A continuacion se detalla el caso en comento : 

CONCEPTO IMPORTE SEGUN: 
INFORME DE LIMITE PARA EL GASTOS MONTO 
INGRESOS Y USC DE COMPROBADOS ADICIONAL AL 

GASTOS BITAcORAS PARA MEDIANTE LiMITE 
(RUBRO VIAJES) vlATICOSY BITAcORADE ESTABLECIDO 

PASAJES GASTOS 
(A) (B=A' 10%) (C) (D=B-C) 

Primer Informe $22.625.54 326.50 
SeQundo Informe 23.535.04 7.291.62 
TOTAL $46.160.58 $4,616.06 $7,618.12 -$3,002.06 

Como se observa en el cuadro que antecede, CMDH comprobo a traves de 
bitacoras para viajes y pasajes un monto superior al limite establecido; razon por 
la cual , la observacion se considero no atendida. 

En consecuencia , al comprobar gastos a traves de bitacoras de gastos para 
viaticos y pasajes por un monto superior al limite establecido en el Reglamento, 
por $3,002.06, CMDH incumplio con 10 establecido en el articulo 50 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la organizacion de observadores electorales, contemplada 
en el articulo 217, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales en relacion con el punto primero del Acuerdo INE/CG413/2015, toda 
vez que al advertir durante el procedimiento de revision de los Informes sobre los 
Ingresos y Gastos de las Organizaciones de Observadores Electorales 
correspondiente al Proceso Electoral Federal 2014-2015, la existencia de errores y 
omisiones tecnicas mediante el oficio referido en el analisis de cada conclusion , por 
el cual la Unidad Tecnica de Fiscalizacion notifico a la Organizacion de 
Observadores Electorales en cuestion , para que en un plazo de diez dias habiles, 
contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones 
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o rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion que 
subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la respuesta de la 
organizacion de observadores electorales no fue idonea para dar por atendida la 
observacion realizada. 

II. 1M POSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales 
Comision Mexicana de Derechos Humanos A.C. incumplio con la falta de claridad 
y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la 
transparencia y precision necesarias. 

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en 
una falta formal , con la cual no se acredita plenamente la afectacion a los valores 
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de 
las organizaciones de observadores electorales, sino unicamente su puesta en 
peligro , de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de infracciones por parte de la Organizacion de 
Observadores, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que 
se Ie imponga debe de ser acorde a su capacidad economica. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la organizacion de merito, es 
decir, el conjunto de bienes, derechos y cargas, asi como obligaciones del sujeto 
infractor, susceptibles de estimacion pecuniaria , al momenta de individualizar la 
sancion. Es asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor 
se sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion 
pecunia ria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del 
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
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derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie , no se cuenta con evidencia que la organizacion de merito cuente 
con recursos economicos para que se determine que cuenta con capacidad 
economica para solventar una sancion de tipo pecuniario, por 10 tanto, 10 
procedente es considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para la 
operatividad de la Organizacion. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se hag a efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto , la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Organizacion de Observadores Electorales no es pecuniaria, resulta innecesario 
considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus 
actividades, ya que la misma no vulnera su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
final mente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omision a dicha cal ificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de 
Observadores Electorales. 

En efecto , de forma similar a 10 sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
F/SCAL MiNIMA. LA C/RCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOT/VE SU 
/MPOS/C/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
V/OLAC/ON AL ARTicULO 16 CONST/TUC/ONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 
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Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLA CION AL ARTICULO 16 CONST/TUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambi€in 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
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Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 

Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 

En efecto , 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sancion minima a imponer6 pues es evidente que 
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prey€! la san cion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 

MULTA MiN/MA EN MATER/A FISCAL. SU MOT/VAC/ON LA CONST/TUYE 
LA VER/F/CAC/ON DE LA /NFRACC/ON Y LA ADECUAC/ON DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE D/CHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del Codigo Fiscal de la Federacion preve la ob/igacion de fundar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que ob/igan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 

6 efr. Zaffaroni, Eugenio Raul , Manual de Oerecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011 . 
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sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la 
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo Fiscal de 
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 

Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 

Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 

Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 

Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Organizaci6n de 
Observadores Electorales Comision Mexicana de Derechos Humanos, A.C. 
(CMDH) es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso f) , fracci6n I en 
relaci6n con el articulo 448 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica. 
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18.6 ORGANIZACION DE OBSERVADORES ELECTORALES ALiANZA CiVICA 
DE NUEVO LEON, A. C. 

Previo al analisis de la conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente , cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicaci6n del financiamiento , 
obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la observaci6n 
electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2014-2015, de dicha 
organizaci6n, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Organizaci6n de Observadores Electorales Alianza Civica de Nuevo 
Le6n, A. C. son las siguientes: 

a) 3 Faltas de caracter formal : conclusiones 2, 3 Y 4. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaci6n con los apartados de 
ingresos yegresos, las cuales se analizaran por temas. 
Alianza Civica de Nuevo Leon , A.C. 

Conclusion 2 

"2. ACNL presento en forma extemporanea el segundo informe de ingresos y 
gastos sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento, obtenido para el 
desarrollo de sus actividades relacionadas con la observacion electoral 
correspondiente al Proceso Electoral FederaI2014-2015'~ 
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Revision de Gabinete 

Primer Informe 

Conclusion 3 

"3. ACNL no presento los formatos; "Informe de ingresos y egresos de 
recursos financieros de organizacion con actividades de observacion 
electoral" y "Comprobaciones de recursos financieros por rubro", debidamente 
corregidos, del primero y segundo periodo. " 

Egresos 

Primer Informe 

Conclusion 4 

"4. ACNL reporto incorrectamente los importes en el "Formato para el reporte 
detal/ado de gasto operativ~ de las organizaciones". 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Conclusion 2 

La organizacion de observadores electorales Alianza Civica de Nuevo Leon, A.C. 
(ACNL) presento a la Unidad Tecnica de Fiscalizacion en tiempo y forma el primer 
informe y de forma extemporanea el segundo informe de ingresos y gastos sobre 
el origen, monto y aplicacion del financiamiento, obtenido para el desarrollo de sus 
actividades relacionadas con la observacion electoral correspondiente al Proceso 
Electoral Federal 2014-2015, del proyecto; Observacion Electora l Federal 2015 en 
zonas de riesgo por violencia: Tamaulipas , Nuevo Leon, Coahuila , Chihuahua, 
Mexico, Durango, Jalisco, Sonora, Guerrero y Oaxaca, como se detalla a 
continua cion: 

INFORME FECHA LIMITE DE FECHA DE 
ENTREGA PRESENTACION 

l ' 17·07·1 5 17-07-15 
2' 28-08·15 31-08-15 

Lo anterior de conformidad con 10 establecido en el articulo 217, numeral 2 de la 
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 236, numeral 1, inciso 
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c), 268, 269 y 270 del Reglamento de Fiscalizacion; asi como, el punto Primero del 
Acuerdo INE/CG413/2015 aprobado por el Consejo General de Instituto Nacional 
Electoral el 13 de julio de 2015. 

En consecuencia al presentar el 31 agosto del 2015, de forma extemporanea el 
segundo informe de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del 
financiamiento, obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la 
observacion electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2014-2015, tal 
situacion constituye un incumplimiento a 10 establecido en el articulo 217, numeral 
2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

Conclusion 3 

AI verificar las cifras reportadas en el "Informe de Ingresos y Egresos de Recursos 
Financieros de Organizacion con Actividades de Observacion Electoral", contra el 
monto total reportado en el formato "Comprobacion de Recursos Financieros por 
Rubro" y el total de gastos determinados por auditoria , se observo que no 
coinciden como a continuacion se detalla: 

IMPORTE SEGUN 
"INFORME DE INGRESOS Y EGRESOS "COMPROBACION DE 

DE RECURSOS FINANCIEROS DE CIFRAS DETERMINADAS 
ORGANIZACION CON ACTIVIDADES 

RECURSOS FINANCIEROS POR AUDITORIA 
DE OBSERVACION ELECTORAL " 

PORRUBRO" 

$475,085.63 $522.830.07 $472,425.46 

Se solicita a la organizacion presentar 10 siguiente: 

• EI "In forme de Ingresos y Egresos de Recursos Financieros de Organizacion 
con Actividades de Observacion Electoral" debidamente corregido, en forma 
impresa yen medios magneticos. 

• EI "Comprobacion de Recursos Financieros por Rubro" debidamente 
corregido, en forma impresa yen medios magneticos. 

• Las aclaraciones que a su derecho convengan. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los art/culos 17, 18, 33, 223 236 Y 
296 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Mediante el oficio num. INEI UTFIDA-FI2130611 5 notificado a ACNL el 21 de 
agosto de 2015. 
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Con el escrito sin referencia recibido el 21 de septiembre de 2015, ACNL 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

EI "In forme de Ingresos y Egresos de Recursos Financieros de 
Organizacion con Actividades de Observacion Electoral" debidamente 
corregido, en forma impresa y en medios magneticos. 

Se anexa "Comprobacion de Recursos Financieros por Rubro" 
debidamente corregido, en forma impresa y en medios magneticos. 

La respuesta de ACNL se considero insatisfactoria, toda vez que aun cuando 
indica haber presentado en forma impresa y en medio magnetico y realizado las 
correcciones al "Informe de Ingresos y Egresos de Recursos Financieros de 
Organizaci6n con Actividades de Observaci6n Electoral"; solo present6 el formato 
"Comprobaci6n de Recursos Financieros por Rubro", asi como facturas y 
relaciones de gastos; sin embargo, no present6 el formato del Informe y los datos 
reportados en el formato "Comprobaci6n de Recursos Financieros por Rubro" no 
coinciden con la documentaci6n soporte; por tal motivo, la observaci6n qued6 no 
atendida. 

En consecuencia al no presentar los formatos "Informe de ingresos y egresos de 
recursos financieros de organizaci6n con actividades de observaci6n electoral" y 
"Comprobaciones de recursos financieros por rubro", del primer periodo 
debidamente corregidos ACNL incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 296 
numeral 1) del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Segundo Informe 

AI comparar las cifras reportadas en el "Informe de Ingresos y Egresos de 
Recursos Financieros de Organizaci6n con Actividades de Observaci6n Electoral", 
contra el monto total reportado en el formato "Comprobaci6n de Recursos 
Financieros por Rubro" y el total de los comprobantes de gastos presentados por 
su organizaci6n , se observ6 que no coinciden entre sf. Lo anterior, se muestra a 
continuaci6n: 
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IMPORTE SEGUN 
"INFORME DE INGRESOS Y "COMPROBACION DE 
EGRESOS DE RECURSOS RECURSOS 
FINANCIEROS DE ORGANIZACION FINANCIEROS POR 
CON ACTIVIDADES DE RUBRO" 
OBSERVACION ELECTORAL" 

#!REF! $404,370.06 

SUMA DE 
COMPROBANTES 
PRESETNADOS POR LA 
ORGANIZACION 

$393,652. 52 

Adicionalmente, se observo que su organizacion presento el informe en medio 
magnetico en el cual, como se aprecia en el cuadro que antecede aparece la 
leyenda "#!REF!", asf mismo no presenta la firma del responsable de finanzas de 
la organizacion. 

Es conveniente sefialar que el monto reportado en el apartado III . Egresos, del 
formato "Informe de Ingresos y Egresos de Recursos Financieros de 
Organizaciones con Actividades de Observacion Electoral", y el formato 
"Comprobacion de Recursos Financieros por Rubro", debe coincidir con el importe 
total que suman los comprobantes que soportan los egresos realizados por su 
organizacion. 

En consecuencia , se solicita 10 siguiente: 

• Efectuar las correcciones que procedan al formato "Informe de Ingresos y 
Egresos de Recursos Financieros de Organizaciones con Actividades de 
Observacion Electoral", de tal forma que la cifra reportada en el apartado III. 
Egresos de dicho formato coincida con importe total que suman los 
comprobantes que soportan los egresos realizados por la organizacion , 
debidamente firmado por el representante de finanzas. 

• Efectuar las correcciones que procedan al formato "Comprobacion de 
Recursos Financieros por Rubro", de tal forma que la cifra reportada coincida 
con importe total que suman los comprobantes que soportan los egresos 
realizados por la organizacion. 

• Las aclaraciones que a su derecho convengan. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 199, numeral 1 , inciso 
e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 127; 268 Y 269 
del Reglamento de Fiscalizacion. 
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Mediante el oficio num. INE/UTFIDA-F/22322/15 notificado a ACNL el 12 de 
octubre de 2015. 

Con el escrito sin referencia recibido el 27 de octubre de 2015, ACNL manifest6 10 
que a la letra se transcribe: 

"Se hiso una revisi6n a la comprobaci6n y actualizaci6n de gastos y se 
realizaron las correcciones en el formato "Informe de Ingresos y Egresos de 
Recursos Financieros de Organizaci6n con Actividades de Observaci6n 
Electoral" y en el formato "Comprobaci6n de Recursos Financieros por 
Rubro'; las cuales se anexan 

Se aclara que existe un excedente en la comprobaci6n de gastos y se anexa 
carta aclaratoria. 

Se aclara que una vez depositada la ultima ministraci6n del proyecto Alianza 
Civica Nuevo Le6n pago los montos restantes acordados con cada una de las 
coordinaciones estatales e hizo el cierre contable del proyecto. " 

De la revisi6n a la documentaci6n e informaci6n presentada por ACNL se observ6 
que aun cuando present6 una nueva versi6n del informe, esta fue acumulada y no 
coinciden los datos reportados en el "Informe de Ingresos y Egresos de Recursos 
Financieros de Organizaci6n con Actividades de Observaci6n Electoral", contra el 
monto total reportado en el formato "Comprobaci6n de Recursos Financieros por 
Rubro" y el total de los comprobantes de gastos presentados por su organizaci6n, 
se observ6 que no coinciden entre si. Lo anterior, se muestra a continuaci6n : 

IMPORTE SEGUN 
" INFORME DE INGRESOS Y EGRESOS DE "COMPROBACI0.!'l DE SUMA DE COMPROBANTES 
RECURSOS FINANCIEROS DE ORGANIZACION RECURS OS FINANCIEROS PRESETNADOS POR LA 
CON ACTIVIDADES DE OBSERVACION POR RUBRO" ORGANIZACION 
ELECTORAL" 

$868,800.00 $918,827.42 $866,077.98 

En consecuencia , al no presentar los formatos; "Informe de ingresos y egresos de 
recursos financieros de organizaci6n con actividades de observaci6n electoral" y 
"Comprobaciones de recursos financieros por rubro", debidamente corregidos del 
segundo periodo ACNL incumpli6 con 10 dispuesto en el articulo 296 numeral 1) 
del Reglamento de Fiscalizaci6n. 
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Conclusion 4 

De la informacion presentada por la Organizacion se detecto que existen 
diferencias entre los registros de las polizas contra las cifras registradas en el 
"Formato para el Reporte Detaliado de Gasto Operativ~ de las Organizaciones. A 
continuacion se detalia, el caso en comento: 

DE 
POLIZA DET~~:;'~~ tii GASTO 

OPERATIVO DE LAS 
ORGANIZACIONES 

r-~P~- ~------------_$~I~~+-----~$~ $, 
1. 

P-27 
P-33 
P-41 

11.979.00 
24.016.00 

Se solicita a la Organizacion presentar 10 siguiente: 

~ )~t 
2i.714.52 -$3.698.52 

($3. 343. 27) 

• Las polizas con su respectiv~ soporte documental en original, a nombre de la 
Organizacion y con la totalidad de requisitos fiscales. 

• Si es el caso realice las correcciones que procedan al "Formato para el 
Reporte Detaliado de Gasto Operativ~ de las Organizaciones. 

• Las aciaraciones que a su derecho convengan. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 126 y 296 del 
Reglamento de Fiscalizacion _ 

Mediante el oficio num. INE/UTFIDA-F/21 306/15 notificado a ACNL el 21 de 
agosto de 2015. 

Con el escrito sin referencia recibido el 21 de septiembre de 2015, ACNL 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"se anexan las polizas indicadas con su respectiv~ soporte documental" 

77 



Instituto Nacional Electoral 
CONSE.JO GENERAL 

La respuesta de la Organizacion se considero insatisfactoria, toda vez que aun 
cuando presento nuevamente las polizas observadas con su correspondiente 
documentacion comprobatoria , se observo que persiste la diferencias entre 10 
registrado contablemente contra 10 que indica el "Formato para el Reporte 
Detallado de Gasto Operativo de las Organizaciones; por tal motivo, la 
observacion quedo no atendida. 

En consecuencia al reportar incorrectamente los importes en el "Formato para el 
reporte detallado de gasto operativo de las organizaciones", ACNL incumplio con 
10 dispuesto en el articulo 296 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales 
contemplada en el articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales en relacion con el punto primero del Acuerdo 
INE/CG413/2015 toda vez que al advertir durante el procedimiento de revision de 
los Informes del Procesos Electoral Federal 2014-2015, la existencia de errores y 
omisiones tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, 
la Unidad Tecnica de Fiscalizacion notifico a la organizacion de observadores 
electorales en cuestion , para que en un plazo de diez dias habiles, contados a 
partir de dicha notificacion, presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que 
estimara pertinentes asi como la documentacion que subsanara las irregularidades 
observadas; sin embargo, la respuesta de la organizacion de observadores 
electorales no fue idonea para dar por atendida la observacion realizada . 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales 
Alianza Civica de Nuevo Leon, A. C. , incumplio con la falta de claridad y 
suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la 
transparencia y precision necesarias. 

En ese contexto , las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de las organizacion de observadores electorales, sino 
unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala 
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia 
recaida al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 
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En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de las infracciones por parte de las Organizaciones de 
Observadores Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la 
sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su capacidad economica. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la organizacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecunia ria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no se cuenta con evidencia que la organizacion de observadores 
electorales de merito cuente con recursos economicos para que se determine que 
cuenta con capacidad economica para solventar una sancion de tipo pecunia rio , 
por 10 que procede considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para 
la operatividad de la misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativ~, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecunia ria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Organizacion no es pecuniaria , resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
final mente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de 
Observadores Electorales. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el anal isis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una san cion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLA CION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantias que amerite la 
concesi6n del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
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arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin sefialar 
pormenorizadamente los elementos que la I/evaron a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s610 deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sanci6n menor. EI/o no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fun dar con todo detal/e, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la I/evaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detal/ar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular I/evo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones 
concretas que la I/evaron a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Oecimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto , 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sancion, pues es evidente que no existe pena que 
resulte de menor rigor que la sancion de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica , la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que preve la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion: 
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"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del Codigo Fiscal de la Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minima y un maximo en los parametros para la 
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo Fiscal de 
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
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Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Organizaci6n de 
Observadores Electorales Alianza Civica de Nuevo Leon, A. C., es la prevista en 
articulo 456, numeral 1, inciso f), en relaci6n con el articulo 448 de la Ley General 
de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion 
Publica. 

18.7 ORGANIZACION DE OBSERVADORES ELECTORALES INICIATIVA 
CIUDADANA Y DESARROLLO SOCIAL INCIDE SOCIAL, A.C. 

Derivado del anal isis de los Dictamenes Consolidados de los Informes 
correspondientes a la observaci6n electoral en el Proceso Electoral Federal 2014-
2015 se detectaron dos proyectos presentados por la Organizaci6n de 
Observadores Electorales Iniciativa Ciudadana y Desarrollo Social INCIDE 
SOCIAL, A.C. identificados como: "Plataforma WIKI de observaci6n: Quien es 
quien y que se decide en la institucionalidad publica electoral" y "EI Blindaje 
Electoral a Programas Sociales: Evoluci6n, Avances y Retos", motivo por el cual 
se procede a su analisis y estudio en indices tematicos como se muestra a 
continuaci6n : 

• 18.7.1 Proyecto Plataforma WIKI de observaci6n: Quien es quien y que se 
decide en la institucionalidad publica electoral" 

• 18.7.2 Proyecto EI Blindaje Electoral a Programas Sociales: Evoluci6n, 
Avances y Retos" 

18.7.1 PROYECTO PLATAFORMA WIKI DE OBSERVACION: QUIEN ES QUIEN 
Y QUE SE DECIDE EN LA INSTITUCIONALIDAD PUBLICA ELECTORAL" 

Ahora bien , de la revisi6n lIevada a cabo a los Dictamenes referidos y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en las que incurri6 
la Organizaci6n de Observadores Electorales Iniciativa Ciudadana y Desarrollo 
SociallNCIDE SOCIAL, A.C . es la siguiente: 
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a) 1 Falta de caracter formal: Conclusion 2. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente 
conclusion sancionatoria, misma que tiene relacion con los apartados de ingresos 
yegresos, la cual se analizara por temas. 

REVISION DE GABINETE 

Segundo Informe 

Conclusion 2 

"2. INCIDE no present6 el Formato de informes, debidamente corregido." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

AI verificar los importes reportados en el formato "Informe de Ingresos y Egresos 
de Recursos Financieros de Organizaciones con Actividades de Observacion 
Electoral", se observo que su organizacion informo sobre el total de financiamiento 
otorgado; sin embargo, solo debio reportar el financiamiento y gastos 
correspondientes al segundo periodo. EI caso en comento se detalia a 
continuacion: 

CONCEPTO REPORTADO DIFERENCIA 

$0.00 $469,540.14 ·$469,540.14 

$775,055.43 $702,558.18 $72,497.25 
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realizados $77,505.54 -$233,018.04 $310,523.58 

Es conveniente sefialar que el monto reportado en el formato "Informe de Ingresos 
y Egresos de Recursos Financieros de Organizaciones con Actividades de 
Observacion Electoral", debe coincidir con el importe total que suman los 
comprobantes que soportan los egresos realizados por periodo reportado de la 
organizacion. 

Asimismo, en el rubro de ingresos obtenidos por financiamiento, debe considerar y 
acumular como saldo inicial el remanente del primer periodo, es decir 
$420,091.57. 

En consecuencia, se solicita 10 siguiente: 

• Efectuar las correcciones que procedieran al formato "Informe de Ingresos y 
Egresos de Recursos Financieros de Organizaciones con Actividades de 
Observacion Electoral", de tal forma que las cifras reportadas por concepto 
de financiamiento y gastos correspondieran unicamente al segundo periodo, 

• En caso de que los egresos sean superiores al financiamiento recibido, 
deberia informar y presentar la documentacion so porte de las fuentes de 
financiamiento privado obtenido, 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 199, numeral 1, inciso 
e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 237, numeral 1 
inciso a); 268; y 296, numerales 1 y 2 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Mediante el oficio num. INE/UTFIDA-F/22473/15 notificado a INCIDE el 12 de 
octubre de 2015. 

Con num. num. DEIINCIDE/01 01-2015, recibido el 23 de octubre de 2015 INCIDE 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

85 



Instituto Nacional Electoral 
CONSE.JO GENERAL 

1. Informe 

Se realizaron las correcciones que proceden para reportar unicamente los 
gastos relativos al segundo periodo. Se anexan formatos. 

Cabe hacer la aclaraci6n que en el saldo inicial del segundo periodo 
mencionado en el oficio hubo un error de dedo, debiendo se $434,450.14 en 
lugar de $434,540.14. 

Los egresos fueron superiores a por $77,505.54, mismos que fueron cubiertos 
por la 2" ministraci6n. Recibida el 2 de septiembre de 2015. 

Del analisis a la documentacion e informacion presentada por INCIDE, se observo 
que aun cuando presento una nueva version del informe, en la parte de ingresos 
debio de acumular el remanente de la primera ministracion mas el recursos 
recibido por la segunda ministracion, razon por la cual la observacion no quedo 
atendida. 

En consecuencia al no presentar el formato del informe debidamente corregido 
INICIDE incumplio con 10 dispuesto en el articulo 236 numeral 1 inciso c) del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales 
contemplada en el articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales en relacion con el punto primero del Acuerdo 
INE/CG413/2015 toda vez que al advertir durante el procedimiento de revision de 
los Informes del Procesos Electoral Federal 2014-2015, la existencia de errores y 
omisiones tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, 
la Unidad Tecnica de Fiscalizacion notifico a la organizacion de observadores 
electorales en cuestion, para que en un plazo de diez dias habiles, contados a 
partir de dicha notificacion, presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que 
estimara pertinentes asi como la documentacion que subsanara las irregularidades 
observadas; sin embargo, respuesta de la organizacion de observadores 
electoralesno fue idonea para dar por atendida la observacion realizada. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales 
Iniciativa Ciudadana y Desarrollo Social INCIDE SOCIAL, A.C. incumplio con la 
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falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos indispensables 
para garantizar la transparencia y precision necesarias. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos p~r la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de las organizacion de observadores electorales, sino 
unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala 
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia 
recaida al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de las infracciones p~r parte de las Organizaciones de 
Observadores Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la 
sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su capacidad economica. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la ci rcunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la organizacion de merito , es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria , al momento de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monte 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. 

En la especie, no se cuenta con evidencia que la organizacion de observadores 
electorales de merito cuente con recursos economicos para que se determine que 
cuenta con capacidad economica para solventar una sancion de tipo pecuniario, 
por 10 que procede considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para 
la operatividad de la misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se hag a efectiva, pues de 10 contra rio no se alcanzaria la finalidad 
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del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Organizacion no es pecunia ria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente , si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de 
Observadores Electorales. 

En efecto , de forma similar a 10 sen ala do por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 
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"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLA CION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambifin 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin sefialar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se ap/ica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
ob/igada a fun dar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 
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En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativ~ 
sancionador electoral como la sancion minima a imponer7, pues es evidente que 
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cum pie a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que preve la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII.20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MUL TA. No obstante que el articulo 75 
del Codigo Fiscal de la Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minima y un maximo en los parametros para la 
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo Fiscal de 
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 

7 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994. pogo 7011 . 
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invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Organizaci6n de 
Observadores Electorales Iniciativa Ciudadana y Desarrollo Social INCIDE 
SOCIAL, A.C. es la prevista en articulo 456, numeral 1, inciso f) , en relaci6n con el 
articulo 448 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
consistente en una Amonestaci6n Publica. 

18.7.2 PROYECTO BLlNDAJE ELECTORAL A PROGRAMAS SOCIALES: 
EVOLUCION, AVANCES Y RETOS" 

Ahora bien, de la revisi6n lIevada a cabo a los Dictamenes referidos y de las 
conciusiones ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en las que incurri6 
la Organizaci6n de Observadores Electorales Iniciativa Ciudadana y Desarrollo 
SociallNCIDE SOCIAL, A.C. es la siguiente: 

a) 1 Falta de caracter formal: Conclusi6n 2. 
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a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente 
conclusion sancionatoria, misma que tiene relacion con los apartados de ingresos 
y egresos, la cual se analizara por temas. 

REVISION DE GABINETE 

Segundo Informe 

Conclusion 2 

"2. INCIDE no present6 el formato de informes, debidamente corregido." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

AI verificar los importes reportados en el formato "Informe de Ingresos y Egresos 
de Recursos Financieros de Organizaciones con Actividades de Observacion 
Electoral", se observ~ que la organizacion informo sobre el total de financiamiento 
otorgado; sin embargo, solo debio reportar el financiamiento y gastos 
correspondientes al segundo periodo. EI caso en comento se detalla a 
continuacion: 

INFORME DE INGRESOS Y EGRESOS DE RECURSOS FINANCIEROS 
DE ORGANIZACIONES CON ACTIVIDADES DE OBSERVACION ELECTORAL 

DEBIO REPORTAR 

CONCEPTO REPORTADO SEGUN DIFERENCIA 
COMPROBANTES 
PRESENTADOS 

II. INGRESOS A B C=A·B 
Saldo Inicial $420,091.57 ·$420091.57 

1.lfJgreso obtenido Dor Financiamiento Publico $599,273.01 $66,585.89 $532, 687.12 
2. Inqreso obtenido por Financiamiento Privado 0 0 0 

a. Monto aportado por asociados 0 0 0 
b. Monto aportado por otros 0 0 0 

3. Monto total de ingresos obtenidos para el 
desarrollo de las actividades directamente $0.00 $486,676.46 ·$486,676.46 
relacionadas con la observacion electoral. 

III.EGRESOS 
Monto total de egresos para el desarrollo de sus 
actividades relacionadas con /a observacion $665,858.90 $575,384.61 $90,474.29 
electoral 

IV. SALDO 
Monto resultante del financiamienio obtenido 
menos e/ total de los gastos/egresos realizados $66,585.89 ·$88,708.15 $155,294.04 
considerado un remanente. 
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Es conveniente seiialar que el monto reportado en el formato "Informe de Ingresos 
y Egresos de Recursos Financieros de Organizaciones con Actividades de 
Observacion Electoral", debe coincidir con el importe total que suman los 
comprobantes que soportan los egresos realizados por periodo reportado de la 
organizacion. 

Asimismo, en el rubro de ingresos obtenidos por financiamiento , debe considerar y 
acumular como saldo inicial el remanente del primer periodo, es decir 
$420,091.57. 

En consecuencia, se solicita 10 siguiente: 

• Efectuar las correcciones que procedieran al formato "Informe de Ingresos y 
Egresos de Recursos Financieros de Organizaciones con Actividades de 
Observacion Electoral", de tal forma que las cifras reportadas por concepto 
de financiamiento y gastos correspondieran unicamente al segundo periodo, 

• En caso de que los egresos sean superiores al financiamiento recibido, 
deberia informar y presentar la documentacion soporte de las fuentes de 
financiamiento privado obtenido, 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 199, numeral 1, inciso 
e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 237, numeral 1 
inciso a); 268; y 296, numerales 1 y 2 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Mediante el oficio num. INE/UTF/DA-F/22474/15 notificado a INCIDE el 12 de 
octubre de 2015. 

Con num. num. DE/INCIDE/01 00-2015, recibidos el 23 de octubre de 2015 INCIDE 
manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

2. Formato. "Informe de Ingresos y Egresos 

Se realizaron las correcciones que proceden para reportar unicamente los 
gastos relativos al segundo periodo. Se anexan formatos 
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Los egresos fueron superiores a por $66,585.89, mismos que fueron cubiertos 
por la segunda ministraci6n. Recibida el2 de septiembre de 2015. Se anexa 
comprobante de pago al proveedor. 

Del analisis a la documentacion e informacion presentada por INCIDE, se observo 
que aun cuando presento una nueva version del informe, en la parte de ingresos 
debio de acumular el remanente de la primera ministracion mas el recursos 
recibido por la segunda ministracion, razon por la cual la observacion no quedo 
atendida. 

En consecuencia , al no presentar el formato del informe debidamente corregido , 
INICIDE incumplio con 10 dispuesto en el articulo 236 numeral 1 inciso c) del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales 
contemplada en el articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales en relacion con el punto primero del Acuerdo 
INE/CG413/2015 toda vez que al advertir durante el procedimiento de revision de 
los Informes del Procesos Electoral Federal 2014-2015, la existencia de errores y 
omisiones tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, 
la Unidad Tecnica de Fiscalizacion notifico a la organizacion de observadores 
electorales en cuestion , para que en un plazo de diez dias habiles, contados a 
partir de dicha notificacion, presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que 
estimara pertinentes asi como la documentacion que subsanara las irregularidades 
observadas; sin embargo, respuesta de la organizacion de observadores 
electorales no fue idonea para dar por atendida la observacion realizada . 

II. 1M POSICION DE LA sANCION 

De 10 anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales 
Iniciativa Ciudadana y Desarrollo Social INCIDE SOCIAL, A.C. incumplio con la 
falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos indispensables 
para garantizar la transparencia y precision necesarias. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de las organizacion de observadores electorales, sino 
unicamente su puesta en peligro , de conformidad con 10 dispuesto por la Sala 
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Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia 
recaida al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de las infracciones por parte de las Organizaciones de 
Observadores Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la 
sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su capacidad economica. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la organizacion de merito , es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecunia ria, al momenta de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no se cuenta con evidencia que la organizacion de observadores 
electorales de merito cuente con recursos economicos para que se determine que 
cuenta con capacidad economica para solventar una sancion de tipo pecuniario , 
por 10 que procede considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para 
la operatividad de la misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Organizaci6n no es pecunia ria , resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
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que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, Iievar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legal mente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantias de la Organizaci6n de 
Observadores Electorales. 

En efecto, de forma similar a 10 sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONS TITUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario Iievar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y ' 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 

. Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127199 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLA CION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
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en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambil'm 10 es 
que resulta irrelevante y no causa viola cion de garantias que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda usa de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin sefialar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho manto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. Ella no atenta contra el principia de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fun dar can todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas par el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decima Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada par la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sancion minima a imponerB, pues es evidente que 
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia . 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que preve la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 

8 Cfr. Zaffaroni , Eugenio Raul , Manual de Derecho Penal, FiJiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994. pogo 70 11 . 
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el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s610 exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minima y un maximo en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al articulo 16 de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fracci6n II, del C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situaci6n, asi como la ausencia, por exclusi6n, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revisi6n fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revisi6n fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 
Revisi6n fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
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Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Organizaci6n de 
Observadores Electorales Iniciativa Ciudadana y Desarrollo Social INCIDE 
SOCIAL, A.C. es la prevista en articulo 456, numeral 1, inciso f), en relaci6n con el 
articulo 448 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
consistente en una Amonestacion Publica. 

18.8 ORGANIZACION DE OBSERVADORES ELECTORALES OBSERVATORIO 
Y MONITOREO CIUDADANO DE MEDIOS OMCIM, A.C. 

Ahora bien, de la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurri6 la 
Organizaci6n de Observadores Electorales Observatorio y Monitoreo Ciudadano 
de Medios OMCIM, A.C. son es la siguiente: 

a) 1 Falta de caracter formal: conclusi6n 4. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente 
conclusi6n sancionatoria, misma que tiene relaci6n con el apartado de ingresos. 

Ingresos 

Bancos 

Conclusion 4 

"4. OMCIM omitio presentar 2 estados de cuenta correspondientes a los 
meses de julio y agosto y 5 conciliaciones bancarias de los meses de mayo a 
septiembre de 2015." 
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Del analisis a 10 manifestado, asi como de la verificacion a la documentacion 
presentada, se determino 10 siguiente: 

OMCIM presento el contrato de apertura de la cuenta bancaria 0288769145, asi 
como los estados de cuenta correspondientes a los meses de mayo, junio y 
septiembre de 2015; sin embargo, omitio presentar los correspondientes a los 
meses de julio y agosto, asi como las conciliaciones bancarias de los meses de 
mayo a septiembre de 2015; razon por la cual la observacion se considero no 
atendida. 

En consecuencia, al omitir presentar 2 estados de cuenta y 5 conciliaciones 
bancarias, OMCIM incumplio con 10 establecido en el articulo 269, numeral 1, 
incisos b) y c) del Reglamento de Fiscalizacion. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales 
contemplada en el articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales en relacion con el punto primero del Acuerdo 
INE/CG413/2015 toda vez que al advertir durante el procedimiento de revision de 
los Informes del Procesos Electoral Federal 2014-2015, la existencia de errores y 
omisiones tecnicas, mediante el oficio referido en el anal isis de esta conclusion , la 
Unidad Tecnica de Fiscalizacion notifico a la organizacion de observadores 
electorales en cuestion, para que en un plazo de diez dias habiles, contados a 
partir de dicha notificacion, presentara las acJaraciones 0 rectificaciones que 
estimara pertinentes asi como la documentacion que subsanara la irregularidad 
observada; sin embargo, la respuesta de la organizacion de observadores 
electorales no fue idonea para dar por atendida la observacion realizada. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales 
Observatorio y Monitoreo Ciudadano de Medios OMCIM, A.C. incumplio con la 
falta de cJaridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos indispensables 
para garantizar la transparencia y precision necesarias. 

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en 
una falta formal , con la cual no se acredita plenamente la afectacion a los valores 
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de 
las organizacion de observadores electorales, sino unicamente su puesta en 
peligro , de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
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del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados ante rio res ha quedado 
acreditada la comision de la infraccion por parte de las Organizaciones de 
Observadores Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la 
sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su capacidad economica. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la organizacion de merito , es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecunia ria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria , al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie , no se cuenta con evidencia que la organizacion de observadores 
electorales de merito cuente con recursos economicos para que se determine que 
cuenta con capacidad economica para solventar una sancion de tipo pecuniario , 
por 10 que procede considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para 
la operatividad de la misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se hag a efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativ~, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecunia ria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Organizacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
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que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, Hevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantias de la organizaci6n electoral 
de observadores. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario Hevar a cabo la calificaci6n de la falta y el anal isis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127199 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 
MUL TA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLA CION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 

103 



Instituto Nacional Electoral 
CONSE.JO GENERAL 

en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambiim 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantias que amerite la 
concesi6n del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin sefialar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s610 deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular IIev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Oecimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara G6mez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativ~ 

sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sosten ido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave 
SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la sanci6n con creta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporciona/, eficaz, ejemplar y disuasiva." 

104 



Instituto Nacional Electoral 
CONSE.JO GENERAL 

De igual forma la doctrina ha senalado que la amonestacion se considera una 
pena menorS, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que 
la sancion de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que preve la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion : 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII.20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VA CION LA CONST/TUYE 
LA VER/FICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MUL TA. No obstante que el articulo 75 
del C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fun dar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s610 exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que ob/igan a imponer una muita mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minima y un maximo en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al articulo 16 de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fracci6n II, del C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente ob/iga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situaci6n, asi como la ausencia, por exclusi6n, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de multa. 

9 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pogo 7011 . 
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revisi6n fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revisi6n fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Seeretario: Rodolfo Castro Le6n. 
Revisi6n fiscal 81198. Administrador Local Juridieo de Ingresos Numero 15, en 
representaei6n del Seeretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
seeretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judieatura 
Federal para desempefiar las funeiones de Magistrado. Seeretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revisi6n fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Seeretario: Antonio L6pez Padilla. 
Revisi6n fiscal 207198. Administrador Local Juridieo de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Organizaci6n de 
Observadores Electorales Observatorio y Monitoreo Ciudadano de Medios 
OMCIM, A.C. es la prevista en articulo 456, numeral 1, inciso f) , en relaci6n con el 
articulo 448 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
consistente en una Amonestaci6n Publica. 

18.9 ORGANIZACION DE OBSERVADORES ELECTORALES CENTRO DE 
INVESTIGACION Y CAPACITACION PROPUESTA CiVICA, A.C. (CICAPC) 

Previo al anal isis de la conclusi6n sancionatoria descrita en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, encontrada en el Informe de ingresos y gastos 
sobre el origen, monto y aplicaci6n del financiamiento , obtenido para el desarrollo 
de sus actividades relacionadas con la observaci6n electoral correspondiente al 
Proceso Electoral Federal 2014-2015, de dicha organizaci6n, se procedera a 
realizar su demostraci6n y acreditaci6n. 

Ahora bien, de la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en las que incurri6 
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la Organizacion de Observadores Electorales Centro de Investigacion y 
Capacitacion Propuesta Civica , A.C. (CICAPC) es la siguiente: 

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 5. 

b) 1 Vista al Instituto Interamericano de Derecho Humanos: conclusion 6 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacion con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 

Egresos 

Conclusion 5 

"5. La organizacion realizo una erogacion por concepto de disefio grafico que 
rebasa los 100 dias de salario minima general vigente para el Distrito Federal, 
con cheque a nombre del prestador de servicios sin la leyenda "para abono en 
cuenta del beneficiario': por $18,000.00". 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 5 

Egresos 

De la revision al rubro de "Publicidad", se observo un cheque que rebasa el tope 
de 90 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, equivalente a 
$6,309.00 (70.10 x 90), el cual debio pagarse mediante cheque nominativo 
expedido a nombre del proveedor y contener la leyenda "para abono en cuenta del 
beneficiario", sin embargo, la organizacion presento la copia simple del cheque sin 
la leyenda. EI caso en comento se detalla a continuacion: 

FACTURA No. 
NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE CHEQUE 

Juan Carlos 
Diseno 3883D 27108/2015 Hernandez 
Grafico 

$18,000.00 44 
Guarneros 
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I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

AI verificar las cifras reportadas en el "Informe de Ingresos y Egresos de Recursos 
Financieros de Organizacion con Actividades de Observacion Electoral", se 
observ~ que reporta un total de ingresos por $900,000.00 y gastos por 
$812,102.19, por 10 que la diferencia a comprobar es de $87,897 .B1 . 

En el caso, que la organizacion haya recibido la segunda ministracion del Instituto 
Interamericano de Derechos Humanos, debia proporcionar la poliza con la 
respectiva documentacion soporte . 

En consecuencia, se Ie solicito a la organizacion presentar 10 siguiente: 

• EI "Informe de Ingresos y Egresos de Recursos Financieros de 
Organizacion con Actividades de Observacion Electoral" debidamente 
corregido , en forma impresa y en medio magnetico. 

• EI formato "Comprobacion de Recursos Financieros por Rubro" 
debidamente corregido, en forma impresa y en medio magnetico. 

• En su caso, la poliza con la respectiva documentacion soporte de la 
segunda ministracion de apoyo como observador electoral ; asi como el 
estado de cuenta bancario en el cual se refleje el deposito. 

• Las polizas con su respectiva documentacion soporte de los recursos 
pendientes por comprobar. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 17, 1B , 96, 97, 102, 
127, numeral 1, 223, 268, 269, numeral 1 y 270, numeral 2 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante el oficio num. INE/UTF/DA­
F/2236B/15 del 8 de octubre de 2015, recibido por la organizacion el dia 9 del 
mismo mes y ano. 

AI respecto, con escrito sin numero recibido el 19 de octubre de 2015, la 
organizacion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 
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"De la verificacion de cifras reportadas en el 'Informe de Ingresos y Egresos de 
Recursos Financieros, se reporta una diferencia a comprobar por $87,897.31 

a) Se anexa poliza y comprobante de la recepcion de la 28. Ministracion por un 
importe de $90,000.00 

b) EI importe de $87,897.31 que se reporta no ejercido, efectivamente no se 
ejercio, por 10 que estamos en espera de la mecanica a seguir por parte del 
INE para poder efectuar el reembolso de dicho importe." 

La respuesta de la organizacion quedo atendida respecto a la presentacion de la 
paliza y comprobante de la segunda ministracion. 

La organizacion Centro de Investigacion y Capacitacion Propuesta Civica , A.C. 
recibio financiamiento otorgado por el Programa de Apoyo a la Observacion 
Electoral 2015 (PAOE) por $900,000.00 y reporto erogaciones por $812,102.19; 
por tal razon, existe un remanente de $87,897.81 . 

En consecuencia , al existir un remanente de recursos publicos para las 
actividades de observacion electoral 2014-2015, se propone dar vista al Instituto 
Interamericano de Derecho Humanos para que en el ambito de sus atribuciones 
determine 10 que a derecho corresponda respecto al reintegro del remanente 
mencionado. 

En consecuencia , se Ie solicito a la organizacion presentar 10 siguiente: 
• Las aclaraciones que a su derecho convinieran . 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 126 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante el oficio num. INE/UTFIDA­
F/22368/15 del 8 de octubre de 2015, recibido por la organizacion el dia 9 del 
mismo mes y ano. 

AI respecto, con escrito sin numero recibido el 19 de octubre de 2015, la 
organizacion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Del cheque No. 44 por $18, 000.00 que rebasa el tope de los 90 dias de 
salario minima general vigente en el Distrito Federal, se comenta 10 siguiente: 
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a) Efectivamente por error del Area Administrativa de la Organizaci6n, se 
omili6 ponerle al documento la leyenda 'para abono a cuenta de cheques', 
esta misi6n no fue con dolo, ya que el Area Administrativa de la organizaci6n 
realizo el dep6sito en el banco correspondiente Banamex, ya que el momento 
de efectuar el pago no contabamos con la clave Interbancaria del Beneficiario. 
Se anexa copia del cheque No. 44 y de la ficha de dep6sito." 

La respuesta de la organizacion se considero insatisfactoria, pues si bien se indico 
que el deposito se realizo directamente en el banco anexando la copia del mismo, 
10 cierto es que se incumplio con asentar la leyenda con abono en cuenta de 
beneficiario, toda vez que la norma es clara al sefialar que los pagos que rebasen 
los 90 dias de salario minimo deben:ln realizarse con cheque a nombre del 
prestador de servicio 0 transferencia a su cuenta bancaria ; por tal razon, la 
observacion no quedo atendida por$18,000.00. 

En consecuencia , al realizar un pago que rebasa los 90 dias de salario minimo 
con cheque sin la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", la organizacion 
incumplio con 10 establecido en el articulo 126 del Reglamento de Fiscalizacion. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales 
contemplada en el articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales en relacion con el punto primero del Acuerdo 
INE/CG413/2015 toda vez que al advertir durante el procedimiento de revision de 
los Informes del Procesos Electoral Federal 2014-2015, la existencia de errores y 
omisiones tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, 
la Unidad Tecnica de Fiscalizacion notifico a la organizacion de observadores 
electorales en cuestion , para que en un plazo de diez dias habiles, contados a 
partir de dicha notificacion, presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que 
estimara pertinentes asi como la documentacion que subsanara las irregularidades 
observadas; sin embargo, la respuesta de la organizacion de observadores 
electorales no fue idonea para dar por atendida la observacion realizada. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales 
Centro de Investigacion y Capacitacion Propuesta Civica, A.C. (CICAPC) 
incumplio con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos 
indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias. 
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En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de las organizacion de observadores electorales, sino 
unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala 
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia 
recaida al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de las infracciones por parte de las Organizaciones de 
ObservadoresElectorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la 
sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su capacidad economica. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la organizacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria , al momento de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecunia ria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto 
minima de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecunia ria , al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no se cuenta con evidencia que la organizacion de observadores 
electorales de merito cuente con recursos economicos para que se determine que 
cuenta con capacidad economica para solventar una sancion de tipo pecuniario, 
por 10 que procede considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para 
la operatividad de la misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se hag a efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma serra de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
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efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica . 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Organizacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legal mente corresponda y, 
finalmente , si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de 
Observadores Electorales. 

En efecto , de forma similar a 10 sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOS/CION, NO AMERITA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Ley General Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Oiciembre de 
1999 
Pagina: 219 
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Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 
MULTA F/SCAL MiN/MA. LA C/RCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOTIVE 
SU /MPOS/C/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
V/OLAC/ON AL ART/CULO 16 CONST/TUC/ONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en /a esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin seiialar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se ap/ica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester seiialar las razones 
concretas que la IIevaron a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativ~ 

sancionador electoral como la sancion, pues es evidente que no existe pena que 
resu lte de menor rigor que la sancion de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabal idad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
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verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que prey€! la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida p~r 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del Codigo Fiscal de la Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adiciona/, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minima y un maximo en los parametros para la 
imposicion de la san cion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo Fiscal de 
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secreta rio de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
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secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Organizacion de 
Observadores Electorales Centro de Investigacion y Capacitacion Propuesta 
Civica, A.C. (CICAPC), es la prevista en articulo 456, numeral 1, inciso f), en 
relacion con el articulo 448 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales, consistente en una Amonestacion Publica. 

b) Vista al Instituto Interamericano de Derechos Humanos 

En el capitu lo de Conciusiones Finales de la Revision del Informe, visible en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se senala en la Conclusion 6, 
10 siguiente: 

Recursos no Ejercidos 

Conclusion 6 

"6. La organizacion denominada Centro de Investigacion y Capacitacion Propuesta 
Cfvica, A. C. recibio financiamiento otorgado por el Programa de Apoyo a la 
Observaci6n Electoral 2015 (PAOE) por $900,000.00 y report6 erogaciones por 
$812,102.19; por tal razon, existe un remanente de $87,897.81." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA OBSERVACION REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 6 

AI verificar las cifras reportadas en el "Informe de Ingresos y Egresos de Recursos 
Financieros de Organizacion con Actividades de Observacion Electoral", se 
observo que reporta un total de ingresos por $900,000.00 y gastos por 
$812,102.19, por 10 que la diferencia a comprobar es de $87,897.81. 
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En el caso , que la organizacion haya recibido la segunda ministracion del Instituto 
Interamericano de Derechos Humanos, debfa proporcionar la poliza con la 
respectiva documentacion soporte. 

En consecuencia, se Ie solicito a la organizacion presentar 10 siguiente: 

• EI "Informe de Ingresos y Egresos de Recursos Financieros de 
Organizacion con Actividades de Observacion Electoral" debidamente 
corregido, en forma impresa yen medio magnetico. 

• EI formato "Comprobacion de Recursos Financieros por Rubro" 
debidamente corregido, en forma impresa y en medio magnetico. 

• En su caso, la poliza con la respectiva documentacion soporte de la 
segunda ministracion de apoyo como observador electoral; asf como el 
estado de cuenta bancario en el cual se refleje el deposito. 

• Las polizas con su respectiva documentacion soporte de los recursos 
pendientes por comprobar. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 17, 18, 96, 97 , 102, 
127, numeral 1, 223, 268, 269, numeral 1 y 270, numeral 2 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante el oficio num. INE/UTFIDA­
F/22368/15 del 8 de octubre de 2015, recibido por la organizacion el dfa 9 del 
mismo mes yano. 

AI respecto, con escrito sin numero recibido el 19 de octubre de 2015, la 
organizacion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"De la verificaci6n de cifras reportadas en el 'Informe de Ingresos y Egresos de 
Recursos Financieros, se reporta una diferencia a comprobar por $87,897.31 

c) Se anexa p6liza y comprobante de la recepci6n de la 28. Ministraci6n por un 
importe de $90,000.00 
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d) EI importe de $87,897.31 que se reporta no ejercido, efectivamente no se 
ejercio, por 10 que estamos en espera de la mecanica a seguir por parte del 
INE para poder efectuar el reembolso de dicho importe." 

La respuesta de la organizaci6n qued6 atendida respecto a la presentaci6n de la 
p6liza y comprobante de la segunda ministraci6n. 

La organizaci6n Centro de Investigaci6n y Capacitaci6n Propuesta Cfvica, A.C. 
recibi6 financiamiento otorgado por el Programa de Apoyo a la Observaci6n 
Electoral 2015 (PAOE) por $900,000.00 y report6 erogaciones por $812,102.19; 
por tal raz6n , existe un remanente de $87,897.81. 

En consecuencia , al existir un remanente de recursos publicos para las 
actividades de observaci6n electoral 2014-2015, se determina dar vista al Instituto 
Interamericano de Derecho Humanos para que en el ambito de sus atribuciones 
determine 10 que a derecho corresponda respecto al reintegro del remanente 
mencionado. 

18.10 ORGANIZACION DE OBSERVADORES ELECTORALES COMlSION DE 
LOS DERECHOS HUMANOS DE CHIAPAS, A.C. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicaci6n del financiamiento, 
obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la observaci6n 
electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2014-2015, de dicha 
organizaci6n, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahf realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Organizaci6n de Observadores Electorales Comisi6n de los Derechos 
Humanos de Chiapas, A.C. son las siguientes: 
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a) 4 Faltas de caracter formal : conclusiones 1, 5, 7 Y 8. 

b) 1 Falta de caracter sustancial: conclusi6n 6. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaci6n con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analiza ran por temas. 

Conclusion 1 

"1. La Organizacion de Observadores Electorales CDHCH, presento en forma 
extemporanea los informes de ingresos y gastos sobre el origen, monto y 
aplicacion del financiamiento, obtenido para el desarrollo de sus actividades 
relacionadas con la observacion electoral durante el Proceso Electoral Federal 
2014-2015, mismos que fueron revisados en una primera instancia para 
detectar errores y omisiones generales. " 

EGRESOS 

Primer Informe 

Conclusion 5 

"5. CDHCH omitio presentar copia fotostatica de un cheque con la leyenda 
"para abono en cuenta del beneficiario" $10,000.00. " 

Conclusion 7 

"7. CDHCH omitio presentar las copias fotostaticas de 10 cheques nominativos 
por $560,000.00. " 

Conclusion 8 

"8. CDH omitio vincular erogaciones realizadas con las personas a las cuales 
se les realizo el pago, por $104,326.29" 
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I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 1 

La organizaci6n de observadores electorales Comisi6n de Derechos Humanos de 
Chiapas, A.C. (CDHCH) present6 en forma extemporanea a la Unidad Tecnica de 
Fiscalizaci6n el segundo Informe de ingresos y gastos sobre el origen, monto y 
aplicaci6n del financiamiento, obtenido para el desarrollo de sus actividades 
relacionadas con la observaci6n electoral correspondiente al Proceso Electoral 
Federal 2014-2015 del proyecto "Los derechos humanos y su garantia de respeto 
en los procesos electorales", en las siguientes fechas: 

INFORME FECHA LIMITE FECHADE 
DE ENTREGA PRESENTACION 

l ' 17-07-1 5 21-07-15 
2' 28-08-15 31 -08-15 

Lo anterior en relaci6n a 10 previsto en los articulo 217, numeral 2 de la Ley 
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 236, numeral 1, inciso c), 
268, 269 Y 270 del Reglamento de Fiscalizaci6n; asi como, el punto Primero del 
Acuerdo INE/CG413/2015 aprobado por el Consejo General de Instituto Nacional 
Electoral el 13 de julio de 2015. 

En consecuencia al presentar de forma extemporanea a la Unidad de Fiscalizaci6n 
los Informes de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicaci6n del 
financiamiento , obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la 
observaci6n electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2014-2015 del 
proyecto "Los derechos humanos y su garantia de respeto en los procesos 
electorales", la Organizaci6n de Observadores Electorales incumpli6 con 10 
establecido en el articulo 236, numeral 1, inciso c) del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

Conclusion 5 

De la revisi6n al rubro de "Remuneraci6n Personal", se localiz6 un pago de 
honorarios profesionales que presenta documentaci6n soporte consistente en 
recibo de honorarios, contrato de prestaci6n de servicios y copia de credencial de 
elector; sin embargo, no se localiz6 la copia fotostatica del cheque. A continuaci6n 
se detalla el caso en comento: 

11 9 



Instituto Nacional Electoral 
CONSE.lO GENERAL 

DATOS DEL RECIBO DE HONORARIOS 
NO. NOMBRE FECHA I CONCEPTO 
0001 Jose Manuel Blanco Urbina 07-07-1 5 I Honorarios de iunio 2015 

En consecuencia, se Ie solicit6 presentar 10 siguiente: 

IMPORTE 
$1 0.000.00 

• La copia fotostatica del cheque con la leyenda "para abono en cuenta del 
beneficiario". 

Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 199, numeral 1, 
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones -y Procedimientos Electorales 
126, numeral 1 y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Mediante oficio num INE/UTFIDA-L/21368/15 notificado el 26 de agosto de 2015. 
(Anexo 3 del Dictamen Consolidado) 

Con escrito: SIN recibido el 02 de octubre de 2015, la CDHCH present6 10 que a la 
letra se transcribe: 

"Sobre este mismo rubro, me perm ito manifestar bajo protesta de decir verdad, 
que no se cuenta con la copia del cheque en comento, toda vez que se omitio 
sacarle copia en su momenta y oporlunidad, por los cual se anexo copia del 
talon del cheque, as; mismo me permito aclarar que no se manifesto la 
leyenda "para abono en cuenta del beneficiario" toda vez que el suscrito C. 
JOSE MANUEL BLANCO URIBINA, Representante Legal de la Comision de 
Derechos Humanos de Chiapas, A.C., no tiene cuenta bancaria alguna por 10 
que se Ie expidio el cheque para cobro en efectivo . .. 

La respuesta de la CDHCH se consider6 insatisfactoria al no presentar copia 
fotostatica del cheque nominativo, toda vez que la normatividad es clara al senalar 
que "todo pago que efectuen los sujetos obligados que en una sola exhibici6n 
rebase la cantidad equivalente a noventa dias de salario minimo, debera 
realizarse mediante cheque nominativo libra do a nombre del prestador del bien 0 

servicio, que contenga la leyenda 'para abono en cuenta del beneficiario": motivo 
por el cual la observaci6n qued6 no atendida. 

En consecuencia al no entregar la copia fotostatica del cheque con la leyenda 
"para abono en cuenta del beneficiario", por $10,000.00, la Organizaci6n de 
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Observadores Electorales incumpli6 con 10 establecido en el articulo 126, numeral 
1 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 7 

De la revisi6n a la documentaci6n presentada por la CDHCH, se localizaron 
p6lizas cheques p~r concepto de "Gastos p~r comprobar" ; sin embargo, omiti6 
presentar los comprobantes de dichos gastos, asi como las copias de los cheques, 
los casos en comento se detallan a continuaci6n: 

FECHA O( rACION FALTANTE 
Jose Manuel Blanco $1' Copia del cheque 
Urbina · , de los Qaslos 

'"-VV- 'v Copia del cheque 
( · , de los gastos 
:opia del cheque (1 ) 

· , de los Qastos 
< ' -UO- IO :opia del cheque (1 ) 

· , de los gastos 
ou-uv- ' v . Copia del cheoue (1 ) 

· , de los gastos 
15.000.00 30-05-1 5 Copia del cheoue (1 ) 

( · , de los gastos 
w -uu- 'v Copia del cheque (1 ) 

, de los gastos 
10-06-1 5 Copia del cheque (1 ) 

, de los Qastos 

~~ :opia del cheque 
:opia del cheque 

TOTAL , 

Cabe sefialar que los gastos indicados con (1) en el cuadro que antecede, no 
fueron reportados en el Informe de Ingresos y Egresos de Recursos Financieros. 

En consecuencia, se Ie solicit6 presentar 10 siguiente: 

• Los comprobantes de los gastos en orig inal correspond ientes con la totalidad 
de requisitos que sefiala la normatividad, asi como la copia de los cheques, 
identificando a que comprobaci6n corresponde cada uno de ellos. 

• EI informe de Ingresos y Egresos de Recursos Financieros corregido. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 199, numeral 1, inciso 
c) y e); de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 22, 
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numeral 5; 126, numeral 1, 144, 149, 236, numeral 1, inciso c); 268, numeral 1 y 
296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Mediante oficio num. INE/UTF/DA-Ll21368/15 notificado el 26 de agosto de 2015. 

Con escrito: sin numero recibido el 02 de octubre de 2015, CDHCH presento 10 
que a la letra se transcribe : 

"Me perm ito hacer la siguiente aclaraci6n: no se cuenta con las copias de los 
cheques en comento, toda vez que se omiti6 sacarle las copias en su 
momenta y oportunidad, por 10 cual se anexaron copias de los talones de los 
cheques en cuesti6n. Me permito anexar a este documento de respuesta, el 
informe de ingresos y gastos corregidos donde se especifica que estos 
recursos fueron gastados en actividades relacionadas directamente con la 
Observaci6n Electoral de los Procesos Electorales Federal 2014-2015 y 
Locales Concurrentes con la Jornada Electoral Federal, como fue el caso; del 
pago de los apoyos 0 reconocimientos para los ciudadanos que aceptaron ser 
Observadores Electorales". 

Por 10 que se refiere a los casos senalados con (1) en la columna "REFERENCIA" 
del cuadro que antecede, se localizo la comprobacion que respalda las 
erogaciones en el Informe de Ingresos y Egresos de Recursos Financieros, por tal 
razon, la observacion quedo atendida. 

En cuanto a los cheques observados, la respuesta de la CDHCH se considero 
insatisfactoria toda vez que omitio presentar la copia fotostcitica de los cheques 
nominativos observados del cuadro inicial de la observacion por tal razon la 
observacion se considero no atendida. 

En consecuencia al omitir presentar la copia fotostcitica de 10 cheques por 
$560,000.00, la CDHCH incumplio con 10 establecido en el articulo 126, numeral 1 
del Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 8 

De la revision a la documentacion presentada por la CDHCH, se observo que se 
omitio la presentacion de la relacion de gastos realizados por rubro de aplicacion, 
las cuales deb ian coincidir con los montos reportados en el formato 
"Comprobacion de Recursos Financieros por Rubro". 
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En consecuencia se Ie solicit6 presentar 10 siguiente: 

• La relaci6n de las erogaciones realizadas por rubro de aplicaci6n, las cuales 
deben de contener numero de factura 0 comprobante, fecha , nombre del 
proveedor, concepto, monto y persona beneficiada como datos minimos, 
mismas que deben estar respaldadas con la documentaci6n soporte 
correspondiente, presentado de forma impresa y en medio magnetico. 

• Indicar en cada uno de los gastos realizados su vinculaci6n con actividades 
relacionadas directamente con la Observaci6n Electoral. 

• Las aciaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 199, numeral 1, inciso 
c) y e); de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 22, 
numeral 5; 126, numeral 1, 144, 149, 236, numeral 1, inciso c); 268, numeral 1 y 
296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Mediante oficio num INE/UTFIDA-L122465/15 notificado el 19 de octubre de 2015. 

Con escrito: sin numero recibido el 30 de octubre de 2015, CDHCH present6 10 
que a la letra se transcribe: 

"En re/acion a su atenta so/icitud, me permito anexar e/ informe detal/ada (sic) 
por rubros, as; como /a comprobacion debidamente requisitada y respa/dada 
con sus correspondientes comprobantes". 

De la revisi6n a la documentaci6n proporcionada por la CDHCH consistente en el 
informe detallado, reporte de las erogaciones, facturas, recibo de reconocimiento 
par actividades de observaci6n electoral "REPA-OE" y copias fotostaticas de 
credencial de elector, se observ6 que no fue posible vincular las erogaciones con 
las personas beneficiadas, toda vez que la informaci6n contenida en dicha 
relaci6n , no especifica el monto total que percibi6 cada persona beneficiada, por 
tal raz6n la observaci6n se qued6 no atendida. 

En consecuencia al omitir presentar una relaci6n detallada que permitiera vincular 
las erogaciones efectuadas con las personas que fueron beneficiadas, la CDHCH 
incumpli6 con 10 establecido en el articulo 269, numeral 1, inciso e) del 
Reglamento de Fiscalizaci6n, par $104,326.29. 
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De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales 
contemplada en el articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales en relacion con el punto primero del Acuerdo 
INE/CG413/2015 toda vez que al advertir durante el procedimiento de revision de 
los Informes del Procesos Electoral Federal 2014-2015, la existencia de errores y 
omisiones tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, 
la Unidad Tecnica de Fiscalizacion notifico a la organizacion de observadores 
electorales en cuestion, para que en un plazo de diez dias habiles, contados a 
partir de dicha notificacion, presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que 
estimara pertinentes asi como la documentacion que subsanara las irregularidades 
observadas; sin embargo, la respuesta de la organizacion de observadores 
electorales no fue idonea para dar por atendida la observacion realizada. 

II. 1M POSICION DE LA sANCION 

De 10 anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales 
Comision de los Derechos Humanos de Chiapas, A.C., incumplio con la falta de 
claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos indispensables para 
garantizar la transparencia y precision necesarias. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la leg islacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de las organizacion de observadores electorales, sino 
unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala 
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia 
recaida al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de las infracciones por parte de las Organizaciones de 
Observadores Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la 
sanclon que se Ie imponga debe de ser acorde a su capacidad economica. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la organizacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecunia ria 
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depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria , al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no se cuenta con evidencia que la organizacion de observadores 
electorales de merito cuente con recursos economicos para que se determine que 
cuenta con capacidad economica para solventar una sancion de tipo pecuniario, 
por 10 que procede considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para 
la operatividad de la misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva , pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto , la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Organizacion no es pecuniaria , resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el senti do de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
final mente, si la sancion elegida contempla un minima y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe seiialar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de 
Observadores Electorales. 
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En efecto, de forma similar a 10 seiialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario IIevar a cabo la calificacion de la falta y el anal isis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLA CION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se ap/ica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
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la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y deta/lar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular /levo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones 
concretas que la /levaron a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n como la sanci6n minima a imponer10 , pues 
es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que la sanci6n de 
referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cum pie a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que prey€! la sanci6n 
correspondiente , sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII.20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 

10 e fr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Oerecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994, pogo 7011 . 
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MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del Codigo Fiscal de la Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minima y un maximo en los parametros para la 
imposicion de la san cion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion 
PolWca de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo Fiscal de 
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Organizaci6n de 
Observadores Electorales Comisi6n de los Derechos Humanos de Chiapas, A.C. , 
es la prevista en articulo 456, numeral 1, inciso f), en relaci6n con el articulo 448 
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de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en 
una Amonestacion Publica. 

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la conclusi6n 
6 infractora de los articulos 127, numeral 1; y 149 del Reglamento de Fiscal izaci6n 
10 siguiente : 

EGRESOS 

Primer Informe 

Conclusion 6 

"6. CDHCH omiti6 presentar 10 registros de operaciones de Reconocimiento 
por Actividades de Observaci6n Electoral "REPA-OE", p~r $50,000.00' 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 6 

De la revisi6n al rubro de "Transporte y Viaticos", se localizaron gastos por 
concepto de "transporte" y "viaticos de coordinadores", sin embargo, la CDHCH 
omiti6 presentar los comprobantes de los gastos correspondientes, los casos en 
comento se detallan a continuaci6n: 

NOMBRE 1M PORTE 
Daniel Salomon Herrera Luckie $5.000.00 

Ginthya Li liana Garcia Martinez 5,000.00 

Ernesto Alejandro Ramirez L6pez 5,000.00 

Enrique Garcia Alvarez 5.000.00 

Juan Hernandez Lorenzo 5.000.00 

Silvia Berenice Turlay Hernandez 5,000.00 

Jorge Gutierrez Torres 5,000.00 

Yrma Jimenez Hernandez 5,000.00 

Jose Manuel Blanco Gutierrez 5,000.00 

Rafael Alejandro Blanco Gutierrez 5,000.00 

TOTAL $50,000.00 
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En consecuencia, se Ie solicit6 presentar 10 siguiente: 

• Los comprobantes a nombre de la organizaci6n y la totalidad de requisitos que 
sefiala la normatividad. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 199 numeral 1, 
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 
126, numeral 1; 144, 149, 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Mediante oficio num. INE/UTFIDA-L/21368/15 notificado el26 de agosto de 2015. 

Con escrito sin numero recibido el 02 de octubre de 2015, CDHCH present6 10 que 
a la letra se transcribe: 

"En 10 que respecta al rubro de Transportes y Viaticos correspondientes a 10 
los Goordinadores, quiero manifestar que no se presentaron los comprobantes 
de estos gastos solicitados por esta Unidad Tecnica de Fiscalizacian, UTF, 
toda vez que los 10 Goordinadores de los 10 Estados del pais Programados 
para la Observacian Electoral, no entregaron comprobantes de dichos gastos, 
sino que cada uno de los 10 Goordinadores Estatales firmaron un recibo 
simple a nombre de la Comisian de Derechos Humanos de Ghiapas, A.G., 
GDHGH. Se anexa copia del cheque y paliza, de donde les fue entregado el 
recurso en comento. Se anexan recibos simples, REPA-OG". 

De la revisi6n a la documentaci6n presentada por la CDHCH, consistente en 
recibos de reconocimientos por actividades de observaci6n electoral "REPA-OE", 
copias fotostaticas de credencial de elector, asi como aclaraciones en las cuales 
manifiesta que s610 entregaron el recurso y como soporte de las erogaciones 
presentan un recibo simple. 

La respuesta se consider6 insatisfactoria toda vez que debi6 expedir un recibo de 
Reconocimiento por Actividades de Observaci6n Electoral "REPA-OE", para 
respaldar las erogaciones realizadas, por tal raz6n la observaci6n qued6 no 
atendida. 

En consecuencia al omitir presentar los comprobantes "REPA-OE", de los gastos 
observados, la CDHCH incumpli6 con 10 establecido en los articulos 127, numeral 
1; Y 149 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 
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De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la organizacion de observadores electorales, contemplada 
en el articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales en relacion con el punto primero del Acuerdo INE/CG413/2015, toda 
vez que al advertir durante el procedimiento de revision de los Informes de ingresos 
y gastos de las Organizacion de Observadores Electorales correspondiente al 
Proceso Electoral Federal 2014-2015, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, la Unidad 
Tecnica de Fiscalizacion notifico a la organizacion de observadores en cuestion, 
para que en un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, 
presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
respuesta de la organizacion no fue idonea para dar por atendida la observacion 
realizada. 

II. 1M POSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales 
Comision de los Derechos Humanos de Chiapas, A.C, omitio presentar los 
comprobantes "REPA-OE" de los gastos observados, correspondientes al Proceso 
Electoral Federal 2014-2015. 

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fondo relacionada con la obl igacion a cargo de la organizacion en comento de 
cumplir con los principios certeza en el uso y destin~ de los recursos, en virtud de 
la actualizacion de la conducta infractora al omitir presentar la documentacion 
soporte de los gastos realizados en el informe de gastos realizados en el proceso 
electoral 2014 2015, vulnerando asi 10 dispuesto en los articulos 127, numeral 1 ; y 
149 del Reglamento de Fiscalizacion. 

En el caso a estudio , la falta corresponde a una omision de la organizacion de 
observadores, por medio de la cual no comprobo los egresos por omitir presentar 
los comprobantes "REPA-OE". 

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la 
infraccion por parte de la organizacion de observadores , no pasa inadvertido para 
este Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su 
capacidad economica. 
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En razon de 10 anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la organizacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. 

Es asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se 
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del 
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la fa Ita , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecunia ria , al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Organizacion de Observadores estados de cuenta bancarios que permitan 
determinar la capacidad economica de la organizacion en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la organizacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y par 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
organizacion no es pecuniaria , resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legal mente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantias de la organizaci6n de 
observadores. 

En efecto , de forma similar a 10 sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127199 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 

MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLA CION AL ARTiCULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantias que amerite la 
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concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, ha.ciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n de menor severidad, criterio que ha sido 
sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de apelaci6n identificado con la 
clave SUP-RAP 98/2003, que establece 10 siguiente: 

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del C6digo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero 
de dos mil ocho] se aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas 
severas (aunque alguna parece dirigida para ciertas clases de conductas 
relacionadas con los hechos constitutivos de la falta) y de elias debe elegirse 
la que permita a la autoridad establecer la san cion con creta en cada caso, en 
correspondencia a la gravedad general y particular de la falta, para que resulte 
adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva. " 
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De igual forma la doctrina ha seiialado que la amonestaci6n se considera una 
pena menor11, pues es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor 
que la sanci6n de referencia . 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 

MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del Codigo Fiscal de la Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minima y un maximo en los parametros para la 
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion 
PolWca de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo Fiscal de 
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de multa. 

11 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul , Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pogo 7011. 
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Organizacion de 
Observadores Electorales Comision de los Derechos Humanos de Chiapas, 
A.C. es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso f) , en relacion con el 
articulo 448 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
consistente en una Amonestacion Publica. 

18.11 ORGANIZACION DE OBSERVADORES ELECTORALES FUNDACION 
MURRIETA, A.C. 

Previo al analisis de las conciusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento, 
obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la observacion 
electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2014-2015, de dicha 

136 



Instituto Nacional Electoral 
CONSEJO GENERAL 

organizacion, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir 
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos. 

De la revision lIevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi 
realizadas, se desprende que las irregularidades en las que incurrio la 
organizacion de observadores electorales, asi como la observacion que se 
actualizo derivada de los remanentes presentados, son las siguientes: 

a) 5 Faltas de caracter formal: conclusiones 5, 6, 7, 8 Y 9 

b) 1 Vista allnstituto Interamericano de Derechos Humanos: conclusion 10 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision de los Informes, visibles 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente , se establecieron las 
siguientes conclusiones sancionatorias de caracter formal, mismas que tienen 
relacion con el apartado de ingresos y egresos. 

Egresos 

Conclusion 5 

"5. La organizacion omitio presentar 6 copias de cheques relacionadas con 
honorarios asimilados a salarios por un importe de $112, 000. 00. " 

Conclusion 6 

"6. La organizacion realizo erogaciones por concepto de honorarios asimilados 
a salarios, que fueron pagados en efectivo, por un importe de $49, 000. 00. " 

Conclusion 7 

'7. La organizacion realizo erogaciones por concepto de transportacion aerea 
que rebasan los 90 dias de salario minima general vigente para el Distrito 
Federal, que fueron pagados con tarjeta de credito y no con cheque a nombre 
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del prestador de servicios 0 mediante transferencia electronica bancaria, por 
$42,795.00." . 

Conclusion 8 

"8. La organizacion realizo erogaciones por concepto de administracion y 
campana en redes sociales, de las cuales presento muestras de las 
actividades del proveedor que no hacen mencion a la organizacion de 
observadores electorales Fundacion Murrieta, A. C. sino a "Cuarto de Paz" con 
ellema #MiAccionEsMiEleccion, por $75,400.00." 

Conclusion 9 

"9. La organizacion realizo erogaciones por concepto de honorarios asimilados 
a sa/arios, de los cuales omitio presentar copias de cheque 0 transferencias 
electronicas bancarias con las que realizo el pago, por $64,546.23." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 5 

De la revision a los "Gastos de Personal" se localizaron polizas por el pago de 
honorarios asimilables a sueldos y salarios; sin embargo, no se localizaron las 
copias de los cheques con los que se realizaron cada uno de los pagos. Los casos 
en comento se detallan a continuacion: 

REFERENCIA BENEFICIARIO NUMERO DE 1M PORTE 
CONTABLE CHEQUE 
PE·1 /5·15 Cruz Rosas Patricia 001 $35,315.00 
PE-2/5-15 Valdez Aguilar Martha 002 17,683.50 

Gabriela 
PE-3/5-15 Abasolo Leon Aurelia Biviana 003 19,001.50 
PE-5/5-15 Cardenas Guzman Mario Raul 004 20,000.00 
PE-7/6-15 Cardenas Guzman Mario Raul 006 10,000.00 
PE-6/6-15 Cardenas Guzman Mario Raul 005 10,000.00 

TOTAL $112,000.00 

En consecuencia, se Ie solicito a la organizacion presentara 10 siguiente: 

• Copia de los cheques nominativos, a nombre del prestador de servicios 
con la leyenda "para abono en cuenta del beneficia rio" . 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 126, numeral 1, del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante el oficio num. INE/UTFIDA­
F/22478/15 del 9 de octubre de 2015, recibido por la organizacion el dia 12 del 
mismo mes yano. 

AI respecto, con escrito sin numero recibido el 23 de octubre de 2015, la 
organizacion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Con respecto a la copia de los cheques del 1 al 6, me perm ito aclarar que a 
la fecha de inicio de operaciones de Observaci6n Electoral, no se contaba con 
la Instrucci6n de obtener la copia de los cheques y que fueran nominativos, 
fue hasta el 16 de junio que acudimos al taller de fiscalizaci6n, cuando nos 
indicaron la instrucci6n de la copia de cheques. 

A este respecto, se procedi6 el pasado lunes 19 'de Octubre del presente a 
solicitar la copia de los cheques a BBVA Bancomer, indicandonos que dicho 
proceso tarda 15 dias habi/es (se adjunta copia de la solicitud ante BBVA 
Bancomer) por 10 que, solicito ampliaci6n del plazo para su entrega." 

La organizacion presento solicitudes de copia de comprobante de operacion en 
hoja simple con numero de folio de operacion; sin embargo, a la fecha de 
elaboracion del Dictamen correspondiente, la organizacion no presento las copias 
de los cheques observados; por tal razon, la observacion no quedo atendida por 
$112,000.00. 

En consecuencia , al omitir presentar 6 copias de cheques por un importe de 
$112,000.00, la organizacion incumplio con 10 establecido en el articulo 126, 
numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 6 

De la revision a los "Gastos de Personal" se localizaron polizas que presentan 
como documentacion soporte recibos de honorarios asimilables a sueldos y 
salarios que exceden los 90 dias de salario minimo, que en el ano 2015 equivale a 
$6,309.00 (70.10 x 90); sin embargo, los pagos no se realizaron con cheques a 
nombre del prestador de servicio 0 transferencia a su cuenta bancaria. Los casos 
en comento se detallan a continuacion: 
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REFERENCIA PRESTADOR DE 
CONTABE SERVICIO 

PD·9/6·15 Alonzo Paz 
Osvaldo Erick 

PD·9/6·15 Aceves Gonzalez 
Marisol 

PD·9/6·15 Zaragoza Reyes 
Lorena Teresa 

PD·9/6·15 Pimentel Marin 
Yurian Alejandro 

PD·9/6-15 Ruiz Guadalajara 
Raul 

PD·9/6-15 Martinez Rivera 
Dolores 

PD-9/6-15 Ramos Coutii'io 
Lizbeth 

TOTAL 

NUMERO FECHA DEL CONCEPTO IMPORTE 
DE RECIBO 

RECIBO 
103 06-07-15 Honorarios Asimilados a sueldos $7,000.00 

par Asistente de Investigador de 
Observaci6n Electoral 2015 

104 06-07-15 Honorarios Asimilados a sueldos 7,000.00 
par Asistente de Investigador de 
Observaci6n Electoral 2015 

105 06·07·15 Honorarios Asimilados a sueldos 7,000.00 
par Asistente de Investigador de 
Observaci6n Electoral 2015 

106 06·07·15 Honorarios Asimilados a sueldos 7,000.00 
por Asistente de Invesligador de 
Observacion Electoral 2015 

109 06-07·15 Honorarios Asimilados a sueldos 7,000.00 
par Asistente de Investigador de 
Observacion Electoral 2015 

110 06-07-15 Honorarios Asimilados a sueldos 7,000.00 
p~r Asistenle de Investigador de 
Observaci6n Electoral 2015 

111 06-07-15 Honorarios Asimilados a sueldos 7,000.00 
por Asistente de Investigador de 
Observaci6n Electoral 2015 

$49 ,000.00 

Es importante senalar, que los pagos p~r los servicios mencionados en el cuadro 
que antecede fueron realizados por terceras personas a las cuales se les 
emitieron cheques por concepto de anticipos de asimilados. 

En consecuencia, se Ie solicito a la organizacion presentar las aclaraciones que a 
su derecho convinieran, 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 126, numeral 1, del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante el oficio num. INE/UTF/DA­
F/22478/15 del 9 de octubre de 2015, recibido por la organizacion el dia 12 del 
mismo mes yano, 

AI respecto, con escrito sin numero recibido el 23 de octubre de 2015, la 
organizacion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Con respecto a los recibos de Honorarios asimilados a sueldos y salarios, 
cuyo pago se realiz6 en efectivo y no con cheque nominativo 0 transferencias, 
el motivo es el mismo mencionado en el punto anterior, ya que nuestro 
Proyecto dio inicio en el mes de Mayo del presente ano y teniamos que 
pagarle al personal para poder seguir con el desarrollo de sus actividades, 
Por esta raz6n es que se procedi6 a cambiar cheques en efectivo y dar 
anticipos al personal bajo este regimen de asimilados a sueldos. Este hecho 
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se present6 en el Informe con la presentaci6n del anexo 1 al Informe de 
Ingresos y Egresos, mismo que se ad junta a la presente." 

De la revision al anexo 1 que manifiesta la organizacion , se observo que senala 10 
siguiente: 

"Nota: Anticipo de honorarios asimilados. Se procedi6 a elaborar 3 cheques, 
para pagar en efectivo a la gente que participaria en la Observaci6n. Se hizo 
asi, porque aun no se contaba con las cuentas para transferencia y no se 
ten ian los nombres completos de las personas que participarian. Las 
cantidades de los cheques, se calcularon haciendo presupuesto de gastos de 
transporte y alimentaci6n para un mes, finalmente se dio el importe exacto de 
honorarios mensuales'~ 

La respuesta de la organizacion se considero insatisfactoria, toda vez que la 
norma es clara al sena lar que los pagos que rebasen los 90 dias de salario 
minimo deberfm realizarse con cheque a nombre del prestador de servlclo 0 

transferencia a su cuenta bancaria ; por tal razon , la observacion no qued6 
atendida por $49,000.00. 

En consecuencia, al realizar pagos que rebasan los 90 dias de salario minimo en 
efectivo y no con cheque 0 transferencia electronica bancaria , la organizacion 
incumplio con 10 establecido en el articulo 126, numeral 1, del Reg lamento de 
Fiscalizacion. 

Conclusion 7 

De la revision a los "Gastos de Viaje" se localizo una poliza que presenta como 
soporte documental facturas por concepto de boletos de avion, las cuales exceden 
los 90 dias de salario minimo, que en el ano 2015 equivale a $6,309.00 (70.10 x 
90); sin embargo, los pagos no se realizaron con cheques a nombre del proveedor 
o mediante transferencia a su cuenta bancaria. Los casos en comento se detallan 
a continuacion: 

REFERENC PROVEEDOR NUMERO FECHA DE CONCEPTO IMPORTE No. TRANS- A NOMBRE DE : IMPORTE 
IA DE LA FERENCIA 

CON TABLE FACTURA FACTURA 

PE-21/6-15 Aerovias de Mexico, 16014 19-05-14 Transportaci6n S6,473.00 0052723009 Marco Antonio $53,199.00 
SA de C.V. aerea Hernandez 

Martinez 
PE-21/6-15 Aerovfas de Mexico, 92677 03-06-15 Transportaci6n 8,082.00 

SA de C.v. aerea 
PE-21 /6-15 Aerovias de Mexico, 93694 03-06-15 Transportaci6n 6.609.00 

SA de C.v. aerea 
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REFERENC PROVEEDOR 
IA 

CONTABLE 

PE-21 /6-15 Aerovias de Mexico. 
SA de C.v. 

PE-21 /6-15 Aerovias de Mexico. 
SA de C.V. 

PE-21/6-15 Aerovfas de Mexico, 
SA de C.V. 
TOTAL 

NUMERO 
DE 

FACTURA 

17007 

16783 

17360 

FECHA DE CONCEPTO IMPORTE No. TRANS- A NOMBRE DE : IMPORTE 
LA FERENCIA 

FACTURA 

03-06-15 Transportaci6n 6,993.00 
aerea 

03-06·15 Transportaci6n 7,166.00 
aerea 

03-06-15 Transportaci6n 7,472.00 
aerea 

$42,795.00 

En consecuencia, se Ie solicito a la organizacion presentara las aclaraciones que a 
su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 269, numeral 1, inciso 
a) del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada , fue notificada mediante el oficio num. INE/UTF/DA­
F/22478/15 del 9 de octubre de 2015, recibido por la organizacion el dia 12 del 
mismo mes y ano. 

AI respecto, con escrito sin numero recibido el 23 de octubre de 2015, la 
organizacion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"De los Gastos de Viaje. Para la aclaracion a este punto, se hace de su 
conocimiento que los boletos de avion, se adquirieron via Internet, con cargo 
a la tarjeta de credito de Marco Antonio Hernandez Martinez, para dar la 
agilidad a la compra, motivo por el cual la transferencia del reembolso, se 
realizo a nombre del tarjeta-habiente. No habiendo dolo alguno, unicamente 
fue para agilizar la operacion. " 

La respuesta de la organizacion se considero insatisfactoria, toda vez que la 
norma es clara al senalar que los pagos que rebasen los 90 dias de salario 
minimo deberan realizarse con cheque a nombre del prestador de servlclo 0 

transferencia a su cuenta bancaria; por tal razon, la observacion no quedo 
atendida por $42,795.00. 

En consecuencia, al realizar pagos que rebasan los 90 dias de salario minimo con 
tarjeta de credito y no con cheque 0 transferencia electronica bancaria, la 
organizacion incumplio con 10 establecido en el articulo 269, numeral 1, inciso a) 
del Reglamento de Fiscalizacion. 
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Conclusion 8 

De la revision a los "Gastos en Publicaciones" se localizaron polizas que 
presentan como soporte documental facturas por concepto de administracion y 
campana en redes sociales; sin embargo, no se localizaron las muestras por los 
servicios prestados. Los casos en comento se detallan a continuacion: 

REFERENCIA PROVEEDOR NUMERO FECHA DE LA CONCEPTO IMPORTE 
CONTABE DE FACTURA 

FACTURA 

PE-18/6-15 Rosas Samano 108 01-07-15 Servicio de publicidad digital $34.800.00 
Sebastian para redes sociales y 
Alejandro Inversion de publicidad para 

el proyec\o de observacion 
electoral 2015. 

PE-19/6-15 Guerrero 04818 01-07-15 Campana de Facebook "Mi 40,600.00 
Hernandez Ingrid acci6n es mi elecci6n" 
Sofia 
TOTAL $75,400.00 

En consecuencia, se solicito presentara 10 siguiente: 

• Muestras 0 evidencia fotografica de los servlclos prestados por 10 
praveedores en redes sociales, que se detallan en el cuadra anterior. 

• Las aciaraciones que a su derecho convenga. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 144, numeral 3 y 296 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante el oficio num. INE/UTFIDA­
F/22478/15 del 9 de octubre de 2015, recibido por la organizacion el dia 12 del 
mismo mes yano. 

AI respecto, con escrito sin numero recibido el 23 de octubre de 2015, la 
organizacion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Gastos de Publicaciones. - Oebido a que este es un Informe Financiero, no se 
adjuntaron muestras fotograficas de los servicios prestados por los 
proveedores de redes sociales, ya que dichas evidencias se presentaron en el 
informe de actividades. 

Sin embargo adjunto a la presente las muestras solicitadas." 
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AI verificar las muestras presentadas por la organizacion que amparan los gastos 
reportados en su Informe, se observo que estos no hacen mencion a la 
organizacion de observadores electorales Fundacion Murrieta, A.C. sino a "Cuarto 
de Paz" con el lema #MiAccionEsMiEleccion , presentando un reporte de 
actividades en Twitter del 25 de mayo al 14 de junio de 2015 y en Facebook del 25 
de mayo al 12 de junio de 2015. 

En consecuencia, al publicitar las actividades de observador electoral con lemas 
que distintos a la organizacion , incumplio con 10 establecido en el articulo 144 del 
Reglamento de Fiscalizacion, por $75,400.00. 

Conclusion 9 

De la revision a la documentacion presentada se localizaron polizas que presentan 
como soporte documental, comprobantes fiscales, por diversos conceptos, sin 
embargo no se localizaron los pagos por dichas operaciones. Los casos en 
comento se detallan a continuacion: 

REFERENCIA PROVEEDOR 0 NUMERO DE FECHA DE CONCEPTO IMPORTE 
CON TABLE PRESTADOR DE FACTURA 0 LA 

SERVICIO RECIBO FACTURA 

PD·3f8·15 Hernandez Mart inez 66 28·08·15 "Coordinaci6n general del $40,000.00 
Marco Antonio proyecto de Observacl6n Electoral 

2015" 
PD·4/8·15 Arenas Parra Jose 139 28·08·15 Honorarios Asimilados a sueldos 4,000,00 

Luis por Ayudante de Investigaci6n de 
Observaci6n Electoral 2015. Julio 
2015 

PD·218·15 Morin Martinez Edgar 138 28·08·15 Honorarios Asimilados a sueldos 13,333.00 
por Investigador de Observaci6n 
Electoral 2015. Julio 2015 

PD·1 /8·15 Valdez Aguilar Martha 137 28·08·15 HonorariO$ Asimilados por auxiliar 7.213.23 
Gabriela administrativo de Observaci6n 

Elecloral2015. AQosto 2015 
TOTAL $64,546.23 

En consecuencia, se solicito presentara 10 siguiente: 

• Copia de los cheques nominativos, a nombre del prestador de servlclos 
con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario" 0 el recibo de la 
transferencia electronica bancaria. 

• Las aclaraciones que a su derecho convengan . 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 126, numeral 1, del 
Reglamento de Fiscalizacion. 
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La solicitud antes citada, fue notificada mediante el oficio num. INE/UTF/DA­
F/22478/15 del 9 de octubre de 2015, recibido por la organizacion el dia 12 del 
mismo mes y ano. 

AI respecto, con escrito sin numero recibido el 23 de octubre de 2015, la 
organizacion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"Debido a que a la fecha de la presentacion del 2° Informe financiero, aun no 
se recibia el pago de la segunda ministracion, se procedio a entre gar 
provisiones de los mismos (sugeridas por el mismo Instituto). 

Una vez recibida la segunda ministracion se ha procedido a realizar los pagos 
relacionados para su liquidacion, adjuntando la poliza de registro y los pagos 
correspondientes ... 

La respuesta de la organizacion se considero insatisfactoria, en virtud de que a la 
fecha de elaboracion del Dictamen de merito no presento la evidencia de pago a 
los proveedores 0 prestadores de servicios; razon por la cual, la observacion no 
quedo atendida, por $64,546.23. 

En consecuencia, al omitir presentar las copias de cheque 0 recibos de 
transferencias electronicas bancarias con las que realizo el pago a los 
proveedores 0 prestadores de servicios, la organizacion incumplio con 10 

establecido en el articulo 126, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales 
contemplada en el articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales en relacion con el punto primero del Acuerdo 
INE/CG413/2015 toda vez que al advertir durante el procedimiento de revision de 
los Informes del Procesos Electoral Federal 2014-2015, la existencia de errores y 
omisiones tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas conciusiones, 
la Unidad Tecnica de Fiscalizacion notifico a la organizacion de observadores 
electorales en cuestion, para que en un plazo de diez dias habiles, contados a 
partir de dicha notificacion, presentara las aciaraciones 0 rectificaciones que 
estimara pertinentes asi como la documentacion que subsanara las irregularidades 
observadas; sin embargo, la respuesta de la organizacion no fue idonea para dar 
por atendida la observacion realizada. 
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II. 1M POSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la organizaci6n de observadores electorales 
Fundaci6n Murrieta A.C, incumpli6 con la falta de claridad y suficiencia en las 
cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y 
precisi6n necesarias. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en la presente resoluci6n se 
traducen en cinco faltas formales, con las cuales no se acreditan plenamente la 
afectaci6n a los valores sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n de organizaciones de observadores electorales, sino 
unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala 
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en la sentencia 
recaida al recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de las infracciones por parte de la organizaci6n de 
observadores electorales , no pasa inadvertido para este Consejo General que la 
sanci6n que se Ie imponga debe de ser acorde a su capacidad econ6mica. 

En raz6n de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la organizaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria , al momenta de individualizar la sanci6n. Es 
asi que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi , la imposici6n del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

En la especie, no hay evidencia de que la organizaci6n de observadores de merito 
tenga recursos econ6micos para que se determine que cuenta con capacidad 
econ6mica para solventar una sanci6n de tipo pecunia rio , por 10 que procede 
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considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para la operatividad de la 
misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se hag a efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo , ni tam poco tendria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecunia ria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
organizacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
final mente, si la sancion elegida contempla un minima y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la organizacion de 
observadores. 

En efecto, de forma similar 10 ha sefialado el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL"; por tanto , esta autoridad 
considera que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion 
idonea, es innecesario lIevar a cabo la calificacion de las faltas y el analisis 
respecto de la imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una viola cion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
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que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a.lJ. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 

MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambil3n 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin sefialar 
pormenorizadamente los elementos que la I/evaron a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. EI/o no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detal/e, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la I/evaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detal/ar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular I/evo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones 
concretas que la I/evaron a imponer la multa minima. 

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
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Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n como la sanci6n minima a imponer12 , pues 
es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que la sanci6n de 
referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que prey€! la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII.20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MUL TA. No obstante que el articulo 75 
del Codigo Fiscal de la Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minima y un maximo en los parametros para la 
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo Fiscal de 

12 elr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a . Edicion, Mexico, D.F. 1994, pag. 

7011. 
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la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la eita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situacion, asi como la auseneia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como eausales para la no imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Seeretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Seeretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Organizaci6n de 
observadores electorales Fundaci6n Murrieta A.C. es la prevista en el articulo 
456, numeral 1, inciso f), fracci6n I, en relaci6n con el articulo 448 de la Ley 
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una 
Amonestaci6n Publica. 

b) Vista al Instituto Interamericano de Derechos Humanos 

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente 
conclusi6n. 

150 



Instituto Nacional Electoral 
CONSE.JO GENERAL 

Recursos no Ejercidos 

Conclusion 10 

"10. La organizaci6n repor16 ingresos acumulados por $700,000.00 y egresos 
acumulados por $699,872.36, por 10 que su saldo final ascendi6 a $ 127.64. " 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA OBSERVACION REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Conclusion 10 

Fundaci6n Murrieta, A.C. recibi6 financiamiento otorgado por el Programa de 
Apoyo a la Observaci6n Electoral 2015 (PAOE) por $700,000.00 y report6 
erogaciones por $699,872.36; por tal raz6n , existe un remanente de $127.64. 

En consecuencia , al existir un remanente de los recursos publicos para las 
actividades de observaci6n electoral 2014-2015, se ordena dar vista al Instituto 
Interamericano de Derechos Humanos para que en el ambito de sus atribuciones 
determine 10 que a derecho corresponda respecto al reintegro del remanente 
mencionado. 

18.12 ORGANIZACION DE OBSERVADORES ELECTORALES LlMAXTUM KA 
TLAWAW, CAMINEMOS JUNTOS, A.C. 

Previo al anal isis de las conciusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
de ingresos y gastos sobre el origen , monto y aplicaci6n del financiamiento, 
obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la observaci6n 
electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2014-2015, de dicha 
organizaci6n , se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 
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Ahora bien, de la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahf realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Organizaci6n de Observadores Electorales Fundaci6n Vertice Tolteca, 
A. C., es la siguiente: 

a) 5 Faltas de caracter formal : conclusiones 2, 3, 6, 7 Y 12. 

b) 4 Faltas de caracter sustancial 0 de fondo: conclusiones 8,10,14 Y 15. 

c) 1 Falta de caracter sustancial 0 de fonda: conclusi6n 11. 

d) 1 Falta de caracter sustancial 0 de fondo: conclusi6n 13. 

e) 1 Falta de caracter sustancial 0 de fondo : conclusi6n 16. 

f) 1 Vista allnstituto Interamericano de Derechos Humanos: conclusi6n 17. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias de caracter formal, mismas que tienen relaci6n con 
los apartados de ingresos yegresos, las cuales se analizaran por temas. 

Revision de Gabinete 

Conclusion 2 

"2. FLKTCJ entreg6 el primer informe sobre el origen, monto y aplicaci6n del 
financiamiento que obtuvieron los observadores electorales de forma 
extemporanea. " 

Revision de Gabinete 

Conclusion 3 

"3. FLKTCJ omiti6 presentar el segundo "In forme de Ingresos y Egresos de 
Recursos Financieros de Organizaciones con Actividades de Observaci6n 
Electoral" con los datos precisos y apegado al formato del Anexo 1 que 
establece la Guia de apoyo para la Fiscalizaci6n de los Recursos de las 
Organizaciones de Observaci6n Electoral. " 
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INGRESOS 

Bancos 

Conclusion 6 

"6. FLKTCJ omiti6 presentar el contrato de apertura de la cuenta bancaria 
utilizada para el control de los recursos del financiamiento obtenido, asi como 
la tarjeta de firmas en la cual se pueda verificar el manejo de las cuentas. " 

Conclusion 7 

"7. FLKTCJ omiti6 presentar copia de 8 cheques que rebasaron el tope de 90 
dias de salario minima general vigente en el Distrito Federal." 

EGRESOS 

Primer Informe 

Reconocimientos por apoyo a la Observacion Electoral. 

Conclusion 12 

"12. FLKTCJ omiti6 presentar el Formato "CF-REPA-OE" Control de Folios de 
Reconocimientos por Actividades en Observaci6n Electoral. " 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Conclusion 2 

La organizaci6n de observadores electorales Limaxtum Ka Tlawaw, Caminemos 
Juntos, A.C. , (FLKTCJ) present6 a la Unidad Tecnica de Fiscalizaci6n los Informes 
de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicaci6n del financiamiento 
obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la observaci6n 
electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2014-2015 del proyecto 
"La participaci6n politica de la comunidad indigena totonaca en el proceso 
electoral federal 2015: evoluci6n de su comportamiento en el distrito electoral 
federal VI de Papantla, Veracruz", en las fechas siguientes: 
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INFORME 

1° 
2° 

FECHA LIMITE DE FECHADE 
ENTREGA PRESENTACION 
17-07-15 05-08-15 
28-08-15 28-08-15 

Lo anterior de conformidad con 10 establecido en el articulo 217, numeral 2 de la 
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 236, numeral 1, inciso 
c), 268, 269 y 270 del Reglamento de Fiscalizacion; asi como, el punto Primero del 
Acuerdo INE/CG413/2015 aprobado por el Consejo General de Instituto Nacional 
Electoral el 13 de julio de 2015. 

En este contexto , FLKTCJ entrego el primer informe sobre el origen, monto y 
aplicacion del financiamiento que obtuvieron los observadores electorales el 5 de 
agosto de 2015, es decir, de forma extemporanea, toda vez que debio de 
entregarlo el 17 de julio de 2015. 

En consecuencia , la organizacion incumplio con 10 establecido en los articulos 
217, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 
268, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion en relacion al punto Primero del 
Acuerdo IN E/CG413/20 15. 

Conclusion 3 

De la verificacion a la documentacion proporcionada, se observo que la 
Organizacion de Observadores Electorales, presento un Informe de Ingresos y 
Egresos en forma impresa, el cual no se apega al formato de "Informe de Ingresos 
y Egresos de Recursos Financieros de Organizaciones con Actividades de 
Observacion Electoral" establecido en la Guia de apoyo para la Fiscalizacion de 
los Recursos de las Organizaciones de Observacion Electoral ; adicionalmente 
presenta en medio magnetico dicho informe, sin embargo, este carece de 
informacion e integraciones necesarias para su revision. 

En consecuencia, mediante oficio num. INE/UTF/DA-F/22552/15 del 12 de octubre 
de 2015, se Ie solicito presentar 10 siguiente: 

• EI "Informe de Ingresos y Egresos de Recursos Financieros de Organizaciones 
con Actividades de Observacion Electoral" con datos precisos y apegado al 
formato del Anexo 1 que establece la Guia antes mencionada en forma 
impresa y medio magnetico. 
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• Las aciaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 199, numeral 1 
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 22 
numeral 4, 126 numeral 1, 127 Y 149, Y 296, numeral 1, del Reglamento de 
Fiscalizacion, en relacion con el Acuerdo del Consejo General del Instituto 
Nacional Electoral INE/CG413/2015. 

La Organizacion no presento escrito de respuesta en tiempo al oficio sefialado 
anteriormente. 

Cabe sefialar que FLKTCJ presento un escrito el 20 de noviembre de 2015, esto 
es fuera del plazo establecido por la normatividad, consecuentemente no fueron 
materia de revision al presentarse extemporaneamente. 

En este orden de ideas, toda vez que los escritos de respuesta correspondientes a 
los oficios de errores y omisiones del primero y segundo informe, se presentaron 
69 y 25 dias, respectivamente, despues de fenecido el plazo improrrogable para 
que la organizacion proporcionaran la documentacion, correcciones 0, en su caso, 
aciaraciones que justificaran ylo subsanaran errores y omisiones a 10 
originalmente presentado, la autoridad electoral considero improcedente la 
valoracion de la misma, 10 anterior de conformidad con 10 establecido en el punto 
de acuerdo Primero del acuerdo INE/CG413/2015, en relacion al articulo 217, 
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y los 
articulos 22 numeral 5 y 268 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Derivado de 10 anterior, FLKTCJ omitio presentar el "Informe de Ingresos y 
Egresos de Recursos Financieros de Organizaciones con Actividades de 
Observacion Electoral" con los datos precisos y apegado al formato del Anexo 1 
que establece la Guia de apoyo para la Fiscalizacion de los Recursos de las 
Organizaciones de Observacion Electoral. 

En consecuencia la organizacion incumplio con 10 establecido en el articulo 22 
numeral 1 y 269 del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con el Acuerdo del 
Consejo General dellnstituto Nacional Electoral INE/CG413/2015. 

Conclusion 6 

De la verificacion a la documentacion proporcionada, se observo que la 
Organizacion de Observadores Electorales omitio proporcionar el contrato de 
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apertura y la tarjeta de firmas de la cuenta bancaria que fue utilizada para el 
manejo de recursos para la observaci6n electoral. 

En consecuencia , mediante oficio num. INE/UTF/DA-L/21367/15 del 26 agosto de 
2015 se Ie solicit6 presentar 10 siguiente: 

• EI contrato de apertura de la cuenta bancaria, asi como la tarjeta de firmas en 
la cual se pueda verificar el manejo de las cuentas. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 199, numeral 1 
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
269, numeral 1, inciso c) y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n 

La Organizaci6n no present6 escrito de respuesta en tiempo al oficio seiialado 
anteriormente. 

Cabe seiialar que FLKTCJ present6 un escrito el 19 de noviembre de 2015, esto 
es fuera del plazo establecido por la normatividad, consecuentemente no fueron 
materia de revisi6n al presentarse extemporaneamente. 

En este orden de ideas, toda vez que los escritos de respuesta correspondientes a 
los oficios de errores y omisiones del primero y segundo informe, se presentaron 
69 y 25 dias, respectivamente, despues de fenecido el plazo improrrogable para 
que la organizaci6n proporcionaran la documentaci6n, correcciones 0 , en su caso, 
aclaraciones que justificaran y/o subsanaran errores y omisiones a 10 
originalmente presentado, la autoridad electoral consider6 improcedente la 
valoraci6n de la misma, 10 anterior de conformidad con 10 establecido en el punto 
de acuerdo Primero del acuerdo INE/CG413/2015, en relacl6n al articulo 217, 
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y los 
articulos 22 numeral 5 y 268 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Derivado de 10 anterior, FLKTCJ omiti6 presentar el contrato de apertura de la 
cuenta bancaria, la tarjeta de firmas en la cual se pueda verificar el manejo de las 
cuentas, asi como las aclaraciones pertinentes. 

En consecuencia la organizaci6n incumpli6 con 10 establecido en el articulo 269 
inciso c) del Reglamento de Fiscalizaci6n. 
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Conclusion 7 

De la verificaci6n a los estados de cuenta bancarios presentados por la FLKTCJ, 
se observ6 la expedici6n de cheques en efectivo los cuales rebasan el tope de los 
90 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, que en 2015 
equivale a $6,309.00; sin embargo, omiti6 proporcionar copia de los cheques 0 

transferencia electr6nica bancaria ; asi mismo present6 documentaci6n 
correspondiente a comprobaciones de gastos las cuales no coinciden con el total 
de los cheques; los casos en comento se detallan a continuaci6n: 

FECHA CONCEPTO IMPORTE 
1M PORTE EN DlFERENCIA 

COMPROBANTE5 
02-06-15 Paoo cheaue en efectivo $50.000.00 
03-06-15 PaQo che ue en efectivo 75,000.00 
04-06-15 Pago che ue en efectivo 50,000.00 
05-06-15 Pago cheque en efectivo 75.000.00 
08-06-1 5 Paqo cheque en efectivo 75,000.00 
10-06-1 5 PaQo che ue en efectivo 50,000.00 
15-06-15 Pago cheque en efectivo 35,000.00 
30-06-15 Pago cheque en efectivo 50.000.00 

TOTAL $460,000.00 $445,296.00 $14,704.00 

Adicionalmente, se observ6 que su organizaci6n omiti6 seiialar el numero de 
cheque al cual corresponde a cada una de las comprobaciones. 

En consecuencia, mediante oficio num. INE/UTFIDA-L/21367/15 notificado del 26 
de agosto de 2015 se Ie solicit6 presentar 10 siguiente: 

• Indicar el numero de cheque al cual corresponde cada una de las 
comprobaciones. 

• La documentaci6n soporte (facturas), con la totalidad de requisitos 
establecidos en la normatividad aplicable que amparen los cheques seiialados 
en el cuadro que antecede. 

• Las copias de los cheques correspondientes a los pagos que hubieran 
excedido el tope de los 90 dias de Salario Minimo General vigente en el Distrito 
Federal, con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario". 

• Las aciaraciones que a su derecho conviniera . 
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Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 199, numeral 1 
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
126 numeral 1, 127 Y 149, Y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Cabe sefialar que FLKTCJ presento un escrito el 19 de noviembre de 2015, esto 
es fuera del plazo establecido por la normatividad, consecuentemente no fueron 
materia de revision al presentarse extemporaneamente. 

En este orden de ideas, toda vez que los escritos de respuesta correspondientes a 
los oficios de errores y omisiones del primero y segundo informe, se presentaron 
69 y 25 dias, respectivamente, despues de fenecido el plazo improrrogable para 
que la organizacion proporcionaran la documentacion, correcciones 0 , en su caso, 
aclaraciones que justificaran y/o subsanaran errores y omisiones a 10 
original mente presentado, la autoridad electoral considero improcedente la 
valoracion de la misma, 10 anterior de conformidad con 10 establecido en el punto 
de acuerdo Primero del acuerdo INE/CG413/2015, en relacion al articulo 217, 
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y los 
articulos 22 numeral 5 y 268 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Derivado de 10 anterior, FLKTCJ omitio presentar copia de 8 cheques de 
operaciones que rebasaron el tope de los 90 dias de salario minimo general 
vigente en el Distrito Federal. 

En consecuencia incumplio con 10 establecido en el articulo 269, numeral 1, inciso 
c) del Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 12 

De la verificacion a la documentacion presentada, se observo que su Organizacion 
de Observadores Electorales, omitio proporcionar el formato "CF-REPA-OE" 
Control de Folios de Reconocimientos por Actividades en Observacion Electoral 
en el cual se identifiquen los recibos utilizados, cancelados y pendientes de 
uti liza r. 

En consecuencia, mediante oficio num. INE/UTF/DA-L/21367/15 del 26 de agosto 
de 2015 se Ie solicito presentar 10 siguiente: 

• EI control de folios correspondiente debidamente requisitado, en donde se 
identificaran los recibos utilizados, cancelados y pendientes de utilizar, de 
manera impresa yen medio magnetico. 
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• Las aciaraciones que su a derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto con el articulos 199, numeral 1 
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, con relacion al Punto TERCERO, 
inciso k) del Acuerdo INE/CG413/2015. 

La Organizacion no presento escrito de respuesta en tiempo al oficio seiialado 
anteriormente. 

Cabe seiialar que FLKTCJ presento un escrito el 19 de noviembre de 2015, esto 
es fuera del plazo establecido por la normatividad, consecuentemente no fueron 
materia de revision al presentarse extemporimeamente. 

En este orden de ideas, toda vez que los escritos de respuesta correspondientes a 
los oficios de errores y omisiones del primero y segundo informe, se presentaron 
69 y 25 dias, respectivamente, despues de fenecido el plazo improrrogable para 
que la organizacion proporcionaran la documentacion, correcciones 0 , en su caso, 
aclaraciones que justificaran y/o subsanaran errores y omisiones a 10 
originalmente presentado, la autoridad electoral considero improcedente la 
valoracion de la misma, 10 anterior de conformidad con 10 establecido en el punto 
de acuerdo Primero del acuerdo INE/CG413/2015, en relacion al articulo 217, 
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y los 
articulos 22 numeral 5 y 268 del Reglamento de Fiscalizacion. 

En este orden de ideas, FLKTCJ omitio presentar el control de folios en el cual se 
identificaran los recibos utilizados, cancelados, asi como pendientes de utilizar. 

En consecuencia, la organizacion incumplio con 10 establecido en el articulo , 269 
del Reglamento de Fiscalizacion, con relacion al Punto TERCERO, inciso k) del 
Acuerdo INE/CG413/2015. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la organizacion de observadores electorales, contemplada 
en el articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales en relacion con el punto primero del Acuerdo I NE/CG413/2015, toda 
vez que al advertir durante el procedimiento de revision de los Informes de ingresos 
y gastos de las Organizacion de Observadores Electorales correspondiente al 
Proceso Electoral Federal 2014-2015, la existencia de errores y omisiones 
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tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, la Unidad 
Tecnica de Fiscalizacion notifico a la organizacion de observadores en cuestion, 
para que en un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, 
presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
organizacion fue omisa en responder en relacion con las observaciones analizadas 
en el presente apartado. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales 
Limaxtum Ka Tlawaw, Caminemos Juntos, A.C. incumplio con la falta de 
claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos indispensables para 
garantizar la transparencia y precision necesarias. 

En ese contexto , las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en diversas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de organizaciones de observadores electorales, sino 
unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala 
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia 
recaida al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de las infracciones p~r parte de la organizacion de 
observadores electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la 
sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su capacidad economica. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la organizacion de merito , es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria , al momento de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi , la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
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economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria , al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no se cuenta con evidencia que la organizacion de merito cuente 
con recursos economicos para que se determine que cuenta con capacidad 
economica para solventar una sancion de tipo pecuniario, por 10 que procede 
considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para la operatividad de la 
Organizacion. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo , ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto , la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable , por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Organizacion de Observadores Electorales no es pecuniaria, resulta innecesario 
considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus 
actividades, ya que la misma no vulnera su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
final mente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe seiialar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la organizacion de 
observadores electorales. 

En efecto, de forma similar a 10 seiialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
F/SCAL MiN/MA. LA C/RCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOTIVE SU 
/MPOS/C/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
V/OLAC/ON AL ARTicULO 16 CONST/TUC/ONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
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innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una viola cion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a.lJ. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU /MPOS/CION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLA CION AL ARTICULO 16 CONSTITUC/ONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
ob/igada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
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Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara G6mez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativ~ 
sancionador electoral como la sancion minima a imponer pues es evidente que no 
existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cum pie a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publ ica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prey€! la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida p~r 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fun dar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s610 exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minima y un maximo en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al articulo 16 de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fracci6n II, del C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
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aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Organizaci6n de 
Observadores Electorales Limaxtum Ka Tlawaw, Caminemos Juntos, A.C. es la 
prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso f), fracci6n I de la Ley General de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaci6n 
Publica. 

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, infractoras de los articulos 127 y 149 del Reglamento 
de Fiscalizaci6n: 8, 10, 14 Y 15. 
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INGRESOS 

Bancos 

Conclusion 8 

"8. FLKTCJ omiti6 presentar la documentaci6n que comprobara egresos por 
un importe de $14,704.00." 

EGRESOS. 

Primer Informe 

Conclusion 10 

"10. FLKTCJ omiti6 presentar la documentaci6n soporte que acredite el 
egreso de operaciones por un importe de $39,845.00. " 

Segundo Informe. 

Conclusion 14 

"14. FLKTCJ omiti6 presentar la documentaci6n soporte que acredite el 
egreso de operaciones por un importe de $250,000.00." 

Conclusion 15 

"15. FLKTCJ omiti6 presentar la documentaci6n soporte que acredite el 
egreso de operaciones por un importe de $103,352.95 
($43,952.95+$59,400.00) . " 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 8 

De la verificacion a los estados de cuenta bancarios presentados por la FLKTCJ, 
se observo la expedicion de cheques en efectivo los cuales rebasan el tope de los 
90 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, que en 2015 
equivale a $6,309.00; sin embargo, omitio proporcionar copia de los cheques 0 

transferencia electronica bancaria; asi mismo presento documentacion 
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correspondiente a comprobaciones de gastos las cuales no coinciden con el total 
de los cheques; los casos en comento se detallan a continuacion : 

FECHA CONCEPTO 1M PORTE 
Imrv~,c EN 

'aao cheoue en efeclivo 
'aao cheaue en efeclivo 
'ago cheque en efeclivo 
'ago cheque en efeclivo 7' , 

Paoo cheoue en efeclivo 7' , 
Paao cheque en efeclivo 
Pago cheque en efeclivo 
Pago cheque en efeclivo 

TC rAL 

Adicionalmente, se observo que su organizacion omitio senalar el numero de 
cheque al cual corresponde a cada una de las comprobaciones. 

En consecuencia, mediante oficio num. INE/UTFIDA-L/21367/15 notificado del 26 
de agosto de 2015 se Ie solicito presentar 10 siguiente: 

• Indicar el numero de cheque al cual corresponde cada una de las 
comprobaciones. 

• La documentacion soporte (facturas), con la totalidad de requisitos 
establecidos en la normatividad aplicable que amparen los cheques senalados 
en el cuadro que antecede. 

• Las copias de los cheques correspondientes a los pagos que hubieran 
excedido el tope de los 90 dias de Salario Minimo General vigente en el Distrito 
Federal, con la leyenda "para abono en cuenta del beneficia rio". 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera . 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 199, numeral 1 
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
126 numeral 1, 127 Y 149, Y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Cabe senalar que FLKTCJ presento un escrito el 19 de noviembre de 2015, esto 
es fuera del plazo establecido por la normatividad, consecuentemente no fueron 
materia de revision al presentarse extemporaneamente. 
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En este orden de ideas, toda vez que los escritos de respuesta correspondientes a 
los oficios de errores y omisiones del primero y segundo informe, se presentaron 
69 y 25 dias, respectivamente, despues de fenecido el plazo improrrogable para 
que la organizacion proporcionaran la documentacion, correcciones 0 , en su caso, 
aclaraciones que justificaran y/o subsanaran errores y omisiones a 10 
originalmente presentado, la autoridad electoral considero improcedente la 
valoracion de la misma, 10 anterior de conformidad con 10 establecido en el punto 
de acuerdo Primero del acuerdo INE/CG413/2015, en relacion al articulo 217, 
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y los 
articulos 22 numeral 5 y 268 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Derivado de 10 anterior, FLKTCJ omitio presentar copia de 8 cheques de 
operaciones que rebasaron el tope de los 90 dias de salario minima general 
vigente en el Distrito Federal. 

En consecuencia incumplio con 10 establecido en el articulo 269, numeral 1, inciso 
c) del Reglamento de Fiscalizacion. 

Por otra parte , la organizacion omitio presentar la documentacion que acreditara la 
comprobacion de egresos por un importe de $14,704.00. 

En consecuencia , FLKTCJ incumplio con 10 establecido en el articulo 127 y 149 
del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con el Acuerdo INE/CG413/2015. 

Conclusion 10 

De la verificacion al formato Informe de Ingresos y Egresos de Recursos 
Financieros de Organizaciones con Actividades de Observacion Electoral 
presentado, se observ~ que reporto erogaciones por concepto de "Gastos de 
cafeteria en eventos" y "otros analogos"; sin embargo no se localizaron los 
comprobantes respectivos; los casos en comento se detallan a continuacion: 

CONCEPTO 1M PORTE 

II GAsTOs DE LOGlsTA DE EVENTOs (ALQUILER) 
Gastos de cafeteria en eventos $25,000.00 
IV sEVICIOs EXTERN OS 
Otros analogos 2,550.00 
V PUBLICACIONEs 
Otros analoQos 12,295.00 

TOTAL $39,845.00 
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En consecuencia, mediante oficio num. INE/UTFIDA-L/21367/15 del 26 de agosto 
de 2015 se Ie solicit6 presentar 10 siguiente: 

• Indicar la vinculaci6n con la observaci6n electoral. 

• La documentaci6n soporte original (facturas), con los requisitos fiscales que 
amparan los gastos efectuados. 

• En su caso, las muestras correspondientes. 

• En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que 
hubieran excedido el tope de 90 dias de Salario Minimo General vigente en el 
Distrito Federal , con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario" . 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 199 numeral 1 incisos 
c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 126 
numeral 1, 144, 149 Y 296 numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La Organizaci6n no present6 escrito de respuesta en tiempo al oficio sefialado 
anteriormente. 

Cabe sefialar que FLKTCJ present6 un escrito el 19 de noviembre de 2015, esto 
es fuera del plazo establecido por la normatividad, consecuentemente no fueron 
materia de revisi6n al presentarse extemporaneamente. 

En este orden de ideas, toda vez que los escritos de respuesta correspondientes a 
los oficios de errores y omisiones del primero y segundo informe, se presentaron 
69 y 25 dias, respectivamente, despues de fenecido el plazo improrrogable para 
que la organizaci6n proporcionaran la documentaci6n, correcciones 0 , en su caso, 
aclaraciones que justificaran y/o subsanaran errores y omisiones a 10 
originalmente presentado, la autoridad electoral consider6 improcedente la 
valoraci6n de la misma, 10 anterior de conformidad con 10 establecido en el punto 
de acuerdo Primero del acuerdo INE/CG413/2015, en relaci6n al articulo 217, 
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales .y los 
articulos 22 numeral 5 y 268 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

FLKTCJ omiti6 presentar la documentaci6n soporte que acredite el egreso de 
operaciones por un importe de $39,845.00. 

168 



Instituto Nacional Electoral 
CONSEJO GENERAL 

En consecuencia, la organizaci6n incumpli6 con 10 establecido en el articulo 127 y 
149 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con el Acuerdo del Consejo 
General del Instituto Nacional Electoral INE/CG41 3/2015. 

Conclusion 14 

De la verificaci6n a la documentaci6n presentada por la organizaci6n de 
observadores electorales, se observ6 la expedici6n de cheques en efectivo los 
cuales rebasan el tope de los 90 dias de salario minimo general vigente en el 
Distrito Federal , que en 2015 equivale a $6,309.00; de los cuales, omiti6 
proporcionar documentaci6n soporte correspondiente a la comprabaci6n de 
gastos. Los casos en comento se detallan a continuaci6n: 

Nombre del beneficia rio Importe F~~:~ud:1 ~h:Q~~ 
I Arturo Najera $ 12 
I Arturo Najera 13 

I del Rosario Ayora 1( . ~015 14 
del Rosario Ayora R 12015 15 

I Arturo Najera 11 
Irturo ~aiera 

Irturo ~ajera 

Irtun ~ajera 7: , 
I rturo ~ajera 7: . 15 
Total $ 

En consecuencia , mediante oficio num. INE/UTF/DA-F/22552/15 notificado el 10 
de octubre de 2015 se Ie solicit6 presentar 10 siguiente: 

• La documentaci6n soporte, con la totalidad de requisitos establecidos en la 
normatividad aplicable que ampararan la emisi6n de cheques sefialados en el 
cuadra que antecede. 

• Las aclaraciones referentes a los cheques expedidos que se identifican en la 
columna "Referencia" con (1) del cuadra que antecede que corresponde a 
cheques que omiten presentar la leyenda "Para abono en cuenta del 
beneficia rio" toda vez que excedieran el tope de 90 dias de Salario Minimo 
General vigente en el Distrito Federal en el 2015, que equivalen a $6,309.00 
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• La integracion por cheque, en donde se especifique, el concepto por el cual se 
realiza dicha erogacion asi como indicar la persona beneficiada. 

• Las aciaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 199, numeral 1 
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
126 numeral 1, 127, 149, Y 296, numeral 1 del Reglamento La Organizacion no 
presento escrito de respuesta en tiempo al oficio senalado anteriormente. 

Cabe senalar que FLKTCJ presento un escrito el 20 de noviembre de 2015, esto 
es fuera del plazo establecido por la normatividad, consecuentemente no fueron 
materia de revision al presentarse extemporaneamente. 

En este orden de ideas, toda vez que los escritos de respuesta correspondientes a 
los oficios de errores y omisiones del primero y segundo informe, se presentaron 
69 y 25 dias, respectivamente, despues de fenecido el plazo improrrogable para 
que la organizacion proporcionaran la documentacion, correcciones 0, en su caso , 
aclaraciones que justificaran y/o subsanaran errores y omisiones a 10 
originalmente presentado, la autoridad electoral considero improcedente la 
valoracion de la misma, 10 anterior de conformidad con 10 establecido en el punto 
de acuerdo Primero del acuerdo INE/CG413/2015, en relacion al articulo 217, 
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y los 
articulos 22 numeral 5 y 268 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Derivado de 10 anterior, FLKTCJ omitio presentar la documentacion soporte que 
acredite el egreso de operaciones por un importe de $250,000.00. 

En consecuencia, la organizacion incumplio con 10 establecido en el articulo 127 y 
149 del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con el Acuerdo del Consejo 
General dellnstituto Nacional Electora11NE/CG413/2015. 

Conclusion 15 

De la verificacion al formato de Comprobacion de Recursos Financieros par 
Rubros, del apartado Personal , se observo que su Organizacion de Observadores 
Electorales, reporto un saldo por $ 95,452.95 sin embargo, la documentacion 
soporte presentada, solo ampara la cantidad de $51 ,500.00, a continuacion se 
detalla el caso en comento : 
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SUJETO AL QUE SE REALIZO EL PAGO 
I ) 

NOMBRE 

IRENE IT 
DIAZ UZ LENA 

MARl, UISA 
) MAl 

GIU ~~ MC 
RC GUEZ RIC 

I Jm 
JONA ~AN 

rRIA~A 

lU JA I I I GUI 
,Z I I I 

n{)ru~E;N~~CI6N SEGUN INFORME DIFERENCIA 

6~~.O~C ______ -r ____ ~ 
6,OOO.QC 

~5 1,500.00 

En consecuencia mediante oficio num. INE/UTF/DA-F/22552/15 notificado el 10 de 
octubre de 2015 se Ie solicito presentar 10 siguiente : 

• La totalidad de la documentacion comprobatoria que corresponda a la 
erogacion efectuada, la cual debera contener los requisitos fiscales que 
establece la normatividad. 

• En su caso, copia de los cheques 0 transferencias bancarias, expedidos a 
favor de los beneficiarios, asi mismo, si estos rebasan el limite de los 90 dias 
de Salario Minimo General Vigente en el Distrito Federal, equivalentes para 
2015 a $6,309.00, deberan contener la leyenda "Para abono en cuenta del 
beneficiario". 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto con el articulos 199, numeral 1 
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, con relacion al Acuerdo 
INE/CG41 3/2015. 

La Organizacion no presento escrito de respuesta en tiempo al oficio seiialado 
anteriormente. 

Cabe seiialar que FLKTCJ presento un escrito el 20 de noviembre de 2015, esto 
es fuera del plazo establecido por la normatividad , consecuentemente no fueron 
materia de revision al presentarse extemporaneamente. 

En este orden de ideas, toda vez que los escritos de respuesta correspondientes a 
los oficios de errores y omisiones del primero y segundo informe, se presentaron 

171 



Instituto Nacional Electoral 
CONSEJO GENERAL 

69 Y 25 dias, respectivamente, despues de fenecido el plazo improrrogable para 
que la organizacion proporcionaran la documentacion, correcciones 0 , en su caso, 
aclaraciones que justificaran y/o subsanaran errores y omisiones a 10 
originalmente presentado, la autoridad electoral considero improcedente la 
valoracion de la misma, 10 anterior de conformidad con 10 establecido en el punto 
de acuerdo Primero del acuerdo INE/CG413/2015, en relacion al articulo 217, 
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y los 
articulos 22 numeral 5 y 268 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Derivado de 10 anterior, FLKTCJ omitio presentar la documentacion soporte que 
acredite el egreso de operaciones por un importe de $43,952.95. 

En consecuencia , la organizacion incumplio con 10 establecido en el articulo 127 y 
149 del Reglamento de Fiscalizacion, con relacion al Acuerdo INE/CG413/2015. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la organizacion de observadores electorales, contemplada 
en el articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales en relacion con el punto primero del Acuerdo INE/CG413/2015, toda 
vez que al advertir durante el procedimiento de revision de los Informes de ingresos 
y gastos de las Organizacion de Observadores Electorales correspondiente al 
Proceso Electoral Federal 2014-2015, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, la Unidad 
Tecnica de Fiscalizacion notifico a la organizacion de observadores en cuestion , 
para que en un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, 
presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; ; sin embargo, la 
organizacion fue omisa en responder en relacion con las observaciones analizadas 
en el presente apartado. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales 
Limaxtum Ka Tlawaw, Caminemos Juntos, A.C. omitio comprobar diversos 
egresos relacionados con sus actividades de observacion electoral. 

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fondo relacionada con la obligacion a cargo de la organizacion en comento de 
cumplir con los principios certeza en el usa y destino de los recursos, en virtud de 
la actualizacion de la conducta infractora al omitir presentar la documentacion 
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soporte que permitiera acreditar los egresos realizados en el informe de gastos 
realizados en el Proceso Electoral Federal 2014 2015, vulnerando a 10 dispuesto 
en los articulos 127 y 149 del Reglamento de Fiscalizacion. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de las infracciones por parte de la Organizacion de 
Observadores Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la 
sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su capacidad economica. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la organizacion de merito , es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi , la imposicion del monto 
minima de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria , al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no se cuenta con evidencia que la organizacion de observadores 
electorales de merito cuente con recursos economicos para que se determine que 
cuenta con capacidad economica para solventar una sancion de tipo pecuniario, 
por 10 que procede considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para 
la operatividad de la misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto , la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 
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Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Organizacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minima y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especffico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de 
Observadores Electorales. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MUL TA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a.lJ. 127199 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
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V/OLAC/ON AL ARTICULO 16 CONST/TUC/ONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fun dar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incwrio en una infraccion; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular lIevo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la lIevaron a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n como la sanci6n minima a imponer13, pues 
es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que la sanci6n de 
referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 

13 e fr. Zaffaroni , Eugenio Raul, Manual de Oerecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a . Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011. 
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imposlclon de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida par 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n : 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII.20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VAC/ON LA CONST/TUYE 
LA VER/F/CAC/ON DE LA /NFRACC/ON Y LA ADECUAC/ON DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE D/CHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s610 exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minima y un maximo en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al articulo 16 de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fracci6n II, del C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situaci6n, asi como la ausencia, por exclusi6n, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se reffere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revisi6n fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revisi6n fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 
Revisi6n fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
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de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. " 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Organizaci6n de 
Observadores Electorales Limaxtum Ka Tlawaw, Caminemos Juntos, A.C. , es 
la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso f), fracci6n I de la Ley General de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion 
Publica. 

c) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente 
conclusi6n sancionatoria, infractora del articulo 144, numerales 1 y 3 del 
Reglamento de Fiscalizaci6n: 11. 

Egresos 

Conclusion 11 

"11. FLKTCJ omitio presentar la evidencia que justifique el gasto con 
actividades relativas a la observacion electoral por un importe de $1,948.80." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 11 

De la verificaci6n a la documentaci6n presentada por su organizaci6n , se observ6 
el registro de un comprobante, el cual no se vincula con el objeto de la 
observaci6n electoral; el caso en comento se detalia a continuaci6n: 

DATOS DEL COMPROBANTE 
NUMERO FECHA CONCEPTO IMPORTE 

3316 15-06-15 Producto de vainil1a $1 ,948.80 
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Cabe senalar, que la autoridad electoral tiene como atribuci6n la de vigilar que los 
recursos que ejerzan las organizaciones de observadores electorales se apliquen 
estricta e invariablemente en las actividades senaladas en la normatividad. 

En consecuencia , mediante oficio num. INE/UTF/OA-L/21367/15 notificado del 26 
de agosto de 2015 se Ie solicit6 presentar 10 siguiente: 

• La evidencia que justificara que el gasto por concepto de producto de 
vainilla esta vinculado con la observaci6n electoral. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera . 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 199, numeral 1 
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
144 numeral 3,149 Y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

La Organizaci6n no present6 escrito de respuesta en tiempo al oficio senalado 
anteriormente. 

Cabe senalar que FLKTCJ present6 un escrito el 19 de noviembre de 2015, esto 
es fuera del plazo establecido por la normatividad, consecuentemente no fueron 
materia de revisi6n al presentarse extemporaneamente. 

En este orden de ideas, toda vez que los escritos de respuesta correspondientes a 
los oficios de errores y omisiones del primero y segundo informe, se presentaron 
69 y 25 dias, respectivamente, despues de fenecido el plazo improrrogable para 
que la organizaci6n proporcionaran la documentaci6n, correcciones 0, en su caso, 
aciaraciones que justificaran y/o subsanaran errores y omisiones a 10 
originalmente presentado, la autoridad electoral consider6 improcedente la 
valoraci6n de la misma, 10 anterior de conformidad con 10 establecido en el punto 
de acuerdo Primero del acuerdo INE/CG413/2015, en relaci6n al articulo 217, 
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y los 
articulos 22 numeral 5 y 268 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

FLKTCJ omiti6 presentar la evidencia que justifique el gasto con actividades 
relativas a la observaci6n electoral por un importe de $1,948.80. 

En consecuencia, la organizaci6n incumpli6 con 10 establecido en los articulos 
144, numerales 1 y 3 del Reglamento de Fiscalizaci6n, en relaci6n con el Acuerdo 
del Consejo General dellnstituto Nacional Electora11NE/CG413/2015. 
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De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la organizacion de observadores electorales, contemplada 
en el articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales en relacion con el punto primero del Acuerdo INE/CG413/2015, toda 
vez que al advertir durante el procedimiento de revision de los Informes de ingresos 
y gastos de las Organizacion de Observadores Electorales correspondiente al 
Proceso Electoral Federal 2014-2015, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, la Unidad 
Tecnica de Fiscalizacion notifico a la organizacion de observadores en cuestion, 
para que en un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, 
presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
organizacion fue omisa en responder en relacion con las observaciones analizadas 
en el presente apartado. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales 
Limaxtum Ka Tlawaw, Caminemos Juntos, A.C. LKTCJ omitio presentar 
evidencia que justificara el gasto con actividades relativas a la observacion 
electoral por un importe de $1,948.80, conducta que violenta el articulo 144, 
numerales 1 y 3 del Reglamento de Fiscalizacion. 

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fondo relacionada con la obligacion a cargo de la organizacion en comento de 
cumplir con los principios certeza en el uso y destino de los recursos, en virtud de 
la actualizacion de la conducta infractora al no vincular 0 justificar el egreso 
realizado con las actividades de observacion electoral, objeto de los recursos 
publicos destinados a la organizacion para el desarrollo del proyecto , en el informe 
de gastos realizados en el Proceso Electoral Federal 2014 2015, vulnerando 10 
dispuesto en los articulos 144, numerales 1 y 3 del Reglamento de Fiscalizacion, 
en relacion con el Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral 
INE/CG413/2015. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de la infraccion p~r parte de la Organizacion de 
Observadores Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la 
sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su capacidad economica. 
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En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la organizacion de merito , es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria , al momenta de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no se cuenta con evidencia que la organizacion de observadores 
electorales de merito cuente con recursos economicos para que se determine que 
cuenta con capacidad economica para solventar una sancion de tipo pecunia rio, 
por 10 que procede considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para 
la operatividad de la misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto , la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Organizacion no es pecuniaria , resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
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finalmente, si la sancion elegida contempla un minima y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de 
Observadores Electorales. 

En efecto, de forma similar a 10 sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una viola cion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin selialar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
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imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el pnnc,p'o de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea men ester sefialar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n como la sanci6n minima a imponer14 , pues 
es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que la sanci6n de 
referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Poiftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

14 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Rau l, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994. pogo 7011 . 
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"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del Codigo Fiscal de la Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la 
imposicion de la san cion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo Fiscal de 
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secreta rio de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
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Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Organizacion de 
Observadores Electorales Limaxtum Ka Tlawaw, Caminemos Juntos, A.C. es la 
prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso f), fraccion I de la Ley General de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion 
Publica. 

d) En el capitulo de Conciusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consoli dado correspondiente, se establecio la siguiente 
conclusion sancionatoria, infractora del Punto CUARTO del Acuerdo 
INE/CG413/2015 con relacion al articulo 269 del Reglamento de Fiscalizacion: 13. 

Egresos 

Primer Informe 

Reconocimiento por Apoyo a la Observacion Electoral 

Conclusion 13 

"13. FLKTCJ no presento las aclaraciones respecto a los Reconocimientos 
otorgados por Actividades en Observacion Electoral "REPA-OE", por un monto 
que supera el 20% del recurso otorgado por el Instituto Interamericano de 
Derechos Humanos, a traves del Centro de Asesoria y Promocion Electoral 
IIDHICAPEL, por un monto de $252,099.00. " 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 13 

Del analisis a la documentacion presentada, se observ~ que su Organizacion de 
Observadores Electorales, otorgo Reconocimientos por Actividades en 
Observacion Electoral "REPA-OE", por un monto que supera el 20% del recurso 
otorgado por el Instituto Interamericano de Derechos Humanos, a traves del 
Centro de Asesoria y Promocion Electoral IIDH/CAPEL; tal y como se detalla a 
continuacion: 
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MONTO TOTAL RECIBIDQ 
DEL INSTITUTO 

INTERAMERICANO DE 
DERECHOS HUMANOS 

$ 719,505.00 

20% DE PORCENTAJE 
ACORD ADO POR 

RECONOCIMIENTOS POR 
CONCEPTO DE ACTIVIDADES 

EN OBSERVACI6N 
ELECTORAL "REPA-OE" 

SEGUN EL ACUERDO 
INE/CG413/2015 

$143,901.00 

MONTO TOTAL REPORTADO POR 
LA FUNDACI6N LlMAKXTUM KA 
TLAWAW, CAMINEMOS JUNTOS, 

A.C. POR RECONOCIMIENTOS DIFERENCIA 
POR CONCEPTO DE 

ACTIVIDADES EN OBSERVACI6N 
ELECTORAL "REPA-OE" 1er 

INFORME 
$ 396.000.00 $252.099.00 

En consecuencia, mediante oficio num. INE/UTF/DA-L/21367/15 del 26 de agosto 
de 2015 se Ie solicito presentar 10 siguiente: 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en el articulos 199, numeral 1 incisos 
c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 296, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, con relacion al Punto CUARTO del 
Acuerdo INE/CG413/2015. 

La Organizacion no presento escrito de respuesta en tiempo al oficio senalado 
anteriormente. 

Cabe senalar que FLKTCJ presento un escrito el 19 de noviembre de 2015, esto 
es fuera del plazo establecido por la normatividad, consecuentemente no fueron 
materia de revision al presentarse extemporaneamente. 

En este orden de ideas, toda vez que los escritos de respuesta correspondientes a 
los oficios de errores y omisiones del primero y segundo informe, se presentaron 
69 y 25 dfas, respectivamente, despues de fenecido el plazo improrrogable para 
que la organizacion proporcionaran la documentacion, correcciones 0, en su caso, 
aclaraciones que justificaran y/o subsanaran errores y omisiones a 10 
original mente presentado, la autoridad electoral considero improcedente la 
valoracion de la misma, 10 anterior de conformidad con 10 establecido en el punto 
de acuerdo Primero del acuerdo INE/CG413/2015, en relacion al articulo 217, 
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y los 
articulos 22 numeral 5 y 268 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Derivado de 10 anterior, FLKTCJ no presento las aclaraciones respecto a los 
Reconocimientos otorgados por Actividades en Observacion Electoral "REPA-OE", 
por un monto que supera el 20% del recurso otorgado por el Instituto 
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Interamericano de Derechos Humanos, a traves del Centro de Asesoria y 
Promocion Electoral IIDH/CAPEL por un monto de $252,099.00 

En consecuencia , la organizacion incumplio con 10 establecido en el Punto 
CUARTO del Acuerdo INE/CG413/2015 en relacion al articulo 269 del Reglamento 
de Fiscalizacion. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la organizacion de observadores electorales, contemplada 
en el articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales en relacion con el punto primero del Acuerdo INE/CG413/2015, toda 
vez que al advertir durante el procedimiento de revision de los Informes de ingresos 
y gastos de las Organizacion de Observadores Electorales correspondiente al 
Proceso Electoral Federal 2014-2015, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, la Unidad 
Tecnica de Fiscalizacion notifico a la organizacion de observadores en cuestion , 
para que en un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, 
presentara las aciaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes, asi como la 
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
organizacion fue omisa en responder en relacion con las observaciones analizadas 
en el presente apartado. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales 
Limaxtum Ka Tlawaw, Caminemos Juntos, A.C. LKTCJ supero el 20% del 
recurso otorgado por un monto de $252,099.00, conducta que violenta el Punto 
CUARTO del Acuerdo INE/CG413/2015 en relacion al articulo 269 del Reglamento 
de Fiscalizacion. 

En efecto , la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fondo relacionada con la obligacion a cargo de la organizacion en comento de 
cumplir con el principio de legalidad al destinar recursos superiores al establecido 
en el acuerdo INE/CG413/2015, situacion que no da certeza a la autoridad del uso 
y destin~ de los recursos para el desarrollo del proyecto de la organizacion , en el 
informe de gastos realizados en el Proceso Electoral Federal 2014 2015, 
vulnerando 10 dispuesto en el Punto CUARTO del Acuerdo INE/CG413/2015 en 
relacion al articulo 269 del Reg lamento de Fiscalizacion. 
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En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de la infraccion por parte de la Organizacion de 
Observadores Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la 
sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su capacidad economica. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la organizacion de merito , es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. Es 
asi que la ob/igacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
ob/igacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no se cuenta con evidencia que la organizacion de observadores 
electorales de merito cuente con recursos economicos para que se determine que 
cuenta con capacidad economica para solventar una sancion de tipo pecuniario, 
por 10 que procede considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para 
la operatividad de la misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la fina/idad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible ap/icacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecunia ria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto ap/icable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestacion Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Organizacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe seiialar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de 
Observadores Electorales. 

En efecto, de forma similar a 10 seiialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONSTITUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el anal isis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una viola cion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantias que amerite la 
concesi6n del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
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arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin selialar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular lIevo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester selialar las razones 
concretas que la lIevaron a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n como la sanci6n minima a imponer1S, pues 
es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que la sanci6n de 
referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 

15 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico. O.F. 
1994, pogo 701 1. 
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DE LA /NFRACC/ON Y LA ADECUAC/ON DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
D/CHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: V1I1.20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s610 exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al articulo 16 de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fracci6n II, del C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situaci6n, asi como la ausencia, por exclusi6n, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revisi6n fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revisi6n fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 
Revisi6n fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempeiiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
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Revision fiscal 13719B. Administrador Local Juridieo de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 199B. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Seeretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fisea120719B. Administrador Local Juridieo de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 199B. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Seeretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Organizaci6n de 
Observadores Electorales Limaxtum Ka Tlawaw, Caminemos Juntos, A.C. es la 
prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso f) , fracci6n I de la Ley General de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion 
Publica. 

e) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente 
conclusi6n sancionatoria , infractora del Punto TERCERO inciso a) del Acuerdo 
INE/CG413/2015 con relaci6n al articulo 269 del Reglamento de Fiscalizaci6n: 16. 

Egresos 

Primer Informe 

Conclusion 16 

"16. FLKTCJ omitio presentar las aelaraeiones respeeto a un eontrato por 
honorarios suserito entre la Organizaeion y la C. Irene Monserrat Molina 
Garcia con una vigen cia del 03 al 23 de julio del 2015, por un importe de 
$3000.00." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 16 

De la revisi6n a la documentaci6n proporcionada a la cuenta de "Gastos por 
Servicios Personales", se localiz6 un contrato por honorarios suscrito entre la 
Organizaci6n y la C. Irene Monserrat Molina Garcia con una vigen cia del 03 al 23 
de julio del 2015, periodo en que tambien la C. Irene Monserrat Molina Garcia 
recibi6 un apoyo para transportes terrestres, a traves del formato de REPA-OE 
con numero de folio 07, el cual sefiala un periodo del 20 al 23 de julio del 2015 por 
una importe de $3,000.00. Lo cual se contrapone a 10 establecido en el acuerdo 
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INE/CG413/2015 del 13 de julio de 2015, que establece 10 que a la letra se 
transcribe: 

"Tercero. Las organizaciones de observadores electorales podran otorgar 
reconocimientos a las personas que realicen actividades en apoyo a la 
observaci6n electoral, en los terminos que a continuaci6n se indican: 

a) Las actividades por las cuales se otorguen los reconocimientos deberan ser 
esporadicas, sin que pueda existir una relaci6n contractual". 

En consecuencia mediante oficio num. INE/UTF/OA-L/21367/15 del 26 de agosto 
de 2015 se Ie solicito presentar 10 siguiente: 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en el articulos 199, numeral 1 incisos 
c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 296, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, con relacion al Punto TERCERO del 
Acuerdo INE/CG413/2015. 

La Organizacion no presento escrito de respuesta en tiempo al oficio sefialado 
anteriormente. 

Cabe sefialar que FLKTCJ presento un escrito el 20 de noviembre de 2015, esto 
es fuera del plazo establecido por la normatividad, consecuentemente no fueron 
materia de revision al presentarse extemporaneamente. 

En este orden de ideas, toda vez que los escritos de respuesta correspondientes a 
los oficios de errores y omisiones del primero y segundo informe, se presentaron 
69 y 25 dias, respectivamente, despues de fenecido el plazo improrrogable para 
que la organizacion proporcionaran la documentacion, correcciones 0 , en su caso , 
aclaraciones que justificaran y/o subsanaran errores y omisiones a 10 
originalmente presentado, la autoridad electoral considero improcedente la 
valoracion de la misma, 10 anterior de conformidad con 10 establecido en el punto 
de acuerdo Primero del acuerdo INE/CG413/2015, en relacion al articulo 217, 
numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y los 
articulos 22 numeral 5 y 268 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Oerivado de 10 anterior, FLKTCJ omitio presentar las aclaraciones respecto a un 
contrato por honorarios suscrito entre la Organizacion y la C. Irene Monserrat 
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Molina Garda con una vigen cia del 03 al 23 de julio del 2015, por un importe de 
$3,000.00. 

En consecuencia , la organizacion incumplio con 10 establecido en el Punto 
TERCERO inciso a) del Acuerdo INE/CG413/2015 en relacion al articulo 269 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la organizacion de observadores electorales, contemplada 
en el articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales en relacion con el punta primero del Acuerdo INE/CG413/2015, toda 
vez que al advertir durante el procedimiento de revision de los Informes de ingresos 
y gastos de las Organizacion de Observadores Electorales correspondiente al 
Proceso Electoral Federal 2014-2015, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, la Unidad 
Tecnica de Fiscalizacion notifico a la organizacion de observadores en cuestion, 
para que en un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, 
presentara las aciaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
organizacion fue omisa en responder en relacion con las observaciones analizadas 
en el presente apartado. 

II. 1M POSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales 
Limaxtum Ka Tlawaw, Caminemos Juntos, A.C. LKTCJ omitio presentar las 
aciaraciones respecto a un contrato por honorarios suscrito entre la Organizacion 
y la C. Irene Monserrat Molina Garda con una vigencia del 03 al 23 de julio del 
2015, por un importe de $3000.00, conducta que violenta el Punto TERCERO 
inciso a) del Acuerdo INE/CG413/2015 en relacion al articulo 269 del Reglamento 
de Fiscalizacion. 

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fondo relacionada con la obligacion a cargo de la organizacion en comento de 
cumplir con el principio de legalidad toda vez que suscribio una relacion 
contractual relacionada con actividades de observacion electoral , vulnerando 
directamente 10 establecido en el Punto TERCERO inciso a) del Acuerdo 
INE/CG413/2015 en relacion al articulo 269 del Reglamento de Fiscalizacion. 
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En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la com is ion de la infraccion por parte de la Organizacion de 
Observadores Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la 
sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su capacidad economica. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la organizacion de merito , es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria , al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no se cuenta con evidencia que la organizacion de observadores 
electorales de merito cuente con recursos economicos para que se determine que 
cuenta con capacidad economica para solventar una sancion de tipo pecuniario, 
por 10 que procede considerar la sancion que menDs grav0sa pueda resultar para 
la operatividad de la misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se hag a efectiva , pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo , ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto , la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a irnponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Organizacion no es pecuniaria , resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legal mente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de 
Observadores Electorales. 

En efecto , de forma similar a 10 sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
F/SCAL MiN/MA. LA C/RCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOT/VE SU 
/MPOS/C/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
V/OLAC/ON AL ARTicULO 16 CONST/TUC/ONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la san cion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA C/RCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOTIVE 
SU /MPOS/CION, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
V/OLAC/ON AL ARTICULO 16 CONSTITUC/ONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con e/ articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambiEIn 10 es 
que resulta irrelevante y no causa viola cion de garantias que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
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arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin sefialar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se ap/ica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto , 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n como la sanci6n minima a imponer16 , pues 
es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que la sanci6n de 
referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE LA VERIFICACION 

16 err. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pogo 701 1. 
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DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del Codigo Fiscal de la Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la 
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo Fiscal de 
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
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Revision fiscal 13719B. Administrador Local Juridieo de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 199B. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Seeretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fisea120719B. Administrador Local Juridieo de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 199B. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Seeretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Organizacion de 
Observadores Electorales Limaxtum Ka Tlawaw, Caminemos Juntos, A.C. es la 
prevista en el articUlo 456, numeral 1, inciso f), fraccion I de la Ley General de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestacion 
Publica. 

f) Vista allnstituto Interamericano de Derechos Humanos. 

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
Dictamen Consolidado correspondiente, se senala en la conclusion 17 10 siguiente: 

Recursos no Ejercidos 

Conclusion 17 

"17. FLKTCJ reporto ingresos acumulados por $799,450.00 y egresos 
acumulados por $79B,546.02, por 10 que su saldo final aseendio a $903.9B." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

FLKTCJ recibio financiamiento otorgado por el Programa de Apoyo a la 
Observacion Electoral 2015 (PAOE) por $799,450.00 y reporto erogaciones por 
$798,546.02; por tal razon , existe un remanente de $903.98. 

En consecuencia, al existir un remanente de los recursos publicos para las 
actividades de observacion electoral 2014-2015, se ordena dar vista al Instituto 
Interamericano de Derechos Humanos para que en el ambito de sus atribuciones 
determine 10 que a derecho corresponda respecto al reintegro del remante 
mencionado. 
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18.13 ORGANIZACION DE OBSERVADORES ELECTORALES, CENTRO 
EMPRESARIAL DE JALISCO, S.P. COPARMEX JALISCO. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de metodo y 
para facilitar el estudio de las irregularidades encontradas en el Informe de 
ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento, obtenido 
para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la observacion electoral 
correspondiente al Proceso Electoral Federal 2014-2015, de dicha organizacion, 
se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de la irregularidad considerada como formal 
se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y Egresos, toda vez que con 
esa infraccion no se acredita el uso indebido de los recursos publicos, sino 
unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas en relacion con el 
registro y comprobacion de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revision lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurrio la Organizacion de Observadores Electorales, Centro Empresarial de 
Jalisco, S.P. COPARMEX Jalisco, es la siguiente: 

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 5. 

b) 1 Vista al Instituto Interamericano de Derechos Humanos: conclusion 6. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente 
conclusion sancionatoria , misma que tiene relacion con el apartado de egresos la 
cual se analiza a continuacion. 

Egresos 

Conclusion 5 

"5. CEJ expidi6 un cheque nominativo por un importe de $10,545.92 (Diez mil 
quinientos cuarenta y cinco pesos 921100 M.N.); mismo que carece de la 
leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario". 
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I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

De la verificaci6n a la documentaci6n proporcionada a la autoridad electoral por la 
Organizaci6n de Observadores Electorales. correspondiente a la comprobaci6n de 
gastos. se observ6 la expedici6n de un cheque el cual rebasa el tope de los 90 dias 
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal . que en 2015 equivale a 
$6.309.00; sin embargo. carece de la leyenda "Para abono en cuenta del 
beneficiario". EI caso en comento se detalla a continuaci6n: 

PARTIDA FACTURA FECHA PRESTADOR CONCEPTO 1M PORTE NUM. 
DE SERVICIO DE CHEQUE 

Personal 135ABE94-E 140- 25-08-15 Bazante Navarro Jose Manuel Honorarios $10.545.92 101 
4BAE-9FA4- asimilados a 
FA 1 F2B45CEA salarios 

TOTAL $10.545.92 

En consecuencia . se solicit6 presentar 10 siguiente: 

• Las aciaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior. de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 199. numeral 1 incisos c) y 
e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales. 126 numeral 1. 127 y 
149. Y 296. numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n . 

EI oficio de notificaci6n de la observaci6n : INE/UTFIDA-F/22461 /15 (Anexo 3 del 
dictamen). 

Con escrito sin numero de fecha 29 de octubre de 2015. (Anexo 4 del dictamen). 
Centro Empresarial de Jalisco. S.P. COPARMEX Jalisco. manifest6 10 que a la 
letra se transcribe: 

"( ... ) 
Me permito reconocer la om/s/on administrativa de parte de nuestra 
organizacion para el punto numero 2 en referencia a GASTOS. debido a que 
no incluimos la leyenda 'Para abono en cuenta del beneficiario' en la 
expedicion del cheque NUM. 101 con fecha en el 25-08-15 FACTURA 
135ABE94-E140-4BAE-9FA4-FA 1F2B45CEA. Por 10 anterior me permito 
externar una disculpa. 
( ... )" 
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CEJ reconocio la omision de incluir la leyenda "Para abono en cuenta del 
beneficiario" en un cheque expedido, por 10 que la observacion se considero no 
atendida. 

En consecuencia al expedir un cheque nominativo por $10,545.92 (Diez mil 
quinientos cuarenta y cinco pesos 92/100 M.N.) el cual carece de la leyenda "Para 
abono en cuenta del beneficiario", CEJ incumplio con 10 establecido en el articulo 
126, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales, 
contemplada en el articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, en relacion con el punto primero del Acuerdo 
INE/CG413/2015, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revision de 
los Informes de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del 
financiamiento obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la 
observacion electoral durante el Proceso Electoral Federal 2014-2015, la existencia 
de errores y omisiones tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas 
conclusiones, la Unidad Tecnica de Fiscalizacion notifico a la Organizacion de 
Observadores Electorales en cuestion , para que en un plazo de diez dias habiles, 
contados a partir de dicha notificacion, presentara las aclaraciones 0 rectificaciones 
que estimara pertinentes asi como la documentacion que subsanara las 
irregularidades observadas; sin embargo, la respuesta de la Organizacion de 
Observadores Electorales no fue idonea para dar por atendida la observacion 
realizada . 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales, 
Centro Empresarial de Jalisco, S.P. COPARMEX Jalisco, incumplio con la falta de 
claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos indispensables para 
garantizar la transparencia y precision necesarias. 

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en 
una falta formal , con la cual no se acredita plenamente la afectacion a los valores 
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de 
Organizaciones de Observadores Electorales, sino unicamente su puesta en 
peligro , de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de 
ape lac ion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 
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En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de la infracci6n por parte de la Organizaci6n de 
Observadores Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la 
sanci6n que se Ie imponga debe de ser acorde a su capacidad econ6mica. 

En raz6n de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la organizaci6n de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimaci6n pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. Es 
asi que la obligaci6n de atender a la situaci6n econ6mica del infractor se sustenta 
en que la afectaci6n producida con la imposici6n de una sanci6n pecunia ria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi , la imposici6n del monto 
minima de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en 
el recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligaci6n de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
econ6mica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimaci6n 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sanci6n. 

En la especie, no se cuenta con evidencia que la Organizaci6n de Observadores 
Electorales de merito cuente con recursos econ6micos para que se determine que 
cuenta con capacidad econ6mica para solventar una sanci6n de tipo pecuniario, 
por 10 que procede considerar la sanci6n que menos gravosa pueda resultar para 
la operatividad de la Organizaci6n. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativ~ , ni tampoco tendria objeto la sanci6n, puesto que 
la misma seria de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sanci6n a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
Organizaci6n de Observadores Electorales no es pecuniaria , resulta innecesario 
considerar el estudio relativo a que la imposici6n de la sanci6n afecte sus 
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econ6mico. 
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Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
final mente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de 
Observadores Electorales. 

En efecto , de forma similar a 10 sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MUL TA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la san cion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLA CION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es 
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que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantias que amerite la 
concesi6n del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin sefia/ar 
pormenorizadamente los elementos que la lIevaron a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s610 deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se ap/ica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra 
ob/igada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incurri6 en una infracci6n; es decir, 
la obligaci6n de motivar el acto en cuesti6n se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular lIev6 a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefia/ar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 

Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Oecimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara G6mez Perez. 

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sa/a de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sancion minima a imponer17 , pues es evidente que 
no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia . 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que preve la sancion 

11 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994, pogo 7011 . 
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correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VItI.20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del Codigo Fiscal de la Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la 
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo Fiscal de 
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 

Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
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Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 

Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 

Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Organizacion de 
Observadores Electorales Centro Empresarial de Jalisco, S.P. COPARMEX 
Jalisco, es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso f) , fraccion I de la Ley 
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una 
Amonestacion Publica. 

b) Vista al Instituto Interamericano de Derechos Humanos 

En el capitu lo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visib les en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio en la conclusion 
6 10 siguiente: 

Conclusion 6 

"6. Centro Empresarial de Jalisco S.P. COPARMEX Jalisco reporto un ingreso 
por $315,000.00 y egresos acumulados por $301,768.53 por 10 que su saldo 
final ascendio a 13,231.47." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA OBSERVACION REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Conclusion 6 

CEJ recibio financiamiento otorgado por el Programa de Apoyo a la Observacion 
Electoral 2015 (PAOE) por $315,000.00 y reporto erogaciones por $301 ,768.53; 
por tal razon, existe un remanente de $13,231.47. 
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En consecuencia, al existir un remanente de los recursos publicos para las 
actividades de observacion electoral 2014-2015, este Consejo General considera 
ha lugar dar vista al Instituto Interamericano de Derechos Humanos, para que en 
el ambito de sus atribuciones determine 10 que a derecho corresponda respecto al 
reintegro del remante mencionado. 

18.14 ORGANIZACION DE OBSERVADORES ELECTORALES FUNDACION 
MOVIMIENTO POR LA CERTIDUMBRE, A.C. 

Previo al anal isis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente, cabe hacer mencion que por cuestion de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento, 
obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la observacion 
electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2014-2015, de dicha 
organizacion, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir 
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revision lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahf realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurrio la Organizacion de Observadores Electorales Fundacion Movimiento por la 
Certidumbre, A.C. son las siguientes: 

a) 7 Faltas de caracter formal: Conclusiones 2, 3, 4, 5, 8, 9 Y 12. 

b) 2 Faltas de caracter sustancial 0 de fondo : Conclusiones 11 y 15. 

c) 1 Falta de caracter sustancial 0 de fondo: Conclusion 14. 

d) 1 Vista al Servicio de Administracion Tributaria: Conclusion 13. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
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conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relacion con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 

REVISION DE GABINETE. 

Primer Informe 

Conclusion 2 

"2. MOCE omitio presentar el Anexo 2 del convenio celebrado con el Instituto 
Interamericano de Derechos Humanos, a traves del Centro de Asesoria y 
Promocion Electoral denominado "Plan de Trabajo y Presupuesto" 10 cual 
obstruye la fiscalizacion de los recursos otorgados por el PAOE. " 

Segundo Informe 

Conclusion 3 

"3. MOCE presento en forma extemporanea el segundo informe del origen, 
monto y aplicacion del financiamiento obtenido para el desarrollo de sus 
actividades relacionadas con la observacion electoral. " 

Segundo Informe 

Conclusion 4 

"4. MOCE omitio presentar el Anexo 5 denominado "Reporte detallado de 
gastos operativos. " 

Segundo Informe 

Conclusion 5 

"5. MOCE no efectuo las correcciones so/icitadas allnforme del origen, monto 
y aplicacion del financiamiento obtenido para el desarrollo de sus actividades 
relacionadas con la observacion electoral correspondiente al segundo periodo 
y no incluyo las cifras relativas al rubro de egresos. " 
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BAN COS 

Primer Informe 

Conclusion 8 

"8. MOCE omitio presentar copia del contrato de apertura de la cuenta 
bancaria utilizada para el manejo de los recursos obtenidos para el desarrollo 
de sus actividades relacionadas con la observacion electoral. MOCE 
incumplio con 10 establecido en el articulo 269, numeral 1, inciso c) del 
Reglamento de Fiscalizacion" 

Segundo Informe 

Conclusion 9 

"9. MOCE omitio presentar 2 estados de cuenta bancarios y las conciliaciones 
respectivas" 

EGRESOS 

Primer Informe 

Conclusion 12 

"12. MOCE omitio realizar pagos por concepto de honorarios asimilados a 
sueldos por $236,132.10 ($222,254.82+13,877.28) mediante deposito a la 
cuenta del prestador del servicio. " 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO 

Conclusion 2 

De la revision efectuada a los Informes de ingresos y gastos sobre el origen, 
monto y aplicacion del financiamiento, obtenido para el desarrollo de las 
actividades relacionadas con la observacion electoral durante el Proceso Electoral 
Federal 2014-2015, se determino que la documentacion presentada por la 
organizacion cumplio con 10 establecido en la normatividad aplicable, con 
excepcion de 10 que se detalla a continuacion : 
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Del analisis a la documentacion presentada por la organizacion, no se localizo la 
copia fotostatica del Proyecto de Apoyo para la Observacion Electoral presentado 
para obtener financiamiento. 

En consecuencia, se Ie solicita presentar 10 siguiente: 

• La copia fotostatica del Proyecto de Apoyo para la Observacion Electoral 
presentado con el cual recibio financiamiento. 

• Las aclaraciones que a su derecho convengan. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 199, numeral 1, 
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 
296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Mediante oficio: INE/UTF/DA-L/21370/15 notificado el 27 de agosto de 2015. 

Con escrito sin numero recibido el 21 de septiembre de 2015 MOCE manifesto 10 
que a continuacion se transcribe: 

" ... Se anexa una copia del proyecto aprobado por el cual se obtuvo la 
autorizaci6n del Financiamiento ... " 

La respuesta de MOCE se considero insatisfactoria toda vez presento copia del 
convenio celebrado con el Instituto Interamericano de Derechos Humanos, a 
traVElS del Centro de Asesorfa y Promocion Electoral; sin embargo, no adjunto los 
anexos del mismo, entre los cuales se encuentra el identificado con numero 2 
denominado "Plan de Trabajo y Presupuesto". 

Es importante senalar que de acuerdo al convenio antes mencionado la 
organizacion debfa sujetarse a 10 establecido en el Anexo 2 del dictamen y al no 
presentarlo , MOCE obstruye la fiscalizacion de los recursos otorgados por el 
PAOE; por tal razon, la observacion no quedo atendida. 

En consecuencia, al no presentar el Anexo 2 del convenio celebrado con el 
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, a traVElS del Centro de Asesorfa y 
Promocion Electoral denominado "Plan de Trabajo y Presupuesto" MOCE 
incumplio con 10 establecido en los artfculos 199, numeral 1, incisos c) y e) de la 
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 149 del Reglamento 
de Fiscalizacion. 
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Conclusion 3 

De conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 217, numeral 2 de la Ley General 
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 268, numeral 1 del Reglamento de 
Fiscalizacion, en relacion con el Acuerdo INE/CG413/2015 , el 20 Informe del 
origen, monto y aplicacion del financiamiento obtenido para el desarrollo de sus 
actividades relacionadas con la observacion electoral , relativo al Proceso Electoral 
Federal 2014-2015, debfa ser presentado ante la Unidad Tecnica de Fiscalizacion 
dentro de los treinta dfas siguientes al ultimo dfa del periodo a reportar. 

En razon de 10 anterior, el plazo para cumplir a cabal idad con 10 estipulado por los 
preceptos citados concluyo el viernes veintiocho de agosto del dos mil quince; sin 
embargo, su organizacion presento el informe citado en forma extemporanea el 31 
de agosto del presente ano. 

En consecuencia se Ie solicita presentar 10 siguiente: 

• Las aclaraciones que a su derecho convenga. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 217, numeral 2 de la 
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 268, numeral 1 del 
Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con el Acuerdo del Consejo General del 
Instituto Nacional Electora11NE/CG413/2015. 

Mediante oficio: INE/UTF/DA-F/22481 115 notificado el 12 de octubre de 2015. 

Con escrito sin numero recibido el 19 de octubre de 2015 MOCE manifesto 10 que 
a continuacion se transcribe: 

" ... La entrega del 2" informe del origen , monto y aplicaci6n del financiamiento 
obtenido para el desarrollo de las actividades relacionadas con la observaci6n 
electoral I cual fue entregado en el plazo de conformidad con los articulos 127 
, numeral 2 de la Ley general de Instituciones y Procedimientos Electorales el 
dia Viernes 28 de Agosto del presente ano .. . " 

La respuesta de MOCE se considero insatisfactoria toda vez que manifesto haber 
presentado oportunamente el informe; sin embargo, no presento documentacion 
que avale tal situacion; por tal razon, la observacion no quedo atendida. 
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En consecuencia, al presentar de forma extemporanea el segundo informe del 
origen, monto y aplicacion del financiamiento obtenido para el desarrollo de sus 
actividades relacionadas con la observacion electoral , MOCE incumplio con 10 
establecido en los artfculos 217, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, en relacion con el punto de Acuerdo primero del 
Acuerdo INE/CG413/2015. 

Conclusion 4 

De la verificacion a la documentacion presentada junto con el 2° Informe del 
origen, monto y aplicacion del financiamiento obtenido para el desarrollo de sus 
actividades relacionadas con la observacion electoral, relativo al Proceso Electoral 
Federal 2014-2015, se observo que omitio presentar, los formatos "Reporte 
detallado de gastos operativos", "Desglose de gastos por rubro" e "Informe de 
fuentes de financiamiento" (anexos 2, 4 Y 5 de la Guia de apoyo para la 
Fiscalizacion de los Recursos de las Organizaciones de Observacion Electoral) 
debidamente firmados por el representante de la organizacion. 

En consecuencia, se solicita presentar 10 siguiente: 

• Los formatos "Reporte detallado de gastos operativos", "Desglose de gastos 
por rubro" e "Informe de fuentes de financiamiento" de conformidad con los 
(anexos 2, 4 Y 5 de la Guia de apoyo para la Fiscalizacion de los Recursos de 
las Organizaciones de Observacion Electoral) , debidamente suscritos por el 
representante de la organizacion. 

• Las aclaraciones que a su derecho convenga. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 199, numeral 1, 
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales 149 
del Reglamento de Fiscalizacion. 

Mediante oficio: INE/UTF/DA-F/22481 115 notificado el 12 de octubre de 2015. 

Con escrito sin numero recibido el 19 de octubre de 2015 MOCE manifesto 10 que 
a continuacion se transcribe: 

" .. . Se anexa un reporte desglosado de todos los gastos por concepto del 
Informe de Fuentes de Financiamiento con su soporte detallando el monto 
reflejado en el mismo ... " 
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De la verificaci6n a la documentaci6n presentada por MOCE se observ6 que 
remiti6 el Anexo 2 "Informe de financiamiento del proyecto" y el Anexo 4 "Desglose 
de gastos por rubro" debidamente firmados por el representante de la 
organizaci6n; sin embargo, omiti6 presentar el Anexo 5 del dictamen "Reporte 
detallado de gastos operativ~s"; por tal raz6n, la observaci6n qued6 parcialmente 
atendida. 

En consecuencia, al no presentar el Anexo 5 "Reporte detallado de gastos 
operativ~s" MOCE incumpli6 con 10 establecido en los articulos 199, numeral 
1, incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales y 149 del Reglamento de Fiscalizaci6n 

Conclusi6n 5 

De la verificaci6n a las cifras contenidas en el 2° Informe del origen, monto y 
aplicaci6n del financiamiento obtenido para el desarrollo de sus actividades 
relacionadas con la observaci6n electoral, relativo al Proceso Electoral Federal 
2014-2015, se observ6 que report6 los ingresos y gastos en forma acumulada por 
todo el proyecto; sin embargo, resulta necesario separar las operaciones a efecto 
de que cada informe refleje los ingresos y gastos relativos a cada periodo 
reportado . 

Aunado a 10 anterior, el informe presentado carece de la firma del responsable 
financiero de su organizaci6n. 

En consecuencia , se Ie solicita presentar 10 siguiente: 

• EI Informe del origen, monto y aplicaci6n del financiamiento obtenido para el 
desarrollo de sus actividades relacionadas con la observaci6n electoral 
correspondiente al segundo periodo debidamente suscrito por el representante 
de la organizaci6n y con las correcciones que procedan de tal forma que solo 
sean reportados los ingresos y gastos relativos al mismo, excluyendo aquellos 
que ya hubieran sido considerados en el primer informe. 

• Las aclaraciones que a su derecho convenga. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 217, numeral 2 de la 
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 268, numeral 1 del 
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Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con el Acuerdo del Consejo General del 
Instituto Nacional Electora11NE/CG413/2015. 

Mediante oficio: INE/UTF/DA-F/22481 /15 notificado el 12 de octubre de 2015. 

Con escrito sin numero recibido el 19 de octubre de 2015 MOCE manifesto 10 que 
a continuacion se transcribe: 

" ... De las Fuentes de financiamiento se manda una copia del documento 
soporte el cual ampara el apoyo de la instituci6n electoral para el desarrollo 
del proyecto de la observaci6n electoral, relativo al proceso Federal 2014-
2015 que es conformado por dos comprobantes Fiscales Digitales que 
cumplen con los requisitos del Reglamento de Fiscalizaci6n ... " 

La respuesta de MOCE se considero insatisfactoria toda vez que presento 
nuevamente el Informe del origen, monto y aplicacion del financiamiento obtenido 
para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la observacion electoral 
correspondiente al segundo periodo suscrito por el representante de la 
organizacion; sin embargo, no efectuo las correcciones solicitadas y omitio 
reportar las cifras correspondientes al rubro de egresos; por tal razon, la 
observacion no quedo atendida. 

En consecuencia, al no efectuar las correcciones solicitadas al Informe del 
origen, monto y aplicacion del financiamiento obtenido para el desarrollo de 
sus actividades relacionadas con la observacion electoral correspondiente al 
segundo periodo y no reportar las cifras relativas al rubro de egresos MOCE 
incumplio con 10 establecido en los articulos 217, numeral 2 de la Ley 
General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 268, numeral 1 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 8 

De la verificacion a la documentacion proporcionada, se observo que su 
organizacion omitio proporcionar el contrato de apertura de la cuenta bancaria , la 
tarjeta de firmas , los estados de cuenta y conciliaciones bancarias de la institucion 
bancaria Scotiabank SA, utilizada para el manejo de los recursos de las 
actividades de observacion electoral. 
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En consecuencia, se solicita presente 10 siguiente: 

• EI contrato de apertura de la cuenta bancaria , asi como la tarjeta de firmas en 
la cual se pueda verificar el manejo de las cuentas. 

• Los estados de cuenta y conciliaciones bancarias respectivas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convenga. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 199, numeral 1, 
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 
269 y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Mediante oficio: INE/UTF/DA-L/21370/15 notificado el27 de agosto de 2015. 

Con escrito sin numero recibido el 21 de septiembre de 2015 MOCE manifesto 10 
que a continuacion se transcribe: 

" .. .EI contrato de apertura no se anex6 ya que la cuenta estaba dada de alta 
con anterioridad y solo fue utilizada exclusivamente para el proyecto del 
proceso electoral 2014-2015 y se anexan las conciliaciones bancarias y los 
estados de cuenta de los meses correspondientes a la solicitud del oficio para 
su cotejo ... " 

De la verificacion a la documentacion presentada por MOCE se observ~ que 
presento los estados de cuenta de los meses de mayo y junio con sus respectivas 
conciliaciones bancarias; sin embargo, omitio proporcionar copia del contrato de 
apertura de la cuenta; por tal razon , la observacion no quedo atendida. 

En consecuencia , al omitir presentar copia del contrato de apertura de la cuenta 
bancaria utilizada para el manejo de los recursos obtenidos para el desarrollo de 
sus actividades relacionadas con la observacion electoral , MOCE incumplio con 10 
establecido en el articulo 269, numeral 1, inciso c) del Reglamento de 
Fiscalizacion. 
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Conclusion 12 

AI verificar la documentacion presentada por la organizacion , se observo que el 
monto reportado en el Informe de Ingresos y Egresos no coincide con el soporte 
documental presentado, el caso en comento se detalla a continuaci6n: 

INFORME DE OBSERVADORES so PORTE DOCUMENTAL 
PARTIDA I TOTAL PARTIDA I TOTAL DlFERENCIA 
I. Personal J $360 ,500.00 I. Personal I $138,250.00 $222,250.00 

En consecuencia, se solicita presente 10 siguiente : 

• La documentaci6n soporte a nombre de su organizaci6n y con requisitos 
fiscales. 

• En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que 
hubieran excedido el tope de 90 dias de Salario Minimo General vigente en el 
Distrito Federal , con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario" . 

• Las aclaraciones que a su derecho convenga. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 199, numeral 1, 
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 
126, numeral 1, 144, 149 Y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Mediante oficio: INE/UTFIDA-L/21370/15 notificado el 27 de agosto de 2015. 

Con escrito sin numero recibido el 21 de septiembre de 2015 MOCE manifest6 10 
que a continuaci6n se transcribe: 

"La documentaci6n soporte del registro contable" 

De la verificaci6n a la documentaci6n presentada por MOCE se determin6 que 
corresponde al pago de honorarios asimilables a sueldos como a continuaci6n se 
detalla: 

FOLIO FISCAL NOMBRE MONTO RETENCION ISR NETO 
97FO Claudia Elizabeth Ruiz Montes de Oca 6,495.90 495.90 6,000.00 
30E6 Paola Malvaez Cetina 4,251.73 251.73 4,000.00 
2636 Wendy Nayely Zamora Reina 5,373.82 373.82 5,000.00 
1C79 Carlos Antonio Pedraza Ramirez 4,251.73 251.73 4,000.00 
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i i 

MOCE presento los recibos de honorarios asimilados a salarios, contratos de 
prestacion de servicios y copia de las credenciales de elector de las personas 
detalladas en el cuadro que antecede; por tal razon la observacion quedo atendida 
en cuanto a este punto. 

No obstante 10 anterior, MOCE presento polizas cheque como comprobante de 
pago; sin embargo, por tratarse de honorarios asimilables debieron realizarse 
mediante deposito en la cuenta del beneficiario; por tal razon , la observacion no 
quedo atendida por $222,254.82. 

En consecuencia, al no efectuar pagos par concepto de honorarios asimilados par 
$222,254.82 mediante deposito a la cuenta del prestador del servicio, MOCE 
incumpli6 con 10 establecido en los articulos 130 y 132 en relaci6n con el 144, 
numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantia de audiencia de la Organizaci6n de Observadores Electorales 
contemplada en el articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales en relaci6n con el punto primero del Acuerdo 
INE/CG413/2015 toda vez que al advertir durante el procedimiento de revisi6n de 
los Informes del Procesos Electoral Federal 2014-2015, la existencia de errores y 
omisiones tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas 
conclusiones, la Unidad Tecnica de Fiscalizaci6n notifico a la arganizaci6n de 
observadores electorales en cuesti6n , para que en un plazo de diez dias habiles, 
contados a partir de dicha notificacion, presentara las aclaraciones 0 

218 



Instituto Nacional Electoral 
CONSE.JO GENERAL 

rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion que 
subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la organizacion de 
observadores electorales fue omisa en responder en relacion con las 
observaciones analizadas en el presente apartado y en su caso las respuesta de 
la organizacion de observadores electorales no fue idonea para dar por atendida la 
observacion realizada. 

II. 1M POSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales 
Fundacion Movimiento por la Certidumbre, A.C. (MOCE) incumplio con la falta de 
claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos indispensables para 
garantizar la transparencia y precision necesarias. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de las organizacion de observadores electorales, sino 
unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala 
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia 
recaida al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de las infracciones por parte de las Organizaciones de 
Observadores Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la 
sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su capacidad economica. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la organizacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria , al momenta de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecunia ria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi , la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
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derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecunia ria, al momento de individualizar la sancion. 

En la especie, no se cuenta con evidencia que la organizacion de observadores 
electorales de merito cuente con recursos economicos para que se determine que 
cuenta con capacidad economica para solventar una sancion de tipo pecunia rio, 
por 10 que procede considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para 
la operatividad de la misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contra rio no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tam poco tendria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Organizacion no es pecunia ria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la senten cia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legal mente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de 
Observadores Electorales. 

En efecto, de forma similar a 10 sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 
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Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segu(1da Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLA CION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con e/ articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violacion de garant/as que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin sefialar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular lIevo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea men ester sefialar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
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Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativ~ 

sancionador electoral como la sanci6n minima a imponer1B, pues es evidente que 
no existe pena que resulte de menor rigor que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VA CION LA CONST/TUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MUL TA. No obstante que el articulo 75 
del Codigo Fiscal de la Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la 
imposicion de la san cion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion 

18 err. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pag. 7011 . 
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de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo Fiscal de 
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Organizacion de 
Observadores Electorales Fundaci6n Movimiento por la Certidumbre, A.C. 
(MOCE) es la prevista en articulo 456, numeral 1, inciso f) , en relacion con el 
articulo 448 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
consistente en una Amonestaci6n Publica. 

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio en las 
conclusiones 11 y 15 infractoras de los articulos 127 y 149 del Reglamento de 
Fiscalizacion 10 siguiente: 
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EGRESOS 

Primer Informe 

Conclusion 11 

"11. MOCE no comprob6 erogaciones por $138,250.00 reportadas en el rubro 
de servicios personales. " 

Segundo Informe 

Conclusion 15 

"15. MOCE excedi6 el limite permitido para la comprobaci6n de viaticos y 
pasajes mediante bitacora de gastos menores por $27,648.92" 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO 

Conclusion 11 

De la revision al rubro "Personal", se localizaron 7 cheques por concepto de pago 
de a observadores electorales, los cuales anexan una relacion de personas con el 
monto recibido ; sin embargo, no se localizo el recibo de nomina, honorarios 
asimilados 0 en su caso "REPA-OE" expedidos a cada una de las personas que 
recibieron el recurso , los casos en comento se detallan a continuacion: 

No. SUJETO AL QUE SE REALIZO EL No. CONCEPTO IMPORTE FECHA 
PAGO Cheque 

APELLIOO APELLIOO NOMBREO 
PATERNO MATERNO NOMBRES 

1 Gonzalez Escobar Aldo 297 Pago de Observadores $18,000.00 05-06-15 
Guerrero 

2 Gonzalez Escobar Aldo 298 Pago de Observadores 12,500.00 05-05-15 
O.F. 

3 Zamora Reyna Wendy 293 Pago de Observadores 4,000.00 05-06-15 
Nayely Veracruz 

4 Gonzalez Escobar Aldo 288 Pago de Observadores 8,750.00 05-06-15 
Queretaro 

5 Carrillo Torres Land Maria 290 Pago de Observadores 59,250.00 05-06-15 
Eugenia Guanaiuato 

6 Gonzalez Escobar Aldo 294 Pago de Observadores 5,250.00 05-05-15 
Estado de Mexico 

7 Gonzalez Escobar Aldo 292 Pago de Observadores 30,500.00 05-06-15 
San Luis Potosi 

TOTAL $138,250.00 
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Adicionalmente, se observo que no presento las copias de los cheques que 
rebasaron el monto de 90 dias de SMGV, con la leyenda "para abono en cuenta 
del beneficiario". 

En consecuencia , se Ie solicita presentar 10 siguiente: 

• Los recibos de nomina u honorarios asimilados, expedidos a nombre de las 
personas que recibieron los recursos. 

• Los contratos de presta cion de servicios, suscritos entre su organizacion y las 
personas que recibieron los pagos. 

• Copia de credencial de elector de las personas beneficiadas. 

~ En caso de que los pagos sean por concepto de actividades de apoyo , 
presentar: 

• Los recibos "REPA-OE", expedidos a nombre de las personas que recibieron 
los recursos, debidamente requisitados. 

• EI control de folios de recibos expedidos en donde se detalle el numero 
consecutivo de los mismos, de forma impresa y en medio magnetico. 

• Copia de credencial de elector de las personas beneficiadas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convengan. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 199, numeral 1, 
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 
126, 131 , 144, 149 Y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion en relacion 
con el Punto Tercero y Cuarto del Acuerdo INE/CG413/2015. 

Mediante oficio: INE/UTF/DA-L/21370/15 notificado el 27 de agosto de 2015. 

Con escrito sin numero recibido el 21 de septiembre de 2015 MOCE manifesto 10 
que a continuacion se transcribe: 
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" .. . Los cheques antes mencionados son para el pago de los Observadores en 
la Jornada electoral los cuales se cambiaron en efectivo para el pago de los 
mismos. 

Se anexa la copia de los beneficiarios de los cheques para su cotejo as! como 
el REPA-OE mencionando para que son los gastos. 

De la leyenda 'para abono en cuenta del beneficiario' en ese momento no 
habia reglas de operaci6n y se desconocia esta regia para el IIenado del 
cheque. 

Se manda copia del contrato de la gente que recibi6 el recurso soportando 
que son parte del proyecto .. ." 

MOCE presento 7 formatos "REPAP-OE" expedidos a nombre de las personas a 
las cuales fueron expedidos los cheques, los cuales carecen de firma y de la copia 
de la credencial de elector respectiva, sin mencionar que no se apegan a los 
limites establecidos para la comprobacion de recursos por este concepto tanto 
individual mente como en total. 

Aunado a 10 anterior, de acuerdo con la documentacion presentada inicialmente, 
MOCE utilizo los recursos observados para efectuar pagos a 586 personas 
distintas a aquellas a las cuales fueron expedidos los cheques mismos que no 
fueron documentados con los recibos correspondientes; por tal razon , la 
observacion no quedo atendida y no se considera comprobada la erogacion. 

En consecuencia, a no comprobar erogaciones por $138 ,250.00 MOCE incumplio 
con 10 establecido los artfculos 127 y 149 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 15 

AI verificar la documentacion presentada por la organizacion, se observo que el 
monto reportado en el "Informe de recursos financieros por rubro" , en ella partida 
"Bitacora de gastos menores" no coincide con el soporte documental presentado, 
el caso en comento se detalla a continuacion: 

INFORME DE 
SOPORTE DOCUMENTAL 

OBSERVADORES DIFERENCIA 
PARTIDA I TOTAL PARTIDA TOTAL 
Bitacora $36,206.66 II I. Viaies $0.00 $36.206.66 
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En consecuencia, se solicita presente 10 siguiente: 

• La bit,kora respectiva con la totalidad de requisitos que establece la 
normatividad. 

• En el caso de gastos por concepto de combustible, el listado de vehfculos en 
los cuales se utilizo. la gasolina adquirida en la cual indique el numero de placa 
y modelo, asf como la especificacion de si se trata de un automovil de uso 
particular 0 de caracter utilitario de la organizacion. 

• Listado de nombres y firma de los que viajaron , lugar, fecha , proposito del 
traslado , costa desglosado. 

• Las aclaraciones que a su derecho convenga. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 199, numeral 1, 
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 
126, numeral 1, 144, 149 Y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Mediante oficio: INE/UTF/OA-F/22481/15 notificado el12 de octubre de 2015. 

Con escrito sin numero recibido el 26 de octubre de 2015 MOCE manifesto 10 que 
a continuacion se transcribe: 

" . . .EI monto presentado en el informe de recursos financieros por rubro", en el 
la partida "Bitacora de gastos menores" corresponde a la erogacion del apoyo 
a los viaticos de los observadores a los cuales se les proporciono un 
desayuno y una comida con el preeio unitario de 32.00 MIN por eada uno. Con 
los cuales no se cuentan con documentos fiseales ya que en el momento de la 
erogaeion no se eontaban reglas de operaeion y en eual algunas entidades no 
contaban con sistemas para la realizaeion de los mismos el eual anexo una 
tabla Mencionando el numero de observadores por cada region y el eosto de 
eada erogacion. 

( ... )" 
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La respuesta de la organizacion se considero insatisfactoria, toda vez que la 
normatividad es clara al senalar que las organizaciones pueden comprobar 
mediante bitacora de gastos menores hasta el 10% del total de gastos totales de 
viaticos y pasajes; sin embargo, la cantidad observada excede el limite 
mencionado como a continuacion se detalla: 

MONTOTOTAL MONTO MONTO MONTO 
REPORTADO POR PERMITIDO (10%) COMPROBADO EXCEDENTE 

CONCEPTO DE MEDIANTE 
VIATICOS Y PASA.JES BITAcORADE 

GASTOS 
MENORES 

$85,577.43 $8,557.74 $36,206.66 $27,648.92 

Por 10 antes expuesto, MOCE excedio el limite permitido para la comprobacion de 
viaticos y pasajes mediante bitacora de gastos menores por $27,648.92; por tal 
razon , la observacion no quedo atendida y la organizacion incumplio con 10 
establecido en los articulos 127 y 149 del Reglamento de Fiscalizacion. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la organizacion de observadores electorales, contemplada 
en el articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales en relacion con el punto primero del Acuerdo INE/CG413/2015, toda 
vez que al advertir durante el procedimiento de revision de los Informes de ingresos 
y gastos de las Organizacion de Observadores Electorales correspondiente al 
Proceso Electoral Federal 2014-2015, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, la Unidad 
Tecnica de Fiscalizacion notifico a la organizacion de observadores en cuestion , 
para que en un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, 
presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
respuesta de la organizacion no fue idonea para dar por atendida la observacion 
realizada. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales 
Fundacion Movimiento por la Certidumbre, A.C. (MOCE), omitio comprobar 
egresos por $165,898.92 (Ciento sesenta y cinco mil ochocientos noventa y ocho 
pesos 92/100 MN). 
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En efecto, las conductas descritas en los apartados anteriores constituyen faltas 
de fondo relacionadas con la obligacion a cargo de la organizacion en comento de 
cumplir con los principios certeza en el uso y destino de los recursos, en virtud de 
la actualizacion de la conducta infractora al omitir presentar la documentacion 
soporte de los gastos realizados en el informe de gastos realizados en el proceso 
electoral 2014 2015, vulnerando a 10 dispuesto en los articulos 127 y 149 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

En el caso a estudio, las faltas corresponden a una omision de la Organizacion de 
Observadores Electorales, por medio de la cual no comprobo los egresos por 
$165,898.92 (Ciento sesenta y cinco mil ochocientos noventa y ocho pesos 92/100 
MN). 

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la 
infraccion por parte de la organizacion de observadores, no pasa inadvertido para 
este Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su 
capacidad economica. 

En razon de 10 anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la organizacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

Es asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se 
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi , la imposicion del 
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria , al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Organizacion de Observadores estados de cuenta bancarios que permitan 
determinar la capacidad economica de la organizacion en comento. 
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En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la organizaci6n cuenta con los recursos econ6micos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad econ6mica para solventar 
una sanci6n de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposici6n de una 
sanci6n, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tend ria objeto la sanci6n, puesto que 
la misma seria de imposible aplicaci6n. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sanci6n que no sea pecunia ria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sanci6n es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse a la 
organizaci6n no es pecuniaria , resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantias de Organizaci6n de 
Observadores Electorales. 

En efecto , de forma similar a 10 sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOS/CION, NO AMERITA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificaci6n de la falta y el anal isis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
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no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU /MPOS/C/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
V/OLAC/ON AL ARTicULO 16 CONST/TUC/ONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambifm 10 es 
que resulta irrelevante y no causa viola cion de garantias que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular lIevo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
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Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativ~ 

sancionador electoral como la sanci6n minima a imponer19 , pues es evidente que 
no existe pena que resulte de menor rigor que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cum pie a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sancion consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII.20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVAC/ON LA CONSTlTUYE 
LA VERIF/CACION DE LA INFRACC/ON Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE D/CHA MUL TA. No obstante que el articulo 75 
del C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s610 exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minima y un maximo en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al articulo 16 de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fracci6n II, del C6digo Fiscal de 

19Cfr. Zaffaroni , Eugenio Raul , Manual de Oerecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pogo 7011 . 
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la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cila 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juddico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 

Revision fiscal 186198. Administrador Local Juddico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 

Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 

Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Organizaci6n de 
Observadores Electorales Fundaci6n Movimiento por la Certidumbre, A.C. 
(MOCE) es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso f), en relaci6n con el 
artiCUlo 448 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, 
consistente en una Amonestaci6n Publica. 

c) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n de los Informes, visibles 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente 
conclusi6n sancionatoria, infractora del articulo 126 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. Conclusi6n: 14. 
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EGRESOS 

Segundo Informe 

Conclusion 14 

"14. MOCE efectu6 pagos con cheques a nombre de un tercero y no del 
prestador del servicio por $57, 008. 08 ($35, 008. 08 + $22, 000. 00). " 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO 

De la revision al rubro de "II. Gastos de Logistica de Eventos" del formato de 
comprobacion de recursos financieros, se observo que su organizacion reporto un 
gasto por concepto de servicios de transporte amparados con una factura 
electronica; sin embargo, fueron pagados con un cheque expedido a nombre de 
un tercero y no del proveedor. A continuacion se detalla el caso en comento: 

PROVEEDOR FACTURA CONCEPTO CHEQUE IMPORTE FECHA 
Austra lia New 002 Contrataci6n Por Servicios de 347 22,000.00 27-08-15 

Zea land transporte en Jornada electoral 
Education, S,c. (07/08/2015) 

Cabe sefialar, que la normatividad es clara al sefialar que todo pago que realicen 
los observadores electorales que rebasen el monto de 90 dias de Salario minimo 
General en el Distrito Federal equivalente a $6,309.00, debe realizarse mediante 
cheque nominativo a nombre del proveedor 0 prestador del servicio y con la 
leyenda "para abono en cuenta del beneficiario" 0 en su caso transferencia 
electronica bancaria. 

Adicionalmente, omitio presentar la lista con el nombre y firma de las personas 
trasladadas, proposito del traslado y costa desglosado. 

En consecuencia, se Ie solicita presentar 10 siguiente: 

• Listado de nombres y firma de los que viajaron , lugar, fecha, proposito del 
traslado , costa desglosado. 

• Las aclaraciones relativas al pago efectuado a un tercero y no al proveedor del 
servicio. 
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Reglamento de Fiscalizacion por un importe de $ 57,008.08 ($35,008.08 + 
$22,000.00). 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales Fundacion 
Movimiento por la Certidumbre, A.C . (MOCE), contemplada en el articulo 217 
numeral 1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales en 
relacion con el punto de acuerdo primero del Acuerdo INE/CG41 3/2015, toda vez 
que al advertirse el incumplimiento de una obligacion por parte del sujeto obligado, 
la autoridad debe de hacer de su conocimiento el supuesto que se actualiza con 
su conducta, en la especie, efectuar pagos por montos superiores a noventa dias 
de salario minimo vigente en el Distrito Federal mediante cheque a nombre de un 
tercero y no a nombre del prestador del servicio; en este orden de ideas dicha 
conducta se hizo del conocimiento de la Organizacion de Observadores 
Electorales a traves del oficio de errores y omisiones tecnicas, mediante el oficio 
referido en el analisis de la conclusion , por el cual la Unidad Tecnica de 
Fiscalizacion Ie notifico para que en un plazo de diez dias habiles, contados a 
partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones 0 

rectificaciones que estimara pertinentes para los efectos conducentes, sin 
embargo, la respuesta de la organizacion no fue idonea para dar por atendida la 
observacion realizada 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales 
Fundacion Movimiento por la Certidumbre, A.C. (MOCE) vulnero el principio de 
certeza que debe regir respecto del manejo y la aplicacion de los recursos con que 
cuente, omitiendo asi garantizar el uso adecuado de los mismos. 

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fondo relacionada con la obligacion a cargo de la organizacion en comento de 
cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la actualizacion de un manejo 
adecuado de recursos, cuyo destin~ es incierto, toda vez que la organizacion a 
sancionar efectuo pagos por montos superiores a noventa dias de salario minimo 
vigente en el Distrito Federal mediante cheque a nombre de un tercero y no a 
nombre del prestador del servicio , vulnerando a 10 dispuesto en el articulo 126 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la 
infraccion por parte de la Organizacion de Observadores, no pasa inadvertido para 
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este Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su 
capacidad economica. 

En razon de 10 anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la organizacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

Es asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se 
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion 
pecunia ria depende del estado patrimonial del responsable. Asi , la imposicion del 
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria , al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, en el expediente relativo a la revIsion del Informe de la 
Organizacion de Observadores Electorales de merito, no se cuenta con evidencia 
suficiente que permita determinar que la organizacion cuenta con los recursos 
economicos suficientes para que hag a frente a la imposicion de una sancion de 
caracter pecuniario, por 10 que 10 procedente es imponer la sancion minima. 

En esta tesitura , la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que el sujeto infractor cuenta con recursos economicos 
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquelJa sancion que no sea pecunia ria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable , por 10 que dicha 
sancion es la Amonestaci6n Publica. 
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Asf las cosas, al haberse determinado que la sanci6n que debe imponerse al 
sujeto obligado infractor no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio 
relativo a que la imposici6n de la sanci6n afecte sus actividades, ya que la misma 
no vulnera su haber econ6mico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federaci6n en la sentencia recafda al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infracci6n 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificaci6n 
de la falta para determinar la clase de sanci6n que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sanci6n elegida contempla un minima y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe seiialar que en el caso especifico la 
omisi6n a dicha calificaci6n no vulnera las garantias de la Organizaci6n de 
Observadores Electorales. 

En efecto , de forma similar a 10 seiialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayo res estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127199 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
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MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad san cion adora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fun dar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular lIevo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 

Contradiccion de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Oecimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 

Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativ~ 
sancionador electoral como la sanci6n minima a imponer,20 pues es evidente que 
no existe pena que resulte de menor rigor que la sanci6n de referencia. 

lOC!r. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 1994, pag. 

7011. 
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En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prey€) la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MUL TA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s610 exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minima y un maximo en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al articulo 16 de la Constituci6n 
PolWca de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fracci6n II, del C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situaci6n, asi como la ausencia, por exclusi6n, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revisi6n fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
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Revision fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 

Revision fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempenar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 

Revision fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Organizaci6n de 
Observadores Electorales Fundaci6n Movimiento por la Certidumbre, A.C. 
(MOCE), es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso f) , fracci6n I de la Ley 
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una 
Amonestaci6n Publica. 

d) Vista al Servicio de Administraci6n Tributaria 

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 en la conclusi6n 
1310 siguiente: 

EGRESOS 

Conclusi6n 13 

"13. Esta Unidad Tecnica de Fiscalizacion propone dar vista al Servicio de 
Administracion Tributaria para que en el ejercicio de sus atribuciones 
determine 10 conducente respecto a los impuestos retenidos por la 
organizacion por $32, 132.10 ($31 ,254.82+$877.28). " 
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I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO 

AI verificar la documentacion presentada por su organizacion , se observo que el 
monto reportado en el Informe de Ingresos y Egresos no coincide con el soporte 
documental presentado, el caso en comento se detalla a continuacion: 

INFORME DE OBSERVADORES SOPORTE DOCUMENTAL 
PARTIDA I TOTAL PARTIDA I TOTAL DIFERENCIA 
I. Personal I $360,500.00 I. Personal I $138,250.00 $222 ,250.00 

En consecuencia, se solicita presente 10 siguiente: 

• La documentacion soporte a nombre de su organizacion y con requisitos 
fiscales. 

• En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que 
hubieran exced ido el tope de 90 dias de Salario Minimo General vigente en el 
Distrito Federal , con la leyenda "para abo no en cuenta del beneficiario" . 

• Las aclaraciones que a su derecho convenga. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 199, numeral 1, 
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 
126, numeral 1, 144, 149 Y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Mediante oficio: INE/UTFIDA-L/21 370/15 notificado el27 de agosto de 2015. 

Con escrito sin numero recibido el 21 de septiembre de 2015 MOCE manifesto 10 
que a continuacion se transcribe: 

"La documentaci6n soporte del registro contable" 

De la verificacion a la documentacion presentada por MOCE se determino que 
corresponde al pago de honorarios asimilables a sueldos como a continuacion se 
detalla: 

I FOLlCI FISCAL 
17FO 
IOE6 
'636 

;79 

• Claudia I Ruiz Montes de Oca 
Paola ~etina 
Wendy Nayely ~amora Reina 
Carlos Antonio 
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FOLIO FISCAL 
B845 
l CC7 
6015 
8FBF 
9DC5 
OODA 
7E23 
099F 
FDCO 
E079 
853F 
B1CE 
DA67 
lD79 
C7B2 
347D 
B3B4 

NOMBRE 
Maria Guadalupe L6pez Camacho 
Jose Luis Cruz Chavarria 
Pamela Malag6n Peraza 
Alan Jose Cuevas Palencia 
Vianney Martinely Var as Nava 
Ruth Avelina Javier Escobar 
Jesica Valadez Hernandez 
M6nica Patricia VeQa Castillo 
Maria Fernanda Evaristo Alonzo 
Karen Edith Huerta Hernandez 
Silvia Patricia Ruiz Montes de Oca 
Patricia Ramirez Barrera 
Martha Castillo Roldan 
Virainia Aspron Bocanegra 
Francisco Javier Hernandez Martinez 
Juan Arturo Escobar Arredondo 
Aldo Escobar Gonzalez 

TOTAL 

MONTO RETENCION ISR NETO 
4,251.73 251.73 4,000,00 
4,251.73 251.73 4,000.00 
4,251 .73 251.73 4,000.00 
4,251.73 251.73 4,000.00 
4,251.73 251.73 4,000.00 
4,251.73 251.73 4,000.00 
6,495.90 495.90 6,000.00 

17,663.89 2,663.89 15,000.00 
30,651.47 5,651.47 25,000.00 
4,251.73 251.73 4,000.00 

37,601.28 7,601.28 30,000.00 
4,251.73 251.73 4,000.00 

20,207.12 3,207.12 17,000.00 
30,651.47 5,651.47 25,000.00 
13,849.03 1,849.03 12,000.00 
5,373.82 373.82 5,000.00 
5,373.82 373.82 5,000.00 

222,254.82 31 ,254.82 191,000.00 

MOCE presento los recibos de honorarios asimilados a salarios, contratos de 
prestacion de servicios y copia de las credenciales de elector de las personas 
detalladas en el cuadro que antecede; por tal razon la observacion quedo atendida 
en cuanto a este punto. 

( .. . ) 

Aunado a 10 anterior, MOCE no presento documentacion que acredite el entero de 
los impuestos retenidos por $31 ,254,82; por tal razon, esa Unidad Tecnica de 
Fiscalizacion propone dar vista al Servicio de Administracion Tributaria, para que 
en el ejercicio de sus atribuciones determine 10 conducente respecto a las 
contribuciones reportadas por la organizacion, 

Segundo Informe 

De la revision al rubro "Personal", se observ~ que la organizacion reporto gastos 
por concepto de servicios personales correspondientes al 2° informe del origen, 
monto y aplicacion del financiamiento obtenido para el desarrollo de sus 
actividades relacionadas con la observacion electoral por un monto total de 
$13,500,00; sin embargo, no presento la documentacion soporte correspondiente. 
EI monto en comento fue determinado de la siguiente manera: 

MONTO REPORTADO EN EL MONTO TOTAL MONTO CORRESPONDIENTE 
ler INFORME REPORTADO AL 2' INFORME 
$360.500.00 $374,000.00 $13,500.00 
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En consecuencia, se Ie solicita presentar 10 siguiente: 

• Los recibos de nomina u honorarios asimilados, expedidos a nombre de las 
personas que recibieron los recursos. 

• Los contratos de prestacion de servicios , suscritos entre su organizacion y las 
personas que recibieron los pagos. 

• Copia de credencial de elector de las personas beneficiadas. 

• Los comprobantes de los pagos efectuados, mismo que debieron efectuarse 
via transferencia electronica a la cuenta de nomina del beneficiario . 

• Los comprobantes del entero de los impuestos retenidos al Servicio de 
Administracion Tributaria de la Secretarfa de Hacienda y Credito Publico. 

• En caso de que los pagos sean por concepto de actividades de apoyo 
presentar: 

• Los recibos "REPA-OE", expedidos a nombre de las personas que recibieron 
los recursos, con la totalidad de los requisitos que establece la normatividad. 

• EI control de folios de recibos expedidos en donde se detalle el numero 
consecutivo de los mismos, de forma impresa y en medio magnetico. 

• Copia de credencial de elector de las personas beneficiadas. 

• Las aclaraciones que a su derecho convengan. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 199, numeral 1, 
incisos c) y e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 
126, 131, 144, 149 Y 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion en relacion 
con el Punto Tercero y Cuarto del Acuerdo INE/CG413/2015. 

Mediante oficio : INE/UTF/DA-F/22481 /15 notificado el1 2 de octubre de 2015. 

Con escrito sin numero recibido el 26 de octubre de 2015 MOCE manifesto 10 que 
a continuacion se transcribe: 
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"Se anexan copia de los recibos de asimilados por salarios, expedidos a 
nombre de las personas que recibieron los recursos, 

Los contratos de prestacion de servicios, suscritos entre su organizacion y las 
personas que recibieron los pagos, 

Copia de credencial de elector de las personas beneficiadas, 

Los comprobantes de los pagos efectuados, mismo que debieron efectuarse 
via transferencia electronica a la cuenta de nomina del beneficiario, 

Los comprobantes del entero de los impuestos retenidos al Servicio de 
Administracion Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Credito Publico, 

Se anexa lista con nombre monto y cheque de las personas que colaboraron 
para el pago de observadores ya que en ese momenta no se contaban con 
reglas de operacion los cuales son parte de la plantilla de trabajo de los cuales 
anexo contrato e identificacion oficial para el cotejo, Se anexa una hoja en 
formato Excel para el desglose del rubro solicitado"," 

De la verificacion a la documentacion presentada por MOCE se determino que 
corresponde al pago de honorarios asimilables a sueldos como a continuaci6n se 
detalia: 

MOCE presento los recibos de honorarios asimilados a salarios, contratos de 
prestacion de servicios y copia de las credenciales de elector de las personas 
detaliadas en el cuadro que antecede; por tal razon la observacion quedo atendida 
en cuanto a este punto, 

(" ,) 

Aunado a 10 anterior, aun cuando MOCE manifesto haber presentado 
documentacion que acredita el entero de los impuestos retenidos, esta no fue 
remitida; por tal razon , se propone dar vista al Servicio de Administraci6n 
Tributaria, para que en el ejercicio de sus atribuciones determine 10 conducente 
respecto a las contribuciones reportadas por $877.28, 
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En consecuencia, esta autoridad considera ha lugar dar vista al Servicio de 
Administracion Tributaria para los efectos conducentes. 

18.15 ORGANIZACION DE OBSERVADORES ELECTORALES DESARROLLO, 
EDUCACION Y CUL TURA AUTOGESTIONARIOS EQUIPO PUEBLO, A.C. 
(DECAEP) 

Ahora bien, de la revIsion lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en las que incurrio 
la Organizacion de Observadores Electorales Desarrollo , Educacion y Cultura 
Autogestionarios, Equipo Pueblo, A.C. (DECAEP) es la siguiente: 

a) 1 Falta de caracter formal: conclusion 2. 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la ReviSion del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente 
conclusion sancionatoria, misma que tienen relacion con los apartados de ingresos 
yegresos. 

Primer Periodo 

Conclusion 2 

"2. OECAEP present6 diferencia entre los saldos reportados en el Formato 
correspondiente al primer Informe de Ingresos y Egresos de Recursos 
Financieros de Organizaciones con Actividades de Observaci6n Electoral", 
contra los saldos determinados por auditoria". 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Conclusion 2 

Primer Periodo 

De la verificaci6n al formato "Informe de Ingresos y Egresos de Recursos 
Financieros de Organizaciones con Actividades de Observacion Electoral", se 
observaron diferencias con respecto a sus registros. Los casos en comento se 
detallan a continuacion: 
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FORMATO "INFORME DE INGRESOS Y EGRESOS DE RECURSOS 
FINANCIEROS DE ORGANlZACIONES CON ACTIVIDAOES DE OBSERVACI6N 

ELECTORAL" 
PARTIDA IMPORTE 

II. In resos 
1. In reso Obtenido or Financiamiento Publico. $700.000.00 
III. EQresos 
Monto lotal erogado para el desarrollo de sus aclividades $344.059.55 
relacionadas con la observaci6n electoral. 

SEGUN AUDITORIA 

IMPORTE DIFERENC IA 

S630.000.00 • $70,000.00 

$700.000.00 $355.940.45 

. , Nota. EI Importe referenclado con ( ) corresponde al 90 Yo del total del finanClamlento del observador. 

En consecuencia se solicito presentar 10 siguiente: 

• EI formato "Informe de Ingresos y Egresos de Recursos Financieros de 
Organizaciones con Actividades de Observacion Electoral" en forma impresa y 
en medio magnetico, debidamente corregido. 

• Las aclaraciones que a su derecho conviniera. 

Lo anterior de conformidad con el articulo 236, numeral 1, inciso c); 269, numeral 
1, inciso a), 270 numerales 1 y 2 Y 296, numeral 1. 

EI oficio de la observacion: INE/UTF/DA-L/21403/15, (Anexo 3), notificado el 28 
de agosto de 2015. 

Con el escrito de respuesta sin numero, (Anexo 4), recibido el 2 de septiembre de 
2015, la organizacion manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

" ... Le recordamos que, conforme al Convenio ya citado, el ingreso recibido 
a la fecha por nuestra organizaci6n es exactamente por la cantidad de 
630,000.00 pesos, monto sobre el que dimos cuenta en ese Primer Informe, 
a traves del Formato previsto. Los 70 mil pesos restantes seran transferidos 
una vez entregado y revisado el lnforme Final ". 

La respuesta de la organizacion fue insatisfactoria, aun cuando manifesto que el 
ingreso recibido fue de $630,000.00, es preciso sefialar que no fue rea lizada la 
correccion al formato "Informe de Ingresos y Egresos de Recursos Financieros de 
Organizaciones con Actividades de Observacion Electoral", correspondiente al 
primer periodo presentando diferencias como a continuacion se indica: 
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FORMATO " IN FORME DE INGRESOS Y EGRESOS DE RECURSOS FINANCIEROS DE ORGANIZACIONES CON ACTIVIDADES 
DE OBSERVACI6N ELECTORAL" 

PARTIDA IMPORTE SEGUN: DIFERENCIA 
ORGANIZACION AUDITORIA 

Il.lngresos (A) (B) C=(A-B) 
2. InQreso Obtenido por Finandamiento Publico. $700,000.00 $630.000.00 $70,000.00 
III. Egresos 
Monto total ero9ado para el desarrollo de sus actividades 344,059.55 344,059.55 0.00 
relacionadas con la observad6n electoral. 
Saldo $355,940.45 $285,940.45 $70,000.00 

En consecuencia, al presentar diferencia a los saldos reportados en el formato 
correspondiente al primer Informe de Ingresos y Egresos de Recursos Financieros 
de Organizaciones con Actividades de Observacion Electoral", contra los saldos 
determinados por auditoria , la organizacion incumplio con 10 establecido en el 
articulo 296, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales 
contemplada en el articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales en relacion con el punto primero del Acuerdo 
INE/CG413/2015 toda vez que al advertir durante el procedimiento de revision de 
los Informes del Procesos Electoral Federal 2014-2015, la existencia de errores y 
omisiones tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas 
conclusiones, la Unidad Tecnica de Fiscalizacion notifico a la organizacion de 
observadores electorales en cuestion , para que en un plazo de diez dias habiles, 
contados a partir de dicha notificacion, presentara las aclaraciones 0 

rectificaciones que estimara pertinentes asi como la documentacion que 
subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la respuesta de la 
organizacion de observadores electoralesno fue idonea para dar por atendida la 
observacion realizada, 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales 
Desarrollo, Educacion y Cultura Autogestionarios, Equipo Pueblo , AC_ (DECAEP) 
incumplio con la falta de claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos 
indispensables para garantizar la transparencia y precision necesarias, 

En ese contexto , las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de las organizacion de observadores electorales, sino 
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unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala 
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacian en la sentencia 
recaida al recurso de apelacian identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisian de las infracciones por parte de las Organizaciones de 
Observadores Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la 
sancian que se Ie imponga debe de ser acorde a su capacidad economica. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la organizacian de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacian pecuniaria , al momenta de individualizar la sancian. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi , la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria , al momenta de individualizar la sancian. 

En la especie, no se cuenta con evidencia que la organizacion de observadores 
electorales de merito cuente con recursos economicos para que se determine que 
cuenta con capacidad economica para solventar una sancion de tipo pecuniario, 
por 10 que procede considerar la sancian que menos gravosa pueda resultar para 
la operatividad de la misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancian que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable , por 10 que dicha 
sancian a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 
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Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Organizacion no es pecuniaria , resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legal mente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de 
Observadores Electorales. 

En efecto, de forma similar a 10 sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOS/CION, NO AMERITA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
el Ley General Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una viola cion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
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V/OLAC/ON AL ARTICULO 16 CONST/TUC/ONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo usa de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin selialar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester selialar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 

En efecto , 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sancion, pues es evidente que no existe pena que 
resulte de menor rigor que la san cion de referencia . 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articUlo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que preve la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
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EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: V1I1.20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MUL TA. No obstante que el articulo 75 
del C6digo Fiscal de la Federaci6n preve la obligaci6n de fundar y motivar la 
imposici6n de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que s610 exige esa motivaci6n adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infracci6n, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minima y un maximo en los parametros para la 
imposici6n de la sanci6n toda vez que atento al articulo 16 de la Constituci6n 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposici6n 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fracci6n II, del C6digo Fiscal de 
la Federaci6n, la motivaci6n es la verificaci6n de la infracci6n y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situaci6n, asi como la ausencia, por exclusi6n, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revisi6n fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revisi6n fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 
Revisi6n fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
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Revisi6n fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. 
Revisi6n fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Organizaci6n de 
Observadores Electorales Desarrollo, Educaci6n y Cultura Autogestionarios, 
Equipo Pueblo, A.C. (DECAEP), es la prevista en articulo 456, numeral 1, inciso 
f), en relaci6n con el articulo 448 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 

18.16 ORGANIZACION DE OBSERVADORES ELECTORALES ATNCN MX 
ATENCION MEXICO A.C. 

Previo al analisis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente , cabe hacer menci6n que por cuesti6n de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicaci6n del financiamiento, 
obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la observaci6n 
electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2014-2015, de dicha 
organizaci6n, se procedera a realizar su demostraci6n y acreditaci6n por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligaci6n de rendir 
cuentas en relaci6n con el registro y comprobaci6n de ingresos y gastos. 

Ahora bien, de la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conciusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Organizaci6n de Observadores Electorales ATNCN MX Atenci6n Mexico 
A.C. , son las siguientes: 

a) 3 faltas de caracter formal: conclusiones 2, 5, Y 6. 

b) Procedimiento Oficioso: conclusi6n 7. 
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a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaci6n con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 

INFORMES PRESENTADOS 

Revision de Gabinete 

Segundo Informe 

Conclusion 2 

"2. No coinciden las cifras reportadas en el segundo Informe de la 
Organizaci6n AM, contra la documentaci6n que soporta los egresos 
rea/izados, por $19,220.49. " 

Bancos 

Primer informe 

Conclusion 5 

"5. La Organizaci6n AM, omilio presenlar 5 conciliaciones bancarias." 

Conclusion 6 

"6. La Organizaci6n AM, omili6 presentar el aviso de apertura de una cuenta 
bancaria ... 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 2 

AI verificar el importe reportado en el formato "Informe de Ingresos y Egresos de 
Recursos Financieros de Organizaciones con Actividades de Observaci6n 
Electoral", se observ6 que su organizaci6n report6 el total de financiamiento 
otorgado; sin embargo, s610 debi6 reportar el financiamiento y gastos 
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correspondientes al segundo periodo. EI caso en comento se detalla a 
continuaci6n: 

per i i 

i par i 

obten ido menos el total de los 
gastos/egresos realizados considerado 
un remanente . 

$315,000.00 

$0.00 

$315,000.00 

$148,084.52 

$166,915.48 

$0.00 $315,000.00 

0.00 0.00 

$0.00 $315,000.00 

$7,712.70 $140,371.82 

$7,712.70 $159,202.78 

En caso de haber recibido la segunda ministraci6n a que tiene derecho debera 
reportarla en dicho informe. 

Es conveniente sefialar que el monto reportado en el formato "Informe de Ingresos 
y Egresos de Recursos Financieros de Organizaciones con Actividades de 
Observaci6n Electoral", debe coincidir con el importe total que suman los 
comprobantes que soportan los egresos realizados por periodo reportado de la 
organizaci6n. 

En consecuencia, se solicit6 a la organizaci6n 10 siguiente: 

• Efectuar las correcciones que procedan al formato "Informe de Ingresos y 
Egresos de Recursos Financieros de Organizaciones con Actividades de 
Observaci6n Electoral", de tal forma que las cifras reportadas por concepto de 
financiamiento y gastos correspondan unicamente al segundo periodo. 
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• Las aclaraciones que a su derecho convengan. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 199, numeral 1, inciso 
e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 237, numeral 1 
inciso a); 268; y 296, numerales 1 y 2 del Reglamenta de Fiscalizacion. 

Mediante oficio num. INE/UTF/DA-F/22472/15 del 9 de octubre de 2015, recibido 
por la organizacion el dia 12 de octubre del mismo ano. 

Con escrito sin numero del 20 de agosto del 2015, recibido par esta autaridad el 
21 de octubre del mismo ana, la organizacion manifesto 10 que a la letra se 
tra nscri be: 

"Revision de gabinete 

1. Se adjunta corregido el formato de ingresos de recursos financieros 
de organizaciones con actividades de observacion electoral, as; como los 
comprobantes correspondientes (Anexo 1)." 

AI verificar las cifras reportadas en la segunda version de su Informe de Ingresos y 
Egresos de Recursos Financieros de Organizacianes can Actividades de 
Observacion Electoral se determino que las cifras plasmadas continuan sin 
coincidir, como se detalia a continuacion: 

INFORME DE INGRESOS Y EGRESOS DE RECURSOS FINANCIEROS 
DE ORGANIZACIONES CON ACTIVIDADES DE OBSERVACION ELECTORAL 

CONCEPTO REPORTADO DEBIO REPORTAR DIFERENCIA 
SEGUN 

COMPROBANTES 
PRESENTADOS 

II.INGRESOS A B C=A·B 
1.lngreso obtenido par Financiamiento $35.000.00 $35,000.00 $0.00 
Publico 
2. Ingreso obtenido par Financiamiento $0.00 0.00 0.00 
Privado 

a. Manto aoortado oar asociadas $0.00 0.00 0.00 
b. Manto aportado or otros $0.00 0.00 0.00 

3. Manto total de ingresos obtenidos para 
el desarrollo de las actividades $35,000.00 $35,000.00 $0.00 directamente relacionadas can la 
observaci6n electoral. 
III. EGRESOS 
Monto total de egresos para el desarrollo 
de sus actividades retacionadas con la $44,524.21 $25,303.72 $19,220.49 • 
observacion electoral 
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I 

obtenido menos el total de los 
gastos/egresos realizados considerado -$9,524.21 $9,696.28 -$19,220.49 

Nota (*) La diferencia corresponde a las retenciones del Impuesto sobre ta Renta que ya habfan reportado 
en el primer informe. 

En consecuencia, al no coincidir las cifras reportadas en el 2° Informe de Ingresos 
y Egresos de Recursos Financieros de Organizaciones con Actividades de 
Observacion Electoral, contra los comprobantes presentados que respaldan los 
egresos realizados, la organizacion incumplio con 10 dispuesto en el articulo 322, 
numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 5 

De la revision a la documentacion presentada por la Organizacion, se observo que 
omitio presentar el aviso de apertura de cuenta bancaria ante la Unidad Tecnica 
de Fiscalizacion; as! como, proporcionar el contrato de apertura de la misma. 

Adicionalmente, omitio presentar los estados de cuenta bancarios y conciliaciones 
bancarias de los meses de mayo, junio y julio, toda vez que proporciono 
unicamente Detalle de Movimientos. 

Se Ie solicito presentar 10 siguiente: 

• EI contrato de apertura de cuenta debidamente firmado y requisitado por el 
titular, en el cual se identifique la fecha de apertura, as! como el tipo de 
cuenta. 

• EI escrito de aviso de apertura de cuenta bancaria ante la Unidad Tecnica de 
Fiscalizacion donde informo de manera oportuna. 

• Los estados de cuenta y las conciliaciones bancarias correspondientes de los 
meses de mayo a la fecha de la presentacion del informe. 

• Las aciaraciones que a su derecho convengan. 
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En consecuencia , al no presentar 5 conciliaciones bancarias la organizacion AM, 
incumplio con 10 establecido en el articulo 102, numeral 3 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

Conclusion 6 

De la revision a la documentacion presentada por su Organizacion, se observ~ 
que, omitio presentar el aviso de apertura de cuenta bancaria ante la Unidad 
Tecnica de Fiscalizacion; asi como, proporcionar el contrato de apertura de la 
misma. 

Adicionalmente, omitio presentar los estados de cuenta bancarios y conciliaciones 
bancarias del mes de mayo a la fecha de presentacion del informe, toda vez que 
proporciono unicamente Detalle de Movimientos. 

Se Ie solicito presentar 10 siguiente: 

• EI contrato de apertura de cuenta debidamente firmado y requisitado por el titular, en 
el cual se identifique la fecha de apertura, asi como el tipo de cuenta. 

• EI escrito de aviso de apertura de cuenta bancaria ante la Unidad Tecnica de 
Fiscalizaci6n donde inform6 de manera oportuna. 

• Los estados de cuenta y las conciliaciones bancarias correspondientes de los meses 
de mayo a la fecha de la presentaci6n del informe. 

• Las aclaraciones que a su derecho convengan. 

Lo anterior de conformidad con el articulo 102, numeral 1, 3, 4 Y 5, 103 numeral 1, inciso 
a); 269, numeral 1, incisos b) y c) , 285 numeral 1, inciso b) del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

Mediante oficio num. INE/UTFIDA-Ll21358/15 del 28 de agosto de 2015, recibido 
por la organizacion el dia 08 de septiembre del mismo ano. 

AI respecto , con escrito sin numero del 10 de septiembre del 2015, recibido por 
esta autoridad el 21 de septiembre del mismo ano, la organizacion manifesto 10 
que a la letra se transcribe: 
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observadas; sin embargo, la respuesta de la organizacion de observadores 
electorales no fue idonea para dar por atendida la observacion realizada. 

II. 1M POSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales 
ATNCN MX Atencion Mexico A.C., incumplio con la falta de claridad y suficiencia 
en las cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia 
y precision necesarias. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de las organizacion de observadores electorales, sino 
unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala 
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia 
recaida al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de las infracciones por parte de las Organizaciones de 
Observadores Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la 
sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su capacidad economica. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la organizacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi , la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 
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En la especie, no se cuenta con evidencia que la organizacion de observadores 
electorales de merito cuente con recursos economicos para que se determine que 
cuenta con capacidad economica para solventar una sancion de tipo pecunia rio, 
por 10 que procede considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para 
la operatividad de la misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo , ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Organizacion no es pecunia ria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legal mente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de 
Observadores Electorales. 

En efecto, de forma similar a 10 sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
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encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Oiciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLA CION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin selialar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular lIevo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester selialar las razones 
concretas que la lIevaron a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Oecimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
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Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sa/a de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sancion como la sancion minima a imponer21, pues 
es evidente que no existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de 
referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que preve la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA" , la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII.20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONT/ENE DICHA MUL TA. No obstante que el articulo 75 
del Codigo Fiscal de la Federacion preve la ob/igacion de fundar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adiciona/, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minima y un maximo en los parametros para la 
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo Fiscal de 

21 err. Zaffaroni , Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a . Edici6n, Mexico, D.F. 
1994, pogo 7011 . 

265 



Instituto Nacional Electoral 
CONSE.JO GENERAL 

la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, par exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito a fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado par el Plena del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Organizacion de 
Observadores Electorales ATNCN MX Atenci6n Mexico A.C., es la prevista en el 
articulo 456, numeral 1, inciso f) , fraccion I de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 

b) Procedimiento Oficioso 

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio en la conclusion 
7 10 siguiente: 
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Bancos 

Primer informe 

Conclusion 7 

"7. La Organizaci6n AM, report6 el robe de dos cheques emitidos, por 
$183,100.00." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Conclusion 7 

De la revision a la documentacion presentada p~r su Organizacion, se observo un 
escrito de fecha 5 de agosto de 2015 y denuncia realizada ante el Ministerio 
Publico, mediante el cual informo que el 31 de julio fue notificado al banco el robo 
de dos cheques cuyo monte ascienden a $183,100.00 ($94,700.00 Y $88,400.00), 
cheques 16 y 20, respectivamente, aciarando que el banco proporcionaria 
respuesta hasta el 18 de agosto. 

Se Ie solicito presentar 10 siguiente: 

• Escrito donde se aprecie la respuesta de la Institucion bancaria 

• Las aciaraciones que a su derecho convengan. 

Lo anterior de conformidad con el articulo 102, numeral 1, 3, 4 Y 5 Y 296, numeral 
1 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada fue notificada mediante oficio INE/UTF/DA-L/21358/15 del 
28 de agosto de 2015, recibido por la organizacion el dia 08 de septiembre del 
mismo ano. 

AI respecto, con escrito sin numero del 10 de septiembre del 2015, recibido por 
esta autoridad el 21 de septiembre del mismo ano, la organizacion manifesto 10 
que a la letra se transcribe: 

"3. Sobre el escrito donde debe apreciarse la respuesta del Banco sobre el 
tema del robo, se Ie fue notificado al representante legal via telef6nica que la 
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aclaraci6n no habia procedido, por 10 cual debia acudir a cualquier sucursal 
del banco para recoger el escrito. EI representante legal acudi6 al banco, sin 
embargo no Ie pudieron dar el escrito por errores en el sistema y quedaron de 
resolverlo a la brevedad. En estos momentos, el representante legal se 
encuentra fuera de Mexico y por dicha raz6n no ha podido acudir de nuevo a 
la sucursal. Pero se espera, que pueda resolverse el dia lunes 14 de agosto, y 
asi enviar a ustedes la respuesta formal del banco respecto al tema, ademas 
de seguir el proceso con las autoridades competentes. 

Adicionalmente se adjunta la respuesta del seguro contra fraude del banco, el 
cual respondi6 que no se puede cubrir el incidente por razones de tiempo 
(Anexo 5)." 

Mediante escrito de alcance sin numero del 11 de septiembre de 2015, recibido 
por la Unidad Tecnica de fiscalizaci6n el 12 de octubre de 2015, la organizaci6n 
AM, senalo 10 que a continuaci6n se transcribe: 

"( ... ) Remito a usted los documentos faltantes: 

1. Respuesta del banco sobre el robo de los cheques 
2. Copia de todos los cheques emitidos por la asociaci6n por concepto 
de n6mina" 

Del analisis a 10 manifestado por la organizaci6n AM y la documentaci6n 
presentada, se determino 10 siguiente: 

La respuesta de la organizacion AM se considero insatisfactoria, aun y cuando 
presenta escrito de la compania de seguros Zurich Santander Seguros Mexico 
SA, con poliza numero 82002 respecto al siniestro SSF0013327/15, por el robe 
de dos cheques cobrados que en su conjunto ascienden a $183,100.00, el escrito 
no presenta la firma de la persona responsable de emitirlo, adicionalmente de la 
lectura al escrito se constato que la aseguradora senala que la indemnizacion 
resulta improcedente, debido a que la notificacion del evento se realizo el 31 de 
julio de 2015, por 10 que la cobertura se extiende a las 24 (veinticuatro) horas 
anteriores contadas a partir de la fecha en que la institucion de credito reciba la 
notificaci6n por parte del asegurado respecto del robe 0 extravio de uno 0 mas 
cheques. 

Asimismo de la verificacion a los estados de cuenta presentados por la 
organizacion AM, se observ~ que los cheques No. 16 y 20, cuyo monto ascienden 
a $183,100.0, fueron depositados a una cuenta en especifico, debido a que en el 
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c) 1 Faltas de caracter sustancial 0 de fonda: 11 

d) 1 Vista allnstituto Interamericano de Derechos Humanos: conclusi6n 12 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaci6n con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analizaran por temas. 

Informes Presentados 

Conclusion 2 

"2. La organizacion omitio presentar el segundo informe de ingresos y gastos, 
sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento obtenido, para el 
desarrollo de sus actividades relacionadas con la observacion electoral 
durante el Proceso Electoral Federal 2014-2015." 

Egresos 

Conclusion 7 

"7. La organizacion omitio presentar 2 contratos de presta cion de servicios, 
por $65,500.01 ." 

Egresos 

Conclusion 8 

"8. La organizacion omitio presentar muestras 0 evidencias de los gastos 
realizados con el proveedor Antal Suministros, S.A. de C. V. , por $84,308.80." 

Control de Folios de reconocimientos para actividades de observacion 
electoral 

Conclusion 10 

"10. La organizacion omitio presentar el formato "CF-REPA-OE" - Control de 
Folios de recibos de reconocimientos para actividades de observacion 
electoral. " 
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I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 2 

EI 13 de julio de 2015, en sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto 
Nacional Electoral, aprobo el Acuerdo INE/CG413/2015, mediante el cual se indico 
la entrega de dos informes de ingresos y gastos, as! como el otorgamiento de 
reconocimientos a las personas que realicen actividades en apoyo a la 
observacion electoral p~r parte de las organizaciones de observadores electorales. 

Es as! que, en terminos de los art!culos 217, numeral 2 de la Ley General de 
Instituciones y Procedimientos Electorales; 3, numeral 1, inciso e); y 268, numeral 
1 del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con el Acuerdo INE/CG413/2015, 
la Organizacion de Observadores Electorales Mujeres Chiapanecas en 
Movimiento, A.C, no ha presentado su 2° Informe de ingresos y gastos 
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2014-2015, por 10 que se Ie hizo un 
atento recordatorio para que con fundamento en el articulo 217, numeral 2 de la 
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 3, numeral 1, inciso e); 
268, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con el Acuerdo 
INE/CG413/2015, cumpliera con dicha obligacion y, en su caso, presentara la 
documentacion comprobatoria, as! como las aclaraciones que considerara 
pertinentes de manera inmediata a partir de la notificacion del presente oficio 
(INE/UTF/OA-F/22361/15). 

Cabe seiialar que mediante escrito num. MCM/013/15 de fecha 10 de septiembre 
de 2015, recibido por la Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral de 
Chiapas el 21 de septiembre de 2015, presento modificaciones al 1 er. Informe de 
ingresos y gastos correspondientes al Proceso Electoral Federal 2014-2015, el 
cual reporta las siguientes cifras: 

CONCEPTO 1M PORTE 
INGRESOS 
In resos obtenidos or financiamiento publico (FAOE $500.000.00 

TOTAL $500.000.00 
EGRESOS 428.373.95 
SALDO $71 ,626.05 
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En consecuencia, se Ie solicito a la organizacion presentar 10 siguiente: 

• EI "Informe de Ingresos y Egresos de Recursos Financieros de 
Organizacion con Actividades de Observacion Electoral", en forma impresa yen 
medio magnetico. 

• EI formato "Comprobacion de Recursos Financieros p~r Rubro", en forma 
impresa y en medio magnetico. 

• EI formato "Reporte detallado de gastos operativ~s de las organizaciones", 
en forma impresa y en medio magnetico. 

• En su caso, la poliza con la respectiva documentacion soporte de la 
segunda ministracion de apoyo como observador electoral; asi como el estado 
de cuenta bancario en el cual se reflejara el deposito. 

• Las polizas con su respectiva documentacion soporte de los recursos 
pendientes por comprobar. 

• Las aciaraciones que a su derecho convinieran. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 17, 18, 96 , 97,102, 
127, numeral 1, 223, 268, 269, numeral 1 y 270, numeral 2 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

Adicionalmente, las organizaciones de observadores electorales debian remitir a la 
autoridad electoral junto con el 2°. Informe, la documentacion que no haya sido 
entregada en su 1 er informe, consistente en: 

• Toda la documentacion comprobatoria de los ingresos y egresos de la 
Organizacion de observadores. 

• EI estado de cuenta bancario correspondiente a la cuenta receptora de la 
Organizacion de observadores. 

• Los contratos de apertura de cuentas bancarias correspondientes al 
periodo sujeto de revision . Asimismo, las Organizaciones de observadores 
deb ian presentar la documentacion bancaria que permitiera verificar el manejo 
de las cuentas. 
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• En su caso , evidencia de las cancelaciones de las cuentas bancarias 
sujetas a revision. 

• Una integracion detallada de los importes reportados en el informe en 
donde se detallaran las fechas, nombres de los proveedores, concepto e 
importe. 

• La presentacion del informe se realizara en la Coordinacion de Asuntos 
Intemacionales 0 , en su caso, en los organos delegacionales del Instituto 0 en 
la Unidad Tecnica. Los organos delegacionales y la Coordinacion de Asuntos 
Internacionales remitiran a la Unidad Tecnica los informes de los ingresos y 
egresos que las Organizaciones de observadores entreguen. 

Lo anterior,de conformidad con 10 dispuesto en el articulo 269 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

Sin embargo, a la fecha de elaboracion del Dictamen, la organizacion no ha dado 
respuesta al oficio notificado por la Unidad Tecnica de Fiscalizacion ni presentado 
su 2° informe de ingresos y gastos, sobre el origen, monto y aplicacion del 
financiamiento obtenido, para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la 
observacion electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2014-2015. 

En consecuencia , al no presentar el segundo informe de ingresos y gastos, sobre 
el origen, monto y aplicacion del financiamiento obtenido, para el desarrollo de sus 
actividades relacionadas con la observacion electoral durante el Proceso Electoral 
Federal 2014-2015, la organizacion incumplio con 10 establecido en el con el 
Acuerdo INE/CG413/2015. 

Conclusion 7 

De la revision a la documentacion presentada por la organizacion , se observaron 
pagos por concepto de renta de salon e inmobiliario, asi como por concepto de 
renta de vehiculos; sin embargo, omitio presentar los contratos de prestacion de 
servicios. Los casos en comento se detallan a continuacion: 

273 



Instituto Nacional Electoral 
CONSEJO GENERAL 

FACTURA 

59 

2448 

TOTAL 

NOMBRE DEL 
PROVE ED OR 

Maya Tian Kong Travel 

Abastecedora Comercial 
Azteca S A de C.V. 

CONCEPTO IMPORTE 

Renta de 5 vehfculos de cuatro $19 500.01 
pasajeros con chofer de Sam a 
11 pm (no incluye combustible) 

Renta de salon y mobilia rio para 46,000.00 
145 personas coffe brake por 4 
horas, renta de equipos de sonido y 

I proveeeiDn. 
$65,500.01 

En consecuencia , se Ie solicito a la organizacion presentar 10 siguiente: 

• Los contratos de prestacion de servicios celebrados entre la organizacion y los 
prestadores de servicios senalados en el cuadra que antecede, debidamente 
requisitados y firmados, en los que se detaliaran las obligaciones y derechos de 
ambas partes, el objeto del contrato , tipo y condiciones de los mismos, precios 
pactados, forma y fecha de pago, caracteristicas del bien 0 servicio, vigencia, 
impuestos, penalizaciones y demas condiciones a las que se hayan 
comprometido. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

De conformidad con 10 dispuesto en los articulos 269, numeral 1, inciso a) y 296, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, 

La solicitud antes citada , fue notificada mediante el oficio num, INE/UTFIDA­
Ll21356/15 del 28 de agosto de 2015, recibido por la organizacion el dia 31 del 
mismo mes y ano. 

AI respecto , con escrito num. MCM/013/15 recibido el 21 de septiembre de 2015 
por la Junta Local Ejecutiva en el estado de Chiapas, la organizacion manifesto 10 
que a continuacion se transcribe: 

"De esta prestaci6n de servicios no tenemos contratos, ya que no se pudo 
tener el dinero a tiempo y prestados a credito, ya que la organizaci6n no 
contaba con los recursos econ6micos. " 

La respuesta de la organizacion se considero insatisfactoria, toda vez que no 
presento los contratos de prestacion de servicios solicitados; razon por la cual, la 
observacion no quedo atendida, por $65,500,01 , 
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En consecuencia, al omitir presentar 2 contratos de prestacion de servlclos, la 
organizacion incumplio con 10 dispuesto en el articulo 296, numeral 1 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 8 

De la revision a la documentacion presentada por la Organizacion, se observaron 
pagos por concepto de gastos en propaganda utilitaria; sin embargo, omitio 
presentar las muestras 0 evidencia documental de la propaganda adquirida. Los 
casos en comento se detallan a continuacion: 

CHEQUE FACTURA NOMBRE DEL CONCEPTO 1M PORTE 
SEGUN PROVEEDOR 

EDO DE CTA. 
5 2460 Antal Playeras bordadas de frente y espalda, $84.308.80 

Suministros, Gorras bordadas, Impermeables 
SA de CY impresos de frente, Sobres plasticos 

impresos, Calcas quita/pon de iman 
I para coche y Cuadernillos de trabaio 

En consecuencia , se Ie solicito a la organizacion presentar, 10 siguiente: 

• Las muestras 0 evidencias que amparen los gastos indicados en el cuadro que 
antecede. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

De conformidad con 10 dispuesto en el articulo 296, numeral 1 y 374, numeral 1, 
inciso c) del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante el oficio num. INE/UTFIDA­
Ll21356/15 del 28 de agosto de 2015, recibido por la organizacion el dia 31 del 
mismo mes y ano. 

AI respecto, con escrito num. MCM/013/15 recibido el 21 de septiembre de 2015 
por la Junta Local Ejecutiva en el estado de Chiapas, la organizacion dio 
contestacion al oficio de referencia; sin embargo, no presento aclaracion 0 

documentacion alguna a la observacion. 

En consecuencia, al omitir presentar muestras 0 evidencias que sustenten los 
gastos realizados con el proveedor Antal Suministros, SA de C.v. , la 
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organizacion incumplio con 10 dispuesto en el articulo 374, numeral 1 , inciso c) del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 10 

De la revision a la documentacion presentada por la organizacion, se observo que 
omitio presentar el formato "CF-REPA-OE"- Control de Folios de recibos de 
reconocimientos para actividades de observacion electoral. 

Adicionalmente omitio informar a la Unidad Tecnica de Fiscalizacion el numero 
consecutivo de los folios de los recibos impresos que utilizaria para efectos del 
otorgamiento de apoyos para la actividad de observancia electoral. 

En consecuencia, se Ie solicito a la organizacion presentar 10 siguiente: 

• EI formato "CF-REPA-OE" - Control de Folios de recibos de 
reconocimientos para actividades de observacion electoral de la organizacion con 
los requisitos que establece la normatividad aplicable, de forma impresa y en 
medio magnetico. 

• Las aclaraciones que a su derecho convinieran. 

De conformidad con 10 dispuesto en el articulo 144, numerales 1, 2 Y 3 del 
Reglamento de Fiscalizacion; en relacion con el punto Tercero incisos b), i), j) y k) 
del acuerdo INE/CG413/2015. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante el oficio num. INE/UTF/DA­
Ll21356/15 del 28 de agosto de 2015, recibido por la organizacion el dia 31 del 
mismo mes y ano. 

AI respecto , con escrito num. MCM/013/15 recibido el 21 de septiembre de 2015 
por la Junta Local Ejecutiva en el estado de Chiapas, la organizacion dio 
contestacion al oficio de referencia; sin embargo, no presento aclaracion 0 

documentacion alguna a la observacion. 

En consecuencia, al omitir presentar el formato "CF-REPA-OE" - Control de Folios 
de recibos de reconocimientos para actividades de observacion electoral, la 
organizacion incumplio con 10 dispuesto en el Acuerdo INE/CG413/2015 punto 
Tercero, incisos j) y k); razon por la cual, la observacion quedo no atendida. 
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De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales 
contemplada en el articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales en relacion con el punto primero del Acuerdo 
INE/CG413/2015 toda vez que al advertir durante el procedimiento de revision de 
los Informes del Procesos Electoral Federal 2014-2015, la existencia de errores y 
omisiones tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, 
la Unidad Tecnica de Fiscalizacion notifico a la organizacion de observadores 
electorales en cuestion , para que en un plazo de diez dias habiles, contados a 
partir de dicha notificacion, presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que 
estimara pertinentes as! como la documentacion que subsanara las irregularidades 
observadas; sin embargo, la organizacion de observadores electorales fue omisa 
en responder en relacion con las observaciones analizadas en el presente 
apartado. 

II. 1M POSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales 
Mujeres Chiapanecas en Movimiento A.C., incumplio con la falta de claridad y 
suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la 
transparencia y precision necesarias. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
materia de fiscalizacion de las organizacion de observadores electorales, sino 
unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala 
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia 
recaida al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de las infracciones por parte de las Organizaciones de 
Observadores Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la 
sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su capacidad economica. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la organizacion de merito , es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecunia ria , al momenta de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
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en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto 
minima de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria , al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no se cuenta con evidencia que la organizacion de observadores 
electorales de merito cuente con recursos economicos para que se determine que 
cuenta con capacidad economica para solventar una sancion de tipo pecunia rio, 
por 10 que procede considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para 
la operatividad de la misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se hag a efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo , ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto , la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Organizacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el senti do de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
final mente, si la sancion elegida contempla un minima y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la Organizacion de 
Observadores Electorales. 
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En efecto, de forma similar a 10 sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el anal isis respecto de la 
imposicion de la san cion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayo res estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127199 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MUL TA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLA CION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
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la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester seiialar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 

En efecto , 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativ~ 
sancionador electoral como la sanci6n minima a imponer22, pues es evidente que 
no existe pena que resulte de menor rigor que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cum pie a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto , la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VII 1.20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VA CION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 

22 efr. Zaffaroni , Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas edi tor y distribuidor,2a . Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pogo 7011. 
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PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MUL TA. No obstante que el articulo 75 
del Codigo Fiscal de la Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la 
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo Fiscal de 
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. " 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Organizaci6n de 
Observadores Electorales Mujeres Chiapanecas en Movimiento A.C. es la 
prevista en articulo 456, numeral 1, inciso f), en relaci6n con el articulo 448 de la 
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una 
Amonestaci6n Publica. 

281 



Instituto Nacional Electoral 
CONSE.JO GENERAL 

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en las 
conclusiones 6 y 9 infractora del articulo 149 del Reglamento de Fiscalizacion 10 
siguiente: 

Informes Presentados 

Conclusion 6 

"6. La organizaci6n fue omisa en presentar la documentaci6n soporte de los 
gastos a comprobar por concepto de apoyo para transporte de observadores 
electorales; por $69,000.00. " 

Egresos 

Conclusion 9 

"9. La organizaci6n omiti6 presentar la documentaci6n soporte que acredite 
gastos a comprobar por apoyo para /lamadas telef6nicas a observadores 
electorales, por $69,500.00. " 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 6 

De la revision a la documentacion presentada por la organizacion, se observaron 
dos polizas cheque p~r concepto de gastos p~r comprobar y apoyo a 
observadores, respectivamente; sin embargo, no se localizo la copia de los 
cheques correspondientes, con la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario". 

Adicionalmente, por 10 que corresponde al cheque referenciado con (1) del cuadro, 
omitio presentar la documentacion soporte que ampare el gasto realizado por la 
organizacion. 
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Los casos en comento se detallan a continuacion: 

CHEQUE SEGUN CONCEPTO SEGUN 
EDO DE CTA. POLIZA 

CHEQUE 
1 Gastos a comprobar por 

concepto de apoyo a 
Observadores el dia de la 
Jornada Electoral 

2 Gastos a comprobar por 
concepto de apoyo para 
transporte de observadores 
electorales 

TOTAL 

1M PORTE REF 

$138,000.00 

69,000.00 (1 ) 

$207,000.00 

En consecuencia, se Ie solicito a la organizacion presentar, 10 siguiente: 

• Copia de los cheques con la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario" 
correspondiente a los dos cheques detallados en el cuadro que antecede. 

• La documentacion soporte original (facturas), con los requisitos fiscales que 
amparen los gastos efectuados correspondientes al cheque senalado con (1) en 
la columna "REF" del cuadro que antecede. 

• Las acJaraciones que a su derecho convinieran. 

De conformidad con 10 dispuesto en el articulo 126, numeral 1, 3 Y 6, 149 Y 296, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante el oficio num. INE/UTF/DA­
L121356/15 del 28 de agosto de 2015, recibido por la organizacion el dia 31 del 
mismo mes y ano. 

AI respecto, con escrito num. MCM/013/15 recibido el 21 de septiembre de 2015 
por la Junta Local Ejecutiva en el estado de Chiapas, la organizacion manifesto 10 
que a continuacion se transcribe: 

"Los cheques a que se refieren era por el concepto de gastos a comprobar, 
por 10 que como representante legal, no podia depositar a una cuenta estos 
importes, ya que no eran ingresos a su nombre, fue el puente para hacerles 
"egar a los observadores electorales sus apoyos. " 

Por 10 que se refiere al cheque que no contiene la leyenda "para abono en cuenta 
del beneficia rio" por $138,000.00, la organizacion senala en la poliza de cheque 
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que corresponde a gastos a comprobar por concepto de apoyo a observadores el 
dia de la jornada electoral, al constatarse que los pagos no rebasan 90 dias de 
salario minimo vigente para el Distrito Federal que en el ano 2015 equivale a 
$6,309.00 (70.10 x 90); la observacion quedo atendida respecto a este punto. 

Referente al registro de gastos a comprobar por concepto de apoyo para 
transporte de observadores electorales por $69,000.00, la organizacion fue omisa 
en presentar la documentacion requerida ; razon por la cual , la observacion no 
quedo atendida. 

En consecuencia , al omitir presentar la documentacion soporte de los gastos a 
comprobar por concepto de apoyo para transporte de observadores electorales; 
por $69,000.00; la organizacion incumplio con 10 dispuesto en el articulo 149 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 9 

De la revision a la documentacion presentada por la organizacion , se observo en 
el estado de cuenta presentado el cobro de un cheque; sin embargo, omitio 
proporcionar copia del cheque con la leyenda "Para abono en cuenta del 
beneficiario", asi como la documentacion soporte que ampare el pago realizado. EI 
caso en comento se detalla a continuacion: 

CHEQUE SEGUN CONCEPTO SEGUN 1M PORTE 
EDO DE CTA. ESTADO DE CUENTA 

11 Cobro de cheque n"mero 11 $69,500.00 

En consecuencia , se Ie solicito a la organizacion presentar, 10 siguiente: 

• Copia del cheque con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario" 
correspondiente al cheque detallado en el cuadro que antecede. 

• La documentacion soporte original (facturas), con los requisitos fiscales que 
amparen los gastos efectuados correspondientes al cheque antes referido . 

• Los derechos que a su derecho convinieran . 

De conformidad con 10 dispuesto en el articulo 126, numeral 1, 3 Y 6, 149 Y 296, 
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion. 
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La solicitud antes citada fue notificada mediante el oficio num. INE/UTF/DA­
Ll21356/15 del 28 de agosto de 2015, recibido por la organizacion el dia 31 del 
mismo mes yano. 

AI respecto , con escrito num. MCM/013/15 recibido el 21 de septiembre de 2015 
por la Junta Local Ejecutiva en el estado de Chiapas, la organizacion dio 
contestacion al oficio de referencia; sin embargo, fue omiso en hacer 
pronunciamiento alguno respecto a la observacion de merito, y no presento 
aclaracion 0 documentacion alguna a la observacion. 

En consecuencia, al omitir presentar la documentacion soporte que acredite el 
gasto realizado por apoyo para lIamadas telefonicas a observadores electorales 
por $69,500.00, la organizacion incumplio con 10 dispuesto en el articulo 149 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la organizacion de observadores electorales, contemplada 
en el articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales en relacion con el punto primero del Acuerdo INE/CG413/2015, toda 
vez que al advertir durante el procedimiento de revision de los Informes de ingresos 
y gastos de las Organizacion de Observadores Electorales correspondiente al 
Proceso Electoral Federal 2014-2015, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el anal isis de estas conclusiones, la Unidad 
Tecnica de Fiscalizacion notifico a la organizacion de observadores en cuestion , 
para que en un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha notificacion, 
presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes asi como la 
documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, la 
respuesta de la organizacion no fue idonea para dar por atendida la observacion 
realizada. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales 
Mujeres Chiapanecas en Movimiento, A.C. (MCM) omitio comprobar egresos por 
138,500.00 (ciento treinta y ocho mil quinientos 00/100 M.N.) ($69,000.00 Y 
$69,500.00) consistentes en gastos por trasporte publico y lIamadas telefonicas, 
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2014-2015. 
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En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fonda relacionada con la obligacion a cargo de la organizacion en comento de 
cumplir con los principios certeza en el uso y destin~ de los recursos, en virtud de 
la actualizacion de la conducta infractora al omitir presentar la documentacion 
soporte de los gastos realizados en el informe de gastos realizados en el proceso 
electoral 2014 2015, vulnerando a 10 dispuesto en el articulo 149, numeral 1 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de la organizacion de 
observadores, por medio de la cual no comprobo los egresos por $138,500.00 
(ciento treinta y ocho mil quinientos 00/100 M.N.) ($69,000.00 Y $69,500.00) 
consistentes en gastos por trasporte publico y lIamadas telefonicas. 

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la 
infraccion por parte de la organizacion de observadores, no pasa inadvertido para 
este Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su 
capacidad economica. 

En razon de 10 anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la organizacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

Es as! que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se 
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del 
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria , al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Organizacion de Observadores estados de cuenta bancarios que permitan 
determinar la capacidad economica de la organizacion en comento. 
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En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la organizacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo , ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto , la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
organizacion no es pecuniaria, resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la organizacion de 
observadores. 

En efecto, de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOT/VE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
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no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s) : Administrativa 

MUL TA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambiEln 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin sefialar 
pormenorizadamente los elementos que la I/evaron a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. EI/o no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detal/e, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la I/evaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detal/ar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular I/evo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones 
concretas que la I/evaron a imponer la multa minima. 

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
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Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativ~ 

sancionador electoral como la sancion, pues es evidente que no existe pena que 
resulte de menor rigor que la sancion de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que preve la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion : 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del Codigo Fiscal de la Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la 
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion 
Politic a de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo Fiscal de 
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
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invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 

Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 

Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempeflar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 

Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Organizacion de 
Observadores Electorales Mujeres Chiapanecas en Movimiento, A.C. (MCM) 
es la prevista en el articulo 456, numeral 1, inciso f) , en relaci6n con el articulo 448 
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en 
una Amonestacion Publica. 

c) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establece en la conclusi6n 
11, infractora del punto cuarto del Acuerdo INE/CG413/2015 10 siguiente: 
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Egresos 

Limite de reconocimientos para actividades de observacion electoral 

Conclusion 11 

"11. La organizacion excedio el monto maximo para erogaciones por concepto 
de reconocimientos a las personas que realicen actividades en apoyo a la 
observacion electoral, por $38, 000. 00." . 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 11 

De la revision a los gastos por concepto de "Personal", "Apoyos a Observadores 
Electorales", se observo que realizo pagos por concepto de reconocimientos por 
actividades de observacion electoral los cuales excedieron el 20% del recurso 
otorgado. EI caso en comento se detalla a continuacion: 

MONTO TOTAL POR MONTO DEL MONTO MONTO DIFERENCIA 
CONCEPTO DE FINANCIAMIENTO MAxiMO EJERCIDO POR 

ACTIVIDADES EN PAOE (REPA-OE) MUJERES 
OBSERVACION ELECTORAL 20% CHIAPANECAS 

EN MOVIMIENTO 
PARA "REPA-OE" 

Hasta el 20% del recurso $500.000.00 $100.000.00 $138,000.00 $38,000.00 
otorqado 

En consecuencia, se Ie solicito a la organizacion presentar las aclaraciones que a 
su derecho convinieran. 

De conformidad con 10 establecido en el punto Cuarto del acuerdo 
INE/CG413/2015. 

La solicitud antes citada, fue notificada mediante el oficio num. INE/UTFIDA­
Ll21356/15 del 28 de agosto de 2015, recibido por la organizacion el dia 31 del 
mismo mes y ano. 

AI respecto , con escrito num. MCM/013/15 recibido el 21 de septiembre de 2015 
por la Junta Local Ejecutiva en el estado de Chiapas, la organizacion manifesto 10 
que a la letra se transcribe : 
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"En el taller que recibimos sobre la comprobacion de recursos, preguntamos 
sobre como comprobar estos gastos que en el caso de nuestra organizacion 
eran para los observadores electorales, nos pidieron que fueran bien 
soportados, as; fueran los recibos simples, sobre los daros (sic) de quien 
recibio el dinero. " 

La respuesta de la organizacion se considero insatisfactoria, en virtud de que la 
norma es clara al sefialar que por concepto de reconocimientos por actividades de 
observacion electoral se puede erogar solo el 20% del recurso otorgado; razon por 
la cual , la observacion no quedo atendida. 

En consecuencia, al exceder en el monto maximo para erogaciones por concepto 
de reconocimientos a las personas que realicen actividades en apoyo a la 
observacion electoral, por $38,000.00, la organizacion incumplio con 10 dispuesto 
en punto Cuarto del Acuerdo INE/CG413/2015. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la organizacion de observadores electorales, contemplada 
en el articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales en relacion con el punto primero del Acuerdo INE/CG413/2015, de 
Partidos Politicos, toda vez que al advertir durante el procedimiento de revision de 
los Informes de ingresos y gastos de las Organizacion de Observadores Electorales 
correspondiente al Proceso Electoral 2014-2015, la existencia de errores y 
omisiones tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, 
la Unidad Tecnica de Fiscalizacion notifico a la organizacion de observadores en 
cuestion, para que en un plazo de diez dias habiles, contados a partir de dicha 
notificacion, presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes 
asi como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin 
embargo, la organizacion fue omisa en responder en relacion con la observacion 
analizada en el presente apartado la respuesta de la organizacion no fue idonea 
para dar por atendida la observacion electoral. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales 
Mujeres Chiapanecas en Movimiento, A.C. ; excedio el monto maximo para 
erogaciones por concepto de reconocimientos a las personas que realicen 
actividades en apoyo a la observacion electoral , correspondientes al Proceso 
Electoral. 
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Por 10 que hace a las normas transgredidas es importante senalar que, al 
actualizarse una falta sustantiva se presenta un dana directo y efectivo en los 
bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales 
protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de los 
observadores electorales, y no unicamente su puesta en peligro. Esto es, al 
actualizarse el exceder el limite maximo anual permitido para otorgar 
reconocimientos por su participacion en actividades de apoyo a la observacion 
electoral en el proceso de observacion electoral vulnera los principios de legalidad 
y el adecuado manejo de recursos publicos. 

Asi las cosas, una falta sustancial , impiden garantizar el apego a la normatividad 
aplicable en el manejo de los recursos pues vulnera la legalidad como principio 
rector de la actividad electoral. Esto es asi toda vez que el observador electoral en 
cuestion , al no encuadrar sus actividades dentro de los confines establecidos por 
la normatividad comicial , y dejar de observar el contenido predeterminado por la 
ley electoral, y trastoca el principio de legalidad y el adecuado manejo de recursos 
publicos 

En el caso a estudio, la falta corresponde a una omision de la organizacion de 
observadores, por medio de la cual excedio el monto maximo para erogaciones 
por concepto de reconocimientos a las personas que realizan actividades en 
apoyo a la observacion electoral. 

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la 
infraccion por parte de la organizacion de observadores, no pasa inadvertido para 
este Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su 
capacidad economica. 

En razon de 10 anterior, esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la organizacion de merito , es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. 

Es asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se 
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable . Asi, la imposicion del 
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 
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Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la fa Ita , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria , al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no obran agregados al expediente relativo a la revision del Informe 
de la Organizacion de Observadores estados de cuenta bancarios que permitan 
determinar la capacidad economica de la organizacion en comento. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que la organizacion cuenta con los recursos economicos 
suficientes para que se determine que tiene capacidad economica para solventar 
una sancion de tipo pecunia rio. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
organizacion no es pecuniaria , resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP585/2011, ha 
sostenido los criterios en el senti do de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, IIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legal mente corresponda y, 
finalmente , si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la organizacion de 
observadores. 
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En efecto, de forma similar a 10 sei'\alado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLACION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la tesis citada: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLACION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambien 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violacion de garant/as que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin sefialar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 

295 



Instituto Nacional Electoral 
CONSEJO GENERAL 

considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detal/ar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular I/evo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester seiialar las razones 
concretas que la I/evaron a imponer la multa minima. 

Contradicci6n de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara G6mez Perez. 

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesi6n privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativ~ 
sancionador electoral como la sanci6n como la minima a imponer. Pues es 
evidente que no existe pen a que resulte de menor rigor que la sanci6n de 
referencia. 23 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto , la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que prey€! la sanci6n 
correspondiente , sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/2 1 

23 err. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Oerecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994, pogo 7011. 
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Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del Codigo Fiscal de la Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la 
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo Fiscal de 
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostro, a que se reffere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 

Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 

Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad ·de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 

Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 
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Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Organizacion de 
Observadores Electorales Mujeres Chiapanecas en Movimiento, A.C., es la 
prevista en el 456, numeral 1, inciso f) , en relacion con el articulo 448 de la Ley 
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una 
Amonestacion Publica. 

d) Vista al Instituto Interamericano de Derechos Humanos 

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visible en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se seiiala en la Conclusion 12, 
10 siguiente: 

Remanente en Informe 

Conclusion 12 

"12. La organizaci6n report6 ingresos acumulados por $505,000.00 y egresos 
acumulados por $428,373.95, por 10 que su saldo final ascendi6 a 
$76,626.05. " 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA OBSERVACION REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 12 

Mujeres Chiapanecas en Movimiento, A.C. recibio financiamiento otorgado por el 
Programa de Apoyo a la Observacion Electoral 2015 (PAOE) por $500,000.00, 
asimismo, recibio financiamiento privado por $5,000.00 y reporto erogaciones por 
$428,373.95. 

Por 10 cual reporto ingresos acumulados por $505,000.00 y egresos acumulados 
por $428,373.95, por 10 que su saldo final ascendio a $76,626.05. 

En consecuencia, al existir un remanente de los recursos publicos para las 
actividades de observacion electoral 2014-2015 reportado en su primer informe, se 
da vista, al Instituto Interamericano de Derechos Humanos para que en el ambito 
de sus atribuciones determine 10 que a derecho corresponda respecto al reintegro 
del remanente mencionado. 
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18.18 ORGANIZACION DE OBSERVADORES ELECTORALES FUNDACION 
PARA EL DESARROLLO COATLICUE, A.C. 

Ahora bien, de la revision lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurrio la 
Organizacion de Observadores Electorales Fundacion para el Desarrollo 
Coatlicue, A.C., asi como la observacion que se actualizo derivada de los 
remantes presentados, son las siguientes: 

a) 1 falta de caracter formal : conclusion 2 

b) 1 Vista al Instituto Interamericano de Derechos Humanos: conclusion 6 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecio la siguiente 
conclusion sancionatoria, misma que tiene relacion con el apartado de ingresos y 
egresos. 

Revision de Gabinete 

Segundo Informe 

Conclusion 2 

"2. La FOG, presento de forma extemporanea el segundo informe de ingresos 
y gastos sobre el origen, monto yaplicacion del financiamiento obtenido, para 
el desarrollo de sus actividades relacionadas con la observacion electoral 
durante el Proceso Electoral Federal 2014-2015. " 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 2 

Mediante escrito sin numero del 4 de julio de 2015, recibido por la Unidad Tecnica 
de Fiscalizacion el 15 del mismo mes y ano, la organizacion presento su 
1 er. Informe de ingresos y gastos correspondientes al Proceso Electora l Federal 
2014-2015, el cual reporta las siguientes cifras: 
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INGRESOS 
CONCEPTO 

lnoresos obtenidos oar financiamiento oublico (FAOE \ 
lnaresos obtenidos Dcr financiamientoDrivado 

TOTAL 
EGRESOS 
SALDO 

1M PORTE 

$333,000.00 
0.00 

$333,000.00 
330,696.00 
$2,304.00 

En consecuencia, mediante oficio num. INE/UTF/DA-F/22439/15 suscrito 8 de 
octubre de 2015 (Anexo 5 del Dictamen), notificado a la organizaci6n el 13 de 
octubre de 2015, se Ie solicit6 presentara 10 siguiente: 

• EI "Informe de Ingresos y Egresos de Recursos Financieros de Organizaci6n 
con Actividades de Observaci6n Electoral", en forma impresa y en medio 
magnetico, correspondiente al segundo periodo comprendido del 17 de julio al 
5 de septiembre de 2015. 

• 
• EI formato "Comprobaci6n de Recursos Financieros por Rubro", en forma 

impresa y en medio magnetico. 

• EI formato "Reporte detallado de gastos operativ~s de las organizaciones" , en 
forma impresa y en medio magnetico. 

• En su caso, la p6liza con la respectiva documentaci6n soporte de la segunda 
ministraci6n de apoyo como observador electoral; asi como el estado de cuenta 
bancario en el cual se refleje el dep6sito. 

• Las p61izas con su respectiva documentaci6n soporte de los recursos 
pendientes por comprobar. 

• Las aciaraciones que a su derecho convengan. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 17,18,96,97,102, 
127, numeral 1; 223, 268, 269, numeral 1 y 270, numeral 2 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n. 

Adicionalmente, se hizo de su conocimiento que las organizaciones de 
observadores electorales deb ian remitir a la autoridad electoral junto con el 2°. 
Informe, la documentaci6n que no haya sido entregada en su 1 er. informe, 
consistente en 10 siguiente: 
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• Toda la documentacion comprobatoria de los ingresos y egresos de la 
Organizacion de Observadores. 

• EI estado de cuenta bancario correspondiente a la cuenta receptora de la 
Organizacion de observadores . . 

• Los contratos de apertura de cuentas bancarias correspondientes al periodo 
sujeto de revision . Asimismo, las Organizaciones de observadores deberan 
presentar la documentacion bancaria que permita verificar el manejo de las 
cuentas. 

• En su caso, evidencia de las cancelaciones de las cuentas bancarias sujetas a 
revision. 

• Una integracion detallada de los importes reportados en el informe en donde se 
detallen las fechas, nombres de los proveedores, concepto e importe. 

AI respecto , con escrito sin numero recibido por la Unidad Tecnica de Fiscalizacion 
el 21 de octubre de 2015 (Anexo 6 del Dictamen), la Fundacion para el Desarrollo 
Coatlicue, A.C. presento de forma extemporanea su segundo informe de ingresos 
y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento obtenido, para el 
desarrollo de sus actividades relacionadas con la observacion electoral 
correspondiente al Proceso Electoral Federal 2014-2015. 

En consecuencia, al presentar de forma extemporanea su segundo informe de 
ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento obtenido, 
para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la observacion electoral 
correspondiente al Proceso Electoral Federal 2014-2015, la organizacion 
incumplio con 10 dispuesto en los articulos 217, numeral 2, de la Ley General de 
Instituciones y Procedimiento Electorales y 268, numeral 1 del Reglamento de 
Fiscalizacion, en relacion con el acuerdo INE/CG413/2015. 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales 
contemplada en el articulo 217, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales en relacion con el punto primero del Acuerdo 
INE/CG413/2015 toda vez que al advertir durante el procedimiento de revision de 
los Informes del Procesos Electoral Federal 2014-2015, la existencia de errores y 
omisiones tecnicas, mediante el oficio referido en el anal isis de esta conclusion, la 
Unidad Tecnica de Fiscalizacion notifico a la organizacion de observadores 
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electorales en cuestion , para que en un plazo de diez dias habiles, contados a 
partir de dicha notificacion, presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que 
estimara pertinentes asi como la documentacion que subsanara las irregularidades 
observadas; sin embargo, la respuesta de la organizacion de observadores 
electorales no fue idonea para dar por atendida la observacion realizada. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales 
Fundaci6n para el Desarrollo Coatlicue, A.C. incumplio con su obligacion de 
presentar en tiempo y forma, el informe con la respectiva documentacion que 
soportara las operaciones realizadas por la organizacion, situacion indispensable 
para garantizar una revision efectiva de sus recursos. 

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en 
una falta formal, con la cual no se acredita plena mente la afectacion a los valores 
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de 
organizaciones de observadores electorales, sino unicamente su puesta en 
peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de la infraccion por parte de la organizacion de 
observadores electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la 
sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su capacidad economica. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la organizacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria , al momenta de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
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derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no se cuenta con evidencia que la organizacion de merito cuente 
con recursos economicos para que se determine que cuenta con capacidad 
economica para solventar una sancion de tipo pecuniario, por 10 que procede 
considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para la operatividad de la 
Organizacion. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva , pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo, ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Organizacion de Observadores Electorales no es pecuniaria , resulta innecesario 
considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus 
actividades, ya que la misma no vulnera su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legal mente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especffico la 
ornision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la organizacion de 
observadores electorales. 

En efecto , de forma similar a 10 senalado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el anal isis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 
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Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a.lJ. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA F/SCAL MiN/MA. LA C/RCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOTIVE 
SU /MPOS/C/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
V/OLAC/ON AL ARTICULO 16 CONST/TUC/ONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambiEm 10 es 
que resulta irrelevante y no causa viola cion de garantias que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, hacienda uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la IIevaron a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
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Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto , 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n minima a imponer, pues es evidente que no 
existe pena que resulte de menor rigor que la sanci6n de referencia . 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta ,X, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII.20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del Codigo Fiscal de la Federacion preve la ob/igacion de fundar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minima y un maximo en los parametros para la 
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo Fiscal de 
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 
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pago esponttmeo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoc6 ni demostr6, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposici6n de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITo. 
Revisi6n fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Cn§dito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revisi6n fiscal 186/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 
Revisi6n fiscal 81/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempeiiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revisi6n fiscal 137/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. 
Revisi6n fiscal 207/98. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Organizaci6n de 
Observadores Electorales Fundacion para el Desarrollo Coatlicue, A.C. es la 
prevista en articulo 456, numeral 1, inciso f) , en relaci6n con el articulo 448 de la 
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una 
Amonestacion Publica. 

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente , se estableci6 la siguiente 
conclusi6n 

Recursos no Ejercidos 

Conclusion 6 

"6. FDC report6 ingresos acumulados por $370,000.00 y egresos acumulados 
por $367,696.00, por 10 que su saldo final ascendi6 a $2,304.00. 
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En consecuencia, al existir un remanente de los recursos pub/icos para las 
actividades de observacion electoral 2014-2015, se propone dar vista al 
Instituto Interamericano de Derechos Humanos para que en el ambito de sus 
atribuciones determine 10 que a derecho corresponda respecto al reintegro del 
remanente mencionado. " 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA OBSERVACION REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Conclusion 6 

Fundacion para el Desarrollo Coatlicue, A.C recibio financiamiento otorgado por el 
Programa de Apoyo a la Observacion Electoral 2015 (PAOE) por $370,000.00 y 
reporto erogaciones por $367,696.00; por tal razon, existe un remanente de 
$2,304.00. 

En consecuencia , al existir un remanente de los recursos publicos para las 
actividades de observacion electoral 2014-2015, se ordena dar vista al Instituto 
Interamericano de Derechos Humanos para que en el ambito de sus atribuciones 
determine 10 que a derecho corresponda respecto al reintegro del remanente 
mencionado. 

18.19 ORGANIZACION DE OBSERVADORES ELECTORALES DEMOCRACIA 
EN MOVIMIENTO A.C. 

Previo al anal isis de las conclusiones sancionatorias descritas en el Dictamen 
Consolidado correspondiente , cabe hacer mencion que por cuestion de metodo y 
para facilitar el estudio de las diversas irregularidades encontradas en el Informe 
de ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento, 
obtenido para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la observacion 
electoral correspondiente al Proceso Electoral Federal 2014-2015, de dicha 
organizacion, se procedera a realizar su demostracion y acreditacion por 
subgrupos tematicos. 

Es preciso mencionar que el estudio de las diversas irregularidades que se 
consideren formales se hara en un solo apartado englobando los Ingresos y 
Egresos, toda vez que con esas infracciones no se acredita el uso indebido de los 
recursos publicos, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion de rendir 
cuentas en relacion con el registro y comprobacion de ingresos y gastos. 
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Ahora bien, de la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las 
conclusiones ahi realizadas, se desprende que las irregularidades en las que 
incurri6 la Organizaci6n de Observadores Electorales Democracia en Movimiento 
A.C. son las siguientes: 

a) 5 faltas de caracter formal: conclusiones 2, 3, 4, 7 Y 9 

b) 1 falta de caracter sustancial 0 de fonda: conclusi6n 10 

c) 1 Vista allnstituto Interamericano de Derechos Humanos: Conclusi6n 11 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes 
conclusiones sancionatorias, mismas que tienen relaci6n con los apartados de 
ingresos y egresos, las cuales se analiza ran por temas. 

Revision de Gabinete 

Primer Informe 

Conclusion 2 

"2. OM present6 de forma extemporanea el primer informe de ingresos y 
gastos sobre el origen, monto y aplicaci6n del financiamiento obtenido, para el 
desarrollo de sus actividades relacionadas con la observaci6n electoral 
durante el Proceso Electoral Federal 2014-2015." 

Revision de Gabinete 

Primer Informe 

Conclusion 3 

"3. No coinciden las cifras reportadas en el formato Informe de ingresos y 
Egresos de Recursos Financieros de Organizaciones con Actividades de 
Organizaci6n Electoral, especificamente en el punto numero III Egresos, 
contra el saldo final del formato "Comprobaci6n de Recursos Financieros por 
Rubro ", por $5,000.00. " 
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Revision de Gabinete 

Primer Informe 

Conclusion 4 

"4. No coinciden las cifras reportadas en la segunda version del Informe de 
ingresos y gastos de la organizacion OM, contra la documentacion que 
soporta los egresos realizados, por $85,000.00. " 

Bancos 

Conclusion 7 

'7. La Organizacion OM, omitio presentar 2 conciliaciones bancarias. " 

Egresos 

Conclusion 9 

"9. Se expidieron cheques nominativos por $127,500.00, mismos que carecen 
de la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario". 
($94,500.00+$18,000.00+$15,000.00). " 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 2 

AI verificar el oficio de fecha 17 de julio de 2015, presentado por el Representante 
legal de la Organizacion de Observadores Electorales Democracia en Movimiento, 
A.C. se observ~ que contiene sello de recibido en la Unidad Tecnica de 
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral el 22 de julio de 2015, por 10 que 
presento dicho informe fuera del plazo establecido, es decir posterior al 17 de julio 
de 2015. 

En tales consideraciones debe senalarse que la organizacion tiene la obligacion 
de presentar su informe de ingresos y gastos, debidamente requisitado dentro de 
los treinta dias posteriores a la jornada electoral. 
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Por 10 que se Ie solicita presentar las aclaraciones que a su derecho convengan . 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 199, numeral 1, inciso 
e), 217, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales; 22, 236, numeral 1 inciso e), 270, numeral 1 y 288 del Reglamento de 
Fiscalizacion. 

Mediante oficio num. INE/UTF/OA-F/21363/15 del 28 de agosto de 2015, recibido 
el 1 de septiembre del mismo ano. 

Con escrito sin numero, recibido por la Unidad de Fiscalizacion de fecha 21 de 
septiembre de 2015 la Organizacion OM, manifesto 10 que a la letra se transcribe: 

"( ... ) 

Durante la semana previa a la fecha instruida para el envio de la 
documentacion a la Unidad a su digno cargo, me fue complicado contactar y 
encontrarme con una buena parte de los observadores a fin de firmar el 
formato de apoyo, mismo que no se limito al dia de la eleccion de acuerdo 
con los alcances presentados e nuestro proyecto desarrollado en 3 etapas 
diferentes, aunque finalmente se concluyo con la totalidad solicitada el mismo 
viernes 17 de julio. 

No obstante, en la fecha seiialada viernes 17 de julio, se intento enviar, pero 
el tiempo de entrega era de 3 dias habiles segun la hora del deposito de los 
documentos, por 10 que el dia habil siguiente lunes 20 tramite el envio de tal 
documentacion .... " 

La respuesta de la organizacion se considero insatisfactorio debido que la norma 
es clara al senalar que tiene la obligacion de presentar su informe de ingresos y 
gastos, debidamente dentro de los treinta dias posteriores a la jornada electoral, 
razon por la cual la observacion se considero no atendida. 

En consecuencia , al presentar de forma extemporanea su prirner informe de 
ingresos y gastos sobre el origen, monto y aplicacion del financiamiento obtenido, 
para el desarrollo de sus actividades relacionadas con la observacion electoral 
correspondiente al Proceso Electoral Federal 2014-2015, la organizacion OM 
incumplio con 10 dispuesto en el articulo 217, numeral 2, de la Ley General de 
Instituciones y Procedimiento Electorales. 

310 



Instituto Nacional Electoral 
CONSEJO GENERAL 

Conclusion 3 

Primer Informe 

AI verificar el "Informe de ingresos y egresos de recursos financieros de 
Organizaciones con Actividades de Organizacion Electoral" presentado por su 
Organizacion, en especifico, el punto numero III Egresos, se observo que el monto 
reportado no coincide contra 10 senalado en el saldo final de la "Comprobacion de 
Recursos Financieros por Rubro" el caso en comento se detalia a continuacion: 

IMPORTE SEGUN: 
INFORME DE INGRESOS Y 
EGRESOS DE RECURSOS COMPROBACION DE 

CONCEPTO FINANCIEROS DE RECURSOS DIFERENCIA 
ORGANIZACIONES CON FINANCIEROS POR 

ACTIVIDADES DE RUBRO 
ORGANIZACION ELECTORAL 

Egresos $132,500.00 $137,500.00 $5,000.00 

En consecuencia, se Ie solicita presentar 10 siguiente: 

• EI anexo de "Comprobacion de Recursos Financieros por Rubro" 
debidamente corregido y firmado, anexo al Informe de ingresos y egresos 
de recursos financieros de Organizaciones con Actividades de 
Organizacion Electoral, de forma impresa y en medio magnetico . 

• Las aciaraciones que a su derecho convengan. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 199, numeral 1, 
inciso e) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 
18, numeral 1, 33 numeral 1, incisos a), b), c) y d); 127, 148, 149 del 
Reglamento de Fiscalizacion. 

Mediante oficio num. INE/UTF/OA-F/21363/15 del 28 de agosto de 2015, recibido 
por la organizacion OM, el 1 de septiembre del mismo ano. 

Con escrito sin numero, recibido por la Unidad de Fiscalizacion el 21 
de septiembre de 2015, la organizacion OM dio contestacion al oficio de 
referencia; sin embargo, respecto a este punto omitio presentar aclaracion alguna, 
por tal razon, la observacion quedo no atendida, por un importe de $5,000.00. 
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En consecuencia, al no coincidir las cifras reportadas en el formato Informe de 
ingresos y egresos de recursos financieros de Organizaciones con Actividades de 
Organizacion Electoral, especificamente en el punto numero III Egresos, contra 10 
senalado en el saldo final de la "Comprobacion de Recursos Financieros por 
Rubro", la organizacion DM incumplio con 10 dispuesto en el articulo 269 
Reglamento de Fiscalizacion. 

Conclusion 4 

AI verificar las cifras reportadas en la segunda version de su Informe de Ingresos y 
Egresos de Recursos Financieros de Organizaciones con Actividades de 
Observacion Electoral se determino que las cifras plasmadas no coinciden, como 
se detalia a continuacion: 

~DE .Y DE 
OF 'CON I fOE I EL 

'TO 1<~~UI<IAUU DEBI~~~;)~I< AI< 

COMPROBANTES 
PRESENTADOS 

I II. A B C=A-B 
~ obtenido p~r Financiamiento $300,000.00 $270,000.00 $30,000.00 

[iv~~~SO 001 'rHOO par C;"""CI"''';O,",o $0.00 0.00 0.00 

a. Montc oar $000 lOC l.OO 
""b.MOniO iDOrOiiOS $0.00 l.OO l.OO 

I-~;,,", i para 
el desarrollo de las actividades 

$300,000.00 $270,000.00 $30,000.00 directamente relacionadas con la 
observacion electoral. 

1111. 
Manto total de egresos para el 00'""0,"0 
de sus actividades relacionadas con la $132,500.00 $247,500.00 -$115.000.00 
observacion electoral 

I IV. SALD( 
Monto resultante del financiamiento 
obtenido menos el total de los $52,500.00 $22,500.00 -$85,000.00 gastos/egresos realizados considerado 

I un . 

En consecuencia, al no coincidir las cifras reportadas en la 2° version de su primer 
Informe de Ingresos y Egresos de Recursos Financieros de Organizaciones con 
Actividades de Observacion Electoral, contra los comprobantes presentados que 
respaldan los egresos realizados, la organizacion incumplio con 10 dispuesto en el 
articulo 269 del Reglamento de Fiscalizacion. 
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Present6 los estados de cuenta de los meses de agosto y septiembre de 2015, por 
tal raz6n la observaci6n qued6 atendida respecto a este punto . 

Sin embargo, no present6 las conciliaciones bancarias de los meses de agosto y 
septiembre de 2015, por tal raz6n la observaci6n qued6 no atendida. 

En consecuencia al no presentar 2 conciliaciones bancarias correspondientes a 
los meses agosto y septiembre, la Organizaci6n OM incumpli6 con 10 dispuesto en 
el articulo 102, numeral 4 del Reglamento de Fiscalizaci6n. 

Conclusion 9 

Segundo Informe 

De la revisi6n a los gastos por concepto de "Personal", "Apoyos a Observadores 
Electorales", se observ6 que su organizaci6n realiz6 pagos por concepto de 
reconocimientos par actividades de observaci6n electoral los cuales excedieron el 
20% del recurso otorgado. EI caso en comento se detalla a continuaci6n: 

MONTOTOTAL MONTO DEL MONTO MONTO EJERCIDO POR DEMOCRACIA EN DIFERENCIA 
POR CONCEPTO FINANCIAMIENTO MAxiMO MOVIMIENTO PARA " REPA·OE" 
DE ACTIVIDADES PAOE (REPA-OE) 1er Periodo 2do Periodo TOTAL 

EN 20% 
OBSERVACION 

ELECTORAL 
Hasta el 20% del $300,000.00 $60,000.00 $132,500,.00 $90.000.00 $222.500.00 -$162.500.00 recurso otorgado 

Se Ie solicita, presentar las aclaraciones que a su derecho convengan. 

Lo anterior, de conformidad con 10 establecido en el punto Cuarto del Acuerdo 
INE/CG413/2015. 

Mediante oficio INE/UTFIDA-F/22463/15 del 8 de octubre de 2015, recibido por la 
organizaci6n OM, el12 de del mismo mes y ano. 

Con escrito sin numero del 26 de octubre de 2015, recibido el mismo dia por la 
Unidad de Fiscalizaci6n la organizaci6n OM, manifest6 10 que a la letra se 
transcribe: 

"AI respecto Ie hago IJegar las correcciones a la contabilidad en donde fue 
reclasificado el pago REPAOE al rubro de recibo de honorarios, adjuntando 
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las facturas correspondientes, los contratos de cada uno de los mismos, copia 
simple del deposito en ventanilla por $387.40 realizado para cubrir las 
comisiones que el Banco efectua y a fin de evitar disminuir 0 afectar la 
cantidad aportada por el PAGE, as; como la copia de los cheques por 
$30,000.00 y 40,500.00 ambos cobrados con posterioridad al requerimiento 
del presente oficio. " 

Del analisis a 10 manifestado por la organizaci6n OM y a la documentaci6n 
presentada, se determin6 10 siguiente: 

La organizaci6n present6 la documentaci6n que se describe a continuaci6n: 

DATOS DE LA FACTURA DATOS DEL CHEQUE f'0NTRATO 

NUMERO NOMBRE 1M PORTE CHEQUE IMPORTE REFERENCIA 

003 
Ismael Garcia $40,500.00 0013 

$40,500.00 ./ (1 ) 
Gutierrez 

001 
Miriam Acosta 24,000.00 
Mendez 08 

24,000.00 ./ (1 ) 

001 
Jose Luis Celestino 16,000.00 x 16,000.00 ./ (2) 
Uresti 

sin Gloria Perez Arteaga 54,000.00 006 $18,000.00 ./ (3) 

001 Erika Alizan 12,000.00 Trans 3802 12,000.00 ./ 
Miyamoto 

001 
Josel Luis Celestino 75,000.00 
Fernandez 005 

$15,000.00 x (4) 

sin Sonia Ma. Jimenez 
30,000.00 011 

30,000.00 ./ (1 ) 
Borjas 

TOTAL $251,500.00 $155,500.00 

Como se puede observar, la organizaclon OM sustituye los recibos de 
reconocimiento por actividades de observaci6n electoral, por facturas de cada una 
de las personas que se detallan en el cuadro que antecede y presenta los 
contratos de prestaci6n de servicios, raz6n por la cual , la observaci6n se qued6 
atendida con respecto a este punto. 

En relaci6n con los cheques seiialados con (1) en la columna "Referencia" del 
cuadra que antecede, la organizaci6n present6 los cheque girado a nombre de los 
prestadores de servicios; sin embargo, carecen de la leyenda "para abono en 
cuenta del beneficiario", raz6n por la cual, la observaci6n se consider6 no 
atendida, por un importe de $94,500.00, 
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En consecuencia , al presentar pagos por concepto de servlclos pagados con 
cheque que carecen de la leyenda "Para Abono en cuenta del beneficiario", la 
organizacion OM, incumplio con 10 dispuesto en el articulo 126 del Reglamento de 
Fiscalizacion. Conclusion 9 

Respecto a la factura seiialada con (2) en la columna "Referencia" del cuadra que 
antecede, la organizacion no presento el cheque girado a nombre del prestador de 
servicios y con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", razon por la 
cual , la observacion se considero no atendida, por $16,000.00. Conclusion 10 

En relacion a la factura seiialada con (3) en la columna "Referencia" del cuadro 
que antecede, la cual contiene un importe de $54,000.00 pesos, la organizacion 
presento un cheque a nombre del prestador de servicios por $18,000.00, sin 
embargo, carece de la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario", razon por 
la cual, la observacion se considero no atendida, por $18,000.00. Conclusion 9 

En consecuencia, al presentar pagos por concepto de servicios pagados con 
cheque que carecen de la leyenda "Para Abono en cuenta del beneficiario", la 
organizacion OM, incumplio con 10 dispuesto en el articulo 126 del Reglamento de 
Fiscalizacion. Conclusion 9 

Ahora bien respecto a la diferencia por $36,000.00, debido a que los pagos 
rebasan los 90 dias de salario minimo vigente en el Oistrito Federal , la 
organizacion OM debio presentar el cheque girado a nombre del prestador de 
servicios y con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", razon por la 
cual, la observacion se considero no atendida, por $36,000.00. Conclusion 10 

En consecuencia, al presentar pagos por concepto de servicios que rebasan los 
90 dias de salario minimo vigente en el Oistrito Federal los cuales no fueron 
pagados con cheque la organizacion OM, incumplio con 10 dispuesto en el articulo 
126 del Reglamento de Fiscalizacion. Conclusion 10 

En relacion a la factura seiialada con (4) en la columna "Referencia" del cuadra 
que antecede, la cual contiene un importe de $75,000.00 pesos la organizacion 
presento un cheque a nombre del prestador de servicios por $15,000.00, sin 
embargo, carece de la leyenda "Para abono en cuenta del beneficia rio", razon por 
la cual , la observacion se considero no atendida, por $15,000.00. Conclusion 9 

En consecuencia , al presentar pagos por concepto de servicios pagados con 
cheque que carecen de la leyenda "Para Abono en cuenta del beneficiario", la 
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organizacion DM, incumplio con 10 dispuesto en el articulo 126 del Reglamento de 
Fiscalizacion. Conclusion 9 

Ahora bien respecto a la diferencia por $60,000.00, debido a que los pagos 
rebasan los 90 dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal , la 
organizacion DM debio presentar el cheque girado a nombre del prestador de 
servicios y con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", razon por la 
cual , la observacion se considero no atendida, por $60,000.00. 

En consecuencia , al presentar pagos por concepto de servicios que rebasan los 
90 dias de salario minima vigente en el Distrito Federal los cuales no fueron 
pagados con cheque la organizacion DM, incumplio con 10 dispuesto en el articulo 
126 del Reglamento de Fiscalizacion . Conclusion 10 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la organizacion de observadores electorales, contemplada 
en el articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales en relacion con el punto primero del Acuerdo INE/CG413/2015, toda 
vez que al advertir durante el procedimiento de revision de los Informes del 
Procesos Electoral Federal 2014-2015, la existencia de errores y omisiones 
tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusion , la Unidad 
Tecnica de Fiscalizacion notifico a la organizacion de observadores electorales en 
cuestion , para que en un plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia 
siguiente de dicha notificacion, presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que 
estimara pertinentes asi como la documentacion que subsanara las irregularidades 
observadas; sin embargo, la organizacion de observadores electorales en algunos 
casos fue omisa en responder en relacion con las observaciones analizadas en el 
presente apartado asi como algunas de sus respuestas no fueron idoneas para dar 
por atendida las observaciones realizada. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales 
Democracia en Movimiento A.C. incumplio con la falta de claridad y suficiencia en 
las cuentas rendidas, requisitos indispensables para garantizar la transparencia y 
precision necesarias. 

En ese contexto , las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en 
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materia de fiscalizacion de las organizaciones de observadores electorales, sino 
unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala 
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia 
recaida al recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de las infracciones por parte de la Organizacion de 
Observadores, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que 
se Ie imponga debe de ser acorde a su capacidad economica. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la organizacion de merito, es 
decir, el conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monte 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta, es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria, al momento de individualizar la sancion. 

En la especie, no se cuenta con evidencia que la organizacion de merito cuente 
con recursos economicos para que se determine que cuenta con capacidad 
economica para solventar una sancion de tipo pecuniario, p~r 10 tanto, 10 
procedente es considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para la 
operatividad de la misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo , ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecunia ria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y p~r 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 
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Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Organizacion de Observadores Electorales no es pecuniaria, resulta innecesario 
considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus 
actividades, ya que la misma no vulnera su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe seiialar que en el caso especffico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la organizacion electoral 
de observadores. 

En efecto, de forma similar a 10 seiialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICloN, NO AMERITA LA CONCESloN DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
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MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLA CION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambi{m 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violacion de garant/as que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin senalar 
pormenorizadamente los elementos que la I/evaron a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sancion menor. EI/o no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fun dar con todo detal/e, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la I/evaron a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detal/ar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular I/evo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea men ester senalar las razones 
concretas que la I/evaron a imponer la multa minima. 

Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 

Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativ~ 
sancionador electoral como la sanci6n minima a imponer24, pues es evidente que 
no existe pena que resulte de menor rigor que la sanci6n de referencia. 

24 Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edicion, Mexico, D.F. 
1994, pogo 7011 . 
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En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que prey€! la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VA CION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MUL TA. No obstante que el articulo 75 
del Codigo Fiscal de la Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la 
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo Fiscal de 
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
ap/ique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 

Revision fiscal 991/97. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
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Revisi6n fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 

Revisi6n fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 

Revisi6n fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. 

Revisi6n fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Organizaci6n de 
Observadores Electorales Democracia en Movimiento, A.C., es la prevista en el 
articulo 456, numeral 1, inciso f), fracci6n I en relaci6n con el articulo 448 de la 
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una 
Amonestacion Publica. 

b) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n de los Informes, visibles 
en el cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la 
siguiente conclusi6n sancionatoria infractora del articulo 126 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n: Conclusi6n 10. 

Egresos 

Conclusion 10 

"10. OM omiti6 presentar los cheques de erogaciones que rebasan los 90 dias 
de salario minima vigente para el Distrito Federal, por $112,000.00 
($60,000.00+ $36,000.00 +16,000.00) ." 

322 



Instituto Nacional Electoral 
CONSE.JO GENERAL 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 10 

Segundo Informe 

Oe la revision a los gastos por concepto de "Personal", "Apoyos a Observadores 
Electorales", se observ~ que su organizacion rea lizo pagos por concepto de 
reconocimientos por actividades de observacion electoral los cuales excedieron el 
20% del recurso otorgado. EI caso en comento se detalla a continuacion: 

MONTO TOTAL MONTO DEL MONTO MONTO EJERCIDO POR DEMOCRACIA EN DIFERENCIA 
POR CONCEPTO FINANCIAMIENTO MAxiMO MOVIMIENTO PARA "REPA·OE" 
DE ACTIVIDADES PAOE (REPA-OE) 1er Periodo 2do Periodo TOTAL 

EN 20% 
OBSERVACI6N 

ELECTORAL 
Hasta el 20% del $300,000.00 $60,000.00 $132,500 ,.00 $90,000 .00 $222,500.00 -$162,500.00 recurso otorgado 

Se Ie solicita , presentar las aclaraciones que a su derecho convengan. 

Lo anterior, de conformidad con 10 establecido en el punto Cuarto del Acuerdo 
INE/CG413/2015. 

Mediante oficio INE/UTFIDA-F/22463/15 del 8 de octubre de 2015, recibido por la 
organizacion OM, el 12 de del mismo mes y ano. 

Con escrito sin numero del 26 de octubre de 2015, recibido el mismo dia por la 
Unidad de Fiscalizacion la organizacion OM, manifesto 10 que a la letra se 
transcribe: 

"AI respecto Ie hago IIegar las correcciones a la contabilidad en donde fue 
reclasificado el pago REPAOE al rubro de recibo de honorarios, adjuntando 
las facturas correspondientes, los contratos de cada uno de los mismos, copia 
simple del dep6sito en ventanilla por $387.40 realizado para cubrir las 
comisiones que el Banco efectua y a fin de evitar disminuir 0 afectar la 
cantidad aportada por el PAOE, as; como la copia de los cheques por 
$30,000.00 y 40,500.00 ambos cobrados con posterioridad al requerimiento 
del presente oficio. " 
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Del analisis a 10 manifestado por la organizacion OM y a la documentacion 
presentada, se determino 10 siguiente: 

La organizacion presento la documentacion que se describe a continuacion: 

DATOS DE LA FACTURA DATOS DEL CHEQUE f'0NTRATO 

NUMERO NOMBRE 1M PORTE CHEQUE IMPORTE REFERENCIA 

003 Ismael Garcia $40,500.00 Gutierrez 0013 $40,500.00 ./ (1 ) 

001 Miriam Acosta 24,000.00 08 24,000.00 ./ (1 ) 
Mendez 

001 Jose Luis Celestino 
Uresti 16,000.00 x 16,000.00 ./ (2) 

sin Gloria Perez Arteaga 54,000.00 006 $18,000.00 ./ (3) 

001 Erika Alizan 
Miyamoto 12,000.00 Trans 3802 12,000.00 ./ 

001 Josel Luis Celestino 75,000.00 005 $15,000.00 x (4) 
Fernandez 

sin Sonia Ma. Jimenez 
Borjas 

30,000.00 011 30,000.00 ./ (1 ) 

TOTAL $251,500.00 $155,500.00 

Como se puede observar, la organizacion OM sustituye los recibos de 
reconocimiento por actividades de observacion electoral, por facturas de cada una 
de las personas que se detallan en el cuadra que antecede y presenta los 
contratos de prestacion de servicios, razon por la cual, la observacion se quedo 
atendida con respecto a este punto, 

En relacion con los cheques sefialados con (1) en la columna "Referencia" del 
cuadro que antecede, la organizacion presento los cheque girado a nombre de los 
prestadores de servicios; sin embargo, carecen de la leyenda "para abono en 
cuenta del beneficia rio", razon por la cual , la observacion se considero no 
atendida, por un importe de $94,500.00. 

En consecuencia , al presentar pagos por concepto de servlclos pagados con 
cheque que carecen de la leyenda "Para Abono en cuenta del beneficiario", la 
organizacion OM, incumplio con 10 dispuesto en el articulo 126 del Reglamento de 
Fiscalizacion. Conclusion 9 

Respecto a la factura sefialada con (2) en la columna "Referencia" del cuadra que 
antecede, la organizacion no presento el cheque girado a nombre del prestador de 
servicios y con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", razon por la 
cual, la observacion se considero no atendida, por $16,000.00. Conclusion 10 
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En relacion a la factura senalada con (3) en la columna "Referencia" del cuadra 
que antecede, la cual contiene un importe de $54,000.00 pesos, la organizacion 
presento un cheque a nombre del prestador de servicios por $18,000.00, sin 
embargo, carece de la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario", razon por 
la cual , la observacion se considero no atendida, por $18,000.00. Conclusion 9 

En consecuencia , al presentar pagos por concepto de servicios pagados con 
cheque que carecen de la leyenda "Para Abono en cuenta del beneficiario", la 
organizacion OM, incumplio con 10 dispuesto en el articulo 126 del Reglamento de 
Fiscalizacion. Conclusion 9 

Ahora bien respecto a la diferencia por $36,000.00, debido a que los pagos 
rebasan los 90 dias de salario minimo vigente en el Oistrito Federal, la 
organizacion OM debio presentar el cheque girado a nombre del prestador de 
servicios y con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", razon por la 
cual, la observacion se considero no atendida, por $36,000.00. Conclusion 10 

En consecuencia , al presentar pagos por concepto de servicios que rebasan los 
90 dias de salario minimo vigente en el Oistrito Federal los cuales no fueran 
pagados con cheque la organizacion OM, incumplio con 10 dispuesto en el articulo 
126 del Reglamento de Fiscalizacion. Conclusion 10 

En relacion a la factura senalada con (4) en la columna "Referencia" del cuadra 
que antecede, la cual contiene un importe de $75,000.00 pesos la organizacion 
presento un cheque a nombre del prestador de servicios por $15,000.00, sin 
embargo, carece de la leyenda "Para abono en cuenta del beneficiario", razon por 
la cual, la observacion se considero no atendida, por $15,000.00. Conclusion 9 

En consecuencia , al presentar pagos por concepto de servicios pagados con 
cheque que carecen de la leyenda "Para Abono en cuenta del beneficiario" , la 
organizacion OM, incumplio con 10 dispuesto en el articulo 126 del Reglamento de 
Fiscalizacion. Conclusion 9 

Ahora bien respecto a la diferencia por $60,000.00, debido a que los pagos 
rebasan los 90 dias de salario minimo vigente en el Oistrito Federal , la 
organizacion OM debio presentar el cheque girado a nombre del prestador de 
servicios y con la leyenda "para abono en cuenta del beneficiario", razon por la 
cual , la observacion se considero no atendida, por $60,000.00. 
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En consecuencia, al presentar pagos por concepto de servicios que rebasan los 
90 dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal los cuales no fueron 
pagados con cheque la organizacion DM, incumplio con 10 dispuesto en el articulo 
126 del Reglamento de Fiscalizacion. Conclusion 10 

De la falta descrita en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la organizacion de observadores electorales de que se 
trata, contemplada en los articulos 217 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales en relacion con el punta de acuerdo primero del 
Acuerdo INE/CG413/2015, toda vez que al advertirse el incumplimiento de una 
obligacion por parte del sujeto obligado, la autoridad debe de hacer de su 
conocimiento el supuesto que se actualiza con su conducta, en la especie, al 
realizar un pago que rebasa la cantidad equivalente a noventa dias de salario 
minimo, el cual no realizo mediante cheque nominativo; en este orden de ideas 
dicha conducta se hizo del conocimiento de la Organizacion de Observadores 
Electorales Democracia en Movimiento A.C. a traves del oficio de errores y 
omisiones tecnicas, mediante el oficio referido en el anal isis de la conclusion, por el 
cual la Unidad Tecnica de Fiscalizacion Ie notifico para que en un plazo de diez 
dias habiles, contados a partir del dia siguiente de dicha notificacion, presentara las 
aclaraciones 0 rectificaciones que estimara pertinentes para los efectos 
conducentes, sin embargo, la organizacion fue omisa en responder en relacion con 
las observaciones analizadas en el presente apartado. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales 
Democracia en Movimiento, A.C. vulnero el principio de certeza que debe regir 
respecto del manejo y la aplicacion de los recursos con que cuente, omitiendo asi 
garantizar el usa adecuado de los mismos. 

En efecto, la conducta descrita en el apartado anterior constituye una falta de 
fondo relacionada con la obligacion a cargo de la organizacion en comento de 
cumplir con el principio de legalidad, en virtud de la actualizacion de un manejo 
adecuado de recursos, cuyo destino es incierto, toda vez que la organizacion a 
sancionar realize pagos que rebasan la cantidad equivalente a noventa dias de 
salario minimo, los cuales no efectuo mediante cheque nominativo, vulnerando a 
10 dispuesto en el articulo 126 del Reglamento de Fiscalizacion. 

En este orden de ideas, una vez que ha quedado acreditada la comision de la 
infraccion por parte de la organizacion de observadores no pasa inadvertido para 
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este Consejo General que la sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su 
capacidad economica. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la organizacion de merito, es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria, al momenta de individualizar la sancion. 

Es asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se 
sustenta en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion 
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable. Asi , la imposicion del 
monto minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de 
insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecunia ria, al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, en el expediente relativo a la revIsion del Informe de la 
Organizacion de Observadores Electorales de merito, no se cuenta con evidencia 
suficiente que permita determinar que la organizacion cuenta con los recursos 
economicos suficientes para que haga frente a la imposicion de una sancion de 
caracter pecuniario, por 10 que 10 procedente es imponer la sancion minima. 

En esta tesitura, la autoridad electoral no cuenta con evidencia suficiente que 
permita determinar que el sujeto infractor cuenta con recursos economicos 
suficientes para hacer frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario. 

Ahora bien, toda vez que no fue posible confirmar la existencia de recurso alguno 
a favor de la organizacion en comento, se evidencia que la misma, no cuenta con 
recursos econ6micos para que se determine que cuenta con capacidad 
economica para solventar una sancion de tipo pecuniario. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva, pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto, la 
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autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecunia ria a 
efectos de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que la 
sancion a imponer en el caso concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Organizacion de Observadores Electorales no es pecuniaria, resulta innecesario 
considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus 
actividades, ya que la misma no vulnera su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legal mente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de los entes infractores. 

En efecto, de forma similar a 10 sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federacion en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL" , esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestacion Publica como la sancion idonea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificacion de la falta y el analisis respecto de la 
imposicion de la sancion para su graduacion. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposicion se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violacion y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
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Tesis: 2a./J. 127199 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONST/TUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que 
incida en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, 
tambien 10 es que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que 
amerite la concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo 
uso de su arbitrio, imponga al particular la multa minima prevista en la ley sin 
senalar pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar 
dicho monto, como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la 
capacidad economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos 
solo deben tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la 
minima, pero no cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que 
legalmente no podria imponerse una sancion menor. Ello no atenta contra el 
principio de fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se 
encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de 
que se trate y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la 
lie varon a considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una 
infraccion; es decir, la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple 
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos 
los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular lie va a 
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester 
senalar las razones concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 

Contradiccion de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. 
Ausente: Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz 
Mayagoitia. Secretaria: Mara Gomez Perez. 

Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativ~ 
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sancionador electoral como la sanci6n minima a imponer,25 pues es evidente que 
no existe pena que resulte de menor rigor que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica , la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 

MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MUL TA. No obstante que el articulo 75 
del Codigo Fiscal de la Federacion preve la obligacion de fun dar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minimo y un maximo en los parametros para la 
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo Fiscal de 
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de multa. 

25Cfr. Zaffaroni, Eugenio Raul, Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n, Mexico, D.F. 
1994. pag. 7011 . 
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SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 

Revisi6n fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 

Revisi6n fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Le6n. 

Revisi6n fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representaci6n del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 

Revisi6n fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla. 

Revisi6n fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torre6n, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio L6pez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Organizacion de 
Observadores Electorales Democracia en Movimiento, A.C. es la prevista en el 
articulo 456, numeral 1, inciso f) , fraccion I en relacion con el articulo 448 de la Ley 
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en una 
Amonestaci6n Publica. 

c) Vista al Instituto Interamericano de Derechos Humanos 

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revision del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente , se establecio en la conclusion 
11 10 siguiente: 
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Conclusion 11 

"11. OM report6 ingresos acumulados por $300,000.00 y egresos acumulados 
por $277,500.00, por 10 que existe un remanente de recursos publicos para las 
actividades de observaci6n electoral 2014-2015, por $22,500.00." 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Democracia en Movimento A.C. recibi6 financiamiento otorgado por el Programa 
de Apoyo a la Observaci6n Electoral 2015 (PAOE) por $300,000.00 y report6 
erogaciones por $277,500.00; por tal raz6n, existe un remanente de 
$22,500.00.00. 

En consecuencia , al existir un remanente de los recursos publicos para las 
actividades de observaci6n electoral 2014-2015, se propone dar vista al Instituto 
Interamericano de Derechos Humanos para que en el ambito de sus atribuciones 
determine 10 que a derecho corresponda respecto al reintegro del remante 
mencionado. 

18.20 FUNDACION VERTICE TOLTECA, A.C (FVT) 

De la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen referido y de las conclusiones ahi 
realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurri6 la Fundaci6n 
Vertice Tolteca, A. C. (FVT) es la siguiente: 

a)1 falta de caracter formal : conclusi6n 2 

En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente 
conclusi6n sancionatoria, misma que tiene relaci6n con los apartados de ingresos 
yegresos. 
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Revision de Gabinete 

Segundo Informe 

Conclusion 2 

"2. FVT entrego el segundo informe sobre el origen, monto y aplicacion del 
financiamiento que obtuvieron los observadores electorales en forma 
extemporanea. " 

I. ANALISIS TEMATICO DE LA IRREGULARIDAD REPORTADA EN EL 
DICTAMEN CONSOLIDADO. 

Conclusion 2 

De conformidad con 10 dispuesto en los articulos 217, numeral 2 de la Ley General 
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 268, numeral 1 del Reglamento de 
Fiscalizacion, en relacion con el Acuerdo INE/CG413/2015, el 2° Informe del 
origen, monto y aplicacion del financiamiento obtenido para el desarrollo de sus 
actividades relacionadas con la observacion electoral, relativo al Proceso Electoral 
Federal 2014-2015, debfa ser presentado ante la Unidad Tecnica de Fiscalizacion 
dentro de los treinta dfas siguientes al ultimo dfa del periodo a reportar. 

En razon de 10 anterior, el plazo para cumplir a cabalidad con 10 estipulado por los 
preceptos citados concluyo el viernes veintiocho de agosto del dos mil quince; sin 
embargo, su organizacion presento el informe citado en forma extemporimea, esto 
es, el 21 de septiembre de 2015. 

En consecuencia, mediante oficio INE/UTFIDA-F/22378/15, notificado el 9 de 
octubre de 2015, se Ie solicito presentara 10 siguiente: 

• Las aclaraciones que a su derecho convenga. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 217, numeral 2 de la 
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 268, numeral 1 del 
Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con el Acuerdo del Consejo General del 
Instituto Nacional Electora11NE/CG413/2015. 

Con escrito sin numero recibido el 23 de octubre de 2015, FVT manifesto 10 que a 
continuacion se transcribe: 
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" ... Sirva este medio para hacerle IIegar un cordial saludo, al tiempo que me 
permito comentarle, en relaci6n a la entrega del 2do Informe del origen, 
monto y aplicaci6n del financiamiento obtenido para el desarrollo de 
actividades relacionadas con la observaci6n electoral, que teniendo como 
referencia ejercicios anteriores en los que s610 se presentaba un informe a 
la Unidad a su cargo, y al no recibir oportunamente la informaci6n del 
Acuerdo CG41312015 por el que se aprueba la entrega de dos informes de 
ingresos y gastos, as! como el otorgamiento de reconocimientos a las 
personas que realicen actividades en apoyo a la observaci6n electoral por 
parte de las organizaciones de observadores electorales, este 
desconocimiento orill6 a la entrega extemporanea del mismo. 

Considero importante selialar que la Organizaci6n que represento siempre 
ha procurado cumplir con los criterios normativos y administrativos en la 
asignaci6n y uso de recursos publicos, por 10 que esperamos que la 
omisi6n antes mencionada cuente con la comprensi6n que la acci6n se 
realiz6 por desconocimiento, y no con dolo alguno ... " 

La respuesta de FVT se considero insatisfactoria, toda vez que la organizacion 
manifiesta que no tuvo en su momento la informacion establecida en el acuerdo 
INE/CG413/2015, no obstante, dicho acuerdo se aprobo por el Consejo General 
del Instituto Nacional Electoral en sesion extraordinaria celebrada el 13 de julio de 
2015, mediante el cual se determino la entrega de dos informes de ingresos y 
gastos relativos a las actividades de observacion electoral y en especffico, por 10 
que hace a la entrega del segundo informe se establecio se realizarfa el 28 de 
agosto de 2015, por 10 que la organizacion tuvo pie no conocimiento del contenido 
del Acuerdo en cita. 

AI respecto, es importante puntualizar que el Acuerdo en comento entr~ en vigor a 
partir de su aprobacion por el Consejo General de este Instituto, en este sentido el 
desconocimiento de la normatividad no 10 exime del cumplimiento de sus 
obligaciones en los plazos establecidos; por tal razon, la observacion no quedo 
atendida. 

En consecuencia , al presentar de forma extemporanea el segundo informe del 
origen, monto y aplicacion del financiamiento obtenido para el desarrollo de sus 
actividades relacionadas con la observacion electoral, FVT incumplio con 10 
establecido en los artfculos 217, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales; 268, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, en 
relacion con el Acuerdo INE/CG413/2015. 
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De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respeto la 
garantia de audiencia de la Organizacion de Observadores Electorales 
contemplada en el articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales en relacion con el punto primero del Acuerdo 
INE/CG413/2015 toda vez que al advertir durante el procedimiento de revision de 
los Informes del Procesos Electoral Federal 2014-2015, la existencia de errores y 
omisiones tecnicas, mediante el oficio referido en el anillisis de estas 
conclusiones, la Unidad Tecnica de Fiscalizacion notifico a la organizacion de 
observadores electorales en cuestion , para que en un plazo de diez dias hilbiles, 
contados a partir de dicha notificacion, presentara las aclaraciones 0 

rectificaciones que estimara pertinentes, en este contexto la respuesta de la 
organizacion de observadores electorales no fue idonea para dar por atendida la 
observacion realizada . 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Organizacion de Observadores Electorales 
Fundaci6n Vertice Tolteca A.C. incumplio con su obligacion de presentar en 
tiempo y forma , el informe con la respectiva documentacion que soportara las 
operaciones realizadas por la organizacion, situacion indispensable para 
garantizar una revision efectiva de sus recursos. 

En ese contexto, la irregularidad acreditada en el apartado anterior se traduce en 
una falta formal , con la cual no se acredita plenamente la afectacion a los valores 
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion de 
organizaciones de observadores electorales, sino unicamente su puesta en 
peligro , de conformidad con 10 dispuesto por la Sala Superior del Tribunal Electoral 
del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia recaida al recurso de 
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comision de la infraccion por parte de la organizacion de 
observadores electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la 
sancion que se Ie imponga debe de ser acorde a su capacidad economica. 

En razon de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad economica de la organizacion de merito , es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
susceptibles de estimacion pecuniaria , al momenta de individualizar la sancion. Es 
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asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi, la imposicion del monto 
minimo de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecuniaria , al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no se cuenta con evidencia que la organizacion de merito cuente 
con recursos economicos para que se determine que cuenta con capacidad 
economica para solventar una sancion de tipo pecuniario, por 10 que procede 
considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para la operatividad de la 
Organizacion. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva , pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativ~ , ni tampoco tend ria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto , la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Organizacion de Observadores Electorales no es pecuniaria , resulta innecesario 
considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus 
actividades, ya que la misma no vulnera su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legalmente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe senalar que en el caso especifico la 
omision a dicha calificacion no vulnera las garantias de la organizacion de 
observadores electorales. 
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En efecto , de forma similar a 10 sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanci6n id6nea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizacion: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a.lJ. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE 
SU IMPOS/CION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR 
VIOLA CION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambiffin 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violacion de garantias que amerite la 
concesion del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin sefialar 
pormenorizadamente los elementos que la lie varon a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la capacidad 
economica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos solo deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una san cion menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentacion y motivacion, pues es claro que la autoridad se encuentra 
obligada a fun dar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
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considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la obligacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular lIevo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester sefialar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27199. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127199. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve. " 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestacion publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sancion minima a imponer, pues es evidente que no 
existe pena que resulte de menor rigor que la sancion de referencia . 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cum pie a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constitucion Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivacion para efecto de la 
imposicion de la sancion consistente en amonestacion publica, la constituye la 
verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma que preve la sancion 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida par 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTlTUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuacion: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. JI21 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVAC/ON LA CONSTlTUYE 
LA VER/FICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA. No obstante que el articulo 75 
del Codigo Fiscal de la Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
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que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minima y un maximo en los parametros para la 
imposicion de la san cion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo Fiscal de 
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secreta rio de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempeflar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 

Por todo 10 anterior, la sanci6n que debe imponerse a la Organ izaci6n de 
Observadores Electorales Fundaci6n Vertice Tolteca, A.C (FVT) es la prevista 
en el articulo 456, numeral 1, inciso f), fracci6n I de la Ley General de Instituciones 
y Procedimientos Electorales, consistente en una Amonestaci6n Publica. 
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18.21 ORGANIZACION DE OBSERVADORES ELECTORALES ETHOS 
INTERACCION CIUDADANA GLOCAL, A.C. (ETHOS) 

De la revisi6n lIevada a cabo al Dictamen Consolidado y de las conclusiones ahi 
realizadas, se desprende que la irregularidad en la que incurri6 la Organizaci6n de 
Observadores Electorales Ethos Interacci6n Ciudadana Glocal , A.C. (ETHOS) es 
la siguiente: 

a) 1 Falta de carckter formal : conclusi6n 2 

a) En el capitulo de Conclusiones Finales de la Revisi6n del Informe, visibles en el 
cuerpo del Dictamen Consolidado correspondiente, se estableci6 la siguiente 
conclusi6n sancionatoria, misma que tiene relaci6n con los apartados de ingresos 
y egresos, la cual se analizara por temas. 

REVISION DE GABINETE 

Conclusion 2 

"2. ETHOS entreg6 el segundo informe sobre el origen, monto y aplicaci6n del 
financiamiento que obtuvieron los observadores electorales en forma 
extemporanea. " 

I. ANALISIS TEMATICO DE LAS IRREGULARIDADES REPORTADAS EN EL 
DICTAMEN CONSOLI DADO. 

Revision de Gabinete 

De la revisi6n efectuada a los Informes de ingresos y gastos sobre el origen, 
monto y aplicaci6n del financiamiento , obtenido para el desarrollo de las 
actividades relacionadas con la observaci6n electoral durante el Proceso Electoral 
Federal 2014-2015, se determin6 que la documentaci6n presentada por la 
organizaci6n cumpli6 con 10 establecido en la normatividad aplicable, con 
excepci6n de 10 que se detalla a continuaci6n: 

De conformidad con 10 dispuesto en los artfculos 217, numeral 2 de la Ley General 
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 268, numeral 1 del Reglamento de 
Fiscalizaci6n, en relaci6n con el Acuerdo INE/CG413/2015, el 20 Informe del 
origen, monto y aplicaci6n del financiamiento obtenido para el desarrollo de sus 
actividades relacionadas con la observaci6n electoral , relativo al Proceso Electoral 
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Federal 2014-2015, debfa ser presentado ante la Unidad Tecnica de Fiscalizacion 
dentro de los treinta dfas siguientes al ultimo dia del periodo a reportar. 

En razon de 10 anterior, el plazo para cumplir a cabalidad con 10 estipulado por los 
preceptos citados concluyo el viernes veintiocho de agosto del dos mil quince; sin 
embargo, su organizacion presento el informe citado en forma extemporanea el 21 
de septiembre del presente ano. 

En consecuencia se Ie solicita presentar 10 siguiente: 

• Las aclaraciones que a su derecho convenga. 

Lo anterior, de conformidad con 10 dispuesto en los articulos 217, numeral 2 de la 
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 268, numeral 1 del 
Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con el Acuerdo del Consejo General del 
Instituto Nacional Electoral INE/CG413/2015. 

Mediante oficio: INE/UTFIDA-L/21372/15 notificado el 27 de agosto de 2015. 

Con escrito sin numero recibido el 21 de septiembre de 2015 ETHOS manifesto 10 
que a continuacion se transcribe: 

" . . . en relaci6n a la entrega del 2' Informe del origen, monto y aplicaci6n del 
financiamiento obtenido para el desarrollo de actividades relacionadas con la 
observaci6n electoral, que teniendo como referencia ejercicio anteriores en 
los que s610 se presenta un informe a la Unidad a su cargo, y al no recibir 
oportunamente la informaci6n del Acuerdo CG41312015 por el que se 
aprueba la entrega de dos informes de ingresos y gastos (. . .), este 
desconocimiento orill6 a la entrega extemporanea del mismo ... " 

La respuesta de ETHOS se considero insatisfactoria, toda vez que el 
desconocimiento de la normatividad no 10 exime del cumplimiento de sus 
obligaciones en los plazos establecidos; por tal razon, la observacion no quedo 
atendida. 

En consecuencia, al presentar de forma extemporanea el segundo informe del 
origen, monto y aplicacion del financiamiento obtenido para el desarrollo de sus 
actividades relacionadas con la observacion electoral , ETHOS incumplio con 10 
establecido en los artfculos 217, numeral 2 de la Ley General de Instituciones y 
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Procedimientos Electorales; en relaci6n con el punto de Acuerdo primero del 
Acuerdo INE/CG413/2015. 

De las faltas descritas en el presente apartado, se desprende que se respet6 la 
garantia de audiencia de la Organizaci6n de Observadores Electorales 
contemplada en el articulo 217 numeral 2 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales en relaci6n con el punto primero del Acuerdo 
INE/CG413/2015 toda vez que al advertir durante el procedimiento de revisi6n de 
los Informes del Procesos Electoral Federal 2014-2015, la existencia de errores y 
omisiones tecnicas, mediante el oficio referido en el analisis de estas conclusiones, 
la Unidad Tecnica de Fiscalizaci6n notific6 a la organizaci6n de observadores 
electorales en cuesti6n , para que en un plazo de diez dias habiles, contados a 
partir de dicha notificaci6n, presentara las aclaraciones 0 rectificaciones que 
estimara pertinentes asi como la documentaci6n que subsanara las irregularidades 
observadas; sin embargo, la respuesta de la organizaci6n de observadores 
electorales no fue id6nea para dar por atendida la observaci6n realizada. 

II. IMPOSICION DE LA SANCION 

De 10 anterior se desprende que la Organizaci6n de Observadores Electorales 
Ethos Interacci6n Ciudadana Glocal A.C. (ETHOS) incumpli6 con la falta de 
claridad y suficiencia en las cuentas rendidas, requisitos indispensables para 
garantizar la transparencia y precisi6n necesarias. 

En ese contexto, las irregularidades acreditadas en el apartado anterior se 
traducen en distintas faltas formales, con las cuales no se acredita plenamente la 
afectaci6n a los valores sustanciales protegidos por la legislaci6n aplicable en 
materia de fiscalizaci6n de las organizaci6n de observadores electorales, sino 
unicamente su puesta en peligro, de conformidad con 10 dispuesto por la Sala 
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en la sentencia 
recaida al recurso de apelaci6n identificado con la clave SUP-RAP-062/2005. 

En este orden de ideas, una vez que en apartados anteriores ha quedado 
acreditada la comisi6n de las infracciones por parte de las Organizaciones de 
Observadores Electorales, no pasa inadvertido para este Consejo General que la 
sanci6n que se Ie imponga debe de ser acorde a su capacidad econ6mica. 

En raz6n de 10 anterior esta autoridad debe de valorar la circunstancia del sujeto 
infractor, en este caso la capacidad econ6mica de la organizaci6n de merito , es 
decir, al conjunto de bienes, derechos y cargas y obligaciones del sujeto infractor, 
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susceptibles de estimacion pecunia ria, al momenta de individualizar la sancion. Es 
asi que la obligacion de atender a la situacion economica del infractor se sustenta 
en que la afectacion producida con la imposicion de una sancion pecuniaria 
depende del estado patrimonial del responsable. Asi , la imposicion del monto 
minima de multa puede ser gravosa para un sujeto en estado de insolvencia. 

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en 
el recurso de apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 establece la 
obligacion de la autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad 
economica real del sujeto responsable de la falta , es decir, del conjunto de bienes, 
derechos, cargas y obligaciones del infractor, susceptibles de estimacion 
pecunia ria , al momenta de individualizar la sancion. 

En la especie, no se cuenta con evidencia que la organizacion de observadores 
electorales de merito cuente con recursos economicos para que se determine que 
cuenta con capacidad economica para solventar una sancion de tipo pecunia rio , 
por 10 que procede considerar la sancion que menos gravosa pueda resultar para 
la operatividad de la misma. 

En ese orden de ideas, la autoridad debe considerar para la imposicion de una 
sancion, el que se haga efectiva , pues de 10 contrario no se alcanzaria la finalidad 
del procedimiento administrativo , ni tampoco tendria objeto la sancion, puesto que 
la misma seria de imposible aplicacion. De encontrarnos en este supuesto , la 
autoridad administrativa debe optar por aquella sancion que no sea pecuniaria a 
efecto de que pueda ser perfeccionada y por 10 tanto aplicable, por 10 que dicha 
sancion a imponer en el caso en concreto es la Amonestaci6n Publica. 

Asi las cosas, al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la 
Organizacion no es pecuniaria , resulta innecesario considerar el estudio relativo a 
que la imposicion de la sancion afecte sus actividades, ya que la misma no vulnera 
su haber economico. 

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de 
la Federacion en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011 , ha 
sostenido los criterios en el sentido de que una vez acreditada la infraccion 
cometida la autoridad electoral debe, en primer lugar, lIevar a cabo la calificacion 
de la falta para determinar la clase de sancion que legal mente corresponda y, 
finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a 
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la 
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omlslon a dicha calificaci6n no vulnera las garantfas de la Organizaci6n de 
Observadores Electorales. 

En efecto, de forma similar a 10 sefialado por el Tribunal Colegiado del Decimo 
Tercer Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n en la jurisprudencia "MULTA 
FISCAL MiNIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE MOTIVE SU 
IMPOSICloN, NO AMERITA LA CONCESloN DEL AMPARO POR LA 
VIOLA CION AL ARTicULO 16 CONSTITUCIONAL", esta autoridad considera 
que al resultar aplicable la Amonestaci6n Publica como la sanCi6n id6nea, es 
innecesario lIevar a cabo la calificaci6n de la falta y el analisis respecto de la 
imposici6n de la sanci6n para su graduaci6n. 

Lo anterior, toda vez que al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en 
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, su imposici6n se 
encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de una violaci6n y 
no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado 
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanci6n 
mas gravosa. Conviene transcribir la ultima de las tesis citadas: 

"Registro No. 192796 
Localizaci6n: Novena Epoca 
Instancia: Segunda Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta X, Diciembre de 
1999 
Pagina: 219 
Tesis: 2a./J. 127/99 
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA F/SCAL MiN/MA. LA C/RCUNSTANC/A DE QUE NO SE MOTIVE 
SU /MPOS/C/ON, NO AMER/TA LA CONCES/ON DEL AMPARO POR 
V/OLAC/ON AL ART/CULO 16 CONST/TUC/ONAL. Si bien es cierto que de 
conformidad con el articulo 16 constitucional todo acto de autoridad que incida 
en la esfera juridica de un particular debe fundarse y motivarse, tambiffm 10 es 
que resulta irrelevante y no causa violaci6n de garantias que amerite la 
concesi6n del amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su 
arbitrio, imponga al particular la multa minima pre vista en la ley sin seiialar 
pormenorizadamente los elementos que la IIevaron a determinar dicho monto, 
como 10 pueden ser, entre otras, la gravedad de la infracci6n, la capacidad 
econ6mica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos s610 deben 
tomarse en cuenta cuando se impone una multa mayor a la minima, pero no 
cuando se aplica esta ultima, pues es inconcuso que legalmente no podria 
imponerse una sanci6n menor. Ello no atenta contra el principio de 
fundamentaci6n y motivaci6n, pues es claro que la autoridad se encuentra 
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obligada a fun dar con todo detalle, en la ley ap/icable, el acto de que se trate 
y, ademas, a motivar pormenorizadamente las razones que la lie varon a 
considerar que, efectivamente, el particular incurrio en una infraccion; es decir, 
la ob/igacion de motivar el acto en cuestion se cumple plenamente al 
expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos los elementos de 
los cuales desprenda la autoridad que el particular IIevo a cabo una conducta 
contraria a derecho, sin que, ademas, sea menester senalar las razones 
concretas que la lie varon a imponer la multa minima. 
Contradiccion de tesis 27/99. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal 
Colegiado del Decimo Tercer Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del 
Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: 
Jose Vicente Aguinaco Aleman. Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. 
Secretaria: Mara Gomez Perez. 
Tesis de jurisprudencia 127/99. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto 
Tribunal, en sesion privada del veintinueve de octubre de mil novecientos 
noventa y nueve." 

En efecto, 10 transcrito en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto 
pues la amonestaci6n publica es considerada en el derecho administrativo 
sancionador electoral como la sanci6n minima a imponer26, pues es evidente que 
no existe pena que resulte de menor rigor que la sanci6n de referencia. 

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con 10 
establecido en el articulo 16 de la Constituci6n Polftica de los Estados Unidos 
Mexicanos, toda vez que, en el caso concreto, la motivaci6n para efecto de la 
imposici6n de la sanci6n consistente en amonestaci6n publica, la constituye la 
verificaci6n de la infracci6n y la adecuaci6n de la norma que preve la sanci6n 
correspondiente, sirviendo como apoyo a 10 anterior la jurisprudencia emitida por 
el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MiNIMA 
EN MATERIA FISCAL. SU MOT/VACION LA CONST/TUYE LA VERIFICACION 
DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONT/ENE 
DICHA MULTA", la cual para efectos ilustrativos se trascribe a continuaci6n: 

"Novena Epoca 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta IX, Enero de 1999 
Pagina: 700 
Tesis: VIII. 20. J/21 

26 efr. Zaffaroni, Eugenio Raul , Manual de Derecho Penal, Filiberto Cardenas editor y distribuidor,2a. Edici6n , Mexico, D.F. 
1994, pogo 7011. 
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Jurisprudencia Materia(s): Administrativa 
MULTA MiNIMA EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE 
LA VERIFICACION DE LA INFRACCION Y LA ADECUACION DEL 
PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MUL TA. No obstante que el articulo 75 
del Codigo Fiscal de la Federacion preve la obligacion de fundar y motivar la 
imposicion de las multas, de las diversas fracciones que la integran se deduce 
que solo exige esa motivacion adicional, cuando se trata de agravantes de la 
infraccion, que obligan a imponer una multa mayor a la minima, 10 cual no 
sucede cuando existe un minima y un maximo en los parametros para la 
imposicion de la sancion toda vez que atento al articulo 16 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que en la imposicion 
de la multa minima pre vista en el articulo 76, fraccion II, del Codigo Fiscal de 
la Federacion, la motivacion es la verificacion de la infraccion y la cita 
numerica legal 10 que imperativamente obliga a la autoridad fiscal a que 
aplique las multas en tal situacion, asi como la ausencia, por exclusion, del 
pago espontaneo de contribuciones, caso fortuito 0 fuerza mayor, que no se 
invoco ni demostro, a que se refiere el articulo 73 del ordenamiento legal 
invocado, como causales para la no imposicion de multa. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. 
Revision fiscal 991197. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 14 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Jose Martin Hernandez Simental. 
Revision fiscal 186198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, 
en representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 28 de 
mayo de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias H. Banda Aguilar. 
Secretario: Rodolfo Castro Leon. 
Revision fiscal 81198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15, en 
representacion del Secretario de Hacienda y Credito Publico y otras. 2 de julio 
de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Jose Martin Hernandez Simental, 
secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo de la Judicatura 
Federal para desempefiar las funciones de Magistrado. Secretaria: Laura Julia 
Villarreal Martinez. 
Revision fiscal 137198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 2 de julio de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla. 
Revision fiscal 207198. Administrador Local Juridico de Ingresos Numero 15 de 
Torreon, Coahuila. 6 de agosto de 1998. Unanimidad de votos. Ponente: Elias 
Alvarez Torres. Secretario: Antonio Lopez Padilla." 
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Por todo 10 anterior, la sancion que debe imponerse a la Organizacion de 
Observadores Electorales Ethos Interaccion Ciudadana Glocal A.C. (ETHOS) 
es la prevista en articulo 456, numeral 1, inciso f), en relacion con el articulo 448 
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, consistente en 
una Amonestacion Publica. 

Por 10 expuesto y con fundamento en los articulos 14 y 41 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, 8, numeral 2, 44, numeral 1, 
incisos aa) y jj) asi como 217 de la Ley General de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, el Consejo General del Instituto Nacional 
Electoral: 

RESUELVE 

PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 18.1 de 
la presente Resolucion, se impone a la Organizacion de Observadores Electorales 
ORGANIZACION FUERZA CIUDADANA, A.C. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 

SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 18.2 de 
la presente Resolucion, se impone a la Organizacion de Observadores Electorales 
Fundaci6n Nosotros los J6venes, A.C. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 3 faltas de caracter formal. 

TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 18.3 de 
la presente Resolucion, se impone a la Organizaci6n de Observadores 
Electorales Cualtletepetl, S. de 5.5. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 2 faltas de caracter formal. 

CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 18.4 de 
la presente Resolucion, se impone a la Organizacion de Observadores Electorales 
Movimiento Nacional de la Juventud Siglo XXI, A.C. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 
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QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 18.5 de la 
presente Resolucion, se impone a la Organizacion de Observadores Electorales 
Comision Mexicana de Derechos Humanos, A.C. (CMDH), en relacion a los 
sub-considerandos 18.5.1 y 18.5.2. 

Sub-considerando 18.5.1 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 

Sub-considerando 18.5.2 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 

SEXTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 18.6 de la 
presente Resolucion, se impone a la Organizacion de Observadores Electorales 
Alianza Civica de Nuevo Leon, A. C. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 3 faltas de caracter formal. 

SEPTIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 18.7 de 
la presente Resolucion, se impone a la Organizacion de Observadores Electorales 
INICIATIVA CIUDADANA Y DESARROLLO SOCIAL INCIDE SOCIAL, A.C., en 
relacion a los sub-considerandos 18.7.1 y 18.7.2. 

Sub-considerando 18.7.1 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 

Sub-considerando 18.7.2 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 

OCTAVO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 18.8 de 
la presente Resolucion, se impone a la Organizacion de Observadores Electorales 
Observatorio y Monitoreo Ciudadano de Medios OMCIM, A.C. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 
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NOVENO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 18.9 de 
la presente Resolucion, se impone a la Organizacion de Observadores Electorales 
Centro de Investigacion y Capacitacion Propuesta Civica, A.C. (CICAPC). 

a) Una AMONEST ACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 

DECIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 18.10 de 
la presente Resolucion , se impone a la Organizacion de Observadores Electorales 
Comision de los Derechos Humanos de Chiapas, A.C. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA p~r 4 faltas de caracter formal. 

b) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 

DECIMO PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
considerando 18.11 de la presente Resolucion, se impone a la Organizacion de 
observadores Electorales Fundacion Murrieta A.C. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA p~r 5 faltas de caracter formal. 

DECIMO SEGUNDO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
considerando 18.12 de la presente Resolucion, se imponen a la Organizacion de 
observadores Electorales Limaxtum Ka Tlawaw, Caminemos Juntos, A.C. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 5 faltas de caracter formal. 

b) Una AMONESTACION PUBLICA por 4 faltas de caracter sustancial. 

c) Una AMONESTACION PUBLICA p~r 1 falta de caracter sustancial. 

d) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 

e) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 

DECIMO TERCERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
considerando 18.13 de la presente Resolucion, se impone a la Organizacion de 
Observadores Electorales Centro Empresarial de Jalisco, S.P. COPARMEX 
Jalisco. 
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a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 

DECIMO CUARTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 
18.14 de la presente Resolucion, se impone a la Organizacion de Observadores 
Electorales FUNDACION MOVIMIENTO POR LA CERTIDUMBRE, A.C. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 7 faltas de caracter formal. 

b) Una AMONESTACION PUBLICA por 2 faltas de caracter sustancial. 

c) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 

DECIMO QUINTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el Considerando 
18.15 de la presente Resolucion, se impone a la Organizacion de Observadores 
Electorales Desarrollo, Educacion y Cultura Autogestionarios, Equipo Pueblo, 
A.C. (DECAEP). 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 

DECIMO SEXTO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 
18.16 de la presente Resolucion , se impone a la Organizacion de Observadores 
Electorales ATNCN MX Atencion Mexico, A.C. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 3 faltas de caracter formal. 

DECIMO sEPTIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
Considerando 18.17 de la presente Resolucion se impone a la Organizacion de 
Observadores Electorales Mujeres Chiapanecas en Movimiento A.C. (MCM). 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 3 faltas de caracter formal. 

b) Una AMONESTACION PUBLICA por 2 faltas de caracter sustancial. 

c) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 

DECIMO OCTAVO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 
18.18 de la presente Resolucion, se impone a la Organizacion de Observadores 
Electorales Fundacion para el Desarrollo Coatlicue, A.C. (FDC). 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 
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DECIMO NOVENO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 
18.19 de la presente Resolucion, se impone a la Organizacion de Observadores 
Electorales Democracia en Movimiento A.C. 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 5 faltas de caracter formal. 

b) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter sustancial. 

VIGESIMO. Por las razones y fundamentos expuestos en el considerando 18.20 
de la presente Resolucion , se impone a la Organizacion de Observadores 
Electorales Fundaci6n Vertice Tolteca, A.C (FVT). 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 

VIGESIMO PRIMERO. Por las razones y fundamentos expuestos en el 
considerando 18.21 de la presente Resolucion, se impone a la Organizacion de 
Observadores Electorales ETHOS INTERACCION CIUDADANA GLOCAL, A.C. 
(ETHOS). 

a) Una AMONESTACION PUBLICA por 1 falta de caracter formal. 

VIGESIMO SEGUNDO. Se ordena a la Unidad Tecnica de Fiscalizacion que, en el 
ambito de sus atribuciones, inicie el procedimiento oficioso sefialado en el 
considerando respectiv~. 

VIGESIMO TERCERO. Se ordena a la Secreta ria Ejecutiva del Instituto Nacional 
Electoral que de vista a las autoridades e Institutos sefialados en los 
Considerandos respectivos. 

VIGESIMO CUARTO. En terminos de 10 dispuesto en el articulo 40 de la Ley 
General del Sistema de Medios de Impugnacion el recurso que procede en contra 
de la presente determinacion es el denominado "recurso de apelacion", el cual 
segun 10 previsto en los numerales 8 y 9 del mismo ordenamiento legal se debe 
interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquel en 
que se tenga conocimiento del acto 0 resolucion impugnado, 0 se hubiese 
notificado de conformidad con la ley aplicable, ante la autoridad sefialada como 
responsable del acto 0 resolucion impugnada. 
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VIGESIMO QUINTO. Publiquese una sintesis de la presente Resoluci6n en el 
Diario Oficial de la Federaci6n , dentro de los quince dias siguientes a aquel en que 
haya causado estado. 

VIGESIMO SEXTO. Notifiquese personalmente la presente Resoluci6n a las 
Organizaciones de Observadores Electorales. 

VIGESIMO SEPTIMO. En su oportunidad archivese el presente expediente como 
asunto total y definitivamente concluido. 

La presente Resoluci6n fue aprobada en sesi6n extraordinaria del Consejo 
General celebrada el 16 de diciembre de dos mil quince, por votaci6n unanime de 
los Consejeros Electorales, Licenciado Enrique Andrade Gonzalez, Maestro Marco 
Antonio Banos Martinez, Maestra Adriana Margarita Favela Herrera, Maestra 
Beatriz Eugenia Galindo Centeno, Doctor Ciro Murayama Rend6n, Doctor Benito 
Nacif Hernandez, Doctor Jose Roberto Ruiz Saldana, Licenciada Alejandra 
Pamela San Martin Rios y Valles , Maestro Arturo Sanchez Gutierrez, Licenciado 
Javier Santiago Castillo y del Consejero Presidente, Doctor Lorenzo C6rdova 
Vianello. 

EL CONSE 0 PRESIDE 
NSEJO GENER 

DR. LORENZO CORDOVA 
VIANELLO 
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