







 23 de julio de 2009

INFORME QUE PRESENTA EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL EN CUMPLIMIENTO AL ARTÍCULO 8 DEL REGLAMENTO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN MATERIA DE QUEJAS Y DENUNCIAS
En términos del artículo 8, párrafo 1, del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de Quejas y Denuncias, se rinde el siguiente:

I N F O R M E

I  PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES ORDINARIOS Y ESPECIALES SUSTANCIADOS EN LA SECRETARÍA DEL CONSEJO GENERAL
Se exponen a continuación los datos relativos a las quejas o denuncias recibidas correspondientes al año 2009 hasta la fecha de elaboración del presente informe y las pendientes de resolver interpuestas en los años 2008, 2007 y 2006.

A)   Procedimiento Administrativo Sancionador Ordinario

1.  Año 2009: Quejas o denuncias recibidas 

A la fecha de elaboración del presente informe se han recibido 182 quejas que se tramitan como procedimientos sancionadores ordinarios, por probables infracciones al Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, interpuestas como a continuación se indica:

· 147 presentadas por partidos políticos, de las cuales 38 son en contra de funcionarios públicos, 25 en contra de partidos políticos y funcionarios de la administración pública municipal, estatal o federal, 20 en contra de partidos políticos y sus candidatos, 16 en contra de Consejeros Electorales, 14 en contra de partidos políticos, candidatos y servidores públicos, 9 en contra de otros partidos políticos, 9 en contra de quien resulte responsable, 3 en contra de candidatos y servidores públicos, 4 en contra de candidatos, 2 en contra de ciudadanos, 2 en contra de asociaciones ciudadanas, 1 en contra de un precandidato, 1 en contra de un Ayuntamiento, 1 en contra de una empresa que realiza encuestas, 1 en contra de una dependencia gubernamental y 1 en contra de un periódico. 
· 25 presentadas por ciudadanos; de ellas, 7 son en contra de partidos políticos, 5 en contra de funcionarios públicos, 3 en contra de quien resulte responsable, 2 en contra de  periódicos, 1 en contra de un partido y un funcionario estatal, 1 en contra de un precandidato y un funcionario, 1 en contra de un Ayuntamiento, 1 en contra de líderes de agrupaciones cañeras, 1 en contra de un partido político, un candidato  y servidores públicos, 1 en contra de un candidato, 1 en contra de un funcionario público y 1 en contra de un partido político y su candidato.
· 10 iniciadas de oficio, de las cuales 4 se interpusieron en contra de agrupaciones políticas nacionales, 2 en contra de  partidos políticos, 1 en contra de una televisora, 1 en contra de un servidor público, 1 en contra de un precandidato y 1 en contra de un candidato y un servidor público.
En el anexo 1 se presenta el estado procesal que guardan los referidos procedimientos ordinarios.

2. Quejas o denuncias recibidas en años anteriores a 2009 pendientes de resolver 

A la fecha de elaboración del presente informe se tienen pendientes las siguientes quejas que se tramitan como procedimientos ordinarios, según el año de presentación de las mismas:

	AÑO
	TOTAL DE QUEJAS RECIBIDAS
	TOTAL DE QUEJAS RESUELTAS
	TOTAL DE QUEJAS PENDIENTES DE RESOLVER

	2006
	779
	775
	 4

	2007
	46
	41
	 5

	2008
	277
	240
	37

	TOTAL
	1102
	                  1056
	46


Las quejas pendientes de resolver se encuentran en los distintos momentos procesales que se establecen en la normatividad aplicable, como se indica en cada uno de los casos que contiene el anexo 2.

3.  Resumen de Quejas Resueltas 

A la fecha de elaboración del presente informe, el Consejo General ha resuelto 775 de 779 quejas interpuestas en 2006, 41 de 46 correspondientes a 2007, 240 de 277 presentadas en 2008 y 26 de 182 de 2009 (recibidas a la fecha de elaboración del presente informe). En el cuadro siguiente se presenta el sentido de las resoluciones:

	AÑO
	FUNDADAS
	PARCIALMENTE FUNDADAS
	INFUNDADAS
	SOBRESEÍ

DAS
	DESECHA

DAS
	NO PRESEN TADAS
	TOTAL

	2006
	84
	14
	288
	330
	59
	
	775

	2007
	        24
	 3
	   5
	   8
	 1
	
	 41

	2008
	 10
	
	 14
	181
	27
	8
	240

	2009
	
	
	
	    2
	19
	5
	  26

	TOTAL
	118
	17
	307
	521
	106
	13
	1082


B)  Procedimiento Administrativo Sancionador Especial

De enero de 2009 a la fecha de elaboración del presente informe, se han radicado 313 procedimientos especiales en la Secretaría del Consejo General, de los cuales se han resuelto 188 y están pendientes de resolver 125. En cuanto a los resueltos, 91 han sido desechados y 97 (correspondientes a 73 resoluciones) ha resuelto el Consejo General entrando al fondo del asunto, de los cuales 42 se declararon fundados o parcialmente fundados (32 resoluciones) y 55 infundados (41 resoluciones).

Las 313 denuncias radicadas como procedimientos especiales se interpusieron como se indica a continuación:

· 222 presentadas por partidos políticos, de las cuales 60 son en contra de funcionarios de la administración pública estatal y municipal, 39 en contra de otros partidos políticos, 25 en contra de partidos políticos y candidatos, 20 en contra de partidos políticos y servidores públicos, 14 en contra de candidatos, 14 en contra de quien resulte responsable, 14 en contra de concesionarios de  radio o televisión, 8 en contra de partidos políticos, candidatos y servidores públicos, 6 en contra de partidos políticos y precandidatos, 6 en contra de partidos políticos, candidatos, televisoras y revistas, 5 en contra de candidatos y servidores públicos, 3 en contra de Ayuntamientos,  2 en contra de ciudadanos, 2 en contra de precandidatos,  2 en contra de partidos  políticos y sus grupos parlamentarios, 1 en contra de un partido político y una ciudadana, y 1 en contra de un partido político y un sindicato. 

· 40 interpuestas por ciudadanos, de las cuales 13 son en contra de servidores públicos, 6 en contra de partidos políticos y sus candidatos, 5 en contra de partidos políticos, 5 en contra de quien resulte responsable, 4 en contra de candidatos, 2 en contra de  partidos políticos y  funcionarios, 1 en contra de un ciudadano, 1 en contra de un partido político y una asociación civil, 1 en contra de un sitio de Internet y un ciudadano, 1 en contra de un partido político, su candidatos y un servidor público y 1 en contra de un periódico. 
· 39 iniciadas de oficio, de las cuales 29 son en contra de concesionarios o permisionarios de radio o televisión, 5 en contra de servidores públicos, 3 en contra de partidos políticos, 1 en contra de  una dependencia pública y 1 en contra de un partido político, televisoras y una revista.
· 11 interpuestas por Institutos electorales estatales, 4 en contra de candidatos, 2 en contra de partidos políticos, 1 en contra de un partido político y su candidato, 1 en contra de un partido político y un servidor público, 1 en contra de un ciudadano, 1 en contra de un partido político y una televisora y 1 en contra de un partido político, su candidato, una televisora y una empresa.
· 1 presentada por una agrupación política nacional en contra de un partido político.
Las 313 quejas radicadas como procedimientos especiales sancionadores, se han interpuesto en razón de los siguientes motivos:

· 52 por presunta promoción personalizada de servidores públicos, en supuesta violación al artículo 134, párrafo octavo (o séptimo y octavo) de la Constitución.

· 52 por denigración y calumnia.

· 46  por propaganda contraria a la normativa electoral.
· 43 por la presunta contratación indebida de spots en radio y/o televisión.
· 40 por difusión de propaganda gubernamental en etapa de campaña electoral

· 38 por actos anticipados de campaña.

· 30 por incumplimiento en los pautados ordenados por el Instituto.
· 10 por utilización indebida de programas sociales del gobierno.
·   2 otros

En el anexo 3 se presenta el detalle de la información correspondiente a estos procedimientos sancionadores especiales.

II  PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES ESPECIALES SUSTANCIADOS EN JUNTAS DISTRITALES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
A la fecha de elaboración del presente informe, durante 2009 se han radicado 624 procedimientos especiales, de los cuales se han resuelto 620, y 4 se encuentran en trámite; estas 624 denuncias se presentaron como se especifica enseguida:

· 491 interpuestas por partidos políticos; de ellas, 283 fueron en contra de partidos políticos y sus candidatos, 93 en contra de otros partidos políticos, 41 en contra de funcionarios de la administración pública estatal y municipal, 23 en contra de diversos precandidatos, 22 en contra de partidos políticos y precandidatos, 11 en contra de diversos candidatos, 7 en contra de dependencias gubernamentales,  4 en contra de quien resulte responsable, 3 en contra de ciudadanos, 2 en contra de partidos políticos y funcionarios, 1 en contra de un periódico y 1 en contra de la CROM.

· 90 interpuestas por ciudadanos, de las cuales 23 son en contra de servidores públicos, 21 en contra de partidos políticos, 20 en contra de partidos políticos y candidatos, 11 en contra de diversos precandidatos, 6 en contra de partidos políticos y precandidatos, 5 en contra de candidatos, 3 en contra de quien resulte responsable y 1 en contra de otro partido político y un funcionario.

· 37 iniciadas de oficio, 18 en contra de partidos políticos y sus candidatos, 9 en contra de partidos políticos, 8 en contra de candidatos y 2 en contra de servidores públicos.

· 3 presentadas por Municipios, de las cuales 1 es en contra de un partido político, 1 en contra de un partido político y un funcionario y 1 en contra de un partido político y su candidato.

· 2 presentadas por asociaciones civiles, 1 en contra de un funcionario público y 1 en contra de un partido político y su candidato.
· 1 interpuesta por el INAH en contra de quien resulte responsable.
Asimismo, se informa que las 624 quejas radicadas como procedimientos especiales sancionadores en los órganos subdelegacionales del Instituto, se han interpuesto por los siguientes motivos:

· 396 por propaganda contraria a la normatividad electoral.

· 107 por actos anticipados de precampaña o campaña.

· 37 por presunta promoción personalizada de servidores públicos, en supuesta violación al artículo 134, párrafo octavo de la Constitución.

· 30 por calumnia o diatriba.
· 21 por el uso indebido de programas sociales (artículo 347, párrafo 1, inciso e) del COFIPE).

· 15 por difusión de propaganda gubernamental en etapa de campaña electoral
· 11 por inducción o coacción al voto.

· 4 por presunta violación al Acuerdo CG39/2009, relativo a la imparcialidad en el uso de recursos públicos.

· 3 por realizar actos de proselitismo sin ser precandidatos.

En el anexo 4 se presenta el detalle de estos 624 procedimientos especiales radicados en Juntas Distritales.

III.  OTROS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS

A)  Ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier religión
1.  A la fecha de elaboración del presente informe no se ha recibido ninguna solicitud relacionada con este tema. 

IV FACULTAD DE ATRACCIÓN, ACUERDOS DE DESECHAMIENTO Y PROCEDIMIENTOS SOBRE PRESUNTAS VIOLACIONES AL ARTÍCULO 134 CONSTITUCIONAL

Con el fin de atender las solicitudes de información de los Consejeros Electorales Marco Antonio Gómez y Marco Antonio Baños sobre algunos aspectos relacionados con el desahogo de los procedimientos sancionadores ordinarios y especiales, concretamente los relativos al ejercicio de la facultad de atracción por parte del Secretario del Consejo General, a  los acuerdos de desechamiento que ha dictado y las impugnaciones respectivas, así como a los procedimientos iniciados por presuntas violaciones al artículo 134 de la  Constitución, se presenta la siguiente información que, a efecto de que se tenga un panorama completo de la misma, se refiere al periodo de octubre de 2008 a la fecha de elaboración de este informe.  
1.  Procedimientos en los que el Secretario del Consejo General ha ejercido la facultad de atracción

Desde el inicio del proceso electoral federal 2008-2009, la Secretaría del Consejo General ha radicado 347 procedimientos especiales, y ha ejercido la facultad de atracción en 14 de ellos, cifra que corresponde al 4 % del total. En el cuadro siguiente se especifica la información relativa a estos 14 expedientes, así como las consideraciones tomadas en cuenta para su atracción y la resolución o acuerdo dictado en cada uno: 

	EXPEDIENTE
	CONSIDERACIONES
	SENTIDO Y FECHA DEL ACUERDO  O RESOLUCIÓN

	SCG/PE/PRD/JD01/JAL/022/2008


	No era posible determinar la competencia de alguna Junta Distrital, en virtud de que la supuesta propaganda denunciada consistía en notas periodísticas.
	DESECHADO                  16/10/2008

	SCG/PE/CONV/JL/OAX/027/2008
	No era posible determinar la competencia de alguna Junta Distrital, en virtud de que la supuesta propaganda denunciada consistía en notas periodísticas.
	DESECHADO                  04/11/2008

	SCG/PE/PRI/JL/TAB/030/2008
	En virtud de que la propaganda fue difundida por Internet, y al ser un medio masivo y de acceso general, no era posible determinar la competencia de alguna Junta Distrital.
	DESECHADO                  12/11/2008

	SCG/PE/PRI/JL/TAB/035/2008
	En virtud de que la propaganda fue difundida por Internet, y al ser un medio masivo y de acceso general, no era posible determinar la competencia de alguna Junta Distrital.
	DESECHADO                  03/12/2008

	SCG/PE/CONV/CG/038/2008
	La conducta denunciada se pudo haber actualizado en dos o más distritos electorales federales, por lo que no era posible determinar la competencia de una Junta Distrital. 
	DESECHADO                  04/12/2008

	SCG/PE/MDCV/JL/TAB/041/2008
	Se ejerció la facultad de atracción en acatamiento a lo mandatado por la Sala Regional Xalapa del TEPJF, al resolver el recurso de apelación SX-RAP-5/2008, toda vez que el órgano competente en realidad era la 05 Junta Distrital en Tabasco. 
	DESECHADO                  30/12/2008

	SCG/PE/MDCV/JL/TAB/042/2008
	Se ejerció la facultad de atracción en acatamiento a lo mandatado por la Sala Regional Xalapa del TEPJF, al resolver el recurso de apelación SX-RAP-5/2008, toda vez que el órgano competente en realidad era la 03 Junta Distrital en Tabasco.
	DESECHADO                  12/12/2008

	SCG/PE/PRI/JD05/TAB/043/2008
	Se ejerció la facultad de atracción a efecto de no violentar las garantías previstas en el artículo 17 constitucional, relativa al derecho de que se les administre a los ciudadanos justicia pronta y expedita. 
	DESECHADO                  30/12/2008

	SCG/PE/PRI/JD02/TAB/044/2008
	En virtud de que la propaganda fue difundida por Internet, y al ser un medio masivo y de acceso general, no era posible determinar la competencia de alguna Junta Distrital.
	DESECHADO                  13/12/2008

	SCG/PE/PRI/JD01/TAB/045/2008
	En virtud de que la propaganda fue difundida por Internet, y al ser un medio masivo y de acceso general, no era posible determinar la competencia de alguna Junta Distrital.
	DESECHADO                  12/12/2008

	SCG/PE/PAN/JD06/HGO/003/2009
	No era posible determinar la competencia de alguna Junta Distrital porque la conducta denunciada se difundió a nivel estatal.
	DESECHADO                  19/01/2009

	SCG/PE/RAL/JL/MOR/004/2009
	La propaganda denunciada se difundió en varios distritos del estado de Morelos, por lo que no era posible determinar la competencia de alguna Junta Distrital.
	DESECHADO                  17/01/2009

	SCG/PE/PRI/JD10/MICH/005/2009
	Se consideró que era necesario que el Consejo General se pronunciara respecto de la propaganda denunciada, en virtud de la relevancia del asunto y de su difusión no sólo en varios distritos del estado de Michoacán, sino en todo el país.
	INFUNDADO                  27/01/2009


A partir de este último expediente en el que se ejerció la facultad de atracción, se aceptó un nuevo criterio al respecto por parte del Consejo General, el cual consiste esencialmente en que la facultad de atracción que se confiere a la Secretaría del Consejo General, podrá ejercerse respecto de los procedimientos especiales sancionadores competencia de las juntas o consejos distritales, cuando la conducta denunciada constituya una infracción generalizada o revista gravedad, toda vez que el hecho de que la misma conducta se dé en dos o más distritos, por sí mismo, no es suficiente para ejercer la facultad de atracción. Por lo tanto, a la fecha sólo se ha ejercido la facultad de atracción en el siguiente asunto:
	EXPEDIENTE
	CONSIDERACIONES
	SENTIDO Y FECHA DEL ACUERDO  O RESOLUCIÓN

	SCG/PE/PRI/JD09/PUE/061/2009

Se acumuló al procedimiento especial 055/2009
	Se consideró un asunto relevante, además de que la publicación de la propaganda denunciada se realizó en revistas y periódicos de circulación nacional.

Asimismo se atrajo otra queja en las que se denunciaron los mismos hechos, presentada por el PRI en el estado de Sonora. 
	PARCIALMENTE FUNDADO                    06/04/2009


 2.  Acuerdos de desechamiento 

Como ya se señaló, desde el inicio del proceso electoral federal 2208-2009, hasta la fecha de elaboración del presente informe, se han radicado en la Secretaría del Consejo General 347 procedimientos especiales; de este total, se ha dictado acuerdo de desechamiento en 120 de ellos (34.6%), de los cuales han sido impugnados 36, es decir,  el  31%.

De los 36 acuerdos de desechamiento impugnados, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación ha resuelto 29 recursos, de los cuales ha revocado 22,  confirmado 6 y sobreseído 1; estos 7 últimos son los siguientes expedientes:

	NÚMERO DE EXPEDIENTE DE LA QUEJA SCG
	QUEJOSO
	DENUNCIADO
	NÚMERO DE EXPEDIENTE            SALA SUPERIOR Y RESOLUCIÓN

	SCG/PE/MSJ/CG/033/2008
	CC. Marta Sahagún Jiménez y Vicente Fox Quesada
	PRI
	El TEPJF sobreseyó el recurso,                             SUP-RAP-242/2008,                       de fecha 08/01/2009.

	SCG/PE/FMF/CG/007/2009
	C. Fernando Moreno Flores
	Gobernador de Veracruz,  C. Fidel Herrera Beltrán  y  PRI
	El TEPJF confirmó el acuerdo de desechamiento,                             SUP-RAP-25/2009,                 de fecha 25/03/2009.

	SCG/PE/AJOC/CG/016/2009
	C. Alejandro Jacinto Olán Casanova
	CC. Javier May Rodríguez , José Ramiro López Obrador y quien o quienes resulten responsables
	El TEPJF confirmó el acuerdo de desechamiento,                             SUP-RAP-71/2009,                 de fecha 22/04/2009.



	SCG/PE/AMB/CG/064/2009
	C. Alejandro Mora Benítez
	C. Salvador Manzur Díaz
	El TEPJF confirmó el acuerdo de desechamiento,                             SUP-RAP-106/2009,                 de fecha 27/05/2009.

	SCG/PE/PAN/JL/PUE/075/2009
	PAN
	Gobernador del estado de Puebla, C. Mario Plutarco Marín Torres y otros funcionarios
	El TEPJF confirmó el acuerdo de desechamiento, SUP-RAP-140/2009, de fecha 10/06/2009

	SCG/PE/PRI/CG/092/2009
	PRI
	C. Felipe Calderón Hinojosa
	El TEPJF confirmó el acuerdo de desechamiento, SUP-RAP-150/2009 de fecha 22/06/2009

	SCG/PE/PAN/CG/117/2009                   
	PAN
	PRI
	El TEPJF confirmó el acuerdo de desechamiento,                             SUP-RAP-167/2009,                 de fecha 01/07/2009


En el siguiente cuadro se presentan los 22 expedientes revocados, los efectos de las resoluciones y el cumplimiento que se ha dado a las sentencias del máximo órgano jurisdiccional en materia electoral, aclarando que se han confirmado 3 acuerdos de desechamiento y 4 resoluciones del Consejo General emitidos en cumplimiento a dichas sentencias:

	NÚMERO DE EXPEDIENTE DE LA QUEJA SCG
	QUEJOSO
	DENUNCIADO
	NÚMERO DE EXPEDIENTE            SALA SUPERIOR
	FECHA DE RESOLU- CIÓN
	EFECTOS DE LA RESOLUCIÓN
	CUMPLIMIENTO

	SCG/PE/PRD/IEEG/GRO/012/2008
	PRD
	PAN
	SUP-RAP-206/2008
	07/11/2008
	Se ordenó iniciar procedimiento sancionador ordinario.
	Se abrió el expediente SCG/QCG/238/2008, resuelto el 22/12/2008.

	SCG/PE/JLN/JD02/DGO/013/2008
	C. José Lorenzo Natera
	PAN
	SUP-RAP-217/2008
	12/11/2008
	Se ordenó regresar las constancias a la Junta Distrital 02 de Durango, para que resolviera las denuncias, al ser la autoridad facultada.
	Se dictó acuerdo de fecha 12/11/2008, remitiéndose el expediente el 16/11/2008.

	SCG/PE/IEEG/CG/014/2008
	Instituto Electoral del Estado de Guerrero 
	C. Manuel Añorve Baños, candidato a Presidente Municipal de Acapulco, Gro.    y Fundación "El Ángel de la Guarda"
	SUP-RAP-212/2008
	20/11/2008
	Se ordenó admitir la demanda siempre que no se actualizara una diversa causa de improcedencia.                         
	Se resolvió en el sentido de declararla FUNDADA en contra de la Fundación “El Ángel del Guarda” el 27/02/2009, con una sanción de 1000 días de salario mínimo general.

	SCG/PE/MDCV/JD06/TAB/026/2008
	C. Martín Darío Cázarez Vázquez
	C. Cosme Zurita Castellanos
	SUP-RAP-223/2008
	10/12/2008
	Consideró indebida la motivación y la fundamentación del acuerdo impugnado.
	Se dictó nuevo acuerdo de desechamiento de fecha 05/01/2009.

	SCG/PE/PRI/JL/TAB/030/2008
	PRI
	CC: Felipe Calderón Hinojosa, Miguel Ángel Yunes Linares y quien resulte responsable
	SUP-RAP-228/2008
	24/12/2008
	Consideró indebida la motivación y la fundamentación del acuerdo impugnado.  

Se revocó segundo acuerdo de desechamiento, SUP-RAP-12/2009, de fecha 25/02/2009a fin de que se emita una nueva resolución, a la luz de la normatividad aplicable, incluyendo el artículo 134 de la Constitución.
	Se dictó nuevo acuerdo de desechamiento de fecha 07/01/2009.

Se dictó nuevo acuerdo de desechamiento de fecha 17/03/2009.    El TEPJF confirmó el tercer acuerdo de desechamiento, SUP-RAP-67/2009,                       de fecha 15/04/2009.


	SCG/PE/PRI/JL/TAB/035/2008
	PRI
	Presidente Municipal de Cárdenas, Tab., C. Salvador Aquino Almeida
	SUP-RAP-246/2008
	08/01/2009
	Consideró indebida la motivación y la fundamentación del acuerdo impugnado.  

Se impugnó segundo acuerdo de desechamiento.
	Se dictó nuevo acuerdo de desechamiento de fecha 09/01/2009.

La Sala Superior confirmó el segundo acuerdo de desechamiento, SUP-RAP-246/2008, de fecha 08/01/2009.

	SCG/PE/FMF/CG/040/2008
	C. Fernando Moreno Flores
	C. Javier Duarte de Ochoa, Secretario de Finanzas del Gobierno de Veracruz
	SUP-RAP-248/2008
	15/01/2009
	Consideró que no se analizó en su totalidad el material probatorio.
	Se dictó nuevo acuerdo de desechamiento de fecha 20/03/2009.



	SCG/PE/MDCV/JL/TAB/041/2008
	C. Martín Darío Cázarez Vázquez
	Presidente Municipal de Comalcalco, Tab., C. Javier May Rodríguez
	SUP-RAP-7/2009
	25/02/2009
	Ordenó que al día siguiente de la notificación iniciara el  procedimiento sancionador para emplazar al presunto infractor.  
Se impugnó  la resolución del Consejo General. No ha resuelto la Sala Superior.            
	El Consejo General declaró INFUNDADO el procedimiento especial el 05/03/2009. El TEPJF confirmó la resolución del CG SUP-RAP-49/2009, de fecha  08/04/2009.

	SCG/PE/MDCV/JL/TAB/042/2008
	C. Martín Darío Cázarez Vázquez
	Diputado Local en Tabasco, C. Cristóbal Javier Angulo
	SUP-RAP-8/2009
	25/02/2009
	Se ordenó dictar acuerdo para remitir el expediente a la autoridad administrativa electoral del estado de Tabasco.
	Se dictó acuerdo de fecha 02/03/2009, remitiéndose el expediente el 12/03/2009.

	SCG/PE/PRI/JD05/TAB/043/2008
	PRI
	Presidente Municipal de Jalpa de Méndez, Tab., C. Jesús Selván García
	SUP-RAP-6/2009
	28/01/2009
	Se consideró que las pruebas presentadas permitían advertir la existencia de propaganda político electoral.   
El TEPJF revocó la resolución del CG,                             SUP-RAP-43/2009,                       de fecha 08/04/2009, a efecto de que emita otra en la que determine fundado el procedimiento.
	El Consejo General declaró INFUNDADO el procedimiento especial el 27/02/2009.

El Consejo General impuso la sanción respectiva el 20/04/2009.

	SCG/PE/PRI/JD02/TAB/044/2008
	PRI
	Presidente Municipal de Huimanguillo, Tab., C. Óscar Ferrer Ábalos
	SUP-RAP-5/2009
	25/02/2009
	Ordenó que se dictara una determinación  fundada y motivada y se definiera el procedimiento o vía a seguir.
	Se dictó nuevo acuerdo de desechamiento, de fecha 25/03/2009.

	SCG/PE/PRI/JD01/TAB/045/2008
	PRI
	Presidente Municipal de Jonuta, Tab., C. Carlos Francisco Lastra González
	SUP-RAP-3/2008
	28/01/2009
	Se consideró incompleto e insuficiente el análisis de las pruebas.  

Se  impugnó segundo acuerdo de desechamiento.
	Se dictó nuevo acuerdo de desechamiento de fecha 04/02/2009.

El TEPJF confirmó segundo acuerdo de desechamiento, SUP-RAP-33/2008, de fecha 19/03/2009. 

	SCG/PE/PRI/JL/CHIH/006/2009
	PRI
	PAN
	SUP-RAP-36/2009
	01/04/2009
	Ordenó que en un plazo no mayor de 48 hrs de manera fundada y motivada resolviera sobre el trámite que debe darse a la denuncia.   
	Acuerdo y oficios  de fecha 03/04/2009, mediante los cuales se requiere diversa información sobre la propaganda denunciada.            Se informó al TEPJF mediante oficio SCG/602/2009 de fecha 4 de abril del actual.

	SCG/PE/PRI/JL/TAB/008/2009
	PRI
	PAN y quien o quienes resulten responsables
	SUP-RAP-38/2009
	25/03/2009
	Se ordenó iniciar procedimiento sancionador para emplazar al presunto infractor.
	El Consejo General declaró Infundado el procedimiento sancionador especial el 31/03/2009.

	SCG/PE/PRI/JD06/TAB/015/2009
	PRI
	C. Mónica Fernández Balboa
	SUP-RAP-52/2009
	08/04/2009
	Ordenó iniciar el procedimiento que corresponda.
	El Consejo General declaró Infundado  el procedimiento sancionador especial el 20/04/2009.               El TEPJF confirmó la resolución del CG    SUP-RAP-96/2009, de fecha 13/05/2009

	SCG/PE/PRI/JD06/TAB/018/2009
	PRI
	Presidente nacional y en el estado de Tabasco del PAN 
	SUP-RAP-68/2009
	22/04/2009
	Ordenó iniciar el procedimiento administrativo sancionador.
	El Consejo General declaró Infundado  el procedimiento sancionador especial el 20/04/2009.         El TEPJF confirmó la resolución del CG SUP-RAP-104/2009, de fecha  20/05/2009.

	SCG/PE/MDCV/CG/022/2009
	C. Martín Darío Cázarez Vázquez
	PAN y quien o quienes resulten responsables 
	SUP-RAP-61/2009
	22/04/2009
	Ordenó que dentro de las 24 horas siguientes a la notificación emitiera una nueva determinación en la que estudiara la totalidad de los hechos planteados.
	El Consejo General declaró Infundado  el procedimiento sancionador especial el 29/04/2009.   El TEPJF confirmó la resolución del CG, SUP-RAP-147/2009, de fecha 22/06/2009.      

	SCG/PE/PAN/JD02/VER/030/2009
	PAN
	C. Genaro Mejía de la Merced y quien o quienes resulten responsables
	SUP-RAP-102/2009
	13/05/2009
	Ordenó que al día siguiente de la notificación determine lo que en derecho corresponda.
	Se encuentra en investigación.

	SCG/PE/PAN/CG/094/2009                                      y su acumulado                              SCG/PE/PAN/CG/103/2009
	PAN
	PRI
	SUP-RAP-161/2009
	22/06/2009
	Ordenó que en el caso de no advertir una diversa causa de improcedencia,  inicie el procedimiento en cuestión.
	Se encuentra en investigación.

	SCG/PE/PAN/CG/120/2009                   
	PAN
	PRI
	SUP-RAP-195/2009
	04/07/2009
	Ordenó que en el caso de no advertir una diversa causa de improcedencia,  inicie el procedimiento en cuestión.
	Se encuentra en investigación.

	SCG/PE/PRD/JL/ZAC/076/2009                               
	PRD
	C. Luis Enrique Mercado Sánchez, candidato del PAN a diputado federal
	SUP-RAP-197/2009
	22/07/2009
	Ordenó iniciar el procedimiento sancionador especial.
	Con fecha 23 de julio de 2009 se dictó el acuerdo correspondiente, a fin de dar inicio al procedimiento especial.


3.  Procedimientos iniciados por presuntas violaciones al artículo 134 de la Constitución


    3.1  Violaciones al artículo 134, séptimo párrafo de la Constitución
Desde el inicio del proceso electoral 2008-2009, se han iniciado 96 procedimientos ordinarios sancionadores por presuntas violaciones al artículo 134, séptimo párrafo de la Constitución, que establece la obligación de aplicar con imparcialidad los recursos públicos que están bajo la responsabilidad de los servidores públicos, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos políticos.

De estas 62 quejas que han dado lugar al inicio del mismo número de procedimientos ordinarios, 85 han sido interpuestas por partidos políticos, 8 por ciudadanos y 3 iniciadas de oficio en contra de diversos servidores públicos, como se muestra en el anexo 5 del presente informe. 

    3.2  Violaciones al artículo 134, octavo párrafo de la Constitución
Desde el inicio del proceso electoral 2008-2009, se han radicado en la Secretaría del Consejo General, 67 quejas como procedimientos sancionadores especiales por presuntas violaciones al artículo 134, octavo párrafo de la Constitución, que establece que la propaganda que difunda cualquier ente público de los tres órdenes de gobierno, deberá tener carácter institucional y fines informativos, educativos o de orientación social, y en ningún caso deberá implicar promoción personalizada de cualquier servidor público.

De las 67 quejas que han dado lugar al inicio del mismo número de procedimientos especiales, 53 han sido interpuestas por partidos políticos, 12 por ciudadanos y 2 de oficio, en contra de diversos servidores públicos, como se muestra en el anexo 6 del presente informe. 
Asimismo, desde el inicio del proceso electoral 2008-2009, se han radicado en los órganos desconcentrados del Instituto, 60 procedimientos sancionadores especiales por presuntas violaciones al artículo 134, octavo párrafo de la Constitución, de los cuales 37 han sido presentados por partidos políticos, 22 por ciudadanos y 1 iniciado de oficio, en contra de diversos partidos políticos y servidores públicos. Durante el último mes no se interpusieron quejas por el mencionado motivo, por lo que los datos que se presentan son los mismos del informe del mes de junio. En el anexo 7 se encuentra la información relativa a estos procedimientos. 
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