







 22 de mayo de 2009

INFORME QUE PRESENTA EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL EN CUMPLIMIENTO AL ARTÍCULO 8 DEL REGLAMENTO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL EN MATERIA DE QUEJAS Y DENUNCIAS
En términos del artículo 8, párrafo 1, del Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de Quejas y Denuncias, se rinde el siguiente:

I N F O R M E

I  PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES ORDINARIOS Y ESPECIALES SUSTANCIADOS EN LA SECRETARÍA DEL CONSEJO GENERAL
Se exponen a continuación los datos relativos a las quejas o denuncias recibidas correspondientes al año 2009 hasta la fecha de elaboración del presente informe y las pendientes de resolver interpuestas en los años 2008, 2007 y 2006.

A)   Procedimiento Administrativo Sancionador Ordinario

1.  Año 2009: Quejas o denuncias recibidas 

A la fecha de elaboración del presente informe se han recibido 53 quejas que se tramitan como procedimientos sancionadores ordinarios, por probables infracciones al Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, interpuestas como a continuación se indica:

· 36 presentadas por partidos políticos, de las cuales 14 son en contra de funcionarios públicos, 10 en contra de partidos políticos y funcionarios de la administración pública municipal, estatal o federal, 4 en contra de Consejeros Electorales, 2 en contra de ciudadanos, 2 en contra de candidatos y servidores públicos, 1 en contra de una asociación de ciudadanos, 1 en contra de un precandidato, 1 en contra de un Ayuntamiento y 1 en contra de otro partido político.
· 12 presentadas por ciudadanos; de ellas, 3 son en contra de partidos políticos, 3 en contra de funcionarios públicos, 1 en contra de un partido y un funcionario estatal, 1 en contra de un precandidato y un funcionario, 1 en contra de un Ayuntamiento, 1 en contra de la editora de un periódico, 1 en contra de líderes de agrupaciones cañeras y 1 en contra de quien resulte responsable.
· 5 iniciadas de oficio, de las cuales 1 se interpuso en contra de una televisora, 1 en contra de un partido político, 1 en contra de un servidor público, 1 en contra de un precandidato y 1 en contra de una agrupación política nacional.
En el anexo 1 se presenta el estado procesal que guardan los referidos procedimientos ordinarios.

2. Quejas o denuncias recibidas en años anteriores a 2009 pendientes de resolver 

A la fecha de elaboración del presente informe se tienen pendientes las siguientes quejas que se tramitan como procedimientos ordinarios, según el año de presentación de las mismas:

	AÑO
	TOTAL DE QUEJAS RECIBIDAS
	TOTAL DE QUEJAS RESUELTAS
	TOTAL DE QUEJAS PENDIENTES DE RESOLVER

	2006
	779
	775
	4

	2007
	46
	36
	10

	2008
	277
	216
	61

	TOTAL
	1102
	1027
	75


Las quejas pendientes de resolver se encuentran en los distintos momentos procesales que se establecen en la normatividad aplicable, como se indica en cada uno de los casos que contiene el anexo 2.

3.  Resumen de Quejas Resueltas 

A la fecha de elaboración del presente informe, el Consejo General ha resuelto 775 de 779 quejas interpuestas en 2006, 36 de 46 correspondientes a 2007 y 216 de 277 presentadas en 2008. En el cuadro siguiente se presenta el sentido de las resoluciones:

	AÑO
	FUNDADAS
	PARCIALMENTE FUNDADAS
	INFUNDADAS
	SOBRESEÍ

DAS
	DESECHA

DAS
	NO PRESEN TADAS
	TOTAL

	2006
	84
	14
	288
	330
	59
	
	775

	2007
	       19
	3
	5
	8
	1
	
	36

	2008
	 6
	
	13
	171
	17
	9
	216

	TOTAL
	119
	19
	321
	520
	86
	9
	1027


B)  Procedimiento Administrativo Sancionador Especial

De enero de 2009 a la fecha de elaboración del presente informe, se han radicado 103 procedimientos especiales en la Secretaría del Consejo General, respecto de denuncias interpuestas como se indica a continuación:

· 63 presentadas por partidos políticos, de las cuales 21 son en contra de funcionarios de la administración pública estatal y municipal, 19 en contra de otros partidos políticos, 6 en contra de partidos políticos y precandidatos, 6 en contra de candidatos, 3 en contra de concesionarios de radio o televisión, 2 en contra de ciudadanos, 2 en contra de precandidatos, 1 en contra de un partido político y una ciudadana, 1 en contra de un partido político y servidores públicos, 1 en contra de un partido político y un candidato y 1 en contra de un candidato y servidores públicos. 

· 26 iniciadas de oficio, de las cuales 22 son en contra de concesionarios o permisionarios de radio o televisión, 2 en contra de diputados federales, 1 en contra de un servidor público y 1 en contra de un partido político.
· 14 interpuestas por ciudadanos, de las cuales 6 son en contra de servidores públicos, 2 en contra de  partidos políticos y  funcionarios, 1 en contra de un partido político, 1 en contra de un ciudadano, 1 en contra de un partido político y una asociación civil,  2 en contra de candidatos y 1 en contra de un sitio de Internet y un ciudadano.
Las 103 quejas radicadas como procedimientos especiales sancionadores, se han interpuesto en razón de los siguientes motivos:

· 27 por presunta promoción personalizada de servidores públicos, en supuesta violación al artículo 134, párrafo octavo (o séptimo y octavo) de la Constitución.

· 21 por incumplimiento en los pautados ordenados por el Instituto.
· 20 por actos anticipados de campaña.

· 14 por denigración y calumnia.

· 11 por la presunta contratación indebida de spots en radio.
· 4 por actos anticipados de precampaña.

· 4 por utilización indebida de programas sociales del gobierno

· 1 por propaganda en televisión contraria a la normativa electoral.

· 1 por difusión de propaganda gubernamental en etapa de campaña electoral
En el anexo 3 se presenta el detalle de la información correspondiente a estos procedimientos sancionadores especiales.

II  PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES ESPECIALES SUSTANCIADOS EN JUNTAS DISTRITALES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
A la fecha de elaboración del presente informe, durante 2009 se han radicado 312 procedimientos especiales, respecto de denuncias presentadas como se especifica enseguida:

· 233 interpuestas por partidos políticos; de ellas, 69 fueron en contra de otros partidos políticos, 64 en contra de partidos políticos y sus candidatos, 39 en contra de funcionarios de la administración pública estatal y municipal, 23 en contra de diversos precandidatos, 22 en contra de partidos políticos y precandidatos, 8 en contra de diversos candidatos, 3 en contra de ciudadanos, 2 en contra de partidos políticos y funcionarios, 2 en contra de quien resulte responsable y 1 en contra de un periódico.

· 70 interpuestas por ciudadanos, de las cuales 23 son en contra de servidores públicos, 18 en contra de partidos políticos, 11 en contra de diversos precandidatos, 6 en contra de partidos políticos y precandidatos, 4 en contra de partidos políticos y candidatos, 4 en contra de candidatos, 3 en contra de quien resulte responsable y 1 en contra de otro partido político y un funcionario.

· 6 iniciadas de oficio, 3 en contra de candidatos, 2 en contra de partidos políticos y 1 en contra de un servidor público.

· 2 presentadas por Municipios, de las cuales 1 es en contra de un partido político y 1 en contra de un partido político y un funcionario.

· 1 presentada por una asociación civil en contra de un funcionario público.
Asimismo, se informa que las 312 quejas radicadas como procedimientos especiales sancionadores en los órganos subdelegacionales del Instituto, se han interpuesto por los siguientes motivos:

· 134 por propaganda contraria a la normatividad electoral.

· 99 por actos anticipados de precampaña.

· 37 por presunta promoción personalizada de servidores públicos, en supuesta violación al artículo 134, párrafo octavo de la Constitución.

· 21 por el uso indebido de programas sociales (artículo 347, párrafo 1, inciso e) del COFIPE).

· 9 por inducción o coacción al voto.

· 5 por calumnia o diatriba.
· 4 por presunta violación al Acuerdo CG39/2009, relativo a la imparcialidad en el uso de recursos públicos.

· 3 por realizar actos de proselitismo sin ser precandidatos.

En el anexo 4 se presenta el detalle de estos 312 procedimientos especiales radicados en Juntas Distritales.

III.  OTROS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS

A)  Ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de cualquier religión
1. Con fecha 20 de abril de 2009, se recibió en la Secretaría Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, el escrito datado con esa misma fecha, signado por el C. Miguel Medardo González Compeán, representante propietario del Partido Socialdemócrata ante el Consejo General de este Instituto, mediante el cual puso en conocimiento de esta autoridad los siguientes hechos:

a)  Manifiesta el denunciante que con fecha día 23 de marzo de 2009, el Obispo de la diócesis de Cuernavaca, Monseñor Florencio Olvera Ochoa, realizó una publicación de un catálogo de pecados electorales, y del cual se desprenden las siguiente declaraciones: 

“…1. Es pecado no votar, caer injustificadamente en el abstencionismo por pereza, por apatía, sabiendo que el abastecimiento puede favorecer a los más inmorales. Si en conciencia no encuentro al candidato puro, debo votar por el menos malo o por algún candidato no registrado.

2.- Es pecado votar sin conocer al partido o al candidato como persona capaz y honesta.

3. Es pecado vender mi voto, comprar el voto, robar votos. El voto del miedo. Presionar el voto con amenazas o con dádivas e imponer el voto comparativo, que es anticonstitucional; todo líder tiene únicamente un voto: el personal.

4.- Es pecado votar a favor de propuestas que apoyen el aborto, la eutanasia, la prolongación de la vida por medios extraordinarios (aferramiento terapéutico), la destrucción y manipulación del embrión humano.

5.- Es pecado votar por proyectos en contra de la familia monogámica e indisoluble, por proyectos que promueven proyectos caricaturas grotescas de familia integrada por personas del mismo sexo; por proyectos que quitan a los padres el derecho a educar a sus hijos. 

6.- Es pecado votar por quien no respeta la libertad religiosa, de todos y cada uno de los mexicanos, no solo de los católicos.

7.- Es pecado votar por quienes fomenten las formas modernas de esclavitud: alcohol, droga, pornografía, prostitución, secuestro, etcétera.

8.- Es pecado votar por proyectos de economía salvaje que atacan a la persona humana y el bien común, que dañen la justicia social, la solidaridad y su subsidiariedad perjudicando sobre todo a los más pobres. 

9.- Es pecado no saber ganar, considerar como enemigo a quien vota distinto a mí, ser prepotente, no trabajar para los demás y trabajar únicamente para mi grupito.

10.- Es pecado no saber perder, ni aceptar la realidad, no reconocer mis debilidades, perder el ánimo, no colaborar con la autoridad legítima para lograr acuerdos comunes y prepararme para la próxima campaña.

Nota: pecado es lo que va contra el amor a Dios, a uno mismo, a los demás, a la Patria…”

b)  Que con fecha doce de abril del año en curso, el prelado Raúl Martínez, quien es Coordinador de Pastoral Social de la Provincia Eclesiástica de Tlalnepantla, realizó las siguientes manifestaciones: “no podrá acallar a la Iglesia Católica mexicana, pues una de sus tareas fundamentales es educar, formar e informar a la población sobre la realidad económica y social en el país…” “…se trata de crear conciencia social y educación entre los seguidores de la iglesia así como su participación en la jornada del 5 de julio…”

c)  Según el denunciante, que el día doce de abril del presente año, el Obispo de Toluca, Monseñor Francisco Javier Chavolla Ramos, afirmó lo siguiente: “correcto que los ministros de culto promocionen entre la feligresía el ejercicio del voto bien reflexionado”.

d)  Asimismo manifestó el denunciante que “…la Conferencia del Episcopado Mexicano ‘emitirá un comunicado respecto de la importancia del voto ciudadano en los comicios del 5 de julio…”

e) Por último, expresa el denunciante que hace “…del conocimiento de esta autoridad electoral la comisión de diversos actos realizados por miembros de la Iglesia Católica, que constituyan actos que hayan afectado la equidad en el presente proceso electoral, dada la abierta invitación de diversos miembros de esa asociación religiosa a no votar por ciertos partidos que enarbolen determinados temas en su plataforma electoral, e incluso, llamando a la ciudadanía a emitir el sufragio por ciertos partidos políticos…”

En tal virtud, y toda vez que en consideración de esta autoridad los hechos expuestos pudieran constituir alguna violación a la normatividad electoral, con fecha 24 de abril de 2009, mediante oficio SCG/744/2009, dirigido a la C. Ana Teresa Aranda Orozco, Subsecretaria de Población, Migración y Asuntos Religiosos de la Secretaría de Gobernación, se remitieron los escritos mencionados, con el fin de que esa autoridad proceda a determinar lo conducente en términos de ley, y comunique a este Instituto, en su momento, las medidas adoptadas en el presente asunto.

2.  Con fecha 20 de abril de 2009, se recibió en la Secretaría Ejecutiva del Instituto Federal Electoral, oficio número JDE-10-0824/2009 signado por el Consejero Presidente del 10 Consejo Distrital de este Instituto en el estado de Veracruz, por el que remite escrito de fecha 16 de los corrientes, firmado por los CC. William Cortés Montané y Jorge Morales Vázquez, mediante el cual pusieron en conocimiento de esta autoridad los siguientes hechos:

a) Que con fecha 11 de abril del año en curso, el C. William Cortés Montané, se constituyó en las oficinas del Comité Directivo Municipal del Partido Revolucionario Institucional con sede en Jalapa, Veracruz, con la finalidad de “atestiguar el anuncio de creación del denominado farmacia y/o dispensario médico, patrocinado por el mismo partido en comento”.

b) Manifiesta el denunciado que al evento asistió, entre otras personas, el sacerdote Gabriel Tejeda Castro, quien aproximadamente a las 11:00 horas, vestido con sotana, portando agua bendita y una rama, y un crucifijo en el cuello, expresó lo siguiente: 
“Antes que todo buenos días. Mi nombre es Gabriel, soy sacerdote. Les hago una atenta invitación para éste (sic) momento que vamos a hacer la bendición de esta farmacia que además de brindar otros servicios, sabemos que será un apoyo para la gente más necesitada en este aspecto que implica una cuestión muy importante que es la salud de nuestras familias y nuestra comunidad. Entonces pues esta iniciativa del PRI, el PRI municipal, realmente sea pues bien acogida. SABEMOS QUE VIENEN TIEMPOS IMPORTANTES, pues que les conceda el Señor, poder manifestarse así en la comunidad. LES INVITO PUES QUE HAGAMOS UNA ORACIÓN, VAMOS A PEDIR A DIOS QUE BENDIGA LOS TRABAJOS, ESFUERZOS DE TODOS LOS QUE AQUÍ VAN A PARTICIPAR Y TAMBIÉN QUE TOMEMOS EN CUENTA EL TRABAJO DEL PRI EN NUESTRA CIUDAD, en el nombre del padre del hijo y del espíritu Santo, Amén.

Tu palabra Señor santifica todas las cosas. Danos tu bendición… Te pedimos que bendigas éste (sic) esfuerzo y éste (sic) trabajo que los manifestantes del PRI quieren mostrar a las personas…

[…]

Te pedimos que EN ESTOS TIEMPOS CERCANOS en lo que nuestra sociedad TENDRA QUE HACER SU ELECCIÓN, pues EL PRI EN UN MOMENTO, a través de éste servicio, PUEDA VERSE TAMBIÉN BENEFICIADO, con la posibilidad de la afiliación…”

c) El denunciante manifiesta que posteriormente, en entrevista, el sacerdote ratificó lo dicho durante el sermón, señalando lo siguiente:

“ENTREVISTA AL SACERDOTE GABRIEL TEJEDA CASTRO.

PREGUNTA DEL REPORTERO: ¿Está usted consciente de que acaba de hacer proselitismo político?

RESPUESTA DEL SACERDOTE: Lo dije en el sentido de que un servicio como éste implica la posibilidad de que la gente tome una decisión, y la gente toma las decisiones en orden a quien le ayuda, a quien le favorece.

PREGUNTA DEL REPORTERO: ¿En este caso el PRI?

RESPUESTA DEL SACERDOTE: Sí y pudiera ser otro partido que tuviera una iniciativa igual si le brinda un apoyo a la gente y la gente decide afiliarse en ese sentido que tiene la libertad para hacerlo.

PREGUNTA DEL REPORTERO: ¿Entonces usted como padre apoya la afiliación al PRI?

RESPUESTA DEL SACERDOTE: Yo como sacerdote apoyo la afiliación que la gente decida en orden a lo que beneficie pues para su vida personal.

PREGUNTA DEL REPORTERO: ¿Eso le permite la iglesia católica?

RESPUESTA DEL SACERDOTE: La libertad sí, la capacidad que tiene para tomar tus decisiones sí.

PREGUNTA DEL REPORTERO: ¿Y el activismo político?

RESPUESTA DEL SACERDOTE: Sabemos pues que está de alguna manera reñido, no podemos manipular, no podemos condicionar la libre decisión de las personas, de los ciudadanos.

PREGUNTA DEL REPORTERO: ¿El sacerdote que quiera puede apoyar al candidato que quiera?

RESPUESTA DEL SACERDOTE: El sacerdote desde su vida personal puede elegir y votar por quien quiera.”

En tal virtud, y toda vez que en consideración de esta autoridad los hechos expuestos pudieran constituir alguna violación a la normatividad electoral, con fecha 24 de abril de 2009, mediante oficio SCG/746/2009, dirigido a la C. Ana Teresa Aranda Orozco, Subsecretaria de Población, Migración y Asuntos Religiosos de la Secretaría de Gobernación, se remitieron los escritos mencionados, con el fin de que esa autoridad proceda a determinar lo conducente en términos de ley, y comunique a este Instituto, en su momento, las medidas adoptadas en el presente asunto.

3. Con relación a la denuncia presentada por el C. Miguel Medardo González Compeán, representante propietario del Partido Socialdemócrata ante el Consejo General de este Instituto, con fecha 10 de marzo de 2009, relacionada con diversos hechos que consideró contraventores de la normatividad electoral, el 24 de abril del mismo año se recibió en la Secretaría Ejecutiva oficio AR-03/4804/2009, signado por el Director de Normatividad de la Dirección General de Asociaciones Religiosas, Lic. Alberto Patiño Reyes, mediante el cual remite copia simple del acuerdo por el que se resuelve que el denunciante no aportó elementos de prueba suficientes para acreditar la responsabilidad de las personas que denuncia, entre otros el Arzobispo de Oaxaca, por lo que determinó que no era procedente iniciar procedimiento administrativo por presuntas infracciones a la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Público.
IV FACULTAD DE ATRACCIÓN, ACUERDOS DE DESECHAMIENTO Y PROCEDIMIENTOS SOBRE PRESUNTAS VIOLACIONES AL ARTÍCULO 134 CONSTITUCIONAL

Con el fin de atender las solicitudes de información de los Consejeros Electorales Marco Antonio Gómez y Marco Antonio Baños sobre algunos aspectos relacionados con el desahogo de los procedimientos sancionadores ordinarios y especiales, concretamente los relativos al ejercicio de la facultad de atracción por parte del Secretario del Consejo General, a  los acuerdos de desechamiento que ha dictado y las impugnaciones respectivas, así como a los procedimientos iniciados por presuntas violaciones al artículo 134 de la  Constitución, se presenta la siguiente información que, a efecto de que se tenga un panorama completo de la misma, se refiere al periodo de octubre de 2008 a la fecha de elaboración de este informe.  
1.  Procedimientos en los que el Secretario del Consejo General ha ejercido la facultad de atracción

Desde el inicio del proceso electoral federal 2008-2009, la Secretaría del Consejo General ha radicado 137 procedimientos especiales, y ha ejercido la facultad de atracción en 14 de ellos, cifra que corresponde al 13.9% del total. En el cuadro siguiente se especifica la información relativa a estos 14 expedientes, así como las consideraciones tomadas en cuenta para su atracción y la resolución o acuerdo dictado en cada uno: 

	EXPEDIENTE
	CONSIDERACIONES
	SENTIDO Y FECHA DEL ACUERDO  O RESOLUCIÓN

	SCG/PE/PRD/JD01/JAL/022/2008


	No era posible determinar la competencia de alguna Junta Distrital, en virtud de que la supuesta propaganda denunciada consistía en notas periodísticas.
	DESECHADO                  16/10/2008

	SCG/PE/CONV/JL/OAX/027/2008
	No era posible determinar la competencia de alguna Junta Distrital, en virtud de que la supuesta propaganda denunciada consistía en notas periodísticas.
	DESECHADO                  04/11/2008

	SCG/PE/PRI/JL/TAB/030/2008
	En virtud de que la propaganda fue difundida por Internet, y al ser un medio masivo y de acceso general, no era posible determinar la competencia de alguna Junta Distrital.
	DESECHADO                  12/11/2008

	SCG/PE/PRI/JL/TAB/035/2008
	En virtud de que la propaganda fue difundida por Internet, y al ser un medio masivo y de acceso general, no era posible determinar la competencia de alguna Junta Distrital.
	DESECHADO                  03/12/2008

	SCG/PE/CONV/CG/038/2008
	La conducta denunciada se pudo haber actualizado en dos o más distritos electorales federales, por lo que no era posible determinar la competencia de una Junta Distrital. 
	DESECHADO                  04/12/2008

	SCG/PE/MDCV/JL/TAB/041/2008
	Se ejerció la facultad de atracción en acatamiento a lo mandatado por la Sala Regional Xalapa del TEPJF, al resolver el recurso de apelación SX-RAP-5/2008, toda vez que el órgano competente en realidad era la 05 Junta Distrital en Tabasco. 
	DESECHADO                  30/12/2008

	SCG/PE/MDCV/JL/TAB/042/2008
	Se ejerció la facultad de atracción en acatamiento a lo mandatado por la Sala Regional Xalapa del TEPJF, al resolver el recurso de apelación SX-RAP-5/2008, toda vez que el órgano competente en realidad era la 03 Junta Distrital en Tabasco.
	DESECHADO                  12/12/2008

	SCG/PE/PRI/JD05/TAB/043/2008
	Se ejerció la facultad de atracción a efecto de no violentar las garantías previstas en el artículo 17 constitucional, relativa al derecho de que se les administre a los ciudadanos justicia pronta y expedita. 
	DESECHADO                  30/12/2008

	SCG/PE/PRI/JD02/TAB/044/2008
	En virtud de que la propaganda fue difundida por Internet, y al ser un medio masivo y de acceso general, no era posible determinar la competencia de alguna Junta Distrital.
	DESECHADO                  13/12/2008

	SCG/PE/PRI/JD01/TAB/045/2008
	En virtud de que la propaganda fue difundida por Internet, y al ser un medio masivo y de acceso general, no era posible determinar la competencia de alguna Junta Distrital.
	DESECHADO                  12/12/2008

	SCG/PE/PAN/JD06/HGO/003/2009
	No era posible determinar la competencia de alguna Junta Distrital porque la conducta denunciada se difundió a nivel estatal.
	DESECHADO                  19/01/2009

	SCG/PE/RAL/JL/MOR/004/2009
	La propaganda denunciada se difundió en varios distritos del estado de Morelos, por lo que no era posible determinar la competencia de alguna Junta Distrital.
	DESECHADO                  17/01/2009

	SCG/PE/PRI/JD10/MICH/005/2009
	Se consideró que era necesario que el Consejo General se pronunciara respecto de la propaganda denunciada, en virtud de la relevancia del asunto y de su difusión no sólo en varios distritos del estado de Michoacán, sino en todo el país.
	INFUNDADO                  27/01/2009


A partir de este último expediente en el que se ejerció la facultad de atracción, se aceptó un nuevo criterio al respecto por parte del Consejo General, el cual consiste esencialmente en que la facultad de atracción que se confiere a la Secretaría del Consejo General, podrá ejercerse respecto de los procedimientos especiales sancionadores competencia de las juntas o consejos distritales, cuando la conducta denunciada constituya una infracción generalizada o revista gravedad, toda vez que el hecho de que la misma conducta se dé en dos o más distritos, por sí mismo, no es suficiente para ejercer la facultad de atracción. Por lo tanto, a la fecha sólo se ha ejercido la facultad de atracción en el siguiente asunto:
	EXPEDIENTE
	CONSIDERACIONES
	SENTIDO Y FECHA DEL ACUERDO  O RESOLUCIÓN

	SCG/PE/PRI/JD09/PUE/061/2009

Se acumuló al procedimiento especial 055/2009
	Se consideró un asunto relevante, además de que la publicación de la propaganda denunciada se realizó en revistas y periódicos de circulación nacional.

Asimismo se atrajo otra queja en las que se denunciaron los mismos hechos, presentada por el PRI en el estado de Sonora. 
	PARCIALMENTE FUNDADO                    06/04/2009


 2.  Acuerdos de desechamiento 

Como ya se señaló, desde el inicio del proceso electoral federal 2208-2009, hasta la fecha de elaboración del presente informe, se han radicado en la Secretaría del Consejo General 137 procedimientos especiales; de este total, se ha dictado acuerdo de desechamiento en 46 de ellos (33.6%), de los cuales han sido impugnados 24, es decir el  52.2%.

De los 24 acuerdos de desechamiento impugnados, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación ha resuelto 19 recursos, de los cuales ha revocado 16,  confirmado 2 y  sobreseído 1; estos tres últimos son los siguientes expedientes:

	NÚMERO DE EXPEDIENTE DE LA QUEJA SCG
	QUEJOSO
	DENUNCIADO
	NÚMERO DE EXPEDIENTE            SALA SUPERIOR Y RESOLUCIÓN

	SCG/PE/MSJ/CG/033/2008
	CC. Marta Sahagún Jiménez y Vicente Fox Quesada
	PRI
	El TEPJF sobreseyó el recurso,                             SUP-RAP-242/2008,                       de fecha 08/01/2009.

	SCG/PE/FMF/CG/007/2009
	C. Fernando Moreno Flores
	Gobernador de Veracruz,  C. Fidel Herrera Beltrán  y  PRI
	El TEPJF confirmó el acuerdo de desechamiento,                             SUP-RAP-25/2009,                 de fecha 25/03/2009.

	SCG/PE/AJOC/CG/016/2009
	C. Alejandro Jacinto Olán Casanova
	CC. Javier May Rodríguez , José Ramiro López Obrador y quien o quienes resulten responsables
	El TEPJF confirmó el acuerdo de desechamiento,                             SUP-RAP-71/2009,                 de fecha 22/04/2009.




En el siguiente cuadro se presentan los 16 expedientes revocados, los efectos de las resoluciones y el cumplimiento que se ha dado a las sentencias del máximo órgano jurisdiccional en materia electoral, aclarando que se han confirmado 3 acuerdos de desechamiento y 2 resoluciones del Consejo General emitidos en cumplimiento a dichas sentencias:

	NÚMERO DE EXPEDIENTE DE LA QUEJA SCG
	QUEJOSO
	DENUNCIADO
	NÚMERO DE EXPEDIENTE            SALA SUPERIOR
	FECHA DE RESOLU- CIÓN
	EFECTOS DE LA RESOLUCIÓN
	CUMPLIMIENTO

	SCG/PE/PRD/IEEG/GRO/012/2008
	PRD
	PAN
	SUP-RAP-206/2008
	07/11/2008
	Se ordenó iniciar procedimiento sancionador ordinario.
	Se abrió el expediente SCG/QCG/238/2008, resuelto el 22/12/2008.

	SCG/PE/JLN/JD02/DGO/013/2008
	C. José Lorenzo Natera
	PAN
	SUP-RAP-217/2008
	12/11/2008
	Se ordenó regresar las constancias a la Junta Distrital 02 de Durango, para que resolviera las denuncias, al ser la autoridad facultada.
	Se dictó acuerdo de fecha 12/11/2008, remitiéndose el expediente el 16/11/2008.

	SCG/PE/IEEG/CG/014/2008
	Instituto Electoral del Estado de Guerrero 
	C. Manuel Añorve Baños, candidato a Presidente Municipal de Acapulco, Gro.    y Fundación "El Ángel de la Guarda"
	SUP-RAP-212/2008
	20/11/2008
	Se ordenó admitir la demanda siempre que no se actualizara una diversa causa de improcedencia.                         
	Se resolvió en el sentido de declararla FUNDADA en contra de la Fundación “El Ángel del Guarda” el 27/02/2009, con una sanción de 1000 días de salario mínimo general.

	SCG/PE/MDCV/JD06/TAB/026/2008
	C. Martín Darío Cázarez Vázquez
	C. Cosme Zurita Castellanos
	SUP-RAP-223/2008
	10/12/2008
	Consideró indebida la motivación y la fundamentación del acuerdo impugnado.
	Se dictó nuevo acuerdo de desechamiento de fecha 05/01/2009.

	SCG/PE/PRI/JL/TAB/030/2008
	PRI
	CC: Felipe Calderón Hinojosa, Miguel Ángel Yunes Linares y quien resulte responsable
	SUP-RAP-228/2008
	24/12/2008
	Consideró indebida la motivación y la fundamentación del acuerdo impugnado.  

Se revocó segundo acuerdo de desechamiento, SUP-RAP-12/2009, de fecha 25/02/2009a fin de que se emita una nueva resolución, a la luz de la normatividad aplicable, incluyendo el artículo 134 de la Constitución.
	Se dictó nuevo acuerdo de desechamiento de fecha 07/01/2009.

Se dictó nuevo acuerdo de desechamiento de fecha 17/03/2009.    El TEPJF confirmó el tercer acuerdo de desechamiento, SUP-RAP-67/2009,                       de fecha 15/04/2009.


	SCG/PE/PRI/JL/TAB/035/2008
	PRI
	Presidente Municipal de Cárdenas, Tab., C. Salvador Aquino Almeida
	SUP-RAP-246/2008
	08/01/2009
	Consideró indebida la motivación y la fundamentación del acuerdo impugnado.  

Se impugnó segundo acuerdo de desechamiento.
	Se dictó nuevo acuerdo de desechamiento de fecha 09/01/2009.

La Sala Superior confirmó el segundo acuerdo de desechamiento, SUP-RAP-246/2008, de fecha 08/01/2009.

	SCG/PE/FMF/CG/040/2008
	C. Fernando Moreno Flores
	C. Javier Duarte de Ochoa, Secretario de Finanzas del Gobierno de Veracruz
	SUP-RAP-248/2008
	15/01/2009
	Consideró que no se analizó en su totalidad el material probatorio.
	Se dictó nuevo acuerdo de desechamiento de fecha 20/03/2009.



	SCG/PE/MDCV/JL/TAB/041/2008
	C. Martín Darío Cázarez Vázquez
	Presidente Municipal de Comalcalco, Tab., C. Javier May Rodríguez
	SUP-RAP-7/2009
	25/02/2009
	Ordenó que al día siguiente de la notificación iniciara el  procedimiento sancionador para emplazar al presunto infractor.  
Se impugnó  la resolución del Consejo General. No ha resuelto la Sala Superior.            
	El Consejo General declaró INFUNDADO el procedimiento especial el 05/03/2009. El TEPJF confirmó la resolución del CG SUP-RAP-49/2009, de fecha  08/04/2009.

	SCG/PE/MDCV/JL/TAB/042/2008
	C. Martín Darío Cázarez Vázquez
	Diputado Local en Tabasco, C. Cristóbal Javier Angulo
	SUP-RAP-8/2009
	25/02/2009
	Se ordenó dictar acuerdo para remitir el expediente a la autoridad administrativa electoral del estado de Tabasco.
	Se dictó acuerdo de fecha 02/03/2009, remitiéndose el expediente el 12/03/2009.

	SCG/PE/PRI/JD05/TAB/043/2008
	PRI
	Presidente Municipal de Jalpa de Méndez, Tab., C. Jesús Selván García
	SUP-RAP-6/2009
	28/01/2009
	Se consideró que las pruebas presentadas permitían advertir la existencia de propaganda político electoral.   
El TEPJF revocó la resolución del CG,                             SUP-RAP-43/2009,                       de fecha 08/04/2009, a efecto de que emita otra en la que determine fundado el procedimiento.
	El Consejo General declaró INFUNDADO el procedimiento especial el 27/02/2009.

El Consejo General impuso la sanción respectiva el 20/04/2009.

	SCG/PE/PRI/JD02/TAB/044/2008
	PRI
	Presidente Municipal de Huimanguillo, Tab., C. Óscar Ferrer Ábalos
	SUP-RAP-5/2009
	25/02/2009
	Ordenó que se dictara una determinación  fundada y motivada y se definiera el procedimiento o vía a seguir.
	Se dictó nuevo acuerdo de desechamiento, de fecha 25/03/2009.

	SCG/PE/PRI/JD01/TAB/045/2008
	PRI
	Presidente Municipal de Jonuta, Tab., C. Carlos Francisco Lastra González
	SUP-RAP-3/2008
	28/01/2009
	Se consideró incompleto e insuficiente el análisis de las pruebas.  

Se  impugnó segundo acuerdo de desechamiento.
	Se dictó nuevo acuerdo de desechamiento de fecha 04/02/2009.

El TEPJF confirmó segundo acuerdo de desechamiento, SUP-RAP-33/2008, de fecha 19/03/2009. 

	SCG/PE/PRI/JL/CHIH/006/2009
	PRI
	PAN
	SUP-RAP-36/2009
	01/04/2009
	Ordenó que en un plazo no mayor de 48 hrs de manera fundada y motivada resolviera sobre el trámite que debe darse a la denuncia.   
	Acuerdo y oficios  de fecha 03/04/2009, mediante los cuales se requiere diversa información sobre la propaganda denunciada. Se informó al TEPJF mediante oficio SCG/602/2009 de fecha 4 de abril del actual.

	SCG/PE/PRI/JL/TAB/008/2009
	PRI
	PAN y quien o quienes resulten responsables
	SUP-RAP-38/2009
	25/03/2009
	Se ordenó iniciar procedimiento sancionador para emplazar al presunto infractor.
	El Consejo General declaró Infundado el procedimiento sancionador especial el 31/03/2009.

	SCG/PE/PRI/JD06/TAB/015/2009
	PRI
	C. Mónica Fernández Balboa
	SUP-RAP-52/2009
	08/04/2009
	Ordenó iniciar el procedimiento que corresponda.
	El Consejo General declaró Infundado  el procedimiento sancionador especial el 20/04/2009.

	SCG/PE/PRI/JD06/TAB/018/2009
	PRI
	Presidente nacional y en el estado de Tabasco del PAN 
	SUP-RAP-68/2009
	22/04/2009
	Ordenó iniciar el procedimiento administrativo sancionador.
	El Consejo General declaró Infundado  el procedimiento sancionador especial el 20/04/2009.         El TEPJF confirmó la resolución del CG SUP-RAP-104/2009, de fecha  20/05/2009.


3.  Procedimientos iniciados por presuntas violaciones al artículo 134 de la Constitución


    3.1  Violaciones al artículo 134, séptimo párrafo de la Constitución
Desde el inicio del proceso electoral 2008-2009, se han iniciado 39 procedimientos ordinarios sancionadores por presuntas violaciones al artículo 134, séptimo párrafo de la Constitución, que establece la obligación de aplicar con imparcialidad los recursos públicos que están bajo la responsabilidad de los servidores públicos, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos políticos.

De estas 39 quejas que han dado lugar al inicio del mismo número de procedimientos ordinarios, 33 han sido interpuestas por partidos políticos, 4 por ciudadanos y 2 iniciadas de oficio en contra de diversos servidores públicos, como se muestra en el anexo 5 del presente informe. 

    3.2  Violaciones al artículo 134, octavo párrafo de la Constitución
Desde el inicio del proceso electoral 2008-2009, se han radicado en la Secretaría del Consejo General, 44 quejas como procedimientos sancionadores especiales por presuntas violaciones al artículo 134, octavo párrafo de la Constitución, que establece que la propaganda que difunda cualquier ente público de los tres órdenes de gobierno, deberá tener carácter institucional y fines informativos, educativos o de orientación social, y en ningún caso deberá implicar promoción personalizada de cualquier servidor público.

De las 44 quejas que han dado lugar al inicio del mismo número de procedimientos especiales, 34 han sido interpuestas por partidos políticos, 9 por ciudadanos y 1 de oficio, en contra de diversos servidores públicos, como se muestra en el anexo 6 del presente informe. 
Asimismo, desde el inicio del proceso electoral 2008-2009, se han radicado en los órganos desconcentrados del Instituto, 60 procedimientos sancionadores especiales por presuntas violaciones al artículo 134, octavo párrafo de la Constitución, de los cuales 37 han sido presentados por partidos políticos, 22 por ciudadanos y 1 iniciado de oficio, en contra de diversos partidos políticos y servidores públicos. En el anexo 7 se presenta la información relativa a estos procedimientos.

Con relación a la solicitud del Consejero Electoral Marco Antonio Baños Martínez, respecto al número de procedimientos especiales iniciados de oficio con motivo de actas circunstanciadas remitidas por los Vocales Ejecutivos de las Juntas Distritales del Instituto, por presuntas violaciones al artículo 134, párrafo 8 de la Constitución, se informa que a la fecha no se ha radicado ninguno en la Secretaría del Consejo General, y como se especificó en el párrafo anterior, sólo se ha iniciado de oficio 1 procedimiento (SCG/PE/CG/001/2009, remitido a la 12 Junta Distrital en Puebla, por corresponderle su desahogo).
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