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ASUNTO: SE EMITE RESOLUCION 

Mexico, Distrito Federal, a treinta de agosto de dos mil doce 

VISTOS para resolver los autos del expediente citado al rL bro, relative al Recurse de 

Reclamaci6n promovido por CUAUHTEMOC CALOEROf\.I GALVAN, par su propio 

derecho, en contra de la Resoluci6n de fecha tres de noviembre de dos mil once, 

emitida par la Comisi6n de Orden del Consejo Estatal del Partido Acci6n Nacional en el 

Estado de Zacatecas, par la que resolvi6 el procedimiento de sanci6n radicado con el 

numero de expediente COE-COEZ/003/2011, en la q Je determin6 imponer al 

recurrente la sanci6n consistente en la expulsion de las filas del Partido; y 

encontrandose debidamente integrada la Comisi6n de Orde n del Consejo Nacior.al de! 

Partido Acci6n Nacional por los suscritos integrantes que firman al calce. actuandc 

validamente en tenninos de lo dispuesto por las articulos 55 de los Estatutos 

Generales y 10 del Reglamento del Consejo Nacional; y, 

RESULTANOO 

I. Antecedentes. 

a) Aprobaci6n de solicitud de sanci6n. En sesi6n extraorjinaria de fecha veintisiete 

de junlo de dos mil once, el Comite Directivo Estatal del Partido Acci6n Nacional en 

Zacatecas aprob6 solicitar a la Comisi6n de Orden del C Jnsejo Estatal de la propia 

entidad federativa el inicio de procedimiento disciplinario t~n contra de Cuauhtemoc 

Calderon Galvan, miembro active en el citado Estado, p)r la presunta comision de 

actos contraries a la disciplina partidista acordandose solk~itar la sanci6n consistente 

en su expulsion del Partido. 
Por una patria ordenada y generosa 
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b) Procedimiento disciplinario intrapartidista. La solicitud de sanci6n fue radicada 

por la Comisi6n de Orden def Consejo Estatal del Partido Acci6n Nacional en el Estado 

de Zacatecas el dia trece de septiembre de dos mil once; posteriormente, previa 

secuela procedimental, la Comisi6n de Orden responsable emit16 resoluci6n el dia tres 

de noviembre de dos mil doce, en el sentido de imponer a Guauhtemoc Calderon 

Galvan la sanci6n consistente en su Expulsion de las filas de Partido, misma que le 

fue notificada al miembro active el nueve de noviembre siguient~ . 

II. Presentacion del Recurso de Reclamaci6n. Discon orme con la anterior 

determinaci6n, el dia veintid6s de noviembre de dos mil once ~uauhtemoc Calderon 

Galvan interpuso Recurso de Reclamaci6n ante la Comisi6n de Orden del Consejo 

Nacional del Partido Acci6n Nacional, medic de impugnaci6n al que se le asign6 el 

numero 56/2011. 

Ill. Solicitud del expediente formado con motivo del a :to impugnado y del 

informe pormenorizado del asunto en cuesti6n. Mediante acuerdo de fecha 

veintid6s de noviembre de dos mil once se orden6 solicitar a la autoridad senalada 

como responsable el envio del expediente original formad) con motive del acto 

impugnado asi co mo un informe pormenorizado del as unto de ref erencia. 

IV. Recepci6n del expediente formado con motivo del <1cto impugnado y del 

informe pormenorizado solicitado. Mediante oficio recibido en la Comisi6n de Orden 

del Consejo Nacional el dla treinta de noviembre de dos mil once, el Lie. Reynaldo 

Delgadillo Moreno, en su caracter de Secretario Tecnico e integrante de la Comisi6n de 

Orden del Consejo Estatal de Zacatecas, remiti6 las cons tancias del expediente 

formado con motive del acto impugnado y rindi6 el informe pormenorizado solicitado. 

V. Acuerdo. El dia siete de diciembre de dos mil once, la Comis16n de Orden del 

Consejo Nacional acord6 la radicaci6n del Recurse de Reclamaci6n de cuenta, 

notificandose a las partes para que hicieran valer argumentos en via de alegatos; el dia 

veintisiete de diciembre de la propia anualidad se recibi6 en la Comisi6n de Orden del 

Consejo Nacional oficio suscrito por el Presidente del Comite Directive Estatal en 

Zacatecas a traves def cual realiz6 las manifestaciones que al 6rgano que preside 

convenlan, y ofreci6 pruebas supervenientes, asimismo, mediante diverse oficio 

recibido en la Comisi6n de Orden del Consejo Nacional el di 3 seis de enero def ario 

que transcurre el propio Presidente partidista en el Estadc1 de Zacatecas, realize 

manifestaciones en alcance a su diverse oficio recibido el dia veintisiete de diciembre 

del ano pr6ximo pasado PQf UMtli1f/lsa 9Ef1e~ y &:ffioffiffi'o "prueba documental 
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superveniente"; asimismo, por acuerdo de 10 de enero de 2012 se orden6 reservar la 

admisi6n o desechamiento de las pruebas "supervenientes" ofrecidas por el Presidente 

del Comite Directivo Estatal de Zacatecas a la resoluci6n colegiada de la Comisi6n de 

Orden del Consejo Nacional. 

VI. Diligencias para mejor proveer. En etapa de resolucion y analisis de autos. en 

sesi6n ordinaria de la Comisi6n de Orden del Consejo Nacional de fecha ocho de 

marzo de dos mil doce, se orden6 la practica de diligencias para mejor proveer; a dicho 

proveldo recayeron informes del Presidente y Tesorero del Comite Directive Estatal del 

Partido Acci6n Nacional en Zacatecas y manifestaciones rE.alizadas por el enjuiciante 

Cuauhtemoc Calderon Galvan; finalmente. se pusieron a la vista de las partes los 

informes y manifestaciones expresadas en las diligencias orclenadas 

En consecuencia, qued6 en estado de resoluci6n el present€! media de impugnaci6n en 

terminos de lo que establece el articulo 59, fracci6n IV, del Reglamento sabre 

Aplicaci6n de Sanciones, consecuentemente se precede a eriitir resoluci6n; y, 

CONS I DE RA NDO 

PRIMERO. Competencia. Esta Comisi6n de Orden del Consejo Nacional del Partido 

Acci6n Nacional es competente para conocer y resolver en 'orma definitiva el presente 

Recurse de Reclamaci6n de conformidad con lo dispuesto por las artlculos 14, sexto 

parrafo, 16, 55 y 56 de las Estatutos Generales del Paiido Acci6n Nacional, 12. 

fracci6n 11, 56, fracci6n IV, 57, 58, 59, fracci6n IV, 61 y dem(~S relatives y aplicables del 

Reglamento sobre Aplicaci6n de Sanciones, al haberse int~rpuesto en contra de una 

resoluci6n dictada por una Comisi6n de Orden de Consejo Estatal, en e! caso 

especifico, la del Estado de Zacatecas. 

SEGUNDO. Cuesti6n de .previo y especial pronunciamiento. Dado que el 

Presidente del Comite Directive Estatal det Partido Acci6n Nacional en Zacatecas 

manifiesta que el Recurse de Reclamaci6n materia de la presente determinaci6n debe 

ser desechado por ser evidentemente frivolo, en term in )5 de lo dispuesto por el 

artfculo 10, incise b), de la Ley General del Sistema de !Aedios de lmpugnaci6n en 

Materia Electoral, se procede a analizar en primer termino dicha cuesti6n por ser de 

estudio preferente y determinar lo conducente. 
Par una patna ordenada y generosa 
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Sobre el particular, el legislador no proporciona un concepto de frivolidad y tampoco un 

catalogo de causales de la misma que sean evidentes; sin emoargo, la Sala Superior 

del Tribunal Electoral del Peder Judicial de la Federaci6n ha sostenido que el 

calificativo frivolo, aplicado a los medios de impugnaci6n e1ectorales, se entiende 

referido a las demandas o promociones en las cuales se fonnulen conscientemente 

pretensiones que no se puedan alcanzar jurfdicamente por ser notorio y evidente que 

no se encuentran al amparo del derecho, o ante la inexistencia de hechos que sirvan 

para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan. Es decir, un medio de 

impugnaci6n resulta frivolo cuando sea notorio el prop6sito del actor de interponerlo sin 

existir motive o fundamento para ello, o cuando evidentementn no pueda alcanzar su 

objeto o pretension planteada. Asi, la frivolidad de un medic de impugnaci6n implica 

que por la acci6n que pretenda alcanzar resulte juridicamente imposible lograrla, y po( 

ello el mismo resulte totalmente intrascendente o carente de sustancia para ser 

estudiado. 

De este modo, se colige que en materia de medios de impugnaci6n electoral podra 

desecharse de piano el recurse cuando resulte evidentemente f'ivolo. 

Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia emitida por la Sala Superior def Peder 

Judicial de la Federaci6n consultable en las paginas 136-138 de la Compilaci6n Oficia l 

de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, cuyo rubro dice: FRIVOLIOAD 

CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. 

PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE. 

Ahora bien, de un analisis que se realiza al Recurse de Reclamaci6n promovido por 

Cuauhtemoc Calderon Galvan, se advierte que este se el"de1eza para controvert!r la 

resoluci6n de la Comisi6n de Orden del Consejo Estatal de Z ;icalc.:··' e~ v1rtud de !a 

cual le impuso la sanci6n consistente en su expulsion del Pa iido, la vi;:: impug:'lativa 

intentada es la prevista por nuestra normatividad para contro11ertir una determinaci6n 

de tal naturaleza, al efecto el impetrante da cumplimiento a lo que ordena el articulo 51 

del Reglamento sobre Aplicaci6n de Sanciones que indica: 

"Artfculo 51 . Los recurses deberan formularse por escrit:> en triplicado, en 

el que se expresara por lo menos: 

I. Nombre, firma y domicilio def recurrente 

II. Autoridad que emiti6 la sanci6n 

Ill. Los agravios queen su concepto, le causa la re~ oluci6n. 

IV. Las pruebas off~c~Ji'atrla ordenada y generosa 
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De una revisi6n que se realiza al escrito que contiene el Reicurso de Reclamaci6n, se 

colman tales requisites, dado que lo formula Cuauhtemoc Calderon Galvan, obra su 

firma aut6grafa en el mismo, seriala como autoridad responsable a la Comisi6n de 

Orden del Consejo Estatal de Zacatecas, formula concer:;tos de agravio que seran 

materia de estudio de manera subsecuente, y en autos obra el expediente formado con 

motivo del acto impugnado que sera revisado precisamente a traves de los conceptos 

de impugnaci6n propuestos per la parte recurrente. 

Es decir, en el caso concreto, Cuauhtemoc Calderon Galvan esta ejerciendo su 

derecho de contradicci6n que se traduce en obtener la dee si6n justa del litigio que se 

le plantea al demandado o acerca de la imputaci6n que 59 le formula al imputado o 

procesado, mediante la sentencia que debe dictarse en ene proceso. luego de tener 

oportunidad de ser oido en igualdad de circunstancias, para defenderse, alegar. probar 

e interponer los recurses que la ley procesal consagre. 

Consecuentemente, es de desestimarse la causal de imj:'rocedencia alegada por ei 

Presidente del Comite Directive Estatal de Zacatecas. 

TERCERO. Pronunciamiento de la Comisi6n de OrdGn del Consejo Nacional 

sobre las pruebas " supervenientes" ofrecidas por fil Presldente del Comite 

Directivo Estatal del Partido Accion Nacional de Zacatec:as. 

En terminos de lo dispuesto por el articulo 60 del Reglamento sobre Aplicaci6n de 

Sanciones, esta resolutora se pronunciara per la admisic\n o desechamiento de los 

medios de prueba "supervenientes· que ofreci6 el Presidente del Comite Directive 

Estatal del Partido Acci6n Nacional en Zacatecas, mediante oficios recibidos en la 

Comisi6n de Orden del Consejo Nacional los dias 27 de diciembre de 2011 y 06 de 

enero de 2012, y que se hacen consistir en lo siguiente: 

1. Ejemplar del Peri6dico Imagen de Zacatecas. de fecha 15 de diciembre de 2011 

2. Acuse de recibo de solicitud de informaci6n dirigido al D rector del peri6dico Imagen 

3. Copia certificada de la resoluci6n de fecha 30 de noviembre de 2011 , dictada en el 

Recurse de Apelaci6n 512011-11, por el Tribunal Unitario del Vigesimo Tercer Circuito. y 

cedula de notificaci6n de fecha 01 de diciembre de 2011. 

Por una patna ordenada y generos.~ 
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4. Cedula de notificaci6n de fecha 16 de diciembre de 2011 y acuerdo en copia simple 

emitido por el Juez Segundo de Oistrito en el estado de Zacatecas, en el expediente 

J.O.M. 33/2010. 

5. Oficio de fecha 02 de Enero de 2012, suscrito por Patricia M3rcado Sanchez, en su 

caracter de Directora General del Peri6dico Imagen. 

En este apartado y para sostener el sentido de lo que resuelve la Comisi6n de Orden 

del Consejo Nacional, cobra especial relevancia el contenido del articulo 60 del 

Reglamento sobre Aplicaci6n de Sanciones que seriala lo siguie11te: 

"Articulo 60. La Comisi6n de Orden del Consejo Naciona no admitira mas 
pruebas que las presentadas durante el procedimiento de sanci6n, salvo 
que a juicio de la propia Comisi6n aquellas se refrieran a hechos 
supervenientesn 

Asimismo, el criterio orientador de la jurisprudencia 18/200tl emitida por la Sala 

Superior del Tribunal Electoral del Peder Judicial de la Federaci6n, mutatis mutandis, 

que reza asi: 

AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADMISIBLE CUANDO SE 
SUSTENTA EN HECHOS SUPERVENIENTES 0 DESCONOCIDOS 
PREVIAMENTE POR EL ACTOR.- Los derechos de defensa y 
audiencia, asf como a la tutela judicial efectiva, pre vistas en los 
articulos 14, 16 y 17 de la Constituci6n Politica d€ los Estados 
Unidos Mexicanos, implican que las justiciables conozc:m los hechos 
en que se sustentan los actos que afecten sus intereses, para 
garantizarles la adecuada defensa con la posibilidad de aportar las 
pruebas pertinentes. Asi, cuando en fecha posterior a la presentaci6n 
de la demanda surgen nuevos hechos estrechamente relacionados 
con aquellos en los que el actor sustent6 sus pretensiones o se 
conocen hechos anteriores que se ignoraban, es admisible la 
ampliaci6n de la demanda, siempre que guarden relaci6n con los 
actos reclamados en la demanda inicial, dado que seria incongruente 
el estudio de argumentos tendentes a ampliar algo que no fue 
cuestionado; por ende, no debe constituir una segund3 oportunidad 
de impugnaci6n respecto de hechos ya controvertidos, ni se 
obstaculice o impida resolver dentro de los plazas legalmente 
establecidos. 
Juicio para la protecci6n de los derechos politico-electorales del 
ciudadano. SUP-JDC-037/99.-Actores: Herminia Quinonez Osorio y 
otro.-Autoridades responsables: LVll Legislatura del Congreso del 
Estado de Oaxaca, erigida en Colegio Electoral y otra.-10 de 
febrero de 2000.-Unanimidad de votos.-Ponente: J:>se de Jesus 
Orozco Henriquez.- Secretario: Juan Carlos Silva Adaya. 
Juicio para la protecci6n de los derechos politico-e1ectorales del 
ciudadano. SUP-JDC-2287/2007.-Actor: Jose Ignacio Rodriguez 
Garcia.-Autoridad responsable: Tribunal Electoral del Distrito 
Federal.-16 de enero de 2008.- Unanimidad de votos.-Ponente: 
Jose Alejandro Luna~aHIBSP-at~ef~~rR{ifg~artell Chavez y 
Juan Carlos Lopez Penagos. 
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Juicio de rev1s1on constitucional electoral. SUP-JRC-635/2007 y 
acumulado.- Actores: Partido Alternativa Socialdem6crata y otro.­
Autoridad responsable: Tribunal Estatal Electoral y de Transparencia 
lnformativa de Sonora.-23 de enero de 2008.- Unanimidad de 
votos.-Ponente: Flavio Galvan Rivera.- Secmtario: Alejandro 
David Avante Juarez. 
La Sala Superior en sesi6n publica celebrada el veintinueve de 
octubre de dos mil ocho, aprob6 por unanimiclad de votes la 
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria. 

De tal manera, a juicio de los suscritos integrantes de la Comisi6n de Orden del 

Consejo Nacional, deben ser admitidas las documentales identificadas coma: 

a) Copia certificada de la resoluci6n de fecha 30 de noviembre de 201 1, dictada en el 

Recurso de Apelaci6n 5/2011-11, por el Tribunal Unitario del Vigesimo Tercer Circuito, y 

cedula de notificaci6n de fecha 01 de diciembre de 2011 . 

b) Cedula de notificaci6n de fecha 16 de diciembre de 2011 y acuerdo en copia simple 

emitido par el Juez Segundo de Distrito en el estado de Zacatecas, en el expediente 

J.O.M. 33/2010. 

Lo anterior, porque tales documentales no pudieron ser ofrecidos por el Comite 

Directive Estatal de Z.acatecas dentro del plaza legal para aportarlas conforme a lo que 

ordena el articulo 44, fracciones II y Ill del Reglamento sobre Aplicaci6n de Sanciones, 

por haberse emitido con posterioridad al inicio y resoluci6n del procedimiento 

sancionador, pues sus fechas de emisi6n son 30 de noviembre de 2011 y 14 de 

diciembre de 2011, respectivamente, lo cual debe contrastarse con el hecho de que el 

procedimiento sancionador fue resuelto el dfa 03 de noviembre de 201 1, entonces el 

6rgano directivo estatal nose encontraba en aptitud de conoc:erlas. 

Ahora bien, su admisi6n obedece a que las autoridades jur,sdiccionales competentes 

resolvieron en definitiva el juicio ordinario mercantil 33/20 ~ 1-11, promovido por Jehu 

Chan Hernandez en contra del Partido Acci6n Nacional, cuyo expediente en copia 

simple fue ofrecido por el Comite Directive Estatal de Zacatecas al solicitar el inicio de! 

procedimiento sancionador en contra de Cuauhtemoc Calderon Galvan y que fue 

hecho del conocimiento de este ultimo precisamente en el f1mplazamiento respective; 

en dicho expediente se reclam6 el pago de $5,560,842.80 {Cinco millones quinientos 

sesenta mil ochocientos cuarenta y dos pesos 80/100 monda nacional), pretension que 

fue acogida por el Juzgado Segundo de Distrito en el estado de Zacatecas y 

confirmada por el Tribunal Unitario de Vigesimo Tercer Circuito del Peder Judicial de la 

Federaci6n, y conforme a las citadas constancias se E.~sta requiriendo el pago 

correspondiente al PartidoP~celBfi ~~~~~:fiieAO'Sl~ Gncuentran estrechamente 
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relacionados con aquellos en los que el 6rgano directive estatal sustent6 sus 

pretensiones. 

En relaci6n con lo anterior, tambien se destaca que la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n aprob6 la jurisprudencia S3ELJ 12/2002, 

consultable en la Compilaci6n Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, 

paginas 254-255, cuyo rubro es "PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO 

EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS I\ LA VOLUNTAD DEL 

OFERENTE", lo anterior, tomando en consideraci6n que las documentales que se 

admiten coma pruebas supervenientes fueron emitidas par 6rganos jurisdiccionales 

ajenos a la voluntad del Comite Directive Estatal en Zacatecas. 

En cambio, deben desecharse las pruebas relativas a: 

1. Ejemplar del Peri6dico Imagen de Zacatecas, de fecha 16 de diciembre de 2011 . 

2. Acuse de recibo de solicitud de informaci6n dirigido al Director del peri6d ico Imagen. 

3. Oficio de fecha 02 de Enero de 2012, suscrito por Patri ..ia Mercado Sanchez, 

Directora General del Peri6dico Imagen. 

Lo anterior porque se refiere a un hecho novedoso que no SE:! relaciona de manera 

directa con alguno de las actos que se le reclaman en la solicitud de sanci6n a 

Cuauhtemoc Calderon Galvan, dado que si bien es cierto el Presidente del 6rgano 

directivo estatal manifiesta que "/os ataques de hecho y de palabra en contra de/ 

Partido Acci6n Nacional en el estado de Zacatecas y de/ s11scrito como Dirigente 

Estatal de/ mismo, al dia de hoy han continuado, y prueba de el/o lo es la inserci6n 

pagada y pub/icada en el peri6dico de circulaci6n estatal denominado /MAGEN, de 

fecha 16 de diciembre de 2011, misma que aparece en la pagina nueve (9) a media 

plana, con el tltufo aA LOS PAN/STAS DE ZACATECA~I Y A LA OPINION 

PUBLICA " ... 11 tal situaci6n constituiria en las hechos una ampliaci6n de la solicitud de 

sanci6n, etapa que ha concluido y que desahog6 la Comisi6n de Orden del Consejo 

Estatal de Zacatecas y par ende, no debe constituir una opor:unidad de sanci6n en 

esta etapa procesal, ademas de ser inviable su estudio en ef presente Recurse de 

Reclamaci6n. 

Lo anterior es asi, porque come qued6 evidenciado en la jurisprudencia de rubro 

"AMPLIACION DE DEMANDA. ES ADM/SIBLE CUANDO SE SUSTENTA EN 

HECHOS SUPERVENIENTES 0 DESCONOCIDOS PRE\f/AMENTE POR EL 

ACTOR", las derechos de dSR!r\filfl f~d6;Qffi.ti9~~V ~~4a tutela judicial efectiva, 
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implican que los justiciables conozcan los hechos en que se sustentan los actos que 

afecten sus intereses, para garantizarles la adecuada defonsa con la posibilidad de 

aportar las pruebas pertinentes; siendo asi, el admitir dichos medics de prueba 

atentarla contra esos derechos precisamente porque no fuEron parte de los actos de 

infracci6n que en el memento procesal oportuno imput6 el Comite Directive Estatal de 

Zacatecas a Cuauhtemoc Calderon Galvan ante la Comisi6n de Orden del Consejo 

Estatal en la propia entidad federativa, consecuentemente se estarf a variando la Li tis 

en el presente Recurse de Reclamaci6n al anadir presuntoc. actos de indisciplina que 

no fueron materia de estudio per el 6rgano partidista responsable. 

De tal manera, a juicio de los suscritos integrantes de li?1 Comisi6n de Orden del 

Consejo Nacional, estas ultimas documentales ofrecidas per el Presidente del Partido 

Acci6n Nacional en Zacatecas ante esta instancia no pueden ser admitidas con los 

fines que pretende el funcionario partidista, so pena de vulnerar los derechos del 

recurrente y el desahogo def Recurse de Reclamaci6n en estudio, por lo tanto deben 

desecharse. 

CUARTO. Anallsls de fondo. A continuaci6n se precede a t?stablecer la materia de la 

lftis que motiv6 al recurrente a instar el presente media de impugnaci6n y precisar de 

manera clara la intenci6n del promovente a fin de interpretar el sentido de su 

pretension, tal criterio encuentra sustento en la tesis de jur sprudencia S3ELJ 04/99, 

consultable en la "Compilaci6n Oficial de Jurisprudencia y Tes is Relevantes 1997-

2005", volumen "Jurisprudencia", paginas ciento ochenta y d(>s a ciento ochenta y tres, 

con el rubro y texto siguientes: 

"MED/OS DE IMPUGNACION EN MATER/A ELECTORAL. EL 
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS 
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERJ1 INTENC/ON DEL 
ACTOR.-Tratandose de medias de impugnaci6n en materia electoral, el 
juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el ocwso que contenga el 
que se haga valer, para que, de su correcta comprensi6n, advierta y 
atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que 
aparentemente se dijo, con el objeto de deterrninaf con exactitud la 
intenci6n def promovente, ya que s6/o de esta forma se puede lograr una 
recta administraci6n de justicia en materia electoral, al no aceptarse la 
relaci6n oscura, deficiente o equivoca, como la expresi6n exacta de/ 
pensamiento def autor def medio de impugnaci6n relatrvo, es decir, que el 
ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser an(lfizado en conjunto 
para que, el juzgador pueda, validamente, interpretar €1/ sentido de lo que 
se pretende." 

Para tal efecto se transcrit:J@Ci~'ffl~ Rf~~l~ffifimpugnaci6n de cuenta: 
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CONCEPTO DE AGRAVIO.- Se vulnera en perjuicio del suscrito lo consagrado 
en los articulos 14 y 16 en relaci6n con el 35 de nuestra Carta Magna, toda vez 
que las autoridades sef\aladas como responsables sin fundamento ni motivaci6n 
alguna decretan como infundada por una parte e improcedente por otra las 
causales de improcedencia hechas valer por el suscrito en mi escrito de defensa 
que hice valer entiempo y forma legales lo que me causa los s1guientes agravios: 

A).- En cuanto a la causal de improcedencia hecha valer pore suscrito relat1vo al 
ilegal emplazamiento a procedimiento realizad al suscrito ~ que la autoridad 
partidista inferior decreta como infundado, sustentandosf· en el siguiente 
argumento: "Esto, ya que esta autoridad lntrapartidaria, en fecha 25 de 
octubre del af\o 2011, resolvi6 e incldente de notificaci6ri no especificado, 
en donde conflrm6 como valida dlcha notificaci6n para que surta sus 
efectos respecto del expediente ldentificado al rubro, de ahl que la causal 
de improcedencla antes selialada y hecha valer por el denunciado deba de 
desestlmarse·., sustento err6neo y sin fundamento alguno que vierte la 
autoridad partidista inferior, puesto que si bien es cierto en fecha 25 de octubre 
del al'\o 2011 , la inferior resolvi6 el incidente no especific<ido de nulidad de 
notificaciones hecho valer por el suscrito, mediante el cual de forma 1legal y sin 
sustento, no menos cierto es que dicha resoluci6n come ya se dijo carece de 
sustento legal alguno, puesto que, en primer lugar. el suscri :o hice valer come 
agravio en dicho incidente el hecho de que no se cumpli6 en la notificaci6n 
realizada al suscrito con lo ordenado en los articulos 18 en su primer parrafo, 35 
parrafo primero y 43 del Reglamento sobre Aplicacion de Sanciones del Partido 
Acci6n Nacional, que a la letra senalan lo siguiente" Articulo 18. Ningun 
miembro actlvo podra ser suspendido, inhabilitado o expulsado del Partido 
sin que medie acuerdo especifico de 6rgano competente para solicitarlo y 
que qulen deba resolver sobre la sancl6n: Cite a las part3s interesadas; le 
de a conocer por escrito y por medio fehaclente los cargos que haya en su 
contra, el inicio del procedimiento, su derecho a nombnr defensor entre 
los miembros activos de Partido el cual no debera ser miembro def Consejo 
o Comite que sollclt6 la sanci6n o de Comisl6n de Ordel'i del Partido; oiga 
su defensa, considere las pruebas y alegatos necesarios . 

... • asl mismo el " Artlculo 35. Todo acto o resoluci6n dlctada por los 
6rganos competentes deberan ser notificados al interesaoo en los terminos 
que establezca el presente Reglamento ... " y por ultimo el "Artlculo 42. La 
Comisi6n de Orden citara a las partes a audiencia que debera efectuarse en 
un plazo no menos de diez ni mayor de quince dias habiles, contados a 
partir del dia siguiente al de la notificacl6n. La audiencia ;e celebrara en el 
lugar designado en los terminos del articulo anterior, o en aquel que se 
habilite a efecto de facilitar la asistencia de las partes". 

Como se desprende de los articulados antes transcritos, a inferior tenia la 
obligaci6n de que en la notificaci6n que se me realizara de la sujeci6n a 
procedimiento sancionador, se me citara como parte interesada; se me dlera a 
conocer por escrito y par medio fehaciente los cargos que hay en mi contra. el 
inicio del procedimiento sancionador, se me citara coma partE interesada; se me 
diera a conocer por escrito y por medic fehaciente los carsas que hay en mi 
contra, el inicio del procedimiento, mi derecho a nombrar defensar entre los 
miembros actives del Partido; se oiga mi defensa, considare las pruebas y 
alegatas que presente; y sabre todo que recabe todos los i1formes y pruebas 
que estime necesarios, se notifique de todo acto o resoluci(ln dictada por los 
6rganos competentes, se me citarcfl a la audiencia que debi6 c e efectuarse en un 
plaza no menos de diez ni mayor de quince dlas Mbiles, contados a partir del 
dia siguiente al de la notificaci6n, circunstancias que no se cJmpli6 al momenta 
de realizarme la notificaci6n de sujeci6n a proceso. toda vez cue el notificador no 
acompal'\6 a la notificaci6n que se me realizara el acuerdo dE· radicaci6n e inicio 
de procedimiento sanci~ckfilfl fi01tsil; ftfj~e )(a;}OO@fe¥isia de alegatos y de 
ofrecimiento de pruebas, ni se me cito a la audiencia de alegatos y de 
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ofrecimiento de pruebas, ni se hizo saber del derecho c e nombrar c!efensor, 
violaciones procesales que al inferior desestima al senalar en la resoluci6n de 
dicho incidente que el procedimiento contiene varias etapa~ .• y que en fecha 5 de 
octubre del ano 2011 , se celebr6 la audiencia en la cual sl suscrito compareci 
por escrito y nombre defensor y que el suscrito era sabedor de dicha audiencia, y 
que por ende era sabedor de la misma y que en consecu:ncia no me causaba 
ningun perjuicio en e ejercicio de mi defensa, aberraci6n ,urldica que realiza la 
responsable, puesto que en el hecho de que el suscrito hubiese comparecido a 
dicha audiencia no quiere decir que el procedimiento de notificaci6n se haya 
realizado conforme a derecho, pue5to que la notificaci6n trae consigo mismo una 
serie de procedimientos que se deben de realizar so pena de que de no 
cumplirse debe de declararse nulo el emplazamiento, como en la especie 
aconteci6 que la notificaci6n de emplazamiento no cum~ li6 con los requisites 
set\alados en la ley reglamentaria del Partido Acci6n Nacional y que par ese 
simple hecho debi6 de haberse declarado nulo dicho emplazamiento y ordenar 
de nueva cuenta el mismo con todas las formalidades exigidas por dicha fey 
reglamentaria y que por ende tanto la resoluci6n al incidente como en lo resuelto 
en la resoluci6n que se tacha de ilegal y que este acto se impugna carezca de 
sustento legal alguno y conlleve a que este 6rgano partidista de alzada revoque 
la sentencia y en su caso ordene de nueva cuenta el emplazamiento del suscrito 
procedimiento sancionatorio; en segundo lugar, porquE? la interposic16n del 
incidente de nulidad de notificaciones es un incidente que desde luego suspende 
el procedimiento def expediente principal, hasta en tanto no se resuelva dicho 
incidente, lo que en el caso en comento no aconteci6 pues la autoridad partidista 
inferior no suspendi6 el expediente principal y lo continuo por sus etapas 
procedimentales, es decir, el incidente de nulidad de notificaciones interpuesto 
par el suscrito lo resolvi6 hasta el dfa 25 de octubre del presente ar'\o, habiendo 
celebrado dentro del principal dos audiencias los dias 5 y 10 de octubre de ano 
2011 , lo que desde luego trae consigo mismo una flagrante violaci6n al 
procedimiento, ma.xime que la responsable inferior, radico y resolvi6 el fondo de 
dicho incidente, lo que demuestra el desaseo juridico de la autoridad partidista 
inferior, pues en dichas audiencias se desahogaron los a igatos y pruebas que 
las partes ofrecimos y se cito a resoluci6n lo que desde luE:go era llegal, pues en 
orden jurldico lo procedente era que una vez interpuesto el incidente de nulidad 
de notificaciones, se resolviera lo que en derecho procediera y una vez hecr10 lo 
anterior citar a la audiencia a que hace alusi6n el articu o 18 del Reglamento 
sabre Aplicaci6n de Sanciones, lo que en la especie no ac(lnteci6 y que por ende 
esta autoridad partidista de alzada deba de revocar la sent.; ncia recurrida que en 
este acto se impugna para todos los efectos legales a que haya lugar. 

8 ).- En cuanto a la causal de improcedenc1a hecha valer por el suscrito relative a 
la violaci6n de falta de conocimiento veraz y oportuna je los derechos para 
realizar una adecuada defensa, en la cual la autoridad partidista inferior seriala 
que es infundada, al determinar textualmente lo siguiente: " Se determina lo 
anterior, en la medida de que el denunciado se limita exclusivamente a 
manif estar que no conoci6 de manera oportuna y verns de los cargos que 
hay en su contra, cuesti6n que se aparta de la objetividad, puesto que es 
evldente que conocl6 en todas y cada una de sus par~es del escrito in icial 
asi como de todos y cada uno de sus anexos en que se sustenta la 
sollclt ud de procedlmiento de aplicaci6n de sanci6n, como se evidencia de 
la resolucl6n de fecha 25 de octubre del ano 2011 

Recurrida que en este acto se impugna para todos los efectos legates a que 
haya lugar. 

B).- En cuanto a la causal de improcedencia hecha valer p:ir el suscrito relativo a 
la violaci6n de falta de conocimiento veraz y oportuna de los y derechos para 
realizar una adecuada defensa, en la cual la autoridad partidista inferior set'\ala 
que es infundada, al determinar textualmente lo siguiente: "Se determina lo 
anterior, en la medida de que el denunciado se lirr ita exclusivamente a 
manifestar que no coflQeiQr®jJB~Ot~' l:jWBJS~ tos cargos que hay en 
su contra, cuesti6n que se aparta de la objetividad, puest:> que es ev1dente que 
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conoci6 en todas y cada una de sus partes del escrito inicial asi como de todos y 
cada uno de sus anexos en que se sustenta la solicitud de procedimiento de 
aplicaci6n de sanci6n, como se evidencia de la resoluci6n de fecha 25 de 
octubre del ario 2011 en que se resolvi6 como valida la notificaci6n de 
emplazamiento de la instauraci6n del procedimiento que hoy se resuelve per 
este 6rgano intrapartidario." De igual mode la responsablH sigue senalando 
ilegalmente lo siguiente: "De ese modo, si en la fecha precit 3do ya se tuvo por 
demostrado el conocimiento cabal de las conductas reprcchables por el C. 
Cuauhtemoc Calder6n Galvan, at determinarse la validez d€ la notificaci6n del 
escrito inicial de denuncia y sus anexos, dicha circunstancia no puede implicar 
que hoy nuevamente se desestime, por resultar ocioso y que n nada practice nos 
conduce a repetir que dicha notificaci6n se ajust6 al orden le.Jal y reglamentario 
del PAN." Por ultimo la responsable seriala: "Por otro lado, respecto de que no 
se le hizo saber de sus derechos que le asisten, debe de~:irse que en forma 
intrlnseca cada persona goza de sus derechos, de manera tal que 
inherentemente es el titular de la esfera de esos derechos y por lo tanto, en el 
caso, de su ejercicio pleno." Como se desprende de la anterior argumentacr6n 
que vierte la responsable para desestimar mi causal de improcedencia, la misrna 
carece de una adecuada fundamentaci6n y motivacion, pues ~·i bien es cierto que 
la responsable inferior se sustenta en una resoluci6n que recay6 al incidente no 
especificado de nulidad de notificaciones en la cual se confirmo ta ilegal 
notificaci6n realizada al suscrito, no menos cierto es que clicha resoluci6n es 
ilegal come ha quedado plenamente establecido en el agravio que precede y que 
desde este memento y por economia procesal solcito se me tenga por 
reproducido en este apartado para efectos de ley, aunado al hecho de que el 
suscrito fui violentado en ml derecho de conocer de manera 11eraz y oportuna de 
todos los datos tendientes a preparar adecuadamente ml def(msa, y que se basa 
en esencia en el derecho de conocer con certeza juridica, todos y cada uno de 
los pasos def procedimiento, a decir, def acuerdo de radicaci6n, en donde se 
establezca si la responsable inferior requiri6 o no a la autoridad partidista 
denunciante de alguna omisi6n en la interposici6n de la denuncia, en su caso ta 
forma en que subsano dicha omisl6n, elementos necesarios para que el suscrito 
pudiera legalmente imponerme a ello, circunstancia que no pude legalmente 
imponerme por no haberseme acompanado a la ilegal notificaci6n de 
emplazamiento a procedimiento, el auto de radicaci6n de la denuncia, lo que 
consigo mismo existe una merma de mis derechos partidistas que la responsable 
paso por alto, al no haber entrado al estudio exhaustivo de mis causales de 
improcedencia; asr mismo en cuanto a lo que aduce ilegalm3nte la responsable 
que el hecho de que nose me hiciera saber de mis derecho; que me asisten, y 
que a su decir en forma intrfnseca cada persona goza de sus derechos, de 
manera tal que inherentemente es el titular de la esfera de E sos derechos y por 
lo tanto, en el caso, de su ejercicio pleno, es de serialarse que la responsable no 
funda ni motiva adecuadamente su actuar, esto es asl porque si bien es cierto 
que el suscrito soy el titular de mis derechos y que el suscrito soy el que debo de 
ejercerlo, no menos cierto es que es obligaci6n de la responsable hacerte ver at 
suscrito de todos y cada uno de los derechos que me asiste 1 de conformidad al 
artfculo 18 def Reglamento Sabre aplicaci6n de Sanciones, en especial el de 
haberme citado a la audlencia en tiempo y formas legales y de hacerme ver mi 
derecho a nombrar defensor entre los miembros actives del Partido, 
circunstancia que desde luego no aconteci6 y que em obligaci6n de la 
responsable de hacerme ver esos derechos a efecto de poder estar debidamente 
asesorado en tiempo y formas legates, pues si bien e!.; cierto el suscrito 
comparecf a la audiencia por escrito y nombre defensor de ml parte, eso en nada 
implica que no se haya violentado en mi perjuicio las artfculoi; 14 y 1: .. -··- -•·., 
carta magna en relaci6n con el artrculo ~a de: ;eg;a~e:--? ::~ . - -.. .- : 
merma al suscrito mi derecho de enterarme en tiempo y formas :&gee e:~ .::.: .-: __ :._: 
y cada uno de mis derechos que tengo para preparar a01ecuadamente y en 
tiempo ml legal defensa, de ahl que se desprenda la ilegal resoluci6n dictada por 
la responsable inferior y que por ende conlleve a esta autoridad de alzada a 
revocar en todos y cada uno de sus terminos la sentencia que en esta acta se 
recurre para todos los efectos legales a que haya lugar. Y deje a salvo mis 
derechos partidistas conf<SlfrlllanteY~~$hlti€J8~~ Nacional. 
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C).- En cuanto a la causal de improcedencia hecha valer por el suscrito relativo a 
la violaci6n de que la solicitud de sanci6n del 6rgano competente no cumple con 
los requisitos senalados en el articulo 41 en relaci6n cJn el articulo 36 del 
Reglamento, de igual manera la resoluci6n que realiza la responsable a dicha 
causal de improcedencia es ilegal y fuera de todo sustento , pues la responsable 
inferior unicamente se cir'\e en sei'lalar que la denuncia si cumple con todos los 
requisites legates pero no entra al estudio de ml agravio siendo que el mismo fue 
al tenor de lo siguiente: "De igual forma se interpom>. la de nulidad del 
acuerdo de radicaci6n de fecha 13 de septiembre del aflo 201 1, realizada 
por los CC. Lie. Reynaldo Delgadillo Moreno, Lie. Juan Manuel Sol is Villa y 
Lie. Elfas Ortiz Gonzalez, en sus calidades de Secretario Tecnico, 
Presidente y Secretario de la Comisi6n de Orden, resi;ectivamente, dentro 
de los autos del expediente numero COE-CDEZ/003/201 1, lo anterior toda 
vez gue dicho acuerdo de radicaci6n no cumple con los Lineamientos del 
articulo 41 del Reglamento de Aplicaci6n de SancioneH del Partido Acci6n 
Naclonal, que a la letra seliala: Articulo 41. Recibida la solicitud de sanci6n 
a que se reflere el articulo 36 del presente Reglamento, la Comlsl6n en un 
plazo no mayor a dlez dias habiles, emitira acuerdo de radicacl6n mediante 
el cual da inicio al procedimiento, en su caso, de prevencl6n c 
deseehamiento. 

El acuerdo de prevenc1on se emitira cuando la Comisi6n considere 
necesaria la aclaracl6n de la solicitud de sanci6n, para lo cual concedera al 
sollcitante, un plazo de cinco dias habiles para la aGlaraci6n solicitada. 
Cuando se dlcte acuerdo de prevenci6n el plazo para rnsolver la radicaci6n 
o desechamiento se contara a partir de la fecha en que se hubiera hecho la 
aclaraci6n o se hublere vencido el plazo para hacerla. 

En el acuerdo de radicaci6n se establecera: 

I. Que fue reclbida solicitud de sanci6n de 6rgano competente. II. Que la 
solicitud cumple con los requisitos senalados en el articulo 36 del presente 
Reglamento. Ill. Ordenara la notificaci6n de la causa a as partes, debiendo 
correr traslado al miembro activo sujeto a procedimiento de sanci6n, del 
escrito lniclal asi como de todos y cada uno de los anexos en los que 
sustente dlcha sollcltud. IV. El dia y hora, asi como el lugar, en que se 
llevara a cabo la audiencia que se establece en el articulo 43 del presente 
Reglamento, haclendo del conocimlento del miembro activo, su derecho de 
nombrar defensor que sea mlembro activo del Pa1tido, asi como su 
derecho de presentar su contestaci6n, ofrecer prueba:; y rendir alegatos. 
Se dictara acuerdo de desechamlento, cuando la solic tud de sanci6n sea 
presentada por persona u 6rgano no facultado para ello, cuando no se 
cumpla con lo dispuesto por el presente Reglamento o cuando no se 
desahogue en tlempo y forma la prevenci6n acordada." , como se 
desprende del numeral reglamentario antes transcrito, !l_I auto de radicaci6n 
tornado por esta autoridad, no cumple con lo dispuesto en la fracci6n 11 
del numeral reglamentario antes citado, lo anterior toda vez gue en dicho 
acuerdo no se contempla ni se manifiesta gue la solicitud cumpliera con 
los regulsitos seftalados en el articulo 36 del Reglamen to Sobre Aplicaci6n 
de Sanciones, lo que desde luego conlleva consigo mismo una flag rante 
violaci6n procedlmental en perjuicio del suscrito, lo que me coloca en un 
completo estado de indefensi6n para oponerme legalmente a la 
procedencla o no del procedimiento instaurado en mi contra, lo que desde 
luego es motlvo suficlente para declarar la nulldad lit•a y Ilana de dicho 
acuerdo de radlcaci6n. ", luego entonces, mi agrav10 iba encaminado a 
demostrar que el auto de radicaci6n no reline los requis tos senalados en el 
artlculo 41 del reglamento en especial en su fracci6n segunda y que lo es que la 
solicitud cumple con los requisitos ser'\alados en el artrculo 36 del presente 
Reglamento, circunstancias que la responsable paso por alto al resolver la 
causal de improcedencia en cuesti6n, y unicamente realiza un estudio de que la 
denuncia cumple co~Lf~g~M§ dA:1~#Sogl91AIOgjfie~ta nada al hecho de 
que en el auto de radicaci6n no se contempla que dicha de11uncia si cumple con 
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todos y cada uno de los requisitos a que hace alusi6n el artfculo 36 del 
reglamento en cita, y que por lo tanto al no haber resuelto mi agravio conforme a 
derecho es que sea motivo suficiente para que se revoque la sentenc1a 
combatida, mas aun cuando el propio artfculo 41 del reglamento es claro en 
senalar los requisitos que debe de cumplir el auto de radie-lci6n y que por lo 
tanto al no cumplir con el requisito senalado en su fracci6n II sea motivo 
suficiente para revocar dicho acuerdo de radicaci6n y en corsecuencia reponer 
todo el procedimiento a partir de dicha resoluci6n de radicaci6 1. 

0).- En cuanto a la causal de improcedencia hecha valer por el suscrito relativo a 
la Comisi6n de indicar a la Comisi6n de Orden si el susc:rito me encuentro 
derechos a salvo, si he sido sancionado, si estoy sujeto a procedimiento por 
autoridad distinta o si estoy pendiente de cumplir una sanci6n, y que la autoridad 
partidista inferior decreta mi agravio coma inoperante, al sustentar su actuar en 
su siguiente argumento: .. SI bien el Comlte solicitante no relaciona el detalle 
de senalar a la Comls16n de Orden lo relativo a la situnci6n del sujeto a 
procedimiento respecto de sl ha sido sanclonado, si se {mcuentra con sus 
derechos a salvo, sl se le slgue un procedimiento de sanci6n altemo y si 
tlene pendlente el cumplimiento de una sanci6n, ello no significa 
lncumpllmiento de una formalidad que trascienda en un requisito de tal 
entidad que tenga como consecuencia su improcedencia -en el caso, no se 
refiere a alguno de los requisitos establecldos en el articulo 36 de la ley de 
la materia- en todo caso dicha omisi6n es una mera imiuficiencia que no 
resulta suflciente como para acreditar que se vulneren derechos 
sustanclales del denunciado, ni tampoco se lesiona la secuela procesal del 
presente procedimlento, pues dichos datos son informaci6n para 
determtnar en su caso, que el denunciado puede ser reinc;idente, si no tlene 
a salvo sus derechos suspendidos, entre otros antecede1tes que le impida 
llevar a cabo el procedimiento, lo que no es limitante para que esta 
autoridad lntrapartidaria continue con este procedirriiento, al no ser 
considerados por el legislador panista como requis itos generales ni 
especiales de procedencia, de ahi que se desestime la presente causal de 
improcedencia." Argumento infundado que vierte la respol)sable inferior toda 
vez que todo procedimiento electoral debe de cumplir ce- e!; principios rectores 
de la materia electoral, a decir el de legalidad, objetividad, imparcialidad y 
certeza jurldica, circunstancia que no cumple el procedimiento lnstaurado en mi 
contra, lo anterior es asf en virtud de que contrario a lo que argumenta la 
responsable la solicitud que le fuera planteada no cumple con lo dispuesto en el 
segundo parrafo del articulo 18 del reglamento Sabre Aplicaci6n de Sanciones, 
que a la letra sena o e siguiente: "Articulo 18.- ... segundl) parrafo: En todo 
caso el 6rgano que solicite el lnicio de un procedimiento de sanc1on, 
debera tndicar a la Comisi6n de Orden si el miembro activo sujeto a 
procedimlento se encuentra con sus derechos a ~alvo. sl ha sido 
sancionado con anterloridad. si esta sujeto a procedimielllto de sanci6n por 
autoridad diferente o sl tiene pendiente de cumplir una sanci6n. Para 
cumplimiento de lo anterior podra presentar Constancia t.Je haber solicitado 
al registro Nacional de Miembros la informaci6n corres~ondiente para que 
sea entregada a la Comisl6n de Orden que resolve a la solicitud de 
sanci6n.", como se desprende de la anterior transcripci6n legal, era obligaci6n 
del 6rgano solicitante del inicio def procedimiento de sanci6n, indicarle al 6rgano 
partidista inferior si el suscrito me encuentro con mis derechc·s a salvo, si he side 
sancionado con anterioridad, si estoy sujeto a procedimiento de sanci6n por 
autoridad diferente o si tengo pendiente de cumplir una san<:i6n, y que contrario 
a lo que sostiene la inferior si es un requisito de procedencia para la instauraci6n 
del procedimiento, pues es un requisito legal establecido en a ley reglamentana, 
y por ende al no haberlo establecido el 6rgano partidista peticionario de la 
sanci6n en su escrito de denuncia, es que no cumpla cot! la solicitud con ia 
legalidad establecida, incumpliendo con su actuar el pr ncipio electoral de 
legalidad, aunado a lo anterior tampoco cumple dicha solicitud de sanci6n con el 
principio rector de certeza juridica, puesto que la autoridad io puede establecer 
a su simple criterio y sin Rustento ~1a~no _aj el ~JJ~crito es\9.¥ o no en pleno us~ de 
mis derechos partidistas?pliels1df'tlU@ WrT'em~~ ~t{Ot?4~1 suscrito estuv1era 
suspendido de mis derechos partidistas el procedimiento sc-ria ocioso, es decir, 
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no se puede establecer un procedimiento de sanci6n alguna en contra de un 
miembro que no se encuentra en pleno uso de sus derecllos partidistas, y que 
por lo tanto era menester que la responsable inferior tuviera pleno conocimiento 
de la situaci6n de mis derechos partidarios a efecto de e;,tablecer con certeza 
jurldica la procedencia o no del procedimiento solicitado, 'I en consecuencia lo 
que lo responsable debi6 de haber hecho al recibir la solicitud de marras era 
verificar que reuniera todos y cada uno de los requisitos de ley, y en caso de que 
hubiese alguna omisi6n haber requerido al 6rgano partioista solicitante sobre 
dicha omisi6n a efecto de que subsanara dicha omisi6n tal y como hace 
referencia el artlculo 41 de la ley reglamentaria aplicable al caso en concreto, 
motive por el cual se desprenda que la causal de improced; ncia hecha valer por 
el suscrito sea procedente pues si es un requisito formal q ; e si trasciende en el 
proceso instaurado en ml contra, ya que si dicha omisi6n nc fuera subsanada por 
el 6rgano partidario peticionario llevarla a decretar el cJesechamiento de la 
solicitud. 

De igual forma no pasa por desapercibido al suscrito el hecho de que legalmente 
la responsable pretensa establecer que es una omisi6n que no trasciende a 
efecto de que se decrete su improcedencia y que no es un requisite establecido 
en el artlculo 36 del reglamento, y que dicha omisi6n es una insuficrencia que no 
resulta suficiente como para acreditar que se vulneren derechos sustanciales y 
que tampoco lesiona la secuela procesal; aberraci6n jur dica que esgrrme la 
responsable inferior, toda vez que si es una omisi6n que t:J asciende y afecta su 
improcedencia, puesto que es bien claro que el principio de legalidad electoral 
obliga a toda autoridad a conducir sus actos por todos sus caminos procesales 
velando por el cumplimiento de la ley aplicable al caso en concrete, como lo es 
en el presente caso que la responsable debi6 de haber vigilado que la solicitud 
de sanci6n cumpliera con todos sus requisites formales establecidos en la ley 
reglamentaria, en especial en los artfculos 18 y 36 de dichc:1 ley reglamentaria, y 
que en caso de haberse omitido algun requisite haber prevenido al 6rgano 
partidista solicitante a efecto de que cumpliera con las o 11isiones detectadas, 
como lo senala el propio artfculo 41 de la ley reg lamentaria, y que para el caso 
de que no cumpliera con las omisiones que fueron detectaclas haber desechado 
de piano la solicitud planteada, de ahf que si tiene trascencencia la omisi6n que 
hizo valer el suscrito y que sin fundamento ni motivaci6n algJna la responsable lo 
decreta coma inoperante, y que por ende deba de revocars~ la sentencia que es 
recurrida. 

De igual forma la responsable no entra al estudio de ml agmvio consistente en el 
hecho de que el Comite Directive Estatal no cumpli6 con los requisites 
indispensables sef'lalados en el articulo 36 fracci6n 11, incrso b), del Reglamento 
Sabre AplicaciOn de Sanciones def Partido Acci6n Nacional, que a la letra dice. 
"36.- La solicitud para dar inicio a los procedimientos de sanci6n previstas 
en las fracciones IV, V Y VI def articulo 13 de los Estaitutos Generales de 
Acci6n Nacional, debera presentarse por escrito ) cumplir con los 
s lguientes requisltos: ... f racci6n 11 . lnciso b) El nombre, domicilio y clave 
def Reglstro Nacional de miembros del miembro o miembros activos 
sujetos a procedimiento .... ", agravio que la responsable paso por alto y que 
no entro al estudio del mismo, lo anterior sin fundamento ni sustento alguno, y 
que desde luego era menester que se manifestara sabre E·I mismo y que al no 
haberlo hecho violento en mi perjuicio lo consagrado en los artfculos 14, 16 Y 17 
de nuestra Carta magna pues me privo del derecho sin furi damento ni sustento 
alguno de que se manifestara de todas y cada uno de mis alegatos vert1dos por 
el suscrito y en especial los de las causales de improcedencia que el suscrito 
hice valer en tiempo y forma legales y que por ende deba esta autoridad 
partidista de alzada entrar al estudio del mismo y decretar procedente mi causal 
de improcedencia per no cumplir la solicitud de sanci6n con los requisites de ley 
establecidos en la ley reglamentaria aplicable al caso en concrete. 

Para lo anterior tengo a bien citar la siguiente tesis jurisprudencial: (se transcribe) 
Par una patria ordenada y generosa 
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SEGUNDO.- La resoluci6n de fecha 3 de noviembre def ano 2011 , tomada por ia 
Comisi6n de Orden def Consejo Estatal del Partido Acci6n Nacional en el Estado 
de Zacatecas, y recalda dentro de los autos def expediente principal numero 
COE-CDEZJ003/201 . 

PRECEPTOS LEGALES TRANSGREDIDOS POR LA RESPONSABLE.- Se 
transgreden los artlculos 14, 16, 17 Y 35 de la Constitucic n Polltica da los 
Estados Unidos Mexicanos. 

CONCEPTO DE AGRAVJO.- Se vulnera en perjuicio del suscrito lo consagrado 
en los artlculos 14 y 16 de nuestra Carta Magna, toda vez que la autoridad 
senalada como responsable inferiorrealiza una inadecuada valoraci6n de las 
pruebas ofertadas por el 6rgano partidista denunciante, (periodicos), no menos 
cierto es que por un lado la responsable inferior no determina su fuerza rndiciaria. 
es decir, no califica si se trata de indicios simples o de indicios de mayor grado 
convictive, ademas de que no pondera las circunstancias e.<istentes en cada 
caso concrete, lo anterior sin determinar ademas de que la!; notas que se le 
imputan indebidamente al suscrito son aisladas, es decir, el contenido de las 
mismas son simples notas derivadas de un solo media de cornunicaci6n escrito 
que no se encuentran corroboradas con otro rotative, aunado c:il hecho de que el 
suscrito en todo memento en mi defensa he negado las mismas, circunstancias 
que la responsable partidista inferior no toma en cuenta al valcrar las mismas, lo 
que desde luego dicha valoraci6n no tiene sustento legal al ~uno, adernas de 
violentar los derechos del suscrito; en segundo lugar, porque la responsable 
inferior no hace una adecuada valoraci6n de las mismas pues solo sefiala que de 
dichas documentales privadas se desprenden indicios, hacienda unicamente una 
narraci6n frlvola de cada nota periodfstica pero sin senalar en su valoraci6n cual 
o cuales fueron las violaciones que a su decir se cometieron con las mismas. ni 
tampoco relaciona la o las conductas que a su decir el suscrito incurri y que se 
encuadran en la normatividad partidista, esto tal y coma se vera a continuaci6n· 
a).- La responsable sostiene queen fecha 15 de junio de 2010, se pubhco en el 
Peri6dico denominado "Imagen", contenida en la pagina 1 y 3, la nota t1tulada 
" Manipulo el PAN nuestra encuesta: acusa Berumen." Nota periodlst1ca que 
desde luego no se le imputa al suscrito, ni la responsable inferior ser'lala de que 
manera se relaciona dicha nota con el suscrito o bien que es lo que prueba en 
perjuicio del suscrito el indicio de esa nota, lo que desde luego se desprende la 
violaci6n procedimental a la valoraci6n de dicha nota periodfstica realizada por la 
responsable inferior, y que deja al suscrito en un complete estado de indefensi6n 
para oponerme a la misma. 

b).- Asf mismo, la responsable sostiene que en fecha 17 de unio de 2010, se 
publico en el Peri6dico denominado "Imagen", contenida en lei pagina 1 y 3, la 
nota titulada "SI se manipulo la encuesta: Calderon Galvan" "El candidato a 
gobemador por el PAN declar6 que en efecto se manipul6 la encuesta y se 
deslinda del hecho, asi como a directivos del PAN". Nota periodistica que 
desde luego la responsable inferior no ser'lala que es lo que prueba en perjuicio 
del suscrito el indicio de esa nota, ademas de cual fue la violacion estatutaria que 
contiene la misma, cuando suponiendo sin conceder que el suscri to hubiese 
manifestado lo que en la nota se contiene en todo caso, probarla a mi favor de 
que en ningun memento he hablado mal de mis correligionarios panistas, pues la 
misma responsable sostiene que me deslindo del hecho asi co1io a funcionarios 
panistas, por lo que al no estar relacionada la misma conforme a derecho es que 
se desprenda una flagrante violaci6n a la valoraci6n de di ;ha probanza en 
perjuicio del suscrito. 

c).- Por otro lado, la responsable sostiene queen fecha 5 de octubre de 2010, se 
publico en el Peri6dico denominado "La Jornada", contenida en la pagina 1 y 3, 
la nota titulada "Calder6n Galvan: Acci6n Nacional, negocio personal de 
algunas famillas" "Arremete contra sus correligionarios namirez Bucio y 
Ram6n Medina.", y que a decir de la responsable se desprende: Que el 
suscrito denigre a funfib»nanqsaff~~~ Qe~l;ills;:; ble no sei'lala de 
que manera fehaciente alguna de que manera o forma el suscrito denrgre a 
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dichos funcionarios panistas, cuales fueron a su decir las palabras que el suscnto 
supuestamente use o emplee para denigrartos, lo que desde luego se desprende 
una flagrante violaci6n procedimental en perjuicio del s..Jscrito al no valorar 
conforme a derecho dicha prueba: que el suscrito supuestamente declare que 
me uno a Pancho L6pez ex candidato a gobernador por el PAN en 2004, para 
recuperar el partldo de las manos de familias que han hecho un negocio 
personal, desprendiendose de nueva cuenta que la responsable si bien es cierto 
seriala supuestos datos que se contienen en la nota periodistica no menos cierto 
es que no senala que es lo que en derecho acredita la misrna ni la relaciona con 
algun numeral legal en la que el supuestamente el suscrito ncurri en alguna falta 
estatutaria, ademas de ser una nota aislada que no prueba nada; que ex1ste el 
indicio de que Pancho L6pez y el suscrito no pararem)s hasta llegar a la 
Dirigencia del Comite Directivo Estatal, supuesto indicio de que supuestamente 
el suscrito realice, pero que de igual manera no prueba naoa pues aun y cuando 
lo hubiera dicho lo cuanto al indicio de que supuestamente el suscrito calif1que a 
Ramirez Bucio, de ser el vividor mas grande del pan y quE es un clnico que no 
tiene sentido ni raz6n .en criticar un movimiento que realmente es de la militancia 
y no de tres personas para ver como se reparten los huesos. de igual manera es 
una nota aislada que el suscrito nunca he aceptado ademas de que la 
responsable no senala cual es la violaci6n que supuestamente comet! con ello ni 
la transgresi6n a la norma estatutaria , lo que deviene a una madecuada 
valoraci6n de la probanza en perjuicio del suscrito: y por ultimo en cuanto al 
supuesto indicio de que de la nota se desprende que el su>crito supuestamente 
manifeste no es justo que las mismas personas se repartan los puestos federales 
a su antojo, de igual manera es una nota aislada que i;I suscrito nunca he 
aceptado ademas de que la responsable no seriala cual es la violac16n que 
supuestamente cometl con ello ni la transgresi6n a la norma estatutaria, lo que 
deviene a una inadecuada valoraci6n de fa probanza en periuicio del suscrito; 
todos esos indicios unicamente reflejan la responsabilidao de quien escrib16 y 
publico la nota, mas no asi la veracidad de que el suscnto hubiese realizado 
dichas manifestaciones, pues las mismas no se encuentr3n corroboradas con 
otros medias de prueba que acrediten que efectivamente el suscrito realice 
dichas manifestaciones y en el sentido en el que se contempla en la m1sma. 

d).- De igual forma, la responsable sostiene que en fecha 30 de noviembre de 
2010, se publico en el Peri6dico denominado "El Sol de Zacatecas", contenida en 
la pagina 1 y 6, la nota titulada " Oenuncian por fraude a Cuauhtemoc 
Calder6n" "Acude proveedor ante la PGJE" nota periodfstica que no le es 
imputable al suscrito y que lo unico que senala es que u 1a persona acudi6 a 
denunciarme ilegalmente, y que la responsable no seliala de que manera dicho 
indicio encuadra en alguna violaci6n a la normatividad estatutana de nuestro 
partido, ademas de ser supuestamente dicha nota realizad3 por un tercero que 
se escuda en el anonimato, y del cual no se desprenda v1olaci6n estatutaria 
afguna. 

e).- Por otro lado, la responsable sostiene que en fecha 1 d; diciembre de 2010, 
se publico en el Peri6dico denominado "El Sol de Zacatecas" contenlda en la 
pagina 1 y 10, la nota titulada "Yo no debo nada quien debe es el PAN: 
Calderon" nota periodlstica imputada indebidamente al sus.crito pero de la cual 
de igual manera no se desprende violaci6n estatutaria alguna de la misma que 
perjudique al suscrito y que en todo caso refleja que el suscrito me estuviera 
deslindando de cualquier contrato que no realice, y que la responsable no ser'\ala 
tajantemente que es lo que se pretende acreditar con le: misma o bien que 
normatividad se infringi6 lo que desde luego se desorenda la v1olaci6n 
procedimental en su valoraci6n por parte de la responsable hferior. 

f).- Por otro lado, la responsable sostiene queen fecha 24 d~ diciembre de 2010. 
se publico en el Peri6dico denominado "La Jornada", contenida en la pagina 1 y 
4, la nota titulada "Demandado el PAN por adeudos de casi 6 mdp de 
Cuauhtemoc Calderon.", Nota periodlstica que no es im.:iutable al suscrito y 
que solo refleja el d~~ ~~~ OMEib~~ j>~di0misma mas no asf del 
suscrito y que la responsable de igual manera no seliala taJantemente que es lo 



PARTIDO 

ACCUON 

MACIONAL 18 

COMISION DE ORDEN 
DEL CONSEJO NACIONAl. 
EXP. 56/2011 

At Coyoadln No 1546. C.P. 03 100. Mexrco.D f 
Tri.: 5200-4000 Ext 31 56 y 3344. Ext Fax· 3218 

que se pretende acreditar con la misma o bien que normativijad se infnng16 lo 
que desde luego se desprenda la violaci6n procedimental en su valoraci6n par 
parte de la responsable inferior. 

g ).- De igual forma, la responsable sostiene que en fecha 20 de dic1embre de 
2010, se publico en el Peri6dico denominado "La Jomada", contenida en la 
pagina 1 y 4, la nota titulada " Obligacl6n moral y poslblemente legal del PAN 
pagar adeudos de campana.", de igual manera esta nota no refleja un 
supuesto dicho de mi parte sino se refiere al dicho de Jose Vir.3 mantes, ademas 
de que la responsable de igual manera no sel'\ala tajantemente que es lo que se 
pretende acreditar con la misma o bien que normatividad se infrin916 lo que 
desde luego se desprenda la violaci6n procedimental en su vc lorac16n por pa rte 
de la responsable inferior. 

h).- Por otro lado, la responsable sostiene queen fecha 24 de : nero de 2011 . se 
publico en el Peri6dico denominado "Pagina 24", contenida en la pagina 1, 4 Y 5, 
la nota titulada " Plagada de corruptelas la mete6rica carrera politica de 
Cuauhtemoc." "Ahora quiere d lriglr al PAN", nota periodif tica que no le es 
imputable al suscrito y que por el contrario deviene a atacar ir fundada mente la 
imagen del suscrito y que pretende acreditar con la mi >ma o bien que 
normatividad se infringi6 lo que desde luego se despre nda la violaci6n 
procedimental en su valoraci6n por parte de la responsable infenor. 

i).- De igual forma, la responsable sostiene que en fecha 7 de marzo de 2011 , se 
publico en el Peri6dico denominado "La Jornada", contenida en la pagina 1 y 3, 
la nota titulada "Tilda Cuauhtemoc Calder6n al PAN y a I< sagrada familia 
entreguista al goblerno" , " Asegura que hay acuerdos coin Miguel Alonso 
para reciblr beneficios y poslciones politicas", "Pactaron Pedro Martinez, 
Ram6n Medina, Arturo Ramirez y Jose Isabel Trejo, demmcia el alcalde", 
Por lo que es de senalarse que es una nota aislada que el 3uscnto nunca he 
aceptado ademas de que la responsable no senala cual e5 la violaci6n que 
supuestamente comet! con ello ni la transgresi6n a la norma estatutaria, lo que 
deviene a una inadecuada valoraci6n de la probanza en perjuicio del suscrito. 
ademas de que son supuestos indicios que unicam~nte refleian la 
responsabilidad de quien escribi6 y publico la nota, mas no ani la veracidad de 
que el suscrito hubiese realizado dichas manifestaciones, pues las mismas nose 
encuentran corroboradas con otros medios de prueba q t.i e acrediten que 
efectivamente el suscrito realice dichas manifestaciones y en el sentido en el que 
se contempla en la misma. 

j).- Por otro lado, la responsable sostiene que en fecha 14 de marzo de 2011 , se 
publico en el Peri6dico denominado "Pagina 24", contenida en la pagina 12 !a 
nota titulada "Me avergOenzo de la dirigencia de mi Partido: Cuauhtemoc 
Calderon", Por lo que es de senalarse que es una nota aislada que el suscrito 
nunca he aceptado ademas de que la responsable no senala cJaf es la violaci6n 
que supuestamente comet! con ello ni la transgresi6n a la norma estatutaria. lo 
que deviene a una inadecuada valoraci6n de la probanza en perjuicio del 
suscrito, ademas de que son supuestos indicios que unica'11ente reflejan la 
responsabilidad de quien escribi6 y publico la nota, mas no asf la veracidad de 
que el suscrito hubiese realizado dichas manifestaciones, pues las mismas no se 
encuentran corroboradas con otros medics de prueba que acred1ten que 
efectivamente el suscrito realice dichas manifestaciones y en el sentido en el que 
se contempla en la misma. 

k).- Asl mismo, lo responsable sostiene que en fecho 22 de abril de 2011 , se 
publico en el Peri6dico denominado "Lo Jomada Zacatecas" contenido en lo 
pagina 1 y 3, lo noto titulado "Presidente estatal del PAN, inepto y sin 
llderazgo : Cuauhtemoc Calder6n" , Por lo que es de senalarse que es uno note 
aislado que el suscrito nunca he aceptado ademas de que lo responsable no 
senalo cual es la violaci6n que sueuesta[!Jente cometi con el:o ni lo transgresi6n 
a lo norma estatutaria,P<ff5 4:WeP~gV¥e'M~E'31ctSttbY ia~B~~o valoraci6n de lo 
probanza en perjuicio def suscrito, ademas de que son supuEstos indicios que 
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unicamente reflejan lo responsabilidad de quien escribi6 y publico la noto. mas 
no asl la veracidad de que el suscrito hubiese realizado dichas manifestaciones. 
pues los mismas no se encuentran corroborados con otros medias de pruebo 
que acrediten que efectivamente el suscrito realice dichos manifestaciones y en 
el sentido en el que se contempla en lo misma. 

En cuanto o lo documental consistente en el expediente 33/2010 correspondiente 
al Juicio Mercantil Ordinario promovido por el C. JEHUCHAN HERNANDEZ, en 
el que ofrecen al suscrito coma testigo, y en lo cual a dedr de lo responsable 
inferior se desprende que el suscrito actue coma testigo en dicho juicio mercantil 
en contra del Partido Acci6n Nacional, es de senalarse que dicho probanza no 
acredito nada en perjuicio del suscrito, y que demues:ra uno vez mas el 
desconocimiento del derecho que tienen las autoridades partidistas inferiores, 
puesto que es de explorado derecho que todo ciudadano tiene la obligaci6n legal 
de acudir o los tribunales para declarar sobre los hechos de que tenga 
conocimiento, ademas de que el suscrito fui llamado por die ho tribunal a petici6n 
de una de los portes y solo actue en ejercicio de mis obligaciones que como 
ciudadano tengo el deber legal de hacerla. Ademas de que lo responsable no 
sel'lala cual es lo violaci6n que supuestarnente cornet! con 1allo ni lo transgresi6n 
a lo norma estatutaria, lo que deviene a uno inadecuado valoraci6n de la 
probanza en perjuicio del suscrito. 

En cuanto o la documental consistente en el expediente 34/2010 correspondiente 
al Juicio Mercantil Ordinario promovido por lo C. FA.BIOLA ELIZONDO 
ESPINOZA, en el que ofrecen al suscrito coma testigo, y en la cual a decir de la 
responsable inferior se desprende que el suscrito actue C()mo testigo en dicho 
j uicio mercantil en contra del Partido Acci6n Nacional, es de ser'ialarse que dicha 
probanza no acredita nada en perjuicio del suscrito, y quE! demuestra una vez 
mas el desconocimiento del derecho que tienen las autoridades partidistas 
inferiores, puesto que es de explorado derecho que todo ciudadano tiene la 
obligaci6n legal de acudir a los tribunales para declarar sobre los hechos de que 
tenga conocimiento, ademas de que el suscrito fui llamadc1 por dicho tribunal a 
petici6n de una de las partes y solo actue en ejercicio de mis obligaciones que 
como ciudadano tengo el deber legal de hacerla. Ademas de que la responsable 
no seflala cual es la violaci6n que supuestamente comet! con ello ni la 
transgresi6n a la norma estatutaria, lo que deviene a una inadecuada valoraci6n 
de la probanza en perjuicio del suscrito. 

En cuanto a la documental consistente en la copia certificcda de la demanda y 
anexos de diligencias preparatorias a juicio mercantil promovida por el C. 
EDUARDO CANALES SILVA, en fecha 17 de noviembre de 2010, por conceptos 
de diversos consumibles supuestamente suministrados a la casa de campana 
del suscrito en el pasado proceso electoral local de Zacatecas, es de senalarse 
que dicha probanza no acredita nada en perjuicio del suscrito, pues en todo caso 
lo unico que se desprende es que se suministraron insumos para trabajar en la 
casa de campafla. Ademas de que la responsable no setiala cual es la violaci6n 
que supuestamente comet! con ello ni la transgresi6n a la norma estatutaria, lo 
que deviene a una inadecuada valoraci6n de la probanza en perjuicio del 
suscrito. 

En cuanto a la documental consistente en copia de la denu11cia penal promovida 
por el C. PEDRO DAMIAN FELD< ALVAREZ EN FECHA 29 OE NOVIEMBRE DE 
2010, Y su respectiva ratificaci6n POR El OELITO DE FRAUDE Y LO QUE 
RESUL TEN en contra del C. Cuauhtemoc CALDER6N GAL V AN, par motivo de 
la supuesta adquisici6n de c6mputo para la casa de campar'\a, y que la 
responsable sel'\ala que el suscrito fui denunciado por el presunto delito de 
fraude, es de seflalarse que dicha probanza no acredita nada en perjuicio dsl 
suscrito. pues solo contiene el dicho de una persona que se s1ente agraviada por 
el suscrito, pero de ninguna manera queda acreditada la supuesta comisi6n de 
dicho delito, por la supuesta interposlci6n de la denuncia, ni obra en autos 
constancia alguna d~oqw~p~ra~rsu~a)SG~Ola>iese sujetado a algun 
proceso penal o bien que hubiese sido condenado por el supuesto delito que se 
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me imputa. Ademas de que la responsable no seriala cual es la violaci6n que 
supuestamente cometf con ello ni la transgresi6n a la norma :!Statutaria, lo que 
deviene a una inadecuada valoraci6n de la probanza en perjuicio del suscrito. 

En cuanto a la documental consistente en copia de la comparecencia ante el 
Ministerio Publico de la LIC. MARIZA CARDENAS HERNANDEZ, donde ratifica 
escrito de denuncia penal promovida por el H. Ayuntamiento de Zacatecas, par 
una serie de delitos supuestamente imputados al suscrito, y que la responsable 
senala que el suscrito fui denunciado por diversos delitos por €1 H. Ayuntamiento 
de Zacatecas, es de sei'lalarse que dicha probanza no acredita nada en perjuicio 
del suscrito, pues solo contiene el dicho de una autorid21d que se siente 
agraviada por el suscrito, pero de ninguna manera queda acredita en autos la 
supuesta comisi6n de dichos delitos por la supuesta interposrci6n o ratificaci6n 
de la denuncia, ni obra en autos constancia alguna de que el suscrito se me 
hubiese sujetado a algun proceso penal o bien que hubiese side condenado por 
los supuestos delitos que se me imputan. Ademas de que la responsable no 
seriala cual es la violaci6n que supuestamente cometr con eflo ni la transgresi6n 
a la norma estatutaria, lo que deviene a una inadecuada valoraci6n de la 
probanza en perjuicio del suscrito. 

En cuanto a la documental consistente en el Dictamen de la r.uenta publica del 
municipio de Zacatecas relativa al ejercicio fiscal de 2008, mi*;mo que sanciona 
al suscrito con el fincamiento de responsabilidades administrativas, por 
supuestamente no haber respetado los criterios que marca la ley, es de 
sel'lalarse que con dicha probanza no se acredita nada en contra del suscrito por 
el supuesto fincamiento de responsabilidades administrativas, pues en todo caso 
lo (mica que se desprende es que al suscrito se le puede llamar a rendir cuenta 
en la que se me de la garantla de audiencia y poder defenderme, aunado al 
hecho de que no sel'\ala la responsable a que tipo dfi fincamiento de 
responsabilidades se refiere. Ademas de que la responsable no seriala cual es la 
violaci6n que supuestamente comet! con ello ni la transgr()Si6n a la norma 
estatutaria, lo que deviene a una inadecuada valoraci6n dei la probanza en 
perjuicio del suscrito. 

En cuanto a la prueba tecnica, consistente en un disco compacto que contiene 
una videograbaci6n de una entrevista al programa diatogos def grupo radiof6nico 
8-15 realizada al C. Cuauhtemoc CALDER6N GALVAN, transmitida en fecha 28 
de septiembre de 2010, en la que a decir de la responsable se hacen 
declaraciones que darian gravemente la imagen del partido y la de sus dirigentes 
situaci6n que a decir de la responsable contravienen los fines y principios de 
Acci6n Nacional, al respecto se sei'lala que la autoridad respom:;able cometi6 una 
flagrante violaci6n al haber admitido dicha probanza, pues fue admitida sin 
fundamento ni motivaci6n alguna, ya que al ser una videograbaci6n como lo 
sostiene la responsable, es requisite sine qua non que se ofrezca con todos los 
requisitos sei'lalados por la ley, a decir, el de serialar concretamente lo que se 
pretendia acreditar, identificar a personas, lugares, asl coma las circunstancias 
de modo y tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripci6n 
detallada de lo que se aprecia en la reproducci6n de la pruebn tecnica, a fin de 
que la responsable inferior estuviese en condiciones de vincular la citada prueba 
con los hechos per acreditar en el procedimiento, con la finalidad de fijar e! valor 
convictive que corresponda. De esta forma, las pruebas tecnic.as en las que se 
reproducen imagenes, como sucede con las grabaciones de video, la descripci6n 
que presente el oferente debe guardar relaci6n con los hechos par acreditar, por 
lo que el grado de precision en la descripci6n debe ser proporcional a las 
circunstancias que se pretenden probar, situaci6n que no fue ofertada de este 
modo y que por lo tanto debi6 de haber sido desechada la misma, y que al 
haberla admitido y desahogado la responsable inferior es que violente en mi 
perjuicio lo consagrado en el artlculo 14 y 16 de la Constitucit'.>n Polftica de los 
Estados Unidos Mexicanos, aunado al hecho de que la responsable ni siquiera la 
desahoga en los terminos precisados con anterioridad, y que por ende la misma 
no deba de ser tomada Epb~~~Dm'~~M~~~~E#d~ cie alzada. 
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En cuanto a la prueba tecnica, consistente en un disco compacto que contiene la 
grabaci6n de una entrevista realizada por un peri6dico de circulaci6n estatal 
supuestamente al suscrito, es de senalarse que la misma tambien es violatoria a 
mis derechos constitucionales, pues la valoraci6n que 1ace la responsable 
violenta los principios rectores de la materia electoral en especial a los de 
legalidad y certeza jurfdica, pues no es posible que se oretenda valorar una 
probanza que supuestamente deviene una entrevista reali:i.ada por un peri6dico 
que no fue debidamente identificado ni por la responsable inferior ni por el prop10 
denunciante, por lo que no debi6 de haberse tornado en cuenta, ademas de que 
dicha grabaci6n de ninguna manera refleja de manera algu1a que sea la voz del 
suscrito ni que yo hubiese participado en la misma, ya que no se corrobora con 
ningun otro media de prueba, lo que desde luego no tiene vdlor probatorio alguno 
como ilegalmente pretende hacerlo creer la responsable, y que por ende deba de 
desecharse al momenta de valorar de nueva cuenta esta i:robanza por parte de 
esta autoridad de alzada. 

Para lo anterior tengo a bien citar las siguientes interpretaciones 
jurisprudenciales dictadas por la H. Sala superior def Tribunal Electoral def Poder 
Judicial de la Federaci6n: {se transcribe} 

TERCERO.· la resoluci6n de fecha 3 de noviembre del ario 2011 . tomada por la 
Comisi6n de Orden def Consejo Estatal del Partido Acci6n l~acional en el Estado 
de Zacatecas, y recalda dentro de los autos def expediente principal numero 
COE-CDEZ/003/201 . 

PRECEPTOS LEGALES TRANSGREDIOOS POR LA RESPONSABLE.- Se 
transgreden los artfculos 14, 16 Y 35 de la Constitucl6n Polftica de los Estados 
Unidos Mexicanos. 

CONCEPTO OE AGRAVIO.- Se vulnera en perjuicio del suscrito lo consagrado 
en los articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna, toda 1ez que la autoridad 
sel'lalada como responsable inferior, en la sentencia que se tacha de rlegal, 
especlfica mente en su apartado EXISTENCIA OE LOS HECHOS, senala lo 
siguiente: .. De las constancias en examen que obran e11 autos, se advierte 
que exlsten indicios de grado convictivo suficientes para afirmar que el C. 
Cuauhtemoc Calderon Galvan realiz6 expresiones que se enderezan como 
ataques de hechos y de palabra a los principios y programas del Partido, a 
sus intereses, a su honor, a su dignidad, y su diri;1encia, entre otras 
conductas que constituyen infracciones a la disciplina intrapartidaria, todo 
ello, medlante las diversas entrevistas realizada > en medios de 
comunicaci6n soc ial, tanto escritos como electr6nico~ en el Estado." Asl 
mismo senala "De lo anterior, sin embargo, en autos ex sten varias notas y 
entrevistas de los diversos 6rganos de informaci6n que coinciden en lo 
sustancial de las expresiones, sin que exlsta un meritis en el momento 
oportuno en que se publicaron dlchas notas o entrevlstas en que se le 
atrlbuyeron varios ataques de hecho y de palabra a la instituci6n politica, 
sus 6rganos y su normatividad, no se pronuncio uobre la certeza o 
falsedad de los hechos consignados en ellos, tanto en su momenta, como 
en el proplo escrito de defensa presentado por el denunciado en el 
presente procedimiento.", posteriormente la autoridad p3rtidista responsable 
inferior reaiiza una serie de argumentaciones que nada liene que ver con la 
existencia de las hechos; coma se desprende de lo anterior la responsable 
inferior en ningun momenta acredita hecho alguno realizado por el suscrito, sino 
unicamente se cine en sel'lalar que " ... se advierte que ex1sten indicios de grado 
convictivo suficientes para afirmar que el C. Cuauhtemr>e Calder6n Galvan 
realiz6 expresiones que se enderezan coma ataques de hechos y de palabra ... 
", pero no hace aiusi6n alguna a cuales fueron esos Sl.Jpuestos ataques de 
hechos y de palabra, o bien a que indicios se refiere, cuales fueron las supuestas 
acciones de hecho y de palabra que el suscrito supuestamente realice. par lo 
que denota que la propia autoridad inferior responsable es sabedora que el 
suscrito no realice Rililgl.Jna p:mc.0ror~,- gert~~re1fa nuestras normas 
estatutarias, y que al no serialar con mediana claridad las acciones y/o omisiones 
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realizadas supuestamente por el suscrito, es que se derive la nexistencia de los 
mismos, y por lo tanto dicho apartado se encuentra fuera de tJdo sustento legal 
alguno al no estar debidamente fundado ni motivado; ahora birn y en cuanto a lo 
que aduce la responsable inferior que" .. en autos existen varias notas y 
entrevistas de los diversos 6rganos de informaci6n que coinciden en lo sustancial 
de las expresiones ... ", su argumento es muy subjetivo pues no seiiala en 
principio a que notas se refiere, en que parte coinciden en le sustancial en las 
supuestas expresiones realizadas por el suscrito, ni cuales fu:ron los hechos u 
argumentos que supuestamente el suscrito realice, lo que devi1~ne a to infundado 
de su argumento y por ende se transgreden mis garantlas individuales 
consagradas en los artlculos 14 y 16 de nuestra carta magna, y que por ende 
conlleve a esta autoridad partidista de alzada a revocar en toclas y cada una de 
sus parte la sentencia recurrida por no haberse dictado conforme a derecho 

Para lo anterior tengo a bien citar la siguiente tesis jurisprudencial: (se 
transcribe) 

CUARTO.- La resoluci6n de fecha 3 de noviembre del ano 2C 11, tomada por la 
Comisi6n de Orden de! Consejo Estatal del Partido Acci6n Nacional en el Estado 
de Zacatecas, y recalda dentro de los autos def expediente principal numero 
COE-CDEZ/003/201 . 

PRECEPTOS LEGALES TRANSGREDIDOS POR LA RESPONSABLE.- Se 
transgreden los artlculos 14, 16 Y 35 de la Constituci6n Politi·:a de los Estados 
Unidos Mexicanos. 

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Se vulnera en perjuicio del suscrito lo consagrado 
en las arUculos 14 y 16 de nuestra Carta Magna, al no encontrarse fundado ni 
motivado su considerando QUINTO, de la sentencia recurrida, lo anterior en 
base a las siguientes consideraciones 16gicas jurldicas que en seguida senalo: 

EN CUANTO A LOS HECHOS: 

A).- Se transgrede en ml perjuicio el resumen de hechos que realiza la 
responsable, y que se basa en serialar las pruebas que fuero1 ofertados por la 
autoridad partidista denunciante, desde este momenta y para efectos de este 
apartado solicito se me tenga por reproduciendo los agravio~ vertidos en este 
escrito y senalado coma SEGUNDO, y en el cual el suscrito combato todos y 
cada uno delos elementos de prueba que dieron sustento a los supuestos 
hechos denunciados. yen el cual por economfa procesal es cue solicito se me 
tenga por reproducidos en este apartado, argumentando ad~mas que en los 
hechos a que hace alusi6n la responsable inferior de que el sus-crito fui testigo en 
un proceso judicial en contra del Partido Acci6n Nacional. en la cual st bien es 
cierto sostiene que probablemente el suscrito lo hice en virtud ::le un acto clvico, 
y que false mi declaraci6n, en virtud de que fui el suscrito el que manejo los 
gastos de campal'\a, lo anterior no tiene sustento legal alguno y solo la 
responsable inferior emite una aberraci6n jurldica. esto en vir~ud de que es de 
explorado derecho de que toda persona tiene la obligaci6n de acudir a los 
tribunales judiciales si es llamado a rendir su testimonio sobr~ los hechos que 
son motivos de la Litis, y en dicho caso el suscrito fui llamado por un tribunal a 
efecto de rendir mi declaraci6n y que por lo tanto era mi ol>ligaci6n legal de 
acudir al mismo a rendir mi declaraci6n sobre los hechos que me constan y que 
fueron parte de la Litis, y no por ese hecho el suscrito estoy YE ndo en contra de 
mi partido, puesto que como lo pretende la responsable irferior era que el 
suscrito me presentara para mentir ante una autoridad judicial con el fin de 
proteger los intereses del Partido, lo que desde luego al hat erlo hecho de la 
manera que la responsable senala me encontrarfa el suscrito ncurriendo en un 
delito penal que se llama falsedad de declaraciones ante una autoridad judicial y 
por lo tanto lo infundado de su argumento; ahora bien y en cuanto a que el 
~usc_rito maneje los ga!f!&s de RjJTIQq®,.,~~rJQ~. ~eA~~&aqu ~ la responsable 
infenor set\ala verdades a ~~~'"~U8s't'6"l:t\J/:f !;ft,Ye¥1 es c1erto ~.e formo un grupo 
de personas que estuvieron al tanto de los gastos de campana, no menos cierto 
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es que dichas personas son parte del Partido, y comision3dos para ejercer los 
gastos que se van erogando por concepto de la camparia realizada por el 
suscrito, lo cual desde luego tiene una normatividad fisca , en la que todos los 
insumos y productos que se generen por concepto de la cnmparia deben de ser 
justificados con facturas a nombre del Partido Acci6n Nacional, en donde los 
productos que se compren pasan a ser propiedad del Partido y no del suscrito, y 
que por lo tanto el Partido tiene la obligaci6n legal de justificar dichos egresos asf 
como las deudas que se originen por concepto de la campana realizada par cada 
uno de sus candidates, y no como infunda y temerarianiente pretende hacer 
creer la responsable de que al suscrito se le entrego un dinero para usarlo a 
discreci6n y que del mismo no tenga que dar cuenta a nad e de ello, ademas de 
que es obligaci6n de los partidos de realizar las ca 11parias en base al 
presupuesto otorgados por la autoridad administrativa elec:toral y en base a su 
tape de campana para cada una de sus candidatos, de arir que no le asiste el 
derecho ni la raz6n a la responsable para determinar qu ~ el suscrito false mi 
declaraci6n, maxime que no existe prueba de su dicho dentro del expediente y 
que devenga de lo infundado de su dicho. 

EN CUANTO A LOS AGRAVIOS VERTIDOS POR EL SUSCRITO: 

B).- En cuanto al agravio en via de manifestaci6n ve 1ido par el suscrito. 
referente a que la denuncia presentada por el PAN adolece de oscuridad, ya que 
no sel'\ala situaciones de tiempo, modo y lugar donde se dieron u onginaron los 
hechos que se me imputan. hacienda unicamente transcripc1ones de notas 
periodlsticas sin valor legal alguno, y que la autoridad ~ artid ista responsable 
inferior lo set'lala coma inoperante, al ser'\alar infundadarnente que el Com1te 
denunciante estableci6 en el apartado correspondiente l3S circunstancias de 
lugar, tiempo, modo u ocasi6n, aseveraci6n err6nea y falaz que emite la 
responsable, puesto que basta ver el escrito de denuncia en la cual solamente 
establece la transcripci6n de notas periodlsticas y su fechc1 de publicac16n, mas 
no asi determina el lugar donde supuestamente el suscrito realice las supuestas 
entrevistas que dieron origen a su publicaci6n, asi como a cue period1sta !es hice 
dichas declaraciones y fas fechas en que las realice, circJnstancias que al no 
senalarse en la denuncia deja al suscrito en completo estad ) de indefensi6n para 
oponerme legalmente a fas mismas, pues el suscrito no puedo defenderme 
validamente si estuve presente ese dla en que supuestam(mte se realizaron las 
entrevistas que se me imputan, circunstancias que eran necesarias para mi 
adecuada defensa, y no como de manera parcial la responsable inferior pretende 
hacer creer que la denuncia si establece dichas formalidades, al pretender 
establecer que se deduce de las mismas dichas circunstancias de tiempo, modo 
y lugar, lo que desde luego su argumento carezca de todc sustento legal al no 
estar debidamente fundado ni motivado, ademas de que 10 establece en que 
parte de la denuncia se establecen esas condiciones, sino que un1camente se 
limita a establecer que el comite denunciante estableci6 en el apartado 
correspondiente dichas circunstancias, pero no seriala fehacientemente en cual 
apartado se dice o se seliala. lo que devenga a lo infundado de lo resuelto por la 
responsable inferior y que consigo mismo trae una flagrante violaci6n a mis 
garantlas individuales y que conlleven a esta autoridad partidista de alzada a 
revocar la sentencia recurrida declarando que son proceden tes mis agravios. 

Para lo anterior tengo a bien citar la siguiente tesis jurisprudencial· (se 
transcribe). 

B).- En cuanto al agravo en via de manifestaci6n vertido por el suscnto, referente 
a que en la denuncia no se sefiala cuales fueron las supue3tas manifestaciones 
que se dice hice publicas como asuntos intemos def partido, y que la 
responsable setiala mi agravio como inoperante, al manifostar textualmente lo 
siguiente: "El 6rgano directivo sef\ala en ta parte conduGente del escrito de 
denuncla que las declaraciones hechas por el hoy denunciado en la prensa 
escrita y en tv se vertieron publicamente de me: nea sistematica y 
senalando el medlo l(1)f" cmt~~V~ijjeluctr6nlco, la fee ha y 
el ejemplar correspondiente y complementariamente ~u resumen, lo que 
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contradlce lo manifestado por el denunciado en su escrito de defensa, de 
ahi lo inoperante del presente agravio", como se despr ende def anterior 
argumento que vierte la responsable, el mismo n tiene suste11to legal alguno nt 

se encuentra debidamente fundado ni motivado, denotando ademas de que la 
responsable inferior desconoce las formalidades esenciales da una denuncia o 
demanda, y que lo es que contenga hechos claros y precisos, es decir, que en la 
denuncia se establezca de manera fehaciente causales son los hechos 
imputados al suscrito haciendo una relaci6n de los mismos en los que se 
contengan circunstancias de tiempo, modo y lugar, ademas de que se ident1fique 
planamente el hecho que se imputa, y no como temerariarnente pretende la 
responsable hacer creer que con la pura denominaci6n de los rotativos y su 
resumen ya se esta cumpliendo con los requisitos y formalidacles de la ley, pues 
es claro que en toda denuncla se debe de identificar de mannra clara y precisa 
cuales fueron las supuestas manifestaciones que a su decir dEl la denunciante el 
suscrito hice publicas y cual fue el probable illcito ocasionado que trajo consigo 
mismo la violaci6n estatutaria o reglamentaria, y que por lo tanto al no haberse 
determinado de esta manera en el escrito de denunc1a ni encontrarse 
debidamente fundado ni motivado el argumento vertido por la responsable 
inferior, es que este 6rgano partidista de alzada deba de revocar la sentencia 
recurrida y decretar como fundado mi agravio dejando en consecuencia a salvo 
de mis derechos partidistas. 

C).- En cuanto al agravio en via de man1festaci6n verttdo por el suscrito, 
referente a que en la denuncia no se senala en que forma el suscrito realice el 
ataque de hecho o de palabra a la dirigencia estatal, y que la rE?sponsable senala 
mi agravio como inoperante, al manifestar textualmente lo siguiente." Como ya 
se estableci6 en agravio precedente, se dieron un sin numero de 
expresiones publlcas que dieron origen a la denuncla del Comite Directivo 
Estatal, esto es, de los autos se desprende que la forrna de atacar de 
palabra a los programas y principios del partido, asi como a su dirigencia y 
consecuentemente a su honra y dignidad, entre otras consecuencias de 
lndisciplina, lo fue a traves de los medlos de comunicaci6n social del 
Estado, ademas no s61o estas expreslones publicas constituyen actos de 
deslealtad para con el partido entre otros actos de indisciplina ." 
desprendiendose una vez mas el desconocimiento que tiene la responsable del 
derecho y que tal parece unicamente trata de justificar que e 6rgano partidista 
denunciante cumpli6 coma los requisitos esenciales de una denuncia, 
violentando con su actuar los principios rectores de la materia electoral en 
especial los de legalidad e imparcialidad. pues es de explorado derecho que en 
toda denuncia se debe de identificar de manera clara y precisa cuales fueron las 
supuestas formas en que el suscrito realice el de hecho de palabra a la dirigencia 
estatal y que trajo consigo mismo la violaci6n estatutaria o reglamentaria , y que 
por lo tanto al no haberse determinado de esta manera en el encrito de denuncia 
ni encontrarse debidamente fundado ni motivado el argumento vertido por la 
responsable inferior, es que este 6rgano partidista de alzada aeba de revocar la 
sentencia recurrida y decretar como fundado mi agravio dejando eil 
consecuencia a salvo mis derechos partidistas. 

0).- En cuanto al agravio en via de manifestaci6n vertido por el suscrito, 
referente a que en la denuncia no existen fundamentos legales para considerar 
que el suscrito presentado por el Comite Directivo Estatal sea una formal 
denuncia, y que la responsable senala mi agravio como infundado, al manifestar 
textualmente lo siguiente. "En el escrito de denuncia se describe por un lado, 
los supuestos apllcables al caso en concreto de solicitud de expulsi6n del 
mlembro actlvo denunclado, y por el otro, en tanto se da lectura integra del 
escrito de marras, se advierte como el Comite denunciante deduce se 
vlolan las mismas al establecer desde su 6ptica las consideraciones que 
crey6 pertinentes, segun se observa: ... ", como se desprend-: una vez mas, la 
responsable inferior actua de manera parcial al resolver le s argumentos o 
agravios vertidos por el suscrito, toda vez que no basta el que el 6rgano 
denunciante diga que SEf:>~jql~Cffilfffil<()ffi~~~ttit.-l@A~rdi!!~o que ~ebe ademas 
relacionar los numerates c0nl0s 'fiecflos y sel'\alaf d'e manera fehac1ente a forma 
en que a su juicio se vulnera cada uno de los preceptos legales de conformidad a 



PARTIDO 

ACCION 
NACION AIL 25 

COMISION DE ORDEN 
DEL CONSEJO NACION.AL 

EXP. 56/2011 
A1 Coyoacan No. 1546, C P 03100. Mexico.D F 
Tt•I 5200-4000 Ext. 3156 y 3344, Ext Fax: 3218 

los supuestos hechos, y que al no estar de esta forma no r3una los requisitos de 
una denuncia o demanda, dejando al suscrito en un completo estado de 
indefensi6n para imponerme legalmente a la denuncia o demanda interpuesta en 
contra del suscrito, de ahi que sea este 6rgano de alzada I ::i que deje sin efectos 
la sentencia recurrida, por no estar debidamente fundado ni motivado la 
sentencia que en este acto se recurre y dejar a salvo mi!> derechos partidistas 
para todos las efectos legales a que haya lugar. 

E).- En cuanto al agravio en via de manifestaci6n vertido par el suscrito, 
referente a que las 12 notas en que se sustenta la supuest1 denuncia no todas le 
son imputadas al suscrito, sino que par el contrario contienen afectaciones 
jurldicas infundadas en mi contra, que en todo caso afectan unicamente al 
suscrito, de ahl que sea ineficaz la misma, por carecer do valor jurldico alguno 
por las demas notas que se me imputan y que dicen que el suscrito realice sin 
reconocerlo son manifestaciones y responsabilidad de quh~n lo escribe, ademas 
de que son notas editadas y que no reflejan en nada la informaci6n bnndada por 
el informante, sino la opinion de segunda mano la da a conocer, por lo que se 
debla desechar la denuncia presentada en mi contra, por s ~r notoriamente frivola 
e improcedente, y que la responsable inferior ser'\ala que mi agrav10 es 
infundado, al manifestar textualmente lo siguiente: "Lo ant3rior es asi, toda vez 
que de lo manifestado por el denunciado en el sentido de que no todas las 
notas periodisticas se imputan a su persona, en tanto que la nota publicada 
en el perl6dlco denominado " imagen" de fecha 15 de junio de 2010, cuyo 
rubro senala " Manipulo el PAN nuestra encuesta, acusa Berumen." Se 
lnflere nitldamente que en efecto en ella no tlene relaci6n alguna con 
declaracl6n que afecte a los prlncipios y programa!1 del partido, a sus 
dlrlgentes, lntereses o derechos basicos del PAN ", asi mismo la responsable 
inferior sigue ser'\alando "Sin embargo, las notas periodisticas de El Sol de 
Zacatecas de fecha 30 de noviembre de 2010, cuyo rubro seliala 
" Denunclan por fraude a Cuauhtemoc Calderon". "Acude ante la PGJE". La 
publlcaci6n en el peri6dico La jomada de fecha 29 de diciembre del 2010, 
cuyo rubro contiene "demandado el PAN por adeudos de casi Gmdp de 
Cuauhtemoc Calder6n", tambien la nota del Peri6dico " Pagina 24" de fecha 
24 de enero del 2011 , cuyo rubro es " Plagadas de cor1uptelas la mete6rica 
carrera politica de Cuauhtemoc." "Ahora quiere dirigir al PAN", y 
finalmente la nota publicada de fecha 28 de febrero del ano 2011, cuyo 
rubro es, " Embargan a Calder6n por una deuda de $1 mill6n 9 mil 500" ., si 
bien no le imputan declaraciones como ataques de hocho o de palabra al 
partido, si le causa un descredito a la imagen del Part do Acci6n Nacional, 
ya que en si mismas las noticias que se difunden en dichos medios de 
prensa forman opini6n publica, esto es, al ser un militante con cierta 
notoriedad, viola la imagen del partido, el honor de los miembros y la 
militancia en general, porque el c. Cuauhtemoc Calderon en calidad de Ex 
Presldente Municipal de la Capita l Zacatecana y ex candidato a 
Gobernador en la contienda electoral de 2010, y su involucramiento es 
escandalo de corrupcl6n y demandas por fraudes, manchan en forma 
Invariable al partido en SU Imagen y SU prestlgio' ', y por ultimo la 
responsable Inferior aduce " Lo relatada permite arribar a la conclusion de 
que con excepcl6n de la primera de las notas referidas, las demas si 
producen denlgracl6n del partido y su dlrlgencla, poi lo tanto se declara 
lnfundado el presente agravio." Como se desprend€1 de ios argumentos 
sef'lalados por la responsable inferior para determinar infunijado mis alegaciones, 
los mismos no tienen sustento jurldico alguno por no estar debidamente 
fundados ni motivados, esto es asi porque no es valido aceptar lo que sostiene la 
responsable que imputaciones realizadas en perjuicio del suscrito, manchen en 
forma invariable al partido en su imagen y su prestigio, pues como ya se dijo son 
afectaciones directas que en todo caso danan la imagen ) prestigio del suscrito 
pero no asf la del Partido Acci6n Nacional, pues pensar lo contrario nos llevaria 
al absurdo de que cualquier persona al que se le hagan imputaciones injustas o 
no se le sigan procesos de sanci6n de expulsion, o ':lien que a cualquier 
funcionario publico IT)ilitante del P.artLqp~ Acxi6.I) Nacio.(l,.a~ a que se le achaques 
delitos u cualquier or,sr ~e~"h8Hirn™~ ~~~ ~er sancionado con la 
como por ejemplo al Presidente de la Republica quien es militante del PAN y al 
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que se le achacan delitos graves por su com bate al Narcc trafico, y que por 
consecuencia deba de sujetarsele a proceso de expulsion por dariar la imagen 
del partido, lo que ademas de ser absurdo es ilegal e il6gico, ademas no ex1ste 
sustento legal en las publicaciones que la responsable inferior determ1na 
ilegalmente como procedentes, pues no hay sentencias firmes ni procedimientos 
legales mediante la cual se haya acreditado lo senalado en las notas en perjuicio 
def suscrito, y que por lo tanto no se debe de hacer valoraciones o juicios de 
manera subjetivos, ademas de que la responsable no s;nala de manera 
fehaciente en que forma se dario la imagen y prestigio d t~ partido, por las 
declaraciones que le fueron imputadas al suscrito, lo que devie1e en todo ello en 
lo infundado y motivado del sustento de la responsable que a llevo a declarar 
como infundado mis argumentos de defensa. de ahi que esta autoridad partidista 
de alzada revoque en todos y cada uno de sus terminos la re·soluci6n recumda 
para todos los efectos legales a que haya lugar, dejando en consecuencia a 
salvo todos mi derechos partidistas como miembro active eel Partido Acci6n 
Nacional . 

F).- En cuanto el agravo en via de manifestaci6n vertido per el suscrito, referente 
a que las pruebas ofertadas por el 6rgano partidista denunciante, son 
insuficientes e ineficaces para acredita la supuesta solicitud de expulsi6n del 
PAN, ya que etas son notas periodfsticas que s61o tienen varor de indicios y para 
hacer prueba de su contenido, resulta necesario que las mism3s se adminiculen 
con otra prueba que se relacione de manera directa o indirecta con las 
aseveraciones contenidas en dichas notas periodlsticas, y que la responsable 
inferior sei'\ala que mi agravio es infundado, al manifesta~ textualmente lo 
siguiente: "La lnconformidad del denunciado es inexacta, E raz6n de que el 
6rgano directlvo present6 dlversas probanzas que a consideraci6n de esta 
Comlsl6n de orden resultan suficientes para decretar la expulsi6n def C. 
Cuauhtemoc Calder6n Galvan, por lo que para mayor claridad, se 
desglosan las fnferencias que de ellas se obtienen c:1 cont inuaci6n": 
posteriormente la responsable hace una trascripci6n de las pruebas que oferto la 
autoridad partidista denunciante y en seguida vuelve a senala· lo s1guiente "De 
lo anterior, y de lo selialado en la parte conducente de transcripci6n de 
declaraciones en prensa escrita y electr6nlca por parte del C. Cuauhtemoc 
Calderon (SIC) (pruebas que obran en autos) contrariamente a lo afirmado 
por el denunclado ae actualizan las hlp6tesls normativas previstas en los 
Estat utos Generates y Reglamentos sobre Aplicaci6n d1~ Sanciones del 
Partido Accl6n Nacional, ya que constltuyen no solo ataques de palabra a 
la dirigencla estatal def Partido, slno que const ituyen actos de deslea ltad 
para con el partido." y luego sigue ser"lalando " La mayoria de las 
declaraciones son contrarias a la realidad, y por ello, no pueden tener otra 
intenci6n que la afectaci6n dolosa al partido, ademas el denunclado seliala 
que las pruebas que oferta el Comite denunciante (;On s61o notas 
periodisticas, y se limit6 cuestionar la intencionalid<1d y la calidad 
probatoria de dichos documentos, pero en ningun mom,m to neg6 haber 
realizado los actos o que el contenido sea incorrecto." Aduciendo ademas 
" El contenldo de las notas genera convicci6n de los hecho; que en ellas se 
consignan, dado que provienen de distintos medios, citan al acusado como 
fuente y colnciden en lo sustancial. Las notas periodisticas no son pruebas 
aisladas, s ino que, opuestamente a to que afirma el danunciado, se 
adminicula con pruebas tecnicas (grabaciones y entrevistas) donde se 
escucha la voz de el (SIC) C. Cuauhtemoc Calderon ~ se advierte la 
coincidencla de lo declarado con las notas periodist cas." Como se 
desprende de las anteriores argumentaciones que realiza la res ponsable inferior. 
las mismas no se encuentran debidamente fundadas ni motivada para decretar 
como infundadas mis alegaciones; esto es asr en primer lugar, porque contrano a 
lo que sostiene la responsable los elementos de prueba pr=sentados por la 
autoridad partidista denunciante no son suficientes para acre:Jditar la probable 
responsabilidad del suscrito en los hechos que se me imput•3n, toda vez que 
como ha quedado debidamente sustentado en agravios que anteceden y que por 
economla procesal solic~o se m~J~p~ary,.eor ~,producidos en (~sta apartado, las 
documentales privadas Ol'ii~~11:>8!:ttfWia'e'ny~e'2~fuCOS\enalar indicios que 
adminiculados una con otras cada una de ellas se refiere a dist ntos hechos y no 
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a son solo de ellos, y que no se sustentan con ningun otro nedio de prueba, que 
robustezca lo consignado en cada una de ellas, en cuanto a las documentales 
publicas de igual manera no tienen valor probatono pleno per contener simples 
hechos de los cuales no se encuentran acreditados ni ante las autoridades 
publicas o judiciales come tampoco ante la autoridad partidista responsable 
inferior, y en cuanto a las grabaciones que seriala la responsable inferior, las 
mismas ni siquiera pueden ter tomadas como prueba porque no reunen los 
requisites de ley para su admisi6n y desahogo, ademas y en cuanto a la 
grabaci6n que contiene voces que se imputan al suscrito, las mismas fueron 
corroboradas con otros medics de prueba que determina que una de ellas 
pertenece al suscrito, es decir, con una prueba pericial de voz que determinara 
que una de ellas si pertenece al suscrito, de ahf lo infundado de las 
manifestaciones realizadas por la responsable inferior, en segundo lugar, porque 
la responsable hace una argumentaci6n subjetiva de que si se actualizan las 
hip6tesis normativas previstas en los Estatutos Generates y Reglamento Sobre 
Aplicaci6n de Sanciones del Partido Acci6n Nacional, puesfo que para ello debi6 
de haber sel'lalado a que hip6tesis normativas a que refiere encuadra cada uno 
de los hechos y pruebas que pesan en mi contra, por lo que al no serialar lo 
anterior deje al suscrito en un complete estado de indefensi6n para oponerme 
legalmente a la misma y consigo mismo envuelva unicamente expres1ones 
subjetiva sin sustento legal y que devenga a lo infundado e mmot1vado de su 
dicho, y en cuanto a que constituyen no s61o ataques de palabra a la dingencia 
estatal del partido, de igual manera solo hace serialar1ientos subJetivos si 
sustento legal alguno, pues la responsable no hace serialarniento a que ataques 
de palabra se hicieron a la dirigencia estatal y que a su dncir constituyen actos 
de deslealtad, es decir, en que se fundamenta para determinar que existieron per 
parte del suscrito actos de deslealtad, y toda vez que sus argumento no se 
encuentra sustentados conforme a derecho per no estar dnbidamente fundados 
ni motivados es que se deba de revocar la sentencia recu -rid a; en tercer lugar, 
porque cuando la responsable aduce que la mayorfa de Ids declaraciones son 
contrarias a la realidad, y per ello, no pueden tener ctra intensi6n que la 
afectaci6n dolosa del partido, de igual forma es infundado pues la responsable 
hace una valoraci6n sui generis de las notas periodfstica3 pero no sel'lala de 
manera particular a cual o cuales de ellas se refiere, dejando al suscrito en 
completo estado de indefensi6n para oponerme legalmentt · a la misma. pues si 
hablamos que de 12 notas periodlsticas 6 son las t:micas :iue se le imputan al 
suscrito, a cual de ellas se refiere maxime que senala que n la mayorfa de ellas, 
lo que hace suponer que es mas de la mitad, y que por ende valora en mi 
perjuicio como ataques al partido notas de las cuales no les son imputadas al 
suscrito, de ahl lo infundado de su argumento, ahora bien Hn cuento sostiene la 
responsable inferior de que el suscrito unicamente me imitea cuestionar la 
intencionalidad y la calidad probatoria de dichos documentos, pero en ningun 
memento negue haber realizado los actos o que el contenido sea incorrecto, de 
igual manera su dicho es infundado, y que denota la falta de• exhaustividad de mi 
escrito de defensa por parte de la responsable inferior puns se desprende con 
exactitud a foja nueve de mi escrito de defensa textualmente lo siguiente. 
• ... ademas de que las demis notas que se me imputan y que dicen que el 
suscrito reallce sin reconocerlo desde luego .. ," luego entonces queda claro 
que el suscrito nunca e reconocido come mlas las notas periodfsticas que se me 
imputan y que en todo caso quien estaba obligado a probar que el suscrito si las 
realice lo era precisamente el 6rgano denunciante y no el Sl scrito demostrar que 
no las realice de ahi lo infundado e inmotivado de argumento vertido per la 
responsable inferior, y que devenga a que esta autoridad ravoque la resoluci6n 
combatida por todos los efectos legales a que haya lugar; at era bien y en cuanto 
a lo que aduce la responsable de que el contenido de las notas le genera 
convicci6n de hechos que en ellas se consignan, dado que p rovienen de distintos 
medics, citan al cusado come fuente y coinciden en lo sustancial, es de 
sef'lafarse que la responsable inferior emite una argumentac i6n si fundamento ni 
motivaci6n alguna, puesto que no menciona con median cl 3ridad a que hechos 
se refiere o cuales son las hechos que en ellas se conslgnan que generan 
transgresiones a la normatividad partidista, lo que deja al suscrito en complete 
estado de indefensi6R<JfalP!l~~~~§ScSrg<JfttIDftEPfe1lalmente , y el hecho de 
que provengan de distintas fuentes de igual manera en las mismas se contiene 
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diversos hechos que no se infieren a uno solo de ellos. por lo que cada una de 
ellas se refiere a hechos aislados y no en su conjunto, as! r11smo el hecho de 
que se mencione al suscrito como supuesta fuente en algunas de ellas no son en 
todas como temerariamente lo pretende hacer valer la re1>ponsable inferior, 
denotando su actitud dolosa en contra del suscrito, ademas de que las que se 
me imputan devienen a ser notas editadas de a las que punicamente refieren la 
responsabilidad de quien la escribe y no del suscrito, y ccmo ya se dijo no 
coinciden en lo sustancial una con otra o que deviene a lo infundado del 
argumento de la responsable inferior; por otro lado y en cuanto a lo que sostiene 
la responsable de que las notas period!sticas no son pruebas aisladas, sine que, 
opuestamente a lo que afirma el denunciado, se adminiculas con pruebas 
tecnicas y que se advierte la coincidencia de lo declarado con las notas 
periodlsticas, de igual forma su argumento es infundado, pues que aun y cuando 
la responsable ilegalmente pretenda adminicular las notas con las pruebas 
tecnica, en ellas reflejan en todo caso hechos o circunstancies diversas que no 
se refieren a un solo hecho, como ilegalmente pretend~ hacer creer la 
responsable inferior, ademas de que no senala de manera fehaciente la forma de 
adminiculaci6n que se da una con otra, es decir como refuerJ,a una prueba con 
otra lo consagrado en cada una de ellas, los supuestos hechos consignados en 
estas, de ah! lo infundado de su argumento, y que derive a que esta autoridad 
revoque la santencia que es recurrida y deje a salvo en :onsecuencia mis 
derechos partidistas para todos los efectos ilegales a que haya lugar. 

Ahora bien y en cuanto a lo que afirma la responsable al ser,alar textualmente 
"Como se puede apreclar, el C. Cuauhtemoc Calder6n tuvo el prop6sito de 
denlgrar al partido, a su dirigencla y companeros. Acuso a su dirigente de 
inepto, sefia lo a su partido como negocio personal y de familias, hereda 
una deuda millonaria a su partido por la carnpafla como candidate a 
gobemador, acuso al Pan (SIC) de entreguista al Gobiorno del Estado, 
asegurando publicamente que hay acuerdos con el Gooernados Miguel 
Alonso para reclblr beneficios econ6micos y posiciones politicas, que el 
Comite estatal opero en contra mia (SIC) y que el PAN en el estado es una 
mafia, entre otras afirmaciones publlcas." Es de sel'lalarse que su argumento 
es infundado frivolo e improcedente, lo anterior y coma ya se clijo la responsable 
inferior toma come base notas que si bien es cierto le son imputadas al suscrito, 
no menos cierto es que en autos no se corroboro que el SLscrito las hubiera 
realizado, demas de que no son notas aisladas que fueron editadas por que 
realiz6 las publicaciones de las mismas, y que por lo tanto se trata unicamente 
de indicios no corroborados fehacientemente por otros medim~ de prueba como 
ya se dijo, aunado a lo argumentado en los anteriores agravim. hechos valer por 
el suscrito y que desde este memento pido se me tenga por reproducidos para 
los efectos de ley, y que demuestra fehacientemente la infundc: do del argumento 
de la responsable inferior. 

Asl mismo, y en cuanto hace al argumento vertido por la resp:>nsable inferior al 
sel'lalar textualmente: " Este tipo de declaraclones buscaro11 el desprestigio 
de la lnstituci6n polftlca de la cual Calderon Galvan forma parte, porque 
con esas expresiones en medios de comunicacl6n social trat6 de lnjurlar, 
calumnia, denostar o denigrar a terceros o al lnstituci6n las notas 
perlodlsticas contlenen frases intrinsecamente vejatoria, ya que utillz6 
expresiones como inepto, mafia, secta, entreguista, me avE rgOenzo del Pan 
(s ic), sinico y vivider. En este sentido se denota la tipificaci6n de 
conductas negatlvas (artlculo 13 de los estatutos en relaclC.n con el articulo 
16 A fracci6n IV del Reglamento sobre Aplicacion de Sanciones} que 
redundan en el demerito de la opinion fama publica que se tiene en una 
instituci6n o entidad de interes publico, con lo que se demuestra el ataque 
a los principios y programas del partldo y su dirigencia y a las conductas 
tipicas seftaladas anteriormente como lndisciplina." Ahora bien, d1cha 
argumentaci6n vertida por la responsable deviene a estG r indebidamente 
fundada y motivada, esto es asi en base a los anteriores agrav os vertidos por el 
suscrito y que desde lu~~~9 ~{!19 ~B~~atPJ ~e~~s ~n este apartado, 
y con ello se pretende acred1fafque e\ suscnto' ri'o incurri en ninguno de los 
supuestos o hechos que se me imputan, ademas de que suponiendo sin 
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conceder de la existencia de los mismos por parte del suscrito de igual forma no 
se configuran en ellos sanci6n alguna, ademas de t •star viciado todo el 
procedimiento de nulidad absoluta como ya quedo debidamente claro en los 
agravios que preceden, y que por ende esta autoridad partidista de alzada deba 
de revocar la sentencia recurrida para todos los fines leg13les a que haya lugar 
dejando a salvo mis derechos partidlstas como miembro active del Partido 
Acci6n NacionaL 

G).- En cuanto al agravio en via de manifestaci6n vE rt1do por el suscnto, 
referente a que la sola publicaci6n de diversa infonnaci6n 3 traves de medics de 
comunicaci6n no trae aparejada de fonna infalible la autenticidad de los hechos 
con los que se cuenta, pues el origen de su contenico puede obedecer a 
diversas fuentes, cuya confiabilidad no siempre es posible contrataci6n, ademas 
existe la posibilidad de deformaci6n del contenido inf<>rmativo, ya sea por 
omisiones o defectos en la labor o en el personal interpr?taci6n de los hechos 
por parte de quienes intervienen en su redacci6n y preparaci6n. de ahi que las 
pruebas no tengan valor juridico alguno. sino unicamente el valor de indicios, y 
que la responsable inferior se~ala que mi agravio es inooerante, al manifestar 
textualmente lo siguiente". Ello es asi en raz6n de que como ya se dijo, el 
contenldo de las notas genera convicci6n respecto d ~ los hechos que en 
ella se conslgnan, dado que proviene de distintos medios, citan al acusado 
como fuente y colnciden en lo sustancial. Las not.as perlodistlcas no son 
pruebas aisladas, s ino que, opuestamente a lo que afirina el denunciado, se 
adminlculan con pruebas tecnicas (grabaciones y e11trevistas) donde se 
escucha la voz del el (s ic) C. Cuauhtemoc Calder1>n y se advierte la 
coincldencla de lo declarado con fas not.as periodisticas. De ahi lo 
lnfundado del agravio". Como se desprende del argumento vertido por la 
responsable inferior, la misma no resuelve el punto controvertido sin que 
transcribe en esencia otro argumento de mis agravios anteriores, esto es asi 
toda vez que el suscrito controverti el hecho de que la sola publicaci6n de 
diversa informaci6n a traves de medios de comunicaci6n no trae aparejada de 
forma infalible la autenticidad de los hechos con lo que se cuenta, pues el origen 
de su contenido puede obedecer a diversas fuentes, ::uya confiab11idad no 
siempre es posible constataci6n, ademas existe la posibilidad de deformaciOn del 
contenido informative, ya sea por omisiones o defectos en la labor o en fa 
personal interpretaci6n de los hechos por parte de quienes intervienen en su 
redacci6n y preparaci6n y la responsable no entra al estudio de dicho agravio o 
argumento, sino que resuelve o hace manifestaciones dife1entes a las setialadas 
por el suscrito de ahi lo infundado de su argumento y que conlleve a que se 
revoque la sentencia reclamada. 

H).- En cuanto al agravio en via de manifestaci6n vE rtido por el suscrito, 
referente a que los medias magneticos ofertados por la 'utoridad denunciante, 
tienen el caracter de tecnicas para lo cual se establecen n~glas especfficas para 
su ofrecimiento como son el que se senale concretamen te lo que se pretende 
acreditar, identificando a las personas, los lugares, y las c1rcunstancias de modo 
y tlempo que reproduce la prueba, lo que en la especie no aconteci6 y por ello 
carece de valor probatorio, y que la responsable inferior ,ei'\ala que m1 agravio 
es infundado, al manifestar textualmente lo sigulente: " Para arribar a esta 
conclusi6n es necesario acudir al criterio de la Sala ~;uperior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n en el expediente SU-JCD-
064112011 en donde sostiene que para tener como p1ueba plena aquellas 
como notas perlodistlcas, deben de ser estas provenientes de d istintos 
medlos, que citen al denunciado como fuente, que coincldan en lo 
sustancial que adminlculadas todas estas, con pruebas tecnicas 
(grabaciones en medio magnetico- discos compactos y entrevistas) donde 
se escuche la voz del denunciado emitiendo declaraciones que coinciden 
con lo conslgnado en las notas periodisticas, ver prueba ofrecida 
relacionada con el numeral 9 , lo cual analizado ccnjuntamente genera 
prueba p lena de su contenido, aunado a la posic16n asumida por el 
acusado, la cual 8'>c:R'll?Uf~aVr·9~~~fQfFle~o~sprende del infundado 
argumento citado por la respcfnsa~e. la m1sma' ~ lrifiere a cuestiones distintas a 
lo planteado en el agravio o argumento de defensa vertidc1 por el suscrito, y que 



PARTIDO 

ACCION 

NACION AL 30 

COMISION DE ORDEN 
DEL CONSEJO NACIONAL 

EXP. 56/2011 
Av Coyoacan No. 1 546, c P. 03100. Mexico. D F. 
li'I 5200-4000 Ext 3156 y 3344, Ext.F<IX. 32 18 

se constririe esencialmente en que las probanzas no fueron cfertadas conforme 
a la ley, es decir no reunen los requisites de ley para ser adrr 1tidas coma media 
de pruebas y que por ende no debieron de haber sido tomados ni s1qu1era en 
cuenta, y la responsable vierte manifestaciones privadas (notas periodfsticas) 
pueden tener mayor o menor peso, que corroborados con medios magneticos 
pueden surgir mayor grado de convicci6n, situaci6n que no es el asunto que le 
fue planteado a la respansable, pues la Litis o controversia s~~ ciM en el hecho 
de que la misma no pueden ser consideradas como medio de pruebas par no 
haber sido ofertadas de conformidad a lo dispuesto por las eyes aplicables al 
caso en concrete, de ahl lo infundado e inmotivado del argurrento vertido par la 
responsable, y que conlleve a que este 6rgano partidista de alzada rev6quela 
sentencia o resoluci6n recurrida para todos los efectos de ley por no estar 
debidamente fundada ni motivada. 

QUINTO.- La resoluci6n de fecha 3 de noviembre de ano 2C 11 , tomada por la 
Comisi6n de Orden del Consejo Estatal del Partido Acci6n Nac:ional en el Estado 
de Zacatecas, y recalda dentro de los autos del expediente principal numero 
COE-CDEZ/003/201 . 

PRECEPTOS LEGALES TRANSGREDIDOS POR LA RES·PONSABLE - Se 
transgreden las artlculos 14, 16 y 35 de la Constituci6n Pollti:a de los Estados 
Unidos Mexicanos. 

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Se vulnera en pe~uicio del suscrito lo consagrado 
en los articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna, al no encontrarse fundada ni 
motivado su considerando QUINTO de la sentencia recurrida, lo anterior en 
virtud de la declaraci6n que hace la responsable inferior de fundada la denuncia 
presentada por el Comite Directive Estatal del PAN en Zac.~tecas, al ser'lalar 
textualmente lo siguiente: "Con base en todo lo expuesto, ne considera que 
la denuncia presentada por el Comite Oirectlvo Esta tal del PAN en 
Zacatecas debe declararse fundada pues como quedo e 1idenciado en la 
presente resoluci6n se acreditan los ataques de hechos y :te palabras a los 
prlncipios y programas del partido, a su dirigencia y a ;u militantes, se 
acredlta la afectacl6n a los integrantes del Partido, y se ac redlta la lesion a 
la honra y dlgnidad de sus integrantes dlrectivos y mllitantes, se acredita la 
lndlsclplina del denunciado." Argumento fuera de toda f undamentaci6n y 
motivaci6n, en primer lugar, parque ha quedado fehacienternente establecido 
con los agravios vertidos par el suscrito y que anteced1~n a este quela 
responsable no funda ni motiva adecuadamente su actuar, y ~ue por ende sus 
razonamientos no se ajusten a los principios rectores de la m'1teria electoral, en 
segundo lugar porque su razonamiento es vago, imprecise y fuera de toda 
fundamentaci6n y motivaci6n, esto es asl, toda vez que unicamente se cine es 
sel'lalar que "debe declararse fundada pues como quedo Evidenciado en la 
presente resoluci6n se acreditan los ataques de hechos y de palabras a las 
principios y programas del Partido, a su dirigencia, y a sus militantes, se acredita 
la afectaci6n a los integrantes del Partido, y se acredita la lesi6n a la honra y 
dignidad de sus integrantes directives y militantes, se acredita la indisciplina del 
denunciado" pero no ha senalamientos alguno de circunstancias de tiempo, 
moclo y lugar en que supuestamente quedo acreditado todo su anterior 
argumento, ademas de que coma se establece en toda la resoluc16n la 
responsable en ningun momenta acredita como es que se violentan o se 
acreditan dichas afectaciones de ah i que su razonamiento es infundado y fuera 
de toda 16gica jurldica. 

Por otro lado y en cuanto a las supuestas infracciones que dice que el suscrito 
incurrl de igual manera sus argumentos son infundados y ;arentes de toda 
motivaci6n tal y coma se vera a continuaci6n: 

1.- En cuanto a la supuesta lndisciplina que la responsable inferior dice que el 
suscrito incurri y que sostiene que ~e acredita co~~l~l9!:!len1e argumanto. "La 
lndlscipllna se acred1ti0if.J8iti8W~W~~8awnffife que los actos de 
ataques de hecho y de palabra a la lnstituci6n conlleva " detenninar su 
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consecuente indlsclplina." Como se desprende de su anterior argumento el 
mismo es infundado y carente de toda motivaci6n, pues se r"lala cuales fueron los 
ataques de hecho y de palabra a la instituci6n que generar:m dicha indisciplina, y 
desde luego al no establecerlo ademas de lo infundadJ deja al suscrito en 
complete estado de indefensi6n para poder oponerme legalmente al mismo. 

2.- En cuanto a la supuesta indisclplina que la responsa >le inferior dice que el 
suscrito incurri y que sostiene que se acredita con el siguiente argumento:" De la 
misma manera que en la conducta tipica anterior, el denunciando al ser 
mlembro activo del PAN, debe conocer la normatividad interna donde se 
preve los mecanlsmos de partlcipaci6n como militanto, debe de saber sus 
derechos y obligaciones, asf como los medlos de defensa intrapartidaria 
para hacer valer derechos, en ese tenor al acudir a in ;tanclas publicas no 
oflclales a dirimlr asuntos internos, se configura I 1 indisciplina como 
mlembro activo del PAN''. Como se desprende de su anterior argumento el 
mismo es lnfundado y carente de toda motivaci6n, pues no senala cuales son las 
instancias publicas no oficiales, asi come tampoco seriala de manera fehaciente 
cuales fueron los asuntos intemos que a decir se dirimieron en dichas instancias, 
y desde luego al no establecerlo ademas de lo infundac o deja al suscrito en 
r.ompleto estado de indefensi6n para poder oponerme lega mente a! mismo 

3.- En cuanto a los supuestos Actos de deslealtad que la responsable 
inferior d ice que el suscrito incurri y que sostiene que se acredita con el 
s iguiente argumento: " En sentido similar al anterior su puesto nonnativo, el 
denunciado incurre en aetos de desleattad al partidc cuanto al acudir a 
diversos medios de comunicaci6n a tratar asuntos internos (los 
relaeionados en el articulo 5 de los estatutos y el artic ulo 46 parrafo 3 y 4 
del COFIPE) y, por ello, el denunciado es deber acudir a las instanclas 
partidistas a denunciar cualquier irregularidad pero al no hacerlo y acudir a 
instancia ajenas al partido de declarar asuntos internos sin prueba alguna 
como por ejemplo el atribuir a la dirigencia del partido pacto con el 
goblerno en turno y acusar de que este recibe privileeiios econ6mlcos, de 
que no tiene liderazgo, de que se avergOenza de su dirigencia, que 
compafteros del PAN se sientan con el nuevo gobierno vendiendo la 
dlgnidad y los principios del partido, todo lo anterior, sin comprobarlo y sin 
acudlr a las instancias internas a denunciar las supuestas irregularidades". 
Como se desprende su anterior argumento el mismo es in fundado y carente de 
toda motivaci6n, pues si bien es cierto la responsable en e~ite apartado si seriala 
cuales fueron las supuestas deslealtades. no menos cierto es que en la especia 
las mimas no pueden ser consideradas como tales. adema~ de que en la especie 
el suscrito ha acreditado fehacientemente que los hechos que me fueron 
imputados no fueron probados y que por lo tanto no se acredita el supuesto 
normative a que hace alusi6n la responsable inferior. 

·. ,,~ '/ ,. 

4.- En cuanto a los supuestos Ataques de hechos o de palabra a los 
prlnclpios y programas del partido asi como a su dirigencia, fuera de 
reunlones oflciales que la responsable inferior dice que el suscrito incurrl y que 
sostiene que se acredita con el siguiente argumento: "La!: declaraciones que 
realiz6 en los diversos medios de comunicaci6n social respecto de que el 
partido y su dirlgenela mantiene un pacto de benefic io econ6mica y de 
privilegios, el seftalar publicamente que se averguenza del dirigente del 
Partido, de que ealiflco al leg islador Ramirez Bucio de ser "vivldor mas 
grande del PAN, es un cinico ... " , que el partido y sus dirigentes son 
" entregulstas al gobernador'', en entrevistas sostuvo que el d irigente del 
partldo en el estado realiz6 una campai'la en su contrc. , que su partido es 
una mafia, que el PAN sun ''autoritario y retrograda", que el " Presidente es 
un inepto" Por lo tanto, se presume que las relatadas eicpresiones publicas 
son con el animo de ofender, atacar y danar publicamente la Imagen del 
partido y la de sus dirigentes. El prop6sito del tlenunciado es las 
declaraclones hechas a la prensa fue resta r presencia y credibilidad y 
legitimidad a las ~~r~a~Ha~em..o~c nos partidistas de 
buscar el desprestiglo de la instituci6n politica, minti6 al aseverar 
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publicamente y sin prueba que el partido y s us dirigen cias pacto con el 
gobemador Miguel Alonso para recibir prevendas {flic) y privilegios, 
causando un g rave dano a la instituci6n politica a la que pertenece". Como 
se desprende de su anterior argumento vertido por la resp::>nsable inferior, el 
mismo es infundado y carente de toda motivaci6n, en primHr lugar, porque se 
insisten ya ha quedado debidamente establecido no se acred1tan en los agravios 
que anteceden, en segundo lugar porque la responsable no hace ser'lalamiento 
alguno a que principios y programas del partido se violentaror con las supuestas 
declaraciones, asl como tampoco establece de que forma S(~ rest6 presencia y 
credibilidad y legitimidad a las decisiones adoptadas por los organos partidistas, 
es decir, no senal como fue que la responsable midi6 o ac:redito la supuesta 
afectaci6n a la presencia y credibilidad del partido, lo que desde luego ademas 
de no estar fundado deja en completo estado de indefensi()n al suscrito para 
oponerme legalmente a su argumento, asl mismo tampoco sonala de que forma 
el suscrito con mis supuestas acciones buscaba el desprestinio de la inst1tuci6n 
polltica, es decir como lo midi6 , como lo descubri6. de ~ue constancias o 
pruebas se sustenta para acreditar lo anterior, lo que desde 11..ego ademas de no 
estar fundado deja en completo estado de indefensi6n al suscrito para oponerme 
legalmente a su argumento, aunado al hecho de que no acredita de manera 
fehaciente cual fue el grave dano o como lo midi6 el caus<1do a la institucl6n 
polltica, lo que de igual manera ademas de no estar fundado, deja al suscrito en 
completo estado de indefensi6n para oponerme legalmente al mismo. 

5.- En cuanto a lo que aduce la responsable respecto dfl las Acciones o 
d eclaraciones que danen gravemente a la lnstltucl6n que la responsable 
infiero dice textualmente que : " Esta infracci6n no se actualiza en raz6n de 
haber sido declarada inconstituclonal por el Tribunal El.ectoral del Poder 
Jud icial de la Federacl6n" , sin embargo la responsable, en t )dos los anteriores 
supuestos los ha venido aplicando lo que se traduce en una fl3grante violacr6n a 
mis derechos, y que debera de ser tomada en cuenta ~·or esta autoridad 
partidista de alzada al momento de dictar su resoluci6n. 

6.- En cuanto a la supuesta Comisl6n de actos delictuosos que la responsable 
inferior dice que se perfecciona la senalar textualmente le,1 siguiente: "Esta 
lnfraccl6n se perfecciona al existir a la fecha una sentencia que condena al 
Partido Acc i6n Naclonal al pago de $5,680.00 (sic) esto hasta el dia de la 
fecha y s in tomar en cuenta la existencia de diversas demandas civiles, 
mercantlles y penales en el mismo tenor'' , derivandose de lo anterior que el 
argumento vertido por la responsable carece de una adecuada fundamentaci6n y 
motivaci6n, puesto que en primer lugar, quien fue demandado y condenado fue 
el Partido Acci6n Nacional y no el suscrito y el hecho de que fungiera como 
testigo no existe sanci6n alguna sino que es una obligaci6n legal acudir a los 
tribunales jurisdiccionales a rendir el testimonio sabre los hechos que me 
constan y que son parte de la Litis de ahl que no le asista la raz6n a la 
responsable inferior para determinar que el suscri to comet! una infracci6n, 
ademas de que contario a lo que sostiene las campanas politicas son llevadas 
por la propia instituci6n polltica y los costos y gastos de las mimas son su 
responsabilidad pues es de explorado derecho que aun y cuando exista 
flnanciamiento privado el mismo debe de ingresar a las areas del partido y ade 
ahl aplicarse a la camparia a efecto de que el mismo sea auditado por las 
autoridades electorales, luego entonces no le asiste el derecho ni la raz6n para 
determinar que se acredita supuestos hechos delictuosos po · haber acudido a 
declarar ante una instancia judicial en contra del partido sino que en la espec1e el 
suscrito acud f por mandado judicial y respond! sabre los hechos que me fueron 
preguntados, de ahl que su argumento carezca de toda f undamentac16n y 
motivaci6n. 

7.- En cuanto a la supuesta Comisi6n de actos que afecton la imagen del 
partldo que la responsable inferior dice que se perfec:iona al senalar 
textualmente lo siguiente: " Las conductas desplegadas por el denunciado y 
que han quedado der-..\NCJ11BttDI r.IJtq10oa~ ~YMC1A1Ur tos internos del 
partido a instancias f uera de lo que establece la normativldad ... " , 
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derivandose de lo anterior que el argumento vertido por la ·esponsable carece de 
una adecuada fundamentaci6n y motivaci6n, lo anterior coma ya se dijo en 
agravios que anteceden la responsable no establece la fonna en que se afect6 la 
imagen del partido ni establece como fue que midi6 dicha afectac16n, lo que 
desde luego deja al suscrito en completo estado de indefonsi6n para imponerse 
a dicho sustento ademas de carecer de una adecuada fundamentaci6n y 
motivaci6n. 

8.- En cuanto a la supuesta infracci6n a las normaG contenidas en los 
Estatutos, Reglamentos, C6digo de Etica y dema:; disposiclones del 
Partido, que la responsable inferior dice que se pmfecciona al serialar 
textualmente lo siguiente: " Esta lnfraccl6n encuadra ~ erfectamente en fas 
conductas reallzadas por el denunciado ya que al acreditarse varias 
irregularidades por esta comisi6n de Orden, en consE'Cuencia se actualiza 
el tlpo en examen" , derivandose de lo anterior que el argumento vertido por la 
responsable carece de una adecuada fundamentaci6n y motivaci6n, puesto que 
no manifiesta cuales fueron las irregularidades que a su decir encuadran a dicha 
norma, lo que desde luego deja al suscrito en complete 3stado de indefensi6n 
para imponerse a dicho sustento ademas de carecEir de una adecuada 
fundamentaci6n y motivaci6n. 

9.- En cuanto a la supuesta infraccion de acudir a i11stancias publicas o 
privadas ajenas del partido, para tratar asuntos intemos del mismo o para 
intentar su lntromisi6n en los actos propios del partlclo que la responsable 
inferior dice que se perfecciona al sel'lalar textualmente IQ siguiente: "Este tipo 
normatlvo a (sic) quedado demostrado con las conduc tas desplegadas por 
el denunclado al acudir a instancias dlversas al particlo a ventilar asuntos 
intemos como son: ... ", derivandose de lo anterior que el argumento vert1do por 
la responsable carece de una adecuada fundamentaci6n y motivaci6n. puesto 
que no manifiesta en primer lugar a que instancias publicas o privadas dice que 
acudl, asl coma a que asuntos intemos fue los que el susc-ito ventile ante dichas 
instancias, a bien de que manera el suscrito trate la intromisi6n de estas en los 
asuntos intemos del partido, lo que desde luego deja al suscnto en complete 
estado de indefensi6n para imponerse a dicho sustento a:demas de carecer de 
una adecuada fundamentaci6n y motivaci6n. 

10.- En cuanto a la supuesta infracci6n de Desacata1 o desobedecer las 
disposiciones previstas en los Estatutos, Reglamento!. y acuerdo tomados 
por los 6rganos dlrectivos del partido que la responsat le inferior dice que se 
actualiza al senalar textualmente lo siguiente: "La infrac:ci6n en examen se 
actuallza de manera consecuente, en tanto han quedado demostradas 
varias conductas irregulares por el denunclado.", La infracci6n en examen se 
actualiza de manera consecuente, en tanto han quedado demostradas varias 
conductas irregulares por el denunciado". derivado dH lo anterior que el 
argumento vertido par la responsable carece de una adecu ada fundamentaci6n y 
motivaci6n, puesto que no manifiesta a que disposicione!> internas o acuerdos 
tomados infringl, ni las relaciona en los hechos ni en las prnebas ofertadas per el 
6rgano intemo denunciante, lo que desde luego deja al suscrito en complete 
estado de indefensi6n para imponerse a dicho sustento ademas de carecer de 
una adecuada fundamentaci6n y motivaci6n. 

11.- En cuanto a la supuesta infracci6n de trata publicamente asuntos 
confidenciales y conflictos internos del partido que IH responsable inferior 
dice que se perfecciona al senalar textualmente lo siguien:e: " La infracci6n en 
estudlo se actualiza en atencl6n a lo establecido en el anterior tipo 
normative seflalado en el numeral 4", derivandose ce lo anterior que el 
argumento vertido por la responsable carece de una adecuada fundamentaci6n y 
motivaci6n, puesto que no manifiesta cuales fueron las asuntos confidenciales o 
conflictos internos del partido que dice trate publicamentE , lo que desde luego 
deja al suscrito en complete estado de indefensi6n para imponerse a dicho 
sustento ademas de taneoeBclJBIJID~y~(:i6n y motivaci6n 
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12.- En cuanto a la supuesta infracci6n de Atacar, de hecho ode palabra las 
declslones y acuerdos tomados por los 6rganos dul partido que la 
responsable inferior dice que se perfecciona al senalm textualmente lo 
siguiente:" Este tipo nonnativo coincide en lo esencial respecto de aquel 
que prohibe los ataques de hecho y de palabra a los principios y 
programas del partido y su dirigencla, el prop6sito del <lenunciado en las 
declaraciones hechas a la prensa fue restar presencia y credibilidad y 
legltlmidad a las decislones adoptadas por los 6rganos partidistas de 
buscar el desprestigio de la instituci6n politica, lo que en la especie se 
actuallza", derivandose de lo anterior que el argume11to vertido par la 
responsable carece de una adecuada fundamentaci6n y motivaci6n, puesto que 
n manifiesta cuales fue la forma en que supuestamentc! el suscrito reste 
presencia y credibilidad y legitimidad a las decisiones adoptaijas por los 6rganos 
partidistas. o de que forma el suscrito buscaba a su decir el desprest1910 de la 
instituci6n polltica, lo que desde luego deja al suscrito en c:ompleto estado de 
indefensi6n para imponerse a dicho sustento ademas de carecer de una 
adecuada fundamentaci6n y motivaci6n. 

SEXTO.- La resoluci6n de fecha 3 de noviembre del ano 2011 , tomada par la 
Comisi6n de Orden del Consejo Estatal del Partido Acci6n Nacional en el Estado 
de Zacatecas, y recafda dentro de los autos del expediente principal numero 
COE-CDEZ/003/201 . 

PRECEPTOS LEGALES TRANSGREDIDOS POR LA RESPONSABLE. - Se 
transgreden las artfculos 14, 16 y 35 de la Constituci6n Polftica de las Estados 
Unidos Mexicanos. 

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Se vulnera en perjuicio del suscrito lo consagrado 
en los artfculos 14 y 16 de nuestra Carta Magna. al no encontrarse fundado ni 
motivado su considerando SEXTO, de la sentencia recurrida. y mediante el cuaf 
decreta la responsabilidad del C. Cuauhtemoc Calder6n Gatvan en la comisi6n 
de las supuestas conductas acreditadas, lo anterior al vterter el siguiente 
argumento: "Responsabilldad del C. Cuauhtemoc Calder6n Galvan en la 
comisl6n de las conductas acreditadas. Que una V( z estudiadas las 
constanclas que rodean los hechos, esta Comisi6n de Or :ten considera que 
el denunciado debe considerarse responsable en la comisi6n de las 
conductas seftaladas en el considerando anterior." Des~ues la responsable 
senala "En ese orden de Ideas, esta autoridad estima que el C. Calderon 
Galvan consumo diversas conductas contrarias al or:ten estatutario y 
reglamentario del partido Acci6n Nacional, transgrediend~ lo d ispuesto por 
los articulos que a continuaci6n se relacionan: 13 fracciones IV, Vy VI, de 
los Estatutos del Partido Acci6n Nacional, en relacl6n con el 16, apartado 
A, fracclones II, Ill, IV, VII, Vlll,IX y B, fracciones I, II y l I, del Reglamento 
sobre Aplicacl6n de Sanciones, en virtud de manifesta1 publicamente en 
fonna relterada y sistematlca ataques de hecho y de palabra a los 
princlplos y p rogramas del partido, a su dlrlgencia, a sus intereses, a su 
honra y reputaci6n y d iversas conductas de indisciplina partidaria.", 
posteriormente senala "Lo anterior es asl, porque con las expresiones 
publicas que se traducen en ataques de indisclpllna sellalados lineas 
arriba, quebrant6 la normatividad panista que prohit1e las conductas 
resenadas en esta resoluci6n y que el C. Calderon (sic) Galvan propag6 
dellberadamente para denostar, injuriar y denlgrar a la lm;titucl6n politica a 
la que pertenece como miembro activo, pues sus condu : tas desplegadas, 
dai\6 gravemente la Imagen del PAN en Zacatecas, ta l como se puede 
advertlr a las probanzas que obran en autos", y parrafos rr as adelante senala 
"En consecuencia, en autos se cuenta con elementos suficientes para 
estimar que el denunciado es responsable de las conduchs descritas y que 
se encuadran en los tipos normativos lineas arriba, pc1r los ataques de 
hecho y de palaba contra los programas y principios del PAN, de su 
dirigencia y mllitancia, de sus derechos basicos de su~. intereses, de su 
honra, reputaci6n, <tiari~pafP~orWn~o~ partldo, par el 
incumplimiento de las obligac1ones como miem ro actiV(•, por la infracci6n 
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a las normas contenidas en autos, reglamentos y ~ :6digo de etica, por 
acudlr a lnstancias publicas ajenas al partldo, para tmtar asuntos intemos 
del mismo, por la comisi6n de actos dellctuosos y por la comisi6n de actos 
de publlca deshonestidad". Como se desprende de los anteriores argumentos 
vertidos por la responsable inferior, los mismos son infundados y carentes de 
toda motivaci6n, esto es asl porque a lo largo de los agravios vertidos en lineas 
que anteceden y que desde este momento solicito se ten~1a par reproducidos en 
este apartado para efectos de ley, y de las cuales se ac ·edita fehacientemente 
que en autos del expediente principal no quedo debidamente acreditada 
responsabilidad alguna por parte del suscrito, ademas de ser una sentencia 
contraria a derecho y violatoria a los principios rectores de la materia electoral, 
esto se puede constatar facilmente con los argumentos subjetivos y sin sustento 
alguno vertidos por al responsable, por ejemplo cuandc ser'\ala" ... sistematica 
ataques de hecho y de palabra a los principios y progmmas del partido, a su 
dirigencia, a sus intereses, a su honra y reputaci6n y diversas conductas de 
indisciplina partidaria . ." cuando habla de sistematica no acredita en que forma 
es que se dio de manera sistematica las presuntas viol~ciones que a su decir 
realize el suscrito, cuando habla de hecho y de palabrc , no acredita come es 
que se dio de hecho es decir al hablar de hecho es que desde luego se infiere a 
acciones emprendidas que producen una consecuencia, y que la responsable no 
set'\ala cuales fueron esas acciones que produjeron esas c onsecuencias, cuando 
habla de homa y reputaci6n, en primer lugar, no se1,ala coma es que se 
violento esas supuesta honra o reputaci6n ni el dano oca'3ionado con ese dar'\o, 
en segundo lugar porque acaso las entidades de interes publico t1enen honra y 
reputaci6n, pues esos terminos unicamente se dana a la~ personas ffsicas y no 
asl a las personas morales, de ahl que se desprenda lo hfundado y carente de 
motivaci6n de los argumentos vertidos por al responsable inferior. Asi mismo es 
infundado el hecho de que la responsable determine qJe se acredito que el 
suscrito soy responsable de los hechos que se me imputaron, ademas quedo 
plenamente acreditado que el suscrito no violente ninguna disposici6n estatutaria 
ni reglamentaria como quedo plenamente acreditado en las agravios que 
anteceden y par lo tanto su argumento carezca de una adecuada 
fundamentaci6n y motivaci6n y por ende deba de rE•vocarse la sentencia 
recurrida para todos los efectos legales a que haya lugar. 

SEPTIMO.- la resoluci6n de fecha 3 de noviembre del aro 2011 , tomada por la 
Comisi6n de Orden del Consejo Estatal del Partido Acci6n Nac1onal en el Estado 
de Zacatecas, y recaida dentro de los autos del exped ente principal numero 
COE-CDEZ/003/201. 

PRECEPTOS LEGALES TRANSGREDIDOS POR LA HESPONSABLE.- Se 
transgreden las artfculos 14, 16 y 35 de la Constituci6n Politica de los Estados 
Unidos Mexicanos. 

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Se vulnera en perjuicio del ;uscnto lo consagrado 
en los artfculos 14 y 16 de nuestra Carga Magna, al no e·ncontrarse fundado ni 
motivado su considerando SEPTIMO, de la sentencia re:urrida, y mediante el 
cual decreta la supuesta INDIVIDUALIZACION DE LA PE~JA, lo anterior al verter 
el siguiente argumento: "INDIVIDUALIZACION DE LA SANC16N. Que toda vez 
que esta Comisi6n de Orden considera que el C. C'Jauhtemoc Calderon 
Galvan, tiene responsabilidad directa, respecto a la comisi6n de las 
conductas multicitadas, en virtud de que incurriemn en los supuestos 
establecidos en los articulos 13, fracciones IV, V, y VI de los Estatutos del 
Partido acci6n Nacional, en relaci6n con el 16, apartac o A, fracciones II, Ill, 
IV,Vll,Vlll,IX, y 8 , fracciones I, 11, Ill, del Reglamento sobre Aplicaci6n de 
Sanciones, en virtud de manifestar publicamente en forma reiterada y 
sistematica ataques de hecho y de palabra a los princi oios y programas del 
partido, a su d lrigencia a su intereses, a su honra y r~putaci6n y diversas 
conductas de indisciplina partidaria, por lo que el pa 1ido , su dirigencia y 
su militancia, fueron danados en su Imagen." Posterio•mente la responsable 
manifiesta "el artic~r ~ ;@t~~~giA~r6N' en relaci6n con el 
diverso 16 del Reglamento en el tema, estable las sanciones aplicables a 
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los miembros del partido. 0 Despues la responsable infetior senala. "1. Asi 
para califlcar debidamente la falta, la Comisi6n debe valorar :" haciendo una 
serie de apartados mediante el cual pretende individualizar 13 sanci6n que se le 
impute al suscrito, argumentaciones todas ellas contenldas endicho 
considerando carentes de toda fundamentaci6n motivaci6n. esto es asi puesto 
que aun y cuando la responsable pretende hacer una ind vidualizaci6n de la 
sanci6n en base a los hechos denunciados y que supuestamente de la sanci6n 
en base a los hechos denunciados y que supuestamente e suscrito cometi, lo 
cierto es que hace una serie de argumentaciones que valora en su conjunto y no 
de forma indivldualizada en base a los supuestos normativos transgredidos, y no 
de forma individualizada como por ley debi6 de haberlo realiL:ado, esto es que s1 
la responsable aduce que el suscri to cometi varias infraccior es a los numerates 
estatutarios y reglamentarios que senala, por 16gica juridi::a debi6 de haber 
encuadrado el hecho con la trasgresi6n y que al no haberlo hecho de esta 
manera su determinaci6n de expulsi6n carezca de toda fu damentaci6n, mas 
aun cuando la responsable inferior al califlcar la gravedad de la infracci6n lo 
realiza con una gravedad mayor, al sostener textualmente lo siguiente: "En el 
presente caso, atendiendo a los elementos objetivos anterionnente 
precisados, la conducta debe califlcarse con la gravedacl mayor, ya que la 
misma, afecto la imagen del partido y de sus dlrigentes rnediante el ataque 
de hecho y de palabra a sus principios y programas, ! su reputaci6n y 
dignidad, derivando como consecuencia en la deslealtad del denunciado, 
de infringlr la vlda interna del partldo, denostando y denigrando a sus 
militantes" , coma se puede desprender la responsable no individualiza la 
sanci6n sino que la realiza en su conjunto lo que desde lu "'.'10, transgrede los 
principios rectores de la materia electoral, en perjuicio del suscrito, ademas de 
que no hace un razonamiento por media del cual funde y motive porque lo llevo a 
determinar considerarlo con una falta de gravedad mayor sine que unicamente 
ser'\ala que en base a los elementos objetivos anteriormente precisados , es que 
se impone dicha calificaci6n, lo que desde luego no cumpl<! con los requisites 
mlnimos indispensable de ahl que al no estar debidamente f Jndada ni mot1vada 
su argumento y resoluci6n es que conlleve a esta autoridad partidista a revocar 
la resoluci6n combatida dejando a salvo todos y cada uno de mis derechos 
partidistas. • 

Visto lo anterior, a continuaci6n esta Comisi6n precede a precisar de manera ctara la 

intenci6n def promovente a fin de interpretar el sentido de ~;u pretension, el citado 

criterio encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia S3ELJ 04/99, consultable en la 

"Compilaci6n Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005", volumen 

"Jurisprudencia", paginas ciento ochenta y dos a ciento ochenta y tres , con el rubro y 

texto siguientes: 

"MED/OS DE IMPUGNACION EN MA TERIA EL 'ECTORAL. EL 
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS 
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA lllTENCION DEL 
ACTOR.- Tratandose de medias de impugnaci6n en materia electoral, 
el juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el ocurso que 
contenga el que se haga va/er, para que, de su correc•a comprensi6n, 
advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso de -;ir y no ,-: lo que 
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la 
intenci6n def promovente, ya que s61o de esta forma se puede /ograr 
una recta administraci6n de justicia en materia electoral, al no aceptarse 
la relaci6n oscura, de~ Paf!t<iW~(Jti)l'fl9~esi6n exacta de/ 
pensamiento de/ autor de/ medio de impugnaci6n relati1;0, es decir, que 
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el ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en 
conjunto para que, el juzg9dor pueda, va/idamente, interpretar el sentido 
de lo que se pretende." 

Establecido lo anterior, la causa de pedir de Cuauhtemoc Galderon Galvan radica en 

que debe revocarse la resoluci6n impugnada por las siguiemes consideraciones: 

Si bien es cierto, el reclamante engloba en siete apartados los conceptos de 

impugnaci6n que le genera la resoluci6n que recurre, tambien lo es que los t6picos a 

que hace referencia se refieren de manera general a lo siguientes aspectos: 

a) En cuanto al procedimiento. Seflala el impetrante que existieron diversas 

violaciones dentro del procedimiento sancionador, destaca que cuando se le 

notific6 el inicio del mismo nose acompari6 el acuerdo de radicaci6n respective, 

consecuentemente, nose le hicieron saber sus derechos como miembro active 

sujeto a procedimiento al no proporcionarsele dicho proveido, ademas que la 

responsable realize un indebido y deficiente esludio de las causales de 

improcedencia que invoc6 en su favor, medularmenta seiiala que la solicitud de 

sanci6n no cumpli6 con el articulo 41 del Reglamento sobre Aplicaci6n de 

Sanciones dado que el acuerdo de radicaci6n no precis6 que esta cumpli6 con 

los requisites que enlista el numeral 36 del propio RE·glamento, asimismo que la 

solicitud de sanci6n no exhibi6 los antecedentes del militante respecto del cual 

se solicit6 la sanci6n y que la Comisi6n de Ordem del Consejo Estatal de 

Zacatecas estim6 que es una formalidad que no trasciende en su esfera de 

derechos, asimismo se duele de que el 6rgano responsable no se pronunci6 por 

el hecho de que la solicitud de sanci6n no precis6 dc1micilio y clave del Registro 

Nacional de Miembros de Cuauhtemoc Calderon Galvan, lo que a su juicio 

resulta un requisite indispensable en la formulac;i6n de toda solicitud de 

sanci6n. 

b) En cuanto a la valoraci6n del material probatorio. Que existi6 una indebida 

valoraci6n probatoria de los medias de convicci6n que obran en actuaciones 

per parte de la Comisi6n de Orden del Consejo Esta{al de Zacatecas para tener 

por acreditados las actos de indisciplina imputados en su contra, lo anterior al 

manifestar que en autos obran notas periodisticas re 3pecto de las cuales no fue 

determinada su fuerza indiciaria aunado a que no se encuentran adminiculadas 

con otras para que tengan valor probatorio pleno, Hsimismc que de las notas 

periodlsticas no se advierten las circunstancias de modo, tiempo y lugar, de los 

supuestos hechos que seflalan; que su comparecemcia como testigo en una 

demanda entablad~cl:iAfHra~i¥M"ftfdbldAG-'c~~onal aconteci6 porque fue 
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requerido por una autoridad jurisdiccional, y tal situacion no puede entenderse 

como un ataque al Partido sine come un deber ciudadano. Ademas cuestiona el 

valor probatorio de las denuncias penales interpuestas en su contra y los audios 

y entrevistas que obran en autos aludiendo que la responsable admiti6 

indebidamente las pruebas tecnicas y que dicha co11sideraci6n no obstante 

haber side expuesta ante la responsable fue estudiacla indebidamente por lo 

que debe restarsele todo valor probatorio a estas. 

c) En cuanto al fondo. Que no obstante que en el prccedimiento sancionador 

neg6 el contenido de las notas periodisticas que se le ir1putan, en autos no esta 

demostrado que haya generado un dario al Partido Acc:i6n Nacional, porque no 

es valido aceptar que las imputaciones realizadas en su perjuicio por los medios 

de comunicaci6n darien al Partido, pues en su consideraci6n se llegaria al 

absurdo de que cualquier funcionario publico militante de Acci6n Nacional a que 

se le imputen delitos o irregularidades administrativas deba ser sancionado con 

la expulsi6n, "como por ejemplo al Presidente de la Republica quien es militante 

def PAN (sic) y al que se le achacan delitos gra11es por su combate al 

Narcotrafico, y que por consecuencia deba de suj9tarsele a proceso de 

expu/si6n por danar la imagen de/ partido, lo que ademas de ser absurdo es 

ilegal e i/6gico, ademas no existe sustento legal en las publicaciones que la 

responsable inferior determina ilegalmente como procedentes, pues no hay 

sentencias firmas ni procedimientos legates median 'e /os cuales se haya 

acreditado lo senalado en las notas en perjuicio def suscrito, y que por lo tanto 

no se debe de hacer valoraciones o juicios de manero subjetivos, ademas de 

que la responsable no senala de manera fehaciente en que forma se dano (sic) 

la imagen y prestigio def partido, por las declaraciones que le fueron imputadas 

al suscrito, lo que deviene en todo ello en lo infundado y motivado de/ sustento 

de la responsable que la /levo (sic) a declarar como infundado mis argumentos 

de defensa, ' .. n 

d) lndebida fundamentaci6n y motivaci6n de la resolucion reclamada. 

Asevera que las causales de indisciplina que tuvo per acreditadas la 

responsable en su contra se encuentran indebidamente fundadas y motivadas, 

exponiendo las consideraciones respectivas. 

e) lndividualizaci6n de la sanci6n impuesta. Que carece de fundamentaci6n y 

motivaci6n el apartado en el que la Comisi6n de Orden del Consejo Estatal de 

Zacatecas pretendi6 individualizar la sanci6n impuesta en su c, intra; que a su 

juicio, la responsable debi6 encuadrar el hecho co1 la transgresi6n e ir 

imponiendo la pena a cada una de las transgresiones, y que al no hacerlo de tal 

manera la expulsi6n irR~ul!§Pci~F\k'e'~Bn8affi~ :aci6n y motivaci6n. 
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A) Por cuesti6n de tecnica, en primer termino se analizaran las cuestiones relativas y 

precisadas con el inciso a) que se hacen consistir en supuestas violaciones 

procedimentales, que a juicio de Cuauhtemoc Calderon Gal1t an acontecieron durante la 

sustanciaci6n del procedimiento sancionador incoado en su contra. 

Los conceptos de agravio son infundados en una parte -e inoperantes en otra en 

atenci6n a lo siguiente: 

Con respecto a lo aducido por el impetrante en el sentido de~ que cuando se le notific6 

el inicio del procedimiento sancionador no se acompari6 el acuerdo de radicaci6n 

respective, y como consecuencia de ello no se le hicieron saber los derechos que 

como miembro active tiene conferidos, es inoperante tal arg Jmento por lo siguiente: 

La cedula de notificaci6n que obra en autos practicada el dia 20 de septiembre de 

2011, por Reynaldo Delgadillo Moreno, indica que se practice dicha diligencia con 

Ignacio Jimenez Castro, a quien se le entreg6, como se asie11ta en dicha constancia, lo 

siguiente: 

"un tanto de/ Expediente en original que contie.te la so/icitud de 
sanci6n, la denuncia, copia certificada de/ Acta de COE de fecha 27 de 
junio de 2011, asi como los elementos de prueba ;mexos y el original 
de la presente cedula de notificaci6n ': 

Ahora bien, ciertamente no se precisa que se acompari6 dentro de la documentaci6n 

entregada el auto de 13 de septiembre de 2011, emitido por la responsable en el que 

orden6 la radicaci6n de la solicitud de sanci6n formulada par el Comite Directive 

Estatal de Zacatecas en contra de Cuauhtemoc Calderon Ga van. 

Sin embargo, no debe perderse de vista que la finalidad del acuerdo de radicaci6n es 

que el 6rgano partidista seriale al miembro activo la fecha, tlora y lugar en que tendril 

verificativo la audiencia reglamentaria que nuestra normativiclad partidaria otorga en su 

favor, con el objetivo de que en esta pueda verter los razonamientos, excepciones, 

defensas y pruebas que a su interes convengan con relaci6n a la s01icitud de sanci6n 

formulada en su contra por algun 6rgano directivo del Partido, es decir, que la 

autoridad esta obligada ineludiblemente a escuchar los argumentos que en su defensa 

formulen los militantes sujf)!$?~A~~A!Rf.j9~~~ftS!§r; en el case concrete, esta 

claro que Cuauhtemoc Calderon Galvan compareci6 por e~crito ante la Comisi6n de 
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Orden del Consejo Estatal de Zacatecas segun se advierte del documento de defensa 

que exhibi6 ante la responsable, obrando tat escrito en los autos del expediente COE­

CDEZ/003/2011, inclusive en la parte trasera de la ultima foja se asienta lo siguiente: 

"Rubrica ilegible. Recibi 5/oct/11 17:02 pm" 

Es decir, de lo anterior se advierte que Cuauhtemoc Calde ·on Galvan present6 su 

escrito de defensa y ofreci6 pruebas de su intenci6n precisamente en la hora y fecha 

senaladas por la Comision de Orden del Consejo Estatal de Zacatecas, 05 de 

octubre de 2011 a las 17 horas, para concedersele su derech::> de audiencia, lo que a 

juicio de los suscritos debe contrastarse con el hecho de que la responsable fij6 en el 

acuerdo de radicaci6n emitido el 03 de septiembre del ario proximo pasado dia y hora 

para tal diligencia y el entonces miembro activo sujeto a procedimiento sancionador 

present6 el escrito de defensa justamente en el dia y hora senalados, en 

consecuencia, se estima que se cumpli6 el objetivo de otorgarl(~ su derecho de defensa 

al otorgarle la posibilidad de audiencia y de manifestar lo que a su derecho conviniera; 

inclusive a foja 1 del escrito respective el recurrente manifesto lo siguiente: 

"Que vengo por medio del presente escrito con fundamento en los 
articulos 14, 16, 17, 19, 20, 35, 41Y116 de la Constitucien politica de 
los Estados Unidos Mexicanos; 14 fraccien IV de los Estatutos del 
Partido Acci6n Nacional, v estando en tiempo y forma legates 
comparezco, a interponer Escrito de Defensa, en contra def 
Procedimiento de Expulsion la Solicitud instaurado por esta Comisi6n 
de Orden del Consejo Estatal del Partido Acci6n Nacional, mismo que 
lo hago al tenor de los siguientes argumentos 16gico juridicos que en 
seguida exponga; ... • 
(sic) 

Por otro lado, se estiman infundadas las consideracione3 en las que la parte 

recurrente asevera que la responsable realize un indebido y deficiente estudio de las 

causales de improcedencia que invoc6 en su favor, especificamente por lo que hace a 

que el acuerdo de radicaci6n no precise que la solicitud de nanci6n cumpli6 con los 

requisitos que enlista el numeral 36 del propio Reglamento, asimismo que la solicitud 

de sanci6n no exhibi6 los antecedentes del militante respecto del cual se solicit6 la 

sanci6n y que la Comisi6n de Orden del Consejo Estatal de 2 acatecas estim6 que es 

una formalidad que no trasciende en su esfera de derechos, tal suerte tambien corre el 

argumento en el que se aduce que el 6rgano responsable no sc~ pronunci6 por el hecho 

de que la solicitud de sanci6n no precise domicilio y clave del Registro Nacional de 

Miembros de Cuauhtemoc Calderon Galvan, lo que a su ju.cio resulta un requisite 

indispensable en la formulaci6n de toda solicitud de sanci6n. 

Par una patria ordenada y generosa 
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En primer termino, es de precisarse que contrariamente a lei senalado por Cuauhtemoc 

Calderon Galvan, en la solicitud de sanci6n que corre agregada en actuaciones, si se 

senal6 domicilio y clave del Registro Nacional de Miembros del impetrante, a que alude 

el articulo 36, fracci6n II, inciso b), del Reglamento sobm Aplicaci6n de Sanciones, 

pues en la solicitud se asent6 lo siguiente: 

~Hacer constar el nombre, domicilio y clave dol Registro Nacional 
de Miembros del denunciado. Al respecto, la solicitud para dar inicio a 
los procedimientos de sanci6n es contra el C. C uauhtemoc Calderon 
Galvan, con domicilio en C. Tepozan 135, fraccionamiento Villas del 
Tepozan, Zacatecas, Zac; con Registro Nacior al de Miembros del 
Partido Acci6n Nacional CLAVE: CAGC750619HZBLLHOO.~ 

Por lo que resulta a todas luces infundado lo aseverado por el recurrente en cuanto a 

dicho t6pico. 

Con respecto a que no se precisaron los antecedente!; del militante a que hace 

referencia el articulo 18 del Reglamento sobre Aplicc:tci6n de Sanciones. debe 

serialarse que obra en autos el oficio SG/170-2011/ZAC, de fecha 30 de agosto de 

2011, a traves del cual el Secretario General del Comite Di 'ectivo Estatal de Zacatecas 

se dirigi6 formalmente a los integrantes de la Comisi6n d€! Orden del Consejo Estatal 

del Partido Acci6n Nacional en la propia entidad federati\ a para solicitar el inicio del 

procedimiento sancionador en contra de Cuauhtemoc Calderon Galvan, en dicho oficio 

se estableci6 lo siguiente: 

" ... a efecto de que se inicie el procedimiento de s 1nci6n respectivo en 
contra del C. CUAUHTEMOC CALDERON GALVAN a efecto de que 
una vez satisfechas las etapas procesales sea e:cpulsado del Partido 
Acci6n Nacional, para lo cual se me permito se nalar los siguientes 
antecedentes: 

1. El C. CUAUHTEMOC CALDERON GALVAN. Es miembro activo desde 
el 16 de Agosto de 2007, nunca ha sido sancion,3do, no existe en su 
contra, procedimiento de sanci6n en curse ante le: Comisi6n de Orden 
del Consejo Nacional y tiene su domicilio en C. Tepozan No. 135 
Fracc. Villas del Tepozan, c6digo postal 98060 en el Municipio de 
Zacatecas. Estado de Zacatecas 

2. • 
(sic) 

Por lo que se estima cumplido el requisite exigido por el articulo 18, parrafo dos, del 

Reglamento sobre Aplicaci6n de Sanciones, que preve qut:i los 6rganos que soliciten el 

inicio de un procedimiento de sanci6n debe indicar a I 1 Comisi6n de Orden si el 

miembro activo se encuentra con sus derechos a salvo, si ha side sancionado con 

anterioridad, si esta sujeto ~P~i§~~§fl~~!lutoridad diferente o si tiene 

pendiente de cumplir una sanci6n. 
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En consecuencia, deviene infundado el planteamiento formulado por el impetrante. 

Por otro lado, si bien es cierto el acuerdo de radicaci6n de fe cha trece de septiembre 

de dos mil once, omite serialar que la solicitud de sanci6n hubiera cumplido con los 

requisites que establece el numeral 36 del Reglamento sabre c\plicaci6n de Sanciones, 

y ello es una exigencia que preve el artlculo 41 , fracci6n II, de propio ordenamiento, tal 

situaci6n no constituye par si misma una irregularidad qut~ trascienda de manera 

determinante en la esfera de derechos de Cuauhtemoc Calderon Galvan, pues come 

se ha indicado, tuvo conocimiento del inicio del procedimiento sancionador e inclusive 

formul6 su defensa ante la Comisi6n de Orden del Consejo Estatal de Zacatecas en la 

fecha y hora serialadas par dicho 6rgano partidista. 

Es decir, el entonces sujeto a procedimiento sancionador tuvo conocimiento de la 

incoaci6n del mismo, y si el objeto de las notificaciones es clar a conocer un acto de 

autoridad se ha cubierto el objeto de la notificaci6n quedar1do subsanada cualquier 

irregularidad que en su desarrollo pudiese haberse cometido; en el caso espedfico, 

Cuauhtemoc Calder6n Galvan formul6 su defensa ante el 6rgano partidista 

responsable y por ello tuvo conocimiento de los actos que le imput6 el Comite 

Directlvo Estatal de Zacatecas, lo que le permiti6 asumir el comportamiento que 

consider<> conveniente de acuerdo a sus intereses, concrstamente, opt6 par ejercer 

su derecho de audiencia que preve en su favor el artic;.ilo 15 de los Estatutos 

Generales y 18 del Reglamento sabre Aplicaci6n de Sanciones formulando ante la 

responsable su escrito de defensa en el que realize los planteamientos que a su interes 

convenlan y ofreci6 las pruebas que estim6 pertinentes; al respecto se c1ta mutatis 

mutandis la tesis jurisprudencial pronunciada par el Peder Judicial de la Federaci6n, a 

traves de las Tribunales Colegiados de Circuito, visible en el Semanario Judicial de la 

Federaci6n Torno Ill, Segunda Parte-1 , Enero a Junia de 1983, Pagina 492, cuyo texto 

y rubro es el siguiente: 

NOTIFICACIONES IRREGULARES. QUEDAN SUBSANADAS CUANDO 
EL INTERESADO SE HACE SABEDOR DEL ACTO DE AUTORIDAD Y A 
PARTIR DE ESE MOMENTO DEBE COMPUTARSE EL TERMINO PARA 
SU IMPUGNACION. El objeto de las notificaciones es dar a conocer a los 
particulares un acto de autoridad y, si en el juicio de nulidad qued6 
acreditado que dichos actos fueron del conocimiento d1.~I interesado en una 
fecha determinada, tal fecha es la que debe tomarse en consideraci6n para 
computar el termino respective. Es decir, al conocer, la hoy part"' quejosa, 
los actos de autoridad, resulta irrelevante que sus notificaciones no se 
ajusten estrictamente a la ley, pues el conocimiento que de tales actos ya 
tiene el particular, le pennite asumir el comportami ento que considere 
conveniente de acuer~~~~~!~sda y generos3 
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B) Valoraci6n probatoria efectuada por la Comisi6n de Orden del Consejo Estatal 

del Partido Acci6n Naclonal en el Estado de Zacatecas. 

Para dilucidar el asunto en cuesti6n esta juzgadora precede en primer termino a 

establecer las conductas que tuvo por acreditadas la responsable y que imput6 a 

Cuauhtemoc Calder6n Galvan. remitiendonos para tal efecto a la resoluci6n impugnada 

que en la parte conducente sefiala lo siguiente: 

"Con base en todo Jo expuesto, se considera que la denuncia presentada 
por el Comite Directivo Estala/ de/ PAN en Zacate~as debe declararse 
fundada pues como qued6 evidenciado en la presente resoluci6n se 
acreditan los ataques de hecho y de palabra a /os p1 incipios y programas 
de/ partido, a su dirigencia, y a sus militantes, se acredita la afectaci6n a 
los intereses de/ partido, se acredita la lesi6n a la honra y la dignidad de 
sus integrantes directivos y mi/itantes, se acredita la indisciplina de/ 
denunciado. 

De lo senalado y para mayor claridad se especifh:a cada una de las 
infracciones en que incurri6 el denunciado: 

1.- lndisciplina, abandono continua o /enidad en el cumplimiento de las 
obligaciones cfvico-polfticas (a. 13, fr. IV, Estatutos). 

La indiscip/ina se acredita al establecerse intrf nsecam1mte que /os actos de 
ataque de hecho y de palabra a la instituci6n conll•3va a determinar su 
consecuente indisciplina. 

2. - lndiscip lina, abandono continuo o lenidad en el cumplimiento de las 
obligaciones de miembro activo de/ Partido Accior Nacional (a. 13, fr. 
IV, Estatutos ya. 16 apartado A, fr. II, Reglamento). 

De la misma manera que en la conducta tlpica ante.-ior el denunciado al 
ser miembro activo def PAN, debe conocer la normaliva interna donde se 
preve los mecanismos de participaci6n como militantE', debe de saber sus 
derechos y obligaciones, as/ como los medios de dofensa intrapartidaria 
para hacer valer inconformidades y garantizar en su caso, el cumplimiento 
de sus derechos, en ese tenor al acudir a instancias p")blicas no oficiales a 
dirimir asuntos infernos, se configura la indisciplina como miembro activo 
def PAN. 

3.- Actos de des/ea/tad al partido (a. 13, fr. V, Estatutos ya. 16, apartado 
A, fr. VIII, Reglamento). 

En sentido similar al anterior supuesto normativo, el denunciado incurren 
en actos de des/ea/tad al partido cuando al acudir a diversos medios de 
comunicaci6n a tratar asuntos internos (los relacionados en el articulo 5 de 
/os Estatutos y el artlculo 46 parrafo 3 y 4 de/ COi=!PE) y, por ello, el 
denunciado es deber acudir a las instancias parlidistas a denunciar 
cua/quier irregularidad, pero al no hacerlo y acudir a instancias ajenas al 
partido a declarar asuntos infernos sin prueba a/guna, como por ejemplo el 
atribuir a la dirigenc1ffJBb'(fjaHfd~ f}fR!las<C'o'n <4!1~91er10 en turno y acusar 
de que este recibe privilegios econ6micos, de que no tiene liderazgo, de 
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que se avergilenza de su dirigencia, que compafieros dr~/ PAN se sientan 
con el nuevo gobiemo vendiendo la dignidad y los print;ipios def partido, 
todo lo anterior, sin comprobarlo y sin acudir a las inslancias internas a 
denuncias las supuestas irregularidades. 

Asf se configura la des/ea/tad por incumplir con la norma interna de ser lea/ 
a la misma y al partido y sus principios, por mentir consf 3ntemente acerca 
de los supuestos acuerdos con el gobiemo en turno y los supuestos 
privilegios econ6micos recibidos, no s6/o por la dingencia, sino por 
diversos militantes notables def partido, sirve traer al estudio lo que sei1ala 
el diccionario manual de la Lengua Espanola Vox 2007 Larousse 
Editorial, S.L. que dice "des/ea/tad s.f. lncumplimiento de un juramento o 
una promesa. lnfidelidad. Lea/tad." 

Como se ve, queda de manifiesto que el denunciado fue des/ea/ al partido 
con sus conductas ante la normativa que se lo prohibe r ante el partido y 
sus principios que se lo demandan. 

4. Ataques de hecho o de palabra a /os principios v programas de/ 
partido, asf como a su dirigencia, fuera de sus reunicJnes oficiales (a. 
13, fr. VI, Estatutos ya. 16, apartado A, fr. JV, Reglamento). 

La conducta tipica anterior, se advierte queda demostradc por lo siguiente: 

Los 6rganos directivos def partido, a traves de sus intewantes, tienen la 
obligaci6n de orientar y vigilar que los trabajos y acciones desempanados 
se ajusten a la normativa partidaria, y de cumplir con los acuerdo de las 
dirigencias tomados en sus respecUvas esferas de compe'encia. 

La membrecfa (sic) activa implica la aceptaci6n voluntaria a la normativa 
de/ partido ya las decisiones que este tome, sin que ello suponga sumisi6n 
de /os militantes, puesto que las decisiones y acuerdos son sujetos a 
debate y discusi6n, a traves de la participaci6n en los procesos 
democraticos intemos, o a traves de los medios de defensa 
intrapartidarios. 

Optar por causes altemos y no regulados ni permitidos por el partido 
politico, constituye el incumplimiento de la obligaci6n de los militantes de 
observar la normativa intema, la cual obliga a acatar los acuerdos y 
disposiciones emitidos por los 6rganos competentes. 

Las infraccion (sic) precisada se actualizan un miembro a-;tivo, a traves de 
sus acciones o palabras, "pub/icas y/o cf vicas" perjudicc1, dana, ref uta o 
contradice fuera def marco contemplado en la normaUva interna, los 
principios de Doctrina, los Programas de Acci6n o a la dirigencia de la 
instituci6n. 

En el caso especifico, las declaraciones de/ C. CuauNemoc Calder6n 
incumplen con lo previsto en la normativa partidaria, porque: 

Las declaraciones que realiz6 en los diversos medios de comunicaci6n 
social respecto de que el partido y su dirigencia manti6·ne un pacto de 
beneficios econ6micos y de privilegios, al sef'lalar publicamente que se 
avergoenza def dirigente de/ partido, de que calific6 al leoislador Ramirez 
Bucio de ser el "vividor mas grande de/ PAN, en un cinico .. . " que el partido 
y sus dirigentes son ·enfr~~tWa~ f(jeWeffflwsta sostuvo que el 
dirigente def partido en el Estado realiz6 una campar1a en su contra, que 
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su partido es una mafia, que el PAN es "autoritario y retrogada", que el 
"presidente es un inepto". 

Por lo tanto, presume que las relatadas expresiones publicas son con el 
animo de ofender, atacar y daflar publicamente la im3gen de/ partido y la 
de sus dirigentes. 

El prop6sito de/ denunciado en las declaraciones hei:has a la prensa fue 
restar presencia y credibilidad y legitimidad a /as decisiones adoptadas por 
los 6rganos partidistas, de buscar el desprestigio de la instituci6n, polftica, 
minti6 al aseverar publicamente y sin pruebas que el partido y su dirigencia 
pacto con el Gobemador Miguel Alonso para recibir prevendas (sic) y 
privi/egios (sic), causando un grave daf/o a la instituci6n politica a la que 
pertenece. 

Por lo anterior, la Comisi6n de Orden Estala! concluy;] que el denunciado 
dan6 de manera grave la imagen def partido y de su dh gencia, ya que: 

a) lncluyen afirmaciones que resultan intrf nsecamente i'ljuriantes, vejatorias 
y desproporcionadas; 

b) Afirman hechos fa/sos; y 
c) Tiene la intenci6n explicits de denostar al Partido Ac<..i6n Nacional. 

Esta infracci6n atribuida al denunciado, no requi€Jre de una prueba 
adiciona/ def daflo distinta a la acreditaci6n de la conducta. En este 
sentido, ante las manifestaciones def denunciado y de acuerdo con la 
normativa de/ Partido Acci6n Nacion al, acreditados Jo.> supuestos f acticos 
de la conducta y la culpabilidad de/ hoy denuncic.1do, el daflo a /os 
intereses, reputaci6n, dignidad o a la imagen def partic.lo se debe tener por 
actualizado de acuerdo por Jo sostenido por el Tribunol Electoral de Poder 
Judicial de la Federaci6n en la ejecutoria SUP-JD 'J-06411201 1, coma 
apoyo a lo anterior se presenta los siguientes criterios de jurisprudencia. 
(se transcriben). 

5. Acciones o declaraciones que daflen gravemente a la instituci6n (a. 13, 
'tr. VI, Estatutos). 

Esta infracci6n no se actualiza en raz6n de halier sido dec/arada 
inconstitucional por Tribunal Electoral def Poder Judicia' de la Federaci6n. 

6. Comisl6n de actos delictuosos (a. 13, fr. VI, Estatutos ya. 16 apartado 
A. , fr, IX, Reglamento). 

Esta infracci6n se perfecciona al existir a la fecha una sentencia que 
condena al Partido Acci6n Nacional al pago de $5,680 00, (sic) esto hasta 
el dia de la fecha y sin tomar en cuenta la existencia de diversas 
demandas civiles, mercantiles y penales en el mismo te'1or. 

Lo anterior cobra relevancia y se acredita con la documental privada que 
se hace consistir en el expediente identificado con el numero 3312010-11, 
promovido en contra def Partido, se desprende queen fecha once de mayo 
de 2011, se llev6 a cabo un ataque de hecho en contra de Acci/1n Nacional 
en el ambito econ6mico, por parle def C. Cuauhtemoc Calder6n Galvan, 
dicho ataque se hace consistir en el acto de declarar ante una autoridad 
judicial en contra de Acci6n Naciona/ a favor de quien demanda ante el 
Juez Segundo def Ip~~ ~~rts ~Sa<jeg~as, el pago de una 
deuda que el partido no realiz6. En dicho acto jurldico (comparecenda 
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como testigo) el C. Cuauhtemoc Calder6n Galvan, senal6 que comparecia 
ante ese H. Juzgado en forma voluntaria para declarar a favor de su 
conocido desde hace muchos anos JEHU CHAN HERNANDEZ, y que 
previo a su comparecencia ante esa autoridad judicial s~ ha bf a visto en 
tres ocasiones con el demandante y con su abogado para preparar la 
diligencia, situaci6n que en /os hechos constituye la existenc1a de un acto 
premeditado en contra def partido, mismo que una vez dictada la 
resoluci6n por parte def Juez, se tradujo en un dano al partido toda vez que 
este detennino condenar a Acci6n Nacional al pago de la cantidad de 
$5,680.00 pesos, (CINCO MILLONES SEISC/ENTOS OCHENTA MIL 
PESOS GERO CENTAVOS MONEDA NACIONAL), sena/ando que la base 
fundamental def ataque de referencia se funda en el hecho de que se trata 
de una afectaci6n patrimonial a la economla def parlido, pues en terminos 
reales la cantidad a la que se esta sentenciando a pagar al partido Jo es el 
equivale al 50% def financiamiento publico estatal def Partido Acci6n 
Nacional, en el Estado de Zacatecas para el ejercicio fiscal de 2011, a lo 
que implica dejar de funcionar la mitad de la estructura organica def Partido 
ante la fa/ta de recursos econ6micos para destinarlos al cumplimiento de 
un mandato judicial como lo es el pago de los adeudos de campana def 
candidato a gobemador def estado de Zacatecas en el pro:;eso electoral de 
2010, CUAUHTEMOC CALDERON GALVAN, miembro tictivo que omiti6 
sujetarse a las disposiciones en materia de financiamienlo, fiscalizaci6n y 
vigilancia de ingresos y gastos de precampana y campafia expedidos por 
la Comisi6n Nacional de Elecciones def Partido Acci6n Nacional. 

Ahora bien suponiendo que el acto def C. CUAUHTEMOC CALDERON 
GAL VAN, miembro activo sujeto al presente procedimient<r haya obedecido 
a un acto cf vico en aras de contribuir a la buena adrr inistraci6n de la 
justicia, ello no es posible, puesto que fue el candidato o Gobernador def 
Parlido Acci6n Nacional en el Estado de Zacatecas, y sabia (sic) y conocfa 
a la perfecci6n el manejo def financiamiento para gastos de campana. 
Mienlras que, por un /ado asume y reconoce que el monto, que en el juicio 
mercantil referido es una deuda de su campafla, y por el otro omiti6 
informar en tiempo y forma al Comite Directivo Estala/ sobre la existencia 
de este, lo se traduce en una fa/ta grave a la nonnafvidad partidistas 
maxime que como ya se dijo la sentencia condenatoria en contra de/ 
Partido Acci6n Nacional, que prevalece a la fecha afecta el financiamiento 
publico y por tanto la operatividad po/itica y fines del mismo. 

Lo anterior cobra relevancia desde el momenta en que el C. Cuauhtemoc 
Calderon Galvan, rinde su testimonio en fecha once dE mayo de 2011, 
dentro def juicio ordinario mercantil marcado con el numero 3312010, 
ventilado en el Juzgado Segundo de Distrito en esta Ciudad Capital, 
buscando evadir su responsabilidad con el proveedor de su campafla a 
gobemador contestando a todas las posiciones con evas1vas ylo verdades 
a medias, ta! como consta en la foja 225 def expedier1te anteriormente 
citado mismo que obra en autos, y que como se desorende de dicha 
documental al preguntarle para que persona se elaboro la propaganda 
motivo def multicitado juicio mercantil este respondi6, que para el Partido 
Acci6n Nacional; a sabiendas de que el recurso econ6micD para campanas 
fue manejado por los propios candidatos, siendo el uno de ellos y 
aceptando ademas que conocia el hecho def adeudo que en el . ·uicio se 
reclam6 y en cuyo documento base de la acci6n ejercit<1da se estableci6 
claramente que el material fue elaborado para la campana polftica def C. 
Cuauhtemoc Calder6n Galvan, Candidato par el Partido J\cci6n Nacional a 
Gobemador def Estad0pc5f1~tHI~ ~erOO~ ~@~~1te a_ foja cin~o. Lo 
cual constituye un acto de deshonest1dad al dec1arar, y qJe mfluyo (sic) de 
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manera imporlante en la sentencia condenatoria que recay6 en contra de/ 
Partido Acci6n Nacional. 

Ahora bien, el hecho de haber reconocido ante auloridad judicial un 
adeudo y que no fue enterado al Partido Acci6n NaciomA, por conducto de/ 
Comite Directivo Estala! en Zacatecas, constituye u1a fa/ta grave en 
terminos de la legislaci6n electoral vigente. Lo que pone en riesgo al 
Partido de la imposici6n de una sanci6n que aparte dvl adeudo causaria 
una afectaci6n mayor, toda vez que se trata de una con:fucta alejada de la 
normatividad partidista intema, lo cual es inadmisible y contrario a los 
principios de doctrina a que se sujeta todo individuo que acepta de manera 
voluntaria adherirse y afi/iarse al Partido Acci6n Naciorial como miembro 
activo de/ mismo. 

7.- Comision de actos que afectan pi.tblicamente la imagen de/ partido 
(a. 13, fr. VI, Estatutos). 

Las conductas desplegadas por el denunciado y que han quedado 
demostradas en relaci6n a llevar asuntos infernos de/ partido a instancias 
fuera de lo que establece la normatividad (medios de co71unicaci6n social), 
as/ como denostar, injuriar y denigrar al partido y a su dirigencia, 
encuadran el tipo en estudio, esto es as/, en tanto que publicamente se 
daf16 la imagen y prestigio de la instituci6n polftica a la que pertenece, sin 
acudir a los causes institucionales de/ partido, dada fa membresfa activa en 
el mismo, esto es, la de denunciar ante el 6rgano partid'sta competente de 
los seflalados en el artf culo 5 de! Reglamento sob re Aplicaci6n de 
Sanciones de/ Partido Acci6n Nacional, (como por ejer'lpfo, denunciar en 
las instancias partidistas los presuntos acuerdo de/ PA/\' y su dirigencia en 
Zacatecas con el Gobiemo de/ Estado para obtener beneficios econ6micos 
y de posiciones polfticas). 

8. - lnfracci6n a las normas contenidas en /os Estatu1'os, Reg/amentos, 
C6digo de Etica y demas disposiciones de/ pa11ido (articulo 16, 
apartado A, fr, Ill, Reglamento). 

Esta infracci6n encuadra perfectamente en las conductc. s realizadas par el 
denunciado, ya que al acreditarse varias irregularidades por esta Comisi6n 
de Orden, en consecuencia se actualiza el tipo en examan. 

9. - Acudir a lnstancias pub/icas o privadas ajena~; al partido, para 
tratar asuntos internos de/ mismo o para intentar su intromisi6n en las 
actos propios def partido (a. 16, apartado A. f. VII, Regfamento). 

Este tipo normativo a (sic) quedado demostrado con las conductas 
desp/egadas por el denunciado al acudir a instancias d1versas al partido a 
ventilar asuntos intemos como son: 

Acusar publicamente a la dirigencia de/ partido de pactar con el gobierno 
en tumo para obtener beneficios econ6micos y posiciones pollticas. 
Acusar pub/icamente al partido de ser una mafia o una secta. 
Acusar publicamente al partido de ser un negocio personal y de familia 
Calificar al dirigente def PAN en el Estado de inepto. 

Lo anterior, demuestra que el C. Cuauhtemoc Calder6n Galvan, utiliz6 
cauces ajenos al partido para dirimir sus diferendos inconstitucionates, 
/levando a los mediOf1t::R@r%'fJYf!)iFe~~~ internos def partido, 
lo que actualizad la presente infracci6n. 
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10. - Desacatar o desobedecer las disposiciones P"'~vistas en /os 
Estatutos, Reglamentos y acuerdos tomados pot los 6rganos 
directivos de/ partido (a. 16, apartado 8, fr, I, Reglamento). 

La infracci6n a examen se actualiza de manera consecuente, en tanto han 
quedado demostradas varias conductas irregulares por el cenunciado. 

11.- Tratar pub/icamente asuntos confidenciales y conffictos infernos 
de/ partido (a. 16, apartado 8 , fr, II, Reglamento). 

La infracci6n a estudio se actualizad en atenci6n a lo estab/ecido en el 
anterior tipo normativo senalado con el numeral 4. 

12. - Atacar, de hecho o de pa/abra, las decisionus y acuerdos 
tomados p or los 6rganos de/ parti do (a. 16, apa1tado 8, fr. Ill, 
Reglamento). 

Este tipo normativo coincide en lo esencial respecto de ac uet que prohfbe 
los ataques de hecho y de palabra a los principios y progmmas def partido 
y su dirigencia, el prop6sito def denunciado en las declaraciones hechas a 
la prensa fue restar presencia y credibilidad y legitimidad a las decisiones 
adoptadas por los 6rganos partidistas, de buscar el prestigio de la 
instituci6n polftica, lo que en la especie se actualiza. 

Ademas, no acat6 las disposiciones dictadas por /os 6rganJs competentes, 
respecto de acudir a /as instancias intemas para ventilas ~iUS divergencias 
o inquietudes respecto de /os temas que al denunciado intE•resaran. Si bien 
cua/quier militante puede disentir de las decisiones def partido, lo debe 
hacer dentro de los espacios destinados para ef/o y no puNicamente como 
sucedi6 con el denunciado. 

Por Jo relatado, y en base a las declaraciones realizadas p()r el denunciado 
a los medias de comunicaci6n social, implica desacato y desobediencia a 
/os acuerdos tomados por los 6rganos def partido, ademas de ser actos de 
indisciplina flagrante que denostan la imagen def partido frente a la 
sociedad. 

Finalmente, podemos establecer que de las expresiones publicas def C. 
Cuauhtemoc Calder6n Galvan, se advierten pautas similares de 
comportamiento que en los tipos normativos desglosado~; anteriormente, 
que si bien, en si mismas constituyen infracci6n, espero que valoradas en 
conjunto confirman el caracter reiterado y sistematico de sus conductas, 
como lo senala el Comite Directivo denunciante. 

En el caso, el ahora denunciado no controvie1te sus expresiones publicas, 
se limita a senalar que las notas periodisticas s61o tienen el caracter de 
indicios y quela sofa publicaci6n de diversa informaci6n a traves de medias 
de comunicaci6n no trae aparejada su autenticidad, pero no niega haber 
expreso Jos ataques al partido y su dlrigencia. 

En el sentido, la sanci6n que se pide se imponga (expulsi<>n) corrqsponde 
con la gravedad de la fa/ta, pues resulta proporcional a la i ravedad de las 
conductas, al dirigir ataques de hecho y de palabra reiterados y 
sistematicos a /os principios y programas def partido, a su dirigencia, a su 
honro y dignidad, a Slfbi'll~~#offflrff~~ ~ incurriendo en la 
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indisciplina de des/ea/tad al partido y su militancia, entre otras faltas que se 
le imputan como consecuencia directa de su conducta antipartidf sta. 

Sirve de apoyo a lo descrito la siguiente jurisprudtmcia def Tribunal 
Electoral de/ Poder Judicial de la Federaci6n. (se transcribe). 

En el contexto senalado se debe tomar en cuenta, que of denunciado pudo 
dirimir sus divergencias sobre cua/quier asunto, en el ambito interno def 
propio partido, antes de trasladar al piano de la prensa y la opini6n publica, 
la discusi6n y la difusi6n de los asuntos intemos de/ partido o la 
inconformidad con las decisiones tomadas por los 6r'Janos internos def 
instituto politico. " 
(sic) 

Ahora bien, una vez analizada la totalidad de constancias je autos, esta resolutora 

estima que del estudio exhaustivo y objetivo que realiza al mc1terial probatorio aportado 

por el Comite Directivo Estatal del Partido Acci6n Na cional en Zacatecas y 

estableciendo en base a ellas la causa de pedir de Cuauhtemoc Calderon Galvan, no 

se encuentran acreditadas plenamente las conductas imputadas al impetrante coma a 

continuaci6n se expone: 

Las pruebas ofrecidas par el 6rgano directivo estatal para acr~ditar las supuestos actos 

de indisciplina que atribuy6 a Cuauhtemoc Calderon Galvan fueron las sigu1entes: 

a) 12 notas periodisticas (11 ejemplares de periodic<> y una nota periodistica 

recortada) 

b) Copia cotejada del escrito de demanda y anexos de las Medias Preparatorios 

a Juicio Mercantil numero 1409/2010, promovido par Eduardo Canales Silva en 

contra del Partido Acci6n Nacional reclamando la cantidad de $182,717.96 

(Ciento ochenta y dos mil setecientos diecisiete pesos 96/100 M.N.) 

c) Copia certificada por el Secretario de Gobierno Municipal de! Ayuntamiento de 

Zacatecas 2010-2013, del escrito de Ratificaci6n de denuncia que presenta 

Mariza Cardenas Hernandez, Sindico Municipal del propio Ayuntamiento, ante 

la Agenta del Ministerio Publico de la Unidad Especictlizada en la lnvestigaci6n 

de Delitos Cometidos par Servidores Publicos, de la Procuraduria General de 

Justicia def Estado de Zacatecas, contra Cuauhtemoc Calderon Galvan y otros 

par las delitos de "ADMINISTRACION FRAUDULENTA, ABUSO DE 

AUTORIDAD, ABUSO DE CONFIANZA, COALICION, ENRIQUEC/MIENTO 

IL/CITO, TRAF/CO DE INFLUENCIAS Y NECOGACIONES (sic) ILICITAS, 

RESPONSABILIDAD TECNICA Y ARTIST/CA, FALSJFICAC/ON DE 

DOCUMENTOS EN GENERAL, USURPACION DE FUNG/ONES PUBLICAS 0 

DE PRESES/ON Y rld;>§,B'rJ~~~bJY generosa 



PART!DO 

ACCIO 
NACION AL 50 

COMISION DE ORDEN 
DEL CONSEJO NACIONAL 

EXP. 56/2011 
Av. Coyoacan No. 1546. C.1' 03100, MeX1co.D F 
Tel 5200-4000 Ext. 3156 y 3344. Ext Fax. 321 8 

d) Copia simple del expediente 34/2010, correspondienle al Juicio Ordinario 

Mercantil promovido por Fabiola Elizondo Espinosa en co itra del Partido Acci6n 

Nacional, demandando el pago por suerte principal de la cantidad de 

$121,961 .87 (Ciento veintiun mil novecientos sesenta y un pesos 87/100 M.N.). 

e) Copia simple def expediente 33/2010, correspondiente al Juicio Ordinario 

Mercantil promovido por Jehu Chan Hernandez en contra del Partido Acci6n 

Nacional, demandando "Por concepto de suerte principal el pago de la cantidad 

de $4,793,830.00 (CUATRO MILLONES SETECIENT03 NOVENTA Y TRES 

MIL OCHOCIENTOS TREINTA PESOS 001100 MONEDA NACIONAL) como 

importe principal mas la cantidad de $767,012.80 (SETECIENTOS SESENTA Y 

SIETE MIL DOGE PESOS 801100 MONEDA NACIONAL) correspondiente al 

lmpuesto al Valor Agregado equivalente al 16%y que en total suman 

$5,560,842.80 (CINCO MILLONES QUINIENT03 SESENTA MIL 

OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS 801100 MONEDA NACIONAL 

derivado de la fa/ta de pago de una (1) factura que se am1xa a la presente como 

documento fundatorio de la acci6n", que se encuentra estrechamente 

relacionada con la Copia certificada de la resoluci6n de f echa 30 de noviembre 

de 2011, dictada en el Recurse de Apelaci6n 5/2011-11, por el Tribunal Unitario 

del Vigesimo Tercer Circuito, y cedula de notificaci6n de fecha 01 de diciembre 

de 2011 y la Cedula de notificaci6n de fecha 16 de diciembre de 2011 y 

acuerdo en copia simple emitido per el Juez Segundo da Distrito en el estado 

de Zacatecas, en el expediente J.O.M. 33/2010, que fue ·on admitidas per este 

6rgano con anterioridad en la presente determincici6n como pruebas 

supervenientes. 

f) Copia simple def documento que se identifica com(l "Decreto #29", que 

supuestamente emita "LA HONORABLE SEXAGESIMA LEGISLA TURA DEL 

ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE ZACATECAS", de fecha treinta de octubre 

de dos mil diez. 

g) Dos discos compactos con formate de audio con supuestas entrevistas a 

Cuauhtemoc Calderon Galvan. 

Ahora bien, del analisis al contenido de las notas periodisticas Jfrecidas en autos, se 

desprenden los siguientes elementos: 

"Manipul6 el PAN 
nuestra encuesta, 
acusa Berumen· 

Por una patria 

Que la finna Berumen y 
Asociados acus6 al 
Partido Acci6n Nacional 
de manipular los 
~a~ g~rosaina 
encuesta de la elecci6n 

.__ ______________ _.. ____________ ~_de __ G_ob_e_m_a_do_r~_ac_la_r6...._ ____________ __, 
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que el PRI aventaja en 
los resultados de estc 
Que el candidato a 
Gobernador 
Cuauhtemoc Calder6n 
reconoci6 que la 
encuesta difundida por 
Cesar Nava, en la que 
se le daba ventaja e11 las 
preferencias electorales, 
fue manipulada. 

Que responsabilizo a 
Mario Franco de haber 
manipulado las c fras. 
anunci6 el termino de la 
relaci6n profesional con 
este y que se procederia 
con las acciones le~ales; 
ademas deslind6 a 
Cesar Nava y Pedro 
Martinez (Presidente del 
COE) de los ht•chos 
ocurridos, ariadi6 que 
fueron "viln ente 
enganados· 
Que Cuauhfemoc 
Calder6n y Frar cisco 
L6pez se sumaron para 
"recuperar el parti<lo de 
las manos de farnilias 
que han hecho de el un 
negocio familiar" 

Que calific6 a Ramirez 
Bucio como •el vividor 
mas grande def Pl1N, es 
un cinico que no tiene 
sentido ni razo. 1 en 
criticar un movitniento 
que realmente es de la 
militancia y no d9 tres 
personas para ve1 como 
se reparten los huE sos" 

Que senal6 que R,imirez 
Bucio es cunaco de 
Ram6n Medina, quien es 
delegado federal; que 
su esposa, Guadalupe 
Medina, tambien o era; 
que el mismo lo fue, y 
que como esos casos 
hay muchos. 

"Es grave que se 
coloque a persom.1s en la 
titularidad de una 
delegaci6n sin toner el 
perfil. porque el PAN 
buses colocar a los 
mejores y e~ o no 
significa poner a los 

_p_arientes J'. amjg_os" 

17 de junio de 2011 

Martes 05 de octubre de 
2010 

EL SOL DE ZACATECAS "Denuncian por Que un proveeGor que Martes 30 de nov1emb1e 
fraude a pidi6 permanece" en el de 2010 
Cuauhtemoc anonimato, suministr6 a 

c~~a patna orqe~a~\lr M.r9lffi1Ssna del 
l=IA~'"' c!omputaa5'·as, las 
entr~6 _y_g_ue no se le 
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han pagado, que et 
adeudo asciende a 140 
mil pesos: senata la nota 
que es la primer 
denuncia penal que s~ 
interpone pero que son 
varios los proveedores, 
sin que se haya podido 
confirmar esta versi6n 
Que al cuestionar a Miercoles 01 de 
Cuauhtemoc Calderon dic1embre de 2010 
por et adeudo a un 
proveedor de 140 mt 
pesos. sobre equipos de 
c6mputo. este sei'ial6: 
"Yo no pedi ni recibl 
ningun producto, no so 
def asun/o porque yo 
estaba en la ca/le 
haciendo campaf/a • 

"No se si se pidi6 o sn 
recibi6 en casa dn 
campafla si as/ fuE . 
entonces es u11 
compromiso un adeudo 
que tiene la campana def 
PAN a gobemador. en 
donde yo era candidato 
debe quedar claro quH 
yo no eh (sic) tengo 
adeudo" 

"Yo como Cuauhtemoc 
Calderon no debo ni w1 
solo peso, no hay 
documento alguno qu(• 
debo a una, tat o cual 
persona, todo ciudadano 
tiene derecho <• 
inferponer una demands 
asl como todo ciudadano 
tiene derecho i 
defenderse y demostrar 
!l_Ue no es culp~able" 
Que el Partido Acci6r 
Nacionat tiene do~ 
demandas hechas por 
proveedores de la 
campana del e> 
candidato a Gobemador 
y que estas ascienden a 
5 millones 800 mil pesos 

Que el Presidente de 
COE inform6 que e 
Partido no adeuda ni ur 
solo peso y por ello nc 
pagara; que et es e 
Unico facultado pare 
firmar tos contratos o 
convenios de 
representaci6n de 
Partido. 

Que coment6 que los 
contratos publicitarios c 

Viernes 24 de diciembre 
de 2011 

Por una patria p~e~ ~P.91Re~ e
1 
' 

~ril'nlzo en~apoyo a a 
cam.i:>ar'\a del ex 
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candidato fuc:ron 
pagados en tiemp(I y 
form a. 

"Obligaci6n moral y Que Jose Manuel 
Viramontes, coordinndor 
de finanzas de campana 
del ex candidato a 
gobemador Cuauhtemoc 
Calderon, sostuvo qLe la 
dirigencia estatal del 

poslblemente legal 
del PAN, pagar 
adeudos de 
campana• 

"Plagada 
corruptelas 
Mete6rica 
Politica 
Cuauhtemoc 
Calderon· 

"Embargo 
Cuauhtemoc 
deuda" 

Partido tiene la 
obligaci6n moral y 
posiblemente legal de 
responder por los 
adeudos con algt nos 
proveedores derive dos 
de la campaiia electoral 

Que inform6 que nc ha 
habido acercamie 1tos 
con el Presidente del 
comite estatal para ·por 
lo menos, corroborar que 
se adeuda 
verdaderamente ese 
dinero" 

Que asever6 que "seria 
muy poco etico de parte 
de/ presidente no ad-nitir 
que el responsable de 
las acciones derivndas 
de la candidatura es el 

_p_JJrtido" 
de La nota impuia a 
la Cuauhtemoc Cald ~ron 

Carrera Galvan que t ene 
de demand as en su cc ntra 

por falsificar 
documentos, denurcias 
por apropiarse de 
terrenos federales. que 
se hizo de nunvos 
locales comercitiles, 
ademas de un 
autolavado en ternmos 
federales y que es un 
deudor millonario. 

contra Que el Juzgado Prinero 
por del Ramo Mercantil 

inform6 que Cuauhtemoc 
Calderon Galvan de~era 
fijar bienes ')ara 
garantizar el embarfJO a 
favor del tambien 
empresario Florencio 
Quezada: que a raiL de 
dicho acontecimiento 
Cuauhtemoc Caldar6n 
denunci6 a Florencio 
Quezada por 
"falsificaci6n de 
documentos y 
falsificaci6n de 
documentos de credi to" 

Que trascendi6 

Por una patria orqemld ~fj~~c:flldue 
6
1a euoaJ ~oe'"' ' ~ca er n 

Miercoles 29 de 
dlciembre de 2011 

Lunes 24 de enero de 
2011 

Galvan se hi-'1b_rl-'-a_.._ _ _______ ~ 
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contraido durante la 
campana al gobiemc 
estatal 
Que Cuauhtemoc 
Calder6n Galvan acuso 
a la dirigencia estatal de 
Accion Nacional y al 
grupo la sagrada familia 
de tener un acuerdo con 
el gobemador Miguel 
Alonso para, a cambio 
de un "partido 
entreguista• al gobiemo, 
recibir beneficios 
econ6micos y posiciones 
politicas 

Que Calder6n sostuvo 
en entrevista que por tal 
acuerdo existe una 
campar'ia en su contra 
con el pretexto de los 
adeudos de la pasada 
compat'la electoral. 

Que en el supuesto 
pacto lntervinieron 
tambien Ramon Medina, 
delegado de SEDESOL 
y los legisladores 
federales Arturo Ramirez 
Bucio y Jose Isabel 
Trejo. 

Que manifesto que no 
tiene pruebas de sus 
dichos aunque es ya un 
comentario generalizado. 

"Estamos trabajando 
fuertemente, con 
conciencia y no con 
amenazas ni promesas 
de chamba, para evitar 
que el partido vuelva a 
caer en manos de quien 
lo vende al mej_or J!.OSfor" 
Que Calderon Galvan 
ca1ific6 de "vergonzosa y 
lamentable" la 
destituci6n del secretario 
juvenil que realiz6 el 
Camile Olrectivo Estatal 
de Zacatecas. 

Que en un mensaje de 
Twitter dirigido a 
Gustavo Madero recalco 
que en Zacatecas: "No 
respetan la democracia 
ni nuestros principios• 

Que senal6: • Ahora 
results que el PAN es 
autoritario y retr6grada" 

Que concluy6 una serie 

No se advierte del 
recorte de la nota 
periodistica 

Por una patria p~mtgn§~fn 
secretario l uvenil en 
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"Presidente estatal 
def PAN, inepto y sin 
liderazgo: 
Cuauhtemoc 
Calder6n" 

Zacatecas: 
"Fundamental que se 
respeten los derechos de 
los chavos" 

Que el alcalde subi6 2 su 
cuenta de F acebook la 
queja siguiente: que 
ahora el "ex priista" y 
tesorero def COE, Jose 
Manuel Balderas, lo 
amenazaba con 
• sancionar y quitar mi,; 
derechos". 

Y que se pregunl6: 
• Ahora en el PAN 
tampoco se puede 
hablar? Me averguenzo 
de la dirigencia de mi 
partido. ;Sigo fuerte c.m 
las convicciones 

_p_anistas!" 
Que Cuauhterioc 
Calder6n afirm6 que los 
problemas def COE y el 
diputado Osv< ldo 
Contreras Vazql ez, 
obedecen a la falta de 
liderazgo e incapacidad 
para generar acuerdo del 
actual dirigente, Pedro 
Martinez Flores. 

Que refiri6 que ' Es 
lamentable y me par::ce 
un buen momento ~ara 
decirles a los panidas 
de/ estado que se d Jbe 
reflexionar sobre el 
partido que queren os, 
hacia d6nde vamos / si 
nos interesa realmrnte 
servir y trabajar en el 
gobiemo en pro de/ 
ciudadano o pe ear 
posiciones de poder :;on 
ta/ de potenciar a uno u 
otro grupo dentro". 

Que senal6 ademas "/a 
situaci6n es vergonnsa 
y lamentable, yo invilo a 
los companeros a ?LJe 
hagan una mesa de 
dialogo, lleguen a 
acuerdos y que no 
evidencien publicammte 
/os problemas y 
diferencias de/ insfitu·o y 
que deben lavarse en 
casa". 

Que las cosas se 
sobredimensionaron 
debido a la incapaci jad 
de la dirigencia actu<1I. y 

. m ..co~ercia 
Por una patna ore esffi~i¥n~en~e v.>~'xhibe~ 

las fracturas al inl(!rior 
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En primer termino, no escapa a ta atenci6n de los suscritos que et hoy accionante, 

cuando compareci6 por escrito ante ta Comisi6n de Orden del Consejo Estatal de 

Zacatecas en ejercicio de su garantia de audiencia, neg6 la veracidad de lo 

contenido de las notas periodisticas de referencia, asl, precis6: 

"{fojas 10 y 11 del escrito de defensa) 
.. . ; tuego entonces se desprende que el 6rgano partidista denunciante 
pretende fundar su acci6n con notas periodlsticas que como ya se ha 
venido diciendo carecen de valor juridico alguno, ta mayoria de ellas 
son ataques hacia mi persona que de manera infundada lo realizaron 
los medios de comunicaci6n impresos y que solo tienen una afectaci6n 
(mica y exclusiva hacia et suscrito, ademas de que las demas notas 
que se me imputan y que dicen que el suscrito realice (sic) sin 
reconocerlo desde luego, unicamente son man festaciones y 
responsabilidad de quien lo escribe, y no asi del suscrito, debiendose 
tomar en consideraci6n ademas de que son notas que son editadas y 
que no reflejan en nada la informaci6n que brinda el informante, sino la 
opinion de quien de segunda mano la da a conocer, de ahi que los 
fundamentos en que sustenta el Comite Directive Estatol su denuncia, 
carezca de todo valor juridico y devenga la improcedencia de ta 
misma, debiendo en consecuencia esta Comisi6n de Orden desechar 
la denuncia presentada en ml (sic) contra, ser notoriamente frivola e 
improcedente" (sic) 

Precisado lo anterior, no pasa por desapercibido para esta autoridad que la 

responsable ofrece, entre otros medics de prueba, diversas ncitas periodisticas para 

acreditar los distintos actos de indiscipline que tuvo por acreditados at hoy reclamante, 

al respecto, esta autoridad resolutora seriala en primer termino que resulta de 

exptorado derecho, por nuestro maxima 6rgano de justicia eteclorat, que el contenido 

de las notas periodlsticas es insuficiente para tener por demostrado un hecho; asf, la 

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ta Federaci6n ha concluido 

que tales publicaciones unicamente acreditan su existencia en et mode, tiempo y lugar 

que de las mismas aparezcan, y que lo que en ellas se contiena representa el punto 

de vista o interpretaci6n de su autor, y por tal considE!raci6n, su contenido 

unicamente es imputable a este ultimo, mas no a aquellos que sEi vean involucrados en 

la nota respectiva. 

Ahora bien, contrario a lo que concluye el 6rgano responsable, esta juzgadora advierte 

que si bien es cierto tales notas periodisticas provienen de distintos 6rganos 

informativos y se atribuyen a diferentes autores no son coincidentes en lo 

substancial, pues no son homogeneas en su contenido, poro~ue abordan distintos 

t6picos y no en todos los M~B~a;YatfmJ(hl~a~~~e\fmaO hechos at impetrante 

Cuauhtemoc Calder6n Galvan, en tales terminos unicamenle puede darseies el 
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caracter de indicios simples conforme a la jurisprudencia de la H. Sala Superior del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n que enseguida se precisara; as[. 

se habla de que se manipul6 una encuesta de la elecci6n de candidato a Gobernador 

en 2010 pero ni indiciariamente se atribuye tal alteraci6n al recurrente, quien de 

acuerdo a la segunda nota periodistica, deslind6 de tales hechos al entonces 

Presidente Nacional del Partido y al Presidente del 6rgano d rectivo estatal, asimismo 

se habla de una alianza para "recuperar al partido" y una supuesta queja de diversas 

irregularidades, per otro lade que existe una denuncia par frnude contra Cuauhtemoc 

Calderon Galvan de una persona que pidi6 el anonimato, seriala otra nota que el 

impetrante manifesto no tener conocimiento de un adeudo de camparia par el 

suministro de equipos de compute por un monto de 140 mil Jesos, que el Partido fue 

demandado par adeudos de la camparia de Gobernador per casi 6 millones de pesos 

de acuerdo a supuestas declaraciones del Presidente estatal Pedro Martinez Flores, en 

otra nota se serialan diversas declaraciones def coordinador financiero de la campafia 

a Gobemador del Partido Acci6n Nacional en 2010 con respecto a adeudos 

econ6micos pendientes de la contienda electoral, otras notas relatan supuestas 

"corruptelas" en la carrera politica de Cuauhtemoc Calderon Galvan, que un juzgado 

del ramo mercantil inform6 que el impetrante debfa sefialar bienes para garantizar un 

embargo a favor de un empresario, que el impetrante se quej6 de un grupo al interior 

def Partido bajo la denominaci6n "sagrada familia ", el cual se reparte beneficios 

econ6micos y posiciones politicas, en otra nota se narran gupuestos "tweets" de la 

cuenta personal de la red social Twitter de Cuauhtemoc Calder6n Galvan en la que 

expone que se avergOenza de la dirigencia estatal por la situaci6n relativa a la 

Asamblea Estatal Juvenil de Zacatecas y en la ultima de las n()tas se plantean diversos 

posicionamientos que se atribuyen al recurrente en lo relative a la manera en que el 

6rgano directive estatal proces6 un conflicto relacionado con la elecci6n del Secretario 

Estatal de Acci6n Juvenil def Partido Acci6n Nacional. 

Es decir, dichas notas no son coincidentes en su contenido y por tal raz6n es err6nea 

la conclusi6n de la responsable al otorgarfes el caracter de indicios de mayor grade 

convictivo, porque se insiste, abordan distintos t6picos, aunado a que no en todas se 

imputan actos. declaraciones y/o expresiones a Cuauhtemoc Calderon Galvan. 

En efecto, conforme a la jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del 

Poder Judicial de la Federaci6n que a continuaci6n se transcribira, las notas 

periodisticas unicamente puede arrojar indicios sobre los hecl1os a que se refieren, sin 

embargo, en el case concrete, el alcance probatorio que es posible desprende de las 

mismas cs arrojar indiciosF'feVel5~<.\:.1tfel~~fle$R~<:aiVersas situaciones narradas 
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en las propias notas por lo que no son coincidentes de manera sustancial, conforme a 

la tesis de jurisprudencia S3ELJ 38/2002 emitida por la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n que indica lo siguiente: 

NOTAS PERIODfsncAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU 
FUERZA INDICIARIA.- Los medios probatorios que se nacen consistir 
en notas periodlsticas, s6/o pueden arrojar indicios sobre los hechos a 
que se refieren, pero para calificar si se trata de indicios simples o de 
indicios de mayor grado convictivo, el juzgador debe ponderar las 
circunstancias existentes en cada caso concreto. Asi, si se aportaron 
varias notas, provenientes de distintos organos de informaci6n, 
atribuidas a diferentes autores y coincidentes en lo sustancial, y si 
ademas no obra constancia de que el afectado con su <.:ontenido haya 
ofrecido a/gun mentfs sobre lo que en las noticias se le atribuye, y en el 
juicio donde se presenten se concreta a manifestar quu esos medios 
informativos carecen de valor probatorio, pero omite pronunc;arse sabre 
la certeza o falsedad de los hechos consignados en ellos, al sopesar 
todas esas circunstancias con la aplicaci6n de las reg/as de la 16gica, la 
sana critica y las maximas de experiencia, en terminos def articulo 16, 
apartado 1, de la Ley General de/ Sistema de Medias de lmpugnaci6n 
en Materia Electoral, o de la fey que sea aplicable, esto permite otorgar 
mayor calidad indiciaria a /os citados medias de prueba, y por tanto, a 
que los elementos fal tantes para alcanzar la fuer;~a probatoria 
p lena sean menores que en los casos en que no medien tales 
circunstancias . 

Ahora bien, la propia jurisprudencia obliga a que tales elementos probatorios se 

adminiculen con otros (aunque sean menores como senala la tesis) para tener por 

plenamente probados los hechos que pretenden acreditar; asf, en autos lo unicamente 

posible adminicular son los siguientes elementos: 

a) En relaci6n a la nota bajo el cintillo "Demandado el PAN por adeudos de casi 

6 mdp de Cuauhtemoc Calderon", se vincula con la Copia simple del 

expediente 33/201 0, correspondiente al Juicio Ordinario Mercantil promovido 

por Jehu Chan Hernandez en contra del Partido Acci6n Nacional, demandando 

"Por concepto de suerte principal el pago de la canticlad de $4,793,830.00 

(CUATRO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL 

OCHOCIENTOS TREINTA PESOS 001100 MONEDA NAC/ONAL) como 

importe principal mas la cantidad de $767,012. 80 (SETECIENTOS SESENTA Y 

SJETE MIL DOGE PESOS 801100 MONEDA NACIONAL) correspondiente al 

Jmpuesto al Valor Agregado equivalente al 16%y que en total suman 

$5,560,842.80 (CINCO MILLONES QUINIENTOS SESENTA MIL 

OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS 801100 MONEDA NACIONAL 

derivado de la fa/ta de pago de una (1) factura que se anexa a la presente como 

documento fundatoricfQ1J&Jrt?J P8U~e§sP2t'OtfflS'lE!ij)SQ;opia certificada de la 
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resoluci6n de fecha 30 de noviembre de 2011, di ::tada en el Recurso de 

Apelaci6n 5/2011 -11 , por el Tribunal Unitario del Vigasimo Tercer Circuito, y 

cedula de notificaci6n de fecha 01 de diciembre de 2011 y la Cedula de 

notificaci6n de fecha 16 de diciembre de 2011 y aicuerdo en copia simple 

emitido por el Juez Segundo de Distrito en el estado de Zacatecas, en el 

expediente J.O.M. 33/2010, que fueron admitidas por este 6rgano con 

anterioridad en la presente determinaci6n coma prueb~1s supervenientes. 

b) En relaci6n a la nota periodistica "Plagada de corruptelas la Mete6rica 

Carrera Politica de Cuauhtemoc Calderon", se pvede adminicular con los 

siguientes elementos de prueba: 1) Copia certificada par el Secretario de 

Gobierno Municipal del Ayuntamiento de Zacatecas 2010-2013, del escrito de 

Ratificaci6n de denuncia que presenta Mariza CardE·nas Hernandez, Sf ndico 

Municipal del propio Ayuntamiento, ante la Agenta del Ministerio Publico de la 

Unidad Especializada en la lnvestigaci6n de Delitos Cometidos par Servidores 

Publicos, de la Procuraduria General de Justicia del Estado de Zacatecas, 

contra Cuauhtemoc Calderon Galvan y otros par los delitos de 

"ADMINISTRACION FRAUDULENTA, ABUSO DE AUTORIDAD, ABUSO DE 

CONFIANZA, COAL/CION, ENRIQUECIMIENTO IL/CITO, TRAFICO DE 

INFLUENCJAS Y NECOGACIONES (sic) /L/CITAS, RESPONSABILIDAD 

TECNICA Y ARTIST/CA, FALSIFICACION DE DOCUMENTOS EN GENERAL, 

USURPACION DE FUNG/ONES PUBLICAS 0 DE pqESESION Y LOS QUE 

RES UL TEN»., y 2) Copia simple del documento que se identifica como 

"Decreto #29", que supuestamente emita "LA HONORABLE SEXAGESIMA 

LEGISLATURA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE ZACATECAS", de 

fecha treinta de octubre de dos mil diez. 

c) En relaci6n a la nota titulada "Denuncian por rraude a Cuauhtemoc 

Calderon" pudiera adminicularse con las siguientes elementos de prueba: 1) 

Copia cotejada del escrito de demanda y anexos de las Medios Preparatorios 

a Juicio Mercantil numero 1409/2010, promovido por E.duardo Canales Silva en 

contra del Partido Acci6n Nacional reclamando la cantidad de $182,717.96 

(Ciento ochenta y dos mil setecientos diecisiete pesos 96/100 M.N.) y 2) Copia 

simple del expediente 34/2010, correspondiente al Juicio Ordinario Mercantil 

promovido por Fabiola Elizondo Espinosa en contra del Partido Acci6n 

Nacional, demandando el page par suerte principal de la cantidad de 

$121,961.87 (Ciento veintiun mil novecientos sesenta y un pesos 87/100 M.N.). 

Sin embargo, a juicio de los suscritos integrantes de la Comisi:'.>n de Orden del Consejo 

Nacional las incises b) y cfAbtgbhP.fil§eeij;RofeWdQ' SJSRef~~recisamente porque si bien 
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es cierto se demuestra la existencia de demandas y denuncias oenales en las que se 

involucra a Cuauhtemoc Calderon Galvan, lo cierto es que no obran en autos las 

constancias suficientes de las que se advierta que alguna autoridad competente, en 

definitiva, haya determinado la responsabilidad penal, administrativa o de otra 

naturaleza, de Cuauhtemoc Calderon Galvan, en consecuencia debe presumirse la 

inocencia del mismo. 

Al caso, resulta aplicable la tesis emanada por la Sala Superior del Tribunal Electoral 

del Peder Judicial de la Federaci6n que indica: 

Partido Verde Ecologista de 
Mexico 
Vs. 
Consejo General del 
Institute 
Federal Electc ral 
Tesis XLlll/2008 

PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE RECONOGERSE ESTE 
DERECHO FUNDAMENTAL EN LOS PROC:EDIMIENTOS 
SANCIONADORES ELECTORALES.-EI articulo 20, apartado B. 
fracci6n I, de la Constituci6n Polltica de los Estados Unidos 
Mexicanos, reformado el dieciocho de junio de dos mil ocho, reconoce 
expresamente el derecho de presunci6n de inocencia, consagrada en 
el derecho comunitario por los artfculos 14, apartada 2, del Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 8, apa rtado 2, de la 
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos 
ratificados por el Estado Mexicano, en terminos del articulo 133 de la 
Constituci6n federal, come derecho fundamental, que implica la 
imposibilldad juridica de imponer a quienes se les sigue un 
procedimiento jurisdiccional o administrativo que se desarrolle en 
forma de juicio, consecuencias previstas para un delito o 
infracci6n, cuando no exista prueba que demuestre plenamente 
su responsabilidad, motive por el cual, se erige como principio 
esencial de todo Estado democratico, en tanto su reconocimiento, 
favorece una adecuada tutela de derechos fundamentales, entre ellos, 
la libertad, la dignidad humana y el debido proceso. En atenci6n a los 
fines que persigue el derecho sancionador electoral, consistentes en 
establecer un sistema punitive para inhibir conductas que vulneren los 
principios rectores en la materia, como la tegalidad, certeza, 
independencia, imparcialidad y objetividad, es incuestionable que el 
derecho constitucional de presunci6n de inocencia ha de orientar su 
instrumentaci6n, en la medida que los procedimientos que se 
instauran para tal efecto, pueden concluir con la mposici6n de 
sanciones que incidan en el ambito de derechos de los gobernados. 

Julio - Diciembre 2008 T e s i s Recurse de apelaci6n. SUP-RAP-
71/2008.-Actor: Partido Verde Ecologista de Mexico.-Autoridad 
responsable: Consejo General del Institute Federal Elactoral.-2 de 
julio de 2008.-Unanimidad de seis votos.-Ponente: Constancio 
Carrasco Daza.-Secretario: Fabricio Fabio Villegas Estudillo. La Sala 
Superior en sesi6n ~~~~<N@~ahsyi~~~diciembre de dos 
mil echo, aprob6 por unanimidad de votos la tesis que antecede. 
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Menci6n especial merece el acto imputado al recurrente ide itificado con el incise a), 

dado que si bien es cierto se encuentra acreditado en autos que el Partido Acci6n 

Nacional fue condenado de manera definitiva al page de $5,5H0,842.80 (Cinco millones 

quinientos sesenta mil ochocientos cuarenta y dos pesos 80/100 monda nacional), y 

que el 6rgano partidista responsable consider6 come un ataque de hecho atribuible a 

Cuauhtemoc Calderon Galvan en la medida y par las siguientfls consideraciones: 

·se llev6 a cabo un ataque de hecho en contra de Ac<:i6n Nacional en el 
ambffo econ6mico, por parte de/ C. Cuauhtemoc Ca/d1~r6n Galvan, dicho 
ataque se hace consistir en el acto de declarar ante una autoridad 
judicial en contra de Accion Nacional a favor de quien demanda ante 
el Juez Segundo de/ Distrito de la Ciudad de Zacatecas, el pago de 
una deuda que el partido no realiz6. En di;ho acto jurfdico 
(comparecencia como testigo) el C. Cuauhtemoc Calder6n Galvan, sefla/6 
que comparecla ante ese H. Juzgado en forma voluntaria para declarar a 
favor de su conocido desde hace muchos afl~s JEHU CHAN 
HERNANDEZ, y que previo a su comparecencia ante e.s a autoridad judicial 
se habla visto en tres ocasiones con el demandante y con su abogado 
para preparar la diligencia, situaci6n que en los hechos constituye la 
existencia de un acto premeditado en contra def partido, mismo que una 
vez dictada la reso/uci6n por parte def Juez, se trad11jo en un daflo al 
partido toda vez que este determino condenar a Acci6n Nacional al pago 
de la cantidad de $5,680.00 pesos, (CINCO MILLON'=S SEISCIENTOS 
OCHENTA MIL PESOS GERO CENTAVOS MONEDA NACIONAL), 
sefJalando que la base fundamental def ataque de referencia se funda en el 
hecho de que se trata de una afectaci6n patrimonial a la economf a de/ 
partido, pues en terminos reales la cantidad a la que se esta sentenciando 
a pagar al partido lo es el equPlale al 50% def fin a 1ciamiento publico 
estatal de/ Partido Acci6n Nacional, en el Estado de Zacatecas para el 
ejercicio fiscal de 2011, a lo que implica dejar de funcionar la mitad de la 
estructura organica def Partido ante la fa/ta de recurso:> econ6micos para 
destinartos al cumplimiento de un mandato judicial como lo es el pago de 
los adeudos de campana de/ candidato a gobernador def estado de 
Zacatecas en el proceso electoral de 2010, CUAUHTEMOC CALDERON 
GAL VAN, miembro activo que omit/6 sujetarse a las disposiciones en 
materia de financiamiento, fiscalizaci6n y vigilancia de ingresos y 
gastos de precampana y campana expedidos por la Comision 
Naclonal de Elecclones de/ Partido Ace/on Naciona/. 

Ahora blen suponiendo que el acto de/ C. CUAUHTEMOC CALDERON 
GAL VAN, miembro activo sujeto al presente procedimiento haya obedecido 
a un acto clvico en aras de contribuir a la buena ac'ministraci6n de la 
justicia, ello no es posible, puesto que fue el candidato a Gobernador de/ 
Partido Acci6n Nacional en el Estado de Zacatecas, y Sctbia (sic) y conocia 
a la perfecci6n el manejo de/ financiamiento para gastos de campana. 
Mientras que, por un /ado asume y reconoce que el mo(' fO, que en el juicio 
mercantil referido es una deuda de su campaf1a, y por el otro omiti6 
informar en tiempo y forma al Comite Directivo Estatal sobre la 
existencia de este, lo se traduce en una fa/ta grave a la normatividad 
partidistas maxime que como ya se dijo la sentencia condenatoria en 
contra def Partido ~i9Ra~lHffaeRfi§a B't1~Al!ie~ a la fecha afe~ta el 
financiamiento publico y por tanto la operativiBad polftica y fines de/ m1smo. 
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Lo anterior cobra relevancia desde el momento en que el C. Cuauhtemoc 
Calderon Galvan, rinde su testimonio en fecha once de mayo de 2011, 
dentro def juicio ordinario mercantil marcado con el numero 3312010, 
ventilado en el Juzgado Segundo de Distrito en esta Ciudad Capital, 
buscando evadir su responsabilidad con el proveedor dE• su campana a 
gobemador contestando a todas /as posiciones con evasivas y/o verdades 
a medias, ta/ como consta en la foja 225 def expedienle anteriormente 
dtado mismo que obra en autos. y que como se desprende de dicha 
documental al preguntarle para que persona se elaborc la propaganda 
motivo de/ multicitado juicio mercantil este respondi6, que· para el Partido 
Acci6n Nacional; a sabiendas de que el recurso econ6micc para campanas 
f ue manejado por los propios candidatos, siendo el uno de ellos y 
aceptando ademas que conocia el hecho def adeudo qut~ en el juicio se 
reclam6 y en cuyo documento base de la acci6n ejercitada se estableci6 
claramente que el material fue elaborado para la campana polltica def C. 
Cuauhtemoc Calder6n Galvan, Candidato por el Partido A;ci6n Nacional a 
Gobemador de/ Estado, misma que obra en el expediente a foja cinco. Lo 
cual constituye un acto de deshonestidad al declarar, y qu? influyo (sic) de 
manera importante en la sentencia condenatoria que recay6 en contra def 
Partido Acci6n Nacional. 

Ahora bien, el hecho de haber reconocido ante autoridad judicial un 
adeudo y que no fue enterado al Partido Acci6n Nacional, por 
conducto de/ Comite Directivo Estatal en Zacatecas, constituye una 
fa/ta grave en terminos de la legislaci6n electoral vigente. Lo que pone en 
riesgo al Partido de la imposici6n de una sanci6n que aparte de/ adeudo 
causarla una afectaci6n mayor, toda vez que se trata de una conducta 
alejada de la normatividad partidista interna, lo cual es inadmisible y 
contrario a /os principios de doctrina a que se sujeta toc'o individuo que 
acepta de manera voluntaria adherirse y afiliarse al Partido Acci6n 
Nacional como miembro activo def mismo." 

No menos es cierto que seriala la Comisi6n de Orden del Consejo Estatal de 

Zacatecas que tal adeudo fue por una adquisici6n de la camparia a Gobernador del 

Estado en el proceso electoral 2010, en el que Cuauhtemoc Calderon Galvan fue su 

candidato, y que el impetrante 0 omffi6 informar en tiempo y forna al Comite Oirectivo 

Estatal sobre la existencia de este", sin embargo de autos no se advierte que este 

acreditada plenamente tal omisi6n, por los siguientes razonamiertos: 

En la copia certificada de la resoluci6n del Toca mercantil 5/2011-11, de fecha 30 de 

noviembre de 2011, ofrecida como prueba superveniente por el Comite Directive 

Estatal en Zacatecas, se advierte a fojas 50 y 51 que el TribJnal Unitario del XXll 

Circuito del Poder Judicial de la Federaci6n asent6: 

"Sostiene el natural que dicha prueba tiene pleno valor probatorio, no 
obstante que la demandada opuso la excepci6n oe falsedad y 
alteraci6n del documento, sin embargo no demostr6 tales 
circunstancias con ninguno de los medios de convic :;ion, pues no 
bastaba la sola afimli'§C~~ ~~rij§~<el~mento, sino que 
de conformidad con lo establecido por el articulo 1247 del c6digo de 
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comercio, se requeria que dicha demandada demostrara los hechos 
en que sustentaba su objeci6n y tampoco observ6 E·I procedimiento a 
que se refieren los articulo 1250 y 1250 bis del cu.erpo de leyes en 
cita, pues dicha demandada no ofreci6 la prueba pericial respectiva. 

Aduce el Juez Segundo de Distrito que con dicha probanza se acredit6 
la relaci6n comercial existente entre las part es pue.>to que la f actura 
tiene coma efecto demostrar la compra venta je productos de 
publicidad apara (sic) camparia poHtica de candidato a gobernador por 
el partido demandado, documento que obra en autos en el que se 
aprecia sello de goma con la leyenda "PAN. COMITE DIRECTIVO 
ESTATA. TESORERIA, ZACATECAS, ZAC.", con lo que se tiene por 
comprobada la existencia de la relaci6n comercial er tre las partes y la 
entrega de productos." 

Es decir, el Partido no demostr6 la falsedad y alteraci6n de la factura numero 4228 y se 

tuvo por acreditada la existencia de la relaci6n comercial entre las partes y la entrega 

de productos al Partido, ademas, se advierte de la p ·opia resoluci6n que al 

representante legal de la parte demandada, Presidente del Cumite Direct1vo Estatal de 

Zacatecas, se le tuvo por confeso de las posiciones "que se calificaron de legales como 

que conoce al actor y que este present6 al Partido Acci6n Nacional la factura que 

constituye el documento base de la acci6n", es decir, que con motive de su 

incomparecencia al desahogo de la prueba confesional se tuvo por cierto el hecho 

de que Jehu Chan Hernandez presento al Partido Ace on Nacional la factura 

respectiva, entonces es i16gico que a partir de tales elementos la Comisi6n de Orden 

del Consejo Estatal de Zacatecas haya concluido que Cuau temoc Calderon Galvan 

no la hizo del conocimiento del 6rgano directive estatal porque no contaba con 

elementos suficientes para arribar a tal consideraci6n. 

En efecto, si coma lo sostiene la responsable, el Comite Oir3ctivo Estatal del Partido 

Acci6n Nacional en Zacatecas no fue informado en tiempo y forma de la adquisici6n de 

propaganda respectiva por parte de Cuauhtemoc Calderon Ga Ivan, entonces candidate 

a Gobernador del Estado, por que circunstancias se aserit6 el sello a que hace 

referencia la resoluci6n transcrita, lo cual no fue desvirtuado en el juicio mercantil 

respective. 

No pasa por inadvertido asimismo que, en la demanda de origen el actor Jehu Chan 

Hernandez adujo lo siguiente: 

"CUARTO. Una vez elaborados y entregados los articulos 
encomendados, se me informo (sic) que debla presentar la factura 
correspondiente en esta caso la numero 4228 de fecha 30 de junio del 
aria dos mil diez, por la cantidad de $4,793,330.00 (CUATRO 
MILLONES SET~rENcrOOTiH0"4eiN'PA Yf.J~aM1 - OCHOCIENTOS 
TREINTA PESOS 00/1 00 MONEDA NACIONAL) corro importe principal 
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mas la cantidad de $767,012.8 (SETECIENTOS SESENTA Y SIETE 
MIL DOCE PESOS 80/100 M.N.) misma que se prei;ento (sic) ante 
las Oficinas del Partido Acci6n Nacional que se enc uentran en esta 
Ciudad sito en el domicilio Calzada Heroes de Chapultepec numero 
1302 de esta Ciudad de Zacatecas, Zac., y se mu sello (sic) de 
recibida tal y como consta en el documento fundatorio de la acci6n 
que ahora intento. 

QUINTO. Se me informo (sic) que se le darfa el tramite (sic) 
administrativo correspondiente para emitir el pago respectivo y que 
pasara en un periodo de ocho dias para recoger el cheque, pero a· la 
fecha me dan evasivas y no quieren hacer el pago del citado 
documento, motive por el que me veo precisado a demsndar en la vf a y 
formas que ahora promuevo, para que mediante resoluci6n judicial se 
obligue al cumplimiento de la obligaci6n contraida. 

SEXTO. Para dar cumplimiento a lo dispuesto per el articulo 1378, me 
permito proporcionar los nombres de los testigos que presenciaron 
estos hechos y que en su oportunidad seran llamados a presentar su 
testimonio antes esta Autoridad y que son: CUAUHTEMOC CALDERON 
GALVAN, RAMIRO MARTINEZ SANCHEZ, ALFREDO CID GARCIA, 
DIANA DE LUNA OSEGEDA, FRANCISCO JAVIER GONZALEZ 
CABRERA, ARTURO SOLIS CALDERA Y RAFAEL SORIANO 
I BARRA." 

Es decir, el planteamiento formulado por Jehu Chan Hernandez en el sentido de que 

present6 ante el Partido Acci6n Nacional en Zacatecas la factura 4228 y se le sell6 de 

recibo, se insiste, no fue controvertida eficazmente en el juicio ordinario mercantil 

respective, y es el unico elemento objetivo con el que cuenta et.ta Comisi6n de Orden 

del Consejo Nacional para emitir la presente determinaci6n. 

Por otro lado, el hecho de que Cuauhtemoc Calderon Galvan rir diera su testimonio en 

el propio juicio ordinario mercantil 33/2010, ello no puede estimarse como un acto de 

indisciplina partidista, y considerarse coma un acto de deslealtad hacia el instltuto 

polftico. dado que el deponente unicamente afirma o niega hechos que le constan y da 

la raz6n de su dicho; en el caso concrete, no debe perderse de vista que el documento 

base de la acci6n es una factura recibida per el Partido Acci6n l\lacional en Zacatecas, 

de la que supuestamente el 6rgano directive estatal no tenia conocimiento, sin 

embargo, en el juicio respective no combati6 eficazmente su aulenticidad por lo que el 

6rgano jurisdiccional acogi6 la pretension de Jehu Chan Hernandez, condenando al 

Partido Acci6n Nacional al pago correspondiente. 

En este apartado trascienden las diligencias para mejor proveer ordenadas per esta 

Comisi6n de Orden del Consejo Nacional mediante acuerdo de ocho de marzo de dos 

mil doce, emitidas con la finalidad de contar con mayores elernentos de juicio para 

determinar el oportuno cond'~sag~ qra~ efel~,r~e,842. 80 (Cinco millones 
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quinientos sesenta mil ochocientos cuarenta y dos pesos BC/100 M.N.) par el Comite 

Directive Estatal, ya que el sello asentado en la factura 4228 que ampara dicha 

cantidad pecuniaria genera el indicio de que el 6rgano directive estatal tuvo 

conocimiento del adeudo, tan es asi que por dicha consideraci6n se plasm6 un sello 

del Partido en el documento respectivo; en la diligencias ·espectivas se solicit6 al 

Comite Directivo Estatal en Zacatecas, por conducto de su Presidente, que remitiera 

copia certificada del informe de gastos de camparia de la ele:cci6n de Gobernador dei 

Estado del proceso electoral 2010, y a la Tesorerla del propio comite se le requiri6 a 

efecto de que informara sobre la veracidad del sello asentado en la factura 4228, 

expedida por Jehu Chan Hernandez, de fecha 30 de junio de 2010, que es la que 

ampara el adeudo de $5,560,842.80 (Cinco millones quinientos sesenta mil 

ochocientos cuarenta y dos pesos 80/100 M.N.) y remitiera en un sobre cerrado una 

foja blanca donde plasme el sello oficial que ernpleo o plasma como constancia de la 

recepci6n de documentos. 

Delos desahogos respectivos se advierte que el Tesorero dEI Partido en el Estado de 

Zacatecas senal6 que "En raz6n de lo anterior, me permito in•ormar a esa H. Comisi6n 

Nacional de orden de/ Consejo Nacional que el sello asenta 1o en la factura 4228 es 

fa/so." y remiti6 la foja blanca con un sello que ciertarnente no coincide con el 

asentado en la factura 4228 de referencia. 

Sin embargo, de la copia certificada del informe de gastos dE camparia de la Elecci6n 

de Gobernador 201 O def Partido Acci6n Nacional, remitido por el Presidente del Partido 

en el Estado de Zacatecas, se advierte que a foja 060 tiay un egreso de fecha 

"10/Mayo/2010 Egresos - 22 Fae 3978 Jehu Chan He" y oicha factura obra en los 

autos de ta copia simple def Juicio Ordinario Mercantil 33/2010-11 (a foja 0170), ofrecido 

en copia simple por el Comite Directive Estatal ante la Comisi6n de Orden del Consejo 

Estatal, ambos del Estado de Zacatecas, en el procedimientc sancionador 1ncoado en 

contra de Cuauhtemoc Calderon Galvan; lo trascendente! es que dicha factura 

expedida el dia veintisiete de abril de dos mil diez, por Jehu C an Hernandez al Partido 

Acci6n Na.cional, por concepto de ULONAS IMPRESAS DE 2.50 X 1.50 (DE 

CUAUHTEMOC CALDER6N GAL VAN CANDIDA TO A GOBERNADOR POR 

ZACA TECAS)" contiene plasmado el sello partidista que se sostiene «es falso" en la 

factura 4228 por la que se conden6 al Partido Acci6r Nacional al pago de 

$5,560,842.80 (Cinco millones quinientos sesenta mil ochocientos cuarenta y dos 

pesos 80/100 M.N.) 

Por una patria ordenada y generosa 
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Asimismo, de la propia copia certificada def informe de gastos de campana de la 

Elecci6n de Gobernador 2010 del Partido Acci6n Nacional, se advierte que a foja 093 

hay un egreso de fecha "30/Junio/201 O Egresos - 39 Pago tac 4123 Jehu Chan 39" y 

dicha factura obra en los autos de la copia simple del Juicio Ordinario Mercantil 

33/2010-11 (a foja 0167), ofrecido en copia simple por el Comite Directive Estatal ante la 

Comisi6n de Orden del Consejo Estatal, ambos del Estado de Zacatecas; siendo 

t~ascendente de igual manera que dicha factura expedida el din veintisiete de abril de 

dos mil diez, por Jehu Chan Hernandez al Partido Acci6n Nacional, por concepto de 

MV/NIL IMPRESO DE 58 MUNICIPIOS PARA CAMPANA DE CUAUHTEMOC 

CALDERONn contiene plasmado de igual manera el sello partidi ; ta que se sostiene "es 

fatso" en la factura 4228 por la que se conden6 al Partido Accion Nacional al pago de 

$5,560,842.80 (Cinco millones quinientos sesenta mil ochocientos cuarenta y dos 

pesos 80/1 00 M.N.) 

No debe perderse de vista que la copia simple def expedien•e del Juicio Orcinario 

Mercantil 33/2010-11, hace prueba plena en contra de su oferente, conforme al criteria 

jurisprudencial siguiente: 

COPIAS SIMPLES. HACEN PRUEBA PLENA EN CONTRA SU 
OFERENTE. La copia fotostatica simple de un documento hace prueba 
plena en contra de su oferente, porque la aportaci6n de tat probanza al 
juicio lleva impllcita la afirmaci6n de que esa copia coincide plenamente 
con su original, toda vez que si se aportan pruebas con el objeto de 
acreditar afirmaciones, una prueba de esa naturaleza debe de 
ponderarse concediendole plena eficacia demostrat va. en lo que 
perjudica al oferente, ya que no es concebible restarlc credibilidad en 
ese aspecto porque no es razonablemente 16gico, ni jurfdico, ignorar la 
existencia de los acontecimientos que contiene la misma y que 
precisamente por su ofrecimiento como prueba, irrplican el cabal 
reconocimiento de quien la propuso. En cambio esa copia fotostatica 
simple no tendrla plena eficacia probatoria respecto a la contraparte del 
oferente, porque contra esta no operaria la misma raz6n y en este caso, 
la mayor o menor convicci6n que producirfa, dependeria de la medida 
en que su contenido se corroborara o no con algunos otros indicios. 
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL 
TERCER CIRCUITO. 
Amparo en revisi6n (improcedencia) 24/2000. Raul Delgado Ortiz y otro. 
2 de junio de 2000. 
Unanimidad de votos. Ponente: Jose de Jesus Rodriguez Martinez. 
Secretaria: Luz Irene Rodriguez Torres. 
Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta XI I septiembre de 
2000. pagina 733, Tesis Aislada 111. 10.T.6 K. 

Por lo anterior, esta Comisi6n de Orden def Consejo Nacional determina hacer del 

conocimiento del Comite Ejecutivo Nacional de tales hechos a efecto de que, de 

considerarlo procedente, actife>~i?itg~c9~~~~ccntenidas en el articulo 
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6 del Reglamento sobre Aplicaci6n de Sanciones, si advierte conductas contrarias a la 

d isciplina partidaria, para lo cual se ordena remitir las cons,tancias atinentes a dicho 

6rgano. 

Por otro lado, con respecto a los dos discos compactos ofrecidos par e l Comite 

Directive Estatal que contienen dos audios, se parte de los a ·gumentos sostenidos por 

el recfamante Cuauhtemoc Calderon Galvan en el Recurse de Reclamaci6n que se 

resuelve, en e l que manifiesta lo siguiente: 

"En cuanto a la prueba tecnica, consistente en un disco ccmpacto que cantiene 
una videograbaci6n de una entrevista al programa dialagos del grupo radiaf6nico 
8-15 realizada at C. Cuauhtemoc CALDER6N GALV AN, transmitida en fecha 28 
de septiembre de 2010, en la que a decir de la reHpansable se hacen 
declaracianes que danan gravemente la imagen del partida y la de sus dirigentes 
situaci6n que a decir de la responsable cantravienen los fines y principios de 
Acci6n Nacional, al respecto se seriala que la autoridad respansable cameti6 una 
flagrante violaci6n al haber admitido dicha probanza, pues fue admitida sin 
fundamenta ni motivaci6n alguna, ya que al ser una vidHagrabaci6n coma lo 
sostiene la responsable, es requisito sine qua non que se ofrezca con todos los 
requisitos ser'\alados por la ley, a decir, el de senalar concretamente lo que se 
pretendla acreditar, identificar a personas, lugares, asi corno las circunstancias 
de modo y tiempo que reproduce ta prueba, esto es, realizar una descripci6n 
detallada de lo que se aprecia en la reproducci6n de la pnteba tecnica, a fin de 
que la responsable inferior estuviese en condicianes de vincular la citada prueba 
con los hechos por acreditar en el procedimiento, con la finalidad de fijar el valor 
convictive que carresponda. De esta forma, las pruebas tecnicas en las que se 
reproducen imagenes, como sucede con las grabaciones d€ video, la descripci6n 
que presente el oferente debe guardar relaci6n con los hec'1os por acreditar. por 
lo que el grado de precisi6n en la descripci6n debe ser proporcional a las 
circunstancias que se pretenden probar, situaci6n que no fue ofertada de este 
modo y que por lo tanto debi6 de haber sido desechada la misma, y que al 
haberla admitido y desahogado la responsable inferior e~. que violente en mi 
perjuicio lo consagrado en el articulo 14 y 16 de la Constituci6n Polftica de los 
Estados Unidos Mexicanos, aunado al hecho de que la responsable ni siquiera la 
desahoga en los termlnos precisados con anterioridad, y qlie par ende la misma 
no deba de ser tomada en cuenta por esta autoridad partidista de alzada. 

En cuanto a la prueba tecnica , cansistente en un disco com9acto que contiene la 
grabaci6n de una entrevista realizada por un peri6dico c'e circulaci6n estatal 
supuestamente al suscrito, es de serialarse que la misma tambien es violatoria a 
mis derechos constltucionales, pues la valoraci6n que hace la responsable 
violenta los principias rectores de la materia electoral en especial a los de 
tegalidad y certeza juridica, pues no es posible que se pretenda valorar una 
probanza que supuestamente deviene una entrevista realizada por un peri6dico 
que no fue debidamente identificado ni por la responsable ir1ferior ni por el propio 
denunciante, por lo que no debi6 de haberse tornado en cu:lnta, ademas de que 
dicha grabaci6n de ninguna manera refleja de manera alguna que sea la voz del 
suscrito ni que yo hubiese participado en la misma, ya que no se corrabara con 
ningun atro media de prueba, lo que desde luego no tiene valor probatorio alguno 
como ilegatmente pretende hacerto creer la responsable, y cue por ende deba de 
desecharse al momenta de valorar de nueva cuenta esta probanza por parte de 
esta autoridad de alzada. • 

Este 6rgano del Consej0p&ict!f\~~,.m cf~a y~~~s exhaustive al escrito de 

solicitud de sanci6n estima parcialmente fundados los argumentos del impetrante, 
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pues contrario a lo que manifiesta, el 6rgano partidista soli::itante aporto el disco 

compacto identificado come "Dialogos (sic) Cuahutemoc (sic) ca/der6n (sic) 

28/sep/10 B-15" conforme lo establece el articulo 14, parrafo €, de la Ley General del 

Sistema de Medics de lmpugnaci6n en Materia Electoral, pues precis6 concretamente 

lo que pretendia acreditar con ellas "seflalar lo conducente respecto de los ataques de 

palabra a /os principios, programas y a la dirigencia def pa1tido en el Estado que 

configuran la infracci6n establecida en el arllculo 13 fracci6n IV de los estatutos de/ 

partido y en el artlculo 16 apartado A fracci6n JV def reglamento de aplicaci6n de 

sanciones': transcribi6 la totalidad de la entrevista respective , manifesto que dicha 

conversaci6n fue transmitida en "el Canal televisivo denominado Grupo Radiof6nico B-

15, una entrevista hecha al C. Cuauhtemoc Calder6n Galvan t?/ 28 de septiembre de 

2010" y precise el minuto y segundo a partir de los cuales este realiz6 expresiones que 

el 6rgano directive estatal calific6 y denunci6 come ataques df• hecho y de palabra a 

los principios, programas y a la dirigencia del partido en el Estaoo de Zacatecas ante la 

Comisi6n de Orden del Consejo Estatal responsable. 

Ademas, es inoperante la alegaci6n del recurrente en el sentido de que la responsable 

valor6 "una probanza que supuestamente deviene ona entrevista realizada por un 

peri6dico que no fue debidamente identificado ni por la respor·sable inferior ni por el 

propio denunciante, por lo que debi6 de haberse tornado en cuenta, ademas que dicha 

grabaci6n de ninguna manera refleja de manera alguna que sec; la voz de/ suscrito ni 

que yo hubiese participado en la misma, ya que no se corrobora con ningun otro media 

de prueba ... ~ porque, no obstante conocer el contenido del audio, durante la 

sustanciaci6n del procedimiento sancionador no ofreci6 prueba alguna tendiente a 

desvirtuar que se tratara de su voz o que esta fuera alterada, o ampoco se demuestra 

que haya ofrecido media probatorio para controvertir que sea su voz la que se escucha 

en el audio respective y el 6rgano responsable no la hubiera aomitido, caso en el que 

operaria el argumento del accionante. 

En cambio, resulta fundado el argumento expuesto per Cuauhtl?moc Calder6n Galvan 

en lo tocante al disco compacto identificado como "la Jornada 21 de Abril 2011 

Entrevista C.C.G", pues fue indebidamente admitido en el proc~dimiento sancionador 

dado que no fue ofrecido en la solicitud de sanci6n conforme lo establece el articulo 14, 

parrafo 6, de la Ley General del Sistema de Medios de lmpugnaci6n en Materia 

Electoral, dado que no se precis6 cual es el acto de infracGi6n que se pretende 

acreditar con el audio al miembro active, no identifica las personas que participan en 

dicho audio, no senal6 el 6rgano directive estatal precisamente el lugar en que se 
Par una patria ordenada y generosa 
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desarroll6 la supuesta entrevista grabada en audio, n describe o senala las 

circunstancias de modo y tiempo que reproduce tal prueba. 

Lo anterior en la medida de que no se especifican los requisites que se ex igen para 

la admisi6n de dicha prueba, es decir, se omite espE cificar con claridad las 

personas y circunstancias que rodearon los hechos quo pretende acreditar con 

d icho d isco compacto. Al caso es aplicable la siguiente tesi.5: 

PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA R =aulEREN DE LA 
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS 
QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.-EI articulo 31, parrafo segundo, 
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal d~fine coma pruebas 
tecnicas, cualquier media de reproducci6n de imag·~nes y, en general 
todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga para el 
aportante de selialar concretamente lo que p retende acreditar, 
identificando a personas, lugares, asi como las c ircunstancias de 
modo y tiempo que reproduce la prueba, estc es, realizar una 
descripci6n detallada de lo que se aprecia en la reproducci6n de la 
prueba tecnica, a fin de que el tribunal resoluter e~te en condiciones 
de v incular la cltada prueba con los hechos por ac ·editar en el juic io, 
con la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta 
forma, las pruebas tecnicas en las que se reproducein imagenes, come 
sucede con las grabaciones de video, la descripcic n que presente el 
oferente debe guardar relaci6n con las hechos par acreditar, por lo que el 
grado de precision en la descripci6n debe ser proporcional a las 
circunstancias que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se 
requiere demostrar son actos especificos imputados a una persona, se 
describira la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio, 
cuando los hechos a acreditar se atribuyan a un numero indeterminado 
de personas, se debera ponderar racionalmente I 3 exigencia de la 
identificaci6n individual atendiendo al numero de involucrados en relaci6n 
al hecho que se pretende acreditar. 

Juicio para la protecci6n de los derechos polft 'co-electorales def 
ciudadano. SUP-JDC-37712008.- Actores: Rodolfo Vitela Melgar y 
otros.-Autoridad responsable: Tribunal Electoral de/ Distrito Federal.-
11 de junio de 2008.- Unanimidad de cinco votos - Ponente: Pedro 
Esteban Penagos L6pez.- Secretarios: Sergio Arturo Guerrero Olvera y 
Andres Carlos Vazquez Murillo. 

La Sala Superior en sesi6n publica celebrada el tre inta y uno de j ul io 
de dos mil ocho, aprob6 por unanimidad de votos la tesis que 
antecede. 

Asi, al no ofrecerse conforme a dicha tesis la prueba tecnica a que se hace referend a, 

se genera la imposibilidad de una adecuada defensa del militante respecto del cual se 

solicit6 la incoaci6n de procedimiento sancionador. Asr lo a dispuesto el maxima 

tribunal del pais en la tesis numero IV/2008 y que lleva por ·ubro PROCEDIMIENTO 

ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS 
Por una !)atria or den ad a y_ genero.xi 

HECHOS QUE ESTIMA CONSTITUTIVOS DE INFRACCl6 N LEGAL Y APORT AR 
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ELEMENTOS MiNIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU 

FACULTAO INVESTIGAOORA. 

Ahora bien, conforme a lo que establece el articulo 16 de la L~~y General del Sistema 

de Medics de lmpugnaci6n en Materia Electoral, aplicable ae manera supletoria a 

nuestro Reglamento sobre Aplicaci6n de Sanciones, los mE·dios de prueba seran 

valorados por el 6rgano competente para resolver, atendiendo a las reglas de la 16gica, 

de la sana critica y de la experiencia; en tales terminos, daspues de escuchar y 

analizar el contenido del audio identificado como "Dialogos (~;ic) Cuahutemoc (sic) 

ca/der6n (sic) 28/sep/10 B-15", si bien es cierto se advierten las expresiones que el 

6rgano directive estatal en el escrito de solicitud de sanci6n resalta con "negritas", 

tambien lo es que estas son aisladas y se requiere de mayores elementos para tener 

plena convicci6n sobre las mismas, por ejemplo para tener por demostrado que de 

manera sistematica y reiterada el impetrante emitiera dichos pur tos de vista. 

. 
Lo anterior es asi, dado que la prueba tecnica unicamente hace prueba plena cuando a 

juicio del 6rgano resoluter, los demas elementos que obren en el expediente, las · 

afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relaci6n que 

guardan entre si, generan convicci6n sobre la veracidad de los hechos afirmados; en 

tales terminos, si la respensable advirti6 diversos actos de indisciplina partidista que 

atribuy6 y tuvo por acreditados a Cuauhtemoc Calderon 3alvan, basando sus 

argumentaciones medularmente en notas periodisticas a las que confiri6 valor 

probatorio de indicios de grado mayor convictive, cuesti6n que ya fue rechazada en la 

presente determinaci6n, y si como se ha precisado estas son ineficaces para 

demostrar los hechos que en tales publicaciones se contengan, precisamente porque 

"el contenido de una nota periodlstica, generalmente redactada y dada a conocer por 

profesionales de la materia, cuyas fuentes no son necesariamente confiables, amen de 

que cabe la posibilidad de que sean producto de la interpretaci6n e investigaci6n 

personal de su autor no puede convertirse en un hecho publico y notorio, pues aunque 

aquella no sea desmentida por quien puede resultar afectado, el contenido de la nota 

solamente le es imputable al autor de la misma, mas no e:sl a quienes se ven 

invo/ucrados en la noticia correspondiente. ", tal y come se sostiene en la siguiente tesis 

cuyo rubro y texto se transcriben: 

" NOTAS PERIODISTICAS, INEFICACIA PROBATORIJi DE LAS. Las 
publicaciones en los peri6dicos unicamente acreditan que tuvieren 
realizaci6n en el mode, tiempo y lugar que de las mismas aparezcan, 
mas en ferma alguna son aptas para demostrar los rechos que en 
tales publicacienes se contengan, pues no reunen las caracteristicas 
de documento publ~ !Sl~ri§eJr~ ~19~6Me 795 de la Ley 
Federal del Trabaje, ni tampoco puede ser consrderade come 
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documental privada conforme a los articulos 79E y 797 del propio 
ordenamiento legal, en cuyo case surge la posibilidad de formular las 
objeciones respectivas; consecuentemente, el contenido de una nota 
periodistica, generalmente redactada y dada a conocer por 
profesionales de la materia, cuyas fuentes no son necesariamente 
confiables, amen de que cabe la posibilidad de que sean producto de 
la interpretaci6n e investigaci6n personal de su autor no puede 
convertirse en un hecho publico y notorio, pues aun:iue aquella no sea 
desmentida por quien puede resultar afectado, el contenido de la nota 
solamente le es imputable al autor de la misma, m~s no asi a quienes 
seven involucrados en la noticia correspondiente. 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERlA DE TRABAJO DEL 
PRIMER CIRCUITO. 
Amparo directo 7427/95. Mario A Velazquez Hernandez. 31 de agosto 
de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Fortino Valencia Sandoval. 
Secretario: Rene Diaz Narez. 
Novena tpoca; lnstancia: Tribunales Colegiados d1~ Circuito; Fuente: 
Semanario Judicial de la Federaci6n y su Gaceta; --omo II, Oiciembre 
de 1995; tesis: 1.4 T.5K; Pagina: 541 . 

lo anterior atendiendo tambien al efecto sensacionalista y propagandista que los 

medics de comunicaci6n imprimen a los acontecimientos :iue narran en sus notas 

periodisticas; en consecuencia lo procedente es que a dicha prueba tecnica 

l'.micamente se le puede conferir el grado de indicio leve, quE- no crea convicci6n plena 

sobre el acto de indisciplina imputado a Cuauhtemoc Calder61 Galvan. 

En tales consideraciones, al no estar acreditados plenamenta las actos por los que la 

Comisi6n de Orden del Consejo Estatal de Zacatecas determin6 sancionar a 

Cuauhtemoc Calder6n Galvan con su expulsion del Partido, lo procedente seria 

revocar la resoluci6n impugnada y restituir al impetrante en el ejercicio de sus derechos 

partidistas, sin embargo, a juicio de los suscritos integrantes de la Comisi6n de Orden 

del Consejo Nacional existen elementos en autos cuyo analisi:; omiti6 realizar el 6rgano 

responsable y par lo cual precede sancionar al impetrante, par lo que esta Comisi6n 

resuelve modificar la resoluci6n recurrida con fundamento en lo dispuesto por el 

articulo 61 del Reglamento sobre Aplicaci6n de Sanciones. 

En efecto, es indudable y se encuentra plenamente acreditado de acuerdo a las 

constancias de autos, que el Partido Acci6n Nacional ha side condenado por las 

autoridades jurisdiccionales al pago de la cantidad de $5,560,842.80 (Cinco millones 

quinientos sesenta mil ochocientos cuarenta y dos 80/100 M.N.), en virtud de 

sentencia emitida por el Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Zacatecas, de 

fecha veintinueve de julio de dos mil once, emitida en el . uicio ordinario mercantil 

33/201 0-11, misma que fue confirmada en el toca mercantil numero 5/2011-1, por el 
Par una patria ordenada y generosa 
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Tribunal Unitario def XXll Circuito, dada la Apelaci6n interpuesta por el Partido Acci6n 

Nacional. 

Ahora, si bien es cierto ya fue desestimado en el cuerpo de la presente determinaci6n 

que el hecho de que Cuauhtemoc Calderon Galvan compareciera en caracter de 

testigo en el juicio ordinario mercantil 33/2010-11, ofrecido por la parte actora Jehu Chan 

Hernandez, y manifestara ante el juzgador "haber sido candidnto a gobemador por el 

Partido Acci6n Nacional en Julio de dos mil diez, que dicho partido, mand6 elaborar 

publicidad con el actor Jehu Chan Hernandez, misma que f/evaba el /ogotipo def 

partido, que los gastos de campana, le eran facturados a nombre de/ Partido Acci6n 

Nacional; que sf sabe que este debe al actor la factura que se If.· puso en ese momento 

a la vista, rnisrna que asegur6 era la primera vez que la vef tt; que sabia que dicho 

cornerciante, con anterioridad ha bf a elaborado publicidad para 61 cit ado partido politico; 

que la propaganda la elabor6 para el partido politico demand,3do", dado que ello no 

puede concebirse como un acto de indisciplina partidaria porque el testigo en un 

proceso de naturaleza judicial unicamente hace del conocimiento del juzgador hechos 

que le constan y se encuentra bajo protesta de decir verdad, existiendo sanciones de 

naturaleza penal a quien mienta ante los tribunales. lo cierto es que los suscritos 

estiman que debe existir una reconfiguraci6n del acto de indisdplina imputado y este 

se hace consistir en el hecho de que una vez que Cuauhtemoc :alder6n Galvan al ser 

requerido per las autoridades jurisdiccionales para acudir en car ~cter de testigo o tener 

conocimiento de que compareceria a rendir su testimonio en el juicio ordinario 

mercantil 33/2010-11, en la medida de que fue ofrecido por la parte actor Jehu Chan 

Hernandez, este fue omiso en coordinarse con el Partido Acci6n Nacional para atender 

de manera conjunta, coordinada e institucional la demanda rnercantil , tomando en 

cuenta que tuvo el caracter de Candidate a Gobemador por el partido en el proceso 

electoral local 2010 acontecido en Zacatecas cuya jomada elecbral aconteci6 en julio 

de dos mil diez y que el adeudo respectivo se origin6 en dicha campaiia, sin 

soslayar que el desahogo de la prueba testimonial tuvo verificativo el dia once de 

mayo de dos mil once, aun mas a sabiendas, como lo recc noci6 en la diligencia 

judicial respecto a la posici6n: "Que diga el testigo si sabe si el Partido Acci6n 

Naciona/, a la fecha le debe al s1-:Jflor Jehu Chan Hernandez, el 1mporte que ampara la 

factura que obre en el juicio en que se actua, la que so/icit6 ponule a la vista la factura 

4228 que obra en autos, la cual es documento base de la accicn. Calificada de legal, 

contest6: s i conozco de/ hecho de que se debe la factura; y E•s la primera vez que 

veo la factura. ", es decir, tuvo conocimiento previo a la <liligenc1a del adeudo 

consignado en la factura 4228 emitida por Jehu Chan Hernandez al Partido Acci6n 

Nacional par un monto de PS5~8Ud(U~ iffiM~ quinientos sesenta mil 
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ochocientos cuarenta y dos pesos 80/100 M.N.), inclusive cuando se le inquiere la 

raz6n fundada de su dicho seriala: "porque soy miembro activo def Partido Acci6n 

Nacional y he sido candidato en dos ocasiones a cargos cle elecci6n popular, por lo 

tanto, conozco /as situaciones y la metodologf a en la cu al ;;;e desarrollan /as mismas; 

ademas en varias ocasiones me busc6 el senor Jehu Chan Hernandez. para 

comentarme /os hechos antes mencionados, porque def :;omite estatal de/ Partido 

Acci6n Naciona/, nunca he recibido ninguna comunicaci6n al respecto, me entere por 

una rueda de prensa en donde mencionaron asuntos de deuda de campaf/a, mas nos 

datos precisos". 

Es decir, el miembro activo reconociendo que previo a la diligencia judicial en que se 

recab6 su testimonio, tuvo conocimiento del adeudo reclamado al Partido Acci6n 

Nacional por un monto tan considerable. con motivo de ajeudos de la campana a 

Gobernador de Zacatecas en el proceso electoral 2010, Hctuo con lenidad en el 

cumplimiento de su obligaci6n como miembro activo del Partido de asumlr y 

cumplir los Principios de Doctrina del Partido, ajustando su conducta a los 

mismos, constituyendo un ataque de hecho su omisi6n a los principios del 

Partido consistente en la solidaridad y subsidiariedad, que se resumen en 

nuestros Principios de doctrina como a continuaci6n se 11recisa: 

"SOLIDARIDAD 

Es la formula de convivencia social en la que se con uga el esfuerzo de 
todos para los fines de la comunidad, sin detrimento de los intereses 
legitimos de las personas. 

La practica de este principio se basa en el reconocim ento del otro coma 
persona humana, con igualdad esencial y, par tanto poseedora de los 
mismos derechos y obligaciones. 

Tambien esta basado en el vinculo indisoluble 1~ntre individuos y 
sociedad. "No pueden sustituir ni perieccionarse los valores humanos s1 
decae la comunidad, ni esta puede vivir si se niegan los valores 
pe rsonales." 

SUBSIDIARIEDAD 

Es un principio ordenador de la sociedad, el cual enuncia que cuando una 
funci6n social no es realizada por las personas o eritidades a qu1enes 
corresponde par el orden natural, las entidades superiores pueden y 
deben asumir la realizaci6n de esta funci6n. 
Es un principio que ayuda sin pretender sustituir al res~ onsable. 

La Subsidiariedad se orienta para aliviar la igualdad de condiciones y 
oportunidades, propiciando que se desarrollen los miembros de ta 
sociedad, para qu'dr~ ~OOicf~ffiefi!i~~rBS\SS, sean individuos o 
grupos. Es decir. el Estado tiene obligac16n, supletoria para con los 
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miembros de la comunidad proporcionandoles los rnedios para que 
realicen sus fines. 

Esa ayuda debe prestarse conforme lo siguiente: 

- Cuando sea necesaria 
- Solamente en la proporci6n necesaria 
- Donde sea necesaria 
- Solo por el tiempo necesario 

Establece con orden las jerarquias o poderes de los 6rg 1nos del Estado y 
sabre todo, vela para que en la practica se respeten. Hace que cada uno 
se apegue y cumpla su deber o funci6n con eficiencia y, para ello, le dota 
de los suficientes recurses y facultades. 

Cuando los diversos niveles de gobiemo funcionan co ·rectamente, esto 
es, el federal, el estatal y el municipal, los particulares E1ncuentran pronta 
satisfacci6n a sus demandas, por ejemplo, cuando jemandan algun 
asunto de servicios publicos, en un primer nivel de gobiemo, si se les 
atiende no hay necesidad de acudir a otras instancias. 

Tales actos de indisciplina se encuentran previstos en el articulo 16, Apartado A, 

fracciones II y IV, del Reglamento sobre Aplicaci6n de Sanciores, dado que el primer 

supuesto sanciona la lenidad -blandura- en el cumplimiento de las obligaciones como 

miembro active, la obligaci6n infringida es la contenida en el articulo 10, fracci6n II, 

letra a, de los Estatutos Generales que impone a todo miembro activo el asumir y 

cumplir los Principios del Partido, ajustando su conducta a los rnismos, en esa testitura 

los principios no observados por Cuauhtemoc Calderon Galvan son los relatives a la 

solidaridad y subsidiariedad, lo anterior en la medida de que con su falta de 

coordinaci6n con los 6rganos directives del Partido en la atenc 6n del juicio mercantil , 

no se conjugaron esfuerzos para lograr los fines convenientes al Partido y que en su 

caracter de ex Candidato a Gobernador debi6 asumir una funci6n de defensa hacia 

nuestra organizaci6n politica. 

lndividualizacion de la sancion. 

Los suscritos integrantes de la Cornisi6n de Orden del Consejn Nacional del Partido 

Acci6n Nacional proceden a individualizar la consecuencia juridica de los actos de 

indisciplina que se encuentran acreditados en contra de Cuauhtemoc Calderon Galvan, 

actos que se traducen en lo siguiente: 

a) La lenidad en el cumplimiento de la obligaci6n como miembro active consistente 

en asumir y cumplir los Principios de Doctrina del Partido, relativos a la 

solidaridad y subsidiariedad, para la atenci6n del juicio mErcantil 33/2010-11, y 
Por una patria ordenada y generosa 
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b) El ataque de hecho a los principios del Partido mlativos a la solidaridad y 

subsidiariedad, al no coordinar esfuerzos con las 6rganos directives del partido 

y asumir institucionalmente la defensa de nuestra organizaci6n pol itica. 

Partiendo de que el procedimiento administrative electoral tiene un objetivo con dos 

aristas: la primera, de caracter general, tiende a proteger bienes juridicos superiores o 

especiales para la convivencia humana a traves de sistema represivo con efectos 

preventives, dado que ante la amanzana de la imposici6n de una sanci6n se obliga a 

los sujetos a cumplir con sus obligaciones; y la segunda, de caracter especifico, 

dirigida a prevenir que se cometa una infracci6n posterior par aquel que vulner6 la 

normatividad, imponiendole una sanci6n proporcional a la infracci6n cometida. 

Por tanto, la sanci6n en el procedimiento administrative sanc:ionador electoral persigue, 

por una parte, proteger los bienes juridico-electorales relevantes; y por la otra, 

prevenir que se pongan en peligro dichos bienes. 

Asimismo debe partirse del principio de prohibici6n de excesos (idoneidad, necesidad y 

proporcionalidad), que esta contenido en la jurispruden:ia emanada de la Sala 

Superior del Tribunal Electoral del Peder Judicial de la Federaci6n de rubro siguiente: 

"PROCEDIMIENTO ADMINISTRA TIVO SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE 
' 

REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDOINEIDAD, NECESIDAD Y 

PROPORCIONALIDAD. S3ELJ 6212002. 

Con este principio se trata de proteger a los militantes de los actos arbitraries de 

molestia y privaci6n por parte de las auteridades partidistas. La idoneidad significa que 

la prueba debe ser apta para producir el resultado que se busca, que es sancionar una 

conducta, y tener ciertas prebabilidades de eficacia E!n el case concrete. La 

prepercionalidad significa que debe existir una relaci6n 16gica entre la magnitud de la 

falta y la magnitud de la sanci6n; y el criterio de necesidad o de intervenci6n minima 

implica que deben elegirse las medidas que afecten en rnener grade los derechos 

fundamentales de las personas relacionadas con los hechos denunciados. 

Asimismo, acorde a la tesis de jurisprudencia S3ELJ 24/2003 de rubro: "SANCIONES 

ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU 

FIJACION.", el procedimiento que ha seguir la autoridad sancienadora es el siguiente: 

Acreditada la infracci6n cometida, la autoridad debe, en primer lugar, determinar si la 

falta es levisima, leve o grave, y en el ultimo supuesto, precisar si se trata de una 

gravedad ordinaria, es~afn.:~:Paffi9fl5~.en~c¥ ~i:i\§egsai;i alcanza el grade de 
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particularmente grave, asi coma dilucidar si se esta en pre~iencia de una infracci6n 

sistematica; y, en base a estos elementos localizar la cl.lse de sanci6n que le 

corresponda de entre las comprendidas en el catalogo legal; y, finalmente, si la sanci6n 

contempla un minima y un maxima se procedera a graduar o individualizar la sanci6n. 

Ahora bien, a fin de determinar la gravedad de la infracci6r , en primer lugar, debe 

precisarse si la falta es levisima, leve o grave; para estab ecer la magnitud de la 

gravedad deberan tomarse en cuenta: la trascendencia de la riorma violada, tomando 

en consideraci6n la jerarqufa de la norma y la finalidad que persigue; posteriormente, 

precisar los efectos de la infracci6n respecto de los objetivos y los intereses juridicos 

tutelados por el derecho; esto es, ponderar si el bien juridico tutelado es simple o 

complejo; y, finalmente, precisar la magnitud de la afectaci6n at bien jurldico e inclusive 

el riesgo creado; esto es, si la afectaci6n es de msultado, cualitativa o 

cuantitativamente o de riesgo. 

En tales terminos, esta Comisi6n de Orden del Consejo Nacional estima que precede 

la suspension de la totalidad de los derechos partidistas de Cuauhtemoc 

Calder6n Galvan por el plazo de un alio por lo siguiente: 

Los actos de indisciplina plenamente acreditados a Cuauhtemoc Calderon Galvan se 

hacen consistir en el hecho de que una vez que Cuauhtemoc Calderon Galvan al ser 

requerido por las autoridades jurisdiccionales para acudir en caracter de testigo o tener 

conocimiento de que compareceria a rendir su testimonio en el juicio ordinario 

mercantil 33/2010-11, en la medida de que fue ofrecido por la parte actor Jehu Chan 

Hernandez, este fue omiso en coordinarse con el Partido Acci6n Nacional para atender 

de manera conjunta, coordinada e institucional la demanda mercantil , tomando en 

cuenta que tuvo el caracter de Candidate a Gobernador por el partido en el proceso 

electoral local 2010 acontecido en Zacatecas cuya jomada electoral aconteci6 en julio 

de dos mil diez y que el adeudo respective se origin6 en d icha campalia, por lo 

que tenia un deber de solidaridad y subsidiariedad con el Partido, sin soslayar que 

el desahogo de ta prueba testimonial tuvo verificativo el dia once de mayo de dos mil 

once, aun mas a sabiendas, como lo reconoci6 en la diligenci3 judicial respecto a la 

posici6n: "Que diga el testigo si sabe si el Partido Acci6n Nacion:JI, a la fecha le debe_ al 

senor Jehu Chan Hernandez, el importe que ampara la factura que obre en · el juicio en 

que se actua, la que solicit6 ponerfe a la vista la factura 4228 qu<? obra en autos, la cual 

es documento base de la acci6n. Calificada de legal, contest6: .;i conozco de/ hecho · 

de que se debe la factura; y es la primera vez que veo la f<1ctura. ", es decir, tuvo 

conocimiento previo a ta di lig~Cl§~r§~eu8ene8ASf~ffl~ 13 factura 4228 emitida 
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por Jehu Chan Hernandez al Partido Acci6n Nacional por un monto de $5,560,842.80 

(Cinco millones quinientos sesenta mil ochocientos cuarentci y dos pesos 80/100 M.N.), 

inclusive, cuando se le inquiere la raz6n fundada de su dicho senala: "porque soy 

miembro activo def Partido Acci6n Nacional y he sido candidato en dos ocasiones a 

cargos de eleccion popular, por lo tanto, conozco las situaci'Jnes y la metodologfa en la 

cual se desa"o/lan las mismas; ademas en varias ocasiom~s me busc6 el senor Jehu 

Chan Hernandez, para comentarme los hechos antes mencionados, porque de/ comite 

estatal def Partido Acci6n Nacional, nunca he recibido ninguna comunicaci6n al 

respecto, me entere por una rueda de prensa en donde mencionaron asuntos de deuda 

de campafla, mas nos datos precisos". 

Es decir, el miembre active receneciendo que previo a la d ligencia judicial en que se 

recab6 su testimonio, tuvo conocimiento del adeudo rec amado al Partido Acci6n 

Nacional por un monto tan considerable, con motivo de c: deudos de la campana a 

Gebernador de Zacatecas en el proceso electoral 2010. 1ctu6 con lenidad en el 

cumplimiento de su obligaci6n como miembro activo del Partido de asumir y 

curnplir los Principios de Ooctrina del Partido, ajustando su conducta a los 

mismos, constituyendo un ataque de hecho su omisi6n a los principlos del 

Partido consistente en la solidaridad y subsidiarieda<I, que se contienen en 

nuestros Principios de doctrina. 

A continuaci6n se precede a determinar si estas son leves, levisimas o graves. 

El artlculo 10 de los Estatutos Generales del Partido Acci6n l~acional . impone diversos 

derechos y obligaciones a sus militantes activos como parte de su pertenencia al 

institute politico, con el fin de que intervengan organicamente en todos los aspectos de 

la vida publica de Mexico y tengan acceso al ejercicio democratico del poder, teniendo 

obviamente diversas corresponsabilidades hacia el Partid:>, tales como asumir y 

cumplir los principios de doctrina, ajustando su conducta a los mismos. por lo cual se 

instituye en la fracci6n II, tetra a. 

Cobra especial importancia lo que nuestros principios de doctrina entienden par 

solidaridad y subsidiariedad, cuyos conceptos ya han sido trcinscritos en la presente y 

que en obvio de repeticiones inutiles se tienen por reproducidos en este apartado. 

De lo anterior se colige que nuestra normatividad, desde su ordenamiento fundamental 

y con mayor jerarqula, los Estatutos Generales, preve la obi gaci6n de sus militantes 

actives de cumplir sus pri~S!Pi6S3cieit0oef~liaf~ifj~a>~n<lucta de sus miembros a 
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estos, asimismo en el Reglamento sobre Aplicaci6n de Sanci·:mes se preve como acto 

de indisciplina su inobservancia o la lenidad en su cumplimiento, consecuentemente la 

jerarquia de la nonna partidista violada es superior dado que deriva de nuestro 

ordenamiento primario. 

Ahora bien, debe tomarse en cuenta que la finalidad de la nonna violada es ajustar 

la conducta de sus militantes activos a los Principios de Doctrina del Partido, 

consideraci6n de gran relevancia pues a partir de dicho mare<> ideol6gico proyecta sus 

fines y medios en su participaci6n en la vida publica de Mexicc. . 

Asi, es de tomarse en cuenta que el bien juridico tutelado de la norma que establece 

la obligaci6n de los miembros activos de adecuar su conducta a los principios del 

partido, es proyectar que Acci6n Nacional gobierna con princ pios, que participa en la 

vida publica con valores, cuya doctrina "tiene como prop6sito dotarlo de un 

pensamiento que le de y garantice sentido y orientaci6n a toda su actividad publica, la 

que debe estar guiada por los grandes valores. Por ello, es la mlstica y la doctrina la 

que generan una comunidad de idea/es, ya que en el/as s~ expresan /os grandes 

valores que requiere el ser humano y la sociedad para su pleno desarrollo. ". 

De lo anterior, los suscrltos integrantes de la Comisi6n de Ord~n del Consejo Nacional 

consideran 16gico que si Cuauhtemoc Calderon Galvan fue orniso en coordinarse con 

el Partido Acci6n Nacional para atender de manera conjunta, coordinada e institucional 

la demanda mercantil multicitada, tomando en cuenta que tuvo el caracter de 

Candidato a Gobemador por el partido en el proceso electoral IJcal 2010 acontecido en 

Zacatecas y que el adeudo respectivo se origin6 en dlcha campaiia, por lo que a 

raiz de esa candidatura tenia un deber de solidaridad y subsidiariedad con et 

Partido, con ello realiz6 una afectaci6n al Comite Directive Estatal, dado que el Partido 

fue condenado por las autoridades jurisdiccionales, entn~ otras situaciones y 

circunstancias, al page de $5,560,842.80 (Cinco millones quinientos sesenta mil 

ochocientos cuarenta y dos pesos 80/100 M.N.)., por lo que la magnitud de la 

afectaci6n es cuant itativa y sistematica porque en dicho pla:rn, obviamente se veran 

mermadas las actividades del Partido en el Estado de Zacatncas dado que muches 

recurses se deberan destinar al pago del adeudo. 

Por tales consideraciones, se concluye que dicha infracci6n debe considerarse grave y 

se le otorga el caracter de ordinaria porque no existen elententos suficientes para 

imputar a Cuauhtemoc Calderon Galvan que el adeudo de $5,560,842.80 (Cinco 

millones quinientos sesenta riff}rd(!Pib@fflfttb~r@9~Ui ~85~~sos 80/100 M.N.), a que 
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fue condenado el Partido a pagar haya sido impuesto par actos propios, es decir, no 

existe algun otro elemento ajeno a su falta de coordinaci61 institucional, por el que se 

pueda considerar o estimar que la gravedad sea especial o mayor. 

Por lo anterior, esta Comision estima que la suspension de derechos partidistas por el 

termino de un afto que se impone en contra de Cuaulltemoc Calderon Galvan es 

id6nea, proporcional y necesaria, tomando en consideraci61 que la misma pretende ser 

represiva ante su actuar no solidario ni subsidiario con el Partido con motive de la 

demanda entablada par Jehu Chan Hernandez, y tambien preventiva pues su finalidad 

es sentar precedente de la importancia de que los miembrcs actives apeguen su actuar 

a los principios de Doctrina de Acci6n Nacional, pues entos, se reitera, tiene como 

prop6sito dotarlo de un pensamiento que le de y garantice sentido y orientacion a toda 

su actividad publica, la que debe estar gulada por los grandes valores. Por ello, es la 

mistica y la doctrina la que generan una comunidad de tdeales, ya que en ellas se 

expresan los grandes valores que requiere el ser humane y la sociedad para su pleno 

desarrollo. 

Para arribar a di cha conclusion se valoran tambien le s elementos objetivos del 

impetrante, dado que es miembro active del Partido Acci6n Nacional desde el dieciseis 

de agosto de dos mil siete, ello le permite tener la su 'iciente permanencia en la 

institucion para conocer nuestros ordenamientos partidistas, que le otorgan derechos y 

obligaciones, tan es asl que resulto electo Presidente Municipal de Zacatecas capital 

emanado de Acci6n Nacional, para el perlodo 2007-2010, y posteriormente fue nuestro 

candidato a Gobemador en el Proceso Electoral 2010, teniendo ademas un nivel 

escolar asentado come "Segundo ano de Profesional" en su testimonio ante el Juez 

Segundo de Distrito en Zacatecas, circunstancia que per si misma le otorga un ventaja 

respecto de aquellas personas desfavorecidas en la superacion academica, con lo que 

todo ello implica y puede beneficiarle. 

Por otro lado, si tomamos en consideraci6n que la sanci6n de expuls16n revocada por 

esta determinaci6n fue emitida per la Comision de Orden def Consejo Estatal de 

Zacatecas el dia tres de noviembre de dos mil once y surti6 efectos en perjuicio de la 

impetrante a partir de su emision, es obvio que des de esa f echa comenz6 a transcurrir 

la sanci6n que en este acto se modifica y por lo tanto su vigencia debe tomarse a partir 

del cuatro de noviembre de dos mil once, dado que el tiempo que estuvo expulsado del 

Partido debe ser computado come parte de la presente dererminaci6n. Conforme a lo 

anterior, precede dar aviso al Registro Nacional de Miernbros a efecto de que en 

ejercicio de sus atribucio~uaej@<l;~tSl')~OO~~ ~'faR8bn de expulsion y que en 
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acatamiento a la presente determinaci6n, modifique las inscripciones correspondientes 

debiendo asentar la suspension de la totalidad de d erechos partidistas de 

Cuauhtemoc Calderon Galvan durante la periodicidad del cuatro de noviembre de 

dos mil once aJ cuatro de noviembre de dos mil doce. 

En merito de lo expuesto y fundado, se 

RES UELVE: 

PRIM ERO. Se modifica la resoluci6n impugnada; se deja in >ubsistente la sanci6n de 

expulsion decretada en contra del impetrante por la Comisic'.1n de Orden del Consejo 

Estatal de Zacatecas en fecha tres de noviembre de dos mil once, y se impone a 

Cuauhtemoc Calderon Galvan la sanci6n consistente en la suspension de la 

totalidad de derechos partidistas por un ano, con pe iodicidad del cuatro de 

noviembre de dos mil once al cuatro de noviembre de do~ mil dace, se ordena la 

practica de las diligencias necesarias a efecto de cumplir la presente determinaci6n. 

Dese vista al Registro Nacional de Miembros para que actue conforme a la presente 

determinaci6n y en ejercicio de las atribuciones que tiene leg a mente conf eridas. 

SEGUNDO. Dese vista al Comite Ejecutivo Nacional del contenido de la presente 

determinaci6n, para que, en su caso, proceda conforme a las facultades que tiene 

conferidas, conforme a lo ordenado en el cuerpo de la presentf~ resoluci6n. 

NOTIFiQUESE: personalmente al recurrente, en el dorr icilio ubicado en Calle 

Pennsylvania, numero 280, Piso 4, interior 1 B, Colonia C iudad de los Deportes, 

Oelegacl6n Benito Juarez, C6digo Postal 03810, Mexico, Distrito Federal; por 

correo certificado a la autoridad serialada como responsable y al Comite Directivo 

Estatal de Zacatecas, y por oficio al Comite Ejecutivo Nacio1al, acompariando copia 

certificada de la presente resoluci6n, la cual debera ser cotejada por el Secretario 

Tecnico de conformidad con lo dispuesto per el articulo 6;~ del Reglamento sobre 

Aplicaci6n de Sanciones. Recabense las constancias atinente~. y agreguense a autos. 

En su oportunidad archivese el presente asunto como total y d ~finitivamente conc!uido. 

Por una patria ordenada y generoS2 
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Asl , lo resolvieron por unanimidad de votos los integrantes de la Comisi6n da Orden del Consejo 
Nacional del Partido Acci6n Nacional firmando al calce ara constar cia legal 

- , 

Vicente de Jesus Esqueda Mendez 

-",/ I 

Dip. Norma 'Leticia- 3alazar Vazquez 
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Esta hoja de firmas es parte integrante de la resoluci6n dictada per la Comisicn de Orden del Cor.sejo 
Nac1onal en el expediente al rubro citado en su sesi6n del 30/agosto/2012. 

Par una patria ordenada y generosa 




