Versión estenográfica de la sesión del Comité de Radio y Televisión del Instituto Federal Electoral, celebrada en el salón de usos múltiples del propio Instituto.

México, D. F., 17 de noviembre de 2010. 

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Otra vez, a los que ya saludé buenos días, casi tardes. A los que no les damos la bienvenida a esta reunión. 

Tengo entendido que el primer paso es la toma de protesta de los Consejeros Electorales que integraremos el Comité de Radio y Televisión, para lo cual le solicitaríamos al licenciado Antonio Gamboa, que es el Secretario Técnico procediera a lo propio. 

Lic. Antonio Gamboa: Muchas gracias, muy buenos días a todos. 

Señoras y señores representantes de los partidos políticos nacionales y representantes del Poder Legislativo ante el Comité de Radio y Televisión, como es de su conocimiento el pasado 31 de octubre del presente, el Consejo General de este Instituto integró de manera provisional la Comisión de Prerrogativas y Partidos Políticos, con los siguientes Consejeros Electorales: 

El doctor Francisco Javier Guerrero Aguirre como Presidente y, como integrantes al maestro Alfredo Figueroa Fernández y el doctor Benito Nacif Hernández. 

Por lo anterior y en concordancia con el artículo 76, párrafo 2, inciso b) del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales establece que los Consejeros Electorales que integren dicha Comisión serán quienes integren, a su vez, el Comité de Radio y Televisión. 

Y estando de pie, procederemos a tomar la protesta de ley a los Consejeros designados. 

Doctor Francisco Javier Guerrero Aguirre, en su carácter de Presidente de este Comité; maestro Alfredo Figueroa Fernández, integrante de este Comité y; doctor Benito Nacif Hernández, integrante de este Comité ¿protestan ustedes guardar y hacer guardar la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de ella emanen, cumplir con las normas contenidas en el Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y desempeñar leal y patrióticamente el cargo que se les ha encomendado?

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Sí protesto. 

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Sí protesto. 

Consejero Electoral Benito Nacif: Sí protesto.
Lic. Antonio Gamboa: Estoy convencido de que ustedes podrán todo su empeño y capacidad en el desarrollo de los trabajos de este Comité conforme a los principios rectores del Instituto Federal Electoral; Certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad que exige el avance de nuestra democracia. 

Enhorabuena y mucho éxito. Muchas gracias. 

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Habiéndose desahogado la toma de protesta de estos Consejeros Electorales, yo quisiera, muy brevemente, sólo decirles que como ustedes saben la naturaleza de la decisión que nos llevó a integrar en su momento la Comisión de Prerrogativas y ahora este Comité de Radio y Televisión, obedece a circunstancias extraordinarias que se han tenido presentado en la Cámara de Diputados. 

Como ustedes saben, y aquí hay representantes del Poder Legislativo, no se ha logrado construir todavía un consenso en torno a quiénes serán designadas o designados como Consejeros Electorales para el período que ya está corriendo desde hace algunos días. 

Evidentemente bajo esta lógica, el Consejo General tomó la decisión de instalar los comités y las comisiones que eran necesarias; fue el caso de Prerrogativas y de Radio y Televisión que, como ustedes saben, venían siendo integrados por los Consejeros que ya han abandonado la institución con Virgilio, con Marco y con Arturo.

Y nos vimos en la necesidad de integrar un Comité de Radio y Televisión que, reitero, es de carácter provisional. 

¿Por qué? Porque estamos conscientes que aún faltan tres nuevas Consejeras o Consejeros por integrarse, pero no podemos dejar de atender los asuntos inmediatos que se presentan en la vida institucional. 

Hemos aceptado esta responsabilidad los tres Consejeros que estamos aquí presentes, y lo hacemos con toda responsabilidad, a efecto de tomar las mejores decisiones posibles. 

Yo le he solicitado al licenciado Antonio Gamboa que vayamos sacando sólo aquellas decisiones que son estrictamente indispensables y necesarias para el funcionamiento institucional del IFE. 

Y yo hago votos porque a la mayor brevedad posible los grupos parlamentarios que ahora, ya después de este vertiginoso papel que tuvieron que llevar a cabo en días pasados, espero ya hayan podido dormir un poco después de la gran desvelada que se tuvieron que llevar hace virtualmente 24 horas, puedan ellos retomar esta decisión y que la Junta de Coordinación Política ponga sobre la mesa alguna terna que pudiera ser aceptable para los grupos parlamentarios. 

Así que ese es el carácter de este Comité, es un Comité provisional, pero no por ello el Comité provisional dejara de actuar…

Sigue 2ª. Parte

Inicia 2ª. Parte

… es un Comité provisional, pero no por ello el Comité provisional dejará de actuar con la responsabilidad y la seriedad que nos corresponde.

Así que bienvenidos todos. Abrimos un nuevo espacio de trabajo institucional y ya iremos tomando decisiones, bajo esa regla fantástica de la democracia, que es que la mayoría es la que finalmente decide las decisiones que hay que llevar a cabo.

Le pediría al licenciado Antonio Gamboa que hiciera el registro de asistentes y la verificación del quórum.

Lic. Antonio Gamboa: Con todo gusto, Consejero Presidente.

Respecto al registro de asistentes, se encuentran presentes los representantes de los partidos políticos Acción Nacional, de la Revolución Democrática, del Partido Nueva Alianza, del Partido Revolucionario Institucional, del Partido Verde Ecologista, del Partido Convergencia.

Así como las representaciones del Poder Legislativo del Partido de la Revolución Democrática, del Partido Acción Nacional, del Partido Revolucionario Institucional, del Partido Convergencia y del Partido Nueva Alianza.

Con la ausencia del Partido del Trabajo, del Poder Legislativo del Partido del Trabajo y del Poder Legislativo del Partido Verde Ecologista de México.

De igual forma, nos acompañan los Consejeros Electorales que integran este Comité y la Secretaría Técnica, por lo que existe quórum para esta sesión, Consejero Presidente.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias, licenciado Gamboa.

Pasaríamos a la aprobación del orden del día. No sé si hubiera alguna petición sobre el orden del día.

Consejero Figueroa.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Buenos días tengan todas y todos aquí.

Quisiera hacer una propuesta en relación al orden del día. Sugeriría un cambio: que el actual punto número 8 del orden del día se convierta en el número cuatro y recorrer, de este modo, los puntos que habían sido circulados en este orden, de modo original.

Pienso que el contenido del punto 8, forma parte de los antecedentes de los puntos 5 y 6 del orden del día. Me parece que es más claro y más consecuente primero trabajar este punto que está listado en el 8, en esta parte.

Espero que la propuesta alcance mayoría, Presidente.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias.

Alguna otra propuesta.

Si no fuera el caso, por lo que a mí corresponde, me parece muy atinada la propuesta que hace el Consejero Figueroa. No sé si el Consejero Nacif lo comparta.

Consejero Electoral Benito Nacif: Sí, también la suscribo.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Adelante.

Entonces la idea sería que el punto número 8 se transformaría en el punto número 4 y se recorre la numeración.

¿Les parece bien que aprobemos la modificación del orden del día?

Antonio.

Lic. Antonio Gamboa: Sí, por supuesto.

Se consulta a los integrantes de este Comité si se aprueba el orden del día, con la modificación propuesta por el Consejero Alfredo Figueroa.

Los que estuvieran de acuerdo, favor de manifestarlo.

Aprobado, Consejero Presidente.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muy bien; muchas gracias.

Sin más preámbulo, pasaríamos a la discusión y, en su caso, aprobación del nuevo punto 4 del orden del día, que es el Proyecto de Acuerdo del Comité de Radio y Televisión del Instituto Federal Electoral, por el que se establecen términos y condiciones para la entrega de materiales, por parte de los partidos políticos, en los procesos electorales locales que transcurrirán durante el 2011.

Para este efecto, le pediría al Secretario Técnico que nos ilustrara sobre este acuerdo, para después abrir una ronda en torno a este tema.

Lic. Antonio Gamboa: Sí, con todo gusto, Consejero Presidente.

El proyecto que está a consideración de este Comité, en esencia atiende a algunos aspectos que permiten la operación correcta del tema, en beneficio de los partidos políticos, y dando certeza a todos los actores involucrados, incluyendo a los sujetos regulados.

En el considerando siete del proyecto en cuestión, se atienden los alcances del artículo 46, párrafo 2, incisos a) y b) del Reglamento de Radio y Televisión, en el sentido de que aquellos materiales que deben de ser transmitidos en la entidad correspondiente, correspondiente a emisoras que se notifican en el Distrito Federal, deberán ser entregados a la Dirección Ejecutiva al menos ocho días de anticipación a la fecha de su transmisión.

Y en aquellos casos en que corresponda su transmisión y la notificación a emisoras que se encuentren en la entidad correspondiente, con al menos 10 días de anticipación.

De igual manera, por supuesto, los cinco días…
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… y hacer la notificación a emisoras que se encuentren en la entidad correspondiente con al menos 10 días de anticipación.

De igual manera, por supuesto, los cinco días que establece el propio Reglamento, en ese propio artículo 46, por lo que hace a los que transcurren entre la notificación que realiza el Instituto Federal Electoral y la transmisión al aire de los promocionales correspondientes, así como la calificación técnica que se realiza por parte de la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos y en donde median 36 horas, para efecto de determinar si cumplen con condiciones de calidad y tiempo.

En este sentido, el Proyecto de Acuerdo que está a consideración de este Comité está previendo precisamente que en los procesos electorales locales que se llevarán a cabo y que tendrán su elección durante 2011, se dé continuidad a los trabajos operativos que la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos implementó en este año, a propósito de la aprobación del Acuerdo ACRT/066/2009, vigente hasta el 31 de diciembre de este año y que fue aprobado por este Comité en la Sesión del 26 de octubre de 2009.

Sería el propósito de este Proyecto de Acuerdo, Consejero Presidente.

Y simplemente hacer una anotación respecto al encabezado que identificará, en su caso, el número de este proyecto y que corresponde al año 2010.

Sería cuanto, Consejero Presidente.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias.

Abriríamos una ronda. 

No sé si haya algún comentario.

El representante de Convergencia.

Representante de Convergencia, C. Guillermo Cárdenas: Gracias. Buenas tardes.

Darles la bienvenida, primero, y esperemos que estas declaraciones hechas por el Presidente no ronde aquí en los integrantes de este Comité, que no se vean presionados por los poderes fácticos.

Entrando en materia, yo solamente quisiera hacer una propuesta en el resolutivo quinto, donde dice: “Se establece que emitirá el dictamen de procedencia técnica a que haya lugar, ya sea positivo o negativo, dentro de las 36 horas siguientes”.

En la práctica los que estamos ahí y entregamos materiales para la validación, es un tratamiento diferente. Se nos hace prudente que fueran 24 horas, para tener mayor capacidad nosotros. 

En dado caso de que el dictamen sea negativo hacer el cambio correspondiente.

Sería la única propuesta, aportación para este documento.

Gracias.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias.

¿Algún otro comentario?

Sí, el representante del Poder Legislativo del PRD.

Representante del Poder Legislativo del PRD, C. Javier González: Gracias. Bueno, les doy la bienvenida a este Comité; espero que éste avance con mejor ánimo que el pasado.

Y entrando en materia del punto 4, ya en el Comité anterior habíamos definido el asunto de los casos de los estados donde hay campañas, considerar a todos los días hábiles, cosa que no lo toma el acuerdo.

Entonces no hay fines de semana para los casos estrictamente donde hay campañas electorales. Los materiales que tengamos que entregar para las campañas no se van a considerar días hábiles o inhábiles, considerando que todos son hábiles estando en campaña.

Gracias.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias.

¿Algún otro comentario?

Sí, el representante del Partido de la Revolución Democrática.

Representante del PRD, C. Fernando Vargas: Gracias. Buenos días.

Yo espero que sea un signo esto de que nos pregunten si nos satisface el aire acondicionado, así sea en todas las oportunidades; digo, a mí me sorprendió, porque esto no sucedía en los comités anteriores. 

Entonces yo espero que haya un diálogo, haya análisis y acuerdos; no solamente pretender mayoritereos, digo si la democracia es la mayoría, pero también hay reglas de decisión en este Comité, las cuales en primer término son los consensos.

Esa regla fue difícil entenderla; espero que con esta nueva integración entendamos que se requiere el intercambio de opiniones y el consenso. No es estar absolutamente de acuerdo, sino el consenso es que todos tengamos conformidad con alguna opción y solamente en caso necesario exista la mayoría.

Y también en este ejercicio habría que decir que llegaron a tomarse decisiones en la que todos los partidos políticos…
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… necesario, exista la mayoría.

Y también en este ejercicio habría que decir que llegaron a tomarse decisiones en la que todos los partidos políticos estando absolutamente en contra, los Consejeros en mayoría toman decisión.

Ese no es un ejercicio democrático; creo el asunto es poder convencernos de las mejores opciones. Los partidos todos acá hemos caminado juntos en el interés de esta administración de los tiempos del Estado, de tener mejor administración y acceso; dinamizarlos.

En este asunto, ojalá estos acuerdos también sean acompañados por los partidos políticos y no solamente los Consejeros Electorales y esa regla de la última decisión por mayoría de los Consejeros Electorales, ojalá y no haya necesidad de tener que aplicarla.

Con respecto al punto que nos trae de entrega de materiales, yo diría que hay ciertos temas pendientes. Y me recuerdan de pronto un tema que espero pronto veamos aquí, retomando con esta nueva integración, es la modificación al Reglamento de Radio y Televisión.

Y, ¿por qué lo digo? Porque la intención de modificar el Reglamento de Radio y Televisión es de no estar produciendo una dispersión de normas, como es este reglamento que se propone modificar ahora.

Necesitamos en este cuerpo normativo, que es el que regula todo este asunto de administración, ya no estar emitiendo reglas por fuera y distintas, sino que pudiéramos incorporarlas al cuerpo del Reglamento de Radio y Televisión, cuestiones operativas, incluso, como es el caso de este acuerdo del día de hoy.

Y yo le vería retos que todavía no resolvemos, el asunto de las coaliciones. El asunto de cómo los partidos administramos los tiempos en coalición.

No es posible hoy en coalición, a pesar de que es un tiempo común, actuamos en común, en materia de radio y televisión cada partido sigue teniendo lo suyo y aparte es más complejo cuando se define en el pautado tiempos de partido y tiempos de coalición.

Entonces yo PRD tengo, cuando voy en coalición, tengo dos tiempos, mi tiempo de coalición, que es esa parte igualitaria que me toca, y la parte de tiempos de PRD.

Y así estamos todos los partidos, cuando debería de ser sólo una bolsa, para efectos, incluso, de facilitar el monitoreo. Tiene que haber una administración común, es decir, los partidos políticos decimos esta es mi representación común, o firmamos de manera común y tenemos una sola administración del tiempo que nos corresponde.

Y el pautado también tiene que ser de esa manera porque si no se presta a esta confusión de que cada partido y aún así aunque nosotros no tengamos que ver, de todos modos al partido se le sanciona si tú subiste un spot que subió el otro partido, pues porque eras parte de la coalición.

Hay un solo tiempo y a mí me parece que en este acuerdo deberíamos de ir estableciendo que los partidos deben de señalar una representación común.

Si tres partidos políticos vamos en coalición o dos a Baja California o a Guerrero, este acuerdo que tiene que ver con la entrega de materiales tendría que decir: A ver, o nos firman conjuntamente o se nombra a un representante común, que es el que determine la pauta y facilite la administración.

Ese es un punto que alguna vez intentamos discutir; se quedó atorado sin decisión. También habría que decir, a mí no me gusta que establezcamos en este acuerdo reglas, por ejemplo, para el Estado de México.

Y, ¿a qué me refiero? Al asunto de entrega de materiales. A mí me gustaría que nos estableciéramos una meta antes de llegar a julio o a las elecciones de la mitad de año, que pudiéramos sí tener alguna modificación del Reglamento de Radio y Televisión y la propuesta es que cambiemos los tiempos de entrega de corte de pautado, de órdenes de transmisión, sean más breves.

Ya lo tocabas ahora, Memo, el asunto del dictamen, efectivamente tendría que ser de 24 horas, a excepción de que, y estamos comprensivos en eso, que sucedan cuellos de botella, como es de pronto la conjunción de varios procesos electorales, que materialmente impide que en 24 horas haya un dictamen.

Pero ahora este año lo tenemos muy holgado, la verdad es que 24 horas es aceptable. Y la parte también de las órdenes de transmisión; vamos avanzando, tenemos en promedio órdenes de transmisión dos veces por semana de corte, pero los están colocando de tres y cuatro días.

Y a mí me parece, ya lo hemos platicado aquí, técnicamente hoy tenemos la posibilidad de hacer cortes cada 48 horas, dos días, con la idea de que se haga dinámica la administración de los tiempos del Estado…
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… ya lo hemos platicado aquí, técnicamente hoy tenemos la posibilidad de hacer cortes cada 48 horas, dos días, con la idea de que se haga dinámica la administración de los tiempos del Estado. 

Desde luego aquí el acuerdo recoge el asunto de los cinco días hábiles que se convierten en más de una semana para que los sujetos obligados suban los materiales, está en el Reglamento. 

Pero lo que nosotros sí podemos hacer es ir apuntando en esta parte de las órdenes de transmisión con cortes más continuos. No quiere decir que nosotros estemos cambiando materiales, sino que se abre la posibilidad; habrá muchos cortes que ningún partido cambiemos material y habrá campas álgidas que haya necesidad de estar cambiando materiales conforme lo demande el debate político. 

Otra parte es el asunto de que todavía se sigue hablando de copiado, ahí en los puntos tercero, cuarto y quinto, sexto y, todavía se habla también de la obligación de que los partidos entreguemos material para, como son estos casetes de tres o estos medios de almacenamiento. 

Y no podemos estar apuntando resignadamente que para el año 2011 nosotros tenemos que seguir funcionando de esa manera, a pesar de que tenemos soluciones de transmisores que ahí están a la espera que los sujetos obligados se les pueda ser instalados el asunto de la notificación electrónica. 

Nosotros, en este acuerdo me parece que no podemos estar diciendo: En el 2011 vamos a seguir entregando los D-3 para algunos sujetos obligados que nos los exigen. 

Si estuviéramos, si me dijeran es para las elecciones de Guerrero y de Baja California Sur me parece bien, estamos todavía en este modelo, todavía no caminamos más, pero estar pensando de las elecciones de mitad del año irremediablemente establece este mismo modelo, me parece que también nos estamos impidiendo avanzar en una mejor administración de los tiempos del Estado.

Este asunto de copiado, no estaban ustedes aquí, del D-3 son situaciones que vivimos cuando no teníamos toda la inversión y la solución tecnológica y eso era temporal, esa parte temporal no puede continuar. 

Son las observaciones que yo haría de primera instancia a este Proyecto de Acuerdo. Gracias. 

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias. 

Me ha pedido la palabra el Consejero Alfredo Figueroa. 

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Gracias, Presidente. 

Yo tiendo a coincidir con muchas de las propuestas que se están formulando aquí, porque tienen claramente el espíritu de construir un modelo de administración de los tiempos del Estado que sea más ágil para los partidos políticos y que facilite la competencia política de un modo que la vuelva más dinámica. 

Si sirve de algo, quiero señalar que estoy a favor de que busquemos un mecanismo que permita agilizar el modelo en estos sentidos que se precisan. 

Pero como los promoventes saben, existe un Reglamento aprobado hoy por hoy en el Comité de Radio y Televisión que en algunos casos impide una modificación, por ejemplo en el sentido de establecer ahora que el cambio de 36 horas pueda llevarse a 24 ó el tema de cómo se cuentan los días en el Reglamento de Radio y Televisión. 

Quiero decir y expresar mi coincidencia con la búsqueda de un modelo más ágil y también expresar que a la brevedad deberá este Comité conocer las modificaciones y el proyecto de modificación al Reglamento del Comité de Radio y Televisión, al Reglamento que administra los tiempos del Estado Mexicano y, evidentemente pasar al Conejo General. 

No debe pasar, se espera de este año, para que ese ejercicio se lleve a cabo; necesitamos darnos nuevas reglas en esta materia, estamos muy conscientes de eso y yo quiero ofrecer que mientras estemos en esta responsabilidad trabajaremos en esa dirección todo lo rápido que podamos. 

Creo que hay una vida reglamentaria de la institución que tiene que armonizarse. Necesitamos ir…
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… esta responsabilidad trabajaremos en esa dirección todo lo rápido que podamos.

Creo que hay una vida reglamentaria de la institución que tiene que armonizarse. Necesitamos ir construyendo también un Reglamento de Quejas y Denuncias, necesitamos ir construyendo también un nuevo Reglamento de Fiscalización; necesitamos construir instrumentos especiales, para el Proceso Electoral venidero, y el Reglamento de Radio y Televisión es el primer asunto que deberá conocer este Comité y el Consejo General, en esta modificación reglamentaria.

Entonces, señalando con toda claridad mi coincidencia respecto de las formulas que permitan una aceleración del proceso de entrega de materiales, tengo yo la impresión de que, con excepción del planteamiento que hacía Fernando, del Partido de la Revolución Democrática, de buscar que el Secretario Técnico, el licenciado Gamboa Chabbán, notifique a quien la coalición determine que no es propiamente un contenido que tuviera que estar en este acuerdo, sino que esté absolutamente claro que notifique a quien determine la coalición y que, en ese sentido, tenga una notificación, daría cumplimiento a la propuesta que Fernando nos propone.

Entiendo que el proyecto que estamos discutiendo aquí es, en realidad, para plazos y esa es la idea; por ello, creo que se podría satisfacer ese planteamiento de Fernando, que no está peleado con ningún Reglamento; sin embargo, las otras dos propuestas formuladas por el Partido Convergencia, que puede ser perfectamente un dictamen que nos ayudará al tema del Reglamento de Radio y Televisión.

Y la propuesta de Javier, de la representación del Partido de la Revolución Democrática están, en ese caso concretamente, sí siendo distintas la de los días hábiles, a lo que establece el Reglamento.

Para no hacer un incumplimiento reglamentario, yo lo que sugiero es que esos temas estén puesto y abiertos a una modificación, en la nueva reglamentación, para agilizar el modelo con toda claridad, sin excluirlos de la discusión y de la modificación posible, pero no tratar de instrumentar en este acuerdo una decisión que iría en contra del Reglamento de Radio y Televisión que hoy tenemos, haciéndonos cargo de que hay que modificarlo.

En ese espíritu, además, creo que queda en función de lo que se ha planteado, yo me siento libre y no presionado por nadie, perfectamente bien, todo mundo tranquilo, tranquilos; vamos a ir tomando las decisiones que tengamos que ir tomando, como órgano constitucional autónomo del Estado Mexicano. Punto.

En ese ánimo, Presidente, es que sugeriría primero resolver la propuesta que nos hace Fernando muy puntualmente, que creo que tienen solución y las otras dos propuestas sí ponerlas en el marco de la reglamentación que se está poniendo.

Gracias, Presidente.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias.

La representante del Partido Nueva Alianza.

Representante de NA, C. Lourdes Bosch: Gracias. Bienvenidos.

Sabía yo que esto iba a ser sorprendente, pero no tanto. Bienvenidos a la mesa.

Lo que comentaba ahora con Fernando del PRD, y la sensación de este documento en específico, el nuevo punto 4, es el que llevábamos mucho tiempo; o sea, la incorporación de los nuevos Consejeros a todos nos da mucho, mucha sorpresa. Hoy llegamos muchos muy temprano; no era nuestra costumbre, pero nos da mucho gusto. Bienvenidos; ya los conocemos, bienvenidos.

Dure lo que dure, ojalá sean los que se queden, no importa; es más, hasta deseo que sean los que se queden, porque más o menos tienen idea de este Comité.

Me queda claro que en el quehacer del Instituto se deben muchos reglamentos, pero nosotros sí llevamos trabajando muchos años en éste y mucho tiempo, sobre todo en las últimas reuniones; había veces en donde asistíamos hasta dos o tres veces a la semana, para tratar el tema del Reglamento.

De los puntos importantes de los cambios al Reglamento, uno de los muy importantes, era éste, porque a lo largo de muchas horas, de una manera sencilla, lo que intentábamos decir, más allá de las palabras del Reglamento y de la formalidad de la mesa; lo que intentábamos como representantes de los partidos, era llegar al acuerdo de lo complicado, en el día a día, de lo que puede ser la entrega de los materiales…
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… de la mesa; lo que intentábamos como representantes de los partidos era llegar al acuerdo de lo complicado en el día a día de lo que puede ser la entrega de los materiales.

Hablamos mucho de lo que son las campañas con una capacidad de estrategia que permitan el que uno pueda modificar el material, sobre todo en televisión y también en radio, con mayor brevedad para que esto cumpliera lo que puede ser una campaña estratégicamente bien llevada.

Ponía en aquel entonces el ejemplo de la campaña de Veracruz, en donde después de haber salido aquel momento de las llamadas telefónicas del señor gobernador, gracias a Dios ya saliente, evidentemente a nuestro candidato en coalición era urgente el subir un material, para contrarrestar rápidamente lo sucedido, y entonces los tiempos de entrega, los tiempos de corte, en 10 días subo el material se acabó toda estrategia.

Y lo que estamos aquí, en el Instituto, es para hacer campañas democráticamente bien hechas y para al final del día ganar elecciones.

Y a lo largo de todo este tiempo lo hemos tenido, y me alegra mucho, es una gran amistad entre todos los representantes de los partidos, gane o pierda quien sea, porque lo que nos ocupa es la capacidad de poder hacer las cosas lo más rápido, lo mejor, lo más estratégico, lo más viable.

Es impactante sentarnos a decirles: Bienvenidos y nos presentan el primer documento que dices “¿What? ¿Cómo?”. O sea, esto no era así. 

Pasamos muchas horas tratando de hablar que había que modificarlo. Aquí dice: “Si el documento no cumple con las especificaciones técnicas generadas de entre las siguientes 36 horas, se les informará”.

También habíamos hablado que tenemos un problema con el documento que nosotros repartimos a nuestra gente en el partido, de las especificaciones técnicas de los materiales, cuando en la práctica lo que ha sucedido es que conforme a esas especificaciones lleva uno los materiales y estos materiales no pasan, porque se omitieron algunas cosas.

Pero que la gente que viene de los estados y que muchas veces son candidatos que invirtieron su dinero para tratar de hacer un spot, les resulta muy frustrante que de repente haya especificaciones técnicas muy difíciles de entender para que se les regresen los materiales, y esto en esas horas resulta ser peor.

No me quiero poner a leer el documento con precisión. Sí les quiero decir: Bienvenidos. Pero bienvenidos a lo que ya veníamos trabajando.

Esta no puede ser una reunión en donde se fueron tres, a los cuales salgo corriendo a buscarles y decirles: “Renuncio junto con ustedes y la vida ya está mejor”.

Hay que seguir trabajando en lo que veníamos haciendo y que no se nos presente un documento para las elecciones del 2011, que contrarresta lo acordado durante horas por todos los aquí planeados y que además se había avanzado en ello.

Entiendo que existe una buena voluntad de que esto no pase, pero si esa buena voluntad se hubiera puesto de antemano a la reunión a lo mejor presentar este documento no valía la pena y simplemente los acuerditos que siempre llevamos en las reuniones anteriores.

Y entonces tratar de regresar a las mesas de trabajo, para avanzar en los cambios en el Reglamento, de tal forma que este documento, cuando el Reglamento se haya cambiado, se verá modificado.

En verdad, de corazón, les digo bienvenidos y gracias por el aire acondicionado y la democracia, pero en verdad que hay que ponernos de acuerdo en lo más sencillo y posible, ¿no?

Es todo, señor Presidente.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Bien. Muchas gracias, Lourdes.

Me ha pedido la palabra el Consejero Benito Nacif.

Consejero Electoral Benito Nacif: Gracias, Consejero Guerrero.

Gracias también a las representaciones de los partidos políticos y del Poder Legislativo por la bienvenida.

Creo que es importante poner sobre la mesa en primer lugar que estamos en una situación extraordinaria, que el Consejo no está plenamente integrado y que esta situación extraordinaria se prolongará en tanto la Cámara nombre a los tres Consejeros que se requieren para conformar plenamente al Consejo General.

En segundo lugar, el COFIPE está diseñado para funcionar con nueve Consejeros, no con los seis que estamos ahora y hemos construido los seis Consejeros un acuerdo para solventar esta situación extraordinaria…
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… y está diseñado para funcionar con nueve Consejeros, no con los seis que estamos ahora y hemos construido los seis Consejeros un acuerdo para solventar esta situación extraordinaria, mientras se generan los consensos en la Cámara de Diputados y esperamos que esto ocurra pronto.

Pero todos estuvimos de acuerdo que un órgano, especialmente como el Comité de Radio y Televisión, que es autoridad y toma decisiones vinculantes, estuviera funcionando para el desahogo de los procesos electorales que están en curso o que están por iniciar.

La misión de este Comité es precisamente administrar el estatus quo, por así decirlo, mientras esta situación extraordinaria termina. Y creo que tenemos que hacerlo también pensando en el futuro, pensando que las decisiones que se tomen aquí tienen consecuencias y que inspirarnos en los consensos que ya se han expresado en el propio Consejo General.

Nos sabemos si los tres Consejeros que ahora integramos este Comité seguiremos aquí, una vez que esta situación extraordinaria y excepcional termine y eso nos obliga también a ser muy cautelosos en términos de lo que nos proponemos desarrollar a lo largo de este tiempo extraordinario en el que formamos parte del Comité.

Tuve la fortuna de ver el nacimiento del nuevo modelo, fue uno de los primeros temas que yo sin ser parte de este Comité, pero presidiendo en aquél entonces la Comisión Temporal de Seguimiento de la Ampliación Presupuestal, tuve la oportunidad de involucrarme en el desarrollo de este sistema, en la construcción del modelo.

Y puede apreciar que este modelo se encuentra implantado plenamente, funcionando ya desde hace algún tiempo, pero también estoy consciente de que hay áreas de oportunidad importantes para hacerlo aún más eficiente.

Y que éste es un reto muy importante que el nuevo Comité de Radio y Televisión, junto con las representaciones de los partidos políticos tendrá que desahogar, porque entiendo que no empezar.

Por las intervenciones que he escuchado este trabajo acerca de cómo eficientar ciertos tramos, particularmente en la parte inicial que tiene que ver con la recepción de los materiales y luego la distribución a los concesionarios, es un área muy importante que tenemos que primero construir los consensos al interior del IFE y del Comité, y después también creo que trabajar con la propia industria, porque me parece que con la colaboración de la industria podríamos hacerlo aún más eficiente, explorando otras tecnologías para la distribución del material, otro métodos para la confirmación de la recepción del material que podría dar lugar a campañas en radio y televisión más ágiles.

Pero me parece que este es un reto muy importante, que desde luego pasa por el trabajo de revisar el Reglamento de Radio y Televisión, pero creo que también es importante que en este aspecto, en esta parte busquemos la forma de llegar a acuerdos con concesionarios y permisionarios para, sobre todo, el tema de la distribución del material utilizando tecnologías más ágiles y más eficientes, que creo que eso podría tener un impacto muy positivo en las campañas de radio y televisión.

Mi idea es un poco explorar la forma en que se puedan llegar a acuerdos para hacer, como dije, más eficiente este aspecto.

Ahora, respecto a…
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Mi idea es un poco explorar la forma en que se puedan llegar a acuerdos para hacer, como dije, más eficiente este aspecto. 

Ahora, respecto a esto que toca a este tema central y que es el primer acuerdo que esta Comisión tiene que tratar, estoy de acuerdo con lo que ha puesto sobre la mesa el Consejero Figueroa, hay cosas que no podemos modificar porque están en el Reglamento y, el plazo de las 36 horas ahí está. 

Y creo que deberíamos centrar la discusión en aquellas cosas que, siendo compatibles con el Reglamento actual, puedan hacerse de forma mejor, de acuerdo ya con la experiencia que se ha acumulado en este Comité y en la Dirección Ejecutiva. 

Me parece que en ese punto podemos avanzar en lo que concierne a posibles modificaciones a este acuerdo. Es todo, gracias. 

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias, Consejero Nacif. 

Me ha pedido la palabra Antonio Gamboa. 

Lic. Antonio Gamboa: Sí, gracias, Consejero Presidente. 

Voy a hacer referencia a dos, fundamentalmente dos temas en específico. 

El primero es que el Proyecto de Acuerdo que está a consideración de este Comité ha operado, a lo largo de 2010 para los procesos electorales locales que se han llevado a cabo, en su mayoría, con fecha de elección al 4 de julio. 

Es decir, no es un asunto que esté regulando un aspecto novedoso o un aspecto que eventualmente no se haya considerado. Esto permitiría seguir operando durante 2011 en los procesos electorales que se van a celebrar a lo largo de ese año, con las mismas  reglas y condiciones operativas como lo hicimos a lo largo de este año. 

Y esto refiere un aspecto que ya se ha puesto sobre la mesa en las distintas intervenciones, tanto de los representantes de los partidos políticos del Poder Legislativo y los propios Consejeros Electorales, en el sentido de que hay condiciones y reglas que reglamentariamente rigen la materia y que al momento prevalecen tal y como en su momento, al momento de aprobar el que está vigente en este año, específicamente el 26 de octubre de 2009, era la misma reglamentación y las mismas condiciones que a la fecha existen. 

He de recordar, a los integrantes de este Comité, que en el mes de febrero de este año, la Secretaría Técnica del Comité presentó una propuesta de Reglamento con una serie de modificaciones que esencialmente involucran dos aspectos de fondo:

Uno, el tema de coberturas y, otro el tema de plazos que regulan la materia. 

Hasta este momento, de acuerdo a la ruta trazada por este Comité y que ha sido del conocimiento de todos, por supuesto que la ruta que se distinguió y que fue aprobada en este Comité y del conocimiento de este Comité para llegar a esa modificación reglamentaria aún no concluye, está en marcha. 

Y el órgano competente para presentarle la propuesta al Consejo General, que es la Junta General Ejecutiva conocerá en breve los términos y condiciones de la ruta que este Comité hasta el momento ha trazado y ha avanzado en ese sentido. 

Es por ello que, de acuerdo a las propuestas que hasta este momento se han presentado y observado a este Proyecto de Acuerdo, hay dos que definitivamente no son atendibles. 

Una específicamente vinculada a las 36 horas, es un plazo reglamentario, así como los días y horas hábiles para operar estos temas. 

Sin embargo, respecto a las 36 horas simplemente he de señalar que en el considerando 13 del proyecto se hace mención a una regla de operación que permite que aquellos materiales que se entreguen antes de las 15 horas del día que corresponda, serán validados por parte del área técnica de la Dirección Ejecutiva en la misma fecha que se entreguen.

Aquellos que se entreguen después de las 15 horas y en el horario correspondiente a la operación de la propia Dirección Ejecutiva, serán validados al día siguiente. 

En la realidad esas 36 horas el área que opera este tema las ha llevado a cabo con mucha eficiencia y en igualdad de circunstancias para todos los partidos políticos que entregan, tanto con registro nacional, como los que nos hacen llegar con registro local. 

Y, por lo que hace a la propuesta que hace el representante del Partido de la Revolución Democrática, específicamente por lo que hace al tema de coaliciones y en atención a los comentarios que hace el Consejero Alfredo Figueroa, por supuesto es de atenderse incorporar, si así lo decide…
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… propuesta que hace el Representante del Partido de la Revolución Democrática, específicamente por lo que hace al tema de coaliciones y en atención a los comentarios que hace el Consejero Alfredo Figueroa, por supuesto es de atenderse incorporar, si así lo decide este órgano colegiado, no tan sólo la mención de los representantes de los partidos políticos como tal, sino también incluir lo que corresponde a los representantes que las coaliciones determinen, para efecto de entrega de materiales ante la propia Dirección Ejecutiva.

Y, con ello, creo que en el acuerdo primero puede quedar asentado simplemente la mención de representantes de partidos políticos o coaliciones, de ser el caso.

Hasta el momento serían mis comentarios, Consejero Presidente.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias, Toño. 

Me quedé sin voz, pero me alcanza para darle la palabra al representante del Partido Revolucionario Institucional.

Representante del PRI, C. Carlos Ortiz: Primero a la bienvenida que le han dado todos los compañeros, a mí me gustaría que llevaran ustedes al Consejo General la sugerencia de que cuando los nuevos Consejeros estén nombrados, ojalá en la forma en la que se distribuye la participación de ustedes en comisiones y comités, pudiera ser que los tres o, cuando menos dos, permanecieran aquí, porque hemos tenido un rompimiento que nos ha perjudicado mucho.

A la hora de estar elaborando el nuevo reglamento lo hacíamos o muy a la carrera, porque ya se iban o ya con un cierto desgano de saber que no iban a estar, para tenerlo terminado.

Esta presencia provisional de ustedes también inquieta, también angustia. Estoy convencido que ustedes le van a echar las ganas, y ojalá se las echen de tal manera que un día digan: mira, si con seis Consejeros tenemos; vamos a ahorrarle al Erario los tres con los que no se ponen de acuerdo nadie.

Pero, bueno, todos estamos de acuerdo en que la radio y la televisión son los instrumentos fundamentales para la transmisión de mensajes de propaganda política. El nuevo modelo, como suele llamársele, de la propaganda política, sobre todo en medios electrónicos, ha sido la base en las elecciones pasadas.

Ahí hemos visto la utilización sana e insana de los medios, y no ha podido tener la autoridad electoral los instrumentos legales para hacer que ésta sea precisa, clara, objetiva, equitativa.

Yo creo que si somos conscientes de esto, si requerimos de este tipo de Reglamento para que no haya subterfugios, entonces deberíamos, de veras, dedicarnos a eso; porque ahora nada más son Coahuila y Guerrero, pero a mitad de año tenemos a la entidad que tiene tal importancia política que a todos los partidos los tiene locos, y consideran ya como el termómetro de una elección nacional; no podemos llegar ahí con que apenas vamos modificando el Reglamento.

Yo creo que esto tiene algunas formas, y nomás quiero hacer una; no lo tomen como una brutal ironía, pero los constituyentes de 1917 tardaron menos hacer la Constitución, que nosotros en hacer un reglamento. Y frente a eso hay soluciones.

Yo creo o nos encerramos y como una “blis crig” legislativa terminamos el Reglamento en una semana, o todos los señores Consejeros tienen asesores áulicos maravillosos, que pueden ya traernos las propuestas hechas, para discutirla en tres días y aprobarla, subrogar la producción de esa legislación, para que los grandes expertos de los institutos jurídicos y políticos nos presenten, que al cabo nosotros somos quienes la vamos a aprobar.

Pero no podemos pasar este año diciendo que no somos capaces de construir el Reglamento de Radio y Televisión. No estoy de acuerdo en que me digan que no se puede modificar, por acuerdo nuestro, un determinado artículo del Reglamento.

Si no tenemos el tiempo suficiente para hacer el Reglamento de cabo a rabo, modificamos del artículo 5, fracción III, tal, tal, porque es nuestra facultad. Nada más acabáramos que ni la Constitución, ni las leyes pudieran ser modificadas en una parte, si no se modifican por completo.

Ustedes que son los abogados, saben qué se abroga y qué se deroga y qué demás; pero no podemos llegar a las elecciones con una inexistencia de ese…
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… ustedes, que son los abogados, saben qué se abroga, qué se deroga y qué demás; pero no podemos llegar a las elecciones con una inexistencia de ese Reglamento.

Podría ser, por ejemplo, porque los puntos que se han tratado ahora son, que yo me acuerde, y puedo evidentemente equivocarme en lo que ha habido absoluta unidad de criterio de los partidos políticos, porque nosotros somos los que necesitamos esa claridad y esa prontitud, esa celeridad.

Nos hemos visto con ideas opuestas en muchas cosas, estar de acuerdo en que los tiempos son excesivos, que la tecnología de punta que presumimos nos da pero con suficiencia para poder transmitir.

A mí me gusta lo que dice Toño: “Ellos ya lo hicieron, lo están haciendo en la realidad”, y nosotros no podemos hacerlo en la norma.

Yo creo que lo propongamos es que reformemos los espacios del Reglamento que ahora tenemos y que ésos los tomemos como el piso.

Pero que la efectividad de lo que hacen los operadores de esto nos están poniendo la muestra.

Nosotros no nos podemos poner de acuerdo para redactar un artículo y ellos técnicamente están haciendo las cosas mucho más rápido que nosotros.

Mejorémosle la pauta a la realidad haciendo mejores pautas nosotros.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias.
¿Habría alguna otra intervención en primera ronda?

Porque si no es el caso, a mí me gustaría decir tres cosas muy puntuales.

La primera, como ya se dieron cuenta, nos han dado la bienvenida a todos cosa que les agradecemos y al rato vuelvo a preguntar si el aire está bien o mal, porque ya Benito empieza a resentir el aire acondicionado y yo también, porque he corrido dos días en la mañana y el aire de la Ciudad de México algo tiene; Benito corrió el lunes, entonces luego se lastima uno mucho la garganta.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Sí, es la edad.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Y la edad probablemente que también ya empieza a ser un factor que no ayuda.

Pero ya hablando de cuestiones más serias, yo quisiera decirles que la situación en la que está el Instituto Federal Electoral el día de hoy, después por cierto de haber pasado exitosamente con la corresponsabilidad de los partidos la aprobación del Presupuesto.

Quiero decir que es la primera vez en mucho tiempo que el Instituto Federal Electoral no sufre recortes, cosa que celebramos y yo en lo personal agradezco a los partidos políticos, porque casualmente uno o dos días antes de la aprobación surgieron alguna serie de estudios que pretendían demostrar ciertos, yo diría en mi caso, sofismas en torno al funcionamiento electoral y los legisladores actuaron con responsabilidad. Eso es algo que hay que acreditar.

Sin embargo, la situación que está viviendo el Instituto nos ha hecho corresponsables a los partidos políticos en el Congreso y a los Consejeros.

Este Comité es de carácter provisional, porque no fueron designados los Consejeros Electorales y hay que decirlo con todas sus letras: Así es, así fue. 

Obviamente, hacemos votos porque esto se resuelva pronto. Yo espero que haya la responsabilidad política por parte de todos los miembros de la Junta de Coordinación, para poner los nombres sobre la mesa.

Pero, efectivamente, en tanto eso sucede, que eso es algo de la macropolítica, en el trabajo micro que hace este Instituto tenemos que seguir avanzando.

Y quiero decir que de todas las intervenciones que se han hecho, no quisiera calificarlas, porque creo que todas tienen un porcentaje de verdad.

Efectivamente hay muchas cosas que deberían ya haberse modificado en el Reglamento y también es cierto que decidimos, en función de lo que comentaba Lourdes y yo entiendo su sentimiento de venir a un Comité que funciona de manera provisional o interina y empezar súbitamente.

¿Cuál fue la naturaleza por la cual me pareció adecuado incorporar ya el acuerdo que estamos discutiendo el día de hoy?

Primero porque tiene mucho trabajo previo; segundo porque, según me platica la gente de la Dirección de Prerrogativas, ya estaba establecido en un acuerdo anterior y sobre todo con el efecto de generar certeza. Ese es el objetivo de esta decisión.

Evidentemente no tenemos ni la, o por lo menos yo hablo a título personal, ni el conocimiento ni la riqueza de la experiencia de los Consejeros que se fueron, pero hemos estado pendientes de lo que acontece en el Comité de Radio.

Así que yo creo que sería muy positivo que actuáramos con una actitud generosa en este momento, toda vez que estamos a la espera de situaciones y de decisiones que no dependen de nosotros…
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Así que yo creo que sería muy positivo que actuáramos con una actitud generosa en este momento, toda vez que estamos a la espera de situaciones y de decisiones que no dependen de nosotros.

Ninguno de  nosotros puede decidir por voluntad propia quiénes serán las Consejeras o los Consejeros, o cuándo tomarán el acuerdo, esa es una responsabilidad que recae en los diputados y que yo espero ellos cumplan.

No quisiera adjetivar ya más sobre ese tema porque no nos corresponde a nosotros. En tanto eso sucede sí estamos cumpliendo con las responsabilidades que tenemos.

Ya en torno a la materia particular del acuerdo, decir que coincido con el Consejero Figueroa y como ya se me acabó la voz, sugiero, si después de escuchar las demás intervenciones que se votara en los términos que viene propuesto por la Dirección Ejecutiva, con la modificación propuesta por Toño y que si no hubiera mayores comentarios pudiéramos avanzar en torno a ese tema.

Les ofrezco disculpas, pero ya no me dio la voz.

Me ha pedido la palabra el Consejero Figueroa.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Yo primero, el mundo no empieza hoy, ni se desconoce lo que ha pasado en este Comité a lo largo del tiempo, ni las mesas de trabajo que se han tenido, ni los acuerdos a los que se han llegado ni las imposibilidades de desarrollo a las que han estado sometidos, en función de las condiciones que se tuvo en el pasado y que hoy efectivamente cambian.

Yo lamento mucho la sensación que quede es que no hay una posición de ir para adelante y de establecer modificaciones. La verdad es que no correspondía a ninguno de los tres presentes presentar el Reglamento de Radio y Televisión.

Yo he dicho y me comprometo y he dicho que yo voy a hacer todo lo que esté a mi alcance para que este año esté aprobado el Reglamento de Radio y Televisión antes de que se promulgue la nueva Constitución del país.

Empezamos hoy. Muy bien, maravilloso, vamos a entrar en cada uno de los temas aquí presentes y vamos a retomar lo que ya ustedes trabajaron durante mucho tiempo con los colegas que estuvieron haciéndolo y en lo que estemos de acuerdo con aquellos colegas seguiremos de acuerdo, y en lo que no estemos de acuerdo, lo plantearemos e iremos a una nueva regulación de la radio y la televisión a favor de un modelo ágil.

Solamente digo en qué sentido iría mi posición general en relación a este punto. Y sí, el proyecto que hoy tenemos frente a nosotros tiene una condición reglamentaria que hace inviable que hoy establezcamos una modificación.

Requerimos tenerlo presente para ofrecer certeza respecto del asunto, pero como eso no ha satisfecho, voy a hacer una segunda propuesta.

Establezcamos un transitorio que lo derogue, a partir de la creación de un nuevo el Reglamento de Radio y Televisión y que redefina a partir de ese momento este proyecto, digamos, para ya no estar de habladas.

A partir de la promulgación del nuevo Reglamento quedará derogado en un Transitorio este documento y además nos obligará a construir el nuevo instrumento legal que permita avanzar en esa materia.

¿Listo?

Para que ya no sea un asunto en donde: Sí, les prometemos que vamos a hacer nuestro mejor esfuerzo. La verdad es que tengo una diferencia con mis colegas, este Comité es el Comité de Radio y Televisión del Instituto Federal Electoral, haya seis o nueve Consejeros Electorales.

Este Comité va a atender la agenda que tiene pendiente haya seis o nueve y vamos a continuar con el trabajo porque esta institución no da respuestas por sus personas sino como institución y ese es el camino que debe seguir el trabajo institucional.

Así que retomamos los elementos del pasado para satisfacer la preocupación que Lourdes tiene; construyamos un transitorio para hacer la modificación en el momento procesal oportuno.

No quisiera que hubiera ni desasosiego en relación a lo que planteaba la representación del Partido Revolucionario Institucional, no quisiera posturas de rompimiento en este trabajo bajo ninguna circunstancia…
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… la representación del Partido Revolución Institucional, no quisiera posturas de rompimiento en este trabajo bajo ninguna circunstancia, estamos a favor de ir buscando soluciones; sí buscaremos el consenso y lo haremos de modo ganoso para que no haya ninguna suerte de desgano que sea la que prevalezca como el espíritu de trabajo que aquí tenemos. 

Estamos sometidos, evidentemente, a una enorme cantidad de trabajo en este momento, pero eso no debe óbice para que se cumpla con las tareas que el  Comité tiene. 

Y si nuestros asesores, junto con los suyos habremos de construir las mesas y los espacios, estoy seguro que Francisco en su calidad de Presidente habrá de construirlos para que avances y a la brevedad podamos presentarle al Consejo General un proyecto que sea de avanzada y que resuelva muchos de los problemas que están, yo sé, presentes y han estado aquí presentes. 

Pienso que hemos atendido algunas de las preocupaciones y creo que hay un compromiso que queremos incluso establecer en esa parte y de ese modo ir avanzando con claridad. 

Si la voz ya le regreso al Presidente..

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Ya, más o menos. 

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Es cuanto, Presidente. 

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias, Consejero Figueroa.

Me ha pedido la palabra el representante del Partido Convergencia. 

Representante de Convergencia, C. Guillermo Cárdenas: Gracias, muy rápido. 

Estando de acuerdo con la voluntad y con la incorporación del Artículo Transitorio, que es muy buena idea, nada más una cuestión de forma del documento, del Acuerdo, el último párrafo. El presente Acuerdo fue aprobado en sesión ordinaria. Nada más incorporarle extraordinaria, porque es esto, celebrada en tal. 

Y voy a leer lo último: “Por unanimidad de los Consejeros Electorales integrantes del mismo y, en consenso de los representantes de los partidos políticos”. 

Quería asentarlo, porque en el próximo de Coahuila viene un poquito variado. Entonces, para que se vaya tomando en cuenta. Es cuanto, gracias. 

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias. 

¿Hubiera alguna otra intervención? En segunda ronda Fernando.

Representante del PRD, C. Fernando Vargas: Gracias. 

Yo quisiera que entendieran nuestra inquietud, porque miren, este acuerdo dice: Para la entrega de materiales, el título, en los procesos electorales locales que transcurran durante el año 2011. 

Nosotros iniciamos este modelo de comunicación en 2008 y éste, el problema de este acuerdo es que de pronto tenemos tres años con algunos problemas de funcionamiento a pesar de que tenemos soluciones tecnológicas, seguimos arrastrando entregar copiados de D-3 y eso. 

El problema es que este acuerdo dice: Qué creen, ese asunto se va un año vamos, vamos al cuarto año y es 2011 a la antesala del Proceso Electoral Federal, ese es el problema. 

Así se refirieron de que hay cosas en el Reglamento del dictamen de la entrega, pero no referimos del asunto del copiado y de los D-3, que el Reglamento dice otra cosa. Ahí traemos una solución tecnológica distinta. 

Ese es el problema, de que nosotros ampliamos esos remanentes, esas antigüedades del inicio del Proceso Electoral a un cuarto año más. Eso es lo que dice este acuerdo, ese es el problema. 

Desde luego un transitorio nos ayudaría. A ver, vamos poniéndole esto, no necesariamente va a la antesala del Proceso Electoral Federal, eso sería muy bueno. 

Pero de todas maneras quisiera yo decirles que este acuerdo puede matizar lo que ya establece el Reglamento. Si el reglamento dice que yo tengo 36 horas  para dictamen, este acuerdo puedo apuntar a que el propósito es que sea de 24 horas y, por supuesto un máximo de 36 horas para estar dentro. 

Y la parte de las órdenes de transmisión igual, que apuntemos a decir vamos a hacer órdenes de transmisión de 48 horas o dos días, que este Instituto, porque ya lo hemos platicado en esta mesa, el Instituto tiene esa posibilidad ya, ya tiene ese manejo tecnológico y esa posibilidad, pues que se nos ofrezca a los partidos, si lo utilizamos muy bien y sino pues queda. 

Dentro del marco o del propio Reglamento sí es posible en este tipo de acuerdos intentar…
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Dentro del marco del propio Reglamento, sí es posible, en este tipo de acuerdos, intentar y, además, por las condiciones particulares, no son una cantidad de procesos electorales que le impidieran al Instituto tener cuellos de botella.

Esas circunstancias particulares son las que nosotros decimos: vamos avanzando en voluntad en este tipo de acuerdos, y hay un transitorio que anuncia que no necesariamente lo vamos a apuntalar; más bien diría que el acuerdo tácito aquí es que por la necesidad de los procesos que inician en el 2011, pero no con la intención de que terminemos en noviembre con las elecciones de finales de año o incluso ya estando la federal en puerta, volver a ratificar este acuerdo. 

Ese sería el peor mensaje; ese es el asunto de la preocupación y, como ustedes ven, son preocupaciones comunes de todos los partidos políticos, aquí con distintos intereses, distintas visiones, los partidos políticos, como ya lo señalaba Carlos, ahí vamos en una misma ruta y sin exigencias extraordinarias. Son cuestiones que ya hemos platicado aquí, de ese modelo que ya empieza a rendir sus frutos; los monitoreos y este ofrecimiento de pautados más dinámicos, son parte del funcionamiento del Instituto.

No estamos hablando de los cinco días; no me meto a esa parte que sí es asunto del Reglamento, propiamente dicho, porque involucra a otros sujetos, a los sujetos obligados de este asunto.

Gracias.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias, Fernando.
Me ha pedido la palabra el Consejero Benito Nacif.

Consejero Electoral Benito Nacif: Gracias, Consejero Guerrero.

Ha quedado establecido en diversos precedentes de la Sala Superior, de que el Instituto Federal Electoral, y lo mismo aplicaría para el Comité de Radio y Televisión, tiene la facultad de derogar sus propias resoluciones, sus propios acuerdos.

Pero me parece que es, en aras de la transparencia y de la certidumbre, una buena idea incluir este transitorio que ha propuesto el Consejero Figueroa, mandando ya el mensaje de que el Comité de Radio y Televisión y el Instituto Federal Electoral están trabajando en la revisión de los asuntos tratados en este acuerdo del Comité de Radio y Televisión.

Y que estas disposiciones serán válidas, en tanto se produzca el nuevo Reglamento, y que este acuerdo se derogará o tendrá que modificarse; y ya cuando se apruebe lo del Reglamento, se podría establecer ahí mismo, en el nuevo Reglamento, algún Artículo Transitorio, para la fase de transición en la que entrarán en operación las nuevas disposiciones.

Por eso apoyo esta propuesta de un transitorio, de una vez mandando este mensaje, que es casi como fijar la agenda y, por otro lado, al mismo tiempo, en aras de la certidumbre a los sujetos obligados por las disposiciones del Comité.

Gracias, Consejero Guerrero.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: ¿Alguna otra intervención?

Si no fuera el caso, entonces solamente para sintetizar, incorporaríamos lo que el licenciado Gamboa puso sobre la mesa. Yo, por supuesto, estoy de acuerdo con el transitorio que ha propuesto mi amigo, Alfredo Figueroa, y si les parece bien, procederíamos a la votación.

Lic. Antonio Gamboa: En términos reglamentarios, de acuerdo al artículo 22 del Reglamento de Sesiones de este órgano colegiado, se consulta el consenso respecto al Proyecto de Acuerdo a consideración de este Comité.

Si pudieran manifestarlo.

Muy bien. Al haberse manifestado el consenso correspondiente, respecto a este Proyecto de Acuerdo, queda aprobado, Consejero Guerrero.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muy bien. Muchas gracias.

Ya nos estrenamos con el primer acuerdo; vamos a pasar al siguiente, que es el punto número 5 que tiene que ver con la discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo del Comité de Radio y Televisión del IFE, por el que se aprueba el Catálogo de Estaciones de Radio y Canales de Televisión que participarán en la cobertura del Proceso Estatal Electoral 2011 en el estado de Coahuila.

Le pediría al licenciado Gamboa que nos hiciera favor de hacer alguna exposición al respecto…
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… Estatal Electoral 2011 en el estado de Coahuila.

Le pediría al licenciado Gamboa que nos hiciera favor de hacer alguna exposición al respecto.

Lic. Antonio Gamboa: Sí, Consejero Presidente, por supuesto.

Es el 25 de octubre de este año cuando el órgano local, vía la Secretaría Ejecutiva de ese Instituto, remite a la Dirección Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Políticos, entre otras cosas, el catálogo correspondiente con la información que le fue solicitada previamente y que se hace consistir específicamente en incorporar la cobertura distrital a nivel local, misma que ya queda incorporada en el documento que fue circulado anexo a este instrumento y que está a consideración de este Comité.

Cabe señalar que este Proyecto de Acuerdo simplemente hace referencia, en los términos que establece la norma electoral, que es atribución de este Comité de Radio y Televisión, la aprobación correspondiente del Catálogo que dará cobertura al Proceso Electoral Local 2011 en el estado de Coahuila.

Sería el punto, Consejero Figueroa, Nacif.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: No, soy Figueroa Fernández. Nacif está allá.

Está abierto el uso de la palabra en la primera ronda y en ella tiene la intervención el señor representante del Partido Acción Nacional.

Representante del PAN, C. Everardo Rojas: Gracias. Buenas tardes a todos y a todas.

Nuevamente en la mesa tenemos la propuesta de un catálogo más para una elección local y nosotros, en primer lugar, queremos manifestar que nos sentimos sorprendidos por la construcción del documento en cuanto a los criterios que ya han sido de una vasta discusión tanto en esta mesa, como en la mesa de Consejo General, respecto de las excepciones a la norma que se han dirigido y enviado por parte de la autoridad electoral a los medios de comunicación.

Nosotros creemos que debiera proponerse o modificarse el presente documento, a efecto de que las estaciones que se están proponiendo dejaran la excepción, efectivamente sí cumplan con lo que les mandata la ley.

Es decir, que tanto las repetidoras que tienen que ver con el Canal 2 de las Estrellas, luego con el Canal 5, con el Canal 7 de Azteca, con el Canal 13 y con el Canal 11 TV, que son prácticamente las repetidoras que están dejando bajo la excepción de no bloquear, que efectivamente cumplan con lo que la ley les mandata.

Si ustedes recuerdan ya hay un precedente inclusive por parte de la Sala Superior, aunque en lo posterior por un tema de forma, por un tema de facultad que ejerció el Consejo General tuvo que ser revocado o se vio revocado.

Pero en el SUP-RAP-24/2010 ya hay una claridad que es que el tema de los bloqueos efectivamente es una obligación, más no una facultad que tengan los concesionarios o los permisionarios.

La verdad es que nosotros sí estamos en desacuerdo por como viene la propuesta del presente documento. Creemos que debiera de generarse el cumplimiento a la ley y no generar más excepciones a la norma.

Lo ponemos a la consideración y a la discusión del Comité, porque sí es un tema que nosotros ya hemos incluso participado en algún medio de impugnación y que efectivamente ha habido un resultado ahí en Sala Superior.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias.

Ha pedido la palabra el representante del Partido Convergencia.

Representante de Convergencia, C. Guillermo Cárdenas: Gracias. 

No voy a hondar mucho en el tema estando de acuerdo con lo expresado por Everardo, el representante del Partido Acción Nacional.

Simplemente, de igual manera, nos encontramos sorprendidos en la presentación de este catálogo. Por supuesto que no estamos de acuerdo.

Quisiera dar alguna numeralia: Tienen cobertura, 34 canales existen en la entidad para transmitir el proceso, de los cuales 12, así “no bloqueo”, “no bloqueo”, y ya dicen ellos que no bloquean y ya. Estamos hablando del 35 por ciento de los canales que dicen que no bloquean.

En alguna ocasión ya tuve la oportunidad, en años pasados, desgraciadamente no lo tengo en la mano, pero quisiera preguntar al Secretario Técnico: Existen, que no puedo pedir que se corrobore, dos canales, dos repetidoras y voy a dar las siglas en específico…
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… existen que yo puedo pedir que se corrobore, dos canales, dos repetidoras y voy a dar las siglas en específico: XHMLC-TV, retransmite el Canal 5 y la XHNOH-TV.

Las voy a volver a repetir a petición de don Carlos: es XHMLC-TV, XHNOH-TV, que se tienen pruebas de que sí bloquean.

Quisiera solicitar al Secretario Técnico si nos puede decir, si tiene el conocimiento pleno en este caso de estas dos, no pudiera decir de las otras 12, de las otras 10.

Pero estas dos, si nos pudiera decir si bloquean  o no bloquean, si tienen los testigos y, en su caso, verificar las demás. No podemos hacer un acuerdo sin estar en la plena certeza de que nos digan la verdad.

En este caso, presupongo que el que digan que no bloquean es una suposición de ellos. Eso es en cuanto al catálogo en sí, ya directamente en el documento, en el acuerdo, por eso leí anteriormente el último párrafo del acuerdo anterior y dice:

“El presente acuerdo fue aprobado por unanimidad de los Consejeros Electorales integrantes.” 

Sabemos que este es un proyecto, no; pero mencionan “con el disenso de todos los partidos políticos presentes”. O sea, yo creo que ya están presuponiendo algo quien presenta el proyecto, “con excepción de partido” ya me quiero imaginar cuál. Tratar de ser un poco más positivos, que sea el consenso. 

Nada más eran esos comentarios, manifestando nuevamente que estaríamos de acuerdo en este proyecto, siempre y cuando se haga una investigación a fondo para verificar.

Se tienen los elementos para poder hacerlo, para verificar si efectivamente bloquean o no bloquean y no nada más atenernos a lo que ellos dicen.

Gracias.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias.

Me ha pedido la palabra el Consejero Alfredo Figueroa.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Gracias, Presidente.

Vamos a ver si podemos empezar con la nueva época. La Comisión Federal de Telecomunicaciones y la Dirección General de Radio y Televisión y Cinematografía de la Secretaría de Gobernación han informado que el término bloqueo no existe en la normatividad de la materia de radio y televisión.

Que el hecho de que algunas emisoras retransmitan programas de las radiodifusoras nacionales, no les exime, no les exime de cumplir con la obligación de transmitir los materiales de la autoridad competente, cuando se le solicite de forma oportuna y que en sus monitoreos muestrales consta la difusión de contenidos locales.

Y están las referencias que pueden ser consultadas a este respecto. 

La jurisprudencia 21 del 2010, que todos conocemos, ha hecho constar en la materia que los concesionarios y permisionarios deben difundir los mensajes de los partidos políticos y las autoridades electorales con independencia del tipo de programación y la forma en la que transmitan.

Cada estación de radio y canal de televisión tiene la obligación de transmitir los mensajes de las autoridades electorales y de los partidos políticos en el tiempo que administra el Instituto Federal Electoral, con independencia del tipo de programación y la forma en la que transmitan.

Resulta aplicable esta tesis relevante que ha establecido el Tribunal en relación a la materia. Mantener el esquema de excepción, con base en los bloqueos supone eximir de la obligación de participar en la cobertura del Proceso Electoral de Coahuila al 35 por ciento de los canales de televisión en aquel lugar.

Adoptar un criterio distinto al que el Tribunal haya establecido y, por cierto, también los Consejeros de forma mayoritaria del Consejo General, supone que en Coahuila, 12 de las 34 estaciones de televisión no presenten el material y la propaganda de los partidos políticos, prerrogativa a la que tienen derecho porque así se…
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… presenten el material y la propaganda de los partidos políticos, prerrogativa a la que tienen derecho porque así se los otorga la Constitución de nuestro país. 

Mantener el esquema de excepción impide que los votantes conozcan las plataformas políticas y las campañas. Es también un derecho de las ciudadanas y los ciudadanos en México poder conocer las diversas propuestas que los diversos partidos políticos formulan, así como la necesidad de fortalecer el modelo de participación ciudadana, por el que es posible en México hacer elecciones. 

En México, las elecciones no las organizan funcionarios solamente, las organizan las ciudadanas y los ciudadanos instalando las mesas directivas de casilla. 

No voy a acompañar el modelo de excepción que propone el proyecto que se nos ha presentado, porque tengo la convicción de que es un modelo que está en contra de derechos de partidos y de ciudadanos. 

Creo que es hoy importante establecer un primer planteamiento, en el caso de Coahuila, que nos lleve a la determinación razonable de buscar un mecanismo que permita que, a la brevedad, las televisoras, las compañías de televisión implicadas inicien con la tarea que la Constitución les asignó.

Son concesionarios o permisionarios de la radio y la televisión y su obligación deben cumplirla a cabalidad. Y esta autoridad habrá de cumplir también con la responsabilidad que la Constitución y la ley le han establecido. 

Por ello, Presidente, quiero proponer, formalmente, una suerte de modificaciones a este proyecto que impliquen claramente que este modelo de excepción a la ley y de excepción a la Constitución sea modificado a partir de este momento. 

No quiero hacer un planteamiento que no tome en cuenta una práctica que había venido ocurriendo en este Comité a lo largo del tiempo. No me parece responsable hacer un planteamiento que implique que de inmediato se establezca una condición que no había sido el término de relación del Comité de Radio y Televisión en el pasado con las cadenas de televisión, me parece que hay que establecer también un planteamiento que ponga de manifiesto la voluntad por parte de la integración de este nuevo Comité, de dialogar y de entender cualquier asunto de orden técnico, pero en el marco de la ley, no a su margen. 

Es decir, haré la propuesta de que este modelo que exceptuaba de la obligación constitucional y legal a algunos canales de televisión, desaparezca a partir de las campañas electorales en el caso de Coahuila y que, en el período que transcurre entre la aprobación de este acuerdo y el proceso de inicio de las campañas, construyamos la posibilidad incluyente de dialogar y de conocer las condiciones técnicas que, o dificultades geográficas que han sido, por cierto, argumento permanente para sostener un modelo de excepción. 

Es decir, nuevas reglas con diálogo y someter, si hay razones de imposibilidad material acreditadas por quien tiene que acreditarlo, que no es la autoridad, es el sujeto…

Sigue 18ª. Parte

Inicia 18ª. Parte

... acreditadas por quien tiene que acreditarlo, que no es la autoridad, es el sujeto obligado el que tendría que acreditar que le es imposible materialmente este proceso, el que debiera llevarnos a una reflexión de si hay algún tipo de solución, por su imposible cumplimiento material, pero no basados en la ecuación de la excepción, sino en la ecuación del cumplimiento, dando un plazo razonable, porque el propio Consejo General ha establecido, en el caso de Baja California, la construcción constitución de mesas de trabajo y de diálogo para este mismo propósito.

De modo tal, Presidente, que haré, por este razonamiento que acabo de hacer sobre la mesa, un planteamiento como el que formulo, en el entendido de que venía estableciéndose un período o una fórmula, por eso es comprensible quizá el planteamiento que nos ha hecho la Secretaría Técnica a este respecto, pero que es una fórmula que ya no está vigente, en relación a la posición mayoritaria del Consejo General y que, desde luego, no forma parte de mi convicción, respecto del modelo de funcionamiento de la radio y la televisión.

Así que, con prudencia, se establece esta propuesta que pongo a la consideración, y en la búsqueda del más amplio consenso en el punto que nos toca.

Gracias, Presidente.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias, Alfredo.

Sigue abierta la primera ronda.

El Consejero Benito Nacif.

Consejero Electoral Benito Nacif: Gracias, Consejero Guerrero.

Con anterioridad y ante este mismo Comité, y después ante el propio Consejo General, yo me he pronunciado sobre el tema que estamos tratando ahora en este punto de la agenda del orden del día, como en el siguiente, que tiene que ver con el Catálogo de Estaciones y con el modelo de pautas, para el estado de Coahuila.

Yo tengo la convicción de que el nuevo modelo de comunicación política, establecido en la Constitución y en el COFIPE, parte de la obligación de concesionarios y permisionarios, de transmitir de acuerdo con las pautas correspondientes a la cobertura geográfica de la señal.

Y las excepciones que se han venido haciendo, desde mi opinión, se justificaron en su momento, como parte de un proceso de transición y que ese proceso de transición no puede hacerse permanente, ni indefinido y que es importante avanzar en esta parte crucial, para el funcionamiento del modelo, porque las excepciones generan los problemas que ha comentado el Consejero Figueroa antes.

Asimismo, en la pasada sesión del 21 de octubre, el Consejo General, aprobó, ejerciendo su facultad de atracción, modificaciones al Catálogo de Estaciones y modelo de pautas para el Proceso Electoral de Baja California Sur, y al hacerlo fijó precisamente este criterio.

Y no lo hizo rompiendo con precedentes establecidos por la Sala Superior, sino al contrario, acatando los propios precedentes establecidos por el Tribunal, en resoluciones relacionadas con el tema que se conoce como el problema del bloqueo.

Ciertamente, este catálogo y estas pautas, fueron impugnadas y la Sala Superior revocó el Acuerdo del Consejo General, pero si leemos con cuidado las razones por las que revocó, no fueron razones sustantivas; el Tribunal no invalidó el criterio seguido por el Consejo General, sino fueron razones relacionadas con el procedimiento que tenían que ver con las facultades del Consejo, bis a bis el Comité de Radio y Televisión.

Por eso, entiendo yo que existe ya un mandato, de parte del Consejo General, en lo que concierne a los catálogos de estaciones, las pautas de…
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… Consejo General en lo que concierne a los catálogos de estaciones, las pautas de transmisión y las posibles excepciones.

Y ese criterio del Consejo General es que esa obligación de transmitir de acuerdo con pautas específicas asociadas a la cobertura geográfica, esa es la regla.

Y el Consejo General estableció que podría haber algunas excepciones, dada la incapacidad técnica y que esas excepciones eran también temporales.

Creo que las propuestas que ha hecho el Consejero Figueroa de modificación a estos proyectos van de acuerdo con el espíritu fijado, con los criterios fijados por el propio Consejo General en aquella sesión y que no fueron invalidados por la Sala Superior del Tribunal.

Esos criterios, en este caso, se aplican exactamente de la forma en que los propone el Consejero Figueroa, y es que en el caso de Baja California Sur se decidió dar un plazo a los concesionarios que iba desde el inicio de las precampañas hasta el final del período de intercampañas, para hacer los ajustes, revisar los problemas técnicos, pero establecía que la regla establecía la obligación de transmitir de acuerdo con las pautas aprobadas por el Comité.

Lo que propone el Consejero Figueroa va de acuerdo con esa exactamente, dar el mismo tratamiento que el Consejo General en lo sustantivo propuso para Baja California Sur, dárselo al estado de Coahuila, desarrollando aún más la idea de constituir un Comité en este período que va desde la aprobación de estos acuerdos hasta el inicio de las campañas, a analizar con concesionarios y permisionarios en qué casos podrían justificarse las excepciones.

Pero dejando en claro que las reglas les impone la obligación y que para caber en una excepción ellos tienen que probar a esta autoridad que no están en condiciones materiales de cumplir.

Esta propuesta que, como podrán apreciar, suscribo tiene ese mérito de dar continuidad con lo que ya ha aprobado el Consejo General.

Aquí no hay sorpresas y, en segundo lugar, abrir ese espacio de diálogo que es necesario con los concesionarios y con la industria, para tratar el tema de las excepciones en casos verdaderamente excepcionales y justificados.

Y en tercer lugar creo que protege la parte más importante del Proceso Electoral, que son las campañas y permite también que el modelo entre en vigor plenamente en el estado de Coahuila, cuando es más importante y cuando está prohibida la propaganda gubernamental, salvo las excepciones claramente establecidas en la Constitución y el COFIPE.

Me parece que el acuerdo tiene todos esos méritos y, por lo tanto, lo suscribo y votaré a favor de él.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias.

El representante del Poder Legislativo del Partido de la Revolución Democrática.

Representante del Poder Legislativo del PRD, C. Javier González: Gracias.

Me parece muy bien la propuesta. Yo le agregaría un par de cosillas, sobre todo en los tiempos a la propuesta del Consejero Figueroa, considerando que ya desde hace un rato veníamos peleando en este Comité por esos bloqueos y no los habíamos logrado.

Yo retomo propuestas que hice en aquel entonces. La primera tiene que ver con que ya nos hemos encontrado con algunas empresas que han intentado de alguna forma engañar al Instituto, diciendo que tienen problemas para bloquear y que el propio Instituto ha demostrado que no es así.

Para efectos técnicos si tienen la posibilidad de bloquear un spot, tienen la capacidad de bloquear, no hay más allá. 

En particular con el caso de Coahuila sí la Secretaría Técnica tiene pruebas…
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… spot tiene la capacidad de bloquear, no hay más allá.

En particular con el caso de Coahuila, si la Secretaría Técnica tiene pruebas de los canales que dicen no bloquear, sí bloqueen, que de inmediato se les empieza a pautar.

Y en los casos en los que no se tengan las pruebas se les den dos semanas de tiempo para empezar a pautar. Si se encuentran y demuestran alguna imposibilidad para hacerlo, se considerará, pero de entrada ponerles un lapso muy corto de tiempo para que puedan empezar a pautar.

Gracias.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias.

¿Alguna otra intervención en primera ronda?

El representante del Partido de la Revolución Democrática.

Representante del PRD, C. Fernando Vargas: Sí, gracias.

Decían que el bloqueo no existe, pero tampoco existe en el Reglamento de Radio y Televisión y hasta donde recuerdo nadie tampoco ha propuesto que el término bloqueo se incluyera.

El Reglamento de Radio y televisión establece reglas para la cobertura de las elecciones muy claras, es todas las emisoras que originan su señal dentro de la entidad federativa tienen la obligación de cubrir la elección.

Y a falta o insuficiencia en la cobertura se pueden tomar, incluso, emisoras vecinas de otras entidades federativas. Esa es la regla que hoy por hoy se encuentra en el Reglamento de Radio y Televisión, el cual es vigente, el cual no fue impugnado en ninguna de esas partes.

Y me parece que, como dicen los abogados, es un asunto de explorado el derecho, hay una obligación, los concesionarios, permisionarios, concesionarios que originan su señal en un Proceso Electoral tienen la obligación de dar cobertura a las elecciones de las entidades federativas, e incluso también en las elecciones federales a tener que pautar los mensajes particulares de acuerdo a la cobertura.

Desde luego que hay una serie de precedentes, ya se mencionaron algunos. Yo apuntaría y me gustaría que también se incluyeran dentro del Proyecto de Acuerdo.

Está también el SUP-RAP100/2010, donde me parece que la Sala Superior no dejó lugar a dudas y precisamente tenía que ver con el debate del bloqueo.

No dejó lugar a dudas la Sala Superior en el sentido de que por el simple hecho de origen de señal y también de publicarse en el Catálogo nacía la obligación de dar cobertura a los procesos electorales locales.

Ese asunto, incluso, también quedó establecido en el acuerdo de Baja California Sur. Por supuesto, con una excepción a todas luces ilegal de la imposibilidad material.

Y este acuerdo logró subsistir gracias a esa relación de atracción que hizo el Instituto Federal Electoral y posterior revocación que formula la Sala Superior, que por supuesto nos dejó a los partidos en estado de indefensión porque nunca tuvimos oportunidad de poder impugnar estas consideraciones de ese acuerdo de imposibilidad material.

Nunca tuvimos la posibilidad porque ese acuerdo fue modificado en el Consejo General y, posteriormente, revocado por la Sala Superior, entonces, los partidos nos vimos en indefensión de poder cuestionar la validez de esas consideraciones materiales que no existían.

Y yo al respecto quisiera, ya que hay algunas consideraciones temporales, yo sí haría una pregunta Antonio Gamboa, ¿cuántas de estas emisoras que aparecen que no bloquean aquí tenemos nosotros detectado de acuerdo al monitoreo que emiten propaganda o programación distinta a la señal de origen?

Sería una pregunta para que no nos sorprendieran en  esta posibilidad temporal que se plantea de que nos vengan con que nosotros tenemos detectado desde ahora que tienen bloqueo, que realizan este bloqueo que se mencionan y que nos vengan posteriormente como ya nos pretendieron sorprender en el caso de Oaxaca, que nos decían: Pues qué crees, ya no tengo posibilidad de bloquear.

Sería importante tener este dato para tener vistas las posibilidades de ese permiso temporal para el asunto de las precampañas, para que no…
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Sería importante tener este dato para tener vistas las posibilidades de ese permiso temporal para el asunto de las precampañas, para que no nos engañen en esta parte. 

Sería esa pregunta concreta: ¿Quiénes de estas emisoras que se dice aquí que no bloquean, sí tienen diferencia de programación respecto a los monitoreos que realiza el IFE? 

Tengo entendido que ya tenemos un estudio al respecto muy completo.

La propuesta concreta, por supuesto sería que por lo que hace al catálogo de las emisoras de radio y televisión de Coahuila, tendríamos que eliminar las columnas que dice bloquea y establece sí, no. Y también la columna que dice formato de material, que también especifica CD o algún otro. 

Estas columnas no tienen absolutamente nada que ver con las reglas de cobertura de la ley y del Reglamento en materia de Radio y Televisión. 

Y por supuesto yo sí haría un llamado al área técnica. Habiendo una decisión mayoritaria del Consejo General y habiendo también una postura de los partidos políticos, me parece que sí sorprende que de pronto el Proyecto de Acuerdo tenga este sentido de que ya nos apuntaba muy bien Guillermo.

Me parece que no puede ser tampoco un descuido de esa naturaleza, en todo caso es un asunto debate y queda abierta la posibilidad de decisión. 

Yo pediría que el acuerdo sí refuerce, a diferencia del de Baja California Sur que estableció y por cierto este proyecto no lo establece y en esa parte sí me parece bien, no establece todas esas condiciones absurdas, que se habló de la imposibilidad material de pautar. 

Este acuerdo no lo tiene, eso está muy bien, pero habría que establecer estos criterios que ya se han mencionado aquí, estos precedentes también de resoluciones donde el Tribunal ya dejó perfectamente establecido que sí son, estos sujetos obligados lo deben de hacer cuando se presentan estas condiciones de origen de señal en la entidad federativa. 

Eso está por descontado y no está sujeto a imposibilidades materiales. Sería esa la propuesta de modificación, también en el caso del recuadro que habla del catálogo de las emisoras. Gracias. 

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Sí, muchas gracias. 

Solamente informar que a petición del Consejero Figueroa se está circulando el nuevo, la propuesta que él ha puesto sobre la mesa, a efecto de que la puedan tener en sus manos. 

Ha pedido la palabra el representante del Partido Revolucionario Institucional. 

Representante del PRI, C. Carlos Ortiz: Aunque las condiciones que enmarcan la realidad política del estado de Coahuila dejan claro que el partido que represento tiene amplias posibilidades del triunfo electoral y en ese sentido pudiera considerarse que para nosotros la disminución de la emisión de mensajes de los propios y de los demás partidos pudiera tener un significado favorable, yo quiero dejar asentado que todo lo que disminuya, rasguñe, empañe la equidad política a mi partido ni le favorece ni le interesa.

Peleamos por un triunfo político, pero también por condiciones justas, equitativas de todos los demás partidos, no sólo de los nacionales, sino de los dos o tres locales que tenemos. Por lo cual me es sumamente complaciente oír lo que los Consejeros han dicho, me siento como transportado un poco en  la máquina del tiempo

Estoy encontrando, no me quiero ir de bruces para decirlo otro día, pero un ánimo realmente de reconocimiento de las realidades. Por lo demás, que me contesten y que me digan que la palabra bloqueo no existe, es muy posible que así sea, no conozco los últimos dos, tres emisiones del diccionario, que por cierto son de la semana pasada. 

Pero las palabras si no existen se construyen y la podemos construir en nuestro Reglamento, a reserva de mejorarlo, pero yo podría definir en el glosario, diciendo que por bloqueo se entiende…
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... y la podemos construir en nuestro Reglamento, a reserva de mejorarlo, pero yo podría definir en el glosario diciendo que por bloqueo se entiende la medida de orden técnico que permite a las emisoras que repiten una señal original en otra entidad, sustituirla por la propia, en los casos que sean necesarios. Eso es un bloqueo.

Les podemos pasar una aportación a las autoridades que niegan la existencia de la palabra, pero no de una realidad que está en la Constitución.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias.

¿Alguna otra intervención en primera ronda?

La representante del Partido Verde.

Representante del PVEM, Erika Mariana Rosas Uribe: Muchas gracias.

Antes que nada, muy bienvenidos sean a este Comité. Yo no había participado, pero les quiero dar la bienvenida.

Y en este tema creo que sí hemos tenido varios desacuerdos, sobre todo lo que es mi partido con todos los demás, y sí quiero dejar claro que siempre hemos tenido una postura de diálogo y ésta no es la excepción.

Sí creemos que se debe de tomar en cuenta a la industria de que ellos nos deben de decir por qué no bloquean, por qué no pueden bloquear.

Siento que es una postura un tanto rígida el decir que tienen que bloquear, sobre todo cuando desde 2008, desde que se creó este Comité, las leyes que tenemos no han bloqueado los canales que no bloquean.

Sí creo que tenemos que tener más diálogo con la industria, ver qué es lo que está sucediendo, porque de un día para otro no se les puede pedir que ellos compren herramientas para bloquear sus canales. Sí me gustaría que se tomara en cuenta a la industria y viéramos por qué no bloquean.

Yo estoy totalmente de acuerdo con el acuerdo que nos envió en Secretario Técnico de este Comité, y sí creemos en el diálogo, y eso quiero que quede muy claro. Sí tenemos que tomar en cuenta a la industria y ver qué es lo que está sucediendo.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias.

Por favor, la representante del Partido Nueva Alianza.

Representante de NA, C. Lourdes Bosch: Gracias, Presidente.

Creo que nadie discute la capacidad de diálogo, pero yo solamente me queda claro que lo que estamos viendo es el caso Coahuila y que del caso de Baja California Sur ya pasó, pero solamente les quiero contar algo que sucedió la semana pasada y después tratar de que alguien me explique lo que en ese momento viví.

Yo un día por semana, por la noche, estoy viendo en el canal de Televisa que se transmite en La Paz, que no bloquea, dicen, la tele en mi habitación en la tarde-noche, y estoy en comunicación con mi casa y estamos viendo la misma transmisión y comentando lo que está pasando. En cuanto entran los comerciales, le pregunto si está viendo el mismo comercial que yo y lo que me dice es que no, y es Televisa.

Que me dé así como que mucha pena y sentimiento pedirle a Televisa que invierta en sus aparatitos, para que bloqueen, me da trabajito; a la mejor a unos locales que van empezando, y que les tenemos que pedir que amablemente ellos hagan el favor de ponerse en el siglo que estamos y que logren atentamente bloquear, es válido, pero a Televisa, sí me da trabajito.

Y yo quisiera que los técnicos me digan qué pasó. Yo no sé si mi pareja vil y vulgarmente se me atontó, y de repente el brother vio algo que yo no veía y decía ahora sí ya este brother está alucinando, porque sí veíamos, les juro, les juro, cosas distintas.

Entonces que los técnicos, a la mejor los de la mesa no, pero los de la industria, pues sí me expliquen qué pasó porque, a mi juicio, eso fue bloquear, término nuevo a favor de Carlitos, o transmitir distintito, en términos más vulgares, pero algo sucedió y era en Baja California Sur.

Ahora, por el otro lado, pareciera que esta reunión constantemente nos regresamos a lo vivido anteriormente, y acepto que ustedes están aquí prestados y que debe de ser enfadosísimo el que les toque, siendo seis y no nueve.

Pero otra de las cosas de las cuales habíamos hablado, a lo largo de mucho tiempo, era que nosotros hemos pedido, de muchas formas, poder tener…
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Pero otra de las cosas de las cuales habíamos hablado a lo largo de mucho tiempo era que nosotros hemos pedido, de muchas formas, poder tener una reunión con la gente de las televisoras y las radiodifusoras, muchas veces.

De hecho hasta recuerdo que cuando ellos vinieron a las instalaciones del IFE en ningún momento se nos avisó directamente a nosotros, como los representantes ante el Comité, y se nos fue la posibilidad de poder sentarnos a tener una reunión.

Sería maravilloso en esta nueva época, en la cual estamos todos bien contentos de estar los que estamos en la mesa, que se intentara dar para que lográramos entonces que esta pregunta casual que yo acabo de hacer me la conteste el que venga de Televisa y me diga: ¿Por qué decidieron que no bloqueaba Televisa en La Paz y debiéramos de echarle la culpa a mi marido que vio algo insólito en la televisión, aquel día de la semana pasada?

Es cuanto, señor Presidente.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias.

¿Alguna otra intervención en primera ronda?

Si no, yo quisiera pronunciarme, sobre todo después de haber tenido el privilegio de escucharlos a todos.

Yo quisiera hacer algunos comentarios en torno a lo que aquí se ha señalado.

Me parece que es positivo que se genere certidumbre respecto a que el IFE actuó de manera responsable y siga trabajando de acuerdo a lo que establece la normatividad vigente.

Sin embargo, también es relevante destacar que la designación y conformación de la Comisión de Prerrogativas y Partidos Políticos y el Comité de Radio y Televisión es provisional, tal y como se reiteró durante la Sesión del Consejo General del pasado 31 de octubre.

Sin embargo y a pesar de ello, hemos tomado la decisión de convocar y atender temas que por los tiempos es apremiante resolver, como es el caso de la aprobación del Catálogo de Estaciones de Radio y Canales de Televisión que participarán en la cobertura del Proceso Electoral en el estado de Coahuila, así como las pautas específicas para dicho proceso.

Y es sobre esto que yo quisiera hacer alguna reflexiones. El proyecto que aquí nos presenta el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Políticos y Secretario Técnico de este Comité, se basa en los acuerdos que se han conformado con identificar emisoras que actualmente se encuentran materialmente imposibilitadas para transmitir promocionales concernientes a procesos electorales locales. Es decir, aquellas emisiones que pueden o no pueden, como ya hemos dicho el término coloquial, bloquear.

Y es así que me genera preocupación que hoy lleguemos a la conclusión de que el tema de bloqueos debe ser abordado y resuelto parcialmente, precisamente en la sesión de hoy.

En el caso de Coahuila estamos hablando de doce emisoras repetidoras de los canales nacionales 2, 5, 7, 13 y 11, que sabemos, no es sorpresa para nadie, que no cuentan con la infraestructura técnica que permita realizar transmisiones de carácter local, o por lo menos ese ha sido el consenso que se ha construido hacia el interior de este Comité.

Estas estaciones están dentro del listado de estaciones que reconoce el Comité de Radio y Televisión, como estaciones que no tienen capacidad para bloquear, por lo que sin duda desde mi óptica este tema merecería un estudio técnico, jurídico y operativo de mayor alcance y de mayor calado.

Por otra parte, si se pretende modificar el Catálogo para el estado de Coahuila entraríamos, según mi óptica, en una contradicción con la agenda que ha establecido en este propio Comité y que reiteradamente se ha señalado en el Consejo General, que es necesario que se desahogue y que se lleve a cabo.

Específicamente me refiero a que para poder avanzar en esta materia es urgente contar con un diagnóstico completo y a nivel nacional, que integre diversos factores como el estudio jurídico, las jurisprudencias del Tribunal, los títulos de concesión, los monitoreos, entre otros a mencionar.

Es decir, este tema está precedido del compromiso de tomarlo como un punto más amplio de discusión en la agenda que tiene el Comité en el marco de la discusión y análisis de la propuesta de reforma al Reglamento de Radio y Televisión en materia electoral.

De acuerdo con el último informe presentado por el Presidente del Comité anterior, nuestro amigo Arturo Sánchez, se señala que derivado de las reuniones de trabajo se avanzó en la discusión de temas relacionados con tiempos de entrega, horarios y franjas de transmisión de pautas, televisión restringida, fallas técnicas y eventos especiales.

Sin embargo, debemos de reconocer que el tema de bloqueos aún se encuentra en un proceso de discusión pendiente.

Por lo anterior, considero fundamental poner en la mesa del Comité de Radio y Televisión todos los elementos para poder hacer el análisis correspondiente y que encierra los siguientes puntos:

Hacer las consultas con los grupos técnicos de especialistas, para tener elementos sólidos en materia de bloqueos; hacer las consultas  con las instituciones y dependencias, así como con la propia industria. 

Lo anterior para contar con elementos que nos permitan avanzar en este tema y que, por cierto, ya incluso han sido señalados reiteradamente en el…

Sigue 24ª. Parte

Inicia 24ª. Parte

… con las instituciones y dependencias, así como con la propia industria.

Lo anterior para contar con elementos que nos permitan avanzar en este tema y que por cierto, ya incluso han sido señalados reiteradamente en el Consejo General.

El tema de los bloqueos hasta el momento no está resuelto y como veo amerita un profundo estudio por las implicaciones que puede tener en las elecciones locales de 2011 y 2012, por lo que no puedo acompañar la propuesta que ha puesto mi amigo el  Consejero Alfredo Figueroa de modificar el catálogo en esta ocasión, hasta que hagamos un ejercicio profundo y serio del tema.

En su momento lo señalé durante la aprobación del Catálogo de Baja California Sur, donde a pesar de estar de acuerdo en ese momento de pautar a todas las emisoras, también quedó claro que se trataba de un caso particular y que habría la necesidad de realizar estudios de factibilidad jurídica y técnica con el objetivo de tener un solución integral.

Estudios, que por cierto al día de hoy no se han llevado a cabo. En ese momento acompañé dicho acuerdo, pero con el compromiso de contar con una solución integral de más alto calado.

Solución que por cierto pienso que sigue quedando pendiente, independientemente de que ya ha quedado claro que la mayoría, la cual por cierto yo respeto y aprecio, toma un camino distinto al que yo he puesto sobre la mesa.

Es importante también decir que al final del día estamos todavía sujetos a una serie de decisiones externas a este Comité. Ya se ha reiterado el asunto de los Consejeros, pero si una cosa me ha enseñado el IFE es que la naturaleza de estos órganos colegiados determina que por su diseño todos podemos poner sobre la mesa nuestros planteamientos, cuando tenemos al mayoría de nuestro lado podemos avanzar, cuando no la tenemos, tenemos que democráticamente aceptar que no tenemos la mayoría.

Este es mi caso, y por supuesto reiterar que evidentemente de las posibles impugnaciones que se pudieran presentar, a mí no me gusta en lo particular ser pitoniso de qué va a suceder porque también depende de otros órganos, que no dependen de nosotros.

Pues ojalá que la decisión que está tomando esta mayoría, si es que es ratificada en su momento, habrá una nueva etapa, si no es el caso y tenemos que regresar a un análisis distinto, yo ahí una cosa positiva con la que me quedo de la intervención del Consejero Figueroa.

Sí creo que eventualmente el diálogo con la industria y un diálogo serio, un diálogo que no venga predeterminado, sino que producto de ese diálogo podamos tomar decisiones, sigue siendo una necesidad en beneficio del IFE y, por supuesto, de los partidos.

Sin embargo, por las razones que he expresado ya anteriormente yo no acompaño la propuesta del Consejero Figueroa. Reconozco sí que esa propuesta ha recogido el consenso de muchos de los miembros de esta mesa, eso tiene por supuesto su mérito y su valor.

Pero yo no la acompaño, razón por la cual independientemente de que hubieran más intervenciones tendremos que hacer el proceso, tanto de engrose eventualmente de la propuesta que ya la mayoría ha determinado, por supuesto falta votarla y recoger el consenso de la mesa y evidentemente, en tanto yo siga siendo Presidente de este órgano, actuaré como lo hago siempre en mis intervenciones de Consejo General y en mis intervenciones de las comisiones, poniendo mis argumentos con respeto a los argumentos de los demás y pidiendo por supuesto el mismo respeto en torno a la diferencia de opiniones que tenemos en este momento.

Así que esa sería mi posición y con esto terminaríamos la primera ronda.

Me ha pedido el representante del Poder Legislativo del Partido de la Revolución Democrática, intervenir en segunda ronda.

Adelante.

Representante del Poder Legislativo del PRD: Gracias.

Tres cosas muy breves. Una, me quedó una duda Consejero, habló usted de que alguien tiene la certeza de que estas repetidoras no tienen la capacidad técnica de bloquear.

Me gustaría saber quién en este Salón de Usos Múltiples tiene esta certeza.

Dos, el asunto de las consultas tanto a empresas como a técnicos, creo que quedan salvadas en el momento en el que se pueda demostrar por este Instituto algún bloqueo.

Creo que ahí habiendo algún bloqueo en esos canales ya no necesita pedir opinión a nadie.

Y la tercera es, lo siento, pero todos tienen la obligación de bloquear, es el pago de impuestos; es una obligación, no es si quieren o no quieren.

Gracias.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias.

En la segunda ronda, al final de esto si quieres contesto algunas de las preguntas que has hecho.

Me ha pedido la palabra el Consejero Alfredo Figueroa.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Primero, por supuesto en términos de la relación, en medio de la diferencia es absolutamente en el marco del respeto y de la tolerancia.

Entre demócratas ese es el término de relación al que se aspira y el que se espera. Así que guarden todos cuidado que no habrá, seguramente, ningún término de relación que en medio de la más profunda…
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… al que se aspira y al que se espera. Así que guarden todos cuidado que no habrá seguramente ningún término en relación, que en medio de la más profunda discusión no se dé en el ámbito ni del marco del respeto en este Comité. Eso por descontado.

Segunda cosa. Me parece muy importante, y empecé con este término de bloqueo, porque a mí me parece que el problema ha estado en no reconocer la obligación que tienen las televisoras en las localidades para cumplir la Constitución y la ley, punto. 

Ese es el punto del que se parte, tienen una obligación legal y debe quedar absolutamente claro que la obligación legal referida en la Constitución y evidentemente, como he dicho, en la ley no requiere prueba en contrario. 

Mientras edifiquemos un régimen diseñado en la excepción y no en el cumplimiento, entonces el cumplimiento es el que está obligado a probar, perdón, la carga de la prueba no es de la autoridad, eso es lo que dice la ley. 

Lo único que estamos haciendo es intentar aplicarla. 

¡Ah! pero si ese planteamiento tuviera una razón distinta de imposibilidad material, también hay jurisprudencia al respecto, que se acredite. Y por eso estoy haciendo un planteamiento, me parece, que razonable en términos de tiempo y de diálogo, atendiendo por cierto lo que ha dicho la representante del Partido Verde Ecologista de México. 

No estoy planteando que para el inicio de las precampañas se establezca esa nueva condición, justamente en atención a que esta autoridad sí proponga establecer un diálogo, pero no es un diálogo que se dé al margen de la ley, sino en su marco.

Quieren exhibir razones de orden técnico, yo estoy encantado de verlos. Por cierto, también tengo algunos elementos de de orden técnico sobre el caso Coahuila, ya lo veremos. 

Pero de momento lo que no se puede es esperar a que sea merced al diálogo para ver si cumplimos o no cumplimos con la ley. Eso no, lo siento; con la ley cumplimos y dialogamos todo lo que quieran y vemos cómo resolvemos. 

Pero no construimos, sólo dialogamos si no cumples la ley. No, eso no, eso no. 

El punto que estoy poniendo sobre la mesa es, me parece, un elemento que toma en consideración cabalmente, lo que la mayoría de los Consejeros del Consejo General ya plantearon en el caso Baja California, que tuvo un problema procesal. 

Esencialmente los tres ex integrantes de este Comité votaron en contra frente a los seis restantes y después hubo una impugnación que dio la razón al impugnante por motivos procesales sobre la atracción del asunto por parte del Consejo General; ya no vamos a discutir con el Tribunal sí o sino. 

Yo solamente quiero poner en claro que hoy no estamos ante una instancia ni de atracción ni ante un problema procesal, sino en el marco específicamente del Comité tomando una determinación que lo que pretende es dar vigencia a la Constitución, aunque resulte para algunos oídos eso un poco pecaminoso así es, simple y llanamente así es: Cumplir con la ley y eso no requiere sino la lectura puntual del Código a la ley y de nuestro Reglamento y ya, está clarísimo. 

Si hay alguna cosa que advertir, por eso se planteó un período, me parece que muy amplio, entiendo que las campañas empezaría todavía más allá de cuatro meses…
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... está clarísimo. 

Si hay alguna cosa que advertir, por eso se planteó un período, me parece que muy amplio; entiendo que las campañas empezarían todavía más allá de cuatro meses, en donde nos podemos sentar a dialogar todo lo que se quiera, a establecer todos los análisis de orden técnico que se quiera, pero con un énfasis.

Esta autoridad no tiene por qué acreditar; aunque puede hacerlo y lo ha hecho y lo seguirá haciendo, que una obligación se puede o no cumplir, por parte de un concesionario; ese es el problema del sujeto obligado, no de la autoridad.

Quiero plantear un párrafo en un considerando adicional. He pedido que se circule, por vía de mis asesores, un proyecto que modifica el original, para que sea, si así lo considera oportuno la Presidencia, sometido a la consideración.

Y quiero plantear un párrafo adicional que establezca la convicción de esta autoridad, de establecer un marco de diálogo con los sujetos regulados, en el que se precise, con toda claridad, que se iniciarán los diálogos que permitan a los sujetos presentar, ofrecer todos los elementos que estén en contra de la posibilidad de cumplir la ley, para que la autoridad los valore y, en su caso, determine establecer algún tipo de modificación, si así lo determinase.

Como claramente un gesto responsable respecto de una real, pero quiero hacer énfasis en esto, una real imposibilidad. Me parece que eso es actuar con prudencia, buscando el diálogo en el marco de la ley; y eso es exactamente lo que estaría proponiendo, incluso en atención al planteamiento que ha hecho la representante del Partido Verde. 

Espero que con eso la representante esté a favor del proyecto, porque recoge su preocupación, en términos de dejar por escrito en un considerando este elemento y, evidentemente, si yo llegara ya a convencer al Presidente, ya sería otra cosa que estaría muy bien.

Pero yo respetaré las posiciones que cada quien establezca; nos definen, definen cuál es nuestra convicción sobre el modelo que queremos construir y sobre cómo leemos la Constitución, cómo leemos la ley y qué tipo de autoridad hemos pensado que debemos edificar.

Así que está a consideración de ustedes este elemento. Simplemente adicionaría un párrafo, para buscar el más amplio consenso, yo creo en eso, y habremos de buscarlo siempre, así que incluyendo la posición que en el período se establece y en busca de lo que nos ha pedido Fernando desde el arranque de este Comité, busquemos el más amplio consenso, es que ofrezco incluso ese considerando.

He dicho, Presidente, ya los elementos que creo que son suficientes y claros respecto de este asunto. No voy a agobiarlos leyéndoles todas las modificaciones; la tienen por escrito, las tiene ya también Toño; las tienen cada uno de los integrantes del Comité, y están a consideración de ustedes las modificaciones propuestas. Como ven, todo lo subrayado corresponde al tema nuevo.

Quiero dar un dato, para quienes establecen una posición divergente a la que yo he propuesto y puesto sobre la mesa. El impacto de la excepción supone que, en términos de Padrón Electoral y en función de la cobertura de las emisoras que informaron su incapacidad, de acuerdo con los mapas elaborados por el IFE, conforme a los artículos 62, párrafo 5 del COFIPE y 6, párrafo 4, inciso d) del Reglamento, habría 25 mil personas que no tendrían, en el caso de Parras de la Fuente, cobertura; en Ciudad de Allende 40 mil; Nueva Rosita…
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… mil personas, que no tendrían en el caso de Parras de la Fuente cobertura; en Ciudad de Allende 40 mil; Nueva Rosita 86 mil; Nueva Rosita 76 mil más: Ciudad Acuña 96 mil; Monclova 207 mil; Piedras Negras 121 mil; Parras de la Fuente 24 mil; Sabinas Nueva Rosita 41 mil; Parras de la Fuente 23 mil; Nueva Rosita 33 mil; Saltillo 486 mil 664.

Todas estas personas tienen derechos, tiene derecho a conocer qué proponen los partidos políticos que finalmente son una agrupación de ciudadanos que ponen en juego una posición política en competencia.

Tienen derechos.

Entiendo que debemos tutelar y proteger esos derechos, así como los de los partidos políticos, así como los de los sujetos regulados en todos sus sentidos y momentos.

A eso se aviene este proyecto y creo que de este modo queda cumplimentada la razón por la que se hace la propuesta de mérito que está sobre la mesa.

Presidente, gracias.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias, Consejero Figueroa.

Me ha pedido la palabra el representante del Partido de la Revolución Democrática.

Adelante, por favor.

Representante del PRD, C. Fernando Vargas: Sí, gracias.

Me parece que el asunto del diálogo está planteado. Desde este Acuerdo del Consejo General respecto de Baja California Sur se planteó una oportunidad, un tiempo de donde existiese esa supuesta imposibilidad material fuera superada, y los concesionarios conocen esta obligación desde 2008.

El asunto de diálogo se vuelve a plantea aquí, se plantea una temporalidad de la obligación de pautar de algunas emisoras que habría que decir en exceso, porque incluso unas de estas emisoras hay evidencias de que realizan bloqueo, incluso de este listado de emisoras existen evidencias que realizan bloqueo, que hacen comercialización local.

El exceso de permisión, de diálogo, incluso contraviniendo los propios criterios de que este Instituto no tiene posibilidad de eximir del cumplimiento de la obligación, me parece que ya es de verdad sobrado.

O sea, yo quiero anotar que no está a debate el asunto que si tienen obligación de bloquear o no. De hecho los acuerdos posteriores que avalaron las excepciones reconocían que el tema no era si estaban obligados o no, sino que se basaban en una imposibilidad material. O sea, de ahí se justificaba, no porque no existiera la obligación.

El asunto de la obligación está superado y fue superado, que aunque este Comité se planteó una ruta de consultar a la industria, etc., algunos optamos porque el Tribunal definiera jurídicamente el alcance de la obligación y ese asunto fue resuelto por el Tribunal.

El Tribunal estableció que hay esa obligación. Yo diría, para situar bien, no confundamos, hemos avanzado en última, y el problema es la imposibilidad técnica y ahí es donde yo quiero referirme en este momento, porque se está planteando una alternativa de permiso temporal para que existan esas condiciones de cumplir la obligación constitucional y legal.

Y a mí me preocupa en esta parte de la imposibilidad técnica, y me parece que es donde está el diferendo con la idea de dialogar y de construir acuerdos.

Vamos dando un permiso que ya se estableció en Baja California Sur y es un asunto de diálogo con la industria, a pesar de la obligación que ya existe.

A mí lo que me preocupa de la postura contraria del bloqueo es que lo planteemos de manera indefinida. O sea, hasta cuándo vamos a hacer esa excepción. 

O sea, me parece que la propuesta original no establece temporalidad y entonces estamos ahí en un problema de falta de certeza y de dar una excepción que no nos permite la ley.

Digo, la excepción que nos la permita en el asunto de considerar las condiciones de la industria y de que se habilite a ésas, que se supere esa imposibilidad material, ¿pero hasta cuándo? Ahí ese es el problema, ¿hasta cuándo se da este permiso? ¿Elección 2012? ¿Seguimos buscando ahí la afectación al interés público?

¿Por qué? Porque el interés público se afecta de distintos modos: La no cobertura que ya se ha comentado suficientemente, de dar cobertura a las elecciones; ese es un asunto de interés público contra interés privado.

Y también quiero decirles que…
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… la no cobertura que ya se ha comentado suficientemente de dar cobertura a las elecciones. Ese es un asunto, interés público contra interés privado.

Y también quiero decirles que este asunto de diálogo también debe de considerar que la obligación de dar cobertura regional no es del bloqueo del tiempo del Estado ni del tiempo que administra el IFE.

La Ley Federal de Radio y Televisión establece que las concesiones se dan a partir de consideraciones de desarrollo regional y del interés regional.

Si estas concesiones no están cumpliendo con ese fin, si nos dicen que no están bloqueando están violando la Ley Federal de Radio y Televisión.

O sea, esta obligación está desde la propia Ley Federal de Radio y Televisión, de que las concesiones se otorgan en función también de que aporten al desarrollo regional.

Yo diría vamos a este diálogo, pero estableciendo racionalmente hasta dónde dura esta imposibilidad. La propuesta hace una acotación, yo diría ¿cuál es la otra de manera indefinida para el asunto de Coahuila no, pero para la elección federal sí? ¿Hasta cuándo?

Y el interés público yo también decía que se vulnera porque también está el tema de la propaganda gubernamental, también en el tema de este no cumplimiento de cobertura.

Como no tengo que dar cobertura porque tengo imposibilidad técnica supuestamente, también se está dando permiso de que la propaganda gubernamental incida en los procesos electorales locales.

Es un tema de interés público, ahí discúlpenme y el interés público sí tiene que privar sobre el interés privado y lo que estamos cediendo, parece que es importante y sería motivo de consenso en esta mesa, estamos cediendo a establecer una posibilidad de habilitar materialmente quien dice que lo tiene, incluso, no poniendo duda ni en un asunto de verificación que no nos corresponde realizar porque la ley ya lo obliga.

Yo pregunto, en este tema de imposibilidad material, en esta postura al Presidente de este Comité, ¿cuál sería la alternativa? Incluso, el planteamiento de entrada con la industria de hasta cuándo establecemos esta imposibilidad y pretendiendo también de depurar el debate.

El debate no es que estén obligados o no, incluso, yo aquí aún con las modificaciones que se proponen en el numeral ocho sigue estableciéndose conceptos impropios.

Se habla de eximentes de responsabilidad, aquí no hay eximentes de responsabilidad, estamos hablando de una obligación, de una publicación de catálogos que van a dar cobertura.

¿Cuál eximente de responsabilidad?

Aquí algún Consejero se colgaba de ese concepto que aquí no existe; aquí hay excepción o no. O sea, vamos a dar un permiso temporal, pero por supuesto que de ahí nace y no estamos estableciendo un eximente de responsabilidad.

Para que no nos confundamos, estamos hablando de un catálogo, de una obligación  que ya se establece por su simple publicación y un permiso temporal para que la industria materialmente si fuese el caso, tome las medidas que tenga para no colocarse en esta imposibilidad material.

Y este asunto de la imposibilidad material es muy importante porque ahora sí que la mula no era arisca. En el caso de Oaxaca, nosotros teníamos alguna emisora que bloqueaba y de pronto nos viene alguna concesionaria y nos dice: ¿Qué crees? A partir de esta fecha tengo imposibilidad técnica.

Ese es el problema, si nosotros damos permiso, entonces, damos permiso a que se coloquen en la imposibilidad técnica cuando les plazca. 

Y aquí afortunadamente se verificó que no existió tal imposibilidad técnica porque seguían bloqueando y realizando comercialización local.

Ese es problema, por eso yo digo que sí hay que acotar esta excepción, que no tenemos permitido de acuerdo a los criterios del Tribunal, pero que en un exceso de permiso que se da a este Instituto, plantea un diálogo con la industria.

¿Hasta dónde llega? ¿Hasta dónde llega ese alcance? Ese problema de colocarse que ya vivimos, tampoco podemos abrir esa puerta que es muy peligrosa para el asunto del interés público, que es la cobertura de las elecciones locales y la difusión de propaganda que también tiene que ver con la equidad de los procesos electorales.

Y en el caso de Coahuila y cualquier otro tendrá que ver, incluso, con  distintos actores políticos.

Gracias…
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… incluso con distintos actores políticos.

Gracias. 

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias, Fernando.

¿Algún otro comentario? Representante del Partido Convergencia.

Representante de Convergencia, C. Guillermo Cárdenas: Gracias, trataré de ser muy breve, por eso condensé esto. 

Estoy de acuerdo, y es muy interesante el posicionamiento del Consejero Guerrero, se comparte en algún sentido la preocupación. 

También estando en parte de acuerdo con lo expresado, en cuanto a que debe existir un diálogo. Todos estamos de acuerdo al diálogo, celebro que el Consejero Figueroa incremente a su propuesta este considerando para tener atendido la preocupación del Partido Verde. 

Lo que sí solicitaría, en esta época de apertura y siempre lo habíamos pedido, que casi casi esperemos que sea antes, que esas reuniones también nos incluyan, también queremos conocer de viva voz lo que nos puedan decir. 

Que bueno que ahora dicen que sí, pero anteriormente eran reuniones de cuatro gentes y luego nos daban unos resultados. Solicitamos que participemos los partidos políticos. 

En cuanto al Proyecto de Acuerdo presentado por el Consejero Figueroa estamos totalmente de acuerdo en sus términos, también expresando el beneplácito de atender a todos. 

Ya por último, seguramente este acuerdo será impugnado, totalmente lo va a hacer. Esperemos que traerá consigo algún tipo de consecuencias mediáticas, pero creo que es tiempo de hacerlo y no esperar a lo que ellos manden y ordenen. 

Este acuerdo sentará precedentes importantes en cuanto al correcto cumplimiento por parte de los medios de una norma, de las normas electorales empezando por la Constitución. Es cuanto, gracias. 

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias. 

Si no hubiera algún otro comentario, yo quisiera cerrar muy breve, porque creo que lo bueno de esta nueva etapa del Comité es que tenemos la posibilidad, sin sobresaltos y de manera serena, poner sobre la mesa nuestros puntos de vista. 

Quiero decirles que esta es la primera ocasión que nosotros tres nos sentamos aquí y ha sido una discusión rica, interesante sobre varios planteamientos. 

Yo recojo algunas preocupaciones que ha puesto el Partido Revolucionario Institucional, las propias preocupaciones del Partido de la Revolución Democrática; el Partido Convergencia ha puesto también creo que reflexiones interesantes; el Partido Verde también, particularmente en lo relativo al diálogo. 

Pero evidentemente creo que cuando uno ya fijó su postura, seguir bordando sobre lo mismo no nos ayuda demasiado en materia de ser eficientes y no nos ayuda demasiado, sobre todo cuando ya se han puesto algunas posturas muy claras sobre la mesa. 

Aquí hay dos posturas, hay una postura que tiene la mayoría y una postura que está en la minoría. Y ese es el trabajo del IFE, lo hacemos todos los días. 

Yo sólo quisiera decir que, de algo que dijo Fernando, sí quisiera coincidir con él en que no le hace bien al Instituto Federal Electoral tener tiempos indefinidos, es correcto yo coincido con ese planteamiento, esa fue la razón por la cual acompañé en su momento el planteamiento en Consejo General y eso quedó claro y está en las actas. 

Sin embargo, creo que parte del espíritu de la resolución que tomó el Tribunal, es que la decisión la tenía que tomar en su momento el órgano técnico especializado que es este Comité. 

Ya lo está haciendo, aunque yo esté en la minoría eso no significa que el Comité no lo esté haciendo y; las mayorías son las que toman las decisiones y evidentemente ya veremos qué ruta toma. 

Yo coincido en que, reitero, como no me gustar ser “pitoniso” yo no sé qué va a pasar, cada quien, las partes tienen garantizado su derecho de ir al Tribunal si así lo consideran y el Tribunal se pronunciará como se ha pronunciado en muchos otros temas. Y quizá ayudará, Fernando, al tema de los tiempos indefinidos ya poner ciertos plazos y seguir avanzado. 

En el fondo, como ya he dicho, yo no estoy en contra del fondo de la discusión, mi planteamiento de saque es una diferencia en materia de método, porque sí creo que el método da resultados distintos, dependiendo del método que se tome. 

Ya hemos explicado las dos visiones que existen en torno a este asunto, creo que es importante garantizar el derecho de audiencia de los concesionarios, no es la primera vez que lo digo, lo he dicho muchas veces en el Consejo General. Creo que así como los ciudadanos y los partidos tienen derecho, también los concesionarios tienen derechos y eso no me parece pecaminoso, me parece que es parte del modelo democrático en el que nos hemos instalado. 

El diálogo con los partidos, creo que es una buena reflexión que los partidos formen parte de los diálogos que se establecen…
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… también los concesionarios tienen derechos y eso no me parece pecaminoso; me parece que es parte del modelo democrático en el que nos hemos instalado.

El diálogo con los partidos. Creo que es una buena reflexión que los partidos formen parte de los diálogos que se establecen, no veo por qué deban estar proscritos, porque los partidos como, si me permiten el término neoliberal, con el permiso, son clientes del Instituto Federal, en materia de radio y televisión y, evidentemente…; no fue contra ti, Benito, porque hiciste cara como de que me está diciendo; tú no tienes el diccionario neoliberal.

Este concepto de clientes creo que debe ser mejor, debe tener un mejor servicio, por parte del Comité, y esa parte yo la he recogido acá, hay muchas…; eso fue quizá lo que nos orientó a sacar el acuerdo que ya aprobamos, en torno a los procesos de entrega; es decir, ir generando consensos.

En ese sentido, claro que toda regla tiene excepciones, me preguntaba mi amigo Javier en torno a que cómo podemos tener la certidumbre de que estos bloqueos, que han sido consensuados desde 2008, son genuinos; precisamente para es el ejercicio de diálogo, para validarlos, para técnicamente dejarlos claros y dejarlos firmes. ¿Por qué? Porque de esa manera se garantizan los derechos de todos.

Ya veremos qué destino toma esto. Yo creo que ya, salvo que ustedes quisieran seguir discutiendo el asunto, ha quedado claro las posturas.

Me ha pedido la palabra el Consejero Figueroa; después le daríamos la palabra a Toño y después yo creo que algo que valdría la pena es ya desahogar el proceso de votación, porque todavía nos quedan algunos otros temas pendientes, y para poder acelerar hacia la comida, que se empieza a acercar lentamente.

No hay mociones. Si quieres te anoto para la tercera. Ya hablaste en segunda, ¿no, Javier? Ya hablaste en segunda, ¿verdad? 
Tiene la palabra el Consejero Figueroa.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Solamente para acotar una diferencia respetuosísima, porque hoy he escuchado esa palabra dos veces: el derecho de audiencia. No tengo notificación alguna de que haya una petición de nadie, por escrito, respecto de que sí me preocuparía que hubiera una petición y que ésta no hubiera sido atendida.

Yo no sé si el señor Director tenga alguna petición que se le haya formulado y que nosotros estemos incumpliendo una cosa que, efectivamente, es un derecho; pero sí quiero decir, sobre todo para los términos formales del caso, que no existe ese, o sea, por lo menos no tengo yo conocimiento de su existencia.

Entiendo que se refiere al espíritu de dialogar; eso está consignado, yo he intentado incorporarlo, pero no tengo, en este momento, conocimiento del particular. En cuanto eso se presente, yo quiero decir que mi oficina estará siempre a favor de atender y de escuchar hasta a las señoras que nos hablan de otros lados del mundo por las noches y tal, que aclarando los consejos nos marcan y quieren platicar con nosotros. Hasta eso se atiende, en sus términos y en sus méritos.

Entonces sí atender todas estas peticiones que se nos formulen, en el momento debido y sí quisiera simplemente dejar una cosa muy clara en el proyecto: no hay una pretensión de abrir una…; podemos afinar el término que le preocupaba a Fernando, sí decir no hay excepciones, lo que se dice es que no se prevén excepciones de ningún orden y, en ese sentido, sí hay que hacer algún ajuste a una redacción, para que quede claramente que esa es la posición.

Yo quiero dejarlo muy claro y muy enérgico, sobre el diálogo que el Presidente de este Comité, más bien Comisión.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Es que estamos con las dos.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Sí, ¿verdad? Es esa cosa extraña, pero bueno.

Digo, a mí francamente me sorprende que ustedes no sean invitados a un proceso de diálogo. Si por mí fuera en Internet; es decir, aquí el tema es que el término relación tiene que ser transparente y claro, y diáfano. No sólo los partidos, todos.

Que todo mundo sepa lo que se converse con los concesionarios y con los permisionarios, ¿y cuál es el problema, hombre?, además hay que conversar; el punto es que sea público y que sea claro, que estén presentes todos quienes quieran estar en ese diálogo.

Yo no tengo ningún problema, porque a mí me parece…
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… y que sea claro, que estén presentes todos quienes quieran estar en ese diálogo.

Yo no tengo ningún problema, porque a mí me parece que lo que abona a la transparencia abona a la democracia. Así que bienvenido un diálogo en donde participen los partidos y que además si se quiere poner al aire, como estamos ahora, se ponga; estaré muy contento de que así sea, porque me parece que es una convicción democrática auténtica la de dialogar de cara a quien quiera y tenga un interés.

Así que bienvenida su propuesta, Presidente, y a acompañarla y a construirla.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muy bien. 

Me ha pedido la palabra Antonio Gamboa, a efecto de poder responder algunos cuestionamientos que se le han hecho.

Lic. Antonio Gamboa: Gracias. 

A ver, voy a comenzar por lo más sencillo. Hizo algún comentario la representante del Partido Nueva Alianza, en torno a algún tema de alguna emisora en Baja California Sur.

Simplemente quisiera conocer el detalle, a efecto de aportar elementos técnicos con los que cuenta la Dirección Ejecutiva y mencionar que quizá esa diferencia en la programación se deba a que hay una diferencia en el horario. 

Eso puede atender en buena medida que lo que se estaba escuchando allá y viendo allá, y lo que se estaba viendo aquí no coincidía, no obstante la comunicación telefónica, porque efectivamente hay una hora menos en el horario actual.

Simplemente lo anoto y por supuesto totalmente abierto a conocer el detalle correspondiente.

Sí quiero mencionar lo siguiente: La propuesta que está sobre la mesa, distribuida con el orden del día por parte de la Secretaría Técnica de este Comité, no involucra la opinión del Director Ejecutivo. Es decir, no tendría por qué incorporarla.

Incorpora un tema de procedimiento. Hago referencia en este aspecto y me hago cargo de lo que menciona aquí el representante del Partido Convergencia y les recuerdo la presentación que hizo esta Secretaría Técnica, la presentación de un Informe de Bloqueos, llamado así, no obstante lo manifestado por las autoridades competentes en su momento y en donde se incorporan diversos aspectos que acreditan cuál es el tratamiento de emisoras en entidades con procesos electorales a lo largo de este año.

Y que, por supuesto, ahí queda acreditada transmisión distinta a la señal de origen y sí quiero ser muy específico en el lenguaje a utilizar: Una cosa es transmisión distinta a la señal de originen y otra cosa es incorporar contenidos locales o de distinta índole.

Ese informe presentado en el mes de junio, por supuesto que acredita que hay 12 emisoras que tienen programación distinta a la señal de origen. Yo no las califico en este momento como si se está realizando o no bloqueos o si se está comercializando localmente.

Del resto no tengo evidencia. Sin embargo, de ésas dos sí tengo la evidencia y fue presentada en el mes de junio en este Comité por parte de esta Secretaría Técnica.

Y respecto a la ruta, por supuesto, insisto es un tema de procedimiento porque si bien es cierto el Consejo General de este Instituto estableció por mayoría de sus integrantes un criterio específico en el tratamiento del catálogo de Baja California Sur, en realidad el catálogo vigente y el documento vigente es el que aprobó este Comité.

Lo único que estoy haciendo al momento de presentar la propuesta que está sobre la mesa, distribuida originalmente, es siendo consistente con la aprobación de que fue objeto el último catálogo que es vigente para una elección local, aprobado por este Comité.

Y que, por supuesto, no obstante que el Tribunal no se hace cargo de entrar al fondo del asunto tampoco establece si no una obligación de esta autoridad de continuar con la vigencia y todos los efectos del catálogo que, por cierto, es vigente en todas sus partes para efectos de Baja California Sur hasta el día de la jornada electoral.

En ese sentido, es una situación de procedimiento que esta Secretaría Técnica haya presentado el Proyecto de Acuerdo correspondiente y por supuesto que existen los soporte documentales correspondientes a lo que mencionó el representante del Partido Convergencia.

Es cuanto, Consejero Presidente.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias, Antonio.

Tiene la palabra en tercera ronda el representante del Poder Legislativo del Partido de la Revolución Democrática.

Representante del Poder Legislativo del PRD, C. Javier González: Gracias.

Consejero Guerrero, le repito la pregunta porque no me la contestó. Usted habló de que se tenía la certeza de que estas repetidoras no tenían la capacidad técnica de bloquear y yo pregunté quién en esta oficina fue, revisó que efectivamente no se tuviera la capacidad de bloquear. 

Uno, el Secretario Técnico informa que desde junio…
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… en esta oficina fue, revisó que efectivamente no se tuviera la capacidad de bloquear.

Uno, el Secretario Técnico informa que desde junio se demostró que dos de estas 12 permisionarias tenían la capacidad de bloquear. 

Al día de hoy no sé si sólo esas dos o alguna otra más. Yo hice una propuesta muy concreta que es de entrada a estas dos que sí tenemos pruebas de que bloquean, se les empieza a pautar. Y se les empieza a pautar de inmediato.

Y en el caso de las otras 10 si todavía no tenemos pruebas que se les den 15 días para que empiecen a pautar.

Gracias.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias.

Tiene la palabra el Consejero Benito Nacif.

Consejero Electoral Benito Nacif: Gracias, Consejero Guerrero.

Muy brevemente; dependiendo del resultado de la votación, pero por el pronunciamiento del Consejero Guerrero y la propuesta del Consejero Figueroa va a tener implicaciones para las pautas de los tiempos de las autoridades electorales.

Por lo tanto, hay que informar a la Junta General Ejecutiva, que me parece que se reúne mañana para tocar este punto del acuerdo de este Comité que resulte de la votación.

Haría esa solicitud al licenciado Antonio Gamboa para que cubramos esa parte del proceso de aprobación de pautas. 

Creo que este acuerdo que estamos tomando en los términos propuestos por el Consejero Figueroa y con las modificaciones sugeridas, después a lo largo de la discusión, es un acuerdo a favor del diálogo, del diálogo con la industria de la radio y televisión porque abre claramente un espacio para eso.

No es un acuerdo que de inmediato tiene consecuencias para ellos sin darles la oportunidad de presentar su caso. Pero es un diálogo con una presunción diferente a lo que se venía haciendo que es la presunción de la obligación de cumplir, de transmitir de acuerdo con pautas específicas por la cobertura geográfica, que es lo que ya queda claro en este acuerdo.

Sobre esa presunción podrán discutirse y podrán hablarse sobre posibles excepciones. Pero es una presunción a favor del Estado de Derecho y del imperio de la ley y creo que ese es el gran mérito de este acuerdo y de este criterio ya fijado por el Consejo General y ratificado también en diferentes resoluciones por el Tribunal.

Sí me parece importante dejar este punto claro. Creo que estamos actuando de forma prudente y respetuosa con los sujetos obligados por las resoluciones de este Comité, al cual brindamos una oportunidad para analizar las posibles excepciones a una obligación general establecida en la ley.

Y de esta manera me parece que este Instituto y este Comité en particular cumple con el propósito del cual hablaba la representación del PRD, que es custodiar, vigilar y proteger el interés público.

Gracias, Consejero Guerrero.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias, Consejero Nacif.

¿No sé si hubiera alguna otra intervención?

Si no, sólo cerraría muy rápido porque mi amigo Javier ha sido muy insistente en su interrogatorio.

Simplemente decir que los catálogos actuales están vigentes; fueron producto de un proceso que se construyó en este propio Comité.

Evidentemente hay dudas sobre ellos y precisamente por esas dudas es que se está yendo en otra ruta, no quisiera añadir ya más a ese comentario.

Y en torno a las otras  dos estaciones y lo que vendrá hacia delante, precisamente será producto de los eventos que se desarrollarán hacia delante.

Si les parece bien, pasaríamos ahora a desahogar procedimentalmente lo que ya ha quedado claro, es decir, que la propuesta del Consejero Alfredo Figueroa cuenta con el consenso de los partidos…
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… pasaríamos ahora a desahogar procedimentalmente lo que ya ha quedado claro. Es decir, que la propuesta del Consejero Alfredo Figueroa cuenta con el consenso de los partidos y con la mayoría de los Consejeros. 

Así que le pediría al Secretario Técnico nos ayudara a desahogar dicha votación. 

Lic. Antonio Gamboa: Muchas gracias, Consejero Presidente. 

Simplemente por procedimiento necesito tomar el consenso, escuchar las voces respecto del proyecto distribuido originalmente y, en caso de no tener el consenso entonces procederíamos, si ustedes están de acuerdo, a tomar el consenso sobre la propuesta distribuida por el Consejero Alfredo Figueroa. 

Y en caso de que no se logre, tomar la votación de los Consejeros integrantes que tienen derecho a voto. 

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Quiere hacer un comentario de procedimiento el Consejero Figueroa. 

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Yo no estoy distribuyendo un nuevo proyecto, que quede claro, yo estoy sugiriendo modificaciones al proyecto original. No estoy circulando un proyecto nuevo, lo quiero dejar muy claro porque eso no es lo que ha procedido. 

Yo tengo, si quieren las leemos, es decir cada uno de los elementos. Lo que sí he hecho es circular mis comentarios y adiciones al proyecto original.

No estoy, y quiero decirle a nuestro Secretario Técnico, si quiere poner a consideración el proyecto original, está bien que lo ponga a consideración, pero nada más con una consideración: Ponga usted si quiere el proyecto original a consideración, yo no tengo ningún problema. 

Lo que sí tengo problema es de que se diga que hay un proyecto alternativo, no lo hay, hay un proyecto, hay una suerte de planteamientos que modifican el proyecto original, ergo esto es un engrose en los términos en que fue incluso ya circulado por escrito en la mesa del Comité de Radio y Televisión. 

Con esta sugerencia, Presidente, solicito que se dé la votación que se está promoviendo. 

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Sí, de hecho yo coincido con el Consejero Figueroa, creo que lo que primero tendríamos que hacer es votar el proyecto en los términos en que viene presentado, sino es el caso lo que se acompañará sería un engrose, que son los argumentos que se están…

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: O esperaría la propuesta que se ha formulado. 

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Exacto. 

Ese engrose sería la…

Representante del PRD, C. Fernando Vargas: El engrose. 

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Exacto, es con engrose, ese sería en sus términos originales y con el engrose propuesto por el Consejero Figueroa. 

Por supuesto la Secretaría Técnica se abocará a incorporar esto y será el acuerdo que quedará validado si es que la mayoría así lo decide.

Adelante. 

Lic. Antonio Gamboa: Sí, muchas gracias. 

Se consulta respecto al consenso del proyecto originalmente circulado. 

Los que estén a favor de él, favor de manifestarlo. 

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: El actualmente circulado. 

Lic. Antonio Gamboa: El originalmente circulado. 

Al no encontrar consenso a ese proyecto circulado, se consulta en torno al consenso del engrose correspondiente, propuesto  a lo largo de la discusión con los argumentos que están expresados en el mismo. 

Los que estuvieren a favor de ese engrose.

Consejero Electoral Benito Nacif: Una pregunta de procedimiento. 

Esto es para los representantes.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Se levanta el consenso de los partidos. 

Consejero Electoral Benito Nacif: O incluye también a los Consejeros. 

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: A todos. 

¿Estás en consenso o no?

Consejero Electoral Benito Nacif: Es que no estoy familiarizado con este tipo de procedimientos peculiares del Comité. 

Sigamos las tradiciones. 

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: También los que estén a favor del consenso del proyecto del Consejero Figueroa. 

Lic. Antonio Gamboa: Se consulta el consenso respecto al engrose correspondiente con las manifestaciones en él contenidas. 

Esos son los que están a favor. 

Los que estén en contra. 

Consejero Electoral Benito Nacif: Se valen abstenciones también veo. 

Lic. Antonio Gamboa: Muy bien, el procedimiento establece, simplemente me voy a referir al procedimiento por razón de la legalidad de la votación. 

En el artículo 22, párrafo 3 del Reglamento de Sesiones de este órgano colegiado se establece que, el consenso se tomará primero contabilizando las a favor y luego las otras en contra de los integrantes del Comité. 

En  caso de que la mayoría de los integrantes del Comité no manifieste su consenso en el punto sujeto a discusión, se podrán explorar alternativas. 

Aquí la realidad es que el engrose correspondiente sí encuentra la mayoría del consenso, por lo cual queda aprobado en los términos correspondientes. 

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muy bien. 

Hemos aprobado el punto 5, pasaríamos al siguiente punto que es un punto que obviamente está íntimamente vinculado. 

Ahí les pediría, por razones de tiempo, que seamos muy concretos, es el punto 6 que es la discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo…
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Ahí les pediría, por razones de tiempo, que seamos muy concretos, es el punto 6 que es la discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo del Comité de Radio y Televisión del IFE por el que se aprueba el modelo de distribución y las pautas, para la transmisión en radio y televisión de los mensajes de los partidos políticos, para los períodos de precampaña y campaña, dentro del Proceso Estatal Electoral Ordinario 2011, que se celebrará en el estado de Coahuila.

Le pediría…

Sí, adelante. El representante del Partido de la Revolución Democrática.

Representante del PRD, C. Fernando Vargas: Para solicitar un cambio.

Nada más que del horario de las 12 a las 13 horas lo pasemos de 20 a 21 horas.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Pero todavía no estamos entrando a la discusión.

Representante del PRD, C. Fernando Vargas: ¿No lo vamos a votar ya, a aprobar la pauta?

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Solamente permitiría que Antonio hiciera un comentario breve y después pasamos a la votación; ahora ya pasamos a esto.

Representante del PRD, C. Fernando Vargas: Ah, bueno.
Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Antonio, por favor.

Lic. Antonio Gamboa: Muchas gracias, Consejero Presidente.

El Proyecto de Acuerdo a consideración de ustedes, una vez que se recibió la información, por parte del órgano competente del Instituto Electoral y de Participación Ciudadana en el estado de Coahuila, para efecto de integrar el modelo y la propuesta de pauta correspondiente, es como se construye este Proyecto de Acuerdo, considerando el inicio del período de precampaña a partir del 5 de enero y hasta el día en que concluyen las campañas electorales, para efecto de los partidos políticos, que es el día 29 de junio de 2011, considerando que a partir de ese momento y hasta el día de la jornada electoral, estará dispuesta la administración de los tiempos del Estado para esa entidad, con motivo del Proceso Electoral Local, por 48 minutos en cada estación de radio y en cada canal de televisión.

Los antecedentes correspondientes, identificados con el número IV y V, serán incorporadas las referencias de los acuerdos previamente aprobados por este Comité, y tendrá la modificación correspondiente de este acuerdo, en lo que respecta a los anexos de las pautas correspondientes, de acuerdo a los alcances de la aprobación del catálogo correspondiente, exclusivamente para la etapa de campaña, a partir del 16 de mayo y hasta el 29 de junio, motivo por el cual simplemente estará esa precisión correspondiente, en el contexto de los archivos adjuntos que fueron distribuidos para esta sesión.

Sería lo que corresponde a este proyecto, Consejero Presidente.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias.

Me ha pedido la palabra el Partido de la Revolución Democrática.

Representante del PRD, C. Fernando Vargas: Nada más para solicitar un cambio en la pauta de Coahuila.

En televisión únicamente, en el horario de 12 a 13 horas, pasarlo de 20 a 21 horas, y el de 18 a 19, de 21 a 22 horas. Nada más.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muy bien.

¿Algún otro comentario?

Consejero Figueroa.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Sí, yo a favor de la propuesta que se formula; no le veo ningún problema a que se haga esa modificación; hay que darles los espacios a los partidos políticos, para el tema que estamos justamente buscando tutelar.

En relación al proyecto, simplemente debe quedar asentado que deberá hacerse las modificaciones pertinentes, que ya Toño ha planteado sobre la mesa, para dejar en claro que el catálogo, el número de estaciones, las estaciones que tendrán que tener pauta en relación a este aspecto, entrará en vigor a partir del 16, nos ha dicho de mayo, que sería el inicio de las campañas, hasta donde lo marca la legislación del estado de Coahuila.

Sí que quedara asentado que el proyecto que acabamos de aprobar en el punto previo, tiene un reflejo en este proyecto, en atención a dar un tiempo, como el PRD expresó; ellos insistían en una posición de una semana, dos semanas; hemos acordado en el punto anterior que sea este plazo, yo digo otra vez, amplísimo.

Ya vi que no concitó consenso en el caso del Partido Verde, pero vamos buscando justamente eso.

Vamos a hacer la modificación que tiene que establecerse, en el entendido y sentido de que ya hubo voces que se plantearon en un sentido distinto en el proyecto anterior. Ellos decidirán cómo quieran establecerlo, pero dado que aquél ya les fue aprobado, lo correspondiente es no ir en contra de esa modificación por un simple hecho, porque ya un acuerdo está aprobado y ya este nada más es la instrumentación de la aprobación previa.

Yo diría que no requeriría, me parece, votaciones divergentes en el seno del Comité, porque ya hay una aprobación previa sobre la pauta, y queda claro y de…
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… de la aprobación previa.

Yo diría que no requeriría, me parece, votaciones divergentes en el seno del Comité, porque ya había una aprobación previa sobre la pauta.

Y queda claro y de manifiesto que hay posiciones o que hubo en ese sentido una posición distinta, que aquí lo que estamos haciendo es  dar cumplimiento a lo que ya ordenó el Comité en el punto previo, que hacer una votación, incluso si se estuviera en desacuerdo de modo distinto sería dar pauta a un incumplimiento a lo que el propio Comité mayoritariamente ha aprobado.

Lo dejo dicho a reserva de que ese quiera expresar evidentemente, como se ha hecho, una divergencia clara. 

Es mi opinión, pero como prefieran resolverlo.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: ¿Algún otro comentario?

De no haberlo, solamente decir que valoro lo que dice el Consejero Figueroa, pero yo preferiría también votarlo en contra, simplemente en congruencia de lo que voté anteriormente, porque obviamente no estoy de acuerdo.

Y si bien entiendo lo que él dice y, por supuesto, ya la mayoría se ha expresado, yo prefiero votarlo, si quieren lo que podemos hacer es repetir el procedimiento.

Se votaría, quizá se recogería el consenso o no sé si se votaría primero, una sola votación, si se está a favor o en contra de esto y se acabó. Me parece bien.

Le pediríamos a Antonio Gamboa que desahogara la votación.

Lic. Antonio Gamboa: Sí. Con todo gusto, Consejero Presidente.

Por supuesto, respecto a la propuesta del representante del Partido de la Revolución Democrática no existe inconveniente técnico alguno o situación que imposibilite la modificación de horario que plantea y se realizará el ajuste correspondiente en la presentación que se realice también a la Junta General Ejecutiva el día de mañana, respecto a los horarios correspondientes.

Y en ese sentido, si están de acuerdo tomaría el consenso respecto del proyecto circulado con dos modificaciones: Una derivada de la aprobación del catálogo correspondiente, que fue aprobado por este Comité en el punto anterior, y otra respecto al horario correspondiente solicitado por el Partido de la Revolución Democrática.

Si fuesen tan amables de externar o de manifestar su consenso con estas modificaciones.

Los que estén a favor.

Los que estén en contra.

Muy bien. La mayoría de los integrantes manifiestan su consenso a favor del proyecto, con estas modificaciones, por lo cual queda aprobado, Consejero Presidente.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muy bien. Muchas gracias.

Ha quedado aprobado y hemos desahogado el punto 6.

Pasaríamos al punto 7, que es el relativo a la discusión y, en su caso aprobación, del Proyecto de Acuerdo del Comité de Radio y Televisión por el que se acuerdan modelos de distribución y pautas, para la transmisión en radio y televisión de programas y mensajes de partidos políticos, durante el Primer Semestre de 2011.

Tiene el uso de la palabra Antonio Gamboa.

Lic. Antonio Gamboa: Muchas gracias, Consejero Presidente.

Simplemente el proyecto que está sobre la mesa permitirá a esta autoridad durante el Primer Semestre de 2011 administrar los tiempos del Estado en lo que respecta al período ordinario, mismo que por efectos de acuerdos de este Comité está vigente en cuanto a las pautas notificadas a los entes obligados, por supuesto hasta el 31 de diciembre del presente año.

Para estos efectos se incorporará, por supuesto, en el antecedente sexto del proyecto en cuestión lo relativo a la aprobación que se realizó en el punto 4 del orden del día de esta sesión.

Y señalar que se está distribuyendo en este momento una fe de erratas simplemente que incorpora en lo que respecta al considerando 15 uno de los modelos que corresponde precisamente al estado de Coahuila fundamentalmente y a algunas otras entidades.

Y simplemente me refiero en el caso de Coahuila, porque sería vigente este período ordinario, toda vez que la precampaña inicia el 5 de enero y es del 1° al 4 de enero el mínimo período en que la administración de los tiempos del Estado en esa entidad estará administrándose con un modelo de los siete partidos políticos que tienen registro nacional y en el caso específico de Coahuila tres partidos políticos con registro local; ese modelo que, por supuesto, no está incorporado en el originalmente distribuido.

Ese es el motivo en uno de los casos por el cual se está actualizando simplemente el acuerdo correspondiente y que permite o permitirá a esta autoridad llevar a cabo la administración correspondiente en período ordinario y en todas aquellas entidades que tendrán Proceso Electoral a lo largo de 2011, hasta antes del inicio de la precampaña correspondiente o bien una vez que haya concluido, si fuese el caso

Sería el comentario, Consejero Presidente.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muy bien.

No sé si hubiera algún comentario.

El Consejero Figueroa.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Sí, es de forma solamente…
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Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muy bien.

No sé si hubiera algún comentario.

El Consejero Figueroa.

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Sí, de forma solamente.

En las páginas 1 y 2 falta señalar, espero que sea correcto si se pidió información al Distrito Federal, nada más por un asunto de forma, si no se señaló que se señale y que quede eso cumplimentado debidamente.

Gracias.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muy bien.

Si no hubiera inconveniente, por qué no lo sometemos a votación Toño.

Lic. Antonio Gamboa: Sí, por supuesto.

Se solicita el consenso correspondiente respecto al proyecto a consideración de este Comité, con la fe de erratas circulada en este momento.

Los que estuvieren a favor, sírvanse manifestarlo.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Regreso a la mayoría.

Lic. Antonio Gamboa: Se tiene el consenso de todos los integrantes.

¿Alguno en contra?

Se tiene el consenso de todos los integrantes, señor Presidente.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muy bien.

Pasaríamos al penúltimo punto de este orden del día, que es el punto número 8, que es la discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo del Comité de Radio y Televisión por el que se aprueban el modelo de pauta y las pautas específicas para la transmisión en radio y televisión de mensajes de partidos políticos durante precampaña y campaña dentro del proceso estatal electoral 2010-2011, que se celebrará en el estado de Baja Sur, identificado con el número ACRT/033/2010.

Adelante, Toño.

Lic. Antonio Gamboa: Muchas gracias, Consejero Presidente.

El tema de la redacción precisamente pudiera generar alguna confusión, en cuanto al título del punto que está agendado en el orden del día, precisamente porque lo que se está planteando por parte de la Secretaría Técnica de este Comité es una propuesta de modificación a un acuerdo, previamente aprobado por este Comité.

Ese acuerdo tenía prevista y así distribuida y notificada con toda oportunidad a todos los concesionarios y permisionarios en la entidad, una pauta específica para transmitir, no tan sólo en el período de precampaña, sino en el período de campaña, que recientemente ha iniciado en Baja California Sur.

Sin embargo, los tiempos previstos en la normatividad electoral a nivel local, tienen previsto un calendario de aprobación de coaliciones, mismo que se actualizó con motivo de la aprobación de tres coaliciones en el ámbito local.

Esas tres coaliciones que vienen descritas en el considerando 23, que es la Alianza es Contigo, integrada por el Partido Acción Nacional y el Partido de la Revolución Subcaliforniana; la Coalición denominada Unidos por Baja California Sur, integrada por el Partido Revolucionario Institucional y el Partido Verde Ecologista de México;  y la Coalición denominada Subcalifornia para Todos, integrada por el Partido de la Revolución Democrática y el Partido del Trabajo.

En ese sentido, una vez que el pasado 10 de noviembre se recibió la comunicación formal por parte de la autoridad electoral a nivel local, de la integración ante su órgano competente de estas coaliciones en el ámbito local, es como tenemos los elementos para llevar a cabo y plantear esta modificación a la pauta, que cabe señalar, una vez que quede en caso de ser aprobada, por supuesto se realizarán de inmediato las notificaciones correspondientes en las emisoras de estas entidades.

Y es hasta transcurridos 10 días, una vez que quede aprobado y notificado, en términos reglamentarios, como entrará la modificación a la pauta correspondiente para los efectos de que empiecen a escuchar y dar sus mensajes con los efectos de esas coaliciones.

Motivo por el cual se presenta a consideración de este Comité esta modificación, Consejero Presidente.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias, licenciado Gamboa.

¿No sé si hubiera algún comentario?

Representante del Poder Legislativo del Partido Verde.

Representante del Poder Legislativo del PVEM: Buenas tardes a todos.

Nada más para hacer un poquito más lógica la redacción, porque sí creo que sí se genera un poco de confusión. No sé si pudiera quedar en estos términos:

“Discusión y, en su caso aprobación del Proyecto de Acuerdo del Comité de Radio y Televisión del Instituto Federal Electoral por el que se modifica” y de ahí pasarse al modelo de pauta o pautas específicas.

O sea, omitiendo otra vez volviendo a referir, el Comité de Radio, porque a fin de cuenta la aprobación es de este Comité; simple y sencillamente sería esa situación, modificar esa parte en función de omitir nuevamente el Comité de Radio y Televisión…
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… sería esa situación, modificar esa parte en función de omitir nuevamente el Comité de Radio y Televisión. 

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muy bien. 

Representante de Convergencia.

Representante de Convergencia, C. Guillermo Cárdenas: Yo creo que sí es importante darle mayor claridad, y yo también propongo una nueva redacción que no cambie el sentido, porque el Comité de Radio y Televisión es, donde empiezan las comillas, es completo. 

Diría yo discusión y, en su caso, aprobación del Proyecto de Acuerdo del Comité de Radio y Televisión del Instituto Federal Electoral, por el que se modifica el acuerdo del Comité de Radio y Televisión del Instituto Federal Electoral, y siguiendo, solamente en, se modifica el acuerdo del…porque Comité de Radio y Televisión, donde están las comillas, es en conjunto. 

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias. 

Yo quiero decir que sí hay confusión, porque incluso cuando yo lo estuve leyendo normalmente no me trabo y en esta ocasión sí me trabé.

A mí me parece bien la propuesta que hace Convergencia, no sé si genere consenso. Adelante. 

Si pudiéramos, en esta práctica estamos todavía un poco sorprendidos los tres Consejeros del consenso previo y todo este asunto. 

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Yo lo conocía. 

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Yo no estaba tan familiarizado, pero siempre aprende uno cosas nuevas. 

Adelante, por favor, Toño.

Lic. Antonio Gamboa: Muy bien, muchas gracias. 

Simplemente previo a levantar el consenso correspondiente respecto a este proyecto, señalar que la fecha en que va a operar el cambio de pauta o la modificación de pauta es el 6 de diciembre considerando que las notificaciones se realizarán en el transcurso del día de mañana, para que ustedes tengan la información correspondiente. 

Dicho lo anterior, en términos reglamentarios procedo a solicitar el consenso del proyecto a su consideración. 

Los que estuvieran a favor. 

Alguien en contra. 

Muy bien, con el consenso unánime de todos los procedentes, queda aprobado este proyecto, Consejero Presidente. 

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Para finalizar, en el punto 9 le pediría al Secretario saber si nos puede hacer saber el recuento de acuerdos tomados en la sesión. 

Lic. Antonio Gamboa: Sí, con todo gusto, Consejero Presidente. 

En primer lugar, se tomó protesta a los Consejeros Electorales que integran el Comité de Radio y Televisión y con el quórum correspondiente se modificó el orden del día, de manera que quedó aprobado el proyecto respecto de los términos y condiciones para entrega de materiales con una modificación planteada por el representante del Partido de la Revolución Democrática.

Respecto del siguiente punto que es la aprobación del catálogo de estaciones de radio y canales de televisión para el estado de Coahuila y su Proceso Electoral 2011, se realizó un engrose, mismo que quedó aprobado con el consenso de la mayoría de los integrantes. 

Respecto del siguiente punto planteado en el orden del día, que fue el modelo de distribución y pautas para períodos de precampaña y campaña del estado de Coahuila, quedó aprobado con la mayoría del consenso de sus integrantes, con dos modificaciones: Una derivada de la aprobación del catálogo correspondiente por este Comité, aprobado por este Comité y, una modificación solicitada por el representante del Partido de la Revolución Democrática respecto a unos horarios específicos de transmisión en lugar de los que están previstos originalmente. 

Respecto al siguiente punto previsto en el orden del día, que corresponde a los modelos de distribución y pautas para transmisión de programas y mensajes de partidos políticos durante el primer semestre de 2011, quedó aprobado el proyecto simplemente con una modificación, incorporación vinculada a la aprobación de los términos y condiciones para entrega de materiales que aprobó este Comité a lo largo de esta sesión. 

Y, por último respecto a la modificación de las pautas, modelo de pautas y pautas específicas para el período de campaña en Baja California Sur, derivado de la aprobación de tres coaliciones, quedó aprobado con una modificación tanto en el nombre del proyecto, como en uno de los antecedentes. 

Sería el recuento de los acuerdos, Consejero Presidente. 

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muchas gracias. 

Me ha pedido la palabra el Consejero Alfredo Figueroa. 

Consejero Electoral Alfredo Figueroa: Sí, gracias. 

Le pido al Secretario que consigne dos acuerdos adicionales que tomamos aquí. 

Uno es construir las condiciones para acelerar la aprobación del Reglamento de Radio y Televisión, uno. 

Dos. El acuerdo de que merced a los buenos oficios de  la Presidencia y si no del Consejero Nacif o si no por parte del de la voz, se construya el más amplio diálogo incluyente, transparente y público con los sujetos regulados. Esos dos…
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... por parte del de la voz, se construya el más amplio diálogo, incluyente, transparente y público con los sujetos regulados. Esos dos acuerdos deberán dárseles seguimiento y dárseles cumplimiento en el tiempo.

Le solicito que estén incorporados. Gracias.

Consejero Electoral Francisco Javier Guerrero: Muy bien.

Por supuesto entiendo que el recuento de acuerdos tiene que ver también con algunas cuestiones específicamente técnicas, pero me parece sensato que se incorpore algo en lo que yo no escuche una voz en contrario.

Sería muy preocupante que algún día escucháramos una voz en contra del diálogo en el IFE; sería algo nunca antes visto. No sé si alguna vez se ha visto, yo espero que nunca se vea.

Pero, en fin, creo que es importante incorporarlo; le agradezco mucho al Consejero Figueroa y como seguimos en la transmisión, simplemente a los que nos están viendo, decirles que este novel Comité de Radio y Televisión acaba de llevar a cabo su primera sesión en esta nueva era y seguimos en espera, por supuesto, de decisiones que se tomarán en la Cámara de Diputados, en tanto hemos podido resolver los asuntos emergentes y urgentes.

Quiero celebrar, en particular, el tono de la reunión, la manera en la que hemos podido conducir las diferencias y las coincidencias, y hacer votos porque ese sea el tono con el que nos conduzcamos de aquí en adelante, ya sea próximamente o en otras sesiones que se den más hacia adelante.

Así que muchas gracias, buenas tardes, buen provecho.

Conclusión de la sesión

80

