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VOTO PARTICULAR QUE PRESENTA EL CONSEJERO ELECTORAL MARCO
ANTONIO BAROS MARTINES SOBRE EL ACUERDO DEL COMITE DE RADIO
¥ TELEVISION DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, POR EL QUE SE
APRUEBAN LAS NORMAS BASICAS Y EL MECANISMO APLICABLES EN LA
NEGOCIACION BILATERAL ENTRE CDNCESiDNARIDS DE TELEVISION
ABIERTA Y RESTRINGIDA SATELITAL, EN ACATAMIENTO A LO ORDENADO
POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PDDER JUDICIAL DE LA FEDERACION
AL RESOLVER 1.OS RECURSOS DE APELAGION IDENTIFICADGS CON LOS
EXPEDIENTES SUP-RAP-3/2015 Y SUP-RAP-6/2015, ACUMULADOS, ASI
COMO SU INCIDENTE DE EJECUCION.

Con fundamento en el articule 23, numeral 7 del Reglamenio de Sesiones dsl
Comite de Radio y Television, me permito manifestar, en este caso, las razones de
mi disenso con la votacién minoritaria a efecto de dejar en claro mi posicién en

favor del acuerdo aprobado por [a maygria, a partir de [as siguientes:
CONSIDERACIONES -

FRIMERA. No esioy de acuerdo cen la forma en que se circulé el proyecio original
al Comité de Radio y Televisién, ya que durante la sesion, el Consejero Ciro
Murayama, quien no preside el Gﬂrhl't_é,_-___re_conocié que el prdjf'ecft} contenia de
origen una propuesta que :é_i__-haj;uj_a_l_]}eqhq.p_rey_igmﬁ'n'té; lo que implica que fos
proyectos circulados, gue provienen del acuerdo entre la presidencia del Comité y
la secrataria técnica del mismo, .se construyen excluyendo la posibilidad de que
todos log integrantes incorporen propuestas previamente, cuando el propio

reglameanto de sesiones del multicitado Comité, tiene una logica de deliberacion

piblica en los t&rminos de los articulos 19y 21, numeral 3.
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En lo relativo a las atrivuciones del Secretario tecnico, el articulo 7, inciso | del
Reglamento referide no dice que les proyectos gue circula la presidencia del
Ccmité deben incorporar propuestas sclamente de dos infegrantes del Comité

somo ocurrd an este caso.

El consejero Murayama sefiald en la sesidn; “Quisro seftalar porgue en parfe, en
discusiones previzs, me permitl poner. a consideracion de mis colegas, vy

agradezeo que esié agul af Secrefario Técnico, el escenario C°

Dicho escenario fue el gue una mayoria de conseieros votamos en contra, pero en
mi caso, yo no tuve conocimiento de ese escenario ni en reuniones previas ni por
parte del Consejerc Murayama, pere fue incorporado al proyecto antes de ser
circulado, o que implica que los proyectos, discrecienalmente, se constriyan con
acuerdos entre algunos infegrantes del Comite y se circulan come prouesta de la

secretaria técnica o de la presidencia del mismo.

Esta situacién no la companro vy tal como lo expuse en la eesicn publica, o dejo

agui de manifiesto.

SEGUNDA. Para exporer el sentido de mi volo quisiera sefalar gue |a television
restringida tiene dos modalidades con las gue hoy se opera principalmente: La

~ terrestre {cable} v la satelital o DTH {Direct to home o directo a casa).

Por un lado, [a ley electoral establece que cualquier sefial ablerta (radiodifundida)
gue se retransmita en versién restringida debe llevar los pautados de la sefial

abierta sin alteracién en sy versian restringida.

/ Por ofroe lado, la reforma constitucional en materia de felecomunicaciones
/ establecid una regla novedosa para que los sistemas de televisién restringida
retfransmitan de manera obligatoria, gratuita ¥ no discriminatoria, sefiales ds

television ahierfa con méas de 50% de cobertura nacional, algo gue se conocs

como must-cany (ohligacion para TV de paga de llevar ta sefial abierta) y must-
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offer (obligacion de la TV abierta para ofrecer o permitir la difusion de su sefial a |z
TV restringida).

Esie modelo evita que smpresas qua compiten por suscriptores de television de
paga ho se qgueden sin las sefiales sbisrtas mas importantes, comerciaimente
haklando, o tengan gue pagarle a sus ﬁregramadures costos excesivos por
cenecepto de derschos de autor a razén de cada suscriptor (como sucedia antas de

gsa reforma).

Sin embargo, la transmisién equi*-.ativé de spots electorales en sefiales abiertas no
gs compatible con transmitir una sefal local del Distrito Federal asumiéndola como
nacichal (nica para foda la televisidn satelital restringida, yva que el nimero de
spofs de cada parido y e! confenido mismo de esos mensajes depencen de |a
entidad en donde un canal de television tiene repstidora,

Es decir, si alguien prende el Canal 2 de sefal ahierta en Jalisco, vera 1os mismos
programas que puede sintonizar en el DF, pero los spots electorales sdlo serdn los
de Jalisco, cosa gque no ocurre en el caso de la televisidn restringida satslital, ya
gue ahi, como una sefal {nica sube al satélite v baja directo a los hogares (DTH o
[irect to Home), pues esa sefial es [a del Distrito Federal y entonces los electores
de Jalisoo que ven la television en sistemas Sky o Dish no ven spots de Jalisco
sino los de [a eleccion del DE.

Para evitar un dafio a la equidad al nacionalizar mensajes locales en Sky o Dish,
el Comité de Radio v Television del INE aprcbd en diciembre que las televisoras
hicieran una sefial alterna con una pauta neutra o federal Unica, que fuera [a que

se viera en equipos satelitales de todo el pals.

Fara evitar que pautades gue no son de una localidad {por gjemplo los del Distrito
Federal), se vayan a foda la repiblica en los hogares que tengan tv restringida
Satelitat {Dish o Sky, por gjsmplo), el 3 de dicismbre de 2014 e! Comite de Radio vy
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TV aprobd un acuerdo con el modelo de pautas para las etapas del proceso
glectoral 2014-2015, vy en el punio CUARTO de ese acuerdo establecid lo

siguiente:

CUARTO, La pauta para ef Froceso Electora/ Federal seré elaboraca por
la Direccidn Efecutiva de Prefrogativas y Partidos Pollticos para efecto de

que los goncesionarios de television acuerden con los de television

resfringida satelital, en lns términos gue defermine el IFT. fas

condiciones bajo fos cuales estos itimos fransmitivdn, en su caso,

la pautla a la gue se refiere el punto anterior™

Sin embargo, et Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn revocsd la
decision v ordend, el 28 de enero de 2015, en su sentencia con clave SUP- RAP-
3-2015, que debia ser el Instifuto Macional Electoral guien determinara como le
enfregaban las televisoras abiertas esa sefial a concesicnaries satelitales, que
diera alternativas y considerara que si habia un costo en Ia preduceion "a cargo de
la concesionaria de television resirinoida satelital”, esoc se aiendiegra también

dentro de esas opciones de cumplimiento a un pautado especial.
;Qué fue fo gue aprobd el Comite de Radio y Television y qué decidié no aprobar?

La primera opcidén discutida v aprobada fue gue Ios concesionarios safelifales
pudieran opiar por un blogues de spots si no les era proporcicnada la pauta
federal por parte de concesionarios de TV abierta tal y como lo pidio ta sentencia
en las alternativas que menciong; la segunda, incluida en el proyecio original que
circuld 1a presidencia del Comite, establece que los concesionarios de y television
radiodifundida elabarardn una sefal idéntica pero con pauta sdlo federa!, también
an los términos de [a sentencia, reconociendo que el costo para concesionarios de
TV restringida por la produccidn de esa sefial existe, Lo Unico gue no se votd en

ios términos del proyecto otiginal fue que se establecieran condicionantes para
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definir ese costo, toda vez que €1 INE no es autoridad en materia de competencia
econémica o facuitada para determinar costos bajos o altes de produccion, v por
ello simplements se sefiald que el cqs‘ld‘ de produecien de la seiial debe
corresponder al acuerdo de las partes involucradas, r:!aﬂ_do_ dpci{;nes adicionales

para gue en caso de no Ilegar & un acusrdo se puede cumplir con la pauta federal

'sin nacionalizar contiendas locales, vulnerando la equidad que es la materia que

ocupa al INE (no la econdmica de empresas de telecomunicaciones o
racliodifusion). ' |

Se determing entonces gue ese costo lo decidan las pares de comun acuerdo
pero aclarando gue no se va a asumir como sefial distinta al must-carry, por o gue
serfa flogico que el costo fuera por suscriptor o por derechos de auior,
vuinerandose una disposicion constitucional. Se esta acatando una sentencia, y en

ase sentido las opciones sdlo responden a los margenes de dicha sentencia.

La otra alernativa gue se votd también a favor por la mayoria gue yo acompanié,
es gue silas concesionarias satelifales no deciden bloguear la sefial local del DF y
tampoce llegan a un acuerdo par el costo con las televisaras, pueden tomar del
aire v de forma gratuita una sefal pmuenién{e de repetidoras de IGsIE'I.amast
sanhales nacionales, pero de ent[dades que no tlenen contienda local, para que el
ndmero de spms pcr parido sea e}'actamente el mrsmo gue Ios de & sefial con

nauta federal neutra.

La {infca propuesta que s& votd en goritra fue fa del .t:on'sejerc'r.Cira Murayama, la
cual fue apoyada por la consgjera p.rEsidema del Comité. Esa salternativa
(respetable sin duda) decfa que el INE recibiria las sefiales de los conceslonarios
de television abierta (no un DVD con videos, sino varias sefiales en vivo que hay
gue mantener al aire en satelite 24 horas —a cargo del Instituto—), que el INE las
entregaria a su vez a |a television restringida, v aue el costo de preduccién de la

pauta neutra o federal que promueve equidad se le compensaria a las empresas
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privadas (vinculadas iodas a empresarios que segln la revista Forbes son
miultimillonarios) exentandolas de obligaciones fiscales a través de una especie de

“mréditos fiscales™,

El escenario propuesto por el consejero Murayama que voté en contra, era a mi
juicio ambiguo, porgue decia solamente'que el costo de produccién de la sefial
con pauta federal lo informaria el concesionario de television radiodifundida al INE:
‘pafa que este delenmine los medios y formatos en que se flevara a cabo ef pago
correspondients”

Esa redaccion no explicaba cudles eran fos medios para subsanar el costo, solo
decia que el INE los determinaria pero en la propla sesion, &l consejem'Murayama
explicd a que se refetla su propuesta, que esa forma de pago serla "una especie”
de 'créditos fiscales” que se le descontartan de obligaciones fiscales a los

concesioharios para compensar ef gasto.

En mi opinién respetuosa de esa vision, sestuve que cargarle gastos de empresas
privadas 2 los contribuyentes no es correcte, toda vez que las emprasas son
corresponsables de garantizar el cumplimiente de sus obligaciones de ley en
materia elactoral sin fener por gque obtener compensaciones f{iscales como

propusiercn mis comparferos Murayama y la consejera Pamesla San Martin.

Contra esa propuesta fue gue vote en contra, ¥ en palabras de Murayama

implicaba (cito textual 12 sesién del Comité):

* .U convenio con ef Sisfema de Administracién Tributaria en una

gspecie de crédito fiscal, pues si te gastaste equis monfo se te

dascuernta de fus obligaciones fiscales porgtie es para cumplir con
una obligacion que fa ley te da, nos dan la sefial v el radiodifusor Ia

foma, perddn, af restringido fa toma.
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Lo aue se aprobd no obliga a pagar a concesioharios de television restringida
satelital (privados) como BISH o SKY por el must-carry, come equivocadamenta
ce ha sefialado; da varias opciones razonables para acatar una sentencia a favor

de la equidad.

El Cnnsejﬁrn Eleptoral
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