En la Ciudad de México, siendo las dieciocho horas del dia tres de septiembre de dos
mil trece, se reunieron en el vestibulo del auditorio de las oficinas centrales del Instituto
Federal Electoral, ubicadas en Viaducto Tlalpan, numero cien, esquina Periférico Sur,
Colonia Arenal Tepepan, Delegacion Tlalpan, Distrito Federal a fin de celebrar la
Octava Sesion Especial del Comité de Radio y Television las siguientes personas: el
Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, Consejero Electoral, Presidente del Comité de Radio
y Television; el Maestro Marco Antonio Banos Martinez, Consejero Electoral integrante
del Comité; el Doctor Benito Nacif Hernandez, Consejero Electoral integrante del
Comité; el Doctor Martin Virgilio Bravo Peralta, Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional; el Licenciado Fernando Vargas Manriquez, Representante
Propietario del Partido de la Revolucién Democratica; el Licenciado Jesus Estrada
Ruiz, Representante Suplente del Partido del Trabajo; la Licenciada Erika Mariana
Rosas Uribe, Representante Suplente del Partido Verde Ecologista de México; el
Licenciado Guillermo Cardenas Gonzalez, Representante Suplente del Partido
Movimiento Ciudadano, y la Licenciada Maria de Lourdes Bosch Mufioz, Representante
Suplente del Partido Nueva Alianza. Asimismo, concurre a la sesion el Licenciado
Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez, como Secretario Técnico del Comité de Radio y
Television. Los invitados presentes en la sesion fueron la Licenciada Mariana de
Lachica Huerta, Representante de la Oficina del Consejero del Poder Legislativo por el
Partido Accién Nacional; el Licenciado Luis Raul Banuel Toledo, Representante de la
Oficina del Consejero del Poder Legislativo por el Partido Verde Ecologista de México;
la Licenciada Refugio Esther Morales Pérez, Representante de la Oficina del Consejero
del Poder Legislativo por el Partido Movimiento Ciudadano, y la Licenciada Arleth
Salazar Alvarado, Representante de la Oficina del Consejero del Poder Legislativo por
el Partido Nueva Alianza.
El C. Presidente, Consejero Electoral Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias,
muy buenas tardes a todos.
Gracias por acudir a la convocatoria de esta Octava Sesién Especial del Comité de
Radio y Television.
Saludo con mucho gusto a los Consejeros Marco Antonio Bafios y Benito Nacif,
integrantes de este Comité, con un servidor.
Saludo también a las representaciones de los partidos politicos y a las representaciones
del Poder Legislativo.
Tenemos quérum para sesionar, asi que declaro formalmente instalada esta sesion y le
pido al sefior Secretario Técnico, a quien por supuesto le doy también la bienvenida,
que dé cuenta del Orden del dia.
El C. Secretario Técnico, Licenciado Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez: Con
todo gusto, Consejero Presidente. Muy buenas tardes a todas y a todos.
Y les comento que el Orden del dia previsto para sesién ha sido circulado con
anterioridad y procederia someterlo a la consideracién de los integrantes del Comité vy,
con saben, se trata de un solo asunto.




El C. Presidente, Consejero Electoral Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Adelante,
sefor Secretario.
El C. Secretario Técnico, Licenciado Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez:
Pregunto a las seforas y sefiores representantes, si existe consenso para la aprobacién
del Orden del dia.
Los que estén a favor sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Hay consenso de los partidos politicos.
Ahora me permito consultar a los sefiores Consejeros Electores, integrantes del Comité
de Radio, si se aprueba el Orden del dia.
Los que estén a favor sirvanse levantar la mano.
El Orden del dia es aprobado por unanimidad, Consejero Presidente.
OCTAVA SESION ESPECIAL DEL COMITE DE RADIO Y TELEVISION.
TRES DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE.
DIECIOCHO HORAS.
ORDEN DEL DIA.
1. Discusion y, en su caso, aprobacion del Proyecto de Acuerdo del Comité de Radio y
Television del Instituto Federal Electoral por medio del cual se aprueba la metodologia
para llevar a cabo el Diagndstico que el Consejo General le mandaté mediante el
Acuerdo CG156/2013.
2. Recuento de acuerdos tomados en la sesion.
El C. Presidente, Consejero Electoral Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias,
sefor Secretario Técnico.
Le pido por favor que continue con la sesién y dé cuenta del primer asunto del Orden
del dia.
El C. Secretario Técnico, Licenciado Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez: El
primer asunto del Orden del dia es el relativo a la discusién y, en su caso, aprobacién
del Proyecto de Acuerdo del Comité de Radio y Television del Instituto Federal
Electoral, por medio del cual se aprueba la metodologia para llevar a cabo el
Diagnéstico que el Consejo General le mandatéo al Comité, mediante Acuerdo
CG156/2013.
El C. Presidente, Consejero Electoral Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias,
sefnor Secretario Técnico.
Como ustedes saben, ha sido circulada el dia de ayer una versién que recoge varios de
los comentarios que en la sesion de trabajo del viernes pasado se pusieron sobre la
mesa.
Creo que estamos ante un documento bastante afinado y que recoge buena parte de
las preocupaciones que han sido externadas.
Me permito comentar que después de que el documento fue circulado, fueron hechas
llegar a la presidencia de este Comité todavia algunas observaciones, algunas por
escrito, como la que presentd la representacion del Partido de la Revolucién
Democratica.
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Algunos comentarios que todavia forman parte de preocupaciones que han sido
comentadas a la presidencia de este Comité por parte de los consejeros integrantes de
este 6rgano.
En ese sentido, me permitiria y en una légica generar un documento que genere los
maximos consensos, si ustedes me lo permiten, circular en estos momentos todavia
una breve propuesta de ajustes a la redaccién del documento. Se trata de relaciones
puntuales, prefiero que en todo caso, en el curso de la discusién ustedes puedan irlas
contemplando, son ajustes relativamente menores.
Algunos de ellos se deben a estos ultimos comentarios que se han planteado. Uno de
ellos tiene que ver con una peticidon o un ajuste que desde mi propia oficina formulamos
y que tiene que ver con agregar al final de uno de los puntos resolutivos, donde se
habla de la elaboracién del diagnéstico integral, producto del estudio que se realizara
en los meses por venir y que como ustedes saben, de acuerdo a la cronologia, debe
estar terminado en el mes de marzo, se incorpore que en ese mismo mes de marzo, al
término del propio diagndstico el mismo se elevara, dado que estamos en acatamiento
de una instruccién de un Acuerdo del Consejo General, a la consideracion del propio
Consejo. Esto puede resultar redundante, pero abona en la claridad.
El resto de los comentarios que estan en esta hoja que se ha circulado, son ajustes que
atienden a algunas de las preocupaciones que mencionaban algunas de las
representaciones de los partidos politicos.
Corrijo. El ultimo punto el de pagina 15, en el resolutivo en que se involucra a los
integrantes del Comité en la generacion en el disefio de las distintas actividades que
integran este Proyecto de Resolucion, he también solicitado que se incorpore esta
expresion adicional, no soélo el disefo, sino también los contenidos tematicos de las
actividades, asi como los espacios en los cuales las mismas se iran desarrollando, tal
como esta la redaccion.
Son los ajustes como pueden ver, menores, pero tienen el proposito de generar el
maximo consenso posible. Entiendo que hay algunos comentarios que todavia estan
sobre la mesa por parte del Consejero Marco Antonio Bafos y del Consejero Nacif.
Prefiero, si no tienen inconveniente, que sean ellos, para una cuestion de claridad y no
malinterpretaciones por parte de esta Presidencia, quienes los externen en el curso de
esta sesién y por supuesto, los comentarios y observaciones que todavia de parte de
las representaciones de los partidos politicos se pongan sobre la mesa.
Si me permiten también, antes de dar la palabra o abrir el micréfono a los integrantes
del Comité, le pediria al sefior Secretario Técnico haga también una pequeha
intervencién, o larga, como quiera, en relacién con el documento que hoy estamos
presentando en esta ultima version.
El C. Secretario Técnico, Licenciado Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez: Gracias
Consejero Presidente. Habiamos preparado o preparamos una nota en la que se da
cuenta de algunas observaciones que fueron integradas al documento.
Sin embargo, en virtud de que en este momento se estan circulando algunas
propuestas por parte del Consejero Presidente y también en virtud de que los
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Consejeros integrantes de este Comité estaran formulando, segun me han anticipado,
algunas precisiones respecto al documento, no me parece adecuado dar cuenta de la
misma, adicionalmente a que con posterioridad a que circulamos el documento se
recibieron también algunas observaciones por parte de los partidos del Trabajo y de la
Revolucion Democratica —esto fue el pasado lunes—, y el martes, es decir, hoy mismo,
se circularon también observaciones de la representacion del Partido Accion Nacional
ante el Comité, asi como de la Oficina del Consejero del Poder Legislativo por el Partido
Accion Nacional.
Quiero compartirles que estas observaciones a las que estoy haciendo referencia, las
de los partidos politicos, fueron remitidas a los correos de cada uno de los integrantes
de este Comité. Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Presidente, Consejero Electoral Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Muchas
gracias, sefor Secretario Técnico.
A propdsito de estas ultimas observaciones, quiero hacer algunos comentarios de por
qué no se han incorporado en este documento, me parece que son observaciones
pertinentes, pero que forman parte mas bien de los documentos que tendremos que
consensuar de cara a cada una de las actividades y de los protocolos de desarrollo de
cada una de las actividades.
Pero no quiero abusar de la voz en este momento, no sé si valga la pena en un
momento posterior que se planteen cuales son estas actividades.
Le pediria, por cierto, al sefior Secretario Técnico que algunas de estas observaciones,
repito, que no forman, que consideré lo digo con toda franqueza, por los tiempos no he
tenido ocasién de comentarlo con el resto de los integrantes del propio Comité,
consideré que formaban parte mas bien de los protocolos de desarrollo de cada una de
esas actuaciones que sean considerados en ese momento. Si ustedes me permiten
mas adelante haré sefalamiento de cuales son estos puntos.
Me permito abrir a comentarios la sesion, este punto, perdon. Consejero Bafios. ----------
El C. Consejero Electoral, Maestro Marco Antonio Bafios Martinez: Gracias, sefor
Presidente.
Primero quisiera reconocer el esfuerzo que la Presidencia del Comité de Radio y
Television viene realizando para que lleguemos a un punto adecuado para la
formulacion de este diagnédstico, en los términos que nos ha mandatado el Consejo
General.
Particularmente para tener una propuesta de criterio que, en su caso, definiria las
posibilidades de que se realicen las difusiones de spots de los partidos politicos de
manera regionalizada.
Pero estamos en ello y creo que ha habido un esfuerzo importante tanto de la
Secretaria Técnica del Comité, como de la propia Presidencia del Comité. ------------------
Tendria tres propuestas especificas, dado que se han tomado en cuenta varias de las
que he presentado. Me refiero particularmente al cronograma que esta referido en el
anexo respectivo, donde se alude a la implementaciéon de la metodologia para el
diagndstico; donde me parece que el numeral cuatro que se refiere a las mesas de
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trabajo que se podrian realizar, en su caso, con Diputados y Senadores previstas para
el mes de octubre, podrian trasladarse al mes de noviembre.
Esa es una propuesta concreta. Me parece que seria mucho mas acorde en términos
de las actividades que se van a realizar.
Después hago una segunda propuesta en los contenidos del Acuerdo, particularmente
en la pagina numero 11 del proyecto de Acuerdo, donde esta referido el objetivo del
Foro internacional de medios de comunicacion electronica y democracia; se dice en
este momento que el objetivo seria analizar el rol que los medios de comunicacion
electronica tienen y deberian tener en el contexto democratico como un marco de
referencia para la evolucion del modelo de comunicacion politica mexicano. ----------------
Creo que aqui mas que referirnos a un foro internacional que discuta, debe ser sin
duda, interesante y debe haber muchas aportaciones sobre el rol de los medios en la
democracia, creo que tendriamos que estudiar experiencias internacionales que
pudieran tener referentes sobre el modelo que nosotros implementamos.
Es decir, sobre la cuestion normativa y técnica para que los medios coloquen los spots
de los partidos al aire; cdmo esta regulado en otros paises, como se opera desde
instituciones similares al Instituto Federal Electoral este tipo de mecanismos.---------------
Hay casos interesantes en Argentina, que alguna vez por aqui les narré una anécdota,
que seguramente los partidos apoyarian por unanimidad en sus grupos parlamentarios;
en Argentina los partidos politicos entregan de manera directa los spots a los medios de
comunicacion, de acuerdo con las reglas que se fijen por la autoridad electoral y si un
partido se queja de que no se le transmitié algun spot, se le pregunta al medio y sobre
esa base se toma alguna decision.
Es un modelo mucho mas simplificado, creo que eso nos ahorraria mucho. Pero aqui
veo muy complicado que eso pudiera ocurrir.
Sin embargo, este tipo de experiencias me parece que valdria la pena revisarlas. ---------
La otra es una discusion mas de tipo académico, mas en un contexto de otra naturaleza
sobre el rol de los medios en las democracias.
Creo que podriamos ajustar el objetivo del foro internacional sobre una revision
comparada de modelos similares al mexicano. Esa seria una propuesta concreta en la
pagina 11 y obviamente ajustar la parte que tenga que ver con ese foro.
Luego después, en la pagina 13, creo que de manera muy pertinente el Presidente del
Comité de Radio y Television ha incluido la discusion sobre una regulacion de la
publicidad encubierta.
Ese es un tema que sin duda debe de discutirse y que debe, de alguna manera, tener
un impacto concreto en las posibles modificaciones legales al modelo electoral
mexicano.
Pero no me parece que este sea el foro para discutirlo, creo que estamos en un foro
diferente, por lo cual propondria suprimir la discusion sobre el tema de la regulacion de
la publicidad encubierta. Son mis tres propuestas especificas, sefor presidente. ----------
El C. presidente, Consejero Electoral Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias,
Consejero Bafos. ElI Consejero Benito Nacif y luego me reservo para un par de
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comentarios, que me parecen pertinentes las correcciones, nada mas que una de las
correcciones que mencionaba el Consejero Banos tendra que implicar un ajuste
adicional.
Pero no quiero abusar, pero me parece muy pertinente centrarlo, lo digo, mas adelante
haré la correccion que trata. El Consejero Nacif, por favor.
El C. Consejero Electoral, Doctor Benito Nacif Hernandez: Muchas gracias,
Consejero Cérdova. Muy buenas tardes a todos.
También quisiera empezar reconociendo el trabajo y el esfuerzo de la Secretaria
Técnica, de la Presidencia de este Comité, de las representaciones de los partidos
politicos y de los Consejeros del Poder Legislativo, en la construccion de este
documento.
Tengo una observacion puntual y una propuesta especifica que tiene que ver con uno
de los resolutivos, en particular el resolutivo cuarto de este Acuerdo, por el cual se
aprueba la metodologia.
Este resolutivo dice que para los efectos del establecimiento de un criterio sobre la
transmision de versiones diferenciadas de promocionales en emisoras que retransmiten
la misma sefal de un canal de television a nivel estatal, podra ponerse a consideracion
del Consejo General, de manera anticipada a la entrega del diagndstico integral,
siempre y cuando se tenga recabada y analizada toda la informacion necesaria para
ello, con independencia de que el resto de las etapas que abarca el diagndstico integral
del SIATE, se estén llevando a cabo.
Creo que este resolutivo, y si ocurre, si llegara a ocurrir esta situacién en la cual se
ponga a consideracion del Consejo General un criterio de forma anticipada, terminaria
haciendo juridicamente vulnerable el Acuerdo del Consejo General donde se pronuncie
sobre esta cuestion.
Porque en casos anteriores en los cuales el Consejo General se ha pronunciado y
emitido un criterio general que modifica obligaciones de sujetos regulados, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién nos ha revocado y
nos ha dicho que previa a esa resolucion, el Consejo General debe realizar un estudio
integral de la viabilidad técnica y juridica de la resolucidon que adopte.
Me parece que si eso llegara a ocurrir en este caso, la posibilidad de que alguien
impugna y nos revoque el Tribunal es, de acuerdo con la experiencia, bastante alta; en
primer lugar.
En segundo lugar, el Tribunal ha sentado el precedente y esta en el Reglamento de
Radio y Television de que la emisién de un criterio general que modifica obligaciones de
sujetos regulados, tiene que realizarse previa a la realizacion del estudio.
Hacerlo de manera anticipada me parece que es contrario a los precedentes legales,
por lo tanto, contrario a la ley y creo que también es contrario al propio Acuerdo del
Consejo General del 28 de mayo de 2013, que dispuso que se realizara un diagnostico
integral y se remitiera con las consideraciones previstas en los recursos de apelacion y
no requirio la emision de criterios previos a eso.
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Por esa razén, lo que propongo es suprimir este punto de acuerdo por las razones que
antes he expuesto. Muchas gracias, Consejero.
El C. Presidente, Consejero Electoral Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Al
contrario, Consejero Nacif.
Me ha pedido la palabra Mariana de Lachica, representante del Poder Legislativo del
partido Accion Nacional.
La C. Representante de la Oficina del Consejero del Poder Legislativo por el
Partido Accion Nacional, Licenciada Mariana de Lachica Huerta: Muchas gracias,
Consejero presidente. Primero que nada también reconocer la disponibilidad de la
presidencia y de la Secretaria Técnica a escuchar y a tomar en cuenta las propuestas
que hemos emitido.
Y en reaccion muy rapida, dado que ya habiamos comentado previamente con el
Consejero Cérdova sobre esta propuesta especifica que esta haciendo el Consejero
Nacif, y dado que fui yo la que propuso la inclusion del resolutivo cuarto del Acuerdo,
me voy a permitir proponer una modificacion que diga: “que traslade la parte final el
punto numero dos de la etapa de elaboracién de diagndstico integral, a un nuevo
resolutivo cuarto que diga lo siguiente:
‘Finalmente, bueno, sin finalmente, el diagndstico y sus conclusiones, asi como una
propuesta de criterios sobre la transmision de versiones diferenciadas de promocionales
en emisoras que retransmiten la misma senal de un canal de television a nivel estatal,
seran presentados al Comité de Radio y Television y posteriormente al Consejo General
del IFE, en el mes de marzo de 2014,
Es la propuesta en especifico, trasladando la propuesta que ha hecho la Presidencia
del Comité a un nuevo resolutivo cuarto, en donde quedaria ligado y quedaria de
manera integral y quedaria una fecha cierta en el cuerpo del Acuerdo.
Es cuanto, Consejero Presidente.
El C. Presidente, Consejero Electoral Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Perdon,
estaba aterrizando la propuesta que acaba de hacer.
Estoy en el Orden del dia, si me permiten, ahora tengo a Fernando inmediatamente
después, solamente para reaccionar a algunos de los comentarios que se han
planteado.
El primero es el que tiene que ver con las propuestas del Consejero Banos. Me parecen
pertinentes, me parecen suscribibles, es mas, creo que incluso la propuesta de que
haya un diagnéstico internacional. No quiero parafrasear mal al Consejero Bafios, pero
que haya un ejercicio comparado con paises que tienen uso de franjas, como las llaman
en otros paises, de modo que pueda retroalimentar el ejercicio en nuestro pais. -----------
Creo que nos da tiempo para una mejor organizacion de esa dimension internacional de
dos foros, si trasladamos lo que hoy esta en el primer foro del préximo afo, que
entiendo que es su propuesta en especifico, que sea en el foro “B” en donde se
incorpore esta dimensioén internacional, que ahora existe en el foro “A”.
Creo que no hay ningun problema, al contrario, nos da mas tiempo para poder procesar
lo que significan invitaciones internacionales, este tiempo siempre es provechoso. Lo
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unico es que, si caminamos en ese sentido, tendriamos que trasladar lo que hoy son en
el rubro, invitados del Foro “A”, siempre en pagina 11, que estan en el inciso a) y b).
Creo que es un poco confuso este punto. Déjenme aclararlo.
Hay dos foros: un foro que esta contemplado en la pagina 10 del documento como
inciso a) y un foro que esta en la pagina 11 del documento como Foro “B”. ------------------
En nuestro cronograma, el primero esta planteado que se realice en el mes de
noviembre y el segundo en el mes de febrero.
Entiendo que la propuesta del Consejero Bafios es que se incorpore esta dimensién
internacional en el foro del mes de febrero. No tengo ningun inconveniente, insisto, creo
que es hasta mas practico tener mas tiempo para realizar estas invitaciones a invitados
internacionales.
Lo unico es que habria que trasladar de lo que hoy estad en el Foro “A” en cuanto
invitados, es decir, expertos, funcionarios o académicos de paises en los que existe la
prohibicion de compra de publicidad, etcétera.
El foro “B”, este panel deberia, por otro lado, conocer las experiencias de los modelos
de comunicacion instrumentados en cada uno de esos paises y pedirles una reflexion
sobre la pertinencia del modelo mexicano, tendrian que incorporarse o que trasladarse
del primer foro, como esta ahora planteado, al segundo foro para ser mas claros. ---------
Nada mas un punto para explicar por qué se habia planteado originalmente por parte de
la Secretaria Técnica y esta Presidencia que esta dimensién internacional se planteara
en el primer foro; porque siendo en noviembre tal vez podriamos estar en grado de
poder compartir con legisladores o con quien fuera esas experiencias de cara a una
eventual reforma electoral en especifico al modelo de comunicacién politica. ---------------
Pero no tengo ningun inconveniente, al contrario, que se realice en el segundo foro esta
dimensién internacional, este panel internacional porque nos permite contar con mas
tiempo para poder procesar adecuadamente las intervenciones.
Asi que, totalmente de acuerdo con este agregado que no sé si el Consejero Bafos
estaria, convendria, es decir, que estos dos puntos del primer foro se pasen al segundo
foro. El segundo comentario tiene que ver con la propuesta del Consejero Nacif. ----------
De alguna manera también conociendo, no todavia en sus términos la propuesta del
Consejero Nacif, o en sus especificidades la propuesta del Consejero Nacif; y
coincidiendo con el dilema, y permitanme hacer una reflexion adicional, juridica que
planteaba el Consejero Nacif, creo que es pertinente la supresidon de eso que se
consideraba como resolutivo cuarto por la siguiente razon:
Uno de los elementos que mandata el Consejo, de las razones por las que el Consejo
General mandata a este Comité la realizacion de este diagndstico deriva de una
consulta que especificamente se hizo por parte de la representacion del PRD vy la
representacion del PAN del Poder Legislativo, al Comité primero y al Consejo General
después, y fue motivo incluso de pronunciamientos judiciales.
En atencion a esas resoluciones judiciales, el Consejo General emitidé no solamente un
criterio que es valido hoy, en estos momentos, sino ademas mandaté a este Comité
precisamente la realizacién de un estudio que no se limitara sélo a ese tema, sino que

CRT/SESP/030913-8



ademas aprovechando el viaje, como se suele decir coloquialmente, hicieron una
revision integral del modelo a la luz de las reformas, en fin, de los dilemas que se
enfrenten al futuro.
Ese Acuerdo fue también objeto de un pronunciamiento judicial y es lo que sustenta
este acuerdo del Comité y lo que sustentara juridicamente el diagnostico que se
presente.
En ese acuerdo del Consejo General, y perddn el prurito juridico, se habla de un
diagndstico, no de dos diagndsticos, no de diagndsticos diferenciados.
Si eventualmente diferenciaramos lo que el Consejo General no diferencia y esto se
elevara a la consideracion del Consejo General, y eso sirviera para que el Consejo
General, en su caso, modificara ese criterio podriamos tener una brecha juridica, que
entiendo que es la preocupacion del Consejero Nacif, en términos de la fundamentacion
que antecede ese cambio de criterio del Tribunal.
Porque en una de sus resoluciones, el Tribunal Electoral valida el Acuerdo del Consejo
en donde se establece un diagndstico integral del modelo de comunicacion politica. -----
Atendiendo a esta preocupacion del Consejero Nacif, que me externd unos minutos
antes de iniciar la sesion, y atendiendo a una legitima preocupacion de no prolongar al
infinito y que incluso nos ha llevado, en las distintas versiones de este documento, a ir
anticipando, acortando los tiempos.
Es precisamente que plantee en mi primera intervencién, la incorporacién en el
resolutivo tercero, perdon no es el resolutivo tercero, disculpenme, es en la pagina 14,
al final del resolutivo primero, justo donde se dice: “Finalmente el diagndstico y sus
conclusiones sera presentado al Comité de Radio y Television y posteriormente al
Consejo General...” que se estableciera que la presentacién al Consejo General es en
marzo.
Para que no haya lugar a dudas de que las conclusiones a las que este érgano llegue
sean conocidas por el maximo 6rgano de direccion del Instituto, precisamente en ese
mes para que tome las decisiones que considere pertinente, en una fecha quiero
subrayar, que permitiria mantener, modificar, suspender, no lo sé, el criterio
actualmente vigente por ese tema especifico, en un periodo que todavia puede ser
incluso instrumentado, permite su instrumentacion en los procesos electorales del
proximo afo.
Esa es un poco la intencion de esa modificacion de parte mia, en el entendido que
entiendo que retoma, en buena medida, las preocupaciones también de la
representacion del Poder Legislativo del PAN y hace suya la preocupacion juridica, que
acompano, del Consejero Benito Nacif.
Me ha pedido la palabra Fernando, de la representacion del PRD, Fernando Vargas, por
favor.
El C. Representante del Partido de la Revolucion Democratica, Licenciado
Fernando Vargas Manriquez: Gracias. Muy buenas tardes.
He presentado cuando menos un par de observaciones a la metodologia, por un asunto
de método, de orden.
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Insistiria que tener el tema del diagndstico en un numeral ocho me parece que no tiene
un orden, no le veo el sentido.
Me parece que tenemos dos grandes apartados, que le hemos llamado etapas también.
La metodologia para que tenga esa idea de método y de orden, desde luego me parece
que el primer gran apartado abarca los numerales uno, dos, la mitad del tres y el seis. --
Ese seria el primer gran apartado que tiene que ver con el tema de la capacidad
técnica, tanto del IFE como de concesionarios y permisionarios.
Me parece que ese es un gran apartado que deberia de dar un poco claridad, en este
tema.
El C. Presidente, Consejero Electoral Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Por favor.-
El C. Representante del Partido de la Revolucion Democratica, Licenciado
Fernando Vargas Manriquez: El segundo gran apartado me parece que es la fracciéon
[ll, desde luego la consulta esta en dos partes, son dos tipos de consulta reunidos en un
numeral; me parece que ese numeral tres debe estar en dos momentos y en dos
apartados distintos, son dos cosas diferentes que, incluso, vinculado con el tema de los
foros.
El segundo gran apartado me parece que debe de abarcar los numerales 3, fraccion 1V,
5 7y8.
Aqui tenemos dos grandes apartados, preguntaria: ¢Por qué esta desvinculado la
verificacion in situ en el numeral 6 cuando tiene que ver y deriva de la fraccion 1117? -------
Estamos en una metodologia, es un asunto de orden y método. Me gustaria que me
explicaran por qué esta desvinculado el numeral 6 y el 3, si se trata de un tema
consecutivo, de un tema de consulta, concesionarios, permisionarios y la verificacién in
situ derivada, precisamente, de la consulta. No veo por qué esa desvinculacion. ----------
Me parece que esto no da idea de orden de dos grandes temas que estamos
abordando. Hay una desvinculacién en esa parte.
Para que tuviéramos claridad de dos grandes bloques que estamos abordando, un gran
bloque que tiene que ver con la capacidad técnica del IFE: de concesionarios y
permisionarios, y el otro que tiene que ver con la consulta de la reforma: El balance, los
foros en otro gran apartado.
Me parece que la metodologia asi organizada no da claridad.
En la parte de fondo, en el tema del SIATE, nosotros estamos solicitando que se
agregue la evolucion en la elaboracion del pautado, que me parece que es el origen de
todo de esta observacion.
No veo que se dé respuesta ni se integre, no veo que tenga que ser relacionada con
una consulta o algun elemento posterior.
Podria aceptarlo en la parte de la consulta, hice una serie de elementos que tendrian
que consultarse a concesionarios y permisionarios; ésa efectivamente pudiera
desarrollarse en la consulta en especifico.
Pero la parte del estudio del SIATE y los elementos del pautado me parece no veo la
razon por qué no aparece, porque no se recoge cuando, incluso, en el numeral 1, la
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fraccion | de la metodologia del SIATE, hace enunciados pormenorizados en varios
aspectos.
En el numeral 1 habla: “Para material debera analizarse al menos los siguientes temas”,
y hay una lista de temas que tiene que ver incluso con el asunto del catalogo. -------------
Cuando habla de pautas y 6rdenes de transmision por entidad federativa, pautas de los
sistemas estatales de television, pautas por candidatos independientes, o cuando habla
de la revision del numero de materiales que los partidos politicos requirieron por
emisora y no por entidad de acuerdo a las versiones que se enviaron por cada
candidato, cada partido politico y candidatos independientes; desde luego esto si no
esta vinculado, si no parte del estudio de la conformacién de los catadlogos de emisoras,
desde luego que no tendria explicacion o seria una informacion sesgada.
Les solicitaria que en relacién a estos puntos que estoy enunciando del analisis del
SIATE, pudiéramos hacer un analisis de la evolucion de la conformacion de los
catalogos de estaciones y canales.
¢Por qué la insistencia que tiene que haber un analisis en esta evaluacidn bastante
amplia del SIATE, de la evolucion de los catalogos?
Precisamente porque en los catalogos es donde esta el tema de operacion del modelo
de comunicacion, la evolucién del modelo de comunicacion.
Tenemos desde el 2008 un desarrollo del modelo de comunicacién politica, que se
refleja en la conformacion de los catalogos y las caracteristicas de cada una de las
emisoras, donde hemos establecido el asunto de que si pauta o no, bloquea las
excepciones que se han venido estableciendo en 2008 y la evolucidon que se ha tenido
posteriormente.
La programacién que tiene que ver también con ese tema de versiones especificas, que
tiene que ver con el caracter de programaciéon original o repetidora, el domicilio, la
ubicacion de la emisora y la cobertura, que me parece que es el gran tema que es la
materia del estudio.
El asunto de la cobertura de los canales de television para el tema de versiones
especificas por emisora, que también en la experiencia del proceso electoral 2013
también surgi6 como una necesidad para efecto de candidaturas independientes y de
elecciones extraordinarias.
Me parece que este asunto del SIATE y la evolucién de la elaboracion de los catalogos
y su contenido, es un tema indispensable, que ya se encuentra en alguno de los puntos,
pero habria que recogerlo de manera expresa.
Por lo que hace a los agregados, me parece que el punto cuarto efectivamente puede
suprimirse, ya Mariana (refiriéndose a la Representante de la Oficina del Consejero del
Poder Legislativo por el Partido Accion Nacional, Licenciada Mariana de Lachica
Huerta) nos hizo alguna propuesta que lo integra con la propuesta también que se hace
sobre la fraccion VIII, en el punto dos, que es la ultima parte del punto primero del
acuerdo, me parece que la propuesta que ha formulado Mariana, en el sentido que esto
se dé a conocer en marzo, resuelve y podria suprimirse efectivamente el punto cuarto y
estariamos atendiendo todas las observaciones. Gracias.
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El C. Presidente, Consejero Electoral Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias
Fernando. No sé si hay alguien mas en primera ronda.
Jesus Estrada, por favor de la representacion del PT.

El C. Representante del Partido del Trabajo, Licenciado Jesus Estrada Ruiz:
Gracias. También buenas tardes a todos.
Se han mencionado algunas frases como que estamos aprovechando el viaje a la
consulta que se habia solicitado. Vamos a abordar algunos temas que ni siquiera se
habian pensado en esa consulta inicial y a eso es a lo que me quiero referir. ---------------
De los aspectos mas importantes que se manejan en esta metodologia, es el estudio de
gabinete sobre el SIATE y quiero tener, después de haber platicado con los
companieros aqui en la mesa, quiero tener la conciencia tranquila, ¢en qué sentido?-----
Primero, esta publicidad disfrazada que no hemos terminado de revisar ni de analizar, ni
siquiera de tocar el tema. ; Qué es esta publicidad disfrazada?
Toda la publicidad que si se vende a los partidos politicos y a los candidatos, a través
de entrevistas, de coberturas especiales, a través de ir a los arranques y cierres de
campafa, a las encuestas de los debates de uno o dos candidatos.
Quiero saber si este tema va a ser o no revisado porque no se menciona en tema
alguno. Es decir, esta metodologia va a llevar a la revision del Reglamento en algunos
aspectos y este podria ser un buen punto de analisis.
Otro, el de los spots de los tiempos ordinarios. Siento muy cargado este analisis, esta
metodologia hacia los spots de las campafas estatales y, por qué no, también la
federal; pero los tiempos ordinarios como que no se toman muy en cuenta. -----------------
¢, Cuales son los tiempos ordinarios que también administra el IFE?
Son aquellos spots que ahora son de 20 segundos y en los que todos los partidos
politicos tenemos el mismo tiempo en todas las estaciones.
¢, Cual es nuestra inconformidad en esto?
En que a diferencia de los spots en las campafas politicas, estos tienen mas tiempo, es
decir, se lleva mas tiempo su transmision al aire.
Estoy hablando de que un spot esta tardando casi semana y media en ser transmitido, y
eso es inaceptable en coyunturas como las que estamos viviendo, que mientras las
campafas gubernamentales tienen en proporcion 20 spots al aire, contra uno de los
partidos politicos, en nosotros querer entrar a esta coyuntura en medios nos tarda
semana y media, eso es inaceptable.
Es un punto que debiera también de analizarse porque siento que se estan dejando, en
este proyecto se estan dejando de lado los spots ordinarios.
Insisto, si esto va a llevar incluso a cambiar el Reglamento en algunos aspectos valdria
la pena también analizar el tema.
¢,Por qué los spots ordinarios se tardan semana y media y por qué los spots de
campana se tardan tres dias?
Finalmente. Como nunca, los spots de los partidos politicos estan en las estaciones de
radio y television, en todos los horarios y en algunos horarios distinguidos; pero
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tampoco ha habido un solo foro, tampoco ha habido un analisis de ninguna naturaleza
en torno a la penetracion o eficacia que tienen estos spots en la ciudadania. ---------------
Sélo escuchamos opiniones aisladas, que es un bombardeo de tal naturaleza, que es
un bombardeo que sélo confunde a la ciudadania, etcétera, pero nunca se ha analizado
cual es la eficacia de la comunicacién de los partidos politicos.
Pero quiero ir mas alla en un tema que ya he mencionado. El IFE ocupa el 80 por ciento
de los spots del tiempo que administra, el 80 por ciento.
Hemos solicitado que si existe algun tipo de estudio de mercado en torno a la
penetracién que tienen sus spots, porque en las 14 pasadas elecciones, en 12 la
abstencion fue como nunca antes en la historia; entonces quisiéramos que alguno de
estos temas se vincularan a los temas que se estan trabajando.
Quiero tener la conciencia tranquila en el sentido de que si se estan contemplando,
después no haya que: como no lo decia, como no estaba escrito, no se trataron.----------
Asi como se le esta dando tremenda importancia a las opiniones de, me imagino,
destacados expertos en materia electoral de otros paises, ¢ por qué no también darle
voz a aquellos que se dedican a hacer estudios de mercado en nuestro pais?, y que
nunca nos han dicho qué impacto tienen en la sociedad nuestros spots. Puede ser que
nos estemos comunicando de una manera equivocada sobre los temas politico-
electorales. Gracias.
El C. Presidente, Consejero Electoral Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias. --
¢Alguien mas en primera ronda? En segunda ronda, si me permiten, quisiera hacer
algunos comentarios, particularmente las intervenciones de Fernando (refiriéndose al
Representante del Partido de la Revolucion Democratica, Licenciado Fernando Vargas
Manriquez)y de Jesus, (refiriéndose al Representante del Partido del Trabajo,
Licenciado Jesus Estrada Ruiz). El primero es, con todo el respeto que me mereces,
gue me merecen las opiniones de Fernando, no coincido con que la metodologia no sea
clara, al contrario, creo que precisamente para una mayor claridad es que este
documento esta planteando la diferenciacion de etapas, que por supuesto estan
vinculadas pero que se distinguen en cuanto tales.
Porque no es lo mismo, perddn que lo diga asi, la consulta con diversos actores,
incluidos los sujetos regulados, los asi llamados sujetos regulados, la industria,
concesionarios y permisionarios, que la verificacion in situ que se realice.
Por eso si se quiere ver, no hay que ver solo el documento, como sugerencia, porque
esto explica mucho la metodologia que esta detras, con la que se puede no estar de
acuerdo, faltaba mas y eso se respeta y defenderé esas diferencias hasta la muerte,
pero si me gustaria explicarlas.
Si uno observa la cronologia que acompana o que tiene que ver, que traduce lo que
plantea el documento, me parece que hay muchas cosas que me da la impresion que
hoy parecen no claras, pero que graficamente se resuelven.
Y si uno observa las consultas con distintos actores, terminan a finales de octubre,
estan planteandose que se terminen a finales de octubre, que es justo cuando arranca
la verificacion in situ y revisiones de gabinete.
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Ya aqui hemos comentado en varias ocasiones, por cierto con una sugerencia que ha
sido presentada por una de las representaciones, que las verificaciones in situ y
revisiones en gabinete no debian partir de cero o mas bien, no debian realizarse a
todas las concesiones y permisos que hay en el pais, porque resultaria ocioso hacerlo
cuando antes se puede preguntar si existe capacidad o no. Para centrarnos en el tema
especifico de la diferenciacion de las 6rdenes de transmision.
Por eso me parece casi natural que las consultas que se hagan a los permisionarios y
concesionarios se haga una pregunta expresa respecto a la capacidad de bloqueo,
como se dice coloquialmente o de diferenciar érdenes de transmision en las distintas
concesiones que operan transmitiendo una misma sefal.
Y si la respuesta es positiva, por economia de recursos, por economia de tiempo no
tiene sentido ir a hacer una verificacion in situ. Aqui también se parte de un principio de
buena fe, hasta donde entiendo.
Pero como la buena fe no es infinita, se parte también de una légica de verificacion,
porque para algo somos autoridad y por eso estan las verificaciones in situ. ----------------
Pero si me gustaria explicar esto: jPor qué terminan las consultas con diversos
actores, como esta planteado en el calendario a finales de octubre y por qué es hasta
principios de noviembre cuando arrancan las verificaciones in situ?
Para resolver esto que, entiendo, no aparecia claro, pero queria puntualizar para decir
que puede haber muchas incongruencias, pero espero que esta no sea una de las que
contenga el documento que hemos elaborado y que esta siendo sujeto a discusion.------
Dos. ¢ Por qué se hacen dos foros?
Porque hay dos grandes preocupaciones, como se han puesto en la mesa. -----------------
Una, que entiendo que es una preocupacion fundamental, legitima, nada mas faltaba y
que propicio las discusiones en este Comité y luego en el Consejo General, y las
interacciones con el 6rgano jurisdiccional, que nos traen a donde estamos y que tiene
que ver con la posibilidad de diferenciar una transmision o no y con un criterio que tomo
el Consejo General.
Y esta metodologia, este diagndstico, entre otras cosas tiene el propdsito de generarle
a la autoridad electoral toda la informacién posible para eventualmente reiterar, cambiar
o lo que sea sus criterios, como por cierto ha sido un criterio del propio Tribunal. ----------
Pero dado que no es un momento aislado, sino un momento de transicion importante en
el ambito de las telecomunicaciones en el pais ante una anunciada reforma electoral es
que, entiéndase el sentido del Acuerdo del Consejo General, se mandata también
aprovechar que se va a hacer un diagndstico para que el diagndstico también incorpore
otros elementos.
Pero en un afan de atender lo que ha sido una preocupacion manifestada en las
sesiones de trabajo, previas a esta reunion, es que con claridad se ha distinguido dos
distintos momentos y por eso hay un foro que va a estar centrando en una
preocupacion inmediata, digamos, que atiende una demanda, entiendo que ha sido
puesta sobre la mesa.
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Y otro que tiene que ver con una logica de mayor aliento a la luz de lo que espero sea
una serie de transformaciones legislativas.
Déjenme decirlo con toda franqueza, si no hay modificaciones legislativas de aqui a
diciembre, creo, y eso no significara faltar a la metodologia, pero esto es una
metodologia que intenta prever lo que al menos normativamente deberia ocurrir, que es
el cumplimiento a los transitorios de la reforma constitucional en materia de
telecomunicaciones y de los compromisos de una agenda que se ha hecho publica, el
Pacto por México, que se supone que implicaria una nueva regulacion en diciembre. ----
Ya estamos acostumbrados a que no se cumplan los transitorios constitucionales, asi
que puede ocurrir lo digo con toda franqueza, y no es que esté siendo maledicente con
el Legislativo, pero ha ocurrido, estoy simple y sencillamente atendiendo a una
experiencia, que en diciembre no se haya cumplido con esta legislacion secundaria.-----
Y déjenme decirlo con toda franqueza, probablemente tengamos por esta circunstancia
que es ajena a esta institucion, dejar sin materia el punto 7, que es “Analisis normativo
de las disposiciones secundarias”, pues si no hay disposiciones secundarias no hay
mucho analisis normativo que hacer.
Y entonces, en un momento vamos a tener que tomar medidas sobre la marcha y
empezar a prever lo que va a significar tener que arrancar el proceso electoral del
proximo afio sin modificaciones legislativas secundarias, lo cual equivale a una especie
de “salvese quien pueda”, porque no quiero ver qué va ocurrir en la regulacién de las
candidaturas independientes sin una normatividad secundaria en las elecciones
federales de 2015.
Porque me temo que va a ser esta autoridad la que por la via reglamentaria va a tener
que hacer el trabajo eventualmente no cumplido por el legislador.
¢ Qué quiere decir? Insisto, creo que hay una logica buena o mala, no estoy
calificandola, de una metodologia en el trabajo que nos ha traido a este documento.-----
Por supuesto respeto la preocupacion de que hay dos grandes temas. La sesion
pasada no queria polemizar con Fernando (refiriéndose al Representante del Partido de
la Revolucion Democratica, Licenciado Fernando Vargas Manriquez); Fernando decia:
“Es que nuestra preocupacion son dos temas en especifico”.
Bueno, permitanme decirlo asi, dado que aqui es un dérgano colegiado a esas
preocupaciones, hay que agregar varias otras preocupaciones y la verdad creo que las
preocupaciones de cara a lo que puede ser un cambio radical en materia de las normas
en estos temas, mas vale aprovechar el viaje, como decia, y sumar, dado que vamos a
un diagnostico del SIATE, todos estos elementos de preocupacion de los partidos,
legitimas preocupaciones; de las representaciones del Legislativo, legitimas
preocupaciones, pero también de la autoridad electoral encargada de administrar este
modelo.
Lo segundo tiene que ver con una cuestion de tiempos; perddn, lo segundo tiene que
ver, esperaba que hablaras Fernando para hacer un comentario a propdsito de las
observaciones que hizo llegar la representacion del PRD a esta presidencia del dia de
ayer.
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Por eso me importaba dejarlo claro y por eso la propuesta de modificacion del acuerdo
tercero, en el sentido de que los integrantes, esta seria la version que estoy sugiriendo,
que los integrantes del Comité de Radio y Television del IFE podran participar con
propuestas para el disefio y agregado, y contenidos tematicos de las actividades, asi
como los espacios que se generan en las distintas etapas que abarca el diagndstico.----
Porque esto es una metodologia general que va a regir los trabajos de este Comité y de
la Secretaria Técnica del mismo en los proximos siete, ocho meses, en el entendido de
que, de cara a cada una de las etapas, vamos a tener que armar una especie de
protocolos, es decir, cuando tengamos entrevistas con los miembros de la industria,
vamos a tener que tener mucha claridad de qué les vamos a preguntar y sobre qué les
vamos a cuestionar, porque si no, eso va a ser una locura.
Cuando construyamos la agenda con los legisladores en los tiempos que establece esta
metodologia general, vamos a tener que saber qué les vamos a plantear, incluso diria
una cosa, cuando tengamos los foros, incluso a los invitados internacionales habra que
plantearles una especie de protocolo sobre los puntos sobre los que queremos que
pronuncien.
Porque de otra manera, esto va a ser un fracaso y cada quien va a venir a decir lo que
quiera y no vamos a tener ninguna metodologia en el tratamiento y desarrollo especifico
de cada una de las etapas que hoy estamos planteando. ¢ Qué quiere decir es0? ---------
Que de cara a cada una de estas reuniones, de estos foros, de estas consultas,
tenemos que llegar con una agenda muy clara de qué es lo que vamos a querer
escuchar pronunciamientos. Y eso no se puede plantear en una metodologia general,
porque la metodologia general lo que plantea son pisos minimos.
Y por eso la propuesta que acabo de leer al resolutivo tercero, que plantea que, para
que nadie se llame a sorpresas, estas agendas especificas de cada una de las
reuniones tendran que ser construidas con el consenso de todos los integrantes del
Comité y atendiendo a las preocupaciones y propuestas que se planteen.
Y en ese sentido, me parecen muy pertinentes los planteamientos que ha hecho la
representacion del PRD, no sé si esto ha sido circulado a los otros integrantes del
Comité, entiendo que todos las conocen, y algunas de ellas que ahora ponia sobre la
mesa Fernando , me parece que no valen una metodologia general, pero que estén
excluidos en los protocolos especificos de cada una de las etapas.
Por ejemplo, esto que planteaba Fernando (refiriéndose al Representante del Partido de
la Revolucibn Democratica, Licenciado Fernando Vargas Manriquez) de la
reconstruccion de la evolucion de la elaboracion de los catalogos de estaciones de
radio y television en la operacion del SIATE es algo que tiene que incorporarse en el
diagnostico, en el estudio de gabinete sobre el Sistema de Administracion de los
Tiempos del Estado.
Y desde ahora mismo pediria que este punto ya sea considerado como una propuesta
para que la Secretaria Técnica ya lo contemple en la elaboracion del diagndéstico, que
sea uno de los puntos sobre los cuales se trabaje.
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Lo mismo pasa con lo que en el documento del PRD se planteaba en el segundo
parrafo del punto tercero, aquel donde arranca diciendo: “para verificar la capacidad
técnica del concesionario y permisionario de television que posibilite la transmisién de
las pautas especificas y definidas en cada canal de television, dicha consulta debera
contener cuando menos”, y viene un listado de puntos.
Me parecen atendibles todos, creo que son del interés general. Lo que pediria es desde
ahora mismo que esto se tome en cuenta al momento de construir las consultas a los
concesionarios y permisionarios de radio y television, que desde ahora, esto ya sea
tomado como una de las propuestas de la representaciéon del PRD, para la elaboracién
del protocolo especifico de actuacion de esa etapa.
No es que esté planteando que no se considere, pero precisamente en una logica de
metodologia eso tiene que estar en un documento general, en donde en todo caso se
fijan pisos minimos, sino en el documento mucho mas detallado que va a alimentar, a
aliviar el trabajo, en especifico en cada una de las distintas etapas del propio Comité. ---
Esencialmente esos son los comentarios de parte mia y esta abierta la segunda ronda.
Fernando.
El C. Representante del Partido de la Revolucion Democratica, Licenciado
Fernando Vargas Manriquez: Para ir cerrando. El tema de la consulta, por supuesto
que la consulta con diversos actores es diametralmente diferente la consulta que
puedan opinar una serie de especialistas con respecto a la consulta con concesionarios
y permisionarios porque precisamente es nuestro tema de estudio. La capacidad
técnica de dos entidades, IFE, que la fraccion | tiene todo este desarrollo, y la otra parte
son de concesionarios y permisionarios.
¢, Cual es el objetivo de la consulta con permisionarios, concesionarios?
Por supuesto que no es la misma que se mete en un solo costal de diversos actores, no
es la misma, y precisamente por sus efectos juridicos. Hace rato el Consejero Nacif
manifestaba situaciones de efectos juridicos, ahi esta la preocupacion que pongo sobre
la mesa.
Meter en una sola fraccion, en un solo costal a los concesionarios y permisionarios con
otra serie de actores me parece que no es correcto, me parece que no es clara la
metodologia, ¢ por qué? Simplemente porque los efectos juridicos son distintos.-----------
De hecho, el mandato del Consejo General especificamente refiere: “Haz la consulta del
criterio del Tribunal”, que es que sujetos obligados puedan opinar. Y por eso me parece,
me queda claro que ahi no se ha aceptado la observacion, pero no me deja satisfecho,
no se satisface esta observacion porque no hay una diferencia en la consulta y se
establece en un mismo parametro, en un mismo caracter a sujetos obligados. -------------
Precisamente la diferenciacion se tiene que hacer por los efectos juridicos que esto
acarrea, de la consulta; y también el tema de la consulta es el objetivo que se establece
en el numeral de la verificacion in situ. La verificacidn in situ habla de verificar la
capacidad técnica, pero la consulta no refiere eso.
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Ahi es donde, disculpenme y lo estoy explicando, me parece que no es claro. Por eso la
metodologia deberia de tener un apartado especifico por el mandato de consulta a
sujetos determinados con efectos juridicos particulares.
Por eso la verificacion in situ y la consulta a concesionarios y permisionarios deberia de
venir en un solo apartado donde el objetivo que se dice de la verificacién in situ primero
debe de ser objeto de la consulta, por supuesto que tendré que consultar el tema de la
capacidad técnica que habla a la verificacion in situ.
Si la consulta no me es suficiente, o si el propio concesionario y permisionario me
ofrece como medio de conviccion una verificaciéon in situ, por supuesto que la podré
realizar, o el Instituto podra solicitarla derivado de la respuesta de la consulta. Mi
sefalamiento es ése, solamente por esa pequefia situacion de efectos juridicos
distintos, determinantes.
Desde luego que obtenemos opiniones diferentes, pero el efecto juridico diferente de la
consulta a los sujetos si es de otra naturaleza, y ahi lo dejo anotado.
Ahora, por lo que hace al tema del catalogo se ofrece que se tome en consideracion,
pero en el SIATE ya veo una enumeracion mucho mas pormenorizada y en distintos
aspectos, se va a tomar en cuenta por qué no lo tomamos en cuenta de una vez y lo
agregamos simplemente como una evaluacion del desarrollo de los catalogos. ------------
También ahi insistiria, ¢por qué razén? Porque también tiene un efecto juridico. Los
catalogos, la confeccion y los elementos que integran un catalogo por supuesto que
también tiene un caracter juridico, tiene un caracter que identifica la obligatoriedad de
pautar o no pautar diferenciado, o de bloquear o no bloquear. Me parece que esa
claridad tenemos que llevarla a la confeccion siguiente de los catalogos.
Por eso es necesario que si se establezca, de manera expresa y no en protocolos o
sujeto a tomarse en consideracion a futuro el analisis y la evolucion de los catalogos,
por el efecto juridico que tiene en el tema que discutimos.
Consejero Cérdova, si usted dice: “Es aceptable”, bueno, vamos agregandolo. ------------
Me parece que hay cosas menores enlistadas en el tema del SIATE.
Me parece, y es mi opinion, por supuesto del conjunto de opiniones, es mi opinion que
es la parte fundamental y el instrumento juridico del tema que discutimos en esta
metodologia, que son los elementos que nosotros hemos venido estableciendo desde
2008.
Y la evolucién de este modelo y del tema que nos ocupa me parece que se ha reflejado
y debe seguirse reflejando en los catalogos de emisoras de radio y television. -------------
Para el proceso electoral local vamos a establecer y revisar el catalogo, para los
tiempos ordinarios vamos aprobar un catalogo, para el proceso federal vamos a
establecer también el catalogo de radio y television, y me parece que es instrumento
que nos debe dar certeza de las caracteristicas del bloqueo y de la caracteristica de
pauta de cada una de las estaciones de radio y canales de television. Gracias. ------------
El C. Presidente, Consejero Electoral Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias.
Mariana de Lachica.
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La C. Representante de la Oficina del Consejero del Poder Legislativo por el
Partido Acciéon Nacional, Licenciada Mariana de Lachica Huerta: Gracias. -------------
Nada mas para reiterar que a lo mejor hice una propuesta muy rapida, pero no escuché
pronunciamiento aun de los integrantes del Comité sobre el mismo.
Y es precisamente también un poco respecto de los efectos juridicos que tendria la
elaboracién de este diagndstico, puesto que hasta el momento soélo esta redactado de
esa manera, que se presentara el resultado de todo este diagndstico que incluye no
solamente la parte del criterio sobre el pautado diferenciado, que fue el que ademas dio
origen a este diagnostico integral.
No queda claro cuales serian los efectos de la presentacion de este diagndstico una vez
presentado.
Es por ello que solicité la inclusion, de que ademas de presentar al Consejo General el
diagndstico integral, con sus resultados finales, tal y como lo propuso el Presidente del
Comité y atendiendo a la preocupacion del Consejero Nacif, solicité la inclusion de que
ademas de este diagnodstico se presente al Consejo General una propuesta sobre el
criterio que ademas dio origen al momento en el que estamos el dia de hoy. Es cuanto,
Consejero Presidente.
El C. Presidente, Consejero Electoral Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias,
Mariana. Consejero Nacif.
El C. Consejero Electoral, Doctor Benito Nacif Hernandez: A ver, diria a la
representacion del Poder Legislativo del Partido Accion Nacional, que este no es un
estudio que busca simplemente conocimiento, sino este es un estudio que ordend el
Consejo General con un propdsito especifico, que es el de definir esos criterios; criterios
que pueden o no modificar las obligaciones de concesionarios y permisionarios tanto de
radio, como de television, en materia electoral.
No es la primera vez que hacemos un estudio, hemos hecho anteriormente otro
relacionado con el Reglamento de Radio y Television; en ese caso fue ordenado por la
Sala Superior.
En aquel caso quedaba claro cual era el efecto especifico del estudio, tenia un impacto
sobre un instrumento normativo ya identificado, que era el Reglamento de Radio y
Television.
En este caso, un punto en el que no sé si entendi bien, en el que estoy de acuerdo
contigo es que no sabemos cual es el impacto que vaya a resultar del estudio sobre
disposiciones reglamentarias especificas.
Lo que ha pasado es que este Comité va a conocer el resultado del estudio y a la luz de
ese resultado puede proponer sus implicaciones reglamentarias y decirle al Consejo
General: “De esto se desprende que se requiere modificar el Reglamento se desprende
de esto que hay que emitir una serie de Lineamientos”.
Pero creo que todavia no estamos en condiciones de determinar qué instrumentos
especificos tienen que crearse o modificarse. Y por esa razén me parece que es algo
que tendriamos que esperar a las conclusiones mismas del estudio.
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Quizas le podriamos pedir a la Direccion Ejecutiva, que es la que va a elaborar el
documento, que es la Secretaria Técnica de esta Comision, que al formular las
conclusiones también sugiera a este Comité qué ajustes normativos se pudieran
desprender del estudio.
Pero creo que de eso no estamos en condiciones de especificar en este momento
cuales van a ser las implicaciones de caracter normativo del estudio.
Por esa razén creo que la forma en que esta este Acuerdo me parece que es razonable,
tiene un compromiso de concluir el diagndstico y regresar a este Comité primero y luego
al Consejo General en el mes de marzo del préximo afo.
Vendran las conclusiones ya y, a partir de eso, este Comité podra proponer al Consejo
General los cambios normativos que se desprendan de ello.
Por esa razén sostengo mi propuesta de suprimir ese resolutivo cuarto, porque ya esta
en el calendario la fecha, que creo que era la otra preocupacion, me parecio entender,
planteada por la representacion del Poder Legislativo del Partido Accion Nacional. Y por
eso sostengo mi propuesta de suprimirlo.
Y me parece que la otra preocupacion estd atendida y creo que este Comité
eventualmente podra proponer al Consejo General las implicaciones de caracter
normativo que se desprendan del estudio. Eso es por lo que se refiere a ese punto.------
Quiero también expresar mi coincidencia con las tres propuestas formuladas por el
Consejero Marco Antonio Bafios respecto a suprimir de la consulta cosas que no son
materia de este Comité, sino que podrian ser mas bien materia de la Comision de
Quejas, por ejemplo, que es lo relacionado con propaganda encubierta.
Y de hecho, la Direccién Juridica ha convocado a una serie de reuniones para deliberar
entre Consejeros sobre criterios. Es un tema que genera mucha polémica en el Consejo
General, votaciones divididas. Ha habido un problema también de inestabilidad de
criterios sobre la cuestién de la adquisicion y la contratacion. Pero me parece que es
algo que pertenece a otro ambito dentro del IFE.
Y diria también, las otras dos propuestas del Consejero Bafios que impactan en la
modificacion del calendario y el programa, también estoy de acuerdo con ello. Propone
que el punto cuatro inicie en el mes de noviembre, también lo ha suscrito antes el
Consejero Barios.
Y finalmente, que los foros de discusion, particularmente la consulta a los especialistas
internacionales, se haga con especialistas semejantes o parecidas a las del caso. Me
parecen muy razonables y las suscribo.
Igualmente, con la misma linea del Consejero Bafos, el tema de la television restringida
cuya obligacion en el COFIPE es simplemente operar como espejos de la sefial
difundida en television abierta, realmente no es un tema de bloqueos, porque a ellos no
les entregamos pautas especificas.
Y se lo he comentado al Consejero Coérdova, soy partidario de concentrar nuestro
trabajo de diagndstico, consulta y estudio en la parte de la ejecucion de érdenes de
transmision diferenciadas por antena o por concesion. La viabilidad de esa propuesta,
tanto técnica como juridica es la que estaremos analizando.
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Y por eso, me gustaria proponer suprimir la parte de la television restringida. La parte
de propaganda gubernamental me parece que es parte de la Comision de Quejas y
también ha sido materia de discusion en las reuniones de la Direccion Juridica con los
integrantes de la Comisién de Quejas y Denuncias. Gracias Consejero Cérdova.----------
El C. Presidente, Consejero Electoral Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias
Consejero Nacif. Jesus Estrada del PT, por favor.
El C. Representante del Partido del Trabajo, Licenciado Jesus Estrada Ruiz:
Consejero, sélo para saber la suerte que tendrian mis opiniones. Al principio de su
intervencion dijo que iba a hacer referencia, pero me perdi o ya no las escuché.-----------
El C. Presidente, Consejero Electoral Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias. --
No sé si hay alguna otra intervenciéon. Guillermo perdéname y ahora hago referencia
Jesus, a tus comentarios.
El C. Representante del Partido Movimiento Ciudadano, Licenciado Guillermo
Cardenas Gonzalez: Gracias. Buenas noches a todas y a todos.
Movimiento Ciudadano apoya el presente Acuerdo, con las adecuaciones propuestas
por los consejeros electorales y los representantes de los partidos politicos. ----------------
Hacemos énfasis en la realizacion de los foros, los internacionales. Siempre es
importante conocer los modelos de comunicacion que se implementan en otros paises.
Esperemos que de sus conocimientos y sus experiencias podamos sacar algo
relevante, para mejorar nuestro modelo de comunicacion.
De igual manera, estoy consciente y es importante conocer lo que dicen, lo que
piensan, lo que pueden hacer los demas sujetos obligados, los concesionarios, asi
como también a expertos que nos puedan ilustrar un poco mas sobre la materia. ---------
Agradecemos la inclusion de los puntos propuestos en las mesas de trabajo, los cuales
fueron realizados por Movimiento Ciudadano, si fueron incluidos dentro de este nuevo
proyecto.
Una vez que ya estamos de acuerdo y apoyamos este proyecto, también tenemos
nuestros bemoles al respecto.
El mandato para realizar esta metodologia se dio por el Tribunal el 28 de mayo, ya
estamos en septiembre y no se ha empezado a hacer nada. Esa es la primera.------------
La segunda. Todas las experiencias y lo que aqui recojamos, porque de esto debe salir
algo, no solamente lo original que se habia solicitado, que desde mi punto de vista ya
se hizo algo mas grande de lo que se solicitaba, para mi era hacer una consulta y, en
su caso, que respondieran que no era hacer una verificacion y mandatarlos. Por
supuesto, ya para Nayarit y Coahuila el afio que viene ya mejor ni contamos con esto
porque no lo vamos a tener a tiempo.
Respecto a las modificaciones legislativas que se pueden hacer se dice que va a haber
alguna reforma politica, hay que esperar, todos sabemos que en estos momentos
puede haber algunos temas prioritarios mas que éste; esperemos que no sea una
moneda de cambio esta situacion y esperemos que salga.
Hay que recordar que antes de que inicien los procesos electorales, de acuerdo a la
Constitucion, seis meses antes se deben de hacer las modificaciones para poder
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implementarlas y participar esas reglas dentro del proceso, ya me estoy yendo a lo
Federal 2015. Si estamos viendo que el proceso va a empezar en octubre, mas o
menos para marzo del 2014 ya debemos de tener, en su caso, que vayan a existir tanto
las reformas legislativas, como las reformas reglamentarias, junio, en dado caso que se
tengan que hacer.
Esperamos que sea el tiempo suficiente que se presente esto ante el Consejo General
en marzo, pero de la mano que no solamente se presente, sino ya tener también las
medidas que se van a implementar, ¢para qué? No quisiéramos llegar en el escenario
que después que se presente la metodologia pase otro tiempo y no vaya a ser por
equis o por ye que no estén dentro de los tiempos legales para poder hacer las
modificaciones que deben ser en mayo o junio del 2014.
Esa es la preocupacion, ponernos a trabajar. Creemos que la metodologia esta
completa, abarca muchos temas, mas del original, qué bueno, y siempre es bueno
conocer de mas, no viene de menos tener mayores conocimientos sobre el tema. --------
Aun de los bemoles, apoyamos este acuerdo tal y como viene, con las propuestas
efectuadas. Gracias.
El C. Presidente, Consejero Electoral Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Muchas
gracias. ¢ Alguna otra intervencién en esta ronda?
Permitanme entonces hacer uso de la palabra. Comienzo con esto ultimo, Guillermo, si
me permites.
En efecto, precisamente una de las preocupaciones al momento de construir toda esta
cronologia, esta metodologia tenia que ver precisamente con esa ventana legal que la
Constitucion cierra 90 dias antes del proceso electoral. Y ante lo incierto del dia
especifico en el arranque del proceso electoral vale tomar las previsiones, eso quiere
decir que lo que no se haya modificado, las normas que no sean fundamentales para el
proceso que no se hayan modificado a finales de junio no se van a poder modificar; y
creo que esa es logica precisamente de esto.
Si me permite, creo que tenemos a la par de la concepcidon del diagndstico ir
identificando cuales son esas, eso lo comentaba muy bien el Consejero Nacif, esas
normas que tendran que sufrir intervencion por parte del Consejo General para poder
irlas afinando y tener justamente listas estas normas antes de que, como tu dices, “nos
coma el tiempo”.
Suscribo la preocupacion y creo que el interés colectivo que tengamos afinado todo lo
que tiene que ver con las normas relativas al tema del modelo de comunicacion que le
corresponden al IFE de cara al proceso electoral de 2015 y de ser posible antes. ---------
Por eso mismo la cuestion de los tiempos para atender una preocupacion que se ha
puesto sobre la mesa, que es legitima.
Insisto, 2015 va ser la enésima prueba de fuego del modelo de comunicacién politica
sean cuales sean las reglas, como lo fue, por cierto, este afo ante lo inédito de las
elecciones locales que hubo en los meses pasados.
Creo que en el 2015, ya lo hemos comentado aqui, vamos a tener también condiciones
nunca antes enfrentadas por esta autoridad electoral y por el modelo. 18 elecciones
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concurrentes, realizadas, o sea, que culminaran en la misma jornada electoral que la
eleccion federal para renovar a los diputados, mas las dos adicionales que estan
desfasadas en el 2015.
En el 2014 tenemos una ventana de oportunidad, tenemos sélo elecciones en Nayarit y
en Coahuila, pero lo pertinente es, en la medida de lo posible, que por lo menos la fase
critica de estos procesos electorales, que son las campafas, en donde se aumentan, no
se multiplican exponencialmente, pero se aumentaran a 18 minutos los tiempos para los
partidos politicos, podamos contar en la medida de lo posible con los arreglos
normativos mas afinados posibles.
Voy para atras y una disculpa a Jesus (refiriéndose al Representante del Partido del
Trabajo, Licenciado Jesus Estrada Ruiz), a las preocupaciones.
Creo que asi como algunas de las observaciones que hizo llegar la representacion del
PRD a esta Presidencia, muchas de ellas, practicamente todas, Jesus, me parecen
ademas de pertinentes, que tienen que ver con la construccion de los protocolos
especificos de cada una de las etapas.
Asi que, digamos, pediria desde este momento que asi como se hicieron estas, asi
como ocurrié, como lo plantee con algunas de las observaciones del PRD, sean
consideradas las observaciones que estas planteando para el estudio de gabinete
sobre el SIATE y eventualmente, porque algunas de ellas me parece que tienen que ver
con eventuales cambios legislativos en el anadlisis normativo de las disposiciones
secundarias, es decir, con estas dos etapas.
Le pediria a la Secretaria Técnica que las demos por atendidas, a reserva de discutir, y
lo digo con toda franqueza, lo del impacto en términos de la efectividad de los
promocionales que transmiten los propios partidos politicos.
Creo que precisamente los foros de analisis, creo que tenemos que pensar, entre los
muchos invitados, quienes han ya trabajado, hay textos en un libro recientisimo que
analiza las experiencias recientes del afio pasado, en términos de la utilidad, es decir,
del impacto real de la pauta de los propios partidos politicos y sus promocionales. --------
Creo que estos documentos, ademas de compartirlos por alguna preocupacion sobre el
tema y que esta documentado, publicaciones muy recientes, en todo caso hay que
ponderar colectivamente si también esto lo incorporamos en los foros.
Me parece de todos modos pertinente y le pediria a la Secretaria Técnica que asuma el
punto.
También menciono, aprovecho, una preocupacion adicional que la representacion del
Legislativo del PAN hizo llegar en las ultimas observaciones del dia de ayer, que tienen
que ver con la propuesta de considerar los planes de comercializacion en el analisis, en
la I6gica de las consultas a los distintos actores.
Es decir, creo que todos estos temas hay que ir retroalimentando, cuando tengamos un
calendario, espero que sea a la brevedad, consensuado con los distintos actores
involucrados sobre los temas especificos que a juicio de los integrantes de este Comité,
vale la pena que sean puestos sobre la mesa en esos espacios.
Por lo demas, no sé si hay alguna otra intervencién.
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Si, Marina de Lachica, representante del Poder Legislativo y luego Fernando Vargas. ---
La C. Representante de la Oficina del Consejero del Poder Legislativo por el
Partido Accidén Nacional, Licenciada Mariana de Lachica Huerta: Nada mas para
reiterar mi desacuerdo con el comentario, la respuesta que me dio el Consejero Nacif. --
Dado que un estudio, un diagnéstico de la envergadura del que se va a presentar, si no
contiene al final un mandato sobre los efectos juridicos, que quede claro una cosa, no
quiero que haya un pronunciamiento sobre el sentido de los efectos juridicos que podria
generar: Modificacion reglamentaria, nuevos criterios, cualesquiera que vayan a ser los
efectos juridicos.
Pero si no quedan claros, pareciera que no tienen ningun sentido mas que el Consejo
General conozca de miles de hojas que se van a generar a partir de un estudio y un
diagndstico, que no tienen o que no queda claro en ningun momento del Acuerdo, para
qué van a servir.
No he pedido ni que se ponga el sentido ni la generacién de una sola cosa en
especifico a propuesta de decision del Consejo General, lo que he pedido es que quede
claro que uno de los productos que se generaran a partir de esto es lo que nos dio pie a
la representacién del Partido de la Revolucion Democratica, al Consejero del Poder
Legislativo del Partido Accion Nacional, por el que el Consejo General y el Tribunal
ratificO que se mandatara a hacer todo lo que se esta haciendo.
Y creo que en el mismo sentido que las representaciones de los partidos y del Poder
Legislativo hemos sido sensibles a todo lo que se quiere conseguir con este
diagndstico, como son los foros en los que nosotros no teniamos un particular interés,
consultas con legisladores, que, inclusive, en algunos momentos propusimos eliminar
de esta metodologia.
Y en el mismo sentido que ha manifestado la representacion de Movimiento Ciudadano,
que consideramos en la primera propuesta que se circuld, que se estaba haciendo un
tema complejo y pareciera muy dilatorio para algo tan sencillo como lo que se pregunto
al Consejo General y por lo que estamos hoy aqui, que era un criterio sobre las érdenes
de transmision diferenciadas.
Pido otra vez al Consejero Presidente y al Consejero Nacif y al Consejero Bafos, que
ya no esta, que sean sensibles a que quede nada mas establecido que entre todos los
productos que podrian generarse a partir de esto, quedara una propuesta, tal vez de
revocacion, tal vez de modificacion, tal vez de ratificacion, no estoy pidiendo que se
manifiesten sobre el sentido, solamente que se presentara una propuesta sobre este
criterio que nos dio origen a este momento que estamos ahora. Es cuanto. -----------------
El C. Presidente, Consejero Electoral Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias,
Mariana. Fernando Vargas.
El C. Representante del Partido de la Revolucion Democratica, Licenciado
Fernando Vargas Manriquez: Gracias. Desde luego el tema de la metodologia
propuesta, desde luego hubo una serie de intercambios o hay un esfuerzo. Hay varias
voces que se sienten y que se recogieron las observaciones.
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Me parece que venimos de una discusion un tanto imprecisa y vaga. Me parece que no
abordar el tema del catalogo es precisamente el tema que nos llevo a un litigio en el
proceso electoral local 2013, cuando antes del proceso se establecié un catalogo con
sus bases y certezas y después en pleno proceso electoral 2013 se establece un
criterio que modifica una evolucion del catalogo que habiamos tenido.
Me parece que se sigue evadiendo el tema principal. Por desgracia seguimos orbitando
alrededor de estas caracteristicas, de una evolucion que venimos del 2008, se sigue
manifestando la trampa de hablar de 6rdenes de transmision, cuando el tema en
realidad es una caracteristica que hemos venido estableciendo en el catalogo. ------------
Me parece que no lo superamos. Me preocupa el sesgo de la metodologia, que al final
queda de si hablar en temas especificos, por ejemplo, de la revision del numero de
materiales por emisora y no por entidad, que los partidos hemos pautado.
Desde luego ese sesgo tiene que ver con la confeccion del catalogo, por supuesto que
nosotros no solicitamos versiones especificas por emisora, donde el catadlogo no nos lo
permitia. Pero ese punto esta expresamente establecido para el estudio del SIATE vy si
en cambio se niega a establecerse el tema de la evolucion del catalogo, para que
veamos en cada uno de sus elementos.
Pero por lo menos no queda expreso en el catalogo. Me parece que es importante,
porque es un sesgo que venimos arrastrando desde el litigio que tuvimos del proceso
electoral local 2013.
Al PRD le parece esa parte importante, fundamentar y no va en la metodologia, se
ofrece que se recoja en el desarrollo de los trabajos. Por supuesto ustedes saben,
siempre hemos participado y seguiremos participando, vigilando el desarrollo de estos
temas pero desgraciadamente, por ahora no podemos acompanar este Acuerdo en
razon de este asunto y en razon de que tampoco existe certeza y claridad de que el
resultado del estudio que se realice aca.
El primer instrumento que es susceptible de correccion, modificacion o precision,
precisamente es el catadlogo de emisoras, que es el que establece las caracteristicas de
los pautados y de las 6rdenes de transmision.
Este asunto no es nuevo, este asunto responde a una evoluciéon desde el 2008, donde
las emisoras establecieron su propia informacion. En el catalogo fue recogido el tema
de los bloqueos, el tema de la pauta o no pauta y en 2012 lo teniamos superado. ---------
Después de un estudio desde luego el instrumento a modificar, como en 2012 se
realizd, precisamente el resultado del estudio fue modificar el catdlogo de emisoras de
radio y televisidn para ese proceso electoral federal y procesos coincidentes, fue en el
Acuerdo del catalogo donde se establecieron las excepciones temporales y causas
extraordinarias sobre el tema del bloqueo.
Ahora el resultado de este estudio no podria ser otro, sino el de establecer como se va
a reflejar esto en el catalogo, la forma de cumplir las pautas.
Probablemente nosotros para el proceso electoral local, los procesos locales 2014 haya
necesidad de establecer un catalogo como el que ahora tenemos, pero desde luego,
después del estudio tendria que determinarse las cuestiones temporales
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extraordinarias, para el cumplimiento y el caracter de las emisoras del catalogo de dos
procesos electorales locales.
El resultado de este estudio por supuesto que también tendria que reflejarse en su
momento sobre el catadlogo que tengamos que aprobar para el proceso electoral federal
que inicia en 2014 y los procesos electorales locales.
Me parece que ese es el instrumento, me parece que si hay claridad de cual es la parte
que tiene que modificarse, que es el catalogo donde tendremos que confeccionar y
establecemos grupos de emisoras o emisoras individualmente para establecer una
pauta.
Tampoco podra ser el Reglamento de radio y television, porque el Reglamento de radio
y television establece normas permanentes y no temporales y extraordinarias, lo cual si
podemos reflejar y determinar en un Acuerdo del catalogo y la forma de cumplir las
pautas y la transmision de concesionarios y permisionarios.
En ese asunto hay claridad. Algunos manifiesta que no la hay, me parece que si la hay,
que hay una experiencia al respecto y estamos sobre un estudio de conocer
capacidades para establecer con certeza la forma en que se confeccionara el catalogo
para las préximas elecciones y si habria necesidad de establecer algunas excepciones
temporales al respecto.
Desde luego, ya lo decia, vamos a tener, este estudio hoy ofrece algo que no hemos
tenido, por ejemplo, con el tema de permisionarios, con los sistemas estatales. ------------
Por supuesto, tendremos que estudiar de la consulta, de la verificacion sabremos las
condiciones en que operan y la forma en que tendrian que dar cumplimiento a pautar
por cada una de las emisoras; con concesionarios tenemos un antecedente y vamos a
tener mas informacion al respecto también esa es la informacion.
Por eso en nuestras observaciones deciamos que no podiamos prejuzgar sobre
maxima eficiencia o algun otro calificativo, sino ir a buscar la informacién y sobre el
asunto de la informacion vamos a encontrar diferencias.
Por supuesto que nuestro sistema ha operado de distinta manera, el concesionario y
permisionario no han operado de manera igual; hoy la reforma de telecomunicaciones
nos ofrece que haya una operacion mas igual.
Recuerden que hasta el momento los permisionarios no tiene posibilidad de
comercializar y, desde luego, tienen otras caracteristicas de funcionamiento. ---------------
Asi como lo vimos también aca en particularidades con el tema de las estaciones
comunitarias, me parece que vamos a encontrarnos con diferencias de esa naturaleza y
al tiempo y el resultado del diagndstico que se realice con esta metodologia estariamos
verificando.
Nos reservamos, desde luego, nuestro derecho para seguir participando y verificar las
propuestas que ahora se han hecho no se recogen, puedan reflejarse durante el
desarrollo de la metodologia. Gracias.
El C. Presidente, Consejero Electoral Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias,
Fernando. El Consejero Benito Nacif.
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El C. Consejero Electoral, Doctor Benito Nacif Hernandez: Muchas gracias,
Consejero Cérdova.
Este diagnostico desde luego que debe tener un producto o, como le llaman ahora los
que se dedican a esto de la planificacion estratégica, un entregable; y este resultado es
un reporte que va a estar a cargo principalmente de la Secretaria Técnica del Comité, el
reporte traera algunas conclusiones donde se pronuncie sobre la viabilidad técnica y
juridica de la ejecucion de ordenes de transmisidn por emisora entre el grupo de
emisoras consultadas.
Como resultado de toda la informacion, ademas de las conclusiones, hay diferentes
opciones que pueden tener este Comité por delante.
Una opcion es que: Se mantiene el estatus quo, no pasa nada, no hay accion que se
desprenda porque no es viable esto en el caso de las emisoras.
Una segunda opcioén es: Si es viable en la totalidad, es viable en alguna proporcion, en
la totalidad, no lo sabemos, por lo tanto habria que impactar esto modificando algun
instrumento o creando instrumento, o modificando alguno de nuestros instrumentos
regulatorios.
El Reglamento de Radio y Television contempla la emision de Lineamientos y
especificamente sobre esta materia, el articulo 44, numeral 8 del Reglamento dice: “El
Comité podra aprobar lineamientos especificos respecto de la eficiencia en la operacion
de los concesionarios y permisionarios de radio y television”.
Estos lineamientos, dado que involucran criterios generales, necesariamente tendrian
que ser aprobados por el Consejo General; el Comité sélo podria aprobar un proyecto
que presente, en su caso, al Consejo General, utilizando una facultad que
expresamente tiene en el Reglamento de radio y televisién, y agotando una de las
posibilidades que claramente se contemplaron en el momento que se redactd y se
aprobo este instrumento.
En efecto, esos criterios a los que se refiere la representacién del Poder Legislativo del
Partido Accidon Nacional podrian, eventualmente impactarse, de tener el efecto de o
asumir la forma de unos Lineamientos, que terminen en el Consejo General o podria no
ser el caso, eso depende del resultado del estudio.
O sea, si la propuesta es que el diagnostico entregue un reporte y ya venga
acompafnado también de un Proyecto de Acuerdo, me parece que el Proyecto de
Acuerdo lo tiene que elaborar el Comité, previa deliberacién de las conclusiones y del
contenido del diagndstico.
Creo que debe presentarse aqui, nosotros debemos deliberar y hacer una propuesta
para mandarla al Consejo General.
Me parece que ese es un compromiso que esta implicito en lo que estamos haciendo, lo
estamos haciendo por eso precisamente.
Creo que meter ya en los puntos de acuerdo que el diagnostico ya venga acompafiado
de un anteproyecto, de un proyecto de Acuerdo, me parece que es un poco precipitado,
que lo que procede es la presentacion del diagndstico, sus conclusiones, deliberacion
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en este Consejo y la presentacion, y luego proponer las medidas reglamentarias que
este Comité considere pertinente a la luz de los hallazgos del diagnéstico. ------------------
Consejero Cordova, creo que la representacion del Poder Legislativo del Partido Accion
Nacional habria hecho una sefal que interpreto como una mocién.
El C. Presidente, Consejero Electoral Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias
por la aclaracion.
La representacion del PAN del Poder Legislativo una disculpa, le ha hecho una mocion,
como bien sefala Consejero Nacif.
Asi que siguiendo los usos y costumbres, en estos sentidos, le pregunto si la acepta.----
El C. Consejero Electoral, Doctor Benito Nacif Hernandez: Encantado. -----------------
El C. Presidente, Consejero Electoral Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Tiene
usted la palabra para la mocion.
La C. Representante de la Oficina del Consejero del Poder Legislativo por el
Partido Accion Nacional, Licenciada Mariana de Lachica Huerta: Gracias,
Consejero Presidente.
Me parece perfecto todo lo que ha dicho usted, Consejero Nacif, nada mas que en
ningun lugar de este diagndstico queda claro, queda especificado.
Y con todo lo que usted me acaba de relatar pareciera que esto tomara... a ver, para
empezar la intencién del plazo cierto no era para entregarle un reporte al Consejo
General; la preocupacién sobre el plazo cierto no tenia ver con que el Consejo General
se entere de todo lo que este Comité mandaté y elaboré y establecié a través de una
metodologia, la intencion era provocar efectos juridicos que no quedan claros en este
proyecto de Acuerdo.
Y esta bien con toda la proyeccion que acaba de hacer, me queda claro que la intencion
entonces de hacer esto tan complejo, tan vago y tan elaborado si era dilatar; si era
dilatar y posponer un asunto que era de preocupacién desde hace mas de seis meses. -
Nada mas para comentarle, Consejero Nacif, que reconozco que esta Presidencia del
Comité hizo un gran esfuerzo por que este proyecto de Acuerdo se tomara por
consenso de todas las partes involucradas, principalmente tomando en cuenta las
preocupaciones de quienes hemos dado origen a lo que hoy tenemos aqui. Pero no lo
va a tener.
Y sé que la representacién del Consejero del Poder Legislativo, si bien no participa del
consenso de los partidos politicos, para establecer que si no se establecen efectos
juridicos, al respecto no contara de esta parte con lo que hubiera querido, entiendo el
Consejero Presidente del Comité, como sacar un proyecto de consenso.
Porque me parece que es algo que queda muy vago y que al final puede tener o no
puede tener efectos juridicos y la intencion de esto siempre fue generar efectos
juridicos. Es cuanto, Consejero Nacif, nada mas para hacerle esa aclaracion. --------------
El C. Presidente, Consejero Electoral Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Consejero
Nacif.
El C. Consejero Electoral, Doctor Benito Nacif Hernandez: Muchas gracias. -----------
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Si hay efectos juridicos, porque en caso de que este Comité o el Consejo General
posteriormente determinen que procede modificar el régimen de obligaciones de las
concesionarias y permisionarias involucradas en este diagnostico, el diagnostico le da
una solidez juridica, un sustento técnico a la decision que tome. Ese es el efecto juridico
del diagnéstico. Es cuanto, Consejero.
El C. Presidente, Consejero Electoral Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias,
Consejero Nacif. Me ha pedido la palabra la representacion del Partido Verde, Erika
Rosas. Por favor.
La C. Representante del Partido Verde Ecologista de México, Licenciada Erika
Mariana Rosas Uribe: Unicamente dos observaciones. La primera es unirme a la
solicitud del Consejero Nacif para suprimir el acuerdo cuarto, porque si definitivamente
no creo que este sea el momento para que el punto cuarto esté en este documento. -----
El segundo es basicamente, por lo precipitado de los tiempos, ver la posibilidad que se
recorra la consulta a los diversos actores en cuanto a las 6rdenes de transmision,
también con el fin de ver cuales son los resultados que tiene el estudio de gabinete
sobre el SIATE, para que asi se pueda tener mas informacién y que la consulta esté
mas completa. Esas serian mis solicitudes, que la consulta empezara en noviembre y
suprimir el acuerdo cuarto. Gracias.
El C. Presidente, Consejero Electoral Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias
Erika. No sé si hay alguna intervencion.
Solamente si se me permite, para sefalar un punto.
El tipo de efectos juridicos que va a tener al final del dia todo este documento no estan
implicitos en el documento en si. Lo planteo de manera muy franca, creo que lo que el
documento pretende, entiendo que esa es la l6gica que incluso he sostenido, el criterio
del Tribunal aquel afejo, respecto la ultima o la penultima modificacion al Reglamento
de radio y television y que aliment6é la resolucién del tribunal, a propdsito de la
impugnacién del Acuerdo del Consejo General donde se mandata este estudio, la
revision de este diagndstico al Comité.
Que es precisamente que, de cara a la toma de decisiones que impliquen
eventualmente modificaciones sustantivas al modelo, el Consejo, que es el 6rgano que
establece incluso criterios generales. Este Comité establecio un criterio que fue
rechazado, en términos de la validez del 6érgano que lo tomaba, porque se consideraba
que era un criterio general y por tanto competia al Consejo General, es generarle a
dicho érgano la informacion.
La elaboracion del diagnéstico integral no tiene una finalidad académica o meramente
conceptual. Es importante la opinién de los académicos y la insistencia de parte mia de
incorporarlos en las consultas e incluso en los foros.
Pero el propdsito es y asi se plantea en términos de los considerandos del propio
proyecto de Acuerdo, es generar la mayor informacion posible, en el entendido que la
misma no condiciona la decision que eventualmente tome el Consejo General. ------------
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Pero que tiene el proposito de que la decision del Consejo General no sea improvisada,
sino que sea una decisién que cuente con el maximo de informacion y de valoraciones
posibles. Lo digo con toda franqueza.
Por eso habia sostenido en su momento que apoyaba los planteamientos que ha
planteado tanto el Consejero Bafios como el Consejero Nacif. Mi preocupacion es
estrictamente de tipo juridico y creo que un diagndstico no solamente tiene que dar
cuenta de los puntos sino que por supuesto al final del dia, dado que se hara un
documento aprobado por este Comité, tendra que incorporar las expresiones y
manifestaciones que dentro del propio Comité se plantean.
Incluso los puntos de disenso, manifestados al interior del propio Comité respecto de los
contenidos que el diagndstico contenga. No existe aqui la figura de los votos
particulares, pero me parece que es una cuestion de responsabilidad del Comité, dado
que su funcidn es la de generarle insumos e informacion a quien tendra que tomar la
decision final, que es el Consejo General, es una cuestion de responsabilidad,
congruencia y de seriedad, que estas diferencias de posiciones se planteen, en el
entendido de que la competencia de este 6rgano, si me resultan convincentes los
planteamientos que se han planteado, tiene esa funcion y ese es el proposito que esta
detras de todo esto, generar los insumos.
Y lo dije en una sesion de trabajo. Esta es una sesién formal. Si luego el Consejo
General decide, a partir de la informacion que genere, no atender lo que pueden ser
posiciones mayoritarias planteadas, es una potestad, aqui si, soberana del propio
Consejo General, y por eso sus resoluciones son impugnables.
Entiendo que si toda la informacion apunta en un sentido y el Consejo General se
pronuncia en el sentido contrario, toda la informacion que genere este diagndstico
apunta en un sentido y el Consejo General lo hara de otro lado, no sé por qué me temo
que si esa decision es impugnada, entre otras cosas, la impugnacion que realizan las
representaciones de los partidos politicos subrayara este punto.
Pero creo que no es menor la cosa en términos de la vinculatoriedad que tiene este
diagndstico, en fin. Queria hacer esta consideracion.
Si, también una reflexiéon en torno a los animos y a los consensos, y lo digo con toda
franqueza, mi aspiracion como Presidente del Comité ha sido generar en todas las
decisiones que se puedan el maximo consenso posible en esta extrana figura que esta
en el Reglamento y que tiene un propdsito, que es la de la consulta del consenso a las
representaciones de los partidos politicos, aunque no tiene efectos practicos esa
consulta de consenso para el sentido de las Resoluciones, porque al final del dia
juridicamente los votos que cuentan son de los integrantes con derecho a voto, que
somos los Consejeros Electorales de este Comité.
Entiendo la l6gica que esta detras del otro y lo reitero: Siempre aspiraré a que las
decisiones que se tomen sean decisiones con el consenso, pero creo que desde las
primeras de cambio ya esto fue un buen propdsito en la Presidencia que me honro en
tener. Siempre haré el esfuerzo porque haya el maximo de los consensos. ------------------
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La verdad lo digo con toda franqueza y sin pretensiones, creo que se ha hecho un
esfuerzo de recopilacion de los documentos y, ademas, insisto en un punto, esto es el
documento marco, es un documento de arranque de una serie de actuaciones que
tendran que ir pasando por la légica que me comprometo, como lo he hecho, a seguir
manteniendo que creo que anima a todos los integrantes del Comité, es la maxima
inclusion y el minimo de exclusién, creo que es un compromiso democratico que hay
que seguir manteniendo en este contexto.
No sé si haya alguna intervencién. De no ser asi, le pediria al Secretario Técnico que
someta a votacion el Proyecto de Acuerdo en la siguiente medida, o de la siguiente
manera:
Se someta el proyecto de Acuerdo con las consideraciones puestas, hechas sobre la
mesa, las propuestas de modificacién puestas sobre la mesa por el Consejero Marco
Antonio Banos, por el Consejero Benito Nacif y por un servidor.
En el entendido que se asuma, como parte del propio Acuerdo, que las observaciones
que han sido sefialadas a lo largo de esta sesion y que han sido parte de los
documentos que han sido remitidos a la Presidencia de este Comité y de la que hemos
dado cuenta de la representacion del PRD, de la representacion del PT y de la
representacion del Partido Accidon Nacional del Poder Legislativo sean consideradas en
la instrumentacién de las distintas etapas en el momento oportuno.
Hay dos propuestas especificas, y dejaria la salvedad respecto de esta primera
votacién. La primera esta incorporada, dos de ellas las planteaba la representacion del
Partido Verde, la primera esta incorporada en los planteamientos que hemos hecho los
Consejeros.
La segunda es una propuesta especifica que pediria que se sometiera a votacion, que
tiene que ver con el diferimiento de la etapa de la consulta, los distintos actores en este
primer tramo que tiene que ver con las 6rdenes diferenciadas de transmision.--------------
Le pediria también, y perdon el orden, primero tal como fueron presentadas. Entiendo
también, Mariana (refiriéndose a la Representante de la Oficina del Consejero del Poder
Legislativo por el Partido Accion Nacional, Licenciada Mariana de Lachica Huerta), que
hay un planteamiento especifico de adicién sobre el cual ameritaria una votacion
especifica, es precisamente la de la incorporacion que planteaba sobre la mesa de una
incorporacion al final de una propuesta de modificacién o no de criterio en los términos
que ha sido planteada al Consejo General.
Le pediria que procediera, seior Secretario Técnico, la votacion, en los términos que he
indicado, por favor.
El C. Secretario Técnico, Licenciado Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez: Con
mucho gusto, Consejero Presidente.
Procederia a hacer una votacién en lo general, en la cual estariamos incorporando las
observaciones sefaladas por el Consejero Barnos, por el Consejero Nacif y por usted y
en la cual ademas estariamos tomando en cuenta las participaciones y las propuestas
de los representantes del PRD, del PAN y del PT, para que las mismas sean
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incorporadas en el disefio y en los protocolos del desarrollo propiamente de cada una
de las etapas.
Y en lo particular pondriamos a consideracion, tanto la propuesta de la representante
del Partido Verde como la sefalada por la representante del Poder Legislativo del PAN.
En consecuencia, si estuvieramos de acuerdo, preguntaria a las sefioras y sefiores
representantes: Se consulta si se aprueba el proyecto de Acuerdo del Comité de Radio
y Television del Instituto Federal Electoral, por medio del cual se aprueba la
metodologia para llevar a cabo el diagnéstico que el Consejo General le mandato
mediante Acuerdo CG156/2013, en lo general, con las precisiones senaladas hace
unos momentos. Quienes estén a favor, sirvanse manifestarlo.
El C. Secretario Técnico, Licenciado Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez: No hay
consenso de los representantes de los partidos politicos.
Ahora pongo a consideracion de los Consejeros integrantes de este Comité, en lo
general la propuesta sefialada hace unos momentos.
Quienes estén a favor, sirvanse levantar la mano.
Es aprobado por unanimidad de los presentes.
Ahora en lo particular, de manera separada, primero, pondria a consideracién de los
representantes de los partidos politicos la propuesta de la representante del Partido
Verde, en el sentido de modificar el tiempo en la etapa de consulta del SIATE y
recorrerla un mes.
Quienes estén a favor de los partidos politicos sirvanse senalarlo.
¢En contra?
No hay consenso.
Pregunto a los Consejeros integrantes de este Comité si estan a favor de incorporar la
propuesta de la representante del Partido Verde.
Si estan a favor, sirvanse manifestarlo.
¢ En contra?
No es aprobada la propuesta de la representante del Partido Verde.
Ahora pongo a su consideracion la propuesta de la representante del Poder Legislativo
del Partido Accion Nacional, en el sentido de incorporar un punto de acuerdo cuarto o,
en su caso, incorporar un punto dentro del Acuerdo, donde se sefalen las conclusiones
a las que se llega derivado del diagndstico y que éstas sean sometidas al Consejo
General.
Los partidos politicos que estén a favor, sirvanse manifestarlo.
No hay consenso de los partidos politicos.
La misma propuesta en lo particular a los consejeros electorales.
Quienes estén a favor sirvanse manifestarlo.
¢En contra? La propuesta no es aprobada por unanimidad de los presentes, Consejero
Presidente.
El C. Presidente, Consejero Electoral Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Gracias,
sefor Secretario Técnico.
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Le ruego que continue con el siguiente punto del Orden del dia que es el recuento de
los acuerdos tomados en esta sesion, por favor.
El C. Secretario Técnico, Licenciado Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez: Con
gusto, Consejero Presidente. El siguiente punto del Orden del dia corresponde al
recuento de acuerdos, en este caso, es un solo caso el que se ha tomado y es
precisamente el que se ha votado en el punto anterior.
Seria cuanto, Consejero Presidente.
OCTAVA SESION ESPECIAL DEL COMITE DE RADIO Y TELEVISION.
TRES DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL TRECE.
DIECIOCHO HORAS.
ORDEN DEL DiA.
1.Discusion y, en su caso, aprobaciéon del Proyecto de Acuerdo del Comité de
Radio y Television del Instituto Federal Electoral por medio del cual se aprueba la
metodologia para llevar a cabo el diagnéstico que el Consejo General le mandaté
mediante el Acuerdo CG156/2013. Aprobado por la votacion unanime de los
consejeros electorales integrantes del Comité de Radio y Television, sin el consenso de
los representantes de los Partidos Politicos ante el mismo; incorporandose al efecto las
observaciones sefialadas por el Consejero Electoral Maestro Marco Antonio Bafios
Martinez; por el Consejero Electoral Doctor Benito Nacif Hernandez, y por el Presidente
del Comité, Consejero Electoral Doctor Lorenzo Cérdova Vianello, asi como las vertidas
por los representantes del PRD, del PAN y del PT.
El C. Presidente, Consejero Electoral Doctor Lorenzo Cérdova Vianello: Muchas
gracias, les agradezco a todos su participacion en esta Octava Sesidn Especial del
Comité de Radio y Television.
Sin otro asunto que tratar, se dio por concluida la Octava Sesion Especial del Comité de
Radio y Televisién, siendo las veinte horas del dia de su inicio.

EL PRESIDENTE , EL SECRETARIO TECNICO
DEL COMITE DE RADIO Y TELEVISION ~ DEL COMITE DE RADIO Y TELEVISION

DR. LORENZO CORDOVA VIANELLO LIC. ALFREDO E. RIOS CAMARENA
RODRIGUEZ
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