Guadalajara, Jalisco, a 17 de octubre de 2014

VERSION ESTENOGRAFICA DEL MENSAJE DEL CONSEJERO PRESIDENTE
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL, LORENZO CORDOVA VIANELLO,
EN LA CONFERENCIA MAGISTRAL EN LA TERCERA REUNION REGIONAL A
LOS ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES ELECTORALES, REALIZADA EN
GUADALAJARA, JALISCO.

Muchisimas gracias Miguel Angel.

La intencidon de esta mesa es, que conjuntamente con Marco podamos-digamos-
introducir los trabajos ya mucho mas especificos y puntuales que constituyen la
agenda del dia de hoy, y creimos que era una buena manera de arrancar el poder
reconstruir con ustedes o compartir con ustedes lo que ha venido siendo el
producto de una serie de reuniones, no menores, de los que ocuparon buena parte
del arranque del Consejo General del INE y que tiene que ver con la interpretacion
de la propia reforma.

Es decir ¢cual es el sentido que hay que darle a la reforma?, porque como
ustedes saben la misma nacié en medio de una narrativa y de una discusion que
en buena medida enfocé-digamos-el debate en si esa reforma era una reforma
que vulneraba o no el régimen federal. Eso por un lado y luego por otra parte,
pues se trata de una reforma como suele ocurrir, pero en este caso es
particularmente caracteristico de los cambios de este afio. Es una reforma que
requiere de una interpretacion muy amplia, es decir, hay muchos temas, el tema
de la fiscalizacion, el tema-digamos- de la misma coordinacion entre los institutos
estatales electorales y el INE que requieren si de una serie de definiciones
conceptuales a priori.

Nos costé mucho y nos dedicamos en buena parte de -decia- del arranque a
definir como desde el Consejo General, nosotros somos como ustedes saben una
institucion que como producto de la reforma, tiene el mandato de emitir criterios de
caracter vinculante, tanto para las elecciones federales, pero también para las
elecciones locales, incluso la facultad de atraccion es una facultad que en su
momento el Consejo General del INE puede ejercer para poder determinar
criterios de una enorme -digamos- el rol del trabajo de las autoridades electorales
locales.

Es decir, es una reforma que si requiere de una interpretacion importante, y de
alguna manera el como entender la reforma pues es la primera tarea de
interpretacion a la que tuvimos que avocarnos. La idea de esta mesa es ir
configurando o avanzando en ese sentido; es decir, compartiendo con ustedes
como estamos entendiendo la reforma, no porque asi la tengan que entender
ustedes, sino porque creemos que en todo caso, sobre la base del intercambio de
opiniones con ustedes mismos, es importante que construyamos lo que acabara



siendo o terminar4 por ser la narrativa -déjenme decirlo asi- oficial de las
autoridades electorales sobre la misma reforma.

En ese sentido, a mi me gustaria comenzar planteando un par de caracteristicas
que podrian -digamos- que hacen de esta reforma una reforma atipica. Porque por
un lado es una reforma que tiene un caracter continuista, respecto de las reformas
que le antecedieron, pero por otra parte tiene claramente un cardcter rupturista y
esta es parte de la complejidad para poder iniciar, para construir una narrativa
sobre la misma reforma. Es decir, ¢qué es lo que pretendi6 la reforma?, dicho en
otras palabras.

A ver, por un lado la reforma viene a circunscribirse si en un proceso de paulatina
consolidacion y perfeccionamiento, robustecimiento de las normas electorales y de
la institucionalidad electoral.

Desde 1990 habiamos venido construyendo una institucionalidad electoral. Desde
1990 habiamos venido construyendo una institucionalidad electoral tanto en el
plano federal como en el plano local bastante homogéneo con diferencias
importantes -sin lugar a dudas- pero al final del dia bastante homogénea, es decir,
habia instituciones como el Instituto Electoral de Participacion Ciudadana de
Jalisco que no sdlo, que tenia atribuciones que iban mas alla de por ejemplo de lo
que hacia el Instituto Federal Electoral al hacerse cargo de los mecanismos de
participacion ciudadana, de mecanismos de democracia directa, cosa que ahora
tiene también el Instituto Nacional Electoral también a cargo.

Pero lo que quiero decir es que, a partir de la reforma de 1989 y 1990, lo que
hemos visto ha sido una gradual y progresiva construccibn de una serie de
procedimientos, del sistema electoral mexicano; normas, procedimientos,
instituciones, que si bien -insisto- con sus diferencias en lo federal y en lo local, en
todo caso permiten constituir una linea continuada en términos de la evolucion
electoral en nuestro pais.

Hay algunos temas que son particularmente embleméticos de como esto fue
ocurriendo, el tema de la fiscalizacion probablemente es el mas claro. Las
primeras atribuciones de fiscalizacion para el IFE se le confieren en 1993 en lo
gue puede considerarse en como una -digamos- un embrién de lo que terminaria
siendo la fiscalizaciébn, que como ya lo comentaba Arturo Sanchez en la
introduccién en la primera mesa, pues acabo teniendo momentos emblemaéticos y
paradigmaticos.

Bueno, la fiscalizacion nace en 93, su primera aplicacion practica es la eleccion
de 1994, es una fiscalizacion pues que no tenia nada que ver con las practicas de
auditoria, porque el IFE en su momento solamente revisaba con una estructura
gue no era permanente sino creada especificamente ex profeso, no. Revisaba lo
que los partidos le informaban y no tenia ninguna capacidad ni de compulsa ni de
auditoria.



La reforma en 1996 que inyecta una gran, es una gran apuesta por el
financiamiento publico, inyecta grandes recursos a la politica, también robustece
los mecanismos de fiscalizacion, y sin embargo, como Ilo demostraba
particularmente la investigacion de Amigos de Fox, fue insuficiente porque no
habia claridad respecto entonces si el Instituto Federal Electoral podria trascender
a uno de los secretos bancarios, fiduciario y fiscal.

La reforma de 2007 sigue la linea y robustece a la fiscalizacion creando una
Unidad de Fiscalizacion y confiriéndole con todas las letras la posibilidad de
trascender estos secretos, e incluso, ser el conducto para que los organismos
estatales electorales pudieran en sus tareas de fiscalizacion también acceder a las
cuentas bancarias y a la informacion del sistema fiscal en el pais.

Desde ese punto de vista, la reforma de 2014 es una reforma continuista porque
no es que invente un tema, tomando el caso de la fiscalizacion sino que lo retoma
a la luz de cuales fueron las polémicas, las controversias que se generaron en las
recientes elecciones y tratan de perfeccionar el sistema. De hecho nos impone -
digamos- una obligacién, un mandato muy grave, muy importante al Instituto
Nacional Electoral, aunque digamos, constituye una autoridad fiscalizadora mucho
mas poderosa y con herramientas mucho mas fuertes de las que se tenian en el
pasado.

Bueno, hoy mismo la fiscalizacion acaba siendo, teniendo una caracteristica que
no tenia antes, no, de los resultados de la fiscalizacion depende que las
elecciones puedan, al final del dia, validarse o no o al revés, puedan o anularse o
no, pueden llegar a anularse, perdon.

Ahora se nos mandata la construccion de un sistema de contabilidad en linea, se
mandata, se vuelve a crear la Comision de Fiscalizacion de la Unidad Técnica, la
Unidad de Fiscalizacion se vuelve Unidad Técnica, la capacidad de auditoria y de
revisibn se incrementa, en fin, es una reforma que como las que le antecedieron
poco a poco fueron construyendo un andamiaje institucional cada vez mas
robusto.

A reserva de volver a lo de la fiscalizacion, sin embargo, también es una reforma
gue plantea una ruptura radical con cdmo habia venido construyéndose el sistema
electoral o los sistemas electorales, mejor dicho, en nuestro pais.

A partir de 1990, vuelvo para atras. A partir de 1990 la reforma 89-90, esa
institucionalidad, esa serie de procedimientos que -insisto- tenian sus
particularidades y diferencias en el ambito local, hay algunas entidades en las que-
digamos- el tema electoral se convirtié6 en un auténtico laboratorio que permitio, si
bien manteniendo los ejes fundamentales digamos de la evolucion del sistema
electoral, si hacer experimentos en ocasiones muy provechosos, o en todo caso
muy emblematicos, como por ejemplo la legislacion de Chiapas, que desde
principios de la década pasada constituyé una novedad o introdujo una novedad al
crear una Unidad de Fiscalizacion, un 6rgano de fiscalizacion ajeno al organo



electoral y que incluso lleg6 a tener posibilidad de hasta de auditar si las promesas
de camparia se cumplia o no en el ejercicio de aca.

O por ejemplo, en el estado de Coahuila, en donde se experimentd desde hace ya
largo tiempo, década y media al menos, un calendario electoral disimbolo, no sélo
del federal sino incluso a nivel estatal. Es decir, en Coahuila las campafias no
arrancan, hay que revisar que es un buen dato pero no tenemos tiempo de ver
como quedd la nueva legislacion de Coahuila. Pero las campafias y las
precampafias no tenian la misma duracion al interior del mismo estado, es decir,
en un municipio podian comenzar antes, en otro después porque el volumen, es
decir la poblacion del municipio era lo que determinaba-digamos- la base de la
férmula para calcular la duracién de las campafas.

Es decir, a pesar de estos elementos disimbolos, si algo que habia caracterizado
la evolucion del sistema electoral en nuestro pais, a partir de 1990, era la
coexistencia de 33 sistemas electorales, 32 locales y uno federal, que si bien
encontraban vasos de comunicacion, si bien encontraban similitudes, en todo caso
constituian sistemas electorales diferentes entre (inaudible).

Insisto, vasos comunicantes los habia, desde 1991 el Padron Electoral
encomendado al Instituto Federal Electoral pues era el mismo Padrén que se
utilizaba en todo el pais salvo en Baja California, que como ustedes saben ahi con
tiempos y particularidades distintas decidieron crear, no necesariamente un
Padrén Electoral pero si un mecanismo de identidad electoral propio y nunca se
recurrio, sino hasta 2006, 16 afios después al Padron Electoral y a la Credencial
para Votar con Fotografia para efecto de las elecciones locales.

A partir del afio 2007 tenemos otro mecanismo, digamoslo asi, de vinculacion
mandatado por la propia legislacion, el moédulo uno, nuevo modelo de
comunicacién politico electoral, sustrajo de la competencia local la posibilidad de
auditar si habia compra o no de publicidad en radio y television, y dado que se
prohibié la compra de publicidad, una de las caracteristicas fundamentales del
nuevo modelo y se utilizan los tiempos del Estado para que los partidos politicos
puedan acceder, tanto en el plano federal como en el plano local en la radio y la
television, al ser esta una competencia federal se le atribuy6 al IFE la potestad de
regular esta (inaudible).

Pero en términos generales la coexistencia de 33 sistemas electorales lo que
habia propiciado, vuelvo al caso de la Casilla Unica con Colima, una interaccion
institucional que partia mas de la base de una colaboracién voluntaria, no, que no
de una colaboracion mandatada por ley, insisto, salvo en estos casos especificos.
Las experiencias fueron total y absolutamente disimbola, ahi esta el caso de la
eleccion desde 1991 de utilizacion de Casilla Unica en Colima.

O por ejemplo, pero también contrasta esto por ejemplo con los avances que en
materia de fiscalizacion llegaron por via de convenios a tenerse en la década
pasada.



Arturo ya recordaba los episodios de fiscalizacion, Arturo era el Director de
Prerrogativas y Partidos Politicos que a su vez era una especie de secretariado
técnico de las tareas de fiscalizacion. Como empuj6 la suscripcion de convenios
de colaboracion para intercambiar informacién en esta materia, habida cuenta que
hasta ahora la fiscalizacion de los partidos politicos, incluso de los nacionales en
el @mbito local, en elecciones locales, era competencia de los érganos estatales
electorales y la fiscalizacion a nivel federal del IFE.

La importancia de poder tener canales de informacion, de intercambio de
informacion abiertos, francos entre los dos planos era indispensable si se toma en
cuenta que los partidos politicos son entidades, y en virtud de su autonomia
financiera pueden transferir recursos desde el CEN a los dirigencias locales, y las
dirigencias locales a las municipales o distritales (inaudible).

Si no habia un intercambio de informacién, se pensaba en su momento, entre el
plano local y el plano federal pues no iba a poder cerrarse la pinza, y existirian
zonas grises que no podriamos saber a ciencia cierta la totalidad y el origen del
destino de los recursos.

Bueno, ese ejercicio fue un ejercicio que solo fructificé en 21 ocasiones, es decir,
hubo mas de una decena de entidades que dijeron nosotros no suscribimos
porque no se nos da la gana o porgue no tenemos atribuciones reales.

Es decir, qué quiero decir con esto, qué quiero ilustrar con esto. Que el modelo
electoral que habiamos venido desarrollando en el pais hasta hora era un modelo
basado-insisto- en claras definiciones competenciales de los 6rganos locales y del
Instituto Federal Electoral, que en su momento, por supuesto que tenian una
colaboracion en sus funciones, pero esta colaboracion dependia -insisto- de la
capacidad de convenir acuerdos.

La reforma de 2014, desde este punto de vista es una reforma claramente
rupturista, es una reforma refundacional, de hecho, hoy ya no tenemos 33
sistemas electorales que coinciden, que conviven, sino tenemos un sistema
electoral de caracter nacional, y esto evidentemente -digamos- requiere de una
interpretacion adecuada, sobre todo porque, digamos, el hecho de que hayan
subsistido los OPLEs y el IFE se haya transformado en el INE, pues genera por
decir lo menos extrafieza o confusion.

A ver, cOmo creo que tenemos en consecuencia, cOmo creemos que tenemos que
interpretar esta relacion, ya de alguna manera en la mesa anterior se esbozaban-
digamoslo- los rasgos interpretativos de este dilema.

Esta reforma no creo, no creemos que deba ser interpretada como se ha dicho
como un atentado al acto federal o al federalismo electoral, pero si nos impone un
federalismo de distinta naturaleza, un federalismo electoral de distinta naturaleza.
Un federalismo podriamos decir retomando lo que ha sido una experiencia y una



construccion doctrinaria alemana, un federalismo de tipo colaborativo; ya no es un
federalismo en donde existen competencias claras y definidas-digamoslo asi- que
coexisten, sino ahora existe un federalismo en el que las atribuciones o la frontera
entre las atribuciones no necesariamente es clara o aun siendo clara, existen
atribuciones que estan reservadas al (inaudible) Instituto Nacional Electoral que
tienen claramente que ver con lo que hasta ahora eran funciones locales, es decir
con funciones claras de la construccién de los procesos electorales en las
entidades federativas.

Es decir, alguien dice que la reforma se qued6 a mitad, porque ni desaparecieron
los OPLEs creando un unico 6rgano nacional encargado de las elecciones
federales y locales; ni tampoco, digamos, mantuvo esta clara diferencia,
solamente en lo local y lo federal.

Yo creo que la manera de interpretarlo es la siguiente, y ojo, este federalismo
colaborativo no sabe que se desprenda de la propia Constitucion, sino que al final
del dia depende de la capacidad institucional de ustedes y nosotros de adaptarnos
a una nueva realidad normativa.

Es decir, nosotros-déjenme plantearlo asi. Si nosotros, hablo de INE, nos
volviéramos locos y convirtiéramos en lo electoral, en lo electoral hay algo de
esquizofrénico y hay una vieja anécdota que se acordara Marco.

Hay un debate, Emilio Chuayffet, primer Director General del Instituto se le
atribuye como propia a Arturo Nufiez que fue el primer Secretario General del
Instituto, sino me equivoco, y segundo Director General, claro no ha de estar en
Gobernacioén antes.

El segundo Director General se la atribuye como propia y dice que el INE esta
ubicado-creo que si lo comentamos con ustedes hace unos dias en la Ciudad de
México- esta ubicado geograficamente en una posicion estratégica, alguien lleva el
(inaudible).

Porque cruzando Viaducto Tlalpan esta el Instituto Nacional de Cardiologia, por si
se ofrece, con el paso del tiempo y viendo que hay una cierta rudeza a veces
hasta innecesaria en los conflictos electorales, pues del otro lado del Periférico
nos construyeron ahora el Instituto Nacional de Rehabilitacion, y del otro lado de
San Fernando, pues esta-por si las moscas- el Instituto Nacional de Psiquiatria
donde se dice, cuenta la leyenda que hay una pabellon especial reservado para
consejeros electorales, no sé si sea cierto 0 no, y espero nunca saberlo, pero
bueno.

No, lo que quiero decir es que si nos volviéeramos locos e hiciéramos de esta
eufemisticamente llamada facultad de asuncién, y me gusta decirlo, no sé porque
le pusieron asi, si hubieran publicado la reforma el 12 de diciembre lo habria
entendido pero no sé a quién se le ocurrié. Es decir, que nosotros trajéramos
permanentemente la totalidad de las elecciones locales, la fusion total de las



elecciones locales, y esto lo hiciéramos eleccion tras eleccion y en todas las
entidades federativas, pues dejariamos Yy convertiriamos a una figura
constitucional que son los OPLEs en un cascaron vacio y sin sentido, en una
estructura inoperante, inservible y ociosa, pero que estd mandatada por la
Constitucion. Primer rasgo para darme cuenta para cOmo interpretamos esta
aparente confusion normativa.

Yo creo que al estar constituidos desde la propia norma fundamental los OPLEs,
la intencién del sentido de la reforma no puede ser, el de hacer del INE un érgano,
no digo omnipresente porque ahora lo estaremos en los procesos locales, por las
atribuciones que se nos confieren, sino en un 6rgano que acaba acaparando,
sustituyéndose a los 6rganos locales. Yo creo, y creemos-insisto- que el modo de
interpretar la reforma es en una légica de absoluta colaboracion, es més, creo que
el sentido de la reforma fue mas bien no el de pretender o el de plantear que el
INE se sustituya a los OPLEs, sino mas bien el de generar condiciones de
estandarizacion y de homogenizacion tanto en los criterios como en los
procedimientos, como en el desarrollo mismo de los procesos electorales.

Es decir, ya no tener, para decirlo de otra manera, 33 sistemas electorales que
con independencia de las particularidades pueden caminar por vias alternas, sino
que todos los procesos electorales locales y federales se rijan ahora conforme a
los mismos criterios, tengan incluso normatividad comun o reglas comunes, y que
los procedimientos por un lado, pero que las instituciones sobre todo, por el otro,
se empalmen y coordinen como no habia ocurrido hasta ahora.

Entendemos que ese es el mandato de la reforma, y sobre esa ruta tenemos que
construir no solamente la relacion institucional entre ustedes y nosotros en el
futuro, sino también los procesos electorales mismos.

Es mas, la reforma misma establece y si ustedes ven la exposicién de motivos del
dictamen que se aprobé originalmente en Camara de Senadores, de la reforma,
sali6 de Senadores, fue a Diputados, regres6é a Senadores no, y luego se turnoé-
digamos- a la revision de los estados, les estoy hablando de la constitucional. Lo
gue la reforma plantea con todas las letras es que hay ciertos procesos que tiene
que hacerse en el ambito local, que ahora tiene que hacerse a similitud de lo que
habia venido haciéndose en el IFE.

Pienso por ejemplo en el Servicio Profesional Electoral, ahora de caréacter
nacional, pero la idea- lo digo con todas las letras- porque asi lo dice la exposicion
de motivos, es que la rigueza institucional que habia venido construyéndose a lo
largo de mas de dos décadas con el Servicio Profesional Electoral del IFE ahora
enriquezca la profesionalizacion en el ambito local.

Esto puede parecer injusto y de alguna manera si quieren lo es, porque habia
algunas entidades federativas en donde el Servicio Profesional Electoral no era
solamente un mandato legal sino ya era algo concreto y que habia venido
explorandose y perfeccionandose poco a poco; pero en otras, el Servicio



Profesional Electoral o ni se contemplaba normativamente y entonces
definitivamente no existia, o estaba contemplada normativamente y nunca se
habia instrumentado. Es decir, pongo esto, y ejemplos como estos hay varios,
entonces yo creo que lo que la reforma nos plantea es una logica de
estandarizacion y de homogenizacion.

Y concluyo. ¢Como debemos hacerlo?, bueno, creo que una manera seria
interpretar, pero creemos que €S una manera incorrecta de interpretar el punto,
que el Instituto Nacional Electoral se coloca respecto a ustedes en una posicion
jerarquicamente superior, elementos para poder interpretar esto los hay eh, pues
digo nosotros los nombramos y si lo decidimos nosotros los removemos, a uno o a
todos.

No es amenaza, pero esta ahi como atribucién y una posible interpretacion de esto
podria ser, “no pues claro los que mandan son los del INE”. Claro, por eso la
importancia de nosotros mismos sentarnos y analizar como queremos entender la
reforma-me explico- porque si hubiéramos interpretado la reforma asi, cosa que no
hemos hecho, entonces si estariamos en una logica de convertir a la reforma en
algo que termina vulnerando el pacto federal, me explico.

¢ Como hemos interpretado la reforma? Bueno, la interpretamos en un sentido
distinto, justamente este que estamos planteando, o sea, la reforma lo que quiso
es la construccion de un sistema nacional electoral, Gnico, por supuesto con
especificidades locales en cada entidad federativa, y como todo sistema este
también requiere de un punto, una instancia, de coordinacion y rectoria, que no
de su coordinacién respecto de las demas.

¢, Cual es el problema que nos enfrentamos nosotros? Que tenemos que tratar
con Colima, con Jalisco, con Baja Sur y con otras 29 entidades atendiendo a las
especificidades de cada entidad, pero no convirtiendo esas especificidades en la
regla general, porque nos volveriamos locos.

Es decir, la reforma lo que nos trae son bases comunes que nos toca... bueno o
gue estan sentadas en la Constitucion o que sentada en las leyes generales o
gue nos toca a nosotros sentar a través de nuestra normatividad, que los va a
vincular a ustedes, pero que tampoco puede asfixiarnos en la relacion bilateral en
atender las particularidades que la legislacion de Jalisco, que la de Colima, que la
de Baja Sur establecen; no todas las legislaciones electorales también tienen
mecanismos de participacion ciudadana, por ejemplo, me explico. Y sin embargo
si hay reglas comunes que nos conllevan a un sistema homogenizado y
estandarizado, no exento de particularidades, repito, pero si fundado en
generalidades que nos vinculan a todos. Y ahora si termino nada mas diciendo lo
siguiente.

Este trabajo de interpretacion nos llevo, no pocas semanas, de hecho requerimos
de algunas encerronas, alguna de ellas incluso fue en la Ciudad de México,
precisamente para poder, es que nos dimos cuenta de algo, nosotros no podemos



continuar avanzando en nuestro trabajo si no nos sentamos antes a hacer una
pausa y decir ¢como demonios vamos a interpretar esto? Porque repito,
elementos para interpretar en un sentido o en otro los habia, el tema de la
fiscalizacion, y vuelvo a este punto, es particularmente emblematico ¢Como
demonios interpretamos las nuevas reglas de fiscalizacion?

Y lo digo sin medias tintas, en un primer momento tuvimos dos grandes o
identificamos dos grandes posibilidades: o concentramos todo y hacemos la
fiscalizacion de lo federal, lo local y nosotros; 0 asumimos que nuestra tarea es
emitir reglas, es decir un reglamento nacional de fiscalizacion, criterios comunes
tanto contables, de presentacion contable como de interpretacion de la materia,
construimos un sistema, quizad no tenemos mucho margen por lo que mandata
incluso la constitucion, contable en linea, y los capacitamos a ustedes para que
ustedes realicen la fiscalizacion de los estados, de lo local o, concentramos todo.

Al final del dia, la verdad la legislacibn no daba mucho margen por un lado, pero
por otro lado, la comunicacion con los 6rganos electorales, un analisis digamos a
nivel nacional, nos llevo a determinar que en esta materia existe una situaciéon muy
disimbola, muy dispar. Hay 6rganos que tienen mecanismos o estructuras de
fiscalizacion permanentes bastantes robustos, hay otros, algunos de ellos en los
que ni siquiera les (inaudible), no. Nuevo Leo6n hasta hace poco, Nuevo Lebén no
tenia estructura de fiscalizacién, sino que contrataban despachos privados para
que les fiscalizara los informes cuando estos se presentaban.

Frente a esta situacion disimbola, delegar se convertia en una locura porque
tampoco nos conviene de cara a 2015 delegar en una entidad y en otra no,
entonces creo que la tarea que tenemos enfrente y que asumimos como tarea
nuestra, parte de esa homologacion y estandarizacion es la de ir poco a poco
construyendo en cada uno de los o6rganos electorales estructuras
profesionalizadas que en el futuro puedan hacerse cargo del desarrollo de la
rendicion de los informes con base a las normas que emitamos nosotros, con base
a los criterios que emitamos nosotros, a partir del sistema que nosotros
gestionaremos, a partir de una capacitacion a cargo del INE, si, pero desarrollada
por ustedes.

Dicho en pocas palabras, ¢cual es el animo con el que nos enfrentamos a las
reformas a partir de estas tres poderosisimas atribuciones: la de la asuncion, la de
la atraccion, la de la delegaciéon? Con el paso del tiempo ir homogenizando las
estructuras institucionales, las capacidades institucionales, la capacitacion de los
OPles bajo parametros comunes y empezar eventualmente a delegar atribuciones.

Cuando nosotros deleguemos, dado que tenemos que delegar caso por caso, pero
ademas justificadamente, nosotros podremos al final del dia hacer de esa figura,
una figura de fortalecimiento de ustedes y que nos permita alejarnos poco a poco
de ese destino fatal y tragico que seria acabar en el pabellén de Psiquiatria al que
les hacia referencia. En fin, tenemos una tarea larga de coordinacion y de trabajo
conjunto.



Nosotros estamos a lado de ustedes, como se los decia en la presentacion, con
una intencion clara que es la de fortalecerlos. Si alguno de ustedes tiene
problemas con el financiamiento, con su, no vamos a salir a nosotros a darles
dinero, no podemos, pero de cara a la Casilla Unica-se los digo con todas las
letras- si alguno de ustedes, y por eso la importancia de la comunicacién, no
recibe financiamiento suficiente para poder contribuir con la Casilla Unica,
nosotros no vamos a tener ningiin empacho en salir a decir que hay un Congreso
que eventualmente pone en riesgo la eleccion en determinada entidad, no
gueremos llegar a ello y hay muchos estaciones antes de llegar a esa situacion
limite.

Pero véanos a nosotros como aliados que vamos a estar ahi apoyandolos y
fortaleciéndolos, pero no como aliados incondicionales, porque asi como la
sociedad no les ha dado, y est4d bien que no les den cheques en blanco, la
confianza se la van a tener que construir ustedes, tampoco nosotros les damos un
cheque en blanco en lo que nos toca en esta tarea de coordinacion y rectoria.

Como tampoco pedimos condescendencia de ustedes hacia nosotros, esa creo
que va a ser la base confianza, comunicacién, pero ningun tipo de
condescendencia de all4 para aca ni de aca para alla, van a ser las bases sobre
las que vamos a poder construir una institucionalidad fuerte y demostrar que esta
reforma trajo como consecuencia la consolidacion del sistema democratico de
nuestro pais.

Perddn por haberme extendido de mas.
Gracias.
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