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INTRODUCCION

En la actualidad, las encuestas de opinidn ocupan un lugar preponderante en las
campafas y son un elemento importante dentro del ritual politico electoral, pues es casi
imposible pensar en las elecciones sin encuestas.

En términos hipotéticos, las encuestas de opinidén comienzan a tener una funcion
relevante en México a partir del proceso de democratizacion del pais que se inicié con la
primera reforma electoral en 1977;' sin embargo, no se tiene noticia de la realizacién de
encuestas preelectorales en esas elecciones. Si bien las elecciones comienzan a ser mas
competitivas, pues ademas del PRI hay otros partidos que se disputan el poder, no habia
equidad suficiente para que ademds de la competencia hubiera otro ingrediente
fundamental en la contienda, que es la incertidumbre; es decir, el hecho de que no se
sepa de manera anticipada quién va a ganar el proceso electoral, situaciéon que sera mas
evidente a partir de la eleccidon de 1988. En esas elecciones se realizaron encuestas con la
finalidad de anticipar quién podria ser el ganador de la eleccidon; sin embargo, una de las
funciones basicas y fundamentales de las encuestas de opinidn es mostrar en momentos
diferentes una fotografia del proceso electoral, es decir, cdbmo se van perfilando los
distintos candidatos y partidos y cual es la intencidon de voto que la ciudadania tiene para
cada uno de ellos.

Ante este panorama surge la pregunta, équé tan importante es saber de forma
anticipada quién podra ganar una contienda electoral? En una democracia representativa
para acceder al poder, obtener y direccionar recursos, los candidatos y partidos politicos
necesitan ganar en las elecciones. En ese sentido, las elecciones son procesos

competitivos en donde se gana y se pierde; para participar de una manera mas racional en

! Las encuestas de opinién en México se utilizan a partir de los afios cuarenta cuando la Revista Tiempo
dirigida por Martin Luis Guzman publicé resultados de encuestas que llevo a cabo Lazlo Radvanyi sobre la
participacion de México en la Il Guerra Mundial. Sin embargo, el despegue de las encuestas se inicia en 1988
cuando por iniciativa de investigadores privados se lleva a cabo una veintena de encuestas de opinidon
preelectorales. Miguel Basaiez, “Opinidn Publica en México: una historia”, Revista Este Pais, num. 109, abril
2005.
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la campafia politica, los partidos deben conocer: cudles son las necesidades, deseos,
aspiraciones y expectativas de los ciudadanos; el conocimiento que tienen de los partidos
y sus candidatos, predilecciones, simpatias o antipatias; la aceptacién o rechazo a las
politicas publicas que implementan los distintos gobiernos. El conocimiento de estos
asuntos puede investigarse mediante la aplicacién de encuestas.

Ademas, a otros actores de la contienda politica les interesa saber quién va ganar una
eleccidn, como es el caso de las élites politicas y econdmicas que apoyan a candidatos y
partidos y que hacen todo tipo de apuestas sobre los posibles ganadores; también estan
interesados los medios de informacidn que se comprometen con los politicos y sus
programas, ya que la contienda les va a reportar ganancias, aumento de tiraje y audiencia,
prestigio e influencia entre el publico; por ultimo, los electores quienes de manera directa
no ganan nada en términos materiales, aunque como sefiala Murray Edelman?’ reciben
ganancias simbdlicas, esto es, en la campafia obtienen premios y todo tipo de regalos al
mismo tiempo que reciben promesas de una vida mejor, satisfacciones de que su partido
o el candidato con el cual estan identificados gane las elecciones y apliqué después
politicas publicas mediante las cuales sentiran que cierto tipo de problemas han sido
resueltos.

En ese sentido, con tantos asuntos en juego para tal cantidad de actores, las encuestas
se vuelven mecanismos imprescindibles como medio de informaciéon para la toma de
decisiones; y también son un medio para intentar influir en la decision de los ciudadanos
que aun no se han decidido. Por tanto, las encuestas como veremos son Utiles para la
toma de decisiones y al mismo tiempo funcionan como propaganda y manipulacion. Las
encuestas de opinidn preelectorales no sélo son una fuente de informacién, sino también
un mecanismo de influencia. En este trabajo demostraremos que las encuestas juegan un
papel cada vez mas relevante como mecanismo de apoyo para la toma de decisidn

ciudadana.?

2 Murray Edelman, La Construccion del espectdculo politico, Manantial, Buenos Aires, 1991.
* Shanto lyengar y Donald Kinder, Televisién y Opinién Publica, Gernika, México, 2004.
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En la actualidad las encuestas han llegado a ser empleadas por los partidos y
candidatos como un medio mas para la propagacién, no de sus ideas o de sus propuestas
de campaia, sino como un mecanismo publicitario auxiliar que busca influir en los
electores indecisos para que se suban al carro ganador, band wagon effect, o al perdedor,
por tanto son usadas tanto como medio de informacidn, de planificacion de estrategias o
como un mecanismo de propaganda y relaciones publicas.

En efecto, las encuestas de opinion en México han sido utilizadas sobre todo como
mecanismo de influencia, pues se emplean como medio de propaganda a través de spots,
espectaculares y otras vias de difusién, lo que podria significar que han comenzado a
perder o disminuir su credibilidad e importancia en las elecciones.

Sin embargo, mientras los politicos tienen gran fe en los efectos de los medios de
comunicacion en la ciudadania, no sucede lo mismo en el ambito académico, en donde no
hay unanimidad al respecto. Desde que se planted la teoria de la aguja hipodérmica se ha
discutido la premisa de que todo lo trasmitido por los medios es aceptado por la
audiencia, es decir, que los efectos de los medios masivos de comunicacion son ilimitados
de manera que logran manipular a la audiencia.* La teoria fue cuestionada en los afios
cuarenta por un grupo de investigadores de la Universidad de Columbia con la idea de los
efectos limitados de los medios de informacidn,® ahi se propone que el efecto de los
mensajes puede ser evitado o disminuido, ya que la audiencia los selecciona en funcion de
sus caracteristicas sociales. Los diversos grupos “censuran” los mensajes, lo que significa
gue no van a votar, comprar, vestir o decir algo que vaya en contra de las costumbres y
valores de su grupo social, con los casos de excepcion en los que al sujeto no le interesa la
opinién de los miembros de su grupo de referencia. Otra propuesta dice que la
comunicacion funciona con relacién a los usos y gratificaciones que proporciona, por lo

que las personas se exponen a los medios que reflejan sus propias opiniones y, por ultimo,

* Rafael Roda Fernandez. Medios de Comunicacion de Masas, Siglo XXI editores, Madrid, 1990. Candido
Monzoén A. La Opinidn Publica, Tecnos, Madrid, 1990.
> Paul Lazarsfeld, B. Berelson y H. Gaudet, E/ Pueblo Elige, Paidds, Buenos Aires, 1964.
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se ha sefialado que en cuestiones de comunicacién, por lo regular, un tema no llama la
atencién hasta que un lider de opinién hace referencia al mismo.

Seria imposible decir que la comunicacién no tiene efectos sobre la audiencia, de ahi
gue las campanias politicas procuren colocar la informacion de sus candidatos en distintos
medios para lograr impactos sobre diversos integrantes de la audiencia. En razén de ello
se han multiplicado los medios dirigidos a los distintos segmentos que conforman la
opinidn publica, si bien su poder para influir en las audiencias estd ligado a la confianza,
credibilidad y a la imagen de los politicos, partidos y candidatos. Ademas, los medios y las
encuestas crean una “agenda”, esto es, guian a las audiencias sobre cémo pensar y en qué
pensar: todos los dias en las paginas de los periddicos, en las pantallas de televisores y
computadoras se leen y proyectan historias, imagenes y conceptos relacionados con las
propuestas de los partidos y candidatos, tal cantidad de informacidn va a generar el efecto
de priming (impresidn) que las personas van a considerar para tomar decisiones. 6

Al llamar la atencidn sobre unos asuntos, ignorando otros, las noticias de la
television influyen en los pardmetros mediante los cuales se juzgan a los
gobiernos, a los presidentes, a los politicos y a los candidatos a la funcion
publica.

La impresion se refiere a los cambios de conceptos que utiliza la gente para
hacer evaluaciones politicas. Cuando juzgan la actuacion de un gobierno o
de un presidente y la conveniencia de una politica o de un candidato, los
ciudadanos aplican una cantidad de pardmetros. Por ejemplo, nuestra
opinion del presidente Reagan podria depender de su actitud respecto al
control del armamento, la vitalidad de la economia nacional, su posicién
respecto al aborto, sus citas politicas, su actuacién en las conferencias de
prensa, y mas mucho mas. De acuerdo con la hipétesis de la impresion, si
las noticias de la televisidon se inclinan por, digamos, la perspectiva de la
aniquilacién atédmica, entonces los ciudadanos juzgarian al presidente ante

todo, por su éxito en reducir los riesgos de guerra. Si los noticieros

¢s. lyengar y D. Kinder, op. cit.



trasladan su atencién a la economia, los ciudadanos seguirian la tendencia
evaluando ahora al presidente por su capacidad de mantener Ia

prosperidad, por lo menos de acuerdo con la hipétesis de la impresion.’

La hipdtesis de la impresion tiene que ver por tanto, con la capacidad de los noticieros y
de los medios en general por fijar ciertos asuntos en la agenda publica, como es el caso de
las encuestas que imprimen en la mente de los electores la idea de que tal candidato va
delante de los demas, o que resolvera cierto tipo de problemas; lo que no esta claramente
fijado en la hipdtesis es hasta qué punto, los asuntos que plantean los creadores de la
agenda son aceptados o rechazados en funcién del prestigio que tienen los diferentes
medios de informacién frente al publico.

Ademads, también es importante tener en cuenta la hipétesis del framing® (enmarcado)
gue esta relacionada con la manera en que los medios construyen sus noticias, con qué
frases, en qué posicidon--primera plana, paginas interiores, entre otros elementos--colocan
las noticias y con qué tipo de argumentos las explican, a partir de qué marcos y esquemas
las presentan. Todo este conjunto de situaciones podra incidir en la capacidad de los
medios para afectar, modificar y cambiar a la opinidén publica y la opinién con respecto a
las encuestas y el papel que las mismas juegan en las contiendas electorales.

En ese sentido, averiguar el papel de las encuestas implica conocer la percepcién que
el publico tiene de ellas, mas alld de proponer su posible influencia, es importante conocer
como son vistas; pues la relaciéon de la opinidn publica con las encuestas depende de la
relacion del publico con los medios de comunicacién. En términos hipotéticos se puede
decir que a mayor exposicién a los medios, mayor conocimiento de las encuestas, y

viceversa, a menor exposicion, la ciudadania tendréd un menor conocimiento de la

7 Ibid., p. 105

® La idea de framing (encuadre) fue propuesta por Erving Goffman para explicar la manera en que las
personas o los medios crean marcos, mediante los cuales interpretan a la realidad social. El efecto encuadre
(framing) presenta un marco cognitivo o interpretativo sociopolitico. Justamente, en los medios, tan
importantes como los asuntos que se publican son los argumentos con los que se definen las realidades
sociales, a través de los marcos. Erving Goffman, Frame Analysis. An Essay on the Organization of the
Experience, Harper and Row, London, 1974.
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publicacidn de las encuestas en los medios de informacién; y, por lo tanto, hara un menor
uso de las mismas.

No existe una definiciéon aceptada del concepto de opinidén publica, para la mayoria de
los investigadores no hay un acuerdo generalizado de qué conjunto de atributos encierra.
Esta idea se asocia por lo general con un pensamiento que involucra a muchas personas,
lo que Emile Durkheim denomind “inconsciente colectivo”.’ Se puede plantear que la
opinidn publica es algo que se encuentra en todos y en ninguno de nosotros, pues se
compone de ideas y percepciones que compartimos sobre ciertos temas, asuntos vy
problemas, relacionados con la cosa publica, esto es, con los asuntos que afectan a la
mayoria de las personas que viven en un pais, localidad, ciudad o regién. De esta manera,
la opinién publica no tiene una forma determinada, no es una instituciéon, no tiene una
razon social, un nombre o algun tipo de representante, ademds hay que considerar que
existe una diferencia entre la opinién publica agregada vy la discursiva.’® La primera es un
resultado, la suma de los juicios individuales que se amalgaman a través del voto y de los
sondeos. Y la segunda es fruto de un proceso colectivo que conversa y discute en
ambientes formales e informales procesando experiencias propias, conocimientos e
informacién. Mediante las encuestas de opinidn se puede documentar la opinién publica
en la recopilacion de datos, juicios, temas y asuntos que ingresan a la agenda publica via
los medios de informacidn.

La opinién publica para algunos son las opiniones que las personas adultas hacen

acerca de temas que estan ligados a la agenda gubernamental.'!

Por lo regular estas
opiniones no son necesariamente compartidas entre quienes las emiten de tal manera
qgue puedan surgir discusiones y controversias. Elisabeth Noelle-Neuman plantea que la
opinidn no es un mecanismo racional, sino de control, pues los individuos sélo van a emitir
opiniones cuando confian en quienes estdn a su alrededor, pero cuando sienten que su

opinidon no es mayoritaria no la divulgan, por lo que existe una diferencia entre las

° Emile Durkheim, Las Formas elementales de la vida religiosa, Schapire, Buenos Aires, 1985.
"% Victor Sampedro Opinién Publica y democracia representativa, Akal editores, Madrid, 2000.
" Barbara Bardes vy Robert Oldendick, Public Opinion, Wadsworth, Belmont, 2000.
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opiniones pensadas y las expresadas, de manera que los individuos sélo se unirdn a un
punto de vista cuando consulten el clima de opinidon predominante y verifiquen si la suya
€s 0 no popular.12 La legitimidad de los gobiernos democraticos depende en gran medida
de la opinién publica, la cual se plasma en las contiendas electorales, dando la victoria o
uno a otro de los candidatos; por lo tanto, la medicidon de las opiniones mediante las
encuestas es un mecanismo para aquilatar los cambios y las modificaciones en las
actitudes de los ciudadanos. Se puede decir que las encuestas no miden propiamente
opinion, sino actitudes, es decir, la aceptacion o el rechazo de una politica publica, el
acuerdo o el desacuerdo con un gobernante, la imagen favorable o desfavorable de un
candidato; es decir, las actitudes son la predisposicion para responder de manera
favorable o desfavorable hacia un objeto. De esta manera, las actitudes se relacionan con
cierto tipo de estimulos, principalmente aquellos que son enviados por los medios de
comunicacidon como noticias, publicidad y propaganda considerando que en momentos
distintos los mismos estimulos tendran resultados diferentes.

Los medios de informaciéon no pueden cambiar la actitud y el comportamiento de
todos los electores, sino que el cambio podra producirse con aquellos que se encuentran
indecisos o que no tienen elementos para tomar una decisién, por tanto los medios de
informacién dificilmente van a cambiar la opiniédn de quienes ya han optado por algo, su
mayor apuesta estd en los confundidos o indecisos que no desean invertir su tiempo en
hacer acopio de informacion de candidatos, partidos y sus respectivas ofertas. Estas
personas toman decisiones con informacién limitada, como plantea Popkin;13 lo que
significa que los spots, noticieros de televisién, radio, espectaculares de las calles, folletos
que distribuyen los partidos en las campafias serdn sus fuentes principales de informacion,
ademas de lo que dicen sus amistades y conocidos, asi como las propias encuestas.

Por lo tanto, la toma de decisidon para una gran cantidad de electores se efectuara
mediante modalidades informativas y no a través de los discursos de los candidatos y sus

presentaciones. Dichas modalidades son mas econdmicas, ya que no exigen dedicacion,

2 Elisabeth Noelle-Neuman, La espiral del Silencio, Gedisa, Barcelona, 1990.
B samuel Popkin, The Reasoning Voter, The John Hopkins, Nueva York, 1991.
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detenimiento y andlisis, de manera que las encuestas pueden ser uno de esos elementos.
Sin embargo, también encontramos informacidn y teorias que pregonan la poca capacidad
informativa y persuasiva de las encuestas debido a su presentacién, formato y sobre todo
al hecho de que aparezcan fundamentalmente en los periédicos, medio que ya no tiene la
capacidad de llegar a un publico mas amplio; por lo que se afirma que persuadir y
convencer utilizando encuestas es una actividad infructuosa.* Se pueden encontrar
distintas opiniones con respecto a la capacidad de las encuestas para persuadir a los
publicos, no obstante, ni los partidos ni los candidatos pueden descartar su uso para tales
propdsitos; pese al escepticismo de los académicos, en las campariias politicas se ha
incrementado la publicacién de encuestas preelectorales, particularmente en la
television.™

En la eleccidn presidencial del 2012, las encuestas y los encuestadores se multiplicaron
e hicieron su aparicion no sélo como medio para generar informacién y realizar
pronosticos de manera imparcial, sino que se convirtieron y fueron parte del espectaculo
mediatico. En ese sentido, la demoscopia, ciencia para el conocimiento y la anticipacion,
como la definid George Gallup, 16 dejo de ser un mero espectador para convertirse en la

protagonista de un especticulo que no tuvo un feliz desenlace, por lo menos para las

' José Maria Claver y Vicente Manzano, “Encuestas y persuasion”, Universidad de Sevilla. Disponible en:
www.aloj.us.es/manzano/pdf/academia/encuestaspersuasion.pdf
Y Llamé la atencién la actividad de Television Milenio que durante el proceso electoral presentd
diariamente los resultados de una encuesta de opinidon preelectoral de la empresa GEA/ISA, esto le generd al
noticiero mucho publico, que al final se sintid frustrado, pues pese a que Ciro Gomez Leyva —conductor del
noticiero-, la haya presentado como la encuesta mas exitosa de las elecciones de 2006, al final por las
diferencias entre el resultado de la eleccidn y las estimaciones que presentaba el estudio, presentd disculpas
al publico por lo poco certeras que fueron las predicciones de GEA/ISA, aun aquellas presentadas dias antes
del pleito. Otra modalidad que se han difundido las encuestas preelectorales ha sido en los sitios de Internet,
como el de Revista Expansion, ADNPolitico.com, asi como el sitio de la Asociacion Mexicana de Agencias de
Investigacion de Mercado (AMAI) OpinaMexico.com.mx
'® Existen varias definiciones de la demoscopia, pero se decidié tomar ésta, pues la desaparicion de las straw
polls en los afios treinta se debié fundamentalmente al surgimiento de las encuestas de opinién, que en el
caso de la encuesta de George Gallup logré una mayor capacidad predictiva del resultado electoral que las
straw polls que publicaba el Literary Digest. David Moore, The Superpolisters, Four Walls, Eight Windows,
Nueva York, 1995.
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empresas encuestadoras, pues fueron acusadas de haberse confabulado para dar un
mismo resultado."’

Con esta investigacion queremos hacer patente, a partir de la presentacidon de un
conjunto de resultados de un estudio empirico, cdmo se ha pretendido usar las encuestas
de opinidn en México, desde su aparicion, tanto como medio de informacién auxiliar para
la toma de decision de los electores, como para influir en los propios electores;
describiremos de qué forma las percibe la poblacion en la actualidad, si las aceptan o
rechazan y si en la opinion publica ha aumentado o disminuido su importancia e
influencia; si existe desconfianza hacia ellas a partir de los resultados que arrojaron en las
ultimas elecciones presidenciales, si llegan a servir como apoyo para la decision de los
electores, o si son finalmente un elemento mds en las campafas electorales; ademas,
esbozaremos de qué forma puede la autoridad electoral modificar la legislacion con
respecto a la publicacion de los resultados electorales en los medios de informacién
publicos.

Analizaremos si las encuestas preelectorales son un referente para la poblacién o
simplemente pasan inadvertidas: se trata de averiguar hasta qué punto han ido
asumiendo un lugar preponderante en la contienda. Asimismo, se indagara si son tomadas
en cuenta como un instrumento para la toma de decision electoral, lo que las colocaria
como una pieza clave en el juego politico.

Se puede plantear como hipdtesis que el poder de las encuestas de opinidn
preelectorales descansa en su influencia,lgy en su capacidad de informar el posible
resultado electoral, lo que incrementa su credibilidad y confianza. Se puede plantear que
a medida que los resultados de las encuestas publicadas se acercan al resultado oficial
incrementa su poder y a medida que se alejan, disminuye. La influencia de las encuestas y

de las empresas encuestadoras puede aumentar por el prestigio, conocimiento y su poder

v AFP, “El fracaso de encuestas electorales agudiza debate por impugnacion”, Zécalo Saltillo, 18/07/2012,
www.zocalo.com.mx/seccion/articulo/fracaso-de-encuestas-electorales-agudiza-debate-por-impugnacion,
(Consulta 29/05/2014)
8 poder significa toda la posibilidad de hacer triunfar la propia voluntad en el seno de una relacién social,
incluso a pesar de las resistencias, sin importar en qué reposa aquella posibilidad. Max Weber, Economia y
Sociedad, FCE; México, 1987, p. 43.
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predictivo. Empero, como se muestra con los resultados de la investigacién, si bien
muchos de los entrevistados fueron encuestados, pocos mostraban un amplio
conocimiento de las empresas encuestadoras que aun no tienen un nombre reconocido
por la ciudadania.

Definiremos el papel de las encuestas en funcion de la importancia que tiene en los
procesos electorales , que si bien en otras latitudes, como es el caso de los Estados Unidos
tiene una larga historia, en México y América Latina es un fendmeno muy reciente. Por lo
tanto, debemos intentar explicar su relevancia asi como los posibles problemas que se
pueden asociar a su reciente “fracaso” en las elecciones presidenciales de México en el
2012.

La idea de fracaso de las encuestas de opiniéon aparecid en los medios de
comunicacion al finalizar las elecciones, al no poder estimar correctamente la distancia
entre los contrincantes y el resultado oficial de la eleccién.'® Ahora bien, ¢deben las
encuestas predecir y anticipar el desenlace de los procesos electorales o simplemente
establecer un posible resultado de las elecciones sin generar un prondstico? *° Las
encuestas no estdn obligadas a predecir, pero son un instrumento que, en ciertas
condiciones, puede aproximarse del resultado final, con un margen de error establecido.

Se puede decir que las encuestas siempre han padecido el estigma del fracaso, debido
a que no pueden ser una anticipacién exacta sino sélo aproximada. Ahora bien, se puede
realizar un conjunto de pruebas como las establecidas por Mosteller: %

Cualquier medicion de la desviacion entre el prondstico y el resultado tiene

problemas. Los métodos de estimacion del error mas convencionales y utilizados en

este trabajo son:

19 . . . . .
www.zocalo.com.mx/seccion/articulo/fracaso-de-encuestas-electorales-agudiza-debate-por-impugnacion

20| procedimiento de recoleccién de informacion conocido popularmente bajo el nombre de “encuesta”
constituye una técnica propia —y casi exclusiva- de investigaciones sociales y politicas que permiten generar
datos cuantitativos. Asi vista, la herramienta tiene caracteristicas particulares que la diferencian de otras
practicas, y que implican una serie de posibilidades y limitaciones que el investigador no debe desconocer.
La definicidn del término que brinda la Real Academia Espafiola- “conjunto de preguntas tipificadas dirigidas
a una muestra representativa para averiguar estados de opinién o diversas cuestiones de hecho”- sintetiza
muy bien a sus tres principales componentes: el cuestionario, la muestra y su muy extendido rango
temadtico. Daniel Cabrera “En Defensa de las encuestas”, Posdata, vol. 15, no. 2, Buenos Aires, jul./dic. 2010
! Frederick Mosteller, The Preelections Polls of 1948, Social Science Reaserch Council New York, 1949.
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La diferencia entre el prondstico y el resultado al ganador (M1).

El promedio de la diferencias entre el prondstico y la votacién para los tres partidos
mas grandes o los que obtuvieron mas de 15%, sin considerar signo (M3).

La diferencia entre el prondstico y la votacién entre el primero y el segundo lugar

(M5). %2

Como se aprecia, es posible realizar algunas pruebas objetivas para establecer el grado
de fallo de una encuesta. No es la primera vez que en México se acusa a las empresas
encuestadoras de haber fallado en sus estimaciones, esto no es el problema, sino el grado
de tal fallo y qué tanto se aproxima o se distancia del error establecido en el calculo
muestral. El objetivo de esta investigacidon no es indagar tanto el procedimiento mediante
el cual se realizaron las encuestas, sino la percepcion que el publico tiene de ellas, y hasta
qué punto las consultan, siguen sus resultados y les dan importancia en el momento de
votar.

Ahora bien, en términos metodoldgicos, ées la Unica manera de juzgar a las encuestas
de opinién? Los efectos de las encuestas dependen de la casa encuestadora, del tamano
de la muestra, su dispersion, entre otros elementos; pero, otro tipo de efectos deriva de
situaciones provocados por la campafa electoral, como seria el efecto band wagon, es
decir, crear la sensacidon de que el puntero es inalcanzable mediante la publicacion del
resultado de las encuestas. El otro efecto seria lograr que los votos del perdedor, o del
que se coloca en el tercer lugar, se unan al segundo; y por ultimo, el efecto de la espiral
del silencio planteado por Elisabeth Noelle Neuman quien propone que las personas
temen al aislamiento o a quedar en el grupo minoritario, por lo que al manifestar sus ideas
tratan de identificarlas con las opiniones predominantes.23 La autora menciona que este
punto de vista dominante se conoce como el clima de opinién. Por lo tanto, en las
encuestas de opinién no sdélo es importante indagar a quién dirige uno su voto, sino quién

cree qué va a ganar la eleccion. Se podria plantear que las encuestas de opinién no sélo

22 Ulises Beltran ¢Fallaron las encuestas?, disponible en: www.bibliojuridica.org/libros/3/117874.pdf
> E. Noelle Neuman, op. cit.
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deben preguntar la posible intencién de voto de los electores, sino proponerse investigar
como ciertas circunstancias, el clima de opinion, el medio ambiente, la cultura y la cultura
politica afectan las posibles respuestas de los electores. ** La idea de la espiral del silencio
establece que la poblacion toma en cuenta lo que ellos creen que es la opinion
predominante en su comunidad y en ocasiones se suman a ella.

También podemos encontrar el efecto ‘Bradley’ y el efecto ‘Nicaragua’, como posible
explicacion del comportamiento de los encuestados para entender el abultamiento de una
prediccidn, antes de explicar la diferencia solamente como parte de la mala intencion de
las empresas encuestadoras.

El efecto Bradley refiere al hecho de que Tom Bradley, candidato negro a gobernador
del estado de California, tenia una clara ventaja frente a su oponente en las encuestas
electorales, sin embargo fue derrotado. Segun la teoria, esto se debid a que los electores,
principalmente blancos, habian declarado en las encuestas que votarian por él, pues
temian que si decian otra cosa serian tachados de racistas. Efecto similar, tal vez mas
similar al caso mexicano, ocurrid en Nicaragua en la eleccidon de 1990, cuando se daba por
hecho la victoria de Daniel Ortega y del Frente Sandinista de Liberacion Nacional (FSLN) y
salio victoriosa Violeta Chamorro. Ello se explica por el comportamiento de los
encuestados que declaraban que votarian por el Frente cuando en realidad lo iban hacer
por la candidata opositora; tal conducta respondia al temor de los electores de represalias
de parte del partido gobernante. Este tipo de efectos pueden ayudar a generar hipétesis
sobre el comportamiento de los electores mexicanos en 2012, ademads de la explicacidon
que plantea que las encuestadoras cometieron algun tipo de “fraude”, lo cual no es
imposible, sino dificil de comprobar. En el caso de México, no podemos alegar la
existencia de un temor generalizado en la poblacion; sin embargo, ha persistido en varios
procesos electorales la existencia de una sobrestimacidon hacia el candidato priista,

situacion que se vivio, principalmente en las elecciones del 2000 y 2006, que, sin embargo,

Y El clima de opinidn tiene que ver con el consenso basico, la tradicidn y los valores permanentes de una
sociedad; también con el sistema de creencias, actitudes, exigencias y expectativas de los individuos; y por
ultimo, con los hechos sociales y las reacciones que pueden producir en la poblacion. C. Monzdn Arribas, op.
cit., p. 154.
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no fue tomado en cuenta, pues el PRI perdid; pero en 2012, el fenédmeno cobra
importancia tanto por la victoria de este partido como por el hecho de que la preferencia
que mostraba con anterioridad a la eleccién no se confirmé. Estos fendmenos son
suficientes para generar entre la comunidad de investigadores de opinidn y las propias
casas encuestadoras, la necesidad de revisar los métodos y procedimientos utilizados para
levantar la informacién y difundir los resultados.

Se pudiera plantear, a partir de la teoria que hemos propuesto, una alternativa de
comparacion en términos sucintos entre las personas que siguieron las encuestas por
diferentes tipos de medios: televisidn, radio y prensa, es decir, se puede conjeturar que el
medio al que el publico se expone puede producir alguna diferencia en la confianza y
credibilidad que les despiertan las encuestas; otro elemento que puede modificar la
confianza y credibilidad de las encuestas se relaciona con el hecho de si las encuestas son
percibidas con un mecanismo racional y un factor de toma de decisiones, o si se perciben
como un factor de control. Si todas las encuestas sefialan que tal candidato va adelante,
como elector me sumo a la mayoria o, por el contrario, si todas las encuestas me dicen
que un candidato va adelante, desconfio de este resultado.

La otra relacion posible la encontramos con la simpatia y la identidad politico-
partidaria: no hay un uso desinteresado de las encuestas, ya que no son exclusivamente
una fuente de informacién. Los votantes del partido “A”, “B” o “C” toman los resultados
de las encuestas con una dosis de escepticismo, en funcién de la fuente y de la orientacion
de la misma (framing), ya que los Unicos que verian los resultados de las encuestas en
forma “ingenua” son aquellos sin orientacion politica definida, aquellos que simplemente
buscan informacién sin juzgar de ddnde proviene; por tanto, la utilizacion de los
resultados de las encuestas esta ligada tanto al conocimiento y cultura politica del
electorado, como al uso que les dan quienes no tiene grandes conocimientos de politica y
las toman como medio de informacion y de decisién.

Esta investigacion tiene como objetivo establecer el papel que jugaron las encuestas
de opinién en los comicios federales de 2012 para elegir presidente de la Republica y

como incidieron en la percepcion ciudadana; en este sentido, se analiza si los ejercicios
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demoscépicos determinaron o modificaron las intenciones de participar en los procesos
electorales, si incidieron en la credibilidad y confianza en los mismos, o en la aceptacion o
rechazo de la autoridad electoral. Ademads, se pretende identificar algunas acciones que
podria implementar la autoridad electoral frente al uso que medios y partidos le estan

dando a las encuestas en los procesos politico-electorales.
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I. ELECCIONES Y ENCUESTAS EN MEXICO

En México se celebraron elecciones presidenciales en el afio 2012 y uno de los
acontecimientos mads importantes de tal suceso fue la publicacidon de encuestas de opinion
electoral.” En algunos casos como el de la empresa Parametria, se dio mas de un afio de
seguimiento a los distintos actores del proceso.

La cantidad de encuestas de opinidn preelectoral que fueron publicadas en el
marco del proceso electoral 2012 superaron en cantidad las del 2006, asi como las del afo

2 , . . . ,
2000.%° Ademds, la diferencia fundamental con los procesos electorales anteriores esta en

% Las encuestas de opinidn son un procedimiento para conseguir informacién (opiniones) de un grupo de
sujetos (muestra) que pretende representar a un universo mayor (poblacién), dentro de unos margenes de
error controlados (probabilidad). Las encuestas de opinién miden eso, opiniones, que a su vez guardan
relacion con la situacion cultural del pais, los estados y corrientes de opinidn o la opinién publica. No miden
propiamente opinion publica, tal como se ha entendido y se entiende normalmente, sino opiniones de la
poblacidn relacionadas directa o indirectamente con actitud vigilante y critica de la poblacidn sobre asuntos
de interés general. La técnica de las encuestas, por lo tanto, recoge una instantanea del mapa mental y
actitudinal de la poblacién a través de una muestra representativa, en términos de probabilidad. Véase: C.
Monzon, op. cit, p. 164)

*® En términos coloquiales y en el lenguaje comun podemos hablar en el mundo hispanico de encuestas de
opinién publica, asi como de sondeos de opinion como términos distintos, ya que se piensa que las
encuestas son realizadas mediante un procedimiento cientifico (muestras representativas de un universo
poblacional y los sondeos no). Sin embargo en la literatura britanica, francesa y estadounidense se usa el
término poll, el cual remite tanto al proceso electoral como una encuesta acerca del mismo. “The casting
and registering of votes in on election”. “A survey of the public or a sample of public opinion to acquire
information. El vocablo survey, de la misma manera que encuesta y sondeo, son términos originarios del
francés. Survey, del antiguo verbo surveeir, oversight,supervision.(Online Etymology Dictionary). Les
enquétes par sondages permettent d'étudier une population sans avoir a en traiter tous les éléments. On ne
prend alors en compte qu'un échantillon sélectionné et représentatif de cette

population. http://montaiguvendee.fr/cms/uploads/pdf/Reference%20et%20Savoir-
faire/Enquetes%20par%20sondages.pdf. En la trayectoria que conduce a las encuestas y sondeos las social
survey o “estudios de pobreza” iniciadas en Inglaterra a finales del siglo XIX, representan el primer
precedente. Las social survey emprendieron la recogida de datos individuales en el seno de la comunidad a
través de entrevistas personales realizadas casa por casa por equipos organizados de investigadores (...)
Survey, aunque recibié adjetivos distintos al de social, tales como research, sociological, scientifical o
sample, siguid siendo una expresiéon que denotaba gran numero de cosas, la mayoria de ellas empiricas, y
sirvio como sindnimo de investigacion. (...) Los estudios de mercado y de medicién de audiencias, iniciados
en los felices afios veinte y consolidados en la Gran Depresion, constituyen otro ambito mas de explicacion
en el éxito y expansion de las encuestas y sondeos (subrayado del autor M.K.)(...) Entre 1934 y 1936 el
término poll (1989) y la expresion “public opinion polling” se abrieron paso y en diez afios pasaron a
significar el estudio de las opiniones politicas e intenciones de voto a través de entrevistas a grupos
concretos de personas. (Rospir, 2010, :99-101). En funcidn a lo anterior he utilizados los términos encuesta y
sondeo como sinédnimos dado el tratamiento que realiza tanto Juan Ignacio Rospir en el texto arriba citado,
como en Encuestas: Guia para electores de Michael W. Traugott y Paul J. Lavrakas, como planteo al inicio de
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la participacién de empresas dedicadas de manera profesional a la investigacion de
opinién.?” Sin embargo, uno de los hechos mas destacables ha sido la disparidad entre los
resultados de la eleccion y las encuestas, lo que propicia la busqueda de algin tipo de
explicacion para el supuesto “fracaso” de las encuestas.

La idea de fracaso de las encuestas se ha difundido especialmente en los
periddicos, pues existe el supuesto de que las encuestas deberian predecir el resultado
electoral; no obstante, esta es una nocion equivocada, ya que las encuestas son un
ejercicio tedrico y metodoldgico, no una bola de cristal. Sin embargo, las encuestas
pueden en ciertas circunstancias y suponiendo que las condiciones no varien, anticipar lo
que los posibles electores haran en el futuro. Este supuesto implica que entre los
electores existe un grado determinado o minimo de racionalidad y que a partir de esto
actuan, la idea de racionalidad supone la existencia de un calculo costo/beneficio. Pues
aungue se puede suponer que la ciudadania actua motivada por algun tipo de elemento
irracional, pasién, amor u odio, se tendria que especificar bajo qué circunstancias
funcionan esas emociones; lo que haria que la explicacidon de las emociones ya tuviera un
sustrato racional, como cuando los electores explican su comportamiento por la simpatia
con un partido politica o por la imagen de la persona candidata o por factores que tienen
que ver con la supuesta actuacion de quien gobierna.

La aplicacion de una encuesta supone realizar uno o varios sondeos a una muestra
gue tedricamente reproduce las condiciones del universo poblacional, asimismo hay que
tomar en cuenta el procedimiento de seleccién de los encuestados, ademds de la
construccion de un cuestionario y de modalidades apropiadas en términos de neutralidad
y de confianza entre el encuestado y el encuestador. Suponiendo que todas estas

condiciones se den, es posible que a medida que nos acerquemos al evento las

esta nota en el ambito no académico (televisidn, radio) se suele utilizar el término encuesta, haciendo
referencia a la investigacidn por muestreo estadistico, mientras que sondeo utilizaria un muestreo no
probabilistico, aun cuando conozca esta acepcion planteo que es incorrecta, pues como muestro ambos
términos tienen un origen similar y suelen utilizarse de manera indistinta.

*7 Si bien existen muchas empresas encuestadoras, en el presente proceso electoral fue importante no sélo
la existencia de éstas empresas sino su vinculacion con algunas empresas periodistica: la empresa
Parametria se relaciond con EL Sol de México, Buendia y Laredo, con E/ Universal, BGC, Excelsior, Consulta
Mitofski, con Radio Férmula, GEA-ISA, periddico Milenio y, Demotecnia, con UNO-TV.
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mediciones serdn mds precisas y el error sera menor. En este sentido, sélo podemos
hablar del fracaso de las encuestas, si entendemos por fracaso el hecho de que no logren
establecer de manera fidedigna el ganador y si el margen de error previamente
establecido de tres o cuatro puntos por arriba o por abajo del estadistico fue rebasado con
relacion al paré1metro.28 Ahora bien, épor qué sucederia algo asi? porque un ejercicio
estadistico como una encuesta puede compararse a una fotografia o definirse como una
aproximacion de algo que va a pasar, meses o dias después. éPuede fallar? Falla, como
falla todo tipo de prediccidn, que no tiene la obligacion de decir lo que va pasar, pero lo
gue puede hacer es aproximarse al resultado dentro de ciertos margenes de error, el
problema sucede cuando los margenes son rebasados.

Lo que si se puede y se debe investigar son los posibles y probables errores de las
empresas que realizan encuestas de opinion y, sobre todo, si los errores derivan de la
metodologia aplicada o de otras condiciones que estuvieron fuera de su control.

A partir de lo anterior se puede plantear que el objeto del presente capitulo es
hacer un recuento de algunas de las encuestas que se realizaron en los procesos
electorales de 2000 a 2012 que fueron publicadas en los periddicos de circulacion
nacional; esta observacion se hace teniendo en cuenta que haremos uso de la informacién
que fue divulgada en medios y principalmente paginas del Internet, como es el caso de
ADN Politico, Revista Expansion y Opina México de AMAI, ademds de lo que fue publicado

. " T 2
diariamente en los periédicos.?

%% Se suele llamar estadistico al valor de una variable que se obtiene al realizar un muestreo a una poblacion
determinada; ya el pardmetro es el valor de una variable pero cuyo referente es el universo poblacional. Por
ejemplo la estatura, el peso son parametros cuya variabilidad en el tiempo puede ser minima, sin embargo,
al encuestar poblaciones especificas podemos darnos cuenta de su variabilidad, en funcion de las
caracteristicas del universo poblacional, de ahi que podemos comparar el estadistico con el pardmetro. Ya la
decisién de voto por un partido o un candidato varia de eleccidén a eleccion, de ahi que las encuestas de
opinién sean la manera mas apropiada para obtener un estadistico que se comparara con el parametro de la
eleccion, es decir el resultado.

2 www.ADNPolitico.com.mx, www.OpinaMexico.com.mx. En estos sitios se encuentran las encuestas
realizadas ex profeso por ciertas empresas para algunos medios informativos como: Excélsior, El Universal, El
Sol de México, Diario Milenio, Periddico Reforma, Radio Férmula, UNO-TV, las cudles son utilizadas en este
trabajo.

21



A partir de lo anterior podriamos plantear las siguientes preguntas: écudl es la
importancia de llevar a cabo encuestas de opinion?, ¢qué funcién cumplen?, ¢es posible
afirmar que algunas encuestas ademas de ayudar a formular las estrategias de campafia
de los partidos politicos han funcionado como un instrumento de propaganda y de
relaciones publicas? Para responder estos cuestionamientos podriamos dividir a las
encuestasen dos tipos: privadas y publicas. Las primeras son disefiadas con la finalidad de
informar a los estrategas de las campanfas politicas, mientras que las publicas tienen la
principal funcidon de divulgar el estado de la contienda electoral al exponer quién va
adelante, cudles son sus contrincantes y quién puede ganar.

Los medios de comunicacion realizan sondeos para reunir la informacién que se
utilizard en las historias noticiosas y para decidir los tipos de cobertura que deberdn
proporcionar. Una parte importante de las noticias derivadas de los sondeos implica
saber quién va ganando, quién va perdiendo y por cuanto. Al final de la campana, las
agencias informativas utilizan las encuestas para proyectar quién sera el ganador de la
carrera.®®
Traugott y Lavrakas sefalan que:
(...)La cobertura de las elecciones siempre ha sido una “buena historia” para las
empresas informativas. Las elecciones tienen un alto grado de impacto sobre el
publico y ocurren en un orden programado que facilita la planeacion de la cobertura y
la asignacion de recursos. Las campafias implican conflicto y estan llenas de fuentes
dispuestas a hablar con los reporteros y, ademads, siempre se resuelven el dia de la
eleccién, cuando se declara quiénes son los ganadores y quiénes los perdedores. La
encuestas electorales contribuyen a muchas de estas caracteristicas de la cobertura de
campafia que existen mucho antes de que siquiera surgieran los sondeos. Los
periodistas disfrutan al usar de los datos de las encuestas en sus historias porque
respaldan muchas de las tendencias vy los estilos de reportaje que prefieren.

¢Por qué los medios de comunicacion realizan sondeos de opinion? [cursivas de los

autores]

** Michael Traugott y Paul Lavrakas, Encuestas: guia para electores, Siglo XXI, 1997, p.19
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Son tres las razones principales por las que los medios de comunicacién realizan sus
propios sondeos : 1) les gusta tener control editorial sobre el contenido y la
distribucién del tiempo en las encuestas y usar su propia opinién sobre las decisiones
noticiosas y los valores; 2) disfrutan del prestigio profesional que obtienen del
reconocimiento de sus compafieros por la calidad de sus sondeos, esto sucede cuando
las otras agencias informativas toman sus historias o citan los resultados de sus
encuestas en las historias que producen, y 3) utilizan los resultados de sus sondeos

para informar y estructurar los reportajes subsecuentes de sus campafias.*

En términos ideales, se puede decir que por su notoriedad, importancia y prestigio los
medios de informacion deberian estar interesados en divulgar resultados fidedignos de los
sondeos de opinidn. Sin embargo, en México por la trascendencia del proceso electoral y
de la desigualdad relativa entre los contrincantes, ademds de la desconfianza existente en
la ciudadania, se ha divulgado la idea que en las elecciones de 2012 algunos medios, como
fue el caso del periddico Milenio que publicaba diariamente los resultados de la empresa
GEA-ISA, habrian difundido resultados no fidedignos o que favorecian al candidato del
Partido Revolucionario Institucional (PRI), derivado del hecho de que las estimaciones
presentadas en los medios mostraron en algunos casos una diferencia importante entre la
estimacion y el resultado de la eleccién.

Ahora bien, ¢dichas diferencias se deben a errores derivados de la metodologia
utilizada por la casa encuestadora o son fruto de una accién premeditada y solicitada por
los medios de comunicacidn que podrian lucrar con tales manipulaciones?

Algunos analistas como Vidal Romero 32 y Javier Alagén33han sefialado algunas
inconsistencias en los métodos utilizados por las empresas encuestadoras principalmente

por parte de aquellas que publican resultados de encuestas en medios de informacion,

M. Traugott y P. Lavrakas, op.cit, p. 63-64

32 Vidal Romero, “Notas para la evaluacion de las encuestas preelectorales”, Politica y Gobierno, CIDE, vol.
XIX, nim. 1, 2012, México.

% Javier Alagdn “éComo sobrevivir a la tormenta?: Una guia para leer encuestas electorales en México”,
www.opionamexico.org/docs/Como_sobrevivir_la_tormenta.pdf
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Romero examina varios efectos de la eleccidn y de la casa encuestadora, como elementos
gue podrian llevarnos a entender los errores cometidos.

La hipdtesis general de efecto eleccién sefiala que la diferencia entre la encuesta y la
eleccidon se debe a eventos contextuales especificos de una eleccién, o subconjunto de
elecciones, que no son considerados por el encuestador y que sesgan la estimacion de las
preferencias electorales respecto a la distribucion poblacional real de dichas preferencias.
Los temas especificos de efectos de eleccion que exploro son: a) eventos “impredecibles”,
b) ocultamiento de preferencias de los entrevistados y c) alianzas electorales.

La hipdtesis de efectos de casa encuestadora se refiere a que las diferencias entre los
datos de intencidn de vota de la encuesta y el resultado se generan por sesgos
sistematicos de cada casa encuestadora tanto en la estimacidon de las preferencias en
distintas elecciones a lo largo del tiempo como en una ronda en un mismo punto del
tiempo. La naturaleza privada de los datos para el caso de México limita la posibilidad de
verificar exhaustivamente las fuentes especificas de los sesgos por casa encuestadora -por
ejemplo, sesgos debidos al disefio del cuestionario o al trabajo de campo.

De la informacion disponible analizada en esta se desprende la existencia de claros
efectos de casa encuestadora; buena parte de las empresas que mas encuestas publicaron
en los procesos para gobernador de 2010 sistematicamente sobrerrepresentaron al
Partido Revolucionario Institucional (PRI) y subrepresentaron a los principales opositores
de este partido.**

Como se plantea en la hipdtesis existe una coincidencia entre algunos autores del
ambito académico acerca de la sobrerrepresentacion del Partido Revolucionario
Institucional PRI en los resultados de las empresas encuestadoras y la sub representacién
de los otros partidos. Como el PRI perdid las elecciones presidenciales en 2000 y 2006,
este tema no fue considerado por los analistas; quienes, como dice Vidal Romero se han
enfocado mas en la honorabilidad de las casas encuestadoras y sus sospechosas ligas con

los partidos politicos, los diarios y los medios de informacion.

V2 Romero, op. cit., p.102-103
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Il. ENCUESTAS ELECTORALES Y MEDIOS DE INFORMACION

El hecho de publicar encuestas se incluye dentro de la Iégica y racionalidad de los medios
de informacién cuyos fines estdan guiados, entre otros temas, por sus intereses
econdémicos y por el espectéculo.35 Los medios de informacidon pretenden atraer la
atencién del publico por acontecimientos inesperados e insélitos que Unicamente el
medio podrd revelar; de esta manera los medios de comunicacién sefialardan quién va
ganando, con quién es la disputa y como serd la contienda en las urnas. Podemos afirmar
qgue una de las funciones de la publicacién de las encuestas en los medios de informacion
es generar un espectaculo al despertar el interés de saber quién va a ganar la contienda y
como se va a decidir. Ademas, podemos suponer que la cobertura de las campafas
electorales les ofrece a los medios la posibilidad de aumentar su tiraje y sus ingresos
econdémicos.

El espectdculo segin Murray Edelman®® es una caracteristica de los medios gue buscan
dramatizar, establecer disputas y enfrentamientos, asi como mostrar la posibilidad de
finales felices; estas situaciones se exponen en el dmbito politico, donde existe una
distancia entre los acontecimientos politicos y ciudadania, que hace necesario que los
acontecimientos y actores politicos sean representados bajo formas y modalidades
conocidos. La politica se expresa en lenguaje simbdlico de ahi que en ocasiones se
presente la contienda electoral como una carrera de caballos que pretende que los
electores se identifiquen con los candidatos y reciban ganancias emotivas al ganar sus
candidatos; ya que las ganancias materiales las reciben los politicos y sus allegados. Los

medios realizan esta traduccién a la opinién publica, la incorporan a la actividad politica,

*E| filésofo brasilefio, Wison Gomes (2004) discute la idea del espectaculo politico y que existe una
dificultad para definirlo, ya que se supone que todos sabemos que significa, pues por lo regular espectaculo
tiene que ver como una representacion escénica, “lo que se da a ver” aquello que aparece como un show,
como una exhibicion, como los programas de television que son hechos para que sean vistos, consumidos
como parte de la industria de la cultura audiovisual. En este sentido es como plantea la politica como un
espectaculo. En el caso de las encuestas pueden ser parte de este espectdculo, ya que no sabemos
anticipadamente cual va a ser el desenlace de la eleccion y por tanto cumplen su papel en este show.

3 Murray Edelman, op. cit.
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permiten cierta intimidad, conocimiento y hacen posible una humanizacion de los
candidatos; las encuestas son un mecanismo de representacidn numeérica de esta
contienda y permiten que cualquiera entienda la posicién y situacién de los candidatos.

La divulgacidn de los resultados de encuestas representa un aumento del poder de los
medios de informacidon y expone una forma de dominacién ideolégica y una posibilidad de
consolidar el prestigio de ellos mismos como lo plantea Max Weber:

Poder significa la probabilidad de imponer la propia voluntad, dentro de una relacién

social, aun contra toda la resistencia y cualquiera que sea el fundamento de esa

probabilidad.

Por dominacion debe entenderse la probabilidad de encontrar obediencia a un

. . 7
mandato determinado contenido entre personas dadas. >

En ese sentido los medios de comunicacién ejercerian una dominacién sobre la
audiencia bajo la forma de una influencia en los términos de Talcott Parsons:

La influencia es la manera de tener cierto efecto sobre las actitudes y opiniones de

otros a través de la accidon intencional y (aunque no necesariamente racional) el efecto

puede ser o no ser el de provocar un cambio de opinidon o prevenir un posible

cambio.*®
Las encuestas son un mecanismo de poder bajo la forma de la influencia que se logra no
porque el medio de informacidn dice que tal o cual candidato vaya ganar, sino que lo hace
mediante un mecanismo simbdlico que utiliza un indicador numérico, bajo la forma de
una framing metaférico,*® esto es, si lo dicen los ndmeros debe ser verdad, ya que se
sostiene en la estadistica que es una ciencia; por lo tanto, los nimeros que presentan las
encuestas toman la forma de argumentos de manera que los numeros sustituyen los

argumentos.

*” Max Weber, op. cit. p.170
38 Talcott Parsons, “Sobre el Concepto de influencia”, Revista Mexicana de Sociologia, vol. 26, nim. 2, (mayo
- agosto, 1964, p. 364
*® George Lakoff, No pienses en un elefante, Foro Complutense, Madrid, 2007.
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IIl. SURGIMIENTO Y UTILIZACION DE LAS ENCUESTAS DE OPINION

Las encuestas de opinion han sido utilizadas desde el siglo XIX, tanto en Europa como en
los Estados Unidos para anticipar los resultados electorales. La primera encuesta sobre
una contienda electoral fue publicada el 24 de julio de 1824 en el diario Harrisburg
Pennsylvanian. Sin embargo, no fue hasta 1896 cuando las encuestas se convirtieron en
un negocio rentable, los periddicos de Chicago enviaron cuestionarios a mas de 300 mil
electores registrados, y determinaron que el candidato McKinley ganaria la eleccién con el
58% de los votos.”® El hecho interesante es que seran los periddicos quienes fomenten la
aparicion de las encuestas tanto como un medio para mostrar su independencia de los
“party press” como para llamar la atencion de los electores.

Entre 1924 y 1928 se publica la primera encuesta falsa, straw poll, a nivel nacional en
Estados Unidos fue realizada por el Literay Digest, publicacion semanal con un formato
muy similar a las revistas Times y Newsweek. En 1936 el periddico envié 20 millones de
boletas dirigidas a subscritores y compradores de sus revistas y periddicos, asi como de
nombres sacados de directorios telefénicos y de propietarios de automoviles para
predecir los resultados de la elecciéon de ese afio. Sin embargo, la encuesta del Literay
Digest fallo en la prediccidn de la eleccidn, la cual fue acertada por el periodista George
Gallup quien propuso un nuevo método de investigacion:

“...special care had to be taken to ensure that respondents from all economic
levels were included in proportion to their existence in the population at large.
“Sampling bias” had to be overcome by choosing a method that would ensure every
voters an equal probability of being included in the sample...”*!

Se adoptd el método de cuotas que consiste en entrevistar a un nimero determinado de
personas de cada categoria econdmica, y que en este caso se dividid en tres categorias:

los ricos (20%), la clase media (60%) y los pobres (20%), asunto no considerado por el

“p. Moore, op. cit.
“p. Moore, op. cit., p. 54
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Literay Digest, con esta metodologia habia surgido otra manera de predecir los resultados
electorales.

Desde entonces se puede constatar la relacion entre los medios de informacion y la
realizacion de encuestas, ya que a los periddicos les interesa divulgar una noticia que
llame la atencidn de sus lectores, ser los primeros en divulgarla, disminuir los niveles de
incertidumbre, y por tanto, anticipar y predecir un supuesto ganador. El método de
George Gallup tampoco puede ser exacto al 100% pero es mas cercano a la realidad que el
gue aplicaba el Literay Digest, ademas que resulté mas barato y mas rapido, ya que no era
necesario remitir las enormes cantidades de cuestionarios a los posibles electores como
antes lo hacia la revista. 42

Se puede afirmar que Gallup junto a otros encuestadores como Roper y Harris habian
establecido un mecanismo confiable, y veraz para dar a conocer las intenciones de voto de

los electores.

Cuadro y grafica 1. Resultado de las elecciones de Estados Unidos de 1936 y encuesta Gallup.

Eleccién USA 1936 Landon % Roosevelt %
Resultado Oficial 37.5 62.5
Literary Digest 55 41
GallupPoll 44.3 55.7

Dif. Oficial/Digest +17.5 -21.5
Dif.Oficial/Gallup +6.8 -6.8

Fuente:www.gallup.com/poll/9442/election-polls-acuracy-record-presidential-elections.aspx

2 Ibid.
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1936 Presidential Trial Heats, Based on National Adulis

Demoerat Franklin D. Roosevelt vs. Republican Alf Landon

B i Roosevelt % Landon
%] Rl
49 49 49 49 49 o
45 45 45 44 45 44 44
Ang 1936 Sep 1936 Chet 1036

Winner: Franklin D. Rooszevelt with 61% of the wote

GALLUP
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Cuadro y grafica 2. Resultados de las elecciones de Estados Unidos de 1948 y encuesta Gallup.

Eleccion 1948 Truman Dewey Wallace Thurmond
Resultado final 49.5 49.5 24 2
Encuesta Gallup 44.5 45.1 4.0 2
Desviacion Gallup -5.0 +4.4 +1.6 0

Fuente: www.gallup.com/poll/9442/election-polls-acuracy-record-presidential-elections.aspx

1948 Presidential Trial Heats, Based on National Adults

Demoecrat Harry Truman vs. Bepublican Thomas Dewey
va, Progressive Henry Wallace vs, "Dixiecrat” Strom Thurmond
B % Truman B ¥ Dewey % Wallace % Thurmond

y HO
46 47 49 48 4849 4747 4@______}'.
1‘{_::::--:-____-"__— o
F: T B g A0

30 35 97 796 050
7 7 _ _
23 22 2 2
Feb 1048 Apr 1948 Jun 1048 Ang 1048 Ot 1048

Winner: Harry Truman with 50% of the vote
GALLUP

En 1948 durante la eleccién presidencial en la que contendid Harry Truman las empresas
encuestadoras fallaron al determinar a los porcentajes y al ganador, ya que semanas antes
de la votacién habian determinado que Dewey ganaria. Gallup determindé una diferencia
de 5 puntos porcentuales en contra del presidente Truman, quien finalmente gand la
eleccién a pesar de lo dicho por las encuestas. Para aminorar este error, el Congreso de
Estados Unidos obligd a las encuestadoras a adoptar el método probabilistico que es mas
complicado que el método de cuotas, ya que requiere que el encuestador precise qué
hogares y qué persona de cada hogar deben ser incluida en la encuesta. El encuestador
debe dividir el territorio nacional en varias regiones que se seleccionaran mediante un

método probabilistico, después se seleccionaran ciudades y en cada una, manzanas y en
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cada una de ellas, se seleccionaran hogares, y en cada hogar, personas --hombres,
mujeres--de diferentes edades y asi sucesivamente hasta completar la totalidad de la
muestra.

Mediante este método las encuestas volvieron a ser confiables para predecir las
elecciones en los Estados Unidos, sin que esto significara que no habria desviacidon. No
obstante, las encuestas son un método que puede tener resultados inesperados; por
ejemplo, en la eleccién del afio 2000, las encuestas norteamericanas predijeron que Al
Gore perderia con 46% de los votos y recibié 48.4% mientras que Bush obtendria 48% y
quedd con el 47.9% en la eleccion popular. Con base en el sistema electoral
estadounidense lo que importa es obtener la mayoria en el Colegio Electoral, en donde el

candidato republicano recibié 271 votos y Al Gore, 266.
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Cuadro y grafica 3. Resultados elecciones de Estados Unidos y Encuesta Gallup, afio 2000.

Elecciéon 2000 Encuesta Gallup | Resultado Diferencia
George Bush 48.0 % 47.9% A

Al Gore 46.0% 48.4% -2.4

Ralph Nader 4.0% 2.7% 13

Fuente: www.gallup.com/poll/9442/election-polls-acuracy-record-presidential-elections.aspx

2000 Presidential Trial Heats, September-November, Based on Likely Voters

Demoerat Al Gore vs, Republican George W, Bush vs, Green Ralph Naden

B % Gore i Bush i Mader

60 i

50 4746 49 49 49 49 48 750 1?46 46 129/5&; 50 1o e 1847 e 4@"952"9»1?4?«1? 48
40 44 1 42 4142 1 “,1142 41 “ “ .,11_,1 41 42 W}Wj
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Cet 2000 Novanon

Winner: George W. Bush (Al Gore won popular vote with 48.4% of the vote)
GALLUP
Las encuestas no son medios infalibles aun cuando sean un mecanismo muy confiable
para que los politicos, partidos y candidatos planifiquen sus campanas politicas. Sin
embargo, las encuestas pueden ser definidas y utilizadas de diferente manera. Las
encuestas se pueden clasificar en:
a) Publicas, aquellas que aparecen en medios masivos de comunicacién,
b) Privadas, aquellas que sélo son accesibles a los asesores de los candidatos.
Los dos tipos de encuestas no implican sondeos contrapuestos, sino que, si en una
encuesta un candidato sale muy favorecido por los electores, hay que divulgar sus
resultados, caso contrario, no se divulgan. Ademds de su posible publicacién la funcién

primordial de las encuestas privadas es de establecer |la estrategia de campafia, asi como
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el publico objetivo a quién sera destinada la propaganda electoral. Sin embargo, lo que ha
sucedido con frecuencia es que las encuestas se utilizan como un mecanismo de
divulgacidon o un medio de publicitario, con la finalidad de influir en la decisiéon de los
electores.

Las encuestas pueden realizar diversas funciones: predecir los resultados; ser insumo
para la planificacion de la estrategia de la campafia politica; y ser un mecanismo de
relaciones publicas al tener como propdsito modificar la opinidn de la ciudadania.

Daniel Bell define la prediccion de la siguiente manera:

Habitualmente las predicciones se refieren a acontecimientos —quién ganard una
eleccidn, si un pais ird o no a la guerra, quién vencerd en ella, la condicién de una
invencion-, es decir, se centran sobre decisiones. Pero en tales predicciones,
aungue posibles, no pueden ser formalizadas o sometidas a reglas. La prediccién
de los acontecimientos es inherentemente dificil. Los acontecimientos son la
interseccion de vectores sociales (intereses, fuerzas, presiones y cosas
semejantes). Aun cuando de alguna manera se puede determinar la fuerza de
estos vectores individualmente, se necesitaria una “fisica social” para predecir los
puntos de cruce donde se combinan las decisiones y las fuerzas no sélo para
producir el acontecimiento sino, lo que es mas importante, su éxito. La prediccion,
por lo tanto, (y la Kremlinologia es un buen ejemplo) estd en funcién en alto grado
de un conocimiento y servicios detallados de las interioridades que preceden de
una amplia imbricacién con la situacién.

La prognosis es posible donde se dan regularidades y recurrencias de los
fendmenos (éstas son raras) o donde se dan tendencias cuya direccién, si no la
trayectoria exacta se puede dibujar en series temporales estadisticas o formularse
como tendencias histdricas persistentes. Sin embargo, se trata siempre
necesariamente de probabilidades y de un conjunto de proyecciones posibles. Pero
las limitaciones de la prognosis son también evidentes (...)

También cabe plantearlo de manera diferente: la prognosis es posible sélo donde
se puede presumir un alto grado de racionalidad por parte de los hombres que
influyen en los acontecimientos, reflejado en el reconocimiento de los costos y
limitaciones, la aceptacién o definicidon general de las reglas del juego, el acuerdo
de seguir estas reglas y la buena disposicién para ser consecuentes (...)

éPara qué sirve, entonces, la prognosis? Aunque no se pueden predecir los
resultados, se pueden especificar las restricciones, o los limites, dentro de los
cuales seran efectivas las decisiones politicas. Dados los deseos de los hombres de
controlar su historia, la prognosis supone una conquista distintiva en la
autoconsciencia social.*

* Daniel Bell, E/ Advenimiento de la Sociedad Post Industrial, Alianza Editorial, Madrid, 1997, p.18-19
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La prediccidon estd limitada por los acontecimientos y por vectores sociales sobre los
cuales los actores politicos y sociales tienen escasa capacidad de direccién, de ahi el uso
de encuestas de opinion para conocer las preferencias del electorado, y de esta manera ir
modificando la estrategia comunicativa. En la campafia de Vicente Fox asesorada por
Francisco Ortiz las encuestas permitieron establecer que la juventud era el segmento en el
que principalmente deberia enfocarse la campafia, con esa informacién desarrollaron
spots e hicieron mediciones sucesivas para establecer mediante un mecanismo de ensayo
y error que la juventud era el segmento en el cual deberian enfocarse los esfuerzos
comunicativos de la campafia. Otra cuestion es el uso caracter propagandistico y
publicitario para influir en la decision del electorado con estos datos. Existe una opinién
dividida entre aquellos que piensan que las encuestas influyen de manera directa en la
decision de los electores y quienes suponen lo contrario, los efectos mas estudiados son el
bandwagon vy el underdog;*y aquellos que suponen que es poco probable que las
encuestas afecten de manera directa a los electores. Pero como lo plantean los
investigadores Lazarsfeld, Berelson y Gaudet, si los medios o la prensa o algunos lideres de
opinion difunden cierto tipo de ideas es probable que sean aceptadas y asumidas por la
mayoria del publico. *

El efecto bandwagon predice que los individuos tienden a votar por el candidato que
lidera los sondeos, lo que significa que se suben al carro del vencedor porque los indecisos
quieren sentirse ganadores, no quieren malgastar su voto o desean estar de acuerdo con
la mayoria. El efecto underdog predice que los votantes sienten simpatia por el catalogado
de antemano como perdedor, ya sea porque hay temor de una victoria aplastante por el
otro partido, o porque los votantes de ese partido reaccionan, mientras que los votantes
del otro partido asumen una actitud de exceso de confianza, se quedan en casa y no van a
votar. Es dificil determinar la veracidad de estas teorias; sin embargo, se puede afirmar

que los medios de informacion ponen mas atencién en aquel candidato que lidera los

* Lourdes Martin Salgado, Marketing Politica, Paidés, Madrid, 2002.
“p, Lazarsfeld, B. Berelson y Gaudet, H., op. cit.
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sondeos de opinion; ademads, los asesores de campaina se esfuerzan por hacer que su
candidato aparezca como posible vencedor e inalcanzable por sus contrincantes.

La confiabilidad en las encuestas es proporcional a su exactitud cientifica, de manera
qgue el encuestador se esmera por presentar informacion acerca de la metodologia --aun
cuando el publico, no la entienda. Asi mismo hay una reiteracion de los resultados que
exponen la secuencia de los sondeos (tracking polls), aun cuando las presentaciones
diarias presentan menor confiabilidad en sus resultados; también enfatizan la informacion
del tamano de la muestra, el nimero de los sondeos que coinciden o muestran la misma
tendencia en sus resultados --tantos encuestadores no pueden estar equivocados—y el
intento por establecer la neutralidad del encuestador o del medio “nuestro Unico interés
es informarle”. Finalmente, como la mayoria de los ciudadanos no conocen ni son
expertos en cuestiones numéricas y estadisticas suelen confiar y creen en las encuestas
que se publican, sea por la credibilidad del medio, sea porque muchas encuestas

coinciden al mismo tiempo.
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Election Polls -- Accuracy Record in Presidential Elections

Year

2008

2004

2000

1996

1992

Candidates

Obama

McCain

Bush

Kerry

Bush
Gore

MNader

Clinton
Dole
Perot

Clinton

Bush

Final
Gallup
Survey

%

55.0

44.0

48.0

48.0

48.0

46.0

4.0

52.0

41.0

7.0

48.0

7.0

Gallup Poll Accuracy Record

Election
Result

%

53.0

46.0

50.7

48.3

479

484

27

492

40.7

8.4

433

T

Gallup
Deviation

%
+20

2.0

+0.7

0.1
-2.4

1.3

+2.8
0.3
-14

+57

0.7

Fuente: http://www.gallup.com/poll/9442/Election-Polls-Accuracy-Record-Presidential-Elections.aspx

En esta tabla de encuestas realizadas por la empresa Gallup se puede observar el error en
las estimaciones; pues es imposible que en una prediccion no haya error o que la empresa
pretenda maquillarlo, situacidon que desconocemos; lo que es observable es que los datos
metodoldgicos brillan por su ausencia en gran parte de los estudios que se hacen en los
Estados Unidos, practica que en México y en otros paises con mayores niveles de

desconfianza no es comun, pues los datos metodoldgicos siempre acompafian a la

divulgacion de los sondeos.
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En algunas elecciones estadounidenses el margen de error es menor, como
sucedid en la eleccion presidencial del afio 2000, donde la diferencia entre la prediccion y
el resultado del candidato ganador de la eleccién, George Bush, fue minima, apenas 0.1%,
aungue no se acerté en el ganador de la eleccién popular como fue Al Gore. Mientras que
en la eleccidon de 1992, (Clinton/Bush) entre la prediccién y el resultado hubo una
diferencia de cinco puntos porcentuales, aun cuando si acierta en el ganador; de manera
que ninguna encuesta puede hacer un prondstico totalmente acertado, sino dentro de los
margenes de error.

La encuestadora Gallup aplica muestras de 1,000 a 1,500 individuos, mayores de
18 aiios, seleccionados de manera aleatoria de acuerdo con la cantidad de hogares que
hay en cada uno de los estados que forman parte de la Unidn Americana.”® A partir de
1980 se seleccionan aleatoriamente numeros telefénicos de hogares y después se
seleccionan a individuos de sexo masculino y femenino, de diferentes edades y de
diferentes niveles socio-econdmicos, pero siempre respetando los niveles de confianza, y
margenes de error. Una muestra puede calcularse con diferentes niveles de confianza
(68.3%, 95.5% y 99.7%), asi como diferentes margenes de error, por lo regular puede
aceptarse una muestra de 1,111 integrantes con un nivel de confianza de 95.5 (el nivel de
confianza significa que el estadistico se acerca al parametro poblacional en 95 de cada 100
casos) y un margen de error de 3%, lo que significa que si el resultado estimado fue de que
el ganador obtendrd el 35% de los votos, el resultado observado deberd estar en el rango,
32% y 38%; si la distancia entre el resultado de la encuesta y el resultado oficial se

encuentra el rango propuesto, entonces se puede afirmar que la encuesta fue exitosa.

% Véase http://www.gallup.com/region/es-xm/americas.aspx
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IV. ANALISIS DE LAS ENCUESTAS EN LAS ELECCIONES DE MEXICO DEL ANO 2000 AL 2012

A partir de las elecciones federales de 1988 y de 1994 se comenzaron a utilizar encuestas

de opinién preelectorales frecuentemente. Los resultados electorales aqui presentados

nos permiten afirmar que la competencia en las elecciones aumenta sucesivamente; lo

gue propiciard una acumulacion de conocimiento y profesionalismo en las empresas

encuestadoras. En ese periodo el panorama de las empresas se modifica, desaparecen

algunas, principalmente extranjeras, que todavia realizaron prondsticos electorales en el

afio 2000.

Cuadro 4. Resultados elecciones presidenciales México 1929-2012

Aios Candidatos y Partidos Votos %

1929 Pascual O. Rubio(PNR) 1,947,848 93.55
José Vasconcelos 110,979 5.33
Rodrigo Rodriguez 32,279 1.12

1934 Lazaro Cardenas(PNR) 2,265,971 98.19
Antonio J. Villareal 24,395 1.08
Adalberto Tejeda 16,037 .70

1940 Manuel Avila Camacho(PRM) 2,476,641 93.90
Juan Andreu Almazan 151,101 5.73
Rafael Sanchez T. 9,840 .37

1946 Miguel Aleman Valdés(PRI) 1,786,901 77.91
Ezequiel Padilla 443,357 19.33
Jesus Agustin C. 29,337 1.28
Enrique Calderdn 33,952 1.48

1952 Adolfo Ruiz C.(PRI) 2,713,419 74.32
Miguel Henriquez(FPP) 579,745 15.88
Efrain Gonzalez L.(PAN) 285,555 7.82
V. Lombardo Toledano (PP) 72,482 1.99
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1958 Adolfo Lépez Mateos (PRI) 6,767,7549 90.43
Luis H. Alvarez (PAN) 705,303 9.42
1964 G. Diaz Ordaz(PRI; PPS y PARM) 8,368,446 88.82
José Gonzalez T. (PAN) 1,034,337 10.98
1970 Luis Echeverria A.(PRI,PPS y PARM) 11,970,893 86.02
Efrain Gonzalez Morfin (PAN) 1,945,070 13.98
1976 José Lopez Portillo (PRI,PPS y PARM) 16,727,993 100
1982 M. de la Madrid H.(PRI;PPS y PARM) 16,748,006 70.99
Pablo E. Madero (PAN) 3,700,045 15.68
Arnoldo Martinez V. (PSUM) 821,995 3.48
I. Gonzalez Gollads (PDM) 433,886 1.85
Rosario Ibarra de Piedra(PRT) 416,448 1.76
Candido Diaz Cerecedo (PST) 342,005 1.45
Manuel Moreno Sanchez(PSD) 48,413 .20
1988 Carlos Salinas de Gortari (PRI) 9,687,929 50.47
C. Cardenas S.(PARM,PPS;PFCRN,PMS) 5,929,585 30.97
Manuel Clouthier (PAN) 3,208,584 16.71
Gumersindo Magafia (PDM) 190,891 1.00
Rosario Ibarra de Piedra (PRT) 74,857 .40
1994 Ernesto Zedillo (PRI) 17,336,325 50.18
Diego Fernandez de Cevallos (PAN) 9,222,899 26.69
Cuauhtémoc Cardenas (PRD) 5,901,557 17.08
Cecilia Soto (PT) 975,356 2.82
Jorge Gonzalez Torres (PVEM) 330,381 .96
Otros 764,429 2.21
2000 Vicente Fox Quesada (PAN,PVEM) 15,988,740 42,52
Francisco Labastida O. (PRI) 13,576,385 36.10
Cuauhtémoc Cardenas (PRD) 6,259,048 16.64
Gilberto Rincén Gallardo(PDS) 592,075 1.57
2006 Felipe Calderdn Hinojosa (PAN) 14,916,927 35.89
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Roberto Madrazo P. (CPM) 9,237,000 22.23
Andrés M. Lopez Obrador (CPBDT) 14,683,096 35.33
Roberto Campa (PANAL) 397,550 .95
Patricia Mercado (Alternativa) 1,124,280 2.70
Voto Nulos 900,372 2.16
2012 Josefina Vazquez Mota (PAN) 12,786,647 25.14%
Enrique Pefa Nieto (C. por México) 19,226,784 38.21%
A. M. Lépez Obrador (M. Progresista) 15,896,999 31.59%
Gabriel Quadri (PANAL) 1,150,662 2.29%
Votos Nulos 1,241,154 2.47%
No registrados 20,907 .004%
Total 50,323,153
Electores 79,454,802
Participacion 63.14%

Fuente:

Instituto Federal Electoral
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Cuadro 5. México 2000. Encuestas preelectorales elecciones presidenciales aiio 2000

Empresa Fecha | muestra | Tipo FLO” | VFQ® | ccs® | Otros
MundOpinion 11/99 Proceso | 43.0 39.0 18.0 0.0
Indermec 11/99 Proceso | 39.0 44.0 16.0 0.0
GEA 11/99 | 1200 Hogar 41.8 38.0 16.5 3.7
Reforma 11/99 1542 Hogar 53.1 333 9.9 3.7
Universal 11/99 | 1537 Call/tel | 46.2 33.8 11.7 8.3
CEO 11/99 | 1500 Hogar 47.0 37.0 11.0 4.0
Person(PRI) 12/99 | 1647 Hogar 47.0 34.0 13.0 6.0
Universal 12/99 | 1475 Call/tel | 47.1 39.2 12.5 1.2
Milenio 12/99 | 1006 Hogar 42.2 37.8 17.8 2.2
CEPROSEP 01/00 | 1510 Telf. 51.0 32.0 11.0 6.0
Reforma 01/00 1544 Hogar 48.2 38.6 12.0 1.2

GAUSSC(PAN) 01/00 | 20,866 | Hogar 45.0 39.0 14.0 2.0

Pearson(PRI) 01/00 | 1678 Hogar 49.7 36.7 11.9 1.7

GAUSSC(PAN) 01/00 | 1500 Hogar 43.5 42.4 13.0 1.1

Milenio 02/00 | 1200 Hogar 42.2 41.1 14.5 2.2
CEPROSEPP 02/00 | 1346 Telf. 45.5 324 l6.1 6.0
GEA 02/00 | 1200 Hogar 36.0 44.0 18.0 2.0

Techomanag. 02/00 | 2697 Hogar 45.3 345 17.2 3.0

Universal 02/00 | 1438 Calle 41.8 38.8 15.7 3.7
Reforma 02/00 | 1510 Hogar 47.0 38.6 13.2 1.2
Reforma 02/00 2397 Hogar 50.0 37.8 11.0 1.2

MundOpinion 02/00 | 1182 Hogar 40.5 35.7 22.6 1.2

Ceprosepp 03/00 | 1322 Telef. 46.1 31.8 17.0 5.1

Pearson (PRI) 03/00 | 1127 Hogar 51.6 334 13.6 1.5

Milenio 03/00 1200 Hogar 41.6 39.3 16.9 2.2

*" FLO: Francisco Labastida Ochoa
*8 \'FQ: Vicente Fox Quesada
%9 CCS: Cuauhtémoc Cardenas Soldrzano
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Universal 03/00 | 1438 Calle 45.0 39.7 12.7 2.6
Reforma 03/00 1533 Hogar 47.0 38.6 13.3 1.2
GEA 03/00 | 1200 Hogar 38.8 43.3 16.5 14
Technomagmt. | 03/00 | --- -—- 47.9 32.3 17.0 2.8
Ceprosepp 04/00 | --—-- Telef. 45.7 31.2 17.6 5.5
GAUSSC 04/000 | 1500 - 41.4 46.0 12.3 3

Technomgmt. 04/00 | - | -—-- 47.4 32.7 17.7 2.2
Reforma 04/00 | 1647 Hogar 45.0 42.0 12.0 1.0
Quantum 04/00 1920 Hogar 50.4 36.9 10.0 2.7
Universal 04/00 | 1074 calle 42.2 39.2 14.0 4.5
Reuters/Zogby 04/00 | 1062 Hog/call | 41.6 46.3 9.3 2.8
Pearson(PRI) 05/00 | 1590 Hogar 45.0 39.0 12.0 2.9
Technomgmt. 05/00 | 8000 -—- 45,5 39.1 12.5 2.9
Reforma 05/00 1547 Hogar 42.0 40.0 16.0 2.0
GEA 05/00 |- | --—-- 38.6 43.6 16.4 1.4
Univesal 05/00 | 1787 Calle 359 42.2 16.2 5.7
Milenio(Nielsen) | 05/00 | 2005 - 43.0 36.0 17.0 4.0
CEO 05/00 | 2450 Calle 42.7 39.0 15.1 3.2
ARCOP 06/00 | 1400 Hogar 38.0 43.0 17.0 3.0
D. Watch 06/00 | 1542 Hogar 36.0 41.0 20.0 3.0
Demotecnia 06/00 2,054 Hogar 34.0 44.0 16.0 6.0
GEA 06/00 | 2287 Hogar 38.0 39.0 19.0 3.0
Universal 06/00 | 2095 calle 35.0 41.0 20 4.0
Reforma 06/00 1545 Hogar 42.0 39.0 19.0 3.0
CMPolitico 06/00 | 1800 Hogar 41.0 38.0 18.0 3.0
Milenio 06/00 | 2489 Hogar 43.0 39.0 16.0 3.0
CEQ/UdeG 06/00 | 2423 hogar 43.0 39.0 15.0 3.0
Pearson 06/00 | 1800 1800 43.0 39.0 15.0 3.0
Reuters/Zogby | 06/00 | 1330 Hogar 44.0 41.0 15.0 1.0
Fishers 06/00 | 2750 Hogar 42.0 36.0 19.0 3.0
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Mund/Dallas 06/00 | 1362 Hogar 37.0 36.0 27.0 0.0
Technomgmt. 06/00 | - | -—-- 41.0 34.0 20.0 5.0
Promedio 2145 43.40 | 3840 | 15.40 | 2.85
Resultado 36.11 | 42.53 | 16.64
Diferencia +7.29 |-4.13 |-1.24

Error promedio 4.22

Fuente: Murilo Kuschick, “El uso de las encuestas de opinidn en las elecciones del afio 2000”, Revista

Mexicana de Ciencias Politicas, UNAM, México, 2002.

Las encuestas preelectorales divulgadas en el afio 2000 muestran la constante de la
sobreestimacion del PRI y de su candidato, situacion que encontraremos en elecciones
posteriores. Sin embargo este fendmeno no fue ponderado adecuadamente, pues tanto
en las elecciones federales del 2000 como en las de 2006, el PRI perdié las elecciones
presidenciales.

El andlisis de las encuestas preelectorales durante las elecciones federales del afio
2000 pone en evidencia el hecho de que el candidato priista fue sobreestimado mientras
que el candidato del PAN fue subestimado. El candidato del PRI obtuvo una intencién de
voto de 43.4% en las encuestas, mientras que obtuvo 36.11% de la votacion, lo que
representa una diferencia de 7.29 puntos porcentuales. El candidato del PAN obtuvo
38.4% de la intencidon de voto y 42.53 % en las elecciones, lo que representa una
diferencia de 4.13 puntos porcentuales. Ahora bien, no tenemos una explicacion plausible
para la sobreestimacion y subestimacion de candidatos. Ulises Beltran analiza el
fendmeno con el siguiente procedimiento: establece M1, que sera la diferencia entre el
prondstico y el ganador; determina M3 a partir del promedio de la diferencia entre el
prondstico y la votacién para los tres partidos mds grandes; e identifica M5 que sera la
diferencia entre el prondstico y la votacién de la diferencia entre el primer y el segundo

Iugar.50

>0 U, Beltran, op. cit.
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Cuadro 6. Pronéstico realizado por diferentes agencias junio y desviacion medida por tres

métodos distintos junio 2000. Eleccion presidencial.

Agencia FLO FOX CCS Otros M1 M3 M5
Milenio 43 39 16 3 4.4 3.8 10.5
D.Watch 36 41 20 3 2.4 2.1 1.5
Alducin 35 41 20 4 2.4 2.4 5
Arcop 38 43 17 3 A4 .5 1.5
CEO 43 39 17 3 4.4 4.2 10.5
M. Politico 41 38 18 3 54 35 9.5
Demotecnia 34 44 16 6 .6 15 35
Fishers 42 36 19 3 7.4 4.8 12.5
Pearson 39 39 15 3 4.2 10.5

GEA/ISA 37 39 19 3 4.4 2.5 5.5
M.Dallas 37 36 27 0 7.4 5.8 7.5
Reforma 42 39 16 3 4.4 3.5 9.5
Reuters/Zogby 44 41 15 1 2.4 3.8 9.5
Promedio 40 40 18 3 3.9 3.3 7.1
ResultadoOficial 36.9 43.4 17.0 2.7

Fuente: www.bibliojuridica.org/libros/3/1178/4.pdf

M1 significa en términos promedio que la diferencia entre el prondstico y el ganador es

de aproximadamente 4 puntos porcentuales,

un punto por arriba del

error,

generalmente aceptado en las encuestas electorales. Sin embargo, las encuestas

predecian un empate técnico entre ambos contendientes. En lo que respecta a M3, |la

diferencia se atenua pues la prediccion con respecto del candidato del PRD es baja, pues

el promedio de las predicciones fue de 18 puntos porcentuales y el resultado final de

17%. En el caso de M5, la diferencia vuelve a acentuarse, pues la mayoria de las

encuestas pronosticaba una diferencia de mas de 4 puntos porcentuales entre el primer
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y el segundo lugar, mientras que la diferencia real fue mayor, ademas en la mayoria de
las estimaciones se daba ventaja al candidato del PRI.

La explicacion que propone el autor Ulises Beltran parte del hecho de reconocer
que la calidad de la investigacion demoscdpica en México no es la mas precisa y compara
el error promedio para los tres partidos que sacaron mas de 15% del resultado electoral y
lo explica en tres puntos:

e QOcultamiento del voto en la no respuesta a la pregunta electoral.
e Las preferencias cambiaron entre la ultima medicidn y la eleccidn.
e Las encuestas fallaron porque no captaron o no buscaron adecuadamente al
votante.
La primera explicacién del posible fracaso de las encuestas en la eleccién del afio 2000
pone el énfasis en los encuestados mas que en el método de recolecciéon de la
informacién; sin embargo, el investigador también definird “fuentes de error en las

encuestas”,”*

es decir un conjunto de posibles errores en los elementos que integran el
disefio y el proceso de las encuestas: muestreo, seleccion de la muestra; definicion de la
poblacidn objetivo; disefio del cuestionario: redaccion de las preguntas, el lugar de la
insercion de las mismas; el uso de las Areas Geoestadisticas Bdsicas (AGEBS) o de
secciones electorales; recoleccidon de la muestra, el momento del levantamiento de la
informacidn, seleccién aleatoria, seleccion por cuotas, manejo de los rechazos, efectos
de la entrevista, ponderacidn de los resultados; y, por ultimo, lo que tiene que ver con la
interpretacion de los resultados y el reporte de las mediciones, asi como la realizacién de
estimaciones para establecer el resultado de la eleccién y el informe de la no respuesta,
es decir, los criterios que utilizard el investigador para trabajar con los Ilamados
indecisos. En ese sentido, sin presentar recriminaciones ni culpables, Ulises Beltran
establece que un posible origen del fracaso de las encuestas se encuentra en la

metodologia y en la manera que fueron aplicadas de las elecciones presidenciales del

ano 2000. Estos errores no se corrigieron y aparecieron en las elecciones subsecuentes.

>t Op. cit. p. 15
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Cuadro 7. Resultados elecciones para Presidente de la Republica, 2006.

Resolucion del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

PAN Cp.M. CPBdeT Alianza Altern N.reg V. validos V. nulos | Total
14,916,927 9,237,000 | 14,683,096 | 397,550 | 1,124,280 | 298,204 | 40,657,057 900,373 | 41,557,430
35.89 22.22 35.33 0.95 2.70 0.71 2.16

Fuente: www.ife.org

calculo bruto sobre el total de la muestra encuestada.

Cuadro 8. Asociacion Mexicana de Agencias de Investigacion, AMAI. Encuestas Electorales:
Elecciones para presidente 2006, preferencia por partido-candidato. Las cifras entre paréntesis

representan el calculo efectivo sobre el total de la muestra. Las cifras sin paréntesis son el

Empresa Fecha Felipe | Robert | Lopez | Patrici | Robert | Otro | NS/N | Muestra | error

Calder | o Obrad | a o s C

on Madra | or Merca | Campa

zo do

ARCOP 17/06/06 | (37) (25) (34) (4) 1400
Reforma 17/06/06 | (34) (26) (36) (3) (1) 1721 2.3
Universal | 16/06/06 | (34) (26) (34) (3) (1) 2000 2.9
BGC 16/06/06 | (34) (26) (34) (4) (1) (1) 1200 2.9
Consulta 15/06/06 | (33) (27) (36) (3) (1) 2000 2.2
M.Politico 16/06/06 | 31 22 29 3 16 1200 3.3
M.Politico 16/06/06 | (37) (26) (34) (3) (1) 1200 3.3
CEO 17/06/06 | (34) (25) (36) (4) (2) 2000 2.19
GEA/ISA 15/06/06 | 33 20 31 2 14 1600 2.5
GEA/ISA 15/06/06 | (38) (23) (36) (3) | 1600 2.5

> E| calculo efectivo se realiza después de restar la no respuesta de la muestra inicial, por lo tanto, la
preferencia efectiva se logra estableciendo una nueva distribucién de las preferencias con base en una
muestra menor (efectiva) que sdlo toma en cuenta a los entrevistados que respondieron de manera efectiva
con respecto a su probable intencidn de voto. La preferencia bruta no discrimina las preferencias de los
posibles votantes y muestra tanto las respuestas efectivas, como la no respuesta en el cuadro.
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GEA/ISA 15/06/06 | (41) (21) (36) (2) 1600 2.5
Par+metrﬁa 15/06/06 | (33) (27) (37) (3) (1) 1000 3.1
Indermec | 12/06/06 | (32) (28) (33) (5) (1) (1) 1500 2.8
Zogby 10/06/06 | 30 24 27 3 1 1 13 1000 3.1
Zogby 10/06/06 | (35) (28) (31) (4) (1) 1000 3.1
GEA/ISA 9/06/06 33 22 31 3 11 1152 3.0
GEA/ISA 9/06/06 (37) (24) (35) (4) 1152 3.0
GEA/ISA 9/06/06 (39) (23) (35) (3) 1152 3.0
Reforma 9/06/06 | (35) (23) (37) (3) (1) 2100 23
Consulta 8/06/06 | (32) (28) (35) (4) (1) 1400 33
Demotecnia | 07/06/06 | (31) (30) (34) | (4) (1) 1500 2.6
Universal | 07/06/06 | (37) (22) (34) (6) (1) 1500 2.5
Parametria | 01/06/06 | (34) (27) (36) (2) (1) 1000 3.1
Universal | 01/06/06 | (36) (24) 36) | (4) 1500 3.4
BGC 31/05/06 | (35) (26) (35) 1200 2.98
GEA/ISA 25/05/06 | 34 22 26 2 16 1440 3.0
GEA/ISA 25/05/06 | (40) (27) | (32) (2) 1440 3.0
Consulta [ 23/05/06 | (34) | (28) |(34) |(3) (1) 1400 |33
Demotecnia | 21/05/06 | (33) (30) (34) (3) (1) 1000 3.2
Indermec | 15/05/06 | (36) (24) | (33) | (4 (1) (2) |24 | 1500 2.8
Reforma 19/05/06 | (39) (22) (35) (2) (1) 1099 2.3
Zogby 6/05/06 34 22 29 2 1 12 999 3.2
Zogby 6/05/06 | (38) (25) (33) (2) (1) 999 3.2
Universal | 5/05/06 | (39) (21) (35) (4) (1) 1500 2.5
Parametria | 5/05/06 | (36) 26) | (34) |(3) (1) 1000 3.1
Promedio 35.08 |24.85 | 33.6 3.36 .95 1.75 | 13.6 | 1372 2.86
2
Resultado 35.89 | 22.2 3533 | 2.7 .96 1372 2.86
Prom/resul .81 2.63 1.73 .66 0.01 13.6 | 1372 2.86
2

Fuente: www.opinamexico.org/encuestas_elect.php
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Cuadro 9. Evaluacién de desempefio de las empresas encuestadoras. Eleccion presidencial

México 2006
Encuestadora Acerté Acerté en Promedio de Suma de N3
ganador (%) margen de diferencias diferencias
errora 1’ absolutas a 1° absolutas
y2°(%) y2° entre el nim.

Efectivo de

candidatos
Arcop 100% 98.2 1.5 2.39 1
Reforma 33% 100 0 .57 3
Universal 66% 99.96 1.03 .76 4
BGC 100% 97 0 1.74 2
Consulta 0% 96 2 2.38 3
M. politico 100% 92.5 1.25 2.02 2
CEO 0% 98.22 2 1.42 1
GEA/ISA 100% 97.66 2.07 1.03 8
Parametria 66% 98.42 .63 1.57 3
Indermec 50% 94.5 .5 2.46 2
Zogby 100% 91.9 .55 2.33 4
Promedio 56.8 81.19 .96 1.68 2.75

Fuente: elaboracién propia como datos de: www.opinamexico.org/encuestas_elect.php

Si bien nuestro interés radica en el andlisis de las encuestas y sondeos llevados a cabo en
la eleccidén presidencial de 2012, es importante hacer mencién a las encuestas del ano
2006, que no fueron tan criticadas como las de 2012, ya que las estimaciones que hicieron
los encuestadores no estuvieron tan alejadas del resultado final. La metodologia
propuesta por Vidal Romero presentada en la tabla nos permite hace las siguientes,

consideraciones: >*

53 . .
N: nimero de encuestas realizadas por empresa encuestadora.
4 .
. Romero, op. cit.
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En la primera columna encontramos que la mitad de las empresas acertaron
ganador, si bien esto muestra un desempefio no muy brillante de las empresas, se justifica
por lo disputado de la eleccion, de ahi que algunas empresas como las de los diarios
Reforma y El Universal le daban la ventaja a uno u otra de los contendientes y hasta
pronosticaban un empate.

La segunda columna plantea la proporcion de encuestas en que cada empresa
acertd en margen de error de forma conjunta al primero y al segundo lugar tomando
como linea de corte (+/-3 por ciento) que es la mediana de las encuestas en la muestra,
ésta es una buena aproximacion de la precisién estadistica del instrumento; dada la
cercania entre primer y segundo lugar. La mayor parte de las empresas acertaron esta
medida, ya que en promedio lograron 80% de acierto. De ahi que la reputacion de las
encuestadoras no fue muy cuestionada en aquella eleccion. >

La tercera columna es la medida 3 de Mosteller que es el promedio de la diferencia
entre la encuesta (aqui el promedio de las encuestas de cada empresa encuestadora) y el
resultado de la eleccion para los dos candidatos punteros. Como se observa este
promedio es menor que uno y en algunos casos llega a cero, es decir en una gran cantidad
de encuestas no se llega al margen de error, la que mas se acerca a este indicador es BGC,
cuyo valor es cero; mientras que el valor de GEA/ISA es dos, por lo que supera el margen
de error establecido para las encuestas preelectorales, que por convencién debe ser tres.

Como la medida anterior no funciona para elecciones con mas de tres candidatos,
para corregirla se utiiza la cuarta medida que presenta la suma de los errores absolutos de
todos los candidatos dividido por el nimero de candidatos en la eleccién, la medida
anterior es mas del doble de la anterior y expresa la sobrestimacién del candidato del PRI,

Roberto Madrazo.

> Ibid., p.105
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Cuadro 10. Resultados preliminares eleccion presidencial, México 2012.

J.Vazquez | E.Pefia | A.Lopez | G.Quadri | No V.Nulos | T.Votos | ListaNominal
regstr.
25.40% 38.15% | 31.64% | 2.30% 0.06% 2.42% 100% 77,738,849

Fuente: prep2012.ife.org.mx/prep/Nacional/PresidenciaNacionalVPC.html

Grafica 4. Intencidon de Voto, por candidato, segiin empresa encuestadora 2011-2012.

"

« Enrique Pefia Nieto
(PRI-PVEM)

"R

« Josefina Vazquez Mota

*Haz clic sobre los puntos para ver la informacidn
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Intencién de voto por candidato, seglin agencia encuestadora (%)

[PAN) &0
o E
« Andrés Manuel Lépez an !
Obrador (PRO-PT-MGC) ,
i
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» Gabrigl Quadri de |a
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Del : 25/06/12 al : 27/08/12 Encuesta : Milenic-GEA |SA Muestra : 1144 Levantamiento : Vivienda Error : £3%
Enrique Pefia Nieto (PRI-PVEM] : 46.9 Josefina Vazquez Mota (PAN) : 224 Andrés Manuel Lépez Obrador
(PRD-PT-MC) : 28.5 Gabriel Quadri de la Torre {Panal) : 2.2 Ventaja : Fefia +18.4 Preferencias : Efectivas

Fuente: www.adnpolitico.com/encuestas

Cuadro 11. Resultados de encuestas pre electorales. México 2012. Resultados brutos y efectivos.

Encuesta Fecha Muestra | Error | Pefia | Vazquez | Lopez | Quadri | NS/NC | Ventaja
GEA-ISA 25/06/12 | 1144 3% 39.5 | 18.9 24.1 1.8 15.7 P.+15.4
GEA-ISA 24/06/12 | 1152 3% 39.8 | 19.2 23.9 2.2 14.9 P.+15.9
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GEA-ISA 23/06/12 | 1152 3% 38.8 | 211 229 |23 14.9 P.+15.9
Mitofsky 22/06/12 | 1000 3.1% | 38.4 | 20.8 254 |18 13.6 P.+13.0
Férmula 22/06/12 | 1150 3.0% | 36.3 | 20.2 21.8 |35 18.2 P.+14.5
GEA-ISA 22/06/12 | 1152 3.0% | 38.3 | 221 228 |23 14.5 P.+15.5
B.Laredo 22/06/12 | 2000 2.5% | 41.2 | 20.6 238 | 2.0 12.4 P.+17.4
GEA-ISA 21/06/12 | 1152 3.0% | 385 |21.4 229 |25 14.7 P.+15.6
Covarrubia 21/06/12 | 1500 2.5% | 38 25 28 3.0 6.0 P.+10

Reforma 21/06/12 | 1616 2.7% | 32.2 | 18.8 241 | 3.0 213 P.+8.1

GEA-ISA 20/06/12 | 1150 3.0% | 38.6 | 20.6 233 | 2.6 14.9 P.+15.3
GEA-ISA 19/06/12 | 1150 3.0% | 39.8 | 20.3 233 |24 14.2 P.+16.5
GEA-ISA 18/06/12 | 1150 3.0% | 39 215 231 |24 14.0 P+15.9
Parametria 18/06/12 | 1000 3.1% | 35,5 | 191 233 |31 19 P.+12.2
GEA-ISA 17/06/12 | 1152 3.0% | 39.9 | 21.7 23 2.4 13 P.+16.9
Mitofsky 15/06/12 | 1000 3.1% | 37.6 | 20.8 243 |2 15.3 P.+13,3
GEA-ISA 15/06/12 | 1152 3% 375 | 22 229 |21 15.5 P.+14.6
Reforma 14/06/12 | 1515 2.8% | 334 |19 241 | 35 20 P.+9.3

Ipsos-B. 14/06/12 | 1000 3.7% | 35 20 29 1 15 P.+6.0

GEA-ISA 14/06/12 | 1152 3.0% | 36.7 | 21.2 242 | 2.2 15.7 P-+12.5
GEA-ISA 13/06/12 | 1152 3.0% | 37.6 | 204 247 | 2 15.3 P.+12.9
GEA-ISA 12/06/12 | 1152 3.0% | 39.2 | 19.6 254 | 25 13.3 P.+13.8
Parametria 12/06/12 | 1000 3.0% | 33 19 22 3.0 23.0 P.+11.0
Mitofsky 11/06/12 | 1000 3.1% | 37.8 | 21.6 24 1.9 14.7 P.+13.8
B.Laredo 11/06/12 | 1600 2.5% | 37 21.4 235 |3 15.1 P.+13.5
GEA-ISA 11/06/12 | 1152 3.0% | 385 | 21.0 242 |24 13.9 P.+14.3
Formula 11/06/12 | 1200 29% | 37.2 | 19.8 21.2 |35 18.3 P.+16

GEA-ISA 10/06/12 | 1152 3.0% | 37.7 | 224 243 | 2.6 13.0 P.+13.4
GEA-ISA 9/06/12 | 1152 3.0% | 37.7 | 22,5 23.2 | 2.2 144 P.+14.5
Mitofsky 8/06/12 | 1000 3.1% | 372 | 21 251 |15 15.2 P.+12.1
GEA-ISA 8/06/12 | 1152 3.0% | 37.6 | 20.5 237 | 2.6 15.6 P.+13.9
GEA-ISA 7/06/12 | 1152 3.0% | 36.8 | 17.6 236 |3 19.0 P.+13.2

52




GEA-ISA 6/06/12 | 1152 3.0% | 36.1 | 184 233 |29 19.3 P.+12.8
Parametria 5/06/12 | 1000 3.1% | 34.0 | 18.0 240 |3.0 21.0 P.+10
GEA-ISA 5/06/12 | 1152 3.0% | 37.6 | 185 223 |26 19 P.+15.3
GEA-ISA 4/06/12 | 1152 3.0% | 37.6 | 20.2 222 |25 17.5 P.+15.4
GEA-ISA 2/06/12 | 1152 3.0% | 37.4 | 20.5 214 | 3.0 17.7 P.+16
Mitofsky 1/06/12 | 1000 3.1% | 35.8 | 20.8 240 |16 17.8 P.+11.8
GEA-ISA 1/06/12 | 1152 3.0% | 37.7 | 19.7 215 |28 18.3 P.+16.2
Férmula 1/06/12 | 1200 2.9% | 35.6 | 19.2 233 |16 20.3 P.+12.3
GEA-ISA 31/05/12 | 1152 3.0% | 36.6 | 19.8 218 |23 19.5 P.+14.8
GEA-ISA 30/05/12 | 1152 3.0% | 35.4 | 201 219 |3 19.6 P.+13.5
GEA-ISA 29/05/12 | 1152 3.0% | 33.9 | 20.6 215 |27 21.3 P.12.4
Parametria 29/05/12 | 1000 3.1 |33.0 |19.0 240 |20 22.0 P.+22.0
Promedio 1175 37.0 | 20.36 23.55 | 2.46 16.5

Encuesta Fecha Muestra | Error Pefia | Vazquez | Ldpez | Quadri | Ventaja
GEA-ISA 25/06/12 | 1144 +3% 469 | 224 28.5 2.2 P.+18.4
GEA-ISA 24/06/12 | 1152 +3% 46.7 | 22.6 28.1 2.6 P.+18.6
GEA-ISA 23/06/12 | 1152 +3% 455 |24.8 26.9 2.8 P.+18.6
GEA-ISA 22/06/12 | 1152 +3% 44.8 | 25.8 26.7 2.7 P.+18.1
Mitofsky 22/06/12 | 1000 +3.1 445 |24.1 29.4 2 P.+15.1
Férmula 22/06/12 | 1150 +3% 444 | 24.7 26.7 4.2 P.+17.7
BGC 22/06/12 | 1200 +2.9% | 44.0 | 25.0 28.0 3 P-+16
B.Laredo 22/06/12 | 2000 +2.5% | 45.0 | 24.4 27.9 2.7 P.+17.1
GEA-ISA 21/06/12 | 1152 +3% 452 | 251 26.8 2.9 P.18.4
Demotec 21/06/12 | 1500 +2.6% | 40.2 | 22.9 324 4.5 P.+7.8
Reforma 21/06/12 | 1616 +2.7% | 41.0 | 26.0 30.0 3.0 P.+11.0
Covarrub 21/06/12 | 1500 +2.5 41.0 | 26.0 30.0 3.0 P.+11.0
GEA-ISA 20/06/12 | 1152 +3% 454 | 24.2 27.3 3.1 P.+18.1
GEA-ISA 19/06/12 | 1150 +3% 46.4 | 23.7 27.2 2.7 P.+19.2
GEA-ISA 18/06/12 | 1150 +3% 453 | 25.0 26.8 2.9 P.+18.5
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Parametria 18/06/12 | 1000 +-3.1% | 43.9 | 23.6 28.7 3.8 P.+15.2
GEA-ISA 17/06/12 | 1152 +-3% 459 | 24.9 26.5 2.7 P.+19.4
GEA-ISA 16/06/12 | 1152 +-3% 45.7 | 26 25.1 3.2 P.+19.7
GEA-ISA 15/06/12 | 1152 +-3% 444 | 26.0 27.1 2.5 P.+17.3
Mitofsky 15/06/12 | 1000 +-3.1% | 44.4 | 24.6 28.7 23 P.+15.7
Reforma 14/06/12 | 1515 +-2.8% | 42.0 | 24.0 30.0 4.0 P.+12.0
Ipsos.B. 14/06/12 | 1000 +-3.7% | 41.0 | 24.0 34.0 1.0 P.+7.0

GEA-ISA 14/06/12 | 1152 +-3% 43.6 | 25.1 28.7 2.6 P.+14.9
GEA-ISA 13/06/12 | 1152 +-3% 440 |24.1 29.2 2.4 P.+15.1
BGC 13/06/12 | 1200 +-2.9% | 42.0 | 29.0 27.0 2.0 P.+13.0
Parametria 12/06/12 | 1000 +-3.1% | 33.0 | 24.0 29.0 4.0 P.+14.0
GEA-ISA 12/06/12 | 1152 +-3% 45.2 | 22.6 29.3 2.9 P.+15.9
Formula 11/06/12 | 1200 +.2.9% | 454 | 243 26.0 4.3 P.+19.4
Mitofsky 11/06/12 | 1000 +-3.1% | 44.3 25.3 28.1 2.3 P.+15.9
B.Laredo 11/06/12 | 1000 +-3.5 436 | 25.1 27.7 3.6 P.+15.9
GEA-ISA 11/06/12 | 1152 +-3% 448 | 24.3 28.1 2.8 P.+16.7
GEA-ISA 10/06/12 | 1152 +-3% 433 25.7 28.0 3.0 P-+15.3
GEA-ISA 9/06/12 1152 +-3% 441 | 26.3 27.0 2.6 P.+17.1
Mitofsky 8/06/12 1000 +-3.1% | 43.8 | 24.8 29.6 1.8 P.+14.2
GEA-ISA 8/06/12 1152 +-3% 445 | 243 28.1 3.1 P.+16.4
GEA-ISA 7/06/12 1152 +-3% 454 | 21.8 29.2 3.6 P.+16.2
GEA-ISA 6/06/12 1152 +-3% 448 | 22.8 28.9 3.5 P.+15.9
Parametria 5/06/12 1000 +-3.1 43.0 | 23.0 30.0 4.0 P-+13.0
BGC 1/06/12 1200 +-2.9 42.0 | 28.0 28.0 2.0 P.+14.0
Mitofsky 1/06/12 1000 +-3.1 436 | 253 29.2 1.9 P.+14.4
GEA-ISA 6/06/12 1152 +-3% 448 | 22.8 28.9 3.5 P.+15.9
Parametria 5/06/12 1000 +-3.1 43.0 | 23.0 30.0 4.0 P-+13.0
BGC 1/06/12 1200 +-2.9 42.0 | 28.0 28.0 2.0 P.+14.0
Mitofsky 1/06/12 1000 +-3.1 436 | 253 29.2 1.9 P.+14.4
Férmula 1/06/12 1200 +-2.9 447 | 24.1 29.2 2-0 P.+15.5
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GEA-ISA 31/05/12 | 1152 +-3% 455 | 24.6 27.0 2.9 P-+18.5
GEA-ISA 30/05/12 | 1152 +-3% 440 | 25.0 27.3 3.7 P.+16.7
Parametria 29/05/12 | 1000 +3.1 43.0 | 24.0 30.0 3.0 P.+13.0
GEA-ISA 29/05/12 | 1152 +-3% 43.1 | 26.2 27.3 3.7 P.+15.8
GEA-ISA 28/05/12 | 1152 +-3% 42.8 | 26.2 27.4 3.6 P.+15.4
GEA-ISA 27/05/12 | 1152 +-3% 43.8 | 25.6 27.0 3.6 P-+16.8
GEA-ISA 26/05/12 | 1152 +-3% 45.1 | 25.1 255 4.3 P.+19.6
GEA-ISA 25/05/12 | 1152 +-3% 459 | 243 24.9 4.9 P.+21.0
Mitofsky 25/05/12 | 1000 +-3.1 449 | 25.7 27.4 2 P.+17.5
Reforma 24/05/12 | 1515 +-2.9 38.0 |23.0 34.0 5.0 P.+4.0

GEA-ISA 24/05/12 | 1152 +-3% 46.8 | 23.9 25 4.7 P-+21.4
B.Laredo 24/05/12 | 1000 +-3.5% | 43.8 | 26.0 27.7 2.5 P.+16.1
GEA-ISA 25/05/12 | 1148 +-3.1 459 | 24.9 24.7 4.5 P.+21.0
Parametria 23/05/12 | 1000 +-3.1 45.0 | 25.0 27.0 3.0 P.+18.0
GEA-ISA 22/05/12 | 1152 +-3% 449 | 24.8 26.2 4.1 P.+18.7
GEA-ISA 21/05/12 | 1152 +-3% 46.1 | 244 25 4.5 P-+21.0
GEA-ISA 20/05/12 | 1152 +-3% 46.8 | 23.6 24.3 5.3 P.+22.5
GEA-ISA 19/05/12 | 1152 +-3% 49.2 | 24.8 20.7 5.3 P.+24.4
BGC 19/05/12 | 1200 +-2.9% | 45.0 | 24.0 27.0 4.0 P-+18.0
GEA-ISA 18/05/12 | 1152 +-3.0% | 47.6 | 26.0 221.2 | 5.2 P.+21.6
Mitofsky 18/05/12 | 1000 +3.1% | 47.2 | 25 25.5 2.3 P.+21.7
Férmula 18/05/12 | 1200 +-2.9% | 43.6 | 28.2 25.7 2.4 P.+15.4
IpsosB. 17/05/12 | 1000 +-3.7% | 43.0 | 25.0 28.0 4.0 P.+15.0
GEA-ISA 17/05/12 | 1152 +-3% 47.6 | 25.7 21.7 5.0 P-+21.9
GEA-ISA 30/05/12 | 1152 +-3% 440 | 25.0 27.3 3.7 P.+16.7
GEA-ISA 15/05/12 | 1152 +-3.0% | 45.5 | 25.1 26.0 6.0 P.+20.4
Parametria 15/05/12 | 1000 +-3.1% | 46.0 | 25.0 25.0 3.0 P.+20.0
GEA-ISA 15/05/12 | 1152 +-3.0% | 44.6 | 24.6 24.2 6.6 P.+20.0
GEA-ISA 14/05/12 | 1152 +-3.0% | 43.7 | 25.1 24.7 6.5 P-+18.6
GEA-ISA 13/05/12 | 1152 +-3.0% | 45.6 | 249 234 6.1 P.+20.7
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Covarrubias 13/05/12 | 1500 +-2.5% | 40.0 | 26.0 30.0 4.0 P.+10.0
GEA-ISA 12/05/12 | 1000 +-4.0% | 44.0 | 27.0 24.0 5.0 P.+17.0
Mitofsky 11/05/12 | 1000 +-3.1% | 48.0 | 26.0 26.0 2.1 P.+22.0
Demotec 10/05/12 | 1500 +-2.6% | 39.0 | 26.0 31.0 4.0 P-+8.0

GEA-ISA 9/05/12 1152 +-3.0% | 45.4 | 25.0 24.9 25.1 P.+20.4
Parametria 8/05/12 | 1000 +-3.1% | 46.0 | 24.0 25.0 5.0 P.+21.0
BGC 7/05/12 | 1200 +-2.9% | 45.0 | 26.0 26.0 3.0 P.+19.0
B.Laredo 7/05/12 1000 +-3.5 496 |23.1 24.8 2.5 P.+24.8
Mitofsky 7/05/12 | 1000 +-3.1% | 47.8 | 26.6 23.2 3.2 P-+21.2
Reforma 22/04/12 | 1515 +-2.9% | 42.0 | 29.0 27.0 2 P.+13.0
Covarrubias 13/04/12 | 1500 +-2.5% | 47.0 | 25.0 27.0 1-0 P.+22.0
Demotec 27/03/12 | 1500 +-2.6% | 38.9 | 30.6 29.2 13 P.+8.3

IpsosB. 24/03/12 | 1000 +-3.7% | 47.0 | 30.0 23.0 0.0 P-+17.0
Promedio 1164 4431 | 25.04 29.52 | 3.60 P.+13.0

Fuente: www.adnpolitico.com/encuestas
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Cuadro 12. Evaluacién de casa encuestadoras, resultados brutos. Eleccidon presidencial México

2012.
Encuestadora | Acerté Acerté Promedio de | Suma de | N
Ganador margen de | diferencias diferencias
error 1° a 2°% | absolutas a 1° | absolutas
y2° entre el num.
Efectivo de
candidatos
GEA/ISA 100% 87.7 6.8 2.98 30
Consulta 100% 88.6 6.4 4.06 5
Férmula 100% 83.18 7.62 5.58 2
B. Laredo 100% 81.3 7.72 3.54 2
Covarrubias 100% 94.74 5 1.63 1
Reforma 100% 82.61 4.35 6.14 2
Parametria 100% 80.89 5.27 6.26 4
Ipsos 100% 92.35 3 3.26 1
Promedio 100% 86.42 5.77 4.13 5.87

Fuente: elaboracidn propia con datoswww.adnpolitico.com/encuestas

En la eleccidn presidencial de 2012 las casas encuestadoras entregaron la informacién
bajo dos modalidades: datos brutos y efectivos. Los datos brutos son mas precisos, pues
toman el resultado de la totalidad de la muestra, mientras que los datos efectivos sacan
de la muestra la no respuesta, lo que significa un menor nivel de representatividad frente
al universo. Sin embargo, los datos brutos generan menor confiabilidad y seguridad en la
prediccion, pues se desconoce el comportamiento de los indecisos y se puede plantear
qgue para los fines de los medios, esta forma de mostrar la informacién resta

espectacularidad, ya que no se puede establecer con precisidon quien sera el ganador.
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En la eleccion del 2012, como se muestra en la primera columna, el potencial
ganador se mantuvo en las diversas mediciones; de ahi que en las encuestas lo exhiban
con mucha anticipacién; sin embargo, en la segunda columna encontramos que las
encuestas no aciertan el margen entre primero y segundo lugar, ya que como se muestra
en la tercera columna, el margen de error que deberia ser tres, es rebasado por la mayoria
de las encuestas publicadas, que le dan un amplio favoritismo al candidato del PRI. Es
interesante sefialar que la empresa que fue mas criticada por sus predicciones, GEA/ISA,

fue la mas se acerca al margen del error (+/-3%).

Cuadro 13. Evaluacién de casas encuestadoras, resultados efectivos. Eleccion presidencial
México 2012.

Encuestadora | Acerto Acerto Promedio de | Suma de | N
Ganador margen de | diferencias diferencias
error 1° a 2°% | absolutas a 1° | absolutas
y2° entre el nam.
Efectivo de
candidatos
GEA/ISA 100% 98.43 7.35 3.43 30
Consulta 100% 98.1 8.77 4.06 10
Férmula 100% 100 8.55 3.78 4
BGC 100% 99.75 8.37 3.76 4
B.Laredo 100% 100 9.25 4.41 4
Demotecnia 100% 99.52 4.35 1.41 2
Reforma 100% 99 5,25 1.76 4
Covarrubias 100% 102 7.8 3.20 3
Parametria 100% 99.4 8.01 3.86 8
Ipsos 100% 994 7.63 3.00 3
Promedio 100% 99.56 7.53 3.27 7.2

Fuente: elaboracidn propia con datos dewww.adnpolitico.com/encuestas

En el cuadro 13, se muestran los resultados efectivos que se realizan recalculando la
muestra sin contabilizar la no respuesta, lo que expresa un menor tamafio de muestra y

por tanto, un mayor error con respecto a la pregunta sobre la intencion de voto. En el
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cuadro 12 se considera un numero limitado de las encuestas que fueron publicadas en los
medios de informacion, tomando en cuenta las ultimas que serian finalmente las mas
certeras, ya que fueron realizadas con mayor proximidad a la eleccién y la mayoria de ellas
fue publicada en medios de comunicacién.

La primera columna de los cuadros 12 y 13 son idénticas pues todas las casas
encuestadoras aciertan en determinar al ganador. Con respecto al margen de error entre
el primero y el segundo lugar se puede apreciar en el cuadro 8 es de alrededor de 80%,
mientras que en el cuadro 9 es de 100% o hasta mas. En la cuarta columna
correspondiente al promedio de diferencias absolutas entre el primero y segundo lugar se
muestra que si con los datos brutos el margen de error es amplio, con los datos efectivos
ese margen error aumenta casi al doble, ya que con los resultados efectivos el promedio
de la diferencia entre primero y segundo lugar es de 7.53, mientras que con los datos
brutos fue de 5.77. Por ultimo, en la columna que concentra la suma de las diferencias
entre el nimero efectivo de los candidatos, se puede observar que el promedio en ambos
casos es poco mayor que el margen de error, siendo mds cercano la tabla de los
resultados efectivos. Esto significa que si bien se sobreestimé al candidato del PRI, los
resultados para los candidatos fueron subestimados o, que entre el resultado electoral y la
estimacion de las encuestas la diferencia fue minima.

Se determind un conjunto de posibles efectos tanto de la eleccion como de las
casas encuestadoras para explicar estos resultados: los efectos en la elecciéon podrian
derivarse del hecho de una espiral del silencio, propiciada por el ocultamiento de la
intencién de los votantes. Esta hipdtesis estableceria que la no respuesta estd
directamente relacionada con el voto opositor; no obstante, la no respuesta reportada por
las empresas encuestadoras es variable y no mantiene una relacion constante con el voto
por los demds candidatos. Se podrian extrapolar otros efectos derivados de la eleccion,
gue habrian inhibido a los votantes, como la inseguridad, las alianzas electorales, pero por

el momento no contamos con informacién ni con espacio para abordarla.”®

56 . s, . ,
Como se plantea, los efectos propios de las casas encuestadoras estan determinados por los métodos de
recoleccion de la informacidn, los efectos de la eleccién, como decimos son varios y esta fuera del alcance
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Grafica 5. Consulta Mitofsky. Promedio de encuestas de diciembre-junio 2000-2006 y 2012.

Meéxico, elecciones presidenciales
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Fuente: www.consulta.mx

El efecto “casa encuestadora” esta ligado al fendmeno de la sobrestimacion del candidato
del PRI en las encuestas y la subestimacidn por los demas candidatos, como se muestra en
las graficas 5 y 6. Esta sobrestimacion se puede observar en las tres ultimas elecciones, en
el que las encuestas reportaron un empate técnico entre Francisco Labastida, 39% y
Vicente Fox, 40%), mientras que el resultado de la eleccidon fue Vicente Fox, 42%; y
Francisco Labastida 36%; lo que significa una diferencia de +3 para Labastida y -2, para
Fox. En el 2006, se pronosticé 36% para Lopez Obrador, 33% para Felipe Calderén y 27%,
para Roberto Madrazo, el resultado final fue Felipe Calderén 35.89%; Andrés Manuel

Lépez Obrador 35.33%, y Roberto Madrazo 22.22%. En este caso hay un pequeiia

de esta investigacion plantearlos, pues estan ligados a los multiples motivos que inhiben a los electores de
participar: clima de inseguridad, los candidatos, las alianzas entre los partidos politicos, entre otros; asi
como el hecho de la posible inhibicion del voto por el hecho de que un candidato se encuentra muy por
encima de los demas en las intenciones de voto.
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sobreestimacién a favor de Lépez Obrador (.67); 3.89, puntos desfavorables para Calderdn

y 4.78 a favor de Madrazo.
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En la eleccidn presidencial de 2012 las diferencias a favor del candidato del PRI volvieron a

presentarse. En este caso, la estimacidon promedio de algunas encuestas sobre la intenciéon

de voto a favor del candidato Enrique Pefia Nieto fue de 44%, como apunta la grafica 6 de

Consulta Mitofsky. El resultado de la eleccion a favor del candidato priista fue de 38.15%,

lo que significa una diferencia de 5.85 puntos a favor del candidato del PRI. Por el

contrario, hubo una diferencia negativa de 3.64 para el candidato del PRD (promedio de

28% en las encuesta por 31.64% en el resultado final). En el caso de la candidata del PAN,
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hubo una subestimacién minima, ya que las encuestas en promedio establecieron 25.1%
de la intencion del voto y finalmente obtuvo 25.4% de los votos en dicha elecciones.

Como hemos expuesto existe una sobrestimacion de los resultados de las
encuestas que favorecen principalmente al candidato del PRI. No hemos encontrado una
causa unica que determine este fendmeno, aunque es posible basarse en la investigacion
de Vidal Romero;57 para aseverar que las causas se pueden atribuir al cuestionario,
principalmente al orden que ocupa la pregunta de la intencion de voto, asunto que podria
generar un sesgo; otra posibilidad seria el fraseo de la pregunta acerca de la intencién de
voto; asi como la secrecia de la informacidn; sin embargo, este conjunto de hipdtesis sélo
podria comprobarse mediante un andlisis de los cuestionarios.

Por otro lado, Javier Alagon®® sefiala que uno de los problemas de las encuestas que
se publican en medios informativos es el tamafio insuficiente de las muestras, la inexacta
cobertura de las mismas, asi como la division de la muestra entre distintas secciones
electorales, es decir, problemas relacionados con el método de muestreo. Segln este
autor, las muestras usadas por las casas encuestadoras tienen un tamano insuficiente de
mil encuestados cuando en realidad deberian contar con muestras de 2 mil quinientos a 3
mil personas y aplicarse en un nimero mayor de localidades; no cinco o seis, sino mas de
40 en por lo menos de 200 a 300 secciones electorales, cuando en promedio las casas
encuestadoras utilizan 100 secciones electorales. Finalmente, si las mediciones no son
esporadicas, sino series, es necesario que se vayan modificando las localidades y las
secciones.

¢Ahora bien son suficientes estos temas para hablar del fracaso de las encuestas en
2012? Fracaso en el sentido de que las estimaciones fueron sobrevaloradas para un
candidato y no hubo posibilidad para corregir. Como hemos senalado en esta seccién, en
las elecciones de 2000 y 2006 hubo una sobreestimacién sobre la tendencia del voto hacia

el candidato del PRI, pero como este partido perdid las elecciones no se planted la

7 v, Romero, op. cit,. p.2.
>% ). Alagén, op. cit.
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necesidad de modificar y transformar la metodologia de las encuestas o procurar los
errores posibles, cuestién que se hace necesaria a partir de ahora.

La otra cuestidon que ponderamos en esta investigacion es la relaciéon de las casas
encuestadoras con los medios de informacién, las necesidades y caracteristicas de los
mismos, entre las que destacamos su aficién a lo espectacular, su descripcidon de la
campafa como una carrera de caballos y su intento por establecer la agenda electoral asi
como colocar a los candidatos en el centro de la atencidn de sus lectores, oyentes y tele
espectadores.

Otra caracteristica de los medios de comunicacién consistid en su interés por
mostrar y crear escenarios definitivos de la eleccidn al presentar los resultados efectivos
en donde la no respuesta y los indecisos fueron omitidos; por tanto, podemos concluir
que al plegarse a los intereses de los medios de informacién las casas encuestadoras
lograron llamar la atencion de la ciudadania sobre los procesos electorales aunque
pusieron en riesgo su prestigio y credibilidad.

Habiamos planteado la hipotesis de que la credibilidad de las encuestas y sus
empresas encuestadoras estaba en juego por las diferencias entre los resultados de sus
informes, lo habiamos Ilamado prondsticos, predicciones y anticipaciones. Es importante
plantear que pese a que las encuestas no tienen la obligacion de estimar correctamente el
resultado electoral, suelen ser cuestionadas cuando no lo hacen, o cuando dan un
resultado que favorece a un candidato sobre los demads, como sucedid en la eleccién del
2012. En toda la argumentacién se ha favorecido una explicacion que privilegia el andlisis
metodolégico detras de los errores de estimacidon de las empresas encuestadoras sobre
versiones o conjeturas que se centran en explicar tales errores como parte de un fraude
electoral. No se ha descartado completamente esta hipdtesis, simplemente se ha
considerado que esta hipdtesis se encuentra subordinada al uso que hacen los medios de
comunicacion que contratan y publican los resultados de las encuestas, favoreciendo que
éstas se conviertan en parte de la agenda de los medios de informacién. El publico se
informa a través de las encuestas, cuyos resultados muestran los medios de comunicacién

en funcién de sus intereses particulares, los cuales puede variar de medio a medio. A
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partir de esto se puede postular que el interés de los medios no seria defraudar a su
publico, sino mediante el enmarcado de las noticias, hacer que el publico llegue a cierto

tipo de conclusiones.
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V. RESULTADOS DE LA ENCUESTA DE PERCEPCION SOBRE LAS ENCUESTAS DE OPINION
PREELECTORALES 2012

El Centro para el Desarrollo Democratico del Instituto Federal Electoral (IFE) solicitd una
encuesta de opinion acerca de la percepcion de la poblacidn mexicana con respecto a las
encuestas de opinidn preelectorales llevadas a cabo en elecciones presidenciales del 2012.

Al finalizar las elecciones presidenciales del 2012 se desataron las criticas contra las
empresas encuestadoras, principalmente porque hubo diferencias importantes entre el
resultado de la eleccion y los prondsticos de las encuestadoras. Las encuestas son una
especie de fotografia y no necesariamente sus niumeros deben coincidir con la realidad,
pues siempre existe un margen de error, por lo que las encuestas deberdn ser evaluadas

con relacidn al margen de error.

Cuadro 14. Resultados de la eleccion presidencial 2012, promedio encuestas publicadas y

diferencia entre encuestas y resultado oficial.

Partido/Coalicién | PRI/PVEM | PRD,PT,MC | PAN PANAL No Reg. Nulos
Resultado 38.21% 31.59% 25.41% 2.29% .04% 2.47%
eleccién

Promedio 44.0% 29.0% 25.0% 3.6%

Encuestas

Diferencia +5.79 -2.59 -41 +1.31 2.52

Fuente: IFE, Consulta Mitofski

En este apartado abordaremos el analisis de la percepcion de la ciudadania con respecto

de las encuestas publicadas durante el proceso electoral de 2012. >

> El concepto de percepcion estd ligado al de opinidn y tiene que ver con la manera con que vemos y
definimos a los objetos o con la actitud que tenemos hacia ellos, lo que implica que nuestra percepcién esta
socialmente determinada, esto es, por un lado, nuestra actitud hacia un objeto tiene un componente
cognitivo o perceptivo, que estd formado por el conjunto de ideas, opiniones, categorias, juicios de valor,
creencias, etc. que usamos para pensar. Como vemos este concepto de percepcidn relaciona nuestras
opiniones a nuestras creencias, prejuicios, por tanto a nuestra cultura que como veremos es la base de
donde surgen nuestras opiniones; Candido Monzdn Arribas, op. cit. p. 142.
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En esta investigacion se documentaron las opiniones y la actitud
(favorable/desfavorable, aceptacidon/ rechazo) hacia las encuestas que se habian
publicado en los medios masivos de comunicacion®. Es posible plantear como hipétesis
gue la opinidn publica tendra una opinién favorable de las encuestas cuando el estimado
de las mismas es muy cercano al resultado de la eleccidn y que cuando esto no sucede se
valoran como “fracaso”; por lo tanto pareciera el prestigio de las encuestas se mide por la
exactitud de su prondstico. Para probar esta hipotesis se llevé a cabo una encuesta de
opinidon con respecto al conocimiento que la poblacion tuvo de la publicacion de

encuestas sobre las elecciones presidenciales de 2012.

A. METODOLOGIA

Los entrevistados debian tener 19 afios y haber participado en el proceso electoral como
observadores o votantes. Para realizar la investigacion se calculdé una muestra de 1000
personas, con un nivel de confianza de 95% y un margen de error de 3.16. El tipo
muestreo elegido fue poli-etdpico por conglomerados, y se realizé en diversas etapas
donde se definen varios conglomerados de acuerdo con las circunscripciones, los distritos,
las secciones electorales, las manzanas y los hogares y las personas entrevistadas.

La muestra se dividié entre las cinco circunscripciones electorales en que estd dividido
el pais como se observa en las imagenes 1 y 2, cada una de ellas tiene 60 distritos

electorales, y una cantidad distinta de secciones electorales.

% se pudiera decir que la opinién es la manifestacion verbal de una actitud y ésta puede ser definida como la
manera con la que respondemos hacia un objeto determinada y la respuesta puede ser de aceptacion o de
rechazo, de agrado o de desagrado; en este sentido, las actitudes aparecen como respuesta a cierto tipo de
estimulos, como puede ser un anuncio, un comentario o a una pregunta, es claro que nuestras actitudes, asi
como las opiniones esta socialmente mediadas, lo que significa que dependiendo de las condiciones y de los
contextos, vamos a responder de distinta manera a los mismos estimulos, como son las preguntas de una
encuesta.
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Imagen 1, 2. Mapa de las circunscripciones electorales del pais. Division de las
circunscripciones por distritos, municipios y secciones.
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Si tomamos en cuenta la lista nominal por cada una de las circunscripciones, se genera la
divisién de la muestra que se aprecia en el cuadro 15. Después, las secciones electorales a
partir de la cantidad de distritos electorales, por ejemplo, en Monterrey en Guadalupe hay
cuatro distritos electorales, dividimos la muestra para esta regién, es decir, 200 entre 4,

esto es, 50 entrevistas por cada uno de los distritos.
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Cuadro 15. Divisién del tamafio muestral por circunscripciones.®

Circunscripcion Secciones Listado Nominal | %Listado Nominal | Muestra
I 16,313 16,071,078 20% 200
Il 14,030 16,349,344 21% 210
I 12,782 15,202,018 19% 190
1% 12,378 15,490,276 20% 200
\Y 11,114 15,730,939 20% 200

Las entrevistas en cada distrito, 50, por ejemplo, se dividieron entre 5 (salto minimo), de
manera que en cada distrito se sortearon 10 secciones electorales y en cada seccidén se
eligieron manzanas y en cada manzana, mediante el mecanismo del salto minimo se
buscaron cinco viviendas, y en las viviendas personas de sexo femenino y masculino (51%
mujeres y 49% hombres) igual o mayores de 19 afios para levantar la encuesta. La muestra
se estratificd a partir de las caracteristicas de la vivienda, nivel socioeconémico “A/B” 8%;
nivel socioeconémico “C/D”, 41% y “E/F”, 51%. Si el salto minimo es menor, es posible
generar una mayor dispersion de la muestra.

El levantamiento de la encuesta fue durante el mes de septiembre de 2013, época
de lluvias, por lo que se realizo la sustitucién del estado de Veracruz por el de Puebla vy,
finalmente se dividio la muestra entre algunos estados representativos de las
circunscripciones vy, en ellas entre algunos municipios. En la primera circunscripcion se
tomd al estado de Jalisco donde la muestra se dividio en el area metropolitana de
Guadalajara, Tonala y Zapopan; en la segunda se encuesté en el estado de Nuevo Ledn, en
las ciudades de Monterrey y Guadalupe. De la tercera circunscripcion se eligio el estado de
Puebla y se consideraron la ciudad de Puebla y Cholula. En el caso, de la cuarta
circunscripcion se tomé a la ciudad de México y se subdividié la muestra en las 16

delegaciones politicas. Por ultimo, en la quinta circunscripcién se dividié la muestra de

61 . . .z
Todos los cuadros siguientes corresponden a los resultados de la Encuesta de percepcion de las encuestas
preelectorales 2012, a menos que sefalemos otra informacion.
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manera proporcional entre los municipios de Ecatepec, Tlalnepantla, Naucalpan, Ciudad

Nezahualcdyotl y Toluca, conforme a la poblacién de cada localidad.

En términos reales al momento de llevar a cabo las entrevistas, la muestra queddé

dividida en la forma en que aparece en el cuadro 16.

Cuadro 16. Encuesta 2013. Divisién de la muestra por entidad federativa.

Porcentaje Porcentaje
Entidad politica

Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Distrito Federal | 231 21.0 21.0 21.0
México 249 22.6 22.6 43.6
Puebla 206 18.7 18.7 62.3
Nuevo Ledn 211 19.2 19.2 81.5
Jalisco 204 18.5 18.5 100.0
Total 1101 100.0 100.0
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Cuadro 17. Encuesta 2013. Divisidn de la muestra por municipio.

Porcentaje Porcentaje
Municipios
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Validos Alvaro Obregén 16 1.5 1.5 1.5
Magdalena Contreras | 5 .5 .5 1.9
Miguel Hidalgo 9 .8 .8 2.7
Milpa Alta 6 .5 .5 33
Tldhuac 6 .5 .5 3.8
Tlalpan 13 1.2 1.2 5.0
Venustiano Carranza |12 11 1.1 6.1
Xochimilco 8 7 7 6.8
Toluca 30 2.7 2.7 9.5
Ecatepec 95 8.6 8.6 18.2
Tlalnepantla 23 2.1 2.1 20.3
Azcapotzalco 9 .8 .8 21.1
Nezahualcéyotl 55 5.0 5.0 26.1
Naucalpan 46 4.2 4.2 30.2
Puebla 122 111 111 41.3
Cholula 84 7.6 7.6 49.0
Guadalupe 82 7.4 7.4 56.4
Monterrey 129 11.7 11.7 68.1
Tonald 49 4.5 4.5 72.6
Guadalajara 102 9.3 9.3 81.8
Zapopan 53 4.8 4.8 86.6
Benito Judrez 10 9 9 87.6
Coyoacan 16 1.5 1.5 89.0
Cuajimalpa 7 .6 .6 89.6
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Cuauhtémoc 19 1.7 1.7 914
Gustavo A. Madero 30 2.7 2.7 94.1
Iztacalco 9 .8 .8 94.9
Iztapalapa 56 5.1 5.1 100.0
Total 1101 100.0 100.0

El cuadro 17 muestra los municipios en los que se llevé a efecto el levantamiento de la

encuesta, y se puede observar la dispersién de la muestra.

Cuadro 18. Nivel socio econémico del encuestado.
Porcentaje Porcentaje
Nivel
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Vélidos Alto 54 4.9 4.9 4.9
Medio 444 40.3 40.3 45.2
Bajo 600 54.5 54.5 99.7
NS/NC |3 3 3 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Como se puede observar en el cuadro 18, las caracteristicas de los encuestados
corresponden con las especificaciones planteadas en la muestra; por tanto, al momento

de documentar su comportamiento, se analizara si sus caracteristicas socioeconémicas

tienen algun tipo de influencia en la toma de su decisién electoral.
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Cuadro 19. Género de los entrevistados.
Porcentaje Porcentaje
Género
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Validos Hombre ]532 48.3 48.3 48.3
Mujer 565 51.3 51.3 99.6




NS/NC 4 A A4 100.0

Total 1101 100.0 100.0

Conforme a lo especificado en el marco muestral, otra de las caracteristicas importantes

es el género de los entrevistados que en su mayoria son personas de sexo femenino.

B. DESCRIPCION DE LOS RESULTADOS

El objetivo en esta investigacion es identificar la importancia y el papel que jugaron las
encuestas de opinidn preelectorales en la percepcion ciudadana. La hipdtesis plantea que
las encuestas asumen una mayor importancia en la medida en que los posibles electores
tienen una cultura politica mas amplia, un consumo de medios mas extenso y estan mas
interesados en los procesos electorales por lo que procuran mas informacion; de ahi, la
posibilidad de que las encuestas hayan constituido para un grupo de posibles electores
una fuente de informacién alterna. Por tanto, se buscara establecer la percepcidon que
tienen los entrevistados sobre las encuestas electorales, cual es su opiniéon y qué

evaluacidn hacen con respecto a la actuacién de las mismas.

Cuadro 20. ¢Voto usted en las elecciones presidenciales 2012?
Porcentaje Porcentaje
Voto
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Validos Si 923 83.8 83.8 83.8
No 176 16.0 16.0 99.8
NS/NC ]2 2 2 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Cémo se observa en el cuadro 20, la participacién electoral es muy alta, ya que una de las
condiciones de la encuesta era haber participado del proceso o por lo menos haber tenido

la edad para votar en el afio de las elecciones. Aqui hay varios factores que pueden
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explicar la alta participacién de la muestra; el principal consistiria en la idea de obligacién
civica que tiene la ciudadania sobre el voto, ya que para gran parte de la poblacién no
votar puede significar una falta civica. De esta manera, una caracteristica de la cultura

politica es definir la participacién electoral como una cuestién de indole moral.

Cuadro 21. En caso que haya votado, épor qué candidato votd en las ultimas elecciones
presidenciales de 2012? Resultados brutos.
Porcentaje Porcentaje
Candidatos
Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado
Josefina Vazquez Mota 180 16.3 16.3 16.3
Enrique Pefia Nieto 340 30.9 30.9 47.2
Andrés Manuel Lépez Obrador 245 22.3 22.3 69.5
Gabriel Quadri 33 3.0 3.0 72.5
Anulé mi voto 21 1.9 1.9 74.4
El voto es secreto 88 8.0 8.0 82.4
NS/NC 194 17.6 17.6 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Como se observa en el cuadro 21, Josefina Vazquez Mota tiene una intencién de voto de
16.3%, Enrique Pefia Nieto de 30.9%; Andrés Manuel Lépez Obrador 22.3% y Gabriel
Quadri, 3%; estas son las respuestas con los datos brutos, esto es, sin restarles aquellos

que no hacen publica su intencién de voto.

Cuadro 22. En caso que haya votado, {Por qué candidato votd en las ultimas elecciones

presidenciales de 2012? Resultados efectivos.

Porcentaje Porcentaje
Candidatos
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
losefina Vazquez Mota 180 22.6 22.6 22.6
Enrique Pefa Nieto 340 42.6 42.6 65.2
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|_ Andrés Manuel Lopez Obrador | 245 30.7 30.7 95.9
Gabriel Quadri 33 4.1 4.1 100.0

Total 798 100.0 100.0

Aqui podemos encontrar algunas de las razones de las diferencia entre las estimaciones
hechas por las empresas encuestadoras, con respecto a los resultados oficiales; ya que
con los resultados efectivos, esto es, al restar la no respuesta, la intencion de voto por los
distintos candidatos aumenta proporcionalmente a la no respuesta: Pefia Nieto pasa de
30.9% a 42.6%, lo que corresponde a un aumento de 11.7 puntos porcentuales; el
aumento de Vazquez Mota es de 6.3 puntos, y el de Lépez Obrador es de 8.4 puntos. Con
estos datos se pueden observar las diferencias entre las estimaciones realizadas por las
empresas encuestadoras al utilizar los resultados efectivos sobre los brutos. Con esta
decisién aumenta el error de la encuesta, pues disminuye el tamafo de la muestra y no
corresponde a la realidad pues desconocemos como iban a actuar los votantes con no
respuesta, es decir, los indecisos. Como se aprecia en los dos cuadros anteriores, en una
encuesta hecha casi un afio después de las elecciones se obtienen resultados muy
similares al de las encuestas publicadas con anterioridad a las elecciones. Esta
coincidencia no implica que se esté reivindicando el trabajo de las empresas
encuestadoras, pero si permite mostrar una de las fuentes del error, esto es, presentar los
resultados efectivos que si bien son mas espectaculares, son menos confiables que los

brutos.
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Cuadro 23. Caso haya votado en las elecciones para diputados, éPor cudl partido lo

hizo?
Porcentaje Porcentaje
Diputados
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
PAN 184 16.7 16.7 16.7
PRI 317 28.8 28.8 45.5
PRD 204 18.5 18.5 64.0
PT 32 29 2.9 66.9
PVEM 9 .8 .8 67.8
MOV CIUDADANO | 20 1.8 1.8 69.6
PANAL 17 15 15 71.1
NINGUNO 41 3.7 3.7 74.8
El voto es secreto |73 6.6 6.6 81.5
NS/NC 204 18.5 18.5 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Cuadro 24. Caso haya votado en las elecciones para senadores, ¢Por cudl partido lo

hizo?
Porcentaje Porcentaje
Senadores
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
PAN 185 16.8 16.8 16.8
PRI 325 29.5 29.5 46.3
PRD 194 17.6 17.6 63.9
PT 33 3.0 3.0 66.9
PVEM 6 .5 .5 67.5
MOV CIUD 18 1.6 1.6 69.1
NUEVA ALIANZA |14 1.3 1.3 70.4
NINGUNO 43 3.9 3.9 74.3
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El voto es secreto | 77 7.0 7.0 81.3
NS/NC 206 18.7 18.7 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Tanto en la eleccidn de diputados federales, como en la de senadores, los entrevistados

plantean haber votado principalmente por el PRI y en porcentajes muy similares por el

PRD y el PAN.
Cuadro 25. ¢Simpatiza con algun partido?
Porcentaje Porcentaje
Partidos
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Validos PAN 104 9.4 9.4 9.4
PRI 185 16.8 16.8 26.2
PRD 101 9.2 9.2 354
PT 8 7 7 36.1
PVEM 2 2 2 36.3
Movimiento 8 7 7 37.1
Ciudadano
PANAL 18 1.6 1.6 38.7
Ninguno 339 30.8 30.8 69.5
NS/NC 336 30.5 30.5 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Con relacién a la simpatia por partidos politicos, el PRI se coloca en primer lugar con

16.8%, mientras que PAN y PRD se encuentran rezagados con 9.4 y 9.2%,
respectivamente, situacion que puede ser interpretarse como resultado de la eleccién y
del desprestigio de los partidos; del PAN por su actuacion en el gobierno; en el caso del
PRD es dificil establecer la razén, pero esta ligada principalmente al hecho de que este
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partido tiene un mayor nivel de aceptacién en la regidn metropolitana de la ciudad de

México y en la region sur del pais.

Cuadro 26. é¢Por qué no voto?
Porcentaje Porcentaje
Razones
Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado
No me interesa la politica | 23 2.1 2.1 2.1
Ya sabia quién iba a|28 2.5 2.5 4.6
ganar
Ningin candidato era|30 2.7 2.7 7.4
adecuado
Estoy decepcionado de la| 18 1.6 1.6 9.0
politica y los partidos
Siempre  ofrecen lo] 20 1.8 1.8 10.8
mismo
Trabajo 5 .5 .5 11.3
Ninguno 18 1.6 1.6 12.9
No tenia IFE 22 2.0 2.0 14.9
No hubo boleta 7 .6 .6 15.5
NS/NC 930 84.5 84.5 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Con relaciéon a no haber participado en las pasadas elecciones presidenciales, la
mayoria respondié que no votd porque el candidato no era el adecuado, por el poco

interés en la politica y por saber quién ganaria la eleccidn.

Cuadro 27. ¢Qué tan democratico considera que es México?
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Porcentaje Porcentaje
Calidad de la democracia

Frecuencia |Porcentaje |vdélido acumulado
Muy democratico 39 3.5 35 3.5
Demdcrata 137 12.4 12.4 16.0
Mas 0 menos | 355 32.2 32.2 48.2
democrético
Poco democrético 278 25.2 25.2 73.5
Nada democratico 265 241 241 97.5
Ninguno 9 .8 .8 98.4
NS/NC 18 1.6 1.6 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Al tratar el tema de la cultura politica en México encontramos que frente a la
democracia la mayoria de la poblacién se encuentra escéptica,® pues sélo 15.9% de los
entrevistados cree que el pais sea muy democratico y democratico; mientras que 32.2%
cree que es mas o menos democratico, y casi 50% de los entrevistados lo califica de poco
o nada democratico. Por lo tanto, la idea de la democracia en términos generales no estd
muy generalizada en el pais, ya que mas bien hay un interés pragmatico no tanto por la
democracia, sino por sus resultados.

La democracia como valor estd asociada a un conjunto de instituciones, una de las

mas importantes es la Presidencia de la Republica, le siguen el Instituto Federal Electoral,

®2 La cultura politica refiere al conjunto de opiniones, percepciones, ideas, imagenes, valores, costumbres
simbolos y actitudes mediante los cuales una sociedad o segmentos de las mismas representan el podery la
politica y/o se relacionan con ella, Por lo general, la politica es vista e imaginada como un dmbito corrupto,
pervertido, por lo regular existe desconfianza, incredulidad en los politicas, al mismo tiempo que significan e
implican posibilidades de mejoria, a partir de sus promesas; si se tiene una algin amigo, pariente que esta
en una posicién politica pues podrd significar para el ser humano comun y corriente la posibilidad de
conseguir un puesto, alguna prebenda. La cultura politica esta llena de simbolos, dichos que los individuos
deben poder interpretar, empero la cultura politica es construida y juzgada a partir de tipos ideales y del
“deber ser”. Como veremos muchas de las instituciones politicas y las propias encuestas son juzgadas a
partir de alguno de éstos postulados. Ver: Jacqueline Peschard, La cultura Politica Democrdtica, IFE, México,
1995, Héctor Tejada Gaona, Antropologia Politica: Enfoques Contempordneos, Plaza y Valdés, México 1996,
Gabriel Almond y Sidney Verba, La Cultura Politica,
pendientesdemigracion.ucm.es/info/cpuno/asoc/profesores/lecturas/almonverba.pdf
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el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, entre otras. Estas instituciones
tienen amplios significados, la Presidencia de la Republica representa el non plus ultra de
la politica mexicana, pues el presidente todo lo podia y representaba al mismo tiempo a
un dios, a un héroe o a un déspota; por lo que caer en desgracia frente al presidente

implicaba el exilio politico, de ahi que el Presidente de la Republica sea respetado, temido

y alabado.
Cuadro 28. {Qué tanta confianza tiene usted en el Presidente de la
Republica? Diez significa confia mucho y uno no confia nada.
Porcentaje Porcentaje
Calificacidn
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Vélidos Uno 325 29.5 29.5 29.5
Dos 54 4.9 4.9 344
Tres 67 6.1 6.1 40.5
Cuatro |69 6.3 6.3 46.8
Cinco 189 17.2 17.2 63.9
Seis 88 8.0 8.0 71.9
Siete 111 10.1 10.1 82.0
Ocho 104 9.4 9.4 91.5
Nueve |47 4.3 4.3 95.7
Diez 46 4.2 4.2 99.9
NS/NC |1 1 A 100.0
Total 1101 100.0 100.0

La calificacidn de la Presidencia de la Republica es la siguiente: media 4.54; mediana 5, y
moda de 1; como se puede apreciar, la calificacién hacia la Presidencia es muy baja, esto
puede significar que sobre la figura del Presidente se crean expectativas que no se ven

satisfechas.
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Cuadro 29. ¢Qué tanta confianza tiene usted en el Instituto Federal
Electoral? Diez significa confia mucho y uno no confia nada.
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Vdlidos Uno 243 22.1 22.1 22.1
Dos 61 5.5 5.5 27.6
Tres 70 6.4 6.4 34.0
Cuatro |77 7.0 7.0 41.0
Cinco 185 16.8 16.8 57.8
Seis 98 8.9 8.9 66.7
Siete 112 10.2 10.2 76.8
Ocho 131 11.9 11.9 88.7
Nueve |56 5.1 5.1 93.8
Diez 64 5.8 5.8 99.6
NS/NC |4 A4 A4 100.0
Total 1101 100.0 100.0

La calificacidon hacia el Instituto Federal Electoral (IFE) es de 5.27, mediana de 5 y una
moda de 1, como se ve el Instituto estd mejor calificado que la Presidencia, pero su
calificacion es baja frente a otras instituciones, esto puede significar que el resultado de

las elecciones no dejo satisfecho a ciertos segmentos de la sociedad.

Cuadro 30. ¢{Qué tanta confianza tiene usted en el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion? En donde diez significa confia mucho y uno no confia nada. Tribunal

electoral del poder judicial de la Federacion
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Porcentaje

Frecuencia |Porcentaje |vdlido Porcentaje acumulado

Vélidos Uno 241 21.9 21.9 21.9
Dos 75 6.8 6.8 28.7
Tres 71 6.4 6.4 35.1
Cuatro |70 6.4 6.4 41.5
Cinco 178 16.2 16.2 57.7
Seis 124 11.3 11.3 68.9
Siete 116 10.5 10.5 79.5
Ocho 121 11.0 11.0 90.5
Nueve |44 4.0 4.0 94.5
Diez 37 34 34 97.8
NS/NC |24 2.2 2.2 100.0
Total 1101 100.0 100.0

El Tribunal Electoral obtiene una calificacion promedio mas alta de 6.76, mediana de 5 y
una moda de uno; aun cuando no sea aprobatoria es mas alta que la de la Presidencia de
la Republica y del IFE. Muchas razones pueden estar atrds de esta calificacion, una de ellas

es el bajo nivel de exposicion que en la actualidad tiene el Tribunal frente a la opinidn

publica.
Cuadro 31. ¢{Qué tanta confianza tiene usted en el gobernador del estado?
En ddénde diez significa confia mucho y uno no confia nada.
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Vélidos Uno 242 22.0 22.0 22.0
Dos 65 5.9 5.9 27.9
Tres 71 6.4 6.4 34.3
Cuatro |69 6.3 6.3 40.6
Cinco 166 15.1 15.1 55.7
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Seis 106 9.6 9.6 65.3
Siete 113 10.3 10.3 75.6
Ocho 119 10.8 10.8 86.4
Nueve |70 6.4 6.4 92.7
Diez 53 4.8 4.8 97.5
NS/NC |27 2.5 2.5 100.0
Total 1101 100.0 100.0

En cuanto el gobernador del estado encontramos que es una institucion que recibe una
calificacion promedio de 7.39, mediana de 5 y moda de 1; si bien la calificacion no es muy
alta, es mayor que la del Presidente de la Republica; lo que puede significar una mayor
confianza en la accion de los gobernadores estatales, aun cuando pudiéramos encontrar
diferencias entre cada uno de ellos. Este dato no deja de sorprendernos, pues por lo
menos en el centro del pais, existe la idea de que los gobernadores son una especie de
tiranos o déspotas locales, cuestidon que no es vista de la misma manera por los habitantes

de cada uno de los estados donde se aplicé la encuesta.

Cuadro 32. ¢{Qué tanta confianza tiene usted en el Presidente Municipal
(Jefe Delegacional)? Diez significa confia mucho y uno no confia nada
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Vdlidos Uno 257 233 233 233
Dos 70 6.4 6.4 29.7
Tres 76 6.9 6.9 36.6
Cuatro |77 7.0 7.0 43.6
Cinco 183 16.6 16.6 60.2
Seis 117 10.6 10.6 70.8
Siete 107 9.7 9.7 80.6
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Ocho
Nueve
Diez
NS/NC

Total

102

61

37

14

1101

9.3

5.5

3.4

1.3

100.0

9.3

5.5

3.4

13

100.0

89.8

95.4

98.7

100.0

Con relacién al Presidente Municipal o en el caso del Distrito Federal, Jefe Delegacional, se
obtuvo una calificacion promedio de 5.8, mediana de 5 y moda de 1. Esta calificacion
puede tener un significado ambivalente: este ejecutivo que se encuentra mas préximo al
ciudadano es probable que sea visto de una manera mas real o, por lo contrario, es

juzgado de forma ideal, lo que implica grandes expectativas que tampoco se cumplen aun

cuando en muchos casos la relacion con esta autoridad es minima.

significa confia mucho y uno no confia nada.

Cuadro 33. {Qué tanta confianza tiene usted en los partidos politicos? Diez
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Porcentaje Porcentaje

Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Vdlidos Uno 311 28.2 28.2 28.2
Dos 77 7.0 7.0 35.2
Tres 85 7.7 7.7 43.0
Cuatro |75 6.8 6.8 49.8
Cinco 203 18.4 18.4 68.2
Seis 111 10.1 10.1 78.3
Siete 97 8.8 8.8 87.1
Ocho 83 7.5 7.5 94.6
Nueve |28 2.5 25 97.2
Diez 16 1.5 1.5 98.6

NS/NC |15 14 1.4 100.0




Cuadro 33. {Qué tanta confianza tiene usted en los partidos politicos? Diez
significa confia mucho y uno no confia nada.
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado
Validos Uno 311 28.2 28.2 28.2
Dos 77 7.0 7.0 35.2
Tres 85 7.7 7.7 43.0
Cuatro |75 6.8 6.8 49.8
Cinco 203 18.4 18.4 68.2
Seis 111 10.1 10.1 78.3
Siete 97 8.8 8.8 87.1
Ocho 83 7.5 7.5 94.6
Nueve |28 2.5 2.5 97.2
Diez 16 1.5 1.5 98.6
NS/NC |15 1.4 1.4 100.0
Total 1101 100.0 100.0

La calificacion promedio de los partidos politicos es de 5.45, mediana de 5 y moda de 1,
una calificacion no muy baja si pensamos que regularmente los partidos son calificados de
una manera muy negativa por gran parte de los ciudadanos. Por lo tanto, encontramos

que la poblacidn aun cuando por lo regular no cree en los partidos, tal vez al momento de

calificarlos sea benévola.

confia mucho y uno no confia nada.

Cuadro 34. ¢{Qué tanta confianza tiene usted en la Iglesia? Diez significa
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Porcentaje Porcentaje

Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado
Uno 195 17.7 17.7 17.7
Dos 49 4.5 4.5 22.2




Tres 62 5.6 5.6 27.8
Cuatro |48 4.4 4.4 32.2
Cinco 130 11.8 11.8 44.0
Seis 77 7.0 7.0 51.0
Siete 64 5.8 5.8 56.8
Ocho 110 10.0 10.0 66.8
Nueve ]108 9.8 9.8 76.6
Diez 246 223 223 98.9
NS/NC |12 1.1 1.1 100.0
Total 1101 100.0 100.0

La Iglesia es una de las instituciones mejor calificadas por la poblacién; sin embargo, se
encuentra por debajo del ejército y de los medios de comunicacién, que son la segunda
institucion mejor calificada. La calificacién promedio a la Iglesia es 7.16, mediana de 6 y
una moda de 10. Pese a que sigue siendo muy bien calificada ha habido eventos y

personas que no son creyentes que le dan una menor calificacion.

Cuadro 35. ¢{Qué tanta confianza tiene usted en el Ejército? Diez significa

confia mucho y uno no confia nada.

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Uno 110 10.0 10.0 10.0
Dos 35 3.2 3.2 13.2
Tres 41 3.7 3.7 16.9
Cuatro |47 4.3 4.3 21.2
Cinco 104 9.4 9.4 30.6
Seis 81 7.4 7.4 38.0
Siete 83 7.5 7.5 45.5
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Ocho
Nueve
Diez
NS/NC

Total

181

187

217

15

1101

16.4

17.0

19.7

14

100.0

16.4

17.0

19.7

1.4

100.0

61.9

78.9

98.6

100.0

El Ejército es la institucion que tiene la mejor evaluacion, ya que tiene una calificacion de
8.22, mediana de 8 y una moda de 10; estd mejor calificada que la Iglesia y que cualquier
otra institucidn; por tanto, el ejército tiene un gran respaldo y la confianza en la poblacion,
apoyo que las otras instituciones publicas no tienen. La accion del ejército en el combate
al narcotrafico y el reemplazo a la policia en algunos estados como Nuevo Ledn, por

ejemplo, le ha granjeado una muy alta estimacidn, aun cuando en algunas situaciones ha

sido acusado de represor.

Cuadro 36. {Qué tanta confianza tiene usted en la policia?

Diez significa que confia mucho y uno que no confia nada.
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Porcentaje Porcentaje

Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Uno 324 294 294 294
Dos 74 6.7 6.7 36.1
Tres 77 7.0 7.0 43.1
Cuatro |77 7.0 7.0 50.1
Cinco 177 16.1 16.1 66.2
Seis 94 8.5 8.5 74.8
Siete 89 8.1 8.1 82.8
Ocho 95 8.6 8.6 91.5
Nueve |47 4.3 4.3 95.7
Diez 29 2.6 2.6 98.4




NS/NC |18 1.6 1.6 100.0

Total 1101 100.0 100.0

En el caso de la policia la calificacion promedio es 5.81, su mediana de 4 y moda, 1y su
calificacion promedio es mas alta que la del Presidente de la Republica. Como se puede
ver, las instituciones con mas reconocimiento son el ejército, los medios de comunicacidn

y la Iglesia.

Cuadro 37. ¢Qué tanta confianza tiene usted en los medios de
comunicacion? Diez significa que confia mucho y uno que no confia nada.
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado
Uno 188 17.1 17.1 17.1
Dos 61 5.5 5.5 22.6
Tres 65 5.9 5.9 28.5
Cuatro |86 7.8 7.8 36.3
Cinco 168 15.3 15.3 51.6
Seis 122 111 111 62.7
Siete 114 10.4 10.4 73.0
Ocho 134 12.2 12.2 85.2
Nueve |73 6.6 6.6 91.8
Diez 66 6.0 6.0 97.8
NS/NC |24 2.2 2.2 100.0
Total 1101 100.0 100.0
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Los medios de comunicacién son indispensables como mecanismo de informacién de las
sociedades contemporaneas, principalmente la television, de ahi que sean muy bien
evaluados por la poblaciéon, su calificacion promedio es 7.34, apenas debajo de la del
ejército, con una mediana de 5 y una moda de 1. Con estos datos identificamos una
cultura politica, cuyos pilares son instituciones tradicionales, como el ejército y la Iglesia; y
una moderna, por lo menos tecnolégicamente, como los medios masivos de comunicacién
aun cuando sus contenidos sean muy tradicionales. Las instituciones afines a Ia
democracia son vistas con desconfianza, como es el caso del IFE y de la propia

democracia.

Cuadro 38. Participa en los procesos electorales
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Vélidos Mucho 333 30.2 30.2 30.2
Poco 514 46.7 46.7 76.9
Nada 195 17.7 17.7 94.6
Ninguno |38 3.5 3.5 98.1
NS/NC 21 1.9 1.9 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Acerca de la participacion politico electoral, 30% de los entrevistados sefalé que participa

mucho, 46% dice que participa pocoy 17.7% que no participa nada.

Cuadro 39. De qué manera participa en las campanas electorales

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Fui a mitines politicos 118 10.7 10.7 10.7

89




Recibi propaganda en]374 34.0 34.0 44.7
casa mi casa

Asisti a debates entre]59 5.4 5.4 50.0
candidatos

Me ofrecieron dadivas si| 83 7.5 7.5 57.6
votaba por un candidato

Vi las encuestas en]100 9.1 9.1 66.7
medios de comunicaciéon

Ninguno 316 28.7 28.7 95.4
NS/NC 51 4.6 4.6 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Al preguntar por el tipo y la calidad de la participacion, 34% de los entrevistados refiere
haber recibido propaganda en su domicilio, 11% fue a mitines politicos, 5% asistid a los
debates televisivos y 9.1% vio encuestas en los medios de informacion. Esta ultima cifra
indica que las encuestas ya son un medio central para informar a los electores acerca del
proceso politico-electoral. Por otro lado, 7.5% de los entrevistados menciona haber
recibido algun tipo de soborno para votar por algin candidato; por lo que consideramos
gue existe una situacién hibrida: por un lado, encuestas de opinidén, propaganda politica; y
por otro, la existencia de sobornos y dadivas para los electores, lo que representa un

proceso electoral en el que estan ligados fendmenos de modernidad y tradicion.

Cuadro 40. ¢En qué momento decidio votar en las pasadas elecciones electorales?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado
Antes del inicio de las]399 36.2 36.2 36.2
campanas
Después del inicio de las| 257 233 233 59.6
campafas
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Hasta el final de las]120 10.9 10.9 70.5
campafas

El dia de la eleccion 154 14.0 14.0 84.5
Ninguno 103 9.4 9.4 93.8
NS/NC 68 6.2 6.2 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Otro elemento importante, para identificar el papel de las campafias politicas y de las
encuestas de opinién, como medio auxiliar para la toma de decisién del votante, es
sefalar el momento en que los electores decidieron por quién votar, 36% de los
entrevistados sefiald que antes comenzaran las campafias ya habia decidido la direccion
de su voto; mientras que 23.3% lo hizo con las campafias en marcha, y es posible que para
ellos las encuestas fueran importantes; 10.9% espero hasta el final de la campafia politica
y 14% decidio el dia de la eleccion. Aunque un tercio de los entrevistados decidid su voto

antes del inicio de las campaiias, no significa que no hayan consultado encuestas.

Cuadro 41. ¢Usted o algin miembro de su familia fue entrevistado por
alguna empresa encuestadora en su casa o por teléfono?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado
Si 386 35.1 35.1 35.1
No 683 62.0 62.0 97.1
NS/NC |32 2.9 2.9 100.0
Total 1101 100.0 100.0

De los encuestados, 35.1% afirma haber sido entrevistado por alguna empresa
encuestadora, lo que significa que las encuestadoras desplegaron una amplia movilizacion

en el pais para la realizacién de sondeos de opinidn.
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Cuadro 42. En caso de ser entrevistado personalmente o familiar
Porcentaje Porcentaje

Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado
Fui entrevistado | 167 15.2 15.2 15.2
personalmente
Fui entrevistado | 135 12.3 12.3 27.4
telefénicamente
Un familiar fue | 54 4.9 4.9 323
entrevistado
personalmente
Un familiar fue |37 34 34 35.7
entrevistado
telefénicamente
Ninguno 83 7.5 7.5 43.2
NS/NC 625 56.8 56.8 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Como se puede ver en el cuadro 42, 15% de los entrevistados dice haber sido entrevistado
personalmente y 12.3% por una empresa encuestadora de manera telefénica, lo que
significa que cerca de un tercio de los posibles electores fueron entrevistados o tuvieron
contacto con las encuestas; ademas, cerca de 9% tuvo algun pariente o familiar que fue

entrevistado, esto es, el grado de cobertura de las encuestas en el 2012 fue muy amplio.

Cuadro 43. ¢{Qué tanto sigue las campanas electorales?

las campaiias politicas
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Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Sigo con mucho interés | 140 12.7 12.7 12.7




Sigo las campafas | 154 14.0 14.0 26.7
politicas

Sigo mds o menos las|474 43.1 43.1 69.8
campafias politicas

No me interesan las]225 20.4 20.4 90.2
campaias politicas

Ninguno 58 53 5.3 95.5
NS/NC 50 4.5 4.5 100.0
Total 1101 100.0 100.0

De la poblacion entrevistada, 12.7% afirmd que sigue con mucho interés las campafias
politicas, mientras que 14% respondié que lo hace con interés; 43% dice que sigue mas o
menos las campafias politicas y 20.4% respondid que no le interesan las campaias
politicas. Es importante resaltar que la gran mayoria de los entrevistados realiza algun tipo
de seguimiento de las campaiias politicas y que las encuestas de opinion preelectoral son

un medio importante de informacion.

Cuadro 44. ¢ Participa usted politicamente?
Porcentaje Porcentaje

Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado
Si 720 65.4 65.4 65.4
No 364 331 33.1 98.5
Ninguno |8 7 7 99.2
NS/NC 9 .8 .8 100.0
Total 1101 100.0 100.0

La mayoria de los entrevistados piensa que participa politicamente mas alla del voto, 65%

respondio en este sentido, lo que implica un nivel muy elevado de participacion politica.
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Cuadro 45. ¢ Como participa usted en la politica?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado
Vdlidos Marchas, 52 4.7 4.7 4.7
manifestaciones.
Asisto a mitines politicos | 78 7.1 7.1 11.8
Soy miembro de un})28 2.5 2.5 14.4
sindicato
Soy miembro de un}|29 2.6 2.6 17.0
partido
Reuniones de]70 6.4 6.4 23.3
Ayuntamiento/Delegacié
n
Voto cuando hay | 480 43.6 43.6 66.9
elecciones
No me interesa la politica | 116 10.5 10.5 77.5
Ninguno 67 6.1 6.1 83.6
NS/NC 181 16.4 16.4 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Con relacion a la participacién politica concreta, encontramos que 4.7% de los
entrevistados afirma que participa de marchas y manifestaciones y 7.1%, asiste a mitines
politicos; por otro lado, las 2.5% dicen pertenecer a un sindicato y 2.6% a un partido
politico; 43.6% de los entrevistados vota cuando hay elecciones, por lo tanto, las

modalidades de participacién politica son escasas y muy tradicionales.

Cuadro 46. éSigue usted los acontecimientos politicos de nuestro pais?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
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Si 934 84.8 84.8 84.8
No 147 13.4 13.4 98.2
Ninguno |5 .5 5 98.6
NS/NC 15 1.4 1.4 100.0
Total 1101 100.0 100.0

La mayoria de los entrevistados dice que sigue los acontecimientos politicos del pais,
cuadro 46 y que lo hace a través de los medios de informacién, principalmente, la

television, cuadro 47.

Cuadro 47. ¢Por qué medios de comunicacion?
Porcentaje Porcentaje

Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Periddico 162 14.7 14.7 14.7
Television 613 55.7 55.7 70.4
Revistas 24 2.2 2.2 72.6
Radio 53 4.9 4.9 77.5
Noticias de | 68 6.2 6.2 83.7
Internet
Redes sociales 22 2.0 2.0 85.7
Ninguno 24 2.2 2.2 87.7
NS/NC 134 12.2 12.2 100.0
Total 1101 100.0 100.0

El medio de comunicacion primordial para informarse de los acontecimientos politicos es
la televisidn con 55.7%; periddicos con 14.7% y noticias por medio del Internet 6.2%; es de
resaltar que este medio se ha convertido en uno de los que tienen mayor penetracion;

finalmente, tenemos a la radio 4.9% vy las revistas 2.2%; por tanto, la televisién y los
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periddicos son los principales medios en los que se da seguimiento a los acontecimientos

politicos del pais.

Cuadro 48. En las ultimas elecciones, évio en alguno de estos medios
informativos alguna encuesta electoral?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado
Si 677 61.5 61.5 61.5
No 381 34.6 34.6 96.1
Ninguno ]2 2 2 96.3
NS/NC 41 3.7 3.7 100.0
Total 1101 100.0 100.0

De los entrevistados, 61.5%, dice haber visto alguna encuesta en uno de estos medios de
informacidn, lo que confirma la amplia presencia y la difusion de las encuestas; las que
junto con los spots politicos son elementos importantes de las campafas politicas. Otra
cuestion es propiamente su impacto e influencia al generar y modificar actitudes, asi

como cambiar habitos.

Cuadro 49. ¢En qué medio lo vio?
Porcentaje Porcentaje

Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Periddico 126 114 114 114
Revistas 14 13 1.3 12.7
Television 459 41.7 41.7 54.4
Noticias de] 35 3.2 3.2 57.6
Internet
Radio 33 3.0 3.0 60.6
NS/NC 434 394 39.4 100.0
Total 1101 100.0 100.0
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El principal medio de informacién por el cual vieron encuestas los entrevistados fue la
televisidn con 41.7%; periddicos, 11.4%; las noticias en Internet, 3%; radio, 3%; y revistas,
1.3%. La television es el medio con mas menciones y es importante resaltar la distancia
que muestra con respecto de los demas medios, como es el caso de los periddicos y de la
radio que tuvieron una importante cobertura de las elecciones; llama la atencién que el
Internet tenga tan baja sintonia, probablemente se debe a que seguir resultados de

encuestas por la red es una actividad poco desarrollada.

Cuadro 50. ¢ Cudl periddico?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
El Universal 19 1.7 1.7 1.7
Excélsior 6 .5 .5 23
La Jornada 14 1.3 1.3 35
Grafico 3 3 3 3.8
Reforma 11 1.0 1.0 4.8
La Prensa 8 7 7 5.5
Milenio 6 .5 .5 6.1
El Sol 16 1.5 1.5 7.5
El Sol de Toluca |4 A4 A4 7.9
Metro 9 .8 .8 8.7
Extra 1 1 A 8.8
Esto 1 1 A 8.9
El economista 1 i A 9.0
Sintesis 1 Nt Nl 9.1
El Norte 11 1.0 1.0 10.1
Mural 3 3 3 10.4
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Informador 5 .5 .5 10.8
Express 1 1 1 10.9
Quetzal 1 1 i 11.0
NS/NC 980 89.0 89.0 100.0
Total 1101 100.0 100.0

El problema lo encontramos cuando les solicitamos que nos especifiquen el nombre del
medio, 90% de los entrevistados no recuerda el nombre de la publicacién, siendo el mas
citado, E/ Universal, seguido por, El Sol de México y La Jornada y todos periddicos de
circulacion nacional con excepcién de El Norte. Lo mas sobresaliente es el bajo nivel de
recordacion. Hay que tomar en cuenta que la eleccidn se llevé a cabo hace mas de un afio,
el bajo nivel de recordacién de los periddicos estriba en que no estamos preguntado por
los periddicos que lee, sino en donde vio la publicacidon de encuestas, esto es uno de los
posibles motivos del bajo nivel de respuesta, ya que puede haber una indecision entre
periddico que lee y el diario en donde vio resultados de una encuesta publicados; es claro
que lo mds obvio seria responder con los nombres de algunos de los diarios de la region,
pero el mismo fendmeno sucede con las revistas; esto es, la imposibilidad de recordar el
nombre de alguna publicacidn, al no haber una marca que le viene a la mente al
consumidor, podemos conjeturar que esto se debe a la ausencia de consumir periddicos y

revistas muy a menudo y por tanto no retener sus nombres.
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Cuadro 51. ¢Cual revista?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje [valido acumulado
Proceso |11 1.0 1.0 1.0
Cronica |1 Nt A 1.1
UAP 1 1 1 1.2
NS/NC 1088 98.8 98.8 100.0




Cuadro 51. ¢ Cual revista?
Porcentaje Porcentaje

Frecuencia |Porcentaje [valido acumulado
Proceso |11 1.0 1.0 1.0
Crénica |1 A A 1.1
UAP 1 1 i 1.2
NS/NC 1088 98.8 98.8 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Las revistas ya no son una fuente de informacidn, pues 98.8% de los entrevistados no
recuerdan haber consultado algin semanario y el Unico recordado fue Proceso con el 1%

de las respuestas.

Cuadro 52. {Cual canal de TV y Conductor?

TV/Conductor Frecuencia | %
Televisa 184 16.7
TV/Azteca 101 9.2
ForoTV 22 2
Milenio 19 1.7
Multimedios 13 1.2
CNN 11 1
C10TV/pue 11 1
Poyecto40 9 0.8
52MX 7 0.6
Canal28 4 0.4
canal22 3 0.3
OnceTV 2 0.2
Almohadazo 2 0.2
Antena3 2 0.2
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Canal121 1 0.1
C34Monterr 1 0.1
Teleférmula 1 0.1
C41TelecGD 1 0.1
Canal 9 1 0.1
Lépez Dériga 27 2.5
Loret de Mola 9 0.8
Aristegui 3 0.3
Adela Micha 3 0.2
Lépez Diaz 1 0.1
Benavides 1 0.1
G. Martinez 1 0.1
Mary Loli 1 0.1
NS/NC 660 59.9
Total 1101 100

La televisidon es la fuente primordial de informacion y Televisa esta en el primer sitio de
menciones con 16.7%; le sigue Television Azteca con 9%. Milenio Televisidn, que es canal
de televisidn restringido tuvo muchas menciones y fue muy exitoso, pues en el noticiero
de Ciro Gomez Leyva, cada noche se trasmitian los resultados de la encuesta GEA/ISA que
fue famosa por su cobertura. Sin embargo, el conductor pidié disculpas al auditorio, ya
gue habia afirmado que esta encuesta seria la mas acertada y finalmente fue la que tuvo
un mayor margen de error. Es claro que las encuestas pueden no ser certeras, pero se ha
creado una vision estereotipada de las mismas en los medios, y si no aciertan, pierden
credibilidad y confianza; esa puede ser una de las razones por las que Ciro Gdmez Leyva

dejo de ser el conductor del noticiero nocturno de Milenio.
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Cuadro 53. ¢Cudl estacidon de radio?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado
Fondégrafo 1 | i i
Radio red 3 3 3 A4
90.1 2 2 2 .5
93.7 1 A N .6
Aristegui MVS 4 4 A4 1.0
Radio Centro 4 4 A4 1.4
89.3 radar 1 A1 1 1.5
Lépez Diaz 3 3 3 1.7
98.1 1 A 1 1.8
Cortes 4 4 A4 2.2
informativos
Radio metrépoli 2 2 2 2.4
Radio Capital 1 | i 2.5
Noti sistema 1 i 1 2.5
Montero Ponce 2 2 2 2.7
NS/NC 1071 97.3 97.3 100.0
Total 1101 100.0 100.0

El nivel de recordacién con respecto de las estaciones de radio es muy bajo, ya que la
mayoria de los entrevistados no puede recordar en que estacién escuchd los resultados de
alguna encuesta; algo similar sucede con respecto de los periddicos y revistas, ya que el
problema no es recordar una estacion de radio, sino el nombre de la estacidn de radio en
donde escuchd resultados de encuestas. La mayoria de las personas contesta con el
primer nombre que le viene a la mente, aunque otras intentan cumplir cabalmente con la
solicitud, esto motiva la confusion y la imposibilidad de dar un nombre, pues como vemos

por las contestaciones, son pocos los casos en los que contestan con nombres de
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estaciones de radio que no tienen noticieros como es el caso de El/ Fondgrafo, una
estacion musical. Ahora bien, también se puede considerar alto el nivel de recordacion de
las estaciones de radio tomando en cuenta que 3% de los entrevistados dijeron que la
radio era su principal medio de informacion; de este porcentaje, 2.7%, de ellos recuerda el
nombre de una estacién de radio; lo mismo se podria decir con relacién a cada uno de los

items, esto es, periddicos, revistas, estaciones de radio y sitios de Internet.

Cuadro 54. {Qué sitio de internet?
Porcentaje Porcentaje

Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
You Tube 1 A A A
Sopitas.com 1 1 1 2
Yahoo 5 .5 .5 .6
CNN 3 3 3 .9
Hotmail 1 A A 1.0
El Universal 4 4 A4 1.4
Milenio noticias |4 A4 A4 1.7
Facebook 12 1.1 1.1 2.8
La Jornada 2 2 2 3.0
MVS 2 .2 2 3.2
Animal Politico |1 1 i 33
NS/NC 1065 96.7 96.7 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Con relacidn a los sitios de Internet, 96.7% de los entrevistados dice no recordar el lugar
en Internet en donde vieron las encuestas, asi que el lugar mas recordado fue Facebook
con 1.1% de las menciones, después Yahoo y Milenio Noticias, respuesta que muestra el

éxito que tuvo la encuesta de GEA/ISA que fue divulgada por Milenio.
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Cuadro 55. ¢Cual encuesta?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado

Mitosfky 65 6.4 5.9 5.9
Canal 11 1 A Nt 6.0
Parametria 3 3 3 6.3

El Universal 6 .5 .5 6.8
Con Javier Alatorre 1 A1 Nt 6.9
Preferencia Excélsior |3 3 3 7.2
CNN 1 A1 1 7.3
Televisa 3 3 3 7.5
Ipsos 5 5 .5 8.0
Milenio 18 1.6 1.6 9.6
SPD noticias 1 i 1 9.7
Ciro Gomez Leyva 2 2 2 9.9
La jornada 3 3 3 10.6
Tendencia % 6 .5 .5 11.2
MVS 1 A1 1 11.3
Norte 2 2 2 11.4
Reforma 3 3 3 11.7
Contrapunto 1 A Nl 11.8
Informador 1 A1 1 11.9
Multimedios 1 A1 A 12.0
GEA/ISA 1 A Nl 12.1
UAP 1 A Nl 12.2
Proceso 1 1 1 12.3
Aportes electorales 1 | i 12.4
NS/NC 965 87.6 87.6 100.0
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Cuadro 55. ¢Cual encuesta?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado
Mitosfky 65 6.4 5.9 5.9
Canal 11 1 A Nt 6.0
Parametria 3 3 3 6.3
El Universal 6 .5 .5 6.8
Con Javier Alatorre 1 A1 Nt 6.9
Preferencia Excélsior |3 3 3 7.2
CNN 1 A1 1 7.3
Televisa 3 3 3 7.5
Ipsos 5 5 .5 8.0
Milenio 18 1.6 1.6 9.6
SPD noticias 1 i 1 9.7
Ciro Gomez Leyva 2 2 2 9.9
La jornada 3 3 3 10.6
Tendencia % 6 .5 .5 11.2
MVS 1 A1 1 11.3
Norte 2 2 2 11.4
Reforma 3 3 3 11.7
Contrapunto 1 A Nl 11.8
Informador 1 A1 1 11.9
Multimedios 1 A1 A 12.0
GEA/ISA 1 A Nl 12.1
UAP 1 A Nl 12.2
Proceso 1 1 1 12.3
Aportes electorales 1 | i 12.4
NS/NC 965 87.6 87.6 100.0
Total 1101 100.0 100.0
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Con respecto a las encuestas hechas publicas en los medios de informacion, la mas citada
fue Consulta Mitofsky con 6% de las menciones, le sigue Milenio Noticias con 1.9%, ya que
algunas personas la mencionan con el nombre de Ciro Gomez Leyva o como GEA/ISA; aun
cuando 87.6% de los entrevistados no recuerda ninguna de ellas. Los niveles de
recordacién de la poblacién son bajos, pero algunas empresas encuestadoras como

Consulta, GEA/ISA y Parametria fueron recordadas.

Cuadro 56. éSiguid los resultados de esta encuesta?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Si 386 35.1 35.1 35.1
No 626 56.9 56.9 91.9
NS/NC |89 8.1 8.1 100.0
Total 1101 100.0 100.0

De los entrevistados, 35% dijo haber seguido los resultados de las encuestas de opinién,
mientras que 56.9% negd haberlos seguido. Es importante conocer las condiciones y
caracteristicas de las personas entrevistadas que hicieron el seguimiento de las encuestas

de opinion.

Cuadro 57. Frecuencia del seguimiento.
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Diario 85 7.7 7.7 7.7
Semanalmente | 112 10.2 10.2 17.9
Mensualmente |25 23 23 20.2
A veces 167 15.2 15.2 35.3
Ninguno 150 13.6 13.6 49.0
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NS/NC 562 51.0 51.0 100.0

Total 1101 100.0 100.0

Con relacion a la frecuencia del seguimiento, 7.7% afirmaba que diario, 10.2%
semanalmente, 2.3% mensualmente, 15.3% a veces; como se ve la frecuencia de
seguimiento de las encuestas redne a 20.2% de los encuestados; mientras que 15.2% dice
que lo hizo sélo a veces, esto es, una cantidad muy cercana a 35% que habia contestado

gue habia seguido la difusion de los resultados de las encuestas previas a las elecciones.

Cuadro 58. {Qué tan importante es para usted que se publiquen los resultados de las
encuestas en medios de informacién?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Muy importante | 274 24.9 24.9 24.9
Importante 339 30.8 30.8 55.7
Poco importante | 245 22.3 22.3 77.9
Nada importante | 144 13.1 13.1 91.0
Ninguno 49 4.5 4.5 95.5
NS/NC 50 4.5 4.5 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Lo dicho anteriormente se comprueba en el cuadro 51, pues 24.9% de los entrevistados
consider6 muy importante la difusion de resultados de encuestas en los medios de
informacién, 30.8%, lo considerd importante; y 55.7% de los entrevistados cree en la
importancia de la publicacién de los resultados de encuestas en los medios de
informacién. Estos datos sefialan que en la percepcién popular las encuestas deben ser
fidedignas y el hecho de que muestren errores en sus estimaciones redunda en
detrimento de la imagen de las encuestas y del proceso electoral mismo, pues la

poblacién pierde confianza en ellas.
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Cuadro 59. ¢Qué tan confiables cree que fueron las encuestas electorales difundidas
en los medios de informacion con respecto a los resultados de las tltimas elecciones
presidenciales?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Muy confiables |42 3.8 3.8 3.8
Confiables 222 20.2 20.2 24.0
Poco confiables | 468 42.5 42.5 66.5
Nada confiables |275 25.0 25.0 91.5
Ninguno 44 4.0 4.0 95.5
NS/NC 50 4.5 4.5 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Como vemos en el cuadro 59, solamente 3.8% de los entrevistados cree que las encuestas
publicadas en los medios son muy confiables, 20.2% las considera confiables, 42.5% las
considera poco confiables; y 25% nada confiables, por lo que 70.5% las juzga como poco y

nada confiables.
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Cuadro 60. ¢{Tomdé en cuenta las encuestas preelectorales difundidas en medios de
informacion para formar su decision electoral?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado
Las tomé muy en cuenta |52 4.7 4.7 4.7
Las tomé en cuenta 166 15.1 15.1 19.8
Ni una ni la otra 228 20.7 20.7 40.5
No las tomé en cuenta]450 40.9 40.9 81.4
para nada
Ninguno 87 7.9 7.9 89.3




NS/NC 118 10.7 10.7 100.0

Total 1101 100.0 100.0

Posiblemente una de las consecuencias de que gran mayoria de los entrevistados
considera que los resultados de las encuestas difundidas en los medios de informacion
fueran poco confiables lo podemos apreciar en los resultados de cuadro 60, pues
solamente 19% de los entrevistado las consideré al decidir su voto, mientras que mas de
60% de los entrevistados no las tomd en consideracion al momento de decidir su voto. Por
lo tanto, una de las razones de que los entrevistados consideraran que las encuestas
fueron poco confiables en las pasadas elecciones presidenciales, deriva de que las
estimaciones de las encuestas en las que un candidato presentaba delantera sobre sus
contrincantes, no fueran corroborada en los resultados de las elecciones. En este sentido,
se verifica el conocimiento que el publico tiene en la actualidad de las encuestas y de su
importancia como mecanismo de informacion para la opinién publica; también se puede
plantear la idea de que se ha generalizado en la cultura politica el estereotipo de que las
encuestas deben proporcionar estimaciones y prondésticos muy cercanos a lo que sucede
en la eleccién. Sin embargo, se puede plantear que las encuestas preelectorales deberian,
por lo menos, acercarse al margen de error proyectado, mas o menos 3; aunque esto no
sucedio en las pasadas elecciones por diversos motivos que la ciudadania desconoce yque

influyd en su percepcidn sobre las encuestas.

Cuadro 61. Se hablé del fracaso de las encuestas, ¢Esta de acuerdo con esta
afirmacién?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Muy de acuerdo ]433 39.3 39.3 39.3
Poco de acuerdo | 385 35.0 35.0 74.3
Nada de acuerdo | 157 143 143 88.6
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Ninguno 50 4.5 4.5 93.1
NS/NC 76 6.9 6.9 100.0
Total 1101 100.0 100.0

El cuadro 61 muestra que 39.3% de los entrevistados estd muy de acuerdo con la
afirmacion del fracaso de las encuestas de opinidn; 35% de los entrevistados esta “poco
de acuerdo” con esta afirmacién y 14.3% de los entrevistados estd nada de acuerdo. Aun
cuando tenemos un mayoria que se encuentra entre muy de acuerdo y poco de acuerdo,
no se puede decir que el juicio hacia las encuestas sea unanime entre el publico

entrevistado.

Cuadro 62. {Considera que partidos politicos o candidatos estuvieron de acuerdo en alterar
los resultados de las encuestas electorales difundidos en los medios de comunicacién en las
pasadas elecciones presidenciales?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado
Estuvieron muy 423 384 384 384
acuerdo
Algo de acuerdo 284 25.8 25.8 64.2
Poco de acuerdo 198 18.0 18.0 82.2
Nada de acuerdo 86 7.8 7.8 90.0
Ninguno 38 3.5 35 93.5
NS/NC 72 6.5 6.5 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Pese a que no haya unanimidad en el juicio que los entrevistados hicieron con respecto al
supuesto fracaso de las encuestas de las encuestas preelectorales, lo que encontramos es
que 38.4% de ellos estuvieron muy de acuerdo en que hubo un arreglo entre los partidos y

los medios para alterar los resultados de las encuestas y 25.8% estuvo de acuerdo en creer
y
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que se dieron tales arreglos; por lo tanto, existe entre el publico una suerte de teoria de la
conspiracién con relacidn a la actuacién de las empresas encuestadoras al divulgar los
resultados que mostraban una gran distancia entre el candidato del PRI y los demas
candidatos. Sin que sea nuestra intencién desacreditar esta posible version de los
acontecimientos, en las pasadas elecciones presidenciales se pueden ensayar otras
respuestas a lo acontecido, aunque lo mas importante es la percepcién que tiene la
opinidn publica. La opinidn publica no se constituye de racionalizaciones, sino de visiones
y percepciones; la mayoria de las personas desconoce cdmo se desarrolla una encuesta; lo
Unico que observan son los resultados, de ahi que se diga que hay una diferencia entre el
conocimiento, esto es, el saber —en el sentido de conocer el procedimiento de
elaboracion de las encuestas —, la ignorancia, —no tener conocimientos, ni opinién, al
respecto— y la opinidn tener alguna teoria con respecto al fendmeno, aun cuando no sea

informada.®®

Cuadro 63. A partir de su percepcion de las encuestas, épiensa participar en los préximos
procesos electorales?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje [valido acumulado
Seguiria participando | 725 65.8 65.8 65.8
Dejaria de participar | 177 16.1 16.1 81.9
No tiene nada qué ver | 109 9.9 9.9 91.8
Ninguno 48 4.4 4.4 96.2
NS/NC 42 3.8 3.8 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Sin embargo, la opinion expresada por los entrevistados de la posibilidad de contubernio
entre empresas encuestadoras y partidos politicos para alterar los resultados de las
encuestas no implica que los integrantes de la opinidn publica se nieguen a participar en

los procesos electorales subsecuentes; lo que nos permite suponer que la cuestion de la

®*E. Noelle Neuman, op.cit.
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posible alteracion de los resultados de las encuestas preelectorales es sélo un episodio, un
acontecimiento que, si bien importante, no altera la participacién de la poblacién en las
elecciones; pues en la cultura politica de los mexicanos el acto de votar es percibido como

una cuestion civico-moral.

Cuadro 64. En consideracion de los resultados de los resultados electorales,
éQué tanto confia en el IFE?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado
Mucho 165 15.0 15.0 15.0
Poco 629 57.1 57.1 72.1
Nada 268 243 243 96.5
Ninguno |15 1.4 1.4 97.8
NS/NC 24 2.2 2.2 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Pese a los expresos deseos de seguir participando en los procesos electorales, la confianza
en el IFE aparece mermada éno es esto una contradiccion? Aparentemente no, pues la
poblacién asume que las elecciones son un deber civico, mientras que el IFE es una
instancia cuyo encargo es organizarlas, lo que no impide que como institucion pueda
corromperse y alejarse de su funcion primordial como es vigilar el proceso electoral; por lo
que podemos suponer que la poblacion tiene una visién idealizada de los organismos
electorales y los asumen bajo el entendido que deben ser impolutas o bien, por el
contrario, que la mayoria de las veces son instituciones corruptas que sélo sirven a los
fatidicos intereses de los politicos y de los burdcratas. Generar este tipo de hipdtesis es
arriesgado, pero corresponde con los planteamientos acerca del funcionamiento del
imaginario simbdlico de la cultura politica con respecto a las instituciones propias del
Estado, en el cual se significa que estas siempre cumplen funciones perversas y alejadas

de los propésitos ciudadanos.
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Cuadro 65. {Qué tan rigurosamente deberia el IFE regular la publicacion de encuestas
electorales?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje [valido acumulado
Muy severamente 647 58.8 58.8 58.8
No tan severamente | 177 16.1 16.1 74.8
Ni una cosa ni la otra | 82 7.4 7.4 82.3
No debe regular 86 7.8 7.8 90.1
Severamente 26 2.4 2.4 92.5
Ninguno 39 3.5 3.5 96.0
NS/NC 44 4.0 4.0 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Con respecto a la regulacién de la publicacién de las encuestas de opinién preelectorales,
58.8% de los entrevistados considera que el IFE deberia ejercer una estricta vigilancia con
relacion a la publicacidn de resultados de encuestas en medios de informacidn para evitar
posibles fraudes; 2.4% afirmo que la vigilancia debe ser severa, mientras que 16.1% afirmo
que puede ser no tan severamente; 7.4% respondid ni una cosa ni la otra 'y 7.8% que no
debe regular. Por lo tanto, la mayoria, 61.2% de los entrevistados, considera que el IFE
debe ser estricto en la vigilancia y en los criterios utilizados para permitir que las

encuestas que sean publicadas.

C) INFORMACION ADICIONAL SOBRE PROBLEMAS DEL PAIS, CONSUMO DE MEDIOS Y
TOMA DE DECISIONES EN ASUNTOS POLITICO-ELECTORALES

Cuadro 66. ¢Cual es en la actualidad el principal problema del pais?

Frecuencia

Porcentaje

Porcentaje

valido

Porcentaje

acumulado
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Educacidn
Seguridad
Corrupcion
Economia
Sistema politico
Empleo

Pobreza
Desigualdad
Delincuencia
Democracia
Sobrepoblacion
Gobernantes
Narcotrafico
Desinformacion
Campo
Presidente

Poder

Violencia

Falta de participacion
Servicios publicos
Desconfianza
Fraude
Drogadiccién
Indiferencia
Impunidad
Petrdleo
Participacion ciudadana

Nuevas reformas

61

189

224

88

34

85

70

12

134

25

19

24

11

22

15

5.5

17.2

20.3

8.0

3.1

7.7

6.4

11

12.2

2.3

1.7

2.2

1.0

2.0

1.4
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5.5

17.2

20.3

8.0

3.1

7.7

6.4

11

12.2

2.3

1.7

2.2

1.0

2.0

1.4

5.5

22.7

43.1

51.0

54.1

61.9

68.2

69.3

81.5

83.7

83.8

85.6

87.7

88.5

88.6

89.6

89.8

91.8

91.9

93.3

93.5

93.6

94.1

94.6

94.7

94.8

95.0

95.1




Inmigracién
Lépez Obrador

NS/NC

Total

52
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4.7

100.0

4.7

100.0

95.2

95.3

100.0

Si analizamos el cuadro 66, vemos que la corrupcién aparece como el primer problema
sefialado por la poblacidon entrevistada con 20.3% de los sefialamientos; seguridad,
violencia, narcotrafico y delincuencia juntos alcanzan 33.6% de las respuestas; lo que los
coloca en la principal preocupacion de la poblacién. Los otros temas mencionados son
economia 8%, empleo, 7.7% y pobreza con 6.4% de las menciones; por lo que a un afio de
haber iniciado el nuevo gobierno, la poblacién sigue haciendo referencia a un nucleo de

problemas que fueron citados con anterioridad y principalmente durante el periodo

electoral.

Cuadro 67. ¢Ve algun noticiero de la television?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Si 995 90.4 90.4 90.4
No 93 8.4 8.4 98.8
NS/NC |13 1.2 1.2 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Una de las partes centrales de la informacién que podemos recolectar del publico se

encuentra relacionada al consumo de medios, es impresionante que la gran mayoria de la

poblacién entrevistada (90%) afirme asistir alglin noticiero de la television.
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Cuadro 68. Frecuencia.
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado
Diariamente 515 46.8 46.8 46.8
Casi siempre 6-5 veces|]122 11.1 111 57.9
por semana
Regularmente 4-3 veces| 198 18.0 18.0 75.8
por semana
Casi nunca 1-2 veces por | 146 13.3 133 89.1
semana
Nunca 63 5.7 5.7 94.8
NS/NC 57 5.2 5.2 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Sin embargo, la frecuencia cae casi a la mitad; pues 46.8% de los entrevistados dice ver
diariamente un noticiero de televisidn; casi siempre, de seis a cinco veces por semana,
11.1%; regularmente, cuatro a tres veces por semana, 18%; casi nunca, de una a dos veces
por semana, 13.3%; nunca, 5.7%. Pese a esta dispersion en la frecuencia encontramos que
la mayoria de los entrevistados ve diariamente los noticieros de la televisiéon; lo que nos
permite afirmar que tienen mucha importancia como fuente de conocimiento, de
informacién y elemento auxiliar en la fijacion de conductas y en la toma de decisiones de
parte de las personas. Las tendencias de esta variable no necesariamente representan el
consumo de medios en el momento de la eleccidn, pues ese evento sucedid hace mas de
un ano, por lo que pudieron haber cambiado un poco las tendencias, pero tampoco de

manera tan radical para no ser representativas.
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Cuadro 69. ¢Qué noticiero ve?

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado
Canal Once 8 7 7 7
Matutino express 6 .5 .5 1.3
Tv Azteca 141 12.8 12.8 14.1
Adela Micha 21 1.9 1.9 16.0
Foro TV 52 4.7 4.7 20.7
Lépez Dériga 156 14.2 14.2 34.9
Hechos 120 10.9 10.9 45.8
Proyecto 40 17 1.5 1.5 47.3
Mafanero 8 7 7 48.0
Milenio 15 1.4 14 49.4
CNN 21 1.9 1.9 51.3
Primero noticias 40 3.6 3.6 55.0
Canal 28/ Cadenal]12 1.1 1.1 56.0
tres
Lolita Ayala 15 1.4 1.4 57.4
Carmen Aristegui 11 1.0 1.0 58.4
Canal 128 1 A i 58.5
Canal 22 3 3 3 58.8
Televisa 219 19.9 19.9 78.7
Mexiquense 2 2 2 78.8
Almohadazo 6 .5 .5 79.4
Uno noticias 6 .5 .5 79.9
MMC 1 Nl Nl 80.0
Antena 3 5 .5 .5 80.5
52mx 4 A4 4 80.8
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Pepe Cardenas
TV3/ Televisa Puebla
Lépez Diaz

4to Independiente
MVS

Multimedios
Benavides
Telediario
Gregorio Martinez
Maria Julia

Tele férmula

Luis Padua

uDG

Mira cable

Rocio Ruela
Sarmiento

Mari Loli

NS/NC

Total

131

1101

11.9

100.0

11.9

100.0

81.1

81.6

81.7

81.8

82.3

85.2

85.6

86.3

86.4

87.0

87.1

87.2

87.4

87.5

87.6

87.6

88.1

100.0

Como se puede apreciar en el cuadro referente a los noticieros de televisién que ven los
entrevistados con mayor frecuencia, Televisa es de los mas mencionados, asi como todos
sus medios informativos, de los que sobresale “El Noticiero”, conducido por Joaquin Lépez

Ddriga, le sigue “Hechos”, conducido por José Alatorre, y otros noticieros que, si bien son

importantes, no logran competir con estos informadores.

Cuadro 70. Lee algun periédico

Frecuencia

Porcentaje

Porcentaje

valido

Porcentaje

acumulado

117




Si 525 47.7 47.7 47.7
No 534 48.5 48.5 96.2
NS/NC |42 3.8 3.8 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Si el consumo de noticieros de televisién ha llegado a casi la totalidad de la poblacién, la

lectura de periddicos ha disminuido, pues sdlo 47.7% de la poblacién afirma leerlos.

Cuadro 71. Frecuencia
Porcentaje Porcentaje

Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Diariamente 192 17.4 17.4 174
Casi siempre 6-5 veces x| 70 6.4 6.4 23.8
semana
Regularmente 4-3 veces x| 113 10.3 10.3 34.1
semana
Casi nunca 1-2 veces x| 143 13.0 13.0 47.0
semana
Nunca 302 27.4 27.4 74.5
NS/NC 281 25.5 25.5 100.0
Total 1101 100.0 100.0

La frecuencia de la lectura de periddicos es baja pues 17.4% afirma leerlos diariamente;
6.4%, casi siempre; , mientras que 10.3% los lee regularmente; y casi nunca, 13%,; por lo
tanto, la mayoria de la poblacién afirma no leer nunca un periddico, y sélo un grupo muy
especifico consume con regularidad periddicos; estos datos explican la crisis que atraviesa
esta industria y su comportamiento en sucesos como las elecciones y las campafas

electorales en donde tienen una gran oportunidad para mejorar sus ingresos.
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Cuadro 72. ¢Cual periddico lee?

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado

La Jornada 50 4.5 4.5 4.5

El Universal 49 4.5 4.5 9.0

Metro 80 7.3 7.3 16.3
Excélsior 19 1.7 1.7 18.0
Grdfico 19 1.7 1.7 19.7
La Prensa 25 2.3 23 22.0
Reforma 21 1.9 1.9 23.9
Milenio 9 .8 .8 24.7
Sol de Toluca |1 A A 24.8
El Sol 70 6.4 6.4 31.2
Esto 5 .5 .5 31.6
Extra 3 3 3 31.9
Basta 2 2 2 32.1
Economista 3 3 3 323
Heraldo 1 i 1 324
Sintesis 1 i 1 32.5
El Norte 64 5.8 5.8 38.3
Alerta 1 A A 38.4
Mural 12 1.1 1.1 39.5
Informador 60 5.4 5.4 45.0
Express 2 2 2 45.1
Occidental 4 A4 A4 45.5
Record 1 A i 45.6
Imparcial 1 N A 45.7
El publico 1 Nl Nl 45.8
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Semanario 1 A A 45.9
Financiero 1 A A 46.0
Quetzal 1 i 1 46.0
NS/NC 594 54.0 54.0 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Con respecto a los periddicos mas consultados los datos revelan que son Metro, 7.3%; y El
Sol de México, El Informador, El Norte, La Jornada, presentan una gran dispersion y una

atomizacion entre ellos, lo que significa baja capacidad de estos medios de comunicacion

para influir en la audiencia.

Cuadro 73. Frecuencia radio
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Si 398 36.1 36.1 36.1
No 642 58.3 58.3 94.5
NS/NC |61 5.5 5.5 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Con relacién a

radiofénicos. Este porcentaje es menor al de la poblacion que consume medios

periodisticos.

la radio, 36.1% de

los entrevistados afirmdé escuchar noticieros

Cuadro 74. Frecuencia
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Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Diariamente 189 17.2 17.2 17.2




Casi siempre 6-5 veces|48 4.4 4.4 21.5
por semana

Regularmente 4-3 veces| 76 6.9 6.9 28.4
por semana

Casi nunca 1-2 veces por|77 7.0 7.0 354
semana

Nunca 369 33.5 33.5 68.9
NS/NC 342 31.1 31.1 100.0
Total 1101 100.0 100.0

La frecuencia con la que se escucha la radio es la siguiente: 17.2% lo hace diariamente;
4.4% casi siempre, de seis a cinco veces por semana; 6.9%, de cuatro a tres veces por
semana; 7%, casi nunca; y 33.5%, nunca. Por lo tanto, escuchar la radio es una actividad

gue va disminuyendo paulatinamente, pues la gran mayoria ve noticieros en la television.
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Cuadro 75. ¢{Qué noticiero escucha?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje [valido acumulado

W Radio 10 .9 9 9

Radio red 15 14 1.4 2.3

Radio férmula 11 1.0 1.0 33
Reporte 98.5 8 7 7 4.0
Jacobo Zabludovski 9 .8 .8 4.8
Fondgrafo 3 3 3 5.1
Aristegui 29 2.6 2.6 7.7
MVS/102.5 8 7 7 8.4

Corte Informativo 42 3.8 3.8 12.3

88.9 12 11 1.1 13.4

1440 1 N A 13.4

IMER 4 4 4 13.8

103.3 9 .8 .8 14.6

Pedro Ferriz 2 2 2 14.8
Imagen 9 .8 .8 15.6

Joya (93.7 FM) 3 3 3 15.9
Formato 21 3 3 3 16.2




Ultra Noticias (Puebla)
Javier Alvarado

95.3

Brozo

Nino Canun

Panorama
informativo

Radio UNAM
Sergio Sarmiento
99.1

1260 am

Paola Rojas

Radio Centro

José Cardenas
11.80 am

Ciro Gémez Leyva
Monitor

Ruiz Healy

Lépez Dériga

89.3 Radar (Puebla)
Lépez Diaz

940 am
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29.9
30.0
30.1
30.2
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69.7
100.0

767
1101

69.7
100.0

NS/NC

100.0
Total

La costumbre de escuchar noticieros de radio es mayor en las ciudades de provincia que
en el Distrito Federal, pues el noticiero de Lépez Diaz transmitido en la ciudad de Puebla
tuvo 4.3% de las menciones; Corte Informativo, 3.8% y Carmen Aristegui, 2.6%, lo que

significa que la audiencia en la radio esta muy fragmentada.

Cuadro 76. {Hace uso del Internet como medio de informacién?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Si 260 23.6 23.6 23.6
No 766 69.6 69.6 93.2
NS/NC |75 6.8 6.8 100.0
Total 1101 100.0 100.0

El uso del Internet no se encuentra muy difundido como se puede observar, pues
Unicamente 23.6% de los entrevistados hace uso del internet como medio para

informarse, esto significa que el uso del internet como medio de informacidn es aun bajo.

Cuadro 77. Frecuencia con el que se utiliza Internet para informarse
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Diariamente 140 12.7 12.7 12.7
Casi siempre |26 24 24 15.1
Regularmente | 45 4.1 4.1 19.2
Casi nunca 38 35 35 22.6
Nunca 408 37.1 37.1 59.7
NS/NC 444 40.3 40.3 100.0
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Cuadro 77. Frecuencia con el que se utiliza Internet para informarse
Porcentaje Porcentaje

Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado
Diariamente | 140 12.7 12.7 12.7
Casi siempre |26 2.4 2.4 15.1
Regularmente | 45 4.1 4.1 19.2
Casi nunca 38 3.5 35 22.6
Nunca 408 37.1 37.1 59.7
NS/NC 444 40.3 40.3 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Con relacién a la frecuencia de uso del Internet como medio de informacién, 12.7% lo
usan diariamente; casi siempre, 2.4%; regularmente, 4.1% y casi nunca, 3.5%, nunca,

37.1%. Como ya se afirmaba, el uso del Internet como medio de informacidn es bajo.
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Cuadro 78. {Qué informativo de internet?
Porcentaje Porcentaje

Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Yahoo 20 1.8 1.8 1.8
Reforma 6 .5 .5 24
Milenio 2 2 2 2.5
La Jornada 28 2.5 2.5 5.1
Uno noticias 4 A4 A4 5.4
124 Hotmail | 13 1.2 1.2 6.6
noticias
CNN 14 13 1.3 7.9
Aristegui 8 7 7 8.6
Excelsior 10 9 .9 9.5
El Universal 15 1.4 1.4 10.9




Sol de Toluca 1 Nt A 11.0
Proceso 6 5 .5 11.5
Twitter 5 .5 .5 12.0
Facebook 35 3.2 3.2 15.2
Reporte indigo 1 i | 15.3
Google 4 4 4 15.6
Animal politico 2 2 2 15.8
Financiero 3 3 3 16.1
Fox radio 1 Nt A 16.2
Formato 21 1 1 A 16.3
Economista 2 2 2 16.4
La Prensa 2 2 2 16.6
New York Times 1 Nt A 16.7
Enlace ciudadano |1 1 i 16.8
Multimedios 2 2 2 17.0
MVS 2 2 2 17.2
Mural 1 A A 17.3
Informador 8 7 7 18.0
Sinembargo.mx 1 i | 18.1
Info 7 1 Nl Nl 18.2
You tuve 1 1 A 18.3
El Sol 1 1 i 18.3
NS/NC 899 81.7 81.7 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Los portales mas usados son Facebook, 3.2%; La Jornada, 2.5%; Yahoo, 1.8%; El Universal,
1.2%. Como se ve los portales de los periddicos son utilizados como fuentes de

informacidn, pero de forma minima.
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Cuadro 79. Telenovelas

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado
Telenovelas | 221 20.1 20.1 20.1
NS/NC 880 79.9 79.9 100.0
Total 1101 100.0 100.0
Los encuestados que observan telenovelas son 20.1%.
Cuadro 80. Cémicos
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado
Clémicos |147 134 134 13.4
NS/NC 954 86.6 86.6 100.0
Total 1101 100.0 100.0

De los entrevistados, 13.4% observa programas coémicos en la television.

Cuadro 81. Deportes

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado
Deportes |249 22.6 22.6 22.6
NS/NC 852 77.4 77.4 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Los programas de deportes tienen mayor audiencia que las telenovelas, 22.6% declaré ver

programas deportivos en la television.

126




Cuadro 82. Noticias

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado
Noticias | 489 44.4 44.4 44.4
NS/NC 612 55.6 55.6 100.0
Total 1101 100.0 100.0

El programa mas visto segun nuestros entrevistados son las noticias, con 44.4% de los tele

espectadores.

Cuadro 83. Peliculas

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Peliculas | 354 32.2 32.2 32.2
NS/NC 747 67.8 67.8 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Las peliculas por la televisién constituyen el segundo programa que tiene mdas publico,

32.25% de los encuestados afirmaron sintonizar este tipo de programa.

Cuadro 84. Reality shows

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Reality shows |84 7.6 7.6 7.6
NS/NC 1017 92.4 92.4 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Los reality shows sélo fueron mencionados por 7.6% de los entrevistados.
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Cuadro 85. Internet

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Internet |16 15 15 1.5
NS/NC 1069 97.1 98.5 100.0
Total 1085 98.5 100.0
Perdidos Sistema |16 1.5
Total 1101 100.0

Unicamente 1.5% de los entrevistados dijo

entretenerse o ver peliculas.

hacer uso del Internet como medio para

Cuadro 86. Familiares

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado
Familiares  (Padre y|]256 233 23.3 233
Madre)
NS/NC 845 76.7 76.7 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Se le pregunté a los entrevistados a quién consultan en el momento de tomar alguna
decision, principalmente las que tienen que ver con la decisidn electoral y 23.3% de ellos
dijeron que recurren a sus familiares mas cercanos como madre y padre, por lo tanto
suponemos que la familia es el ambito al que mas se considera en el momento de tomar

una decision.

Cuadro 87. Amigos

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado
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Amigos | 191 17.3 17.3 17.3
NS/NC 910 82.7 82.7 100.0
Total 1101 100.0 100.0
Los amigos son consultados por 17.3% de los entrevistados.
Cuadro 88. Esposa, esposo.
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado
Esposo, esposa. 169 15.3 15.3 15.3
NS/NC 932 84.7 84.7 100.0
Total 1101 100.0 100.0

En tercer lugar encontramos a los conyuges, quienes son consultados por 15.3% de los

entrevistados.

Cuadro 89. Novia, novio.
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Novio, novia. | 22 2.0 2.0 2.0
NS/NC 1079 98.0 98.0 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Los novios y novias resultan ser poco o nada consultados para este tipo de decisidn, pues

solamente 2% de los entrevistados los consulta.

Cuadro 90. Sigo las campanas.
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Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado
Sigo las campanas |83 7.5 7.5 7.5




NS/NC 1018 92.5 92.5 100.0

Total 1101 100.0 100.0

Con relacion al seguimiento de las campafas politicas, solamente 7.5% de los

entrevistados afirma seguirlas.

Cuadro 91. Articulos de periédico

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado
Articulos del | 67 6.1 6.1 6.1
periodico
NS/NC 1033 93.8 93.8 99.9
991 1 1 A1 100.0
Total 1101 100.0 100.0

De los encuestados, 6.1% busca articulos en los periddicos o hacen

informacidn periodistica de la cobertura de las campafias politicas.

Cuadro 92. Spots de television

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Spots de televisién. | 102 9.3 9.3 9.3
NS/NC 999 90.7 90.7 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Sdélo 9.3% de los entrevistados toma en

tomar la decisién de su voto.

cuenta los spots televisivos con la finalidad de
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Cuadro 93. Anuncios y programas de radioy TV
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado
Anuncios y programas de | 65 5.9 5.9 5.9
radio.
NS/NC 1036 94.1 94.1 100.0
Total 1101 100.0 100.0

La consulta de programas de radio y los anuncios que ahi se difunde es tomada en cuenta

por 5.9% de los entrevistados.

Cuadro 94. Participo en mitines y reuniones politicas.
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Participo en mitines y| 14 1.3 1.3 1.3
reuniones politicas.
NS/NC 1087 98.7 98.7 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Unicamente 1.3% de los entrevistados sefiala participar en mitines y reuniones politicas.

Cuadro 95. Consulto encuestas de opinion.
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Consulto encuestas de]50 4.5 4.5 4.5
opinion.
NS/NC 1051 95.5 95.5 100.0
Total 1101 100.0 100.0
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Las encuestas son tomadas en cuenta como un medio de consulta para la decisién de voto
aun cuando sélo 4.5% de los entrevistados las consulta; esto no significa que no hagan uso
de ellas, es probable que la influencia de las encuestas no sea un proceso consciente de
parte de los encuestados. La influencia principal para la toma de decision de voto viene de
la consulta a personas con las cuales nos encontramos involucrados emocionalmente y no
con un instrumento ajeno y sin personalidad, como lo seria un periddico o una encuesta
de opinidn. A pesar de ello, no existe evidencia que permita afirmar que los medios de

informacién no sirven como instrumento de consulta para la toma de decisién del voto.

D) INFORMACION SOCIO DEMOGRAFICA DE LA MUESTRA

Cuadro 96. Sexo
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado
Hombre |532 48.3 48.3 48.3
Mujer 569 51.7 51.3 99.6
100.0
Total 1101 100.0 100.0

El cuadro 96, como se observa muestra que el 51.7% de los entrevistados son mujeres y el

48.3 restante hombres.
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Cuadro 97. Estado civil
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
Casado 529 48.0 48.0 48.0
Soltero 383 34.8 34.8 82.8
Divorciado |60 5.4 5.4 88.3




Union libre | 86 7.8 7.8 96.1

Viudo 25 2.3 2.3 98.4
NS/NC 18 1.6 1.6 100.0
Total 1101 100.0 100.0

El estado civil de los entrevistados nos muestra que 48% de ellos estan casados, 34.8%,

solteros, 5.4%, divorciados, 7.8%, union libre, 2.3% son viudos.

Cuadro 98. Demografia
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |valido acumulado
1 39 3.5 3.5 3.5
10 9 .8 .8 4.4
11 4 A A 4.7
12 4 4 4 5.1
13 1 i 1 5.2
17 1 A A 53
2 108 9.8 9.8 15.1
3 209 19.0 19.0 34.1
4 305 27.7 27.7 61.8
5 201 18.3 18.3 80.0
6 103 9.4 9.4 89.4
7 46 4.2 4.2 93.6
8 32 2.9 2.9 96.5
9 6 .5 .5 97.0
NS/NC |33 3.0 3.0 100.0
Total 1101 100.0 100.0

La mayoria de las unidades domésticas estan integradas por cuatro miembros, 27.7%; le
siguen las de tres, 19.8%; cinco con 18.3%; sin embargo, aparecen unidades con mds de 10
integrantes y hasta con 17, lo que muestra la existencia de unidades domésticas

diferentes de la familia nuclear.
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Cuadro 99. ¢Su casa es: propia o rentada?
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado
Propia 817 74.2 74.2 74.2
Rentada |270 24.5 24.5 98.7
NS/NC 14 1.3 1.3 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Otro dato interesante se refiere al hecho de que la gran mayoria de los entrevistados,

74.2%, afirma tener casa propia, aunque desconocemos las caracteristicas de estas

viviendas.

Cuadro 100. Edades de los entrevistados

Edad

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Validos  18-25 262 23.8 23.8 23.8
26-33 268 243 243 48.1
34-41 231 21.0 21.0 69.1
42-49 184 16.7 16.7 85.8
50 en adelante 150 13.6 13.6 99.5
NS/NC 6 5 5 100.0

Total 1101 100.0 100.0

Hay una buena distribucion de las edades entre los entrevistados, asi como, una

disminucion con relacién de las edades mas avanzadas, por su relativa disminucién en el

contexto de la poblacion total.

Cuadro 101. Escolaridad

Frecuencia

Porcentaje

Porcentaje

valido

Porcentaje

acumulado
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Sin primaria |36 3.3 33 3.3
Primaria 121 11.0 11.0 14.3
Secundaria | 270 245 245 38.8
Preparatoria | 363 33.0 33.0 71.8
Licenciatura | 279 253 253 97.1
Maestria 20 1.8 1.8 98.9
Doctorado 1 1 A1 99.0
NS/NC 11 1.0 1.0 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Con relacién a la escolaridad encontramos que la mayoria de los entrevistados tienen
nivel de preparatoria, 33%,; licenciatura 25.3%, secundaria 24.5%; primaria, 11% y aquellos
que no han terminado el nivel elemental 3.3%. Esta distribucidn se debe a que el estudio
se realizd en los principales centros urbanos del pais, pero no significa que los resultados
del estudio repliquen la estructura de los niveles educativos del pais.

Al comparar esta informacién con la pirdmide educativa del pais encontramos que
en 2005, 14.6% tenia instruccion primaria incompleta; 17.9% instruccidén primaria; 21.5%,
secundaria; 19.5% media superior; y 13.1% superior. A estos datos estadisticos debemos

agregar 8.5% sin instruccién y 4.9% de primaria incompleta.
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Cuadro 102. Ingreso familiar
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado
1Hasta 1SM  ($1.00-| 196 17.8 17.8 17.8
1,794)
2De 1 a 3SM ($1,321-]272 24.7 24.7 42.5
$5,383)
De 3 a 5SM (S$5,384-]215 19.5 19.5 62.0
$8,973)




De 5 a 7SM ($8,974-]101 9.2 9.2 71.2
$12,562)

De 7 a 10SM ($12,563-]64 5.8 5.8 77.0
$17,946)

De 10 a 30SM ($17,947-| 41 3.7 3.7 80.7
$53,838)

De 30SM en adelante]?2 0.2 0.2 80.9
($53,839)

NS/NC 210 19.1 19.1 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Con relacion a la estructura del ingreso encontramos que 17.8% de los entrevistados
perciben hasta un salario minimo mensual por hogar, es decir que casi el 20% de los
hogares percibe un ingreso que fluctla entre un peso como minimo y como maximo algo
cercano a los mil ochocientos pesos, estos ingresos no son indicativos, pues en muchas
ocasiones las personas no dan los datos correctos, por multiples razones, una de ellas por
temor. De dos a tres salarios minimos encontramos a 24.7% de la poblacidén entrevistada y
de tres a cinco salarios minimos se encuentra 19.5% de los entrevistados, es decir, que
entre uno y cinco salarios se encuentra el 62% de la poblacién entrevistada, con ingresos
gue muy posiblemente no corresponda a los niveles educativos que declara. Los demas
niveles de ingreso que van de cinco a siete salarios minimos, de siete a diez, de diez a
treinta salarios minimos corresponde a 18.7%, mientras que de mas de treinta salarios

minimos encontramos al 0.2% de los entrevistados.

Cuadro 103. Ocupacion
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Porcentaje Porcentaje
Frecuencia |Porcentaje |vdlido acumulado
Empleado privado 268 24.3 24.3 24.3




Empleado publico 115 10.4 10.4 34.8
Estudiante 126 11.4 11.4 46.2
Ama de casa 204 18.5 18.5 64.8
Inactivo 33 3.0 3.0 67.8
Comerciante 145 13.2 13.2 80.9
Vendedor ambulante | 23 2.1 21 83.0
Taxista 16 15 1.5 84.5
Obrero 69 6.3 6.3 90.7
Empresario 13 1.2 1.2 91.9
Profesionista 44 4.0 4.0 95.9
Jubilado 31 2.8 2.8 98.7
Campesino 3 3 3 99.0
NS/NC 11 1.0 1.0 100.0
Total 1101 100.0 100.0

Las ocupaciones mads importantes de los entrevistados son: empleado privado, 24.3 %;
empleado publico, 10.4%; ama de casa, 18.5%; comerciante, 13.2%; estudiante, 11.4%,

entre otras.

E) ANALISIS DE TABLAS DE CONTINGENCIA

Las inferencias que hemos realizado se encuentran ligadas a la descripcion de un conjunto
de variables simples cuyo comportamiento nos muestra que una cantidad importante de
entrevistados participd de los procesos electorales; ademds, con respecto a nuestro
objetivo de mostrar el papel que jugaron las encuestas en las pasadas elecciones de 2012,
pudimos comprobar que una gran cantidad de encuestados fueron entrevistados por las
empresas encuestadoras, mas de 30%. De la totalidad de entrevistados, 61% afirmé haber
visto encuestas en los medios de informacion. También encontramos que las encuestas
influyeron en la toma decision de los electores. A medida que mas utilizamos los medios

como instrumento de informacién tendremos el fendmeno de priming y de framing, lo
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que pudiera determinar que las personas que mas consumen medios sean mas dirigidas a
utilizar a las encuestas como fuente de informacién y mecanismo auxiliar en la toma de

decision electoral.

Tabla 104. ¢{Voto en las pasadas elecciones presidenciales? ¢En qué momento decidié votar

en las pasadas elecciones presidenciales

Tabla de contingencia Elecciones presidenciales 2012 * En que momento decidio votar enlas pasadas elecciones electorales

En que momento decidio votar enlas pasadas elecciones electorales
Antes del | Después del | Hasta el final )
inicio de las | inicio de las delas Eldiadela
campanas campanas campanas eleccion Ninguno | NSNC | Total
Elecciones Si Recuento 378 252 110 147 23 13 923
presidenciales 2012 )
% dentro de Elecciones 41.0% 21.3% 11.9% 15.9% 2.5% 14% | 100.0%
presidenciales 2012
No Recuento 21 5 10 7 79 54 176
% dentro de Elecciones 11.9% 2.8% 57% 40% | 449% | 30.7% | 100.0%
presidenciales 2012
NSINC  Recuento 0 0 0 0 1 1 2
% dentro de Elecciones 0% 0% 0% 0% | 500% 50.0% | 100.0%
presidenciales 2012
Total Recuento 399 251 120 154 103 68 1101
% dentro de Elecciones 36.2% 23.3% 10.9% 14.0% 94% 6.2% | 100.0%
presidenciales 2012

Si 41% de los entrevistados tomd su decision de voto antes del inicio de las camparias
politicas, significa que estas personas practicamente no fueron afectadas por las
campanas politicas; mientras que 27.3%, decidid su voto después del inicio de las
campanas; el 11.9%, al final; y 15.9%, en el dia de las elecciones. Por lo tanto 55.1% de los
entrevistados decidié su voto después del inicio de las campafias lo que puede significar
que fueron afectados por el desarrollo de las campanas y que si influyeron en la decision

de su voto.

Tabla 105. ¢{Voté en las pasadas elecciones presidenciales?; ¢{Tomd en cuenta las encuestas

preelectorales difundidas en medios de informacion para formar su decision electoral?

138




Tabla de contingencia Elecciones presidenciales 2012 * ; Tomo en cuenta las encuestas preelectorales difundidas en medios de informacion para

% dentro de Elecciones presidenciales 2012

formar su desicion electoral?

¢Tomo en cuenta las encuestas preelectorales difundidas en medios de informacion para formar su
desicion electoral?

) ) No las tomé
Las tomemuy | Lastomeen Niunanila en cuenta
en cuenta cuenta ofra para nada Ninguno NSINC Total

Elecciones Si 54% 17.3% 21.6% 43.9% 5.9% 6.0% | 100.0%
presidenciales 2012

No 1.1% 34% 16.5% 25.0% 18.8% 35.2% | 100.0%

NS/NC 50.0% 50.0% | 100.0%
Total 4.7% 15.1% 20.7% 40.9% 7.9% 10.7% | 100.0%

Como se puede observar, 22.7% de las personas que votaron en las pasadas elecciones

presidenciales afirma haber tomado en cuenta los resultados de las encuestas de opinién

para tomar su decision electoral; 21.6% de los entrevistados no sabe si las tomd o no

cuenta al momento de decidir su voto; mientras que 43.9% de los posibles electores no las

tomd para nada en cuenta, lo que se puede afirmar es que una cantidad importante de

entrevistados considera que las encuestas fueron importantes para su decision electoral,

aun cuando esto no representa a la mayoria; pues, si sumamos las categorias, ni la una, ni

la otra y no las tomé en cuenta para nada, encontramos que mas de 65% de los

entrevistados afirma no haberlas considerado. Sin embargo, estamos lejos de aquellos

que afirman que las encuestas no tienen ninguna importancia, ni son tomadas en cuenta

por los electores.

Tabla 106. ¢Votd en las pasadas elecciones presidenciales?; Considera que los partidos o

candidatos estuvieron de acuerdo en alterar los resultados de las encuestas electorales

difundidas en los medios de comunicacidén en las pasadas elecciones presidenciales.
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Tabla de contingencia Elecciones presidenciales 2012 * Considera que partidos politicos o candidatos estuvieron de acuerdo en alterar los
resultados de las encuestas electorales difundidos en los medios de comunicacion en las pasadas elecciones presidenciales?

% dentro de Elecciones presidenciales 2012

Considera que partidos politicos o candidatos estuvieron de acuerdo en alterar los resultados de las
encuestas electorales difundidos en los medios de comunicacion en las pasadas elecciones
presidenciales?
Estuvieron
muy de Algo de Poco de Nada de
acuerdo acuerdo acuerdo acuerdo Ninguno NS/NC Total
Elecciones Si 37.5% 25.7% 18.7% 8.5% 3.5% 6.2% | 100.0%
presidenciales 2012
No 43.2% 26.7% 14.2% 4.5% 34% 8.0% | 100.0%
NS/INC 50.0% 50.0% | 100.0%
Total 38.4% 25.8% 18.0% 7.8% 3.5% 6.5% | 100.0%

Como se ve en la tabla 106, la desconfianza con respecto a los partidos, asi como a los
medios de comunicacién es muy alta entre los ciudadanos mexicanos, pues 63.2% de los
entrevistados considera que los partidos estuvieron muy de acuerdo o algo de acuerdo
con la alteracion de los resultados de las encuestas que fueron publicadas o presentadas
en los medios de informacién; por un lado, esto muestra el bajo nivel de confianza en los
medios que hay en la sociedad y por otro, que esta cantidad es similar a la cantidad de
personas, 61%, que vio encuestas publicadas en medios de informacién. Por lo tanto, pese
a que hay una cantidad relativamente baja de entrevistados que dice haberlas utilizado
como medio de decisién, una gran mayoria estuvo pendiente de su publicacion y de los

resultados que fueron divulgados.
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Tabla 107. ¢En qué momento decidié votar en las pasadas elecciones presidenciales? Considera que los partidos o candidatos estuvieron de

acuerdo en alterar los resultados de las encuestas electorales difundidas en los medios de comunicacién en las pasadas elecciones

presidenciales

Tabla de contingencia En que momento decidio votar enlas pasadas elecciones electorales * Considera que partidos politicos o candidatos estuvieron de acuerdo en
alterar los resultados de las encuestas electorales difundidos en los medios de comunicacion en las pasadas elecciones presidenciales?

% dentro de En que momento decidio votar enlas pasadas elecciones electorales

Considera que partidos politicos o candidatos estuvieron de acuerdo en alterar los resultados de las
encuestas electorales difundidos en los medios de comunicacion en las pasadas elecciones
presidenciales?
Estuvieron
muyde Ago de Poco de Nada de
acuerdo acuerdo acuerdo acuerdo Ninguno NSINC Total
En que momento decidio  Antes delinicio de las 31.3% 25.1% 21.3% 10.0% 1.5% 48% | 100.0%
votar enlas pasadas campanas
lecci lectoral ,
PIOCEIONES EIRCRIEES  Despus delnicio de as 377% 300% 18.3% 78% 23% 39% | 1000%
campanas
Hasta el final de las 33.3% 34.2% 15.0% 6.7% 5.0% 58% | 100.0%
campanas
El dia de la eleccion 40.9% 22.1% 14.3% 6.5% 5.2% 11.0% | 100.0%
Ninguno 39.8% 17.5% 18.4% 58% 8.7% 9.7% | 100.0%
NSINC 48.5% 20.6% 10.3% 29% 4.4% 132% | 100.0%
Total 38.4% 25.8% 18.0% 78% 3.5% 6.5% | 100.0%
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La tabla 107 nos plantea la siguiente situacion: si bien la mayoria de los entrevistados
considera que hubo algun tipo de acuerdo entre partidos y medios para alterar los
resultados de las encuestas, esta suposicidén es relativamente menor entre aquellos que
tomaron su decision de voto antes del inicio de las campafias politicas, pues 62.4% de los
entrevistados considera que hubo acuerdo; sin embargo, 67.7% de los que decidieron
después del inicio de las campafias asi lo piensan junto 67.5% de los que dejaron su
decisidon de voto para el final de la campafia. Los que se decidieron el dia de la eleccion
suman 63%, aun cuando son resultados relativos, lo que nos muestran es la desconfianza
de los posibles electores y como va en aumento a medida que se acercaron la fecha de las

elecciones, ya que la cantidad de encuestas que eran divulgadas también iba en ascenso.

Tabla 108. ¢{Voto6 en las pasadas elecciones presidenciales?, ¢A partir de su percepcion acerca de

las encuestas piensa participar en los préximos procesos electorales?

Tabla de contingencia Elecciones presidenciales 2012 * A partir de su percepcion de las encuestas, ¢ piensa participar en los
proximos procesos electorales?

% dentro de Elecciones presidenciales 2012

Apartir de su percepcion de las encuestas, ¢piensa participar en los proximos
procesos electorales?
Seguiria Dejaria de No tiene nada
participando participar que ver Ninguno NS/NC Total
Elecciones Si 71.9% 12.9% 8.3% 3.6% 3.3% | 100.0%
presidenciales 2012
No 34.7% 32.4% 17.6% 8.5% 6.8% | 100.0%
NSINC 50.0% 50.0% 100.0%
Total 65.8% 16.1% 9.9% 4.4% 3.8% | 100.0%

Ante el hecho de que los entrevistados consideren que las encuestas divulgadas en el
periodo previo a las elecciones posiblemente hayan sido alteradas, 71.9% piensa seguir
participando de los procesos electorales; sin embargo, 32.4% afirman no haber votado en
las pasadas elecciones y encuentran en la posible alteracidon de las encuestas una buena
justificacion para no participar en los procesos electorales. Aunque la desconfianza en las

encuestas puede ser una buena excusa para la abstencién, vemos que la posibilidad que
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exista duda acerca de la veracidad si puede incide en la intenciéon de participar en los

procesos electorales.

Tabla 109. {Voto en las pasadas elecciones presidenciales? ¢ Consulté encuestas de opinion?

Tabla de contingencia Elecciones presidenciales 2012 * Consulto encuestas de

opinion.
% dentro de Elecciones presidenciales 2012
Consulto encuestas de
opinion.
Consulto
encuestas de
opinion. NS/NC Total
Elecciones Si 4.7% 95.3% 100.0%
presidenciales 2012
No 4.0% 96.0% 100.0%
NS/NC 100.0% 100.0%
Total 4.5% 95.5% 100.0%

Con relacién a la consulta de las encuestas, 4.7% de los que respondieron que habian
votado en las elecciones de 2012, dijeron haberlas consultado. Sin embargo, este
resultado es engafioso, ya que la pregunta indagaba alrededor de a quién se consulta o se

tomas en cuenta y hubo muchas respuestas, entre ellas la consulta de encuestas.
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fracaso de las encuestas en las pasadas elecciones. {Esta de acuerdo con ésta afirmaciéon?

Tabla 110. ¢{Tomé en cuenta las encuestas preelectorales difundidas en medios de informacion para formar su decisién electoral? Se hablé del

Tabla de contingencia ¢ Tomo en cuenta las encuestas preelectorales difundidas en medios de informacion para formar su desicion electoral? * Se
hablo del fracaso de las encuestas, ;Esta de acuerdo con esta afirmacion?

% dentro de ¢ Tomo en cuenta las encuestas preelectorales difundidas en medios de informacion para formar su desicion electoral?

Se hablo del fracaso de las encuestas, ;Esta de acuerdo con esta afirmacion?
Muy de Poco de Nada de
acuerdo acuerdo acuerdo Ninguno NSNC Total
¢ Tomo en cuenta las Las tome muyen cuenta 30.8% 32.7% 34.6% 1.9% | 100.0%
encuestas preelectorales ,
difundidas en medios de  Las tome en cuenta 32.5% 46.4% 17.5% 1.2% 24% | 100.0%
informacion para 2" i una nila ot 28.5% 49.1% 14.5% 3.0% 48% | 100.0%
No las tome en cuenta 51.6% 29.8% 12.9% 24% 3.3% | 100.0%
para nada
Ninguno 33.3% 21.6% 12.6% 20.7% 57% | 100.0%
NSINC 31.4% 17.8% 6.8% 10.2% 33.9% | 100.0%
Total 39.3% 35.0% 14.3% 4.5% 6.9% | 100.0%

En la tabla 110, se muestra que a medida que nos acercamos a aquellos entrevistados que contestaron que no tomaron en cuenta
los resultados de las encuestas al decidir su voto, aumenta la cantidad de aquellos que afirman estar muy de acuerdo y de acuerdo
con el fracaso de las encuestas en las pasadas elecciones presidenciales. Por otro lado, aquellos que si las tomaron en cuenta para

decidir su voto se muestran poco de acuerdo o nada de acuerdo con esta afirmacién. Podemos concluir que a medida que los
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entrevistados se apoyan en las encuestas para tomar su decisidon electoral es menor la percepcidon de que hayan sido fallidas o de

gue fueron un fracaso.

Tabla 111. ¢Qué tan confiables fueron las encuestas electorales difundidas en los medios de informacidn con respecto a los resultados de las
ultimas elecciones presidenciales? ¢Considera que los partidos y candidatos estuvieron de acuerdo en alterar los resultados electorales

difundidos en los medios de comunicacion en las pasadas elecciones presidenciales?

Considera que partidos politicos o candidatos estuvieron de acuerdo en alterar los resultados de las
encuestas electorales difundidos en los medios de comunicacion en las pasadas elecciones
presidenciales?
Estuvieron

muyde Algo de Poco de Nada de

acuerdo acuerdo acuerdo acuerdo Ninguno NSINC Total
¢Que tan confiables cree  Muy confiables 26.2% 11.9% 31.0% 26.2% 2.4% 24% | 100.0%
que fueron las encuestas
electorales difundidas en Confiables 176% 28.8% 31.5% 17.6% 14% 3.2% 100.0%
o especo POcoconfabes 38.7% 33.3% 17.3% 45% 26% 36% | 1000%
alos resultados delas  Nada confiables 63.6% 17.5% 9.5% 3.6% 3.3% 25% | 100.0%
ultimas elecciones
presidenciales? Ninguno 20.5% 15.9% 11.4% 6.8% 21.3% 18.2% | 100.0%

NSINC 16.0% 8.0% 6.0% 4.0% 2.0% 64.0% | 100.0%

Total 38.4% 25.8% 18.0% 7.8% 3.5% 6.5% | 100.0%

En la tabla 111, se muestra una tendencia similar a la que se presenta en la tabla anterior, esto es, cuanto mas se confia en los
resultados de las encuestas, menos se cree que los partidos y sus candidatos se pusieron de acuerdo para alterar los resultados de

las encuestas. Esto significa que cuanto mas confiables sean los resultados de las encuestas preelectorales que son difundidas por los
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medios de informacién, la ciudadania menos supondra que son alteradas; y al contrario, cuanto menos confiables suponen los
resultados de las encuestas mas suponen que los resultados fueron alterados; por lo tanto, es muy importante para la confiabilidad

de las elecciones que las encuestas que sean difundidas se perciban fidedignas.

Tabla 112. ¢Qué tan democratico considera México? ¢Qué tan confiables cree que fueron las encuestas electorales difundidas en los medios de informacion

con respecto a los resultados de las ultimas elecciones presidenciales?

Tabla de contingencia Que tan democraticoconsidera que es México * ¢Qué tan confiables cree que fueron las encuestas electorales difundidas en los medios de
informacion con respecto a los resultados de las ultimas elecciones presidenciales?

% dentro de Que tan democraticoconsidera que es México

¢Qué tan confiables cree que fueron las encuestas electorales difundidas en los medios de
informacion con respecto a los resultados de las ultimas elecciones presidenciales?
Muy Poco Nada
confiables Confiables confiables confiables Ninguno NS/INC Total
Que tan Muy democratico 51% 30.8% 35.9% 12.8% 10.3% 51% | 100.0%
democraticoconsidera ,
que es México Democrata 2.9% 33.6% 39.4% 9.5% 5.8% 8.8% | 100.0%
Mas o menos 3.1% 26.5% 51.0% 132% 2.3% 39% | 100.0%
democratico
Poco democratico 5.4% 15.8% 44.6% 28.8% 2.9% 25% | 100.0%
Nada democratico 3.4% 8.7% 34.0% 46.0% 42% 3.8% | 100.0%
Ninguno 11.1% 1.1% 33.3% 33.3% 11.1% | 100.0%
NS/NC 5.6% 11.1% 22.2% 27.8% 11.1% 222% | 100.0%
Total 3.8% 20.2% 42.5% 25.0% 4.0% 45% | 100.0%
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Como se puede observar en la tabla 112, los que consideran el pais muy democratico
creen que las encuestas fueron muy confiables y confiables, 35.9%. Sin embargo, 48.7%,
de quienes creen que el pais es muy democratico las consideraron poco y nada confiables;
los que definen al pais como democratico, 36.55%, juzgan las encuestas muy confiables y
confiables; los que las consideran poco o nada confiables suman 48.9% de los
entrevistados. A medida que entre los entrevistados disminuye su creencia en la
democracia, aumenta la desconfianza con respecto de las encuestas, de ahi que los
entrevistados que consideran al pais poco democratico tiende a considerar a las encuestas
como poco o nada confiables, 73.3%, mientras que esta misma relacién se observa en 80%
de los encuestados que consideran al pais nada democratico. Por lo tanto, el juicio hacia
las encuestas depende tanto de la forma en que son presentadas, como de la manera que
los entrevistados juzgan a la democracia que hay en el pais

Con relacién a la tabla 113, 35.9 % de las personas que juzgan al pais como muy
democratico estaban muy de acuerdo con la idea del fracaso de las encuestas; 28.2%,
poco de acuerdo y 17.9%, nada de acuerdo; 21.9%, de los que consideran al pais
democratico estaban muy de acuerdo con dicha afirmacién, 43.7%, estaban poco de
acuerdo y 13%, nada de acuerdo; 31% de los que consideran al pais mas o menos
democratico estan muy de acuerdo con esta afirmacidn, mientras que 43.7% dice estar

poco de acuerdo y 13%, nada de acuerdo.
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Tabla 113. ¢Qué tan democratico considera México? Se hablé del fracaso de las encuestas. ¢Esta de acuerdo con esta afirmacion?

Tabla de contingencia Que tan democraticoconsidera que es México * Se hablo del fracaso de las encuestas, ;Esta de acuerdo con esta
afirmacion?

% dentro de Que tan democraticoconsidera que es México

Se hablo del fracaso de las encuestas, ;Esta de acuerdo con esta afirmacion?
Muy de Poco de Nada de
acuerdo acuerdo acuerdo Ninguno NS/NC Total
Que tan Muy democratico 35.9% 28.2% 17.9% 51% 12.8% | 100.0%
democraticoconsidera )
que es México Democrata 21.9% 42.3% 26.3% 3.6% 58% | 100.0%
Mas o menos 31.0% 43.7% 13.0% 4.2% 8.2% | 100.0%
democratico
Poco democratico 44.2% 30.9% 15.1% 4.0% 58% | 100.0%
Nada democratico 55.5% 26.8% 8.3% 4.9% 45% | 100.0%
Ninguno 33.3% 11.1% 33.3% 11.1% 11.1% | 100.0%
NS/NC 33.3% 16.7% 5.6% 16.7% 27.8% | 100.0%
Total 39.3% 35.0% 14.3% 4.5% 6.9% | 100.0%

De los entrevistados, 44.2% que afirman que el pais es poco democratico y 55% lo perciben como nada democratico, por lo que se
puede concluir que la percepcidn del fracaso de las encuestas se encuentra directamente relacionada con el juicio del estado de la
democracia en el pais: si juzgo al pais muy democratico o democratico creo menos en el fracaso de las encuestas o en su
manipulacion, es decir, las personas que creen en la democracia tienen una perspectiva mas optimista y no creen en la manipulacion
ni en la falsificacion de los resultados; mientras que las personas que perciben que el pais es poco democratico construyen una vision

de la realidad concomitante con esta situacion, por tanto las percepciones de la realidad no se dan mediante un proceso en que la
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opinién se construya en una dimensidon normativo racional, sino a partir de elementos subjetivos, como la percepcion de qué tan

democratico o poco democratico percibo al pais y a partir de ahi se determina un juicio.

Tabla 114. ¢{Qué tan importante es que se publiquen los resultados de las encuestas en medios de informaciéon? ¢{Tomd en cuenta las

encuestas preelectorales difundidas en medios de informacion para formar su decisién electoral?

¢Tomo en cuenta las encuestas preelectorales difundidas en medios de informacion para formar su
desicion electoral?
, , No las tome
Lastomemuy | Lastomeen | Niunanila en cuenta
en cuenta cuenta otra paranada Ninguno NSINC Total
¢Quetanimportantees  Muyimportante 9.5% 19.0% 18.2% 40.9% 6.2% 6.2% | 100.0%
que se publiquen los
resultados de las Im portante 4.1% 215% 22.4% 38.1% 5.9% 8.0% 100.0%
i0s?
encuestas enmedios? b imortante 37% 12.2% 31.0% 39.2% 6.5% 73% | 100.0%
Nada importante 2.1% 2.1% 13.9% 56.9% 15.3% 9.7% | 100.0%
Ninguno 2.0% 8.2% 40.8% 22.4% 265% | 100.0%
NSINC 14.0% 4.0% 22.0% 2.0% 58.0% | 100.0%
Total 4.7% 15.1% 20.7% 40.9% 7.9% 10.7% | 100.0%
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Como se puede observar en la tabla 114, a medida que los entrevistados creen en la
importancia de la publicacion de resultados de las encuestas, se incrementa la cantidad de
personas que dicen haberlas tomado en cuenta, pues 9.5% de los entrevistados dice
haberlas tenido muy en cuenta, mientras 19% los tomé en cuenta, 18.2% ni una cosa ni la
otra; esto es, cree que es importante su publicacidon, pero no sabe si las tomd o no en
cuenta al momento de tomar su decisidn electoral. De la misma manera, 25.6% de los que
las consideran importantes, afirman haber hecho uso de las encuestas como medio para la
toma de decisidon electoral. Esto contrasta, con quienes consideran poco importante la
publicacidon de resultados de encuestas, pero aun asi 15.9% de ellos las tomd en cuenta;
mientras que solamente 4.2%, de los que consideran nada importante la publicacién de
las encuestas, las utilizaron como mecanismo auxiliar en la toma de decision electoral.

La tabla 115 es una de las mds importantes de nuestra investigacién, pues da cuenta
de una de las hipdtesis mas importantes con respecto a quien va dirigida la publicacion de
encuestas y con relacion a la hipétesis de la racionalidad limitada que utilizan los electores
al momento de tomar su decisiéon electoral. En la tabla se muestra que, a medida que una
persona sigue con mayor interés las campafias politicas, toma mdas en cuenta las
encuestas preelectorales. De los entrevistados, 6.4% siguieron con mucho interés las
campanas y tomaron muy en cuenta las encuestas, mientras que 15.7%, dice haberlas
tomado en cuenta al momento de realizar su decision electoral; 51.4% de los
entrevistados, esto es, mas de la mitad de los de esta categoria refiere no haberlas

tomado nada en consideracién, lo que puede significar que las personas que creen tener
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mucho conocimiento del proceso electoral, si bien las utilizan como medio de informacidn, sigue siendo una mayoria la cantidad de

personas que afirman no utilizarlas.

Tabla 115. ¢Qué tanto sigue las campanias electorales? {Tomo en cuenta las encuestas preelectorales difundidas en medios de informacién

para formar su decisién electoral?

A4 v

¢Tomad en cuenta las encuestas preelectorales difundidas en medios de informacion para formar su
desicion electoral?
, , No las tome
Lastomemuy | Lastomeen | Niunanila en cuenta
en cuenta cuenta ofra para nada Ninguno NSINC Total
+Que tanto sigue las Sigo con mucho interes 6.4% 15.7% 18.6% 514% 6.4% 14% | 100.0%
campanas electorales?  las campanas
Sigo las campanas 6.5% 26.0% 21.9% 31.2% 1.9% 6.5% | 100.0%
politicas
Sigo mas 0 menos las 5.3% 16.9% 20.7% 44.1% 6.3% 6.8% | 100.0%
campanas politicas
No me interesan las 18% 8.0% 18.7% 404% 11.6% 19.6% | 100.0%
campanas politicas.
Ninguno 34% 52% 20.7% 328% 19.0% 19.0% | 100.0%
NSINC 4.0% 6.0% 14.0% 22.0% 16.0% 38.0% | 100.0%
Total 47% 15.1% 20.7% 40.9% 7.9% 10.7% | 100.0%
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Sin embargo, de aquellos que siguen las campafias politicas, 32.5% afirma utilizar las
encuestas como medio de informacion para tomar una decisién mientras que 31.2% no las
utilizan; también es alta la categoria intermedia, esto es, aquellos que no saben si las
utilizaron o no para tomar una decisién de voto, 27.9%. Por otro lado, sélo 9.8% de las
personas que no estdn interesadas en las campafias politicas utilizé las encuestas para
apoyar su decisidon electoral, mientras que 44.1% de este sector afirma no usarlas para
nada y 31.4%, no sabe o no contestd la pregunta. Aun cuando no podemos establecer una
respuesta concluyente de parte de los entrevistados, se puede decir que las encuestas son
una posibilidad de informacién tanto para los muy interesados en las elecciones, como
para aquellos que no siguen con frecuencia los acontecimientos politicos, aun cuando los
interesados en los acontecimientos politicos se dividen a medias, entre aquellos que si las
usan para formar su decisién y voto y los que no; por tanto las encuestas son un medio de
informacién o un instrumento auxiliar entre aquellos segmentos que si estan interesados
en el acontecer politico y no entre aquellos que muestran desinterés en las actividades

politicas o no las conocen.
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Tabla 116. En las ultimas elecciones, ¢évio en alguno de estos medios informativos alguna encuesta electoral? ¢{Tomé en cuenta las encuestas

preelectorales difundidas en medios de informacién para formar su decisién electoral?

Tabla de contingencia En las Ultimas elecciones, ¢vio en alguno de estos medios informativos alguna encuesta electoral? * ;Tomo en cuenta las
encuestas preelectorales difundidas en medios de informacion para formar su desicion electoral?

% dentro de En las Ultimas elecciones, 4vio en alguno de estos medios informativos alguna encuesta electoral?

¢Toma en cuentalas encuestas preelectorales difundidas en medios de informacion para formar su
desicion electoral?
, , No las tome
Lastomemuy | Lastomeen | Niunanila en cuenta
en cuenta cuenta ofra para nada Ninguno NSINC Total
Enlas Ultimas Si 59% 174% 23.5% 42.1% 47% 64% | 100.0%
elecciones, ;vio en
a|gun0 de estos medios No 31% 115% 157% 409% 139% 14.7% 1000%
informativos alguna .
encuesta electoral? Ninguno 50.0% 50.0% 100.0%
NSINC 9.8% 22.0% 19.5% 24% 46.3% | 100.0%

Total 4.7% 15.1% 20.7% 40.9% 7.9% 10.7% | 100.0%

Con relacion a la tabla 116, se puede establecer que 23.3% de los entrevistados si atendié y tomd muy en cuenta las encuestas
difundidas en los medios de informacidn, 23.5%, de ellos, no tiene claro haberlas utilizado, mientras que 42.1%, no tomé en cuenta
para nada las encuestas difundidas en los medios. Si bien las encuestas fueron muy visibles, pues 61% de los entrevistados dijeron
haberlas visto en los medios, menos de la mitad las usa como medio para tomar su decision electoral, tal vez la cantidad no sea

apreciable, pero es casi de las dimensiones de los votantes de Josefina Vazquez Mota.
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Tabla 117. En las ultimas elecciones, évio en alguno de estos medios informativos alguna encuesta electoral? ¢Qué tan confiables cree que

fueron las encuestas electorales difundidas en los medios de informacion con respecto a los resultados de las ultimas elecciones

presidenciales?

Tabla de contingencia En las ultimas elecciones, ¢vio en alguno de estos medios informativos alguna encuesta electoral? * ;Qué tan confiables cree
que fueron las encuestas electorales difundidas en los medios de informacion con respecto a los resultados de las ultimas elecciones

presidenciales?

% dentro de En las Ultimas elecciones, ;o en alguno de estos medios informativos alguna encuesta electoral?

¢Que tan confiables cree que fueron las encuestas electorales difundidas en los medios de

informacion con respecto a los resultados de las ultimas elecciones presidenciales?
Muy Poco Nada
confiables Confiables confiables confiables Ninguno NSINC Total
En las Ultimas Si 5.2% 23.3% 43.0% 24.8% 2.1% 16% | 100.0%
elecciones, jvioen . . . . . . ,
a|gun0 de estos medios No 1.8% 16.0% 43.6% 24.1% 6.8% 7.6% 100.0%
informativos alguna .
encuesta electoral? Ninguno 50.0% 50.0% 100.0%
NSINC 7.3% 24.4% 34.1% 9.8% 244% | 100.0%

Total 3.8% 20.2% 42.5% 25.0% 4.0% 45% | 100.0%

En la tabla 117, se muestra que los que vieron encuestas difundidas en medios de informacién, 28.5% de los entrevistados las
califican de muy confiables y confiables; 43%, las califica de poco confiables y 24.8% de nada confiables, de manera que una

considerable proporcién de los posibles electores tiene confianza en las encuestas publicadas en los medios de informacién.
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Tabla 118. En las ultimas elecciones, évio en alguno de estos medios informativos alguna encuesta electoral? Se hablé del fracaso de las

encuestas. ¢Esta de acuerdo con esta afirmacion?

Tabla de contingencia En las Ultimas elecciones, ¢vio en alguno de estos medios informativos alguna encuesta electoral? * Se
hablo del fracaso de las encuestas, ;Esta de acuerdo con esta afirmacion?

% dentro de En las Ultimas elecciones, ;vio en alguno de estos medios informativos alguna encuesta electoral?

Se hablo del fracaso de las encuestas, ;Esta de acuerdo con esta afirmacion?

Muy de Poco de Nada de

acuerdo acuerdo acuerdo Ninguno NSINC Total
En las Ultimas Si 40.3% 37.8% 14.9% 2.8% 4.1% | 100.0%
elecciones, ¢vio en
a|guno de estos medios No 37.0% 32.8% 13.6% 7.3% 9.2% 100.0%

NSINC 41.5% 9.8% 9.8% 7.3% 31.7% | 100.0%

Total 39.3% 35.0% 14.3% 4.5% 6.9% | 100.0%

La tabla 118 nos muestra que 40.3% de los entrevistados que vieron resultados de encuestas publicadas o difundidas en los medios
de informacidn cree en el fracaso de las encuestas, esto se debe principalmente por el escenario que pronosticaban las encuestas de
un triunfo holgado de parte del candidato del PRI, empero 52.7% de los entrevistados no cree en el fracaso de las encuestas de
opinién publicadas en los principales medios de informacion, este hecho puede tener muchas causas, una de ellas derivada del
hecho de que las encuestas si bien deben estimar el posible resultado electoral, no tienen la obligacién de generar un prondstico

idéntico con el resultado de la eleccidn, cosa que posiblemente entienda una parte importante del electorado.
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Tabla 119. ¢{Qué tan democratico considera México? En consideracion de los resultados electorales. ¢ Qué tanto confia en el IFE?

En consideracion de los resultados de los resultados electorales, ¢ Qué tanto confia
enel IFE?
Mucho Poco Nada Ninguno NSINC Total

Que tan Muy democratico 41.0% 48.7% 10.3% 100.0%
democraticoconsidera ,
que es México Democrata 31.4% 55.5% 1.7% T% 7% | 100.0%

Mas o menos 14.6% 68.2% 13.5% 1.1% 25% | 100.0%

democratico

Poco democratico 13.7% 59.4% 23.0% 14% 25% | 100.0%

Nada democratico 4.5% 43.8% 48.7% 1.5% 15% | 100.0%

Ninguno 44 4% 44 4% 11.1% 100.0%

NS/INC 22.2% 38.9% 16.7% 5.6% 16.7% | 100.0%
Total 15.0% 57.1% 24.3% 1.4% 22% | 100.0%

En la tabla 119 se muestra que a medida que se considera que el pais es muy democratico se confia mucho en el IFE, 41; poco,
48.7%; nada, 10.3%. Al aumentar la cantidad de personas que confian menos en la democracia, la confianza en el IFE se desploma,
como en el caso de poco democratico, en donde 13.4%, confia mucho en el IFE, 43.8%, confia poco y 23% confia nada; por ultimo
tenemos los que juzgan al pais nada democratico, en donde 4.5%, confia mucho, 44.4%, poco e igual cantidad, nada, por tanto, hay
una gran relacién entre la percepcidn de la democracia con la confianza en la institucion encargada de organizar y llevar a cabo los

procesos electorales.
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Tabla 120. ¢{Qué tan confiables cree que fueron las encuestas electorales difundidas en los medios de informacién con respecto a los resultados de las

ultimas elecciones presidenciales? En consideracion de los resultados electorales. ¢ Qué tanto confia en el IFE?

En consideracion de los resultados de los resultados electorales, ;Que tanto confia
enel IFE?
Mucho Poco Nada Ninguno NSINC Total

¢Queé tan confiables cree  Muy confiables 38.1% 50.0% 11.9% 100.0%
que fueron las encuestas
electorales difundidas en Confiables 32.0% 61.3% 6.3% 5% 100.0%
los medios de Poco confiables 11.8% 68.8°% 18.2% 9% 4% | 1000%
informacion con respecto o7 o7 e e an o
alos resultados defas  Naga confiables 40% 425% 505% 18% 11% | 100.0%
ultimas elecciones
presidenciales? Ninguno 15.9% 36.4% 31.8% 114% 45% | 100.0%

NSINC 10.0% 34.0% 22.0% 340% | 100.0%
Total 15.0% 57.1% 24.3% 14% 2.2% | 100.0%
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Un hecho similar lo encontramos en la tabla 120, pues si los entrevistados creen en la confiabilidad de las encuestas también confian
mucho en el IFE, 38.1%; 50% confia poco y 11%, nada. Aquellos que las consideran confiables, 32% confia mucho en el IFE, 61.3%,
confia poco y 6.3%, nada. Los que consideran las encuestas poco confiables, 11.8% confian mucho en el IFE, 68.8% confian poco,
18.2%, nada. Por ultimo, se puede establecer que a medida que disminuye la confianza en las encuestas, disminuye de la misma
manera la confianza en el IFE, lo que puede significar que la institucidon no sélo debe dar cuenta de la calidad de la eleccion, sino de

todos los elementos relacionadas con la misma como es la calidad del instrumento, como es el caso de las encuestas preelectorales.
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Tabla 121. éQué tanto sigue las campaias politicas? Sigo las campaiias

Tabla de contingencia ¢Qué tanto sigue las campanas electorales? * Sigo las campafnas.

Sigo las campanas.
Sigo las
campanas NS/NC Total

¢Qué tanto sigue las Sigo con mucho interés Recuento 20 120 140

campanas electorales? las campanas )

% dentro de ¢Qué tanto 14.3% 85.7% 100.0%
sigue las campanas
electorales?

Sigo las campanas Recuento 23 131 154

politicas ,

% dentro de ¢Qué tanto 14.9% 85.1% 100.0%
sigue las campanas
electorales?

Sigo mas o menos las Recuento 29 445 474

campanas politicas i
% dentro de ¢Queé tanto 6.1% 93.9% 100.0%
sigue las campanas
electorales?

No me interesan las Recuento 6 219 225

campanas politicas. X

P P % dentro de ¢Qué tanto 2.7% 97.3% 100.0%
sigue las campanas
electorales?

Ninguno Recuento 4 54 58
% dentro de ¢ Qué tanto 6.9% 93.1% 100.0%
sigue las campanas
electorales?

NS/NC Recuento 1 49 50
% dentro de ¢ Qué tanto 2.0% 98.0% 100.0%
sigue las campanas
electorales?

Total Recuento 83 1018 1101
% dentro de ¢Qué tanto 7.5% 92.5% 100.0%
sigue las campanas
electorales?

Con relacién a la tabla cruzada 121, acerca del seguimiento a las campanas politicas encontramos que 14.3% de los entrevistados

dice seguirlas con mucho interés, 14.9% las sigue con interés; 6.1% de los entrevistados dice seguir mas o menos las campafias
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politicas y solamente 2.7%, afirmd que no le interesan las campafias politicas. Por lo tanto, casi un tercio de los entrevistados afirma
seguir las campanas politicas con interés, lo que expresa una situacion muy importante, ademas, si incluimos a los que dicen
seguirlas mas o menos con interés la suma llega a 35% de los entrevistados, una cantidad muy importante si consideramos que la
participacidon electoral no llega a 60% del padrén electoral. Tenemos por tanto que poco mds de la mitad de las personas que

usualmente participan de procesos electorales afirman estar interesadas en las campafias politicas del pais.

Tabla 122. Lee alguin periddico. Frecuencia

Frecuencia
Casisiempre | Regularment | Casinunca 1-
6-5veces x | e4-3veces x 2 veces x
Diariamente semana semana semana Nunca | NSINC Total
Lee algiin periodico ~ Si Recuento 192 70 13 140 0 10 525
% dentro de Lee algin 36.6% 13.3% 21.5% 26.7% 0% 19% | 100.0%
periodico
No Recuento 0 0 0 3 302 229 534
% dentro de Lee algun 0% 0% 0% 6% | 56.6% | 429% | 100.0%
periodico
NSNC  Recuento 0 0 0 0 0 42 42
% dentro de Lee algin 0% 0% 0% 0% 0% | 100.0% | 100.0%
periodico
Total Recuento 192 70 113 143 302 281 1101
% dentro de Lee algin 174% 6.4% 10.3% 130% | 274% | 255% | 100.0%
periodico

Al observar la tabla 122, se observa que la frecuencia de la lectura de diarios aunque es limitada, presenta una la frecuencia diaria de

36.6%; 21.5%, de cuatro a tres veces por semana (y casi nunca, de una a dos veces con 26.7%.
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Tabla 123.

éVe algun noticiero de la television? Frecuencia

Frecuencia
Casisiempre | Regularment | Casinunca 1-
6-5 veces x e 4-3 veces x 2 veces X
Diariamente semana semana semana Nunca NSINC Total
Ve algln noticiero de la Si Recuento 514 121 198 146 3 13 995
television .
% dentro de Ve algun 51.7% 12.2% 19.9% 14.7% 3% 13% | 100.0%
noticiero de la television
No Recuento 1 1 0 0 60 31 93
% dentro de Ve algin 1.1% 1.1% 0% 0% 64.5% 33.3% | 100.0%
noticiero de la television
NSINC  Recuento 0 0 0 0 0 13 13
% dentro de Ve algun 0% 0% 0% 0% 0% | 1000% | 100.0%
noticiero de la television
Total Recuento 515 122 198 146 63 57 1101
% dentro de Ve algin 46.8% 11.1% 18.0% 13.3% 5.7% 52% | 100.0%
noticiero de la television

En el caso del seguimiento de los noticieros de televisidén, se observa que 51.7% de los entrevistados los asisten de manera diaria,
mientras que los que los asisten casi siempre suman 12.2%; y 19.9% los ven regularmente; por tanto, la asistencia de noticieros de

televisién es algo que sucede con mas frecuencia que la lectura de periddicos.
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Tabla 124. En caso de ser entrevistado personalmente o familiar. Escolaridad

Escolaridad
Sin primaria | Primaria | Secundaria | Preparatoria | Licenciatura | Maestria | Doctorado | NSINC Total
En caso de ser Fui entrevistado Recuento 7 14 42 61 41 1 0 1 167
entrevistado personalmente
persona|mente o familiar % dentro de En caso de 4.2% 8.4% 25.1% 36.5% 246% 6% 0% 6% 100.0%
ser entrevistado
personalmente o familiar
Fui entrevistado Recuento 4 7 25 48 44 5 1 1 135
telefonicamente
% dentro de En caso de 3.0% 5.2% 18.5% 35.6% 32.6% 3.7% 7% 7% | 100.0%
ser entrevistado
personalmente o familiar
Un familiar fue Recuento 1 10 12 12 17 2 0 0 54
entrevistado
personalmente % dentro de En caso de 1.9% 18.5% 22.2% 22.2% 31.5% 3.7% 0% 0% | 100.0%
ser entrevistado
personalmente o familiar
Un familiar fue Recuento 0 2 3 14 16 1 0 1 37
entrevistado
telefonicamente % dentro de En caso de 0% 54% 8.1% 37.8% 43.2% 2.7% 0% 2.7% | 100.0%
ser entrevistado
personalmente o familiar
Ninguno Recuento 2 3 15 36 21 2 0 4 83
% dentro de En caso de 2.4% 3.6% 18.1% 43.4% 25.3% 2.4% 0% 4.8% | 100.0%
ser entrevistado
personalmente o familiar
NSINC Recuento 22 85 173 192 140 9 0 4 625
% dentro de En caso de 3.5% 13.6% 27.7% 30.7% 22.4% 1.4% 0% 6% | 100.0%
ser entrevistado
personalmente o familiar
Total Recuento 36 121 270 363 279 20 1 11 1101
% dentro de En caso de 3.3% 11.0% 24.5% 33.0% 25.3% 1.8% 1% 1.0% | 100.0%
ser entrevistado
personalmente o familiar

En el caso de los entrevistados por las empresas encuestadoras, hay una mayor incidencia entre las personas que tienen un mayor

nivel de escolaridad, que entre aquellas con menor.
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Cuadro 125. ¢Siguid los resultados de esta encuesta? Escolaridad.

Escolaridad
Sinprimaria | Primaria | Secundaria | Preparatoria | Licenciatura | Maestria | Doctorado | NSNC | Total

¢Siguio los resultados de ~ Si Recuento 8 2 97 123 " 14 0 1 386

esta encuesta? o
% dentro de ¢ Siguio los 2.1% 8.3% 25.1% 31.9% 28.8% 3.6% 0% 3% | 100.0%
resultados de esta
encuesta?

No Recuento 21 73 152 215 151 5 1 8 626
% dentro de ¢ Siguio los 34% | 11.7% 24.3% 34.3% 24.1% 8% 2% 1.3% | 100.0%
resultados de esta
encuesta?

NSINC  Recuento 7 16 21 25 17 1 0 2 89
% dentro de ¢ Siguio los 79% | 180% 23.6% 28.1% 19.1% 1.1% 0% 2.2% | 100.0%
resultados de esta
encuesta?

Total Recuento 36 121 210 363 279 20 1 11 1101
% dentro de ¢ Siguio los 33% | 11.0% 24.5% 33.0% 25.3% 1.8% 1% 1.0% | 100.0%
resultados de esta
encuesta?
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Tabla 126. ¢ Qué tan importante es que se publiquen los resultados de las encuestas en medios? Escolaridad

Escolaridad

Sin primaria

Primaria

Secundaria

Preparatoria

Licenciatura

Maestria

Doctorado

NS/NC

Total

¢Qué tan importante es
que se publiquen los
resultados de las
encuestas en medios?

Muy importante

Recuento

% dentro de ¢Qué tan
importante es que se
publiquen los resultados
de las encuestas en
medios?

7
2.6%

28
10.2%

56
20.4%

86
31.4%

84
30.7%

10
3.6%

0
0%

1.1%

274
100.0%

Importante

Recuento

% dentro de ;Qué tan
importante es que se
publiquen los resultados
de las encuestas en
medios?

10
2.9%

30
8.8%

89
26.3%

118
34.8%

83
24.5%

1.2%

3%

1.2%

339
100.0%

Poco importante

Recuento

% dentro de ¢Qué tan
importante es que se
publiquen los resultados
de las encuestas en
medios?

2.0%

25
10.2%

57
23.3%

96
39.2%

58
23.7%

8%

0%

8%

245
100.0%

Nada importante

Recuento

% dentro de ;Qué tan
importante es que se
publiquen los resultados
de las encuestas en
medios?

4.2%

22
15.3%

43
29.9%

39
27.1%

30
20.8%

2.8%

0%

0%

144
100.0%

Ninguno

Recuento

% dentro de ¢Qué tan
importante es que se
publiquen los resultados
de las encuestas en
medios?

8.2%

18.4%

14
28.6%

10
20.4%

12
24.5%

0%

0%

0%

49
100.0%

NS/NC

Recuento

% dentro de ;Qué tan
importante es que se
publiquen los resultados
de las encuestas en
medios?

8.0%

14.0%

11
22.0%

28.0%

12
24.0%

0%

0%

4.0%

50
100.0%

Total

Recuento

% dentro de ;Qué tan
importante es que se
publiquen los resultados
de las encuestas en
medios?

36
3.3%

121
11.0%

270
24.5%

363
33.0%

279
25.3%

20
1.8%

1%

11
1.0%

1101
100.0%
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Los datos de la tabla 126 se corroboraron en la tabla 127, pues la publicacién de resultados de encuestas de opinion resulta mas
importante para las personas que tienen un nivel de escolaridad de preparatoria y de licenciatura; lo cual no significa que tengan un
mayor nivel de cultura politica. Sin embargo, se puede plantear que las personas con mayor escolaridad estan mas interesadas en

obtener fuentes alternas de informacidn politica y las encuestas pueden cumplir este cometido.

Tabla 127. ¢Sigue usted los acontecimientos politicos de nuestro pais? ¢Qué tan importante es que se publiquen los resultados de las

encuestas en medios?

¢Qué tan importante es que se publiquen los resultados de las encuestas en medios?
Muy Poco Nada
importante Importante importante importante Ninguno NS/NC Total

¢Sigue usted los Si Recuento 259 302 203 108 29 33 934

acontecimientos politicos 0 .

de nuestro pais? % dentro de ¢ Sigue usted 27.7% 32.3% 21.7% 11.6% 3.1% 3.5% 100.0%
los acontecimientos
politicos de nuestro pais?

No Recuento 15 31 38 32 18 13 147
% dentro de ¢Sigue usted 10.2% 21.1% 25.9% 21.8% 12.2% 8.8% 100.0%
los acontecimientos
politicos de nuestro pais?

Ninguno  Recuento 0 1 2 2 0 0 5
% dentro de ¢Sigue usted 0% 20.0% 40.0% 40.0% 0% 0% 100.0%
los acontecimientos
politicos de nuestro pais?

NS/NC Recuento 0 5 2 2 2 4 15
% dentro de ¢Sigue usted 0% 33.3% 13.3% 13.3% 13.3% 26.7% 100.0%
los acontecimientos
politicos de nuestro pais?

Total Recuento 274 339 245 144 49 50 1101
% dentro de ¢ Sigue usted 24.9% 30.8% 22.3% 13.1% 4.5% 4.5% 100.0%
los acontecimientos
politicos de nuestro pais?
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De la misma forma para las personas que dicen seguir los acontecimientos politicos de
nuestro pais, 27.7% contestaron que era muy importante para ellos que se publicaran
resultados de encuestas y 32.2% dijeron que era importante, con estos datos podemos
concluir que existe una relacién entre el seguimiento de los acontecimientos politicos del
pais y la importancia de que se difundan los resultados de encuestas preelectorales.
Partimos del supuesto de que la publicacion de resultados de encuestas seria mas
importante para aquellas personas menos interesadas en las cuestiones politicas, ya que
seria un buen razonamiento el pensar que las personas no interesadas en cuestiones
politicas tienen poca informacién y podrian buscarla en las encuestas, pero como senala
John Zaller consu modelo para entender a la opinién publica en lo que respecta al
concepto axioma de recepcidn: conforme aumenta el nivel de conocimiento que tiene una
persona sobre cierto tema, es mayor su grado de exposicién al mismo, y mayor la
probabilidad de que comprenda —o reciba mensajes politicos- sobre el tema en cuestion.®*
Como se observa en la tabla 128 encontramos que los que consideran que es muy
importante e importante que se publiquen los resultados de las encuestas en los medios
participan politicamente como miembros de un partido politico, asisten a marchas y
manifestaciones, van a mitines politicos o asisten reuniones politicas en los

ayuntamientos.

% John Zaller, The Origins of Public Opinion, Cambridge University Press, Cambridge, 1991. Véase también
Robert Woncester, “Reflexiones sobre la opinidn y la politicas publicas”, en Revista Este Pais, num. 39, junio
de 1994, p. 13
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Tabla 128. ¢ Como participa usted en la politica? ¢ Qué tan importante es que se publiquen los resultados de las encuestas en medios?

¢Qué tan importante es que se publiquen los resultados de las encuestas en medios?

Muy Poco Nada
importante Importante importante importante Ninguno NS/NC Total
¢Coémo participa usted en  Marchas, Recuento 11 19 11 5 4 2 52
la politica? manifestaciones. ,
% dentro de ;Como 21.2% 36.5% 21.2% 9.6% 77% 3.8% 100.0%
participa usted en la
politica?

Asisto a mitines politicos Recuento 23 26 20 3 2 4 78
% dentro de 4Como 29.5% 33.3% 25.6% 3.8% 2.6% 51% 100.0%
participa usted en la
politica?

Soymiembro de un Recuento 7 5 14 1 0 1 28

sindicato ,

% dentro de ;Como 25.0% 17.9% 50.0% 3.6% 0% 3.6% 100.0%
participa usted en la
politica?
Soy miembro de un Recuento 13 8 3 3 1 1 29
artido ,

P % dentro de ;Como 44.8% 27.6% 10.3% 10.3% 3.4% 3.4% 100.0%
participa usted en la
politica?

Reuniones de . Recuento 17 22 18 10 1 2 70

Ayuntamiento/Delegacion ,

% dentro de ;Como 24.3% 31.4% 25.7% 14.3% 1.4% 2.9% 100.0%
participa usted en la
politica?

Voto cuando hay Recuento 118 163 98 65 16 20 480

elecciones )

% dentro de ;Como 24.6% 34.0% 20.4% 13.5% 3.3% 4.2% 100.0%
participa usted en la
politica?

No me interesa la politica Recuento 15 28 30 28 10 5 116
% dentro de 4Como 12.9% 241% 25.9% 241% 8.6% 4.3% 100.0%
participa usted en la
politica?

ninguno Recuento 15 20 13 8 7 4 67
% dentro de 4Como 22.4% 29.9% 19.4% 11.9% 10.4% 6.0% 100.0%
participa usted en la
politica?

NS/NC Recuento 55 48 38 21 8 1 181
% dentro de 4Como 30.4% 26.5% 21.0% 11.6% 4.4% 6.1% 100.0%
participa usted en la
politica?

Total Recuento 274 339 245 144 49 50 1101
% dentro de ;Como 24.9% 30.8% 22.3% 13.1% 4.5% 4.5% 100.0%

participa usted en la
politica?
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Sin embargo entre aquellos que tienen poco conocimiento de los asuntos politicos y
simplemente participan votando en las elecciones consideraron que era muy importante e
importante la divulgacién de los resultados de las encuestas; pues incluso aquellos que
responden que no les interesa la politica si consideran de su interés que se divulguen los

resultados de las encuestas de opinidn.

Tabla 129. ¢ Qué tanto sigue las campanas electorales? ¢Ve algun noticiero de la televisiéon?

Ve algun noticiero de la television
Si No NS/NC Total

¢Qué tanto sigue las Sigo con mucho interés Recuento 129 10 1 140

campanas electorales? las campanas ,

% dentro de ;Que tanto 92.1% 71% 7% 100.0%
sigue las campanas
electorales?

Sigo las campafas Recuento 138 15 1 154

politicas ,

% dentro de ¢Que tanto 89.6% 9.7% 6% 100.0%
sigue las campanas
electorales?

Sigo mas o menos las Recuento 441 30 3 474

campanas politicas ,

P P % dentro de ¢Qué tanto 93.0% 6.3% 6% 100.0%
sigue las campanas
electorales?

No me interesan las Recuento 201 21 3 225

campanas politicas. 3
% dentro de ¢Que tanto 89.3% 9.3% 1.3% 100.0%
sigue las campanas
electorales?

Ninguno Recuento 46 12 0 58
% dentro de ¢Qué tanto 79.3% 20.7% .0% 100.0%
sigue las campanas
electorales?

NS/NC Recuento 40 5 5 50
% dentro de ¢Qué tanto 80.0% 10.0% 10.0% 100.0%
sigue las campanas
electorales?

Total Recuento 995 93 13 1101
% dentro de ¢Qué tanto 90.4% 8.4% 12% 100.0%
sigue las campanas
electorales?

En el cuadro 129 verificamos que el consumo de noticieros de la televisién no se
encuentra relacionado con el interés en las campafias politicas, pues se puede plantear

que las personas ven noticieros por televisién haya o no campanfias politicas.
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Tabla 130. ¢ Qué tanto sigue las campanas electorales? ¢ Lee algun peridédico?

Lee algln periodico
Si No NS/NC Total

¢ Qué tanto sigue las Sigo con mucho interés Recuento 92 44 4 140

campanas electorales? las campanas ,

% dentro de ¢Qué tanto 65.7% 31.4% 2.9% 100.0%
sigue las campanas
electorales?

Sigo las campahas Recuento 89 64 1 154

politicas i
% dentro de ¢Qué tanto 57.8% 41.6% 6% 100.0%
sigue las campanas
electorales?

Sigo mas o menos las Recuento 224 234 16 474

campanas politicas ,

% dentro de ¢Qué tanto 47.3% 49.4% 3.4% 100.0%
sigue las campanas
electorales?

No me interesan las Recuento 83 131 11 225

campanas politicas. ,

% dentro de ¢Qué tanto 36.9% 58.2% 4.9% 100.0%
sigue las campanas
electorales?

Ninguno Recuento 21 35 2 58
% dentro de ¢Qué tanto 36.2% 60.3% 3.4% 100.0%
sigue las campanas
electorales?

NS/NC Recuento 16 26 8 50
% dentro de ¢Qué tanto 32.0% 52.0% 16.0% 100.0%
sigue las campanas
electorales?

Total Recuento 525 534 42 1101
% dentro de ¢Qué tanto 47.7% 48.5% 3.8% 100.0%
sigue las campanas
electorales?

La tabla 130 nos muestra una situacidn distinta a la anterior, pues la lectura de periddicos
aumenta considerablemente con respecto a las personas que efectivamente dicen seguir
con mucho interés y con interés a las campafias politicas; ya que esta variable disminuye
en la medida en que lo hace el interés por las campanas politicas. Por lo tanto, se puede
afirmar que en la medida que aumenta el interés por las campafias politicas sube la
lectura de los periddicos, por tanto los diarios son un medio de informacidn que tiene una
mayor carga informativa en cuestiones electorales, cosa que no sucede con la televisién

gue es un medio mucho mas general y menos especializado en estos aspectos.
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Tabla 131. En caso de ser entrevistado personalmente o algtin familiar. ¢ Lee algun periédico?

Lee algln periodico

ser entrevistado
personalmente o familiar

Si No NS/NC Total
En caso de ser Fui entrevistado Recuento 96 60 11 167
entrevistado personalmente
persona|mente o familiar % dentro de En caso de 57.5% 35.9% 6.6% 100.0%
ser entrevistado
personalmente o familiar
Fui entrevistado Recuento 86 43 6 135
telefonicamente
% dentro de En caso de 63.7% 31.9% 4.4% 100.0%
ser entrevistado
personalmente o familiar
Un familiar fue Recuento 31 21 2 54
entrevistado
personalmente % dentro de En caso de 57.4% 38.9% 3.7% 100.0%
ser entrevistado
personalmente o familiar
Un familiar fue Recuento 20 17 0 37
entrevistado
telefonicamente % dentro de En caso de 54.1% 45.9% .0% 100.0%
ser entrevistado
personalmente o familiar
Ninguno Recuento 32 51 0 83
% dentro de En caso de 38.6% 61.4% 0% 100.0%
ser entrevistado
personalmente o familiar
NS/NC Recuento 260 342 23 625
% dentro de En caso de 41.6% 54.7% 3.7% 100.0%
ser entrevistado
personalmente o familiar
Total Recuento 525 534 42 1101
% dentro de En caso de 47.7% 48.5% 3.8% 100.0%

La tabla 131 nos muestra que en el caso de las personas que leen alguin periédico hay una

amplia mayoria de los que afirman haber sido entrevistados por empresas encuestadoras,

tanto en forma personal, como de manera telefénica, aunque este resultado pudiera ser

fortuito.
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Tabla 132. En las ultimas elecciones, ¢Vio en alguno de estos medios informativos publicada
alguna encuesta electoral? ¢ Lee algun periddico?
Lee algun periodico
Si No NS/NC Total
En las Ultimas Si Recuento 368 280 29 677
elecciones, ¢vio en ,
alguno de estos medios % dlgnltro de Lee algun 70.1% 52.4% 69.0% 61.5%
informativos alguna periodico
encuesta electoral? No Recuento 142 229 10 381
% dentro de Lee algun 27.0% 42.9% 23.8% 34.6%
periodico
Ninguno  Recuento 0 2 0 2
% dentro de Lee algun 0% 4% 0% 2%
periodico
NS/NC Recuento 15 23 3 41
% dentro de Lee algun 2.9% 4.3% 71% 3.7%
periodico
Total Recuento 525 534 42 1101
% dentro de Lee algun 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
periodico

Corroborando la informacién en la tabla 132, encontramos que 70% de las personas que

se informan utilizando periddicos consultaron encuestas de opinidon publicadas o

difundidas en diversos medios;, lo cual implica que la mayoria de las personas que busca

informarse procura informaciéon sobre las campafias politicas, mientras que las personas

que se informa en los periddicos también consultan encuestas. Lo relevante es que las

personas que ya estan informadas y que tienen interés en los asuntos politicos, son los

que leen periédicos y que ademas revisaron las encuestas; por lo que, podemos afirmar

gue las encuestas son un instrumento especializado y sirven como medios de informacion

a todos, pero es un medio importante para los ya informados.
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Tabla 133. ¢{Qué tan confiables cree que fueron las encuestas electorales difundidas en los medios de informacién con respecto a los resultados de las

ultimas elecciones presidenciales? ¢ Simpatiza con algun partido politico?

¢Simpatiza con algan partido?

PAN

PRI

PRD

PT

PVEM

Movimiento
Ciudadano

PANAL

Ninguno

NS/NC

Total

£Qué tan confiables cree Muy confiables
ue fueron las encuestas

electorales difundidas en

los medios de

informacion con respecto

a los resultados de las

ultimas elecciones

presidenciales?

Recuento

% dentro de ;Qué tan
confiables cree que
fueron las encuestas
electorales difundidas en
los medios de
informacion con respecto
a los resultados de las
ultimas elecciones
presidenciales?

8
19.0%

11
26.2%

2.4%

2.4%

o
0%

(o)
0%

2.4%

14
33.3%

6
14.3%

42
100.0%

Confiables

Recuento

% dentro de ¢Qué tan
confiables cree que
fueron las encuestas
electorales difundidas en
los medios de
informacion con respecto
a los resultados de las
ultimas elecciones
presidenciales?

24
10.8%

67
30.2%

17
7.7%

5%

5%

-

8%

1.8%

47
21.2%

57
25.7%

222
100.0%

Poco confiables

Recuento

% dentro de ;Qué tan
confiables cree que
fueron las encuestas
electorales difundidas en
los medios de
informacion con respecto
a los resultados de las
ultimas elecciones
presidenciales?

43
9.2%

71
15.2%

50
10.7%

4%

2%

4%

1.5%

145
31.0%

147
31.4%

468
100.0%

Nada confiables

Recuento

% dentro de ¢Qué tan
confiables cree que
fueron las encuestas
electorales difundidas en
los medios de
informacion con respecto
a los resultados de las
ultimas elecciones
presidenciales?

19
6.9%

22
8.0%

26
9.5%

1.1%

0%

T%

4%

109
39.6%

93
33.8%

275
100.0%

Ninguno

Recuento

% dentro de ;Qué tan
confiables cree que
fueron las encuestas
electorales difundidas en
los medios de
informacion con respecto
a los resultados de las
ultimas elecciones
presidenciales?

5
11.4%

6
13.6%

4.5%

2.3%

0%

0%

6.8%

12
27.3%

15
34.1%

a4
100.0%

NS/NC

Recuento

% dentro de Qué tan
confiables cree que
fueron las encuestas
electorales difundidas en
los medios de
informacion con respecto
a los resultados de las
ultimas elecciones
presidenciales?

5
10.0%

8
16.0%

5
10.0%

0%

0%

0%

4.0%

12
24.0%

18
36.0%

50
100.0%

Total

Recuento

% dentro de ;Qué tan
confiables cree que
fueron las encuestas
electorales difundidas en
los medios de
informacion con respecto
a los resultados de las
ultimas elecciones
presidenciales?

104
9.4%

185
16.8%

101
9.2%

T%

2%

7%

18
1.6%

339
30.8%

336
30.5%

1101
100.0%
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En la tabla 133 encontramos otro elemento que habiamos planteado en términos
hipotéticos, esto es, que los simpatizantes del PRI, partido que resultd ganador,
encuentran las encuestas mas “confiables y muy confiables” que los simpatizantes de los
demads partidos. En el caso de los simpatizantes del PAN, si confian en las encuestas
aunque en menor grado que los simpatizantes del PRI; sin embargo los que mas
desconfian de las encuestas son los simpatizantes del PRD. Esto puede interpretarse de la
siguiente manera, si mi partido obtiene buenos resultados confio en las encuestas, si mi
partido sale mal desconfio de las encuestas; por lo tanto, los simpatizantes de los partidos
politicos no las utilizan como medio de informacién exclusivamente, sino como una
modalidad para constatar que tan bien o tan mal salen sus partidos o candidatos en estos

indicadores.
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Tabla 134. ¢{Qué tan confiables cree que fueron las encuestas electorales difundidas en los medios de

informacidn con respecto a los resultados de las ultimas elecciones presidenciales? é¢Por quién voté?

Por quién voto?

_Josefina
Vazquez Mota

Enrique Pefa
Nieto

Andrés
Manuel Lopez
Obrador

Gabriel
Cuadri

Anulé mi voto

El voto es
secreto

NS/NC

Total

¢Qué tan confiables cree
que fueron las encuestas
electorales difundidas en
los medios de
informacion con respecto
a los resultados de las
ultimas elecciones
presidenciales?

Muy confiables

Recuento

% dentro de ¢Qué tan
confiables cree que
fueron las encuestas
electorales difundidas en
los medios de
informacion con respecto
a los resultados de las
ultimas elecciones
presidenciales?

9
21.4%

20
47.6%

9
21.4%

1
2.4%

0
0%

3
71%

0%

42
100.0%

Confiables

Recuento

% dentro de ;Qué tan
confiables cree que
fueron las encuestas
electorales difundidas en
los medios de
informacion con respecto
a los resultados de las
ultimas elecciones
presidenciales?

33
14.9%

95
42.8%

36
16.2%

2.7%

9%

20
9.0%

30
13.5%

222
100.0%

Poco confiables

Recuento

% dentro de ;Qué tan
confiables cree que
fueron las encuestas
electorales difundidas en
los medios de
informacion con respecto
a los resultados de las
ultimas elecciones
presidenciales?

82
17.5%

141
30.1%

116
24.8%

12
26%

1.7%

35
7.5%

74
15.8%

468
100.0%

Nada confiables

Recuento

% dentro de ;Qué tan
confiables cree que
fueron las encuestas
electorales difundidas en
los medios de
informacion con respecto
a los resultados de las
ultimas elecciones
presidenciales?

41
14.9%

64
23.3%

69
251%

3.3%

2.9%

22
8.0%

62
22.5%

275
100.0%

Ninguno

Recuento

% dentro de ;Qué tan
confiables cree que
fueron las encuestas
electorales difundidas en
los medios de
informacion con respecto
a los resultados de las
ultimas elecciones
presidenciales?

15.9%

20.5%

13.6%

4.5%

6.8%

6.8%

14
31.8%

44
100.0%

NS/NC

Recuento

% dentro de ;Qué tan
confiables cree que
fueron las encuestas
electorales difundidas en
los medios de
informacion con respecto
a los resultados de las
ultimas elecciones
presidenciales?

16.0%

1"
22.0%

18.0%

6.0%

0%

10.0%

14
28.0%

50
100.0%

Total

Recuento

% dentro de ;Qué tan
confiables cree que
fueron las encuestas
electorales difundidas en
los medios de
informacion con respecto
a los resultados de las
ultimas elecciones
presidenciales?

180
16.3%

340
30.9%

245
22.3%

33
3.0%

21
1.9%

88
8.0%

194
17.6%

1101
100.0%

Una situacion similar a la anterior, la encontramos en la tabla 134 donde, 47.6% de

los

votantes de Pefia Nieto considera a las encuestas muy confiables, y 42.8%, las considera

confiables, mientras que 24.8% de los electores de Lépez Obrador las califican de poco

confiables y 25.1%, las califican de nada confiables; por lo tanto, la confianza en las

encuestas estd directamente relacionada con el resultado obtenido por el candidato
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predilecto de los entrevistados. En este caso, las encuestas no tienen la funcion exclusiva
de ser como medios de informacidn, sino que se utilizan para confirmar o invalidar la
preferencia de los entrevistados, si mi candidato sale bien: creo en las encuestas; si sale
mal, desconfio de ellas. Ya que las encuestas publicadas mostraron un resultado muy por
arriba de lo que recibid en las urnas Pefia Nieto y menos de lo que obtuvo Lépez Obrador,
por lo tanto, las encuestas no son juzgadas de una manera imparcial por los simpatizantes

de los distintos candidatos.

Tabla 135. {Qué tan confiables cree que fueron las encuestas electorales difundidas en los
medios de informacién con respecto a los resultados de las tltimas elecciones presidenciales?

Elecciones presidenciales 2012.

Elecciones presidenciales 2012
Si No NS/NC Total
¢Qué tan confiables cree Muy confiables Recuento 42 0 0 42
que fueron las encuestas .
electorales difundidas en % dentro de Elecciones 4.6% 0% 0% 3.8%
los medios de presidenciales 2012
informacion con respecto
a los resultados de las Confiables Recuento 198 24 0 222
ultimas elecciones % dentro de Elecciones 21.5% 13.6% 0% 20.2%
presidenciales? presidenciales 2012
Poco confiables Recuento 399 68 1 468
% dentro de Elecciones 43.2% 38.6% 50.0% 42.5%
presidenciales 2012
Nada confiables  Recuento 213 62 0 275
% dentro de Elecciones 23.1% 35.2% 0% 25.0%
presidenciales 2012
Ninguno Recuento 32 12 0 44
% dentro de Elecciones 3.5% 6.8% 0% 4.0%
presidenciales 2012
NS/NC Recuento 39 10 1 50
% dentro de Elecciones 4.2% 5.7% 50.0% 4.5%
presidenciales 2012
Total Recuento 923 176 2 1101
% dentro de Elecciones 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
presidenciales 2012

Como vemos en la tabla 135, encontramos que 26% de los entrevistados de entre los que
si participaron del proceso electoral del 2012considera a las encuestas difundidas en los
medios de informacion muy confiables y confiables, esta cantidad contrasta con 66% que

las considera poco confiables y nada confiables; lo cual nos confirma que la ciudadania
175



entrevistada exige mayor confiabilidad en los resultados. Aunque las encuestas fueron
importantes mecanismos de difusion de los prondsticos y de consulta, la ciudadania
considera que se difundieron resultados poco confiables en las encuestas, lo cual tampoco
significa que no hayan sido utilizadas como fuentes de informacién y de apoyo en la
decisidn politica, tanto por las personas con mayores niveles de escolaridad, como por
aquellos con un mayor nivel de cultura y de actividad politica.

La tabla 136 hace referencia a los abstencionistas, quienes coherentes con su posicién
afirman que no les interesa la politica: 25% de ellos siguen con interés las campanas
politicas y mas de la mitad afirma que no le interesan las campafias; poco mas de 60%
afirma no le interesan las campafias y que sigue mas o menos las campafias politicas. Este
sector asevera que ya sabian quién ganaria la contienda, se comportan de manera similar

a los que no creian que los candidatos eran adecuados o que siempre ofrecian lo mismo.
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Tabla 136. ¢Por qué no vot4? ¢Qué tanto sigue las campanas politicas?

¢$Qué tanto sigue las campanas electorales?

Sigo con Sigo mas o No me
mucho Sigo las menos las interesan las
interés las campanas campanas campanas
campanas politicas politicas politicas. Ninguno NS/NC Total
Por qué no voto No me interesa la politica Recuento 1 0 5 12 3 2 23
% dentro de Por qué no 4.3% 0% 21.7% 52.2% 13.0% 8.7% 100.0%
voto
Ya sabia quién iba a Recuento 0 1 7 9 6 5 28
anar A
9 % dentro de Por qué no 0% 3.6% 25.0% 32.1% 21.4% 17.9% 100.0%
voto
Ningun candidato era Recuento 2 2 12 10 3 1 30
adecuado .,
% dentro de Por qué no 6.7% 6.7% 40.0% 33.3% 10.0% 3.3% 100.0%
voto
Estoy decepcionado de la  Recuento 0 2 2 10 2 2 18
politica y los partidos .,
% dentro de Por qué no 0% 11.1% 11.1% 55.6% 11.1% 11.1% 100.0%
voto
Siempre ofrecen lo Recuento 1 2 2 10 3 2 20
mismo
% dentro de Por qué no 5.0% 10.0% 10.0% 50.0% 15.0% 10.0% 100.0%
voto
trabajo Recuento 0 0 3 2 0 0 5
% dentro de Por qué no 0% 0% 60.0% 40.0% 0% 0% 100.0%
voto
Ninguno Recuento 4 2 6 3 2 1 18
% dentro de Por qué no 22.2% 11.1% 33.3% 16.7% 11.1% 5.6% 100.0%
voto
No tenia IFE Recuento 2 2 8 4 3 3 22
% dentro de Por qué no 9.1% 9.1% 36.4% 18.2% 13.6% 13.6% 100.0%
voto
No hubo boleta Recuento 1 1 3 1 0 1 7
% dentro de Por qué no 14.3% 14.3% 42.9% 14.3% 0% 14.3% 100.0%
voto
NS/NC Recuento 129 142 426 164 36 33 930
% dentro de Por qué no 13.9% 15.3% 45.8% 17.6% 3.9% 3.5% 100.0%
voto
Total Recuento 140 154 474 225 58 50 1101
% dentro de Por qué no 12.7% 14.0% 43.1% 20.4% 5.3% 4.5% 100.0%
voto
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En el sector abstencionista, casi 70% afirma que no les interesan las campafias politicas, 57% de ellos dicen que ya sabia quién iba a
ganar las elecciones, 77% estan decepcionados con la politica y por tanto no siguen las campafias politicas y cerca de 50% cree que

siempre ofrecen lo mismo partidos y candidatos.

Tabla 137. ¢Qué tan confiables cree que fueron las encuestas difundidas en los medios de informacion con respecto a los resultados de las

ultimas elecciones presidenciales? ¢Por qué no voté?

Por que no voto
. Estoy
Nome Yasabia Ningun decepcionado Siempre
interesa la quienibaa | candidatoera | delapoliicay | ofrecenlo ) No hubo
politica ganar adecuado los partidos mismo trabajo | Ninguno | Notenia IFE boleta NSINC Total
¢Qué tan confiables cree  Muyconfiables  Recuento 0 0 1 0 0 0 0 0 0 4 42
que fueron las encuestas ,
electorales difundidas en % dentro de Por que no 0% 0% 3.3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4.4% 3.8%
los medios de voto
informacion con respecto
a los resultados de as Confiables Recuento 2 3 2 2 2 2 2 4 2 201 222
ulimas elecciones % dentro de Por qué no 8.7% 10.7% 6.7% 11.1% 10.0% 40.0% 1.1% 18.2% 28.6% 21.6% 20.2%
presidenciales? oto
Poco confiables  Recuento 6 10 15 7 6 3 6 8 4 403 468
% dentro de Por qué no 26.1% 35.7% 50.0% 38.9% 30.0% 60.0% 33.3% 36.4% 57.1% 43.3% 42.5%
voto
Nada confiables ~ Recuento 1" 12 9 7 8 0 8 7 1 212 275
% dentro de Por qué no 47.8% 42.9% 30.0% 38.9% 40.0% 0% 44.4% 31.8% 14.3% 22.8% 25.0%
voto
Ninguno Recuento 2 0 3 1 2 0 2 3 0 31 44
% dentro de Por qué no 8.7% 0% 10.0% 5.6% 10.0% 0% 1.1% 13.6% 0% 3.3% 4.0%
voto
NSINC Recuento 2 3 0 1 2 0 0 0 0 42 50
% dentro de Por qué no 8.7% 10.7% 0% 5.6% 10.0% 0% 0% 0% 0% 4.5% 4.5%
voto
Total Recuento 23 28 30 18 20 5 18 22 7 930 1101
% dentro de Por qué no 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0%
voto
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Con relacién a la confiabilidad de las encuestas politicas difundidas en las pasadas elecciones, la mayor parte de los entrevistados

gue asumimos bajo la condicién de abstencionistas las considera poco y nada confiables.

Cuadro 138. ¢(Se hablé del fracaso de las encuestas? ¢Esta de acuerdo con esta afirmaciéon? ¢Por qué no voto?

Por qué no voto
) Estoy
Nome Ya sabia Ningun decepcionado |  Siempre
interesa la quienibaa | candidatoera | delapoliicay | ofrecenlo ) No hubo
poliica ganar adecuado los partidos mismo frabajo | Ninguno | Notenia IFE boleta NSNC | Total
Sehablodelfracasode ~ Muydeacuerdo  Recuento 9 18 14 9 9 3 7 7 0 357 433
las encuestas, ;Esta de ,
acuerdo con esfa % dentro de Por que no 39.1% 64.3% 46.7% 50.0% 450% | 60.0% | 38.9% 31.8% 0% | 384% [ 39.3%
afimacion? voto
Poco de acuerdo  Recuento 7 6 1 3 5 1 4 7 4 337 385
% dentro de Por qué no 30.4% 214% 36.7% 16.7% 250% | 200% | 222% 31.8% 571% | 362% | 35.0%
voto
Nada de acuerdo  Recuento 0 1 2 4 3 1 3 5 2 136 157
% dentro de Por qué no 0% 3.6% 6.7% 22.2% 150% | 200% | 16.7% 22.1% 286% | 146% | 143%
voto
Ninguno Recuento 4 0 1 2 1 0 2 3 0 37 50
% dentro de Por qué no 17.4% 0% 3.3% 1.1% 50% 0% | 11.1% 13.6% 0% 4.0% 4.5%
voto
NSINC Recuento 3 3 2 0 2 0 2 0 1 63 76
% dentro de Por qué no 13.0% 10.7% 6.7% 0% 10.0% 0% | 11.1% 0% 14.3% 6.8% 6.9%
voto
Total Recuento 23 28 30 18 20 5 18 22 7 930 1101
% dentro de Por qué no 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0% 100.0% 100.0% | 100.0% | 100.0%
voto
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Con respecto al fracaso de las encuestas, encontramos que la mayoria de los
abstencionistas ven que los resultados de los ejercicios demoscdpicos fueron desastrosos,
lo que significa que la mayoria de este tipo de electores estd muy de acuerdo en una
proporcidn que llega a 40% en el caso de los que afirman que no les interesa la politica,
64.3% de quienes suponian que ya se sabia quién iba a ganar, 46% de los que creen que
ningun candidato era adecuado, 50% de los decepcionados con la politica y 45% de los
que dicen que la clase politica siempre ofrece lo mismo. Por lo tanto, los llamados
abstencionistas son muy coherentes en su rechazo a la participacién politica, a las

encuestas y confian en su visidn de que la politica les tiene poco que ofrecer.



VI. CONCLUSIONES

Algunos de los resultados que encontramos son relevantes, pues como habiamos
planteado a partir de Noelle Neuman®, existe el conocimiento, la ignorancia y la opinién
publica, en el sentido en que esta Ultima aparece como un estereotipo®; de acuerdo con
Lipman la imagen que tenemos de la realidad nunca es directa, sino que se realiza
mediante imagenes mentales que construimos de la realidad. La imagen que hay de las
encuestas estd ligada a su capacidad predictiva, pues se espera que las encuestas
preelectorales no sélo anticipen el resultado de las elecciones dentro de unos margenes
de error previamente establecidos; sino que el estimado y la realidad coincidan, de lo
contrario se consideraran fraudulentas.

Podemos decir que este fue el escenario que se vivid en las elecciones de 2012, pues
una gran cantidad de encuestas publicadas en los medios de informacion no estimaron en
forma coincidente los resultados de las elecciones presidenciales y fueron consideradas
fraudulentas. A lo largo del trabajo hemos tenido presente este diagndstico aunque no lo
aceptamos; pues suponemos que tal idea corresponde a un estereotipo que ha sido
difundido por los propios medios de comunicacién en aras de aumentar su prestigio ya
que con el consentimiento de las propias empresas encuestadoras divulgaron la idea de
que los resultados de las encuestas que ellos publicaban eran certeros. Cuando los
resultados no fueron coincidentes, se disculparon y cerraron la pagina sin intentar explicar
qué sucedié. Si bien no podemos dar una total explicacion del papel que jugaron las
encuestas en el proceso electoral 2012, con este estudio documentamos cémo la opinion
publica percibié el asunto y qué tanto se ha dafiado la concepcién publica acerca de las
encuestas de opinion preelectorales.

Mediante esta investigacién encontramos que la preferencia bruta favorece a Pefa
Nieto, seguido por Lépez Obrador, Josefina Vazquez Mota y Gabriel Quadri; sin embargo,

al recalcular los resultados y establecer la “preferencia efectiva”, esto es, restando a los

5 E. Noelle Neuman, op.cit.
* Walter Lipman, Public Opinion, proyect Gutemberg, Nueva York, 2004.
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llamados indecisos (no respuesta), se obtiene una estimacion en donde Pefia Nieto
lograria 42% de intencidn de voto y Lopez Obrador 30%. A casi un afio de diferencia de las
elecciones nuestra encuesta corrobora esas estimaciones y determinamos que el
escenario planteado por “la preferencia efectiva” no es veridico, pues desconocemos
como se van a comportar los llamados indecisos. Cuando los medios deciden divulgar
estos resultados sobre los brutos, presentan como verdadero algo que es un probable
escenario.

En el cuadro 22 se obtiene un escenario muy similar al que pronosticaron muchas de
las empresas encuestadoras; por lo tanto, se puede establecer que el procedimiento de
divulgar la “preferencia efectiva”, si bien es muy espectacular no deberia ser divulgado
como el posible resultado de la eleccidn; por un lado porque es irreal y por el otro, porque
genera la idea de que la eleccidon ya estd practicamente decidida.

De los entrevistados, 35% participd en alguna encuesta electoral, ademas, 61% de los
encuestados vio, leyd o escuchd resultados de encuestas en algin medio de informacion,
principalmente television o periddico. Sin embargo, los niveles de recordacion son bajos;
Consulta Mitofsky es la mds recordada, ya que fue divulgada en algun canal de Televisa.
Encontramos que la ciudadania siguid las encuestas electorales por curiosidad, para
informarse o para ayudarles a formar su criterio. Los entrevistados afirman haber seguido
los resultados de las encuestas y existe la creencia generalizada de que le hace bien a la
contienda electoral que se publiquen resultados.

No obstante, el tema mas relevante es el de la confiabilidad en los resultados de las
encuestas. Solo 25% de los entrevistados considerd que las encuestas publicadas fueron
confiables o muy confiables, apreciacién que puede coincidir con los electores de Pefia
Nieto, pues existe una relacidn estadistica con respecto a la confianza hacia las encuestas
por los votantes y simpatizantes de partidos y candidatos. Aquellos que votaron por los
candidatos del PAN y del PRD desconfian mas de los resultados de las encuestas que
aquellos que votaron por el candidato del PRI; 67% de los entrevistados considerd que las

encuestas divulgadas por los medios de informacién fueran poco y nada confiables.
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Cerca de 20% de los entrevistados afirmé haberlas tomado en cuenta y muy en cuenta
para decidir su voto, situacidon que puede coincidir con la cantidad de personas que tomo
su decisidn de voto después de haberse iniciado la campafia politica o que esperd hasta el
final de la misma. Aquellas personas que ya habian decidido por quién votar no
necesitaban de este tipo de apoyos. Encontramos errada la suposicion de algunos de que
es intrascendente publicar y difundir encuestas en los medios de informacién; pues las
encuestas son un importante medio de informacion para la ciudadania. De las personas
entrevistadas, 39% estuvieron de acuerdo con la afirmacién de que las encuestas habian
fracasado, pues muchas de ellas no estimaron de manera precisa el resultado de la
eleccién. Lo importante es establecer qué segmentos de electores piensan de esta
manera.

Partiendo de la consideracion anterior, 38% de las personas entrevistadas considera
que los partidos, los candidatos y los medios de informacidn estuvieron de acuerdo para
modificar los resultados de las encuestas difundidas, lo cual es una acusacién muy seria.
Este resultado nos permite comprobar la idea que planteamos como hipdtesis acerca del
poder y de la credibilidad de las encuestas, la opinidon publica—tal vez con justa razén con
respecto a la funcidén de las encuestas-- supone que la finalidad de las mismas es la de
anticipar con relativa claridad el desenlace de la eleccién, sino lo hace no tienen fin alguno
y pueden ser tachadas de fraudulentas por no haber cumplido a cabalidad con este
propdsito. Por lo que el poder y la influencia de las encuestas se mide por su exactitud y
por la certeza en sus predicciones; aunque tal cuestidon no genera en la ciudadania la idea
de ya no querer participar en futuros procesos electorales.

Sin embargo, tales situaciones minan la confianza de la ciudadania en el 6rgano
organizador de los comicios, el IFE, ahora INE, ya que sélo 15% de los entrevistados dice
confiar mucho en la institucidn, mientras que 57% dice confiar poco y 24.3%, nada; por lo
tanto, la autoridad electoral, aun cuando no genere las encuestas, es mal percibida por la

ciudadania que supone debe exigir al 6rgano fiscalizador una mayor vigilancia.
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Para finalizar estas conclusiones, desde la perspectiva de la cultura politica, la
ciudadania exige al INE que regule y vigile la publicacién y difusién de resultados de
encuestas preelectorales de forma atenta.

De esta manera, podemos concluir que la cultura politica que permea a la sociedad
mexicana establece qué tipo de instituciones son confiables y tienen credibilidad; como
veiamos, el ejército, los medios de comunicacién y la iglesia son los mas connotados en
este sentido, y tienen dentro del imaginario colectivo un lugar preponderante. El ejército
por las acciones que emprende para ayudar a la poblacidon y por su aparente bajo nivel de
corrupcién, esto es, la cultura politica de la poblacidn premia a las instituciones que
supone intachables y muestran una alta dosis de sacrificio. La iglesia que siempre habia
sido la primera o la segunda institucidn con mayor prestigio en el pais, ha caido frente a la
percepcion de la poblaciéon. Por su parte, los medios de informacién estdn en una
situacidon inmejorable debido a su capacidad de difusién y penetracién para informar, y ser
una parte central en la vida familiar.

Uno de los datos mas relevantes de la investigacidn es la caida de la calificacion del
IFE, ahora INE, en la percepcidon de la ciudadania posterior a los resultados de las
elecciones presidenciales del 2012. Llama la atencion la buena imagen hacia el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, situacidon que puede deberse a que tuvo un
bajo perfil en la Ultima eleccién y al hecho de que el dictamen de la Ultima eleccién no fue
muy impugnado.

Una de las cuestiones importantes de la investigacion fue establecer que mas de 30%
de los entrevistados sefiald6 que lo habian entrevistado de manera personal o
teleféonicamente en encuestas electorales, por lo que se perciben las encuestas como un
medio de informacion popular.

Ahora bien, la ciudadania mas ilustrada, aquella con mayor educacién, informacién y
participacién politica, hace mas uso de las encuestas que las personas con menor
educacion formal. Por lo tanto, creemos que la hipdtesis que planteamos acerca de la

utilizacidn de las encuestas como elemento auxiliar para la toma de decisién electoral es
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una opcién que corresponde a las personas con mayor nivel educativo y con mayor cultura
politica que aquellos que no tienen estas caracteristicas.

También es importante resaltar que la confianza/desconfianza en las encuestas no
resulta de un juicio racional, sino que se encuentra relacionado con la simpatia politica
partidaria, pues los simpatizantes del PRI tienen mas confianza en las encuestas que los
simpatizantes del PAN o del PRD, de la misma manera que los votantes de Pefia Nieto
confian mdas en las encuestas que los votantes de los otros candidatos, pese a que la
predicciéon del resultado hacia Pefia Nieto de la mayoria de las encuestas lo
sobreestimaba. Por lo tanto, la confianza en las encuestas no deriva propiamente de un
juicio racional, sino de una visién emotiva, pues los simpatizantes del PRI deberian (en
términos estrictamente racionales) no tener confianza en un indicador que muestra tal
cantidad de errores; sin embargo, confian en el indicador, pese a que muestre sefiales
equivocadas. En el caso contrario, pese a que algunas encuestas mostraron un panorama
no tan desfavorable hacia Lépez Obrador, una nutrida mayoria de sus simpatizantes
desconfia de las encuestas. Pese a que en la encuesta no se pregunté de manera precisa
sobre el efecto bandwagon y underdog, es decir, no se incluyd una pregunta acerca de si
la motivacion de voto estuvo influida por la condicidon “voté por el candidato que iba
adelante en las encuestas de opinidon” o “voté por el candidato que iba adelante para no
perder mi voto” y otras opciones, se puede decir que una de las posibles explicaciones de
la publicacién y de la realizacién de tal cantidad de encuestas estd ligada al objetivo de
producir este tipo de efectos en el publico, aun cuando no tenemos elementos concretos
para demostrar esta hipotesis.

Por lo tanto, las encuestas de opinion en una sociedad como la mexicana en donde el
medio de informacion mas importante es la televisiéon y en donde los periédicos tienen
una importancia secundaria, las encuestas, pese a sus caracteristicas de informacién
estadistica especializada que exige un minimo conocimiento numérico, ya se han
convertido en un referente en los procesos electorales. Frente a una poblacién que no
dispone de mucho interés y tiempo para enterarse de la contienda, las encuestas se han

vuelto un medio importante y fundamental para obtener informacidn, fijar criterios para
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la toma de decisién; por lo cual la poblacién exige calidad, credibilidad y confianza; vy si tal
cosa no sucede, el INE aparecerd como responsable. En ese sentido, el Instituto es la
instancia, organizadora y garante del resultado electoral, quién finalmente debe dar algun
tipo de solucion, generando modificaciones en la legislacion para el caso de la publicacién
y difusién de las encuestas, ademads de los aspectos propiamente metodoldgicos.

La incidencia del INE deberia centrarse en las modalidades de difusion de los medios;
por ejemplo, no permitir que se publiquen los resultados de las encuestas bajo la forma de
“resultados brutos y efectivos”, ya que la modalidad de resultados efectivos plantea una
realidad inexistente. Este tipo de ejercicios son mas espectaculares que reales y son
interesantes para los medios de informacién pero redundan en descrédito para las
empresas; por lo tanto, la legislacion deberia diferenciar las obligaciones de las empresas
encuestadoras como la metodologia que aplican y su explicacién, de los medios y su forma
para divulgar los resultados de las encuestas. De lo contrario, por atender el propdsito de
los medios, las empresas encuestadoras resultaran perjudicadas, junto con el publico que
recibira una informacion fruto de un mecanismo que si bien no falsifica el resultado de la

encuesta, lo maquilla.
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