México, D. F., 25 de agosto de 2014

VERSIÓN ESTENOGRÁFICA DE LA CUARTA SESIÓN DEL PRIMER CICLO DE TALLERES PARA PERIODISTAS “REFORMA POLÍTICA ELECTORAL: NUEVAS ATRIBUCIONES DEL ÓRGANO ELECTORAL NACIONAL”, CON EL TEMA “PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR Y UNIDAD DE LO CONTENCIOSO, LLEVADA A CABO EN LA SALA DE PRENSA DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Sesión del taller para medios de comunicación de la reforma política electoral que el Instituto Nacional Electoral ya está aplicando pero que tendrá su momento significativo una vez iniciado el proceso electoral federal 2014- 2015.
Para esta sesión hemos decidido tratar este tema del proceso especial sancionador y la creación de esta unidad de lo contencioso.
Quiero también darles el saludo a las diversas juntas locales en todo el país que también se están sintonizando atreves de la página de internet del Instituto Nacional Electoral y de nuestro can al de Yotube INE TV desde el cual hemos estado transmitiendo todos estos talleres.

Para esta sesión hemos invitado a la Consejera Beatriz Galindo, ella es presidenta de la comisión de quejas de este instituto nacional electoral, al Consejero, al Doctor, José Roberto Ruiz y a la directora jurídica del Instituto Nacional Electoral  la maestra Rosa María Cano, para empezar este tema le cedo la palabra a la maestra y consejera Beatriz Galindo, adelante consejera muchas gracias
Consejera Electoral del INE, Beatriz Eugenia Galindo Centeno: Al contrario muchas gracias, muy buenos días a los presentes y a los que nos acompañan vía remota, efectivamente como ya lo comento el Director de comunicación social, dentro de este taller que organiza la institución para ustedes los representantes de los medios de comunicación a fin de establecer y sobre todo fijar los puntos más relevantes que derivaron de la reforma político electoral reciente, en esta ocasión abordaremos el tema relacionado con los procedimientos sancionadores concentrándonos un poco más en el procedimiento especial sancionador, más adelante se mencionara el porqué específicamente en este procedimiento.

Ustedes saben que las normas electorales pueden ser no acatadas o se puede cometer irregularidades respecto a esta normativa y existen 3 días o 3 posibilidades de presentar la denuncia y hacer del conocimiento de la autoridad ya sea a través de la vía penal, que será ante la fiscalía especializada para conocimiento de delitos electorales y cuyas infracciones se encuentras establecidas o tipifica das en el código penal.
Por otra parte también hay regularidades que podrán incidir y así resolverse por la autoridad correspondiente a través de los juicios de nulidad que darán como resultado la nulidad de los resultados de alguna elección y por otra parte infracciones a la normativa electoral de carácter administrativo que  es precisamente al que nos referiremos que se hace del conocimiento del Instituto Nacional Electoral, autoridad administrativa en la materia para que se inicien los procedimientos correspondientes.
Tenemos el procedimiento ordinario sancionador y el procedimiento especial sancionador. En el procedimiento ordinario con las reformas recientes se introduce un órgano llamado unidad técnica de lo contencioso  que es dependiente de la secretaria ejecutiva y quien dará el inicio una vez que se presente una denuncia o queja o alguna der la autoridades electorales hagan del conocimiento de alguna irregularidad para que se avoque su conocimiento, se siga el procedimiento correspondiente y si es el caso aplicar la sanción que corresponda.
Esta unidad de lo contencioso llevara a cabo el procedimiento, ahorita lo detallare un poco, una vez que se haya agotado esta elaborara un proyecto de resolución que presentara a conocimiento  de la comisión de quejas y denuncias que está integrada por tres consejeros y quienes podrán aprobar en sus términos este procedimiento en donde se determine que efectivamente se cometió la irregularidad denunciada y en consecuencia se aplicara la sanción que corresponda, posteriormente el consejo general tomará la determinación definitiva y así concluiría este procedimiento ordinario sancionador.
Este procedimiento se puede llevar a cabo fuera del proceso electoral o durante los procesos electorales, una de las novedades que arrojó la reforma, es que existe la prescripción para fincar responsabilidad en caso de que la irregularidad denunciada hubiera sido fundada, y para esto se contará con tres años, es decir, a partir de que se conozcan los hechos denunciados o se presente la denuncia, es decir, transcurren los, estos tres años que les comento, prescribirá la acción para sancionar la infracción. 

El Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales determinaba cinco años, es decir, ahora se reduce esta figura de la prescripción.
La presentación puede ser ante cualquier órgano del Instituto y se puede presentar mediante escrito vía electrónica o de manera oral. Ante estas dos formas electrónica y oral se tendrá que hacer constar su presentación mediante un acta que levantará la propia autoridad ante quien se presente la queja o denuncia.

Los partidos políticos solamente podrán presentar su denuncia a través de medio escrito. Esta posibilidad de electrónico oral no le correspondería hacerlo a los partidos políticos.

La autoridad que reciba la denuncia tiene 48 horas para enviarla a la Unidad Técnica de lo Contencioso, como les digo, órgano de nueva creación; pero a la vez podrá ordenar o determinar que se lleven a cabo acciones con las que se impida el ocultamiento o el deterioro de la evidencia que pueda ser el fundamento de la denuncia presentada, es decir, ordenar una diligencia para que se de fe, ejemplo, de la existencia de alguna irregularidad relacionada con propaganda electoral, que se denuncie alguna propaganda en bardas o en algún equipamiento urbano, etcétera, y se ordena la diligencia precisamente para dar fe de su existencia en el caso de que así sea, evitando que ante esa denuncia se pueda quitar la misma propaganda o se trate de ocultar la evidencia. 

La Unidad Técnica de lo Contencioso tendrá cinco días para determinar si se admite o se desecha la denuncia. De igual manera si advierte o si así se solicita, puede ordenar el trámite de una medida cautelar; estas medidas cautelares tienen su conocimiento y resolución la Comisión de quejas y Denuncias, y tiene como finalidad principal el evitar que con la irregularidad denunciada se pueda causar algún daño irreparable a quien la presenta, generalmente consiste en el retiro de la propaganda denunciada, sea propaganda física ubicada en cualquiera de los medios que ustedes conocen o para el caso de Procedimiento Especial Sancionador, en el cual me detendré un poco, se refiere al retiro de la difusión que sea transmitida por radio o televisión.
En la investigación con la que concluirá la sustanciación para luego proyectar la determinación que se presente a la autoridad que deba de resolver, no podrá exceder de 40 días, sin embargo, e casos especiales particulares que así lo ameriten, pueden solicitarse la ampliación de éste término por otro término igual, es decir, nunca podrá exceder de los términos previstos de 40 o su ampliación por un término similar.

Una vez que se concluye la investigación la autoridad, o sea la Unidad Técnica de lo Contencioso elaborará el proyecto que corresponda para ponerlo a consideración de la Comisión de Quejas y Denuncias lo resolverá, y posteriormente, como ya les había anunciado, pasa al Consejo General que es la autoridad máxima de la institución para conocer de este tipo de procedimientos.

Bueno, ese es uno de los procedimientos que se pueden instaurar, el ordinario sancionador. 

Pero nos detendremos un poco en el Procedimiento especial Sancionador. Este tiene la novedad de que ahora para su conocimiento-resolución intervienen dos órganos, dos instituciones. Por una parte el Instituto Nacional Electoral, que será el encargado de la instrucción o sustanciación, es decir, desde que se presenta la denuncia ponerlo en estado de resolución, y aquí ya entonces inicia la participación de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, esta figura también es novedosa, arrojada o producto de la reforma electoral. Con la normativa anterior todo este Procedimiento Especial Sancionador era del conocimiento y resolución  de la autoridad administrativa electoral.

Qué es lo que se va a conocer en estos procedimientos, todo lo relacionado con  propaganda electoral o propaganda gubernamental pero de aquella difundida en radio o televisión. Las violaciones que en esta materia se denuncien derivadas del Artículo 134 constitucional, en específico el párrafo octavo, que ustedes conocen, que refiere precisamente a la participación de las autoridades electorales que puedan, que presuntamente puedan desviar recursos públicos para favorecer algún partido, candidato, precandidato, etcétera.
También irregularidades denunciadas como actos anticipados de precampaña o campaña, pero-insisto- todo esto relacionado con radio y televisión.

Cuando se denuncien infracciones en esta materia que se den en cualquiera de las entidades federativas, la autoridad competente presentará la denuncia ante el Instituto, en concreto, ante la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral dependiente de la Secretaría Ejecutiva.
Cuando se denuncie una presunta propaganda a través de la cual se calumnie a instituciones-personas, esta será presentada por la parte que se considere agraviada, es decir, este procedimiento puede iniciar a instancia de parte o por denuncia de una autoridad.
La propaganda calumniosa ustedes saben que es aquella que refiere a hechos o delitos falsos con impacto en un proceso electoral, de ser hechos o delitos falsos con impacto en el proceso electoral se considerará como calumniosa y el resultado o lo que se pedirá es el retiro del aire, sea de radio o de televisión.

Existen dos figuras, aquí me detengo también, o tres figuras procesales que es el desechamiento de una denuncia que se dará cuando la Unidad técnica de lo contencioso estime que no se reúnen los requisitos que establece la ley deberán cumplirse u observarse en la presentación de la denuncia.

Existe también como novedad de la reforma, las denuncias frívolas. La experiencia en procesos anteriores y quizá que haya sido la motivación que tuvo el legislador para introducir esta figura de denuncia frívola es que una gran parte de las denuncias presentadas no tenían ningún sustento, simplemente referían a hechos relacionados algunas veces con noticias periodísticas o televisivas, y era el fundamento que traían ante la autoridad para considerar una irregularidad a la normativa electoral, pero sin mayor sustento, sin ninguna prueba que lo corroborara, y por ello es que ahora la denuncia frívola puede también considerarse como una causa de desechamiento porque no se presente ninguna otra prueba que sustente los hechos en los que se funda la denuncia o la queja.
También se puede presentar la figura de la improcedencia, que esta se da cuando, además de que no se reúnan los requisitos, la violación denunciada no refiera a una propaganda, a una propaganda que estamos aquí determinando en radio y televisión será de la que se ocupen los Procedimientos Especiales Sancionadores. Y que esas violaciones no estén-insisto- sustentadas en ninguna prueba.

Otra de las novedades de estas denuncias frívolas es que, en caso de que así lo determine la autoridad, también se harán acreedores a una sanción.

Esta sanción, estimo yo y creo que así se estableció en la exposición de motivos, es precisamente para inhibir este tipo de denuncias sin ningún sustento que luego son llevadas a la autoridad y terminan sin ninguna consecuencia que era la perseguida por quien presentaba estas denuncias.

También será motivo de improcedencia cuando refiera a irregularidades propias de cuestiones internas de los partidos políticos y que no sean acreditadas, ya que la persona que presente esa denuncia no esté acreditada como militante o miembro del partidos, es decir, que no acredite el interés jurídico o la personería que es necesario para dar curso a estas denuncias.

De igual manera, cuando no se agoten las instancias previas ante el propio partido. Ustedes saben que para llegar ante una autoridad electoral, sea administrativa o jurisdiccional, es necesario que se agoten precisamente los recursos que están establecidos dentro de la propia normativa de los partidos que se lleven a cabo dentro de los propios órganos resolutores de conflictos al interior de los propios partidos.

Y también una causal de improcedencia será cuando refiera a hechos imputados a una persona, a un partido político, a cualquiera de los sujetos de responsabilidad que ya hayan sido resueltos previamente y que se hayan agotado todas las instancias, es decir, que estas determinaciones ya sean definitivas, y por último también cuando se aleguen actos o hechos que no incurran en una violación de normativa electoral.

Es decir, cuando se den estos supuesto la autoridad no va a llegar a determinar si hubo una infracción de la norma, porque hubo cuestiones previas que impiden llegar a ese conocimiento y por tanto las dan por terminados, pero a través de la figura del desechamiento.

También se pueden sobreseer que es la finalidad es similar a la de la improcedencia, pero se dará cuando se actualice una causal de desechamiento que es de las que previamente -ya les comenté-, pero posterior a que se haya admitido la denuncia. Éstas son cuestiones de procedimiento dentro o cuestiones procesales dentro de este procedimiento. 

Ahora regresamos. Dentro de los procedimientos especiales sancionadores existe la posibilidad y generalmente la mayoría de ellas se solicita se dicte  una medida cautelar –que ya les comentaba anteriormente-, esto refiere a que se solicita se retire del aire los promocionales sea en radio o en televisión, porque con su trasmisión se supone que ya se está causando un perjuicio de dejarse al aire hasta que se agote el procedimiento posiblemente vaya a ser el daño irreparable.

Un ejemplo, una propaganda que esté fuera de los pautados aprobados en televisión y esto lo puede denunciar un partido al contrario al que está haciendo propaganda porque se considera que puede ser inequitativo precisamente por los tiempos en televisión y solicita se retire del aire antes de que siga generando el daño que él considera le está causando.

Entonces, la medida cautelar la tiene que revolver la Comisión de Quejas y Denuncias, eso es lo único que resolverá un órgano del Instituto en este procedimiento especial sancionador. La resolución definitiva en donde se establezca la sanción a imponer en caso de resultar la responsabilidad alegada, será por parte de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral.

El expediente o seguido el procedimiento ante la Unidad Técnica de lo Contencioso que corresponderá a admisión o desechamiento, emplazamiento a las partes para que comparezcan a una audiencia en el que se habrán de admitir o desahogar las pruebas que se hayan aportado una vez que se lleve a cabo toda la investigación que la propia Unidad Técnica considera necesario para allegarse de los elementos adecuados para poder pronunciar una resolución al órgano correspondiente. Una vez que se agota todo este procedimiento se tendrá que elaborar o preparar el expediente que va a enviarse a la sala especializada.

Los tiempos aquí se han acortado a diferencia del Procedimiento Ordinario en donde les comentaba que la investigación puede llevarse hasta en un plazo de 40 días, aquí los plazos son diferentes, son muy cortos. La admisión o desechamiento tendrá que hacerse dentro de las 24 horas a partir de su presentación.

La medida cautelar, en caso de que así se solicite o la puede proponer la propia Unidad, en caso de que advierta alguna irregularidad que amerite esa medida cautelar, será dentro de 48 horas y el expediente, una vez que sea agotada la audiencia de pruebas y alegatos que les comentaba, de manera inmediata preparará el expediente que habrá de remitir a la Sala Regional Especializada.

Además de ese expediente, deberá de informar de manera detallada todo el relato del procedimiento, es decir, hechos relevantes de la denuncia, las pruebas desahogadas, las diligencias ordenadas dentro de la investigación, el resultado de la audiencia de pruebas y alegatos, y un probable sentido que pueda tener este procedimiento que el órgano resolutor, según sus criterios y su punto de vista, podrá coincidir con esa propuesta de sentido de resolución o considerar en todo caso la que estime según el trámite y la resolución que se establezca.

A su vez, la Sala Especializada, en caso de considerar que por omisión o deficiencia esa investigación o ese expediente no estuvo debidamente integrado, podrá ordenar medidas para mejor, diligencias para mejor proveer a fin de que sea la propia Unidad de lo Contencioso o directamente la Sala Especializada, según considere, porque este órgano resolutor también tiene términos muy acotados para resolver, ordenará esa ampliación de investigación que considere pertinente para entonces ya proceder a la resolución.

Una vez que se recibe por parte de la Sala Especializada se hace una radicación, se turna al Magistrado que corresponda y éste tendrá 48 horas para presentar el proyecto de resolución al pleno de la propia Sala que estará integrada por tres magistrados y una vez que presente el proyecto dentro de las 24 horas siguientes habrá de emitir la determinación que corresponda.

Aquí hago una precisión. Actualmente los procedimientos especiales sancionadores seguimos resolviéndolos aquí en el Instituto, porque hasta que se instale esta Sala Regional Especializada que ustedes saben ahorita está en el proceso de su designación por parte de la Cámara de Senadores, una vez que se instale entonces ya entrará en vigor esta norma que en el transitorio se estableció que hasta que no se instale el conocimiento continuará por el Instituto, pero una vez hecho esto ya le corresponderá entonces lo que les comentaba. A nosotros la instrucción o sustanciación del procedimiento y la Sala Especializada ya la resolución y poniendo, en caso de que así corresponda, la sanción que se estime conveniente. 

Para los procedimientos sancionadores, la ley establece  -así como lo determinaba el COFIPE- quiénes serán los sujetos responsables, las conductas infractoras y las sanciones que habrán de imponerse, en caso de que se compruebe esa infracción.

Pudiera resaltar como sujeto infractor a los candidatos independientes o a los aspirantes, ya que son figuras novedosas que por lógica, anteriormente no estaban previstos.

Ahora, para irregularidades relacionadas con la propaganda, distinta a la difundida en radio y televisión, las denuncias que correspondan se presentarán ante los vocales de las Juntas locales o distritales, según corresponda al ámbito territorial en el que se dé esta presunta irregularidad, dependiendo del cargo por el que se esté contendiendo el partido o candidato.

Estos vocales harán la sustanciación, que corresponderá a lo que les acabo de comentar por parte de la Unidad Técnica de lo Contencioso pero en estos casos, lo llevarán a cabo los vocales ejecutivos de las Juntas locales o distritales. Y de igual manera, los procedimientos serán resueltos por la Sala Especial del Tribunal Electoral.

¿Cuáles son los sujetos responsables?  Ustedes los conocen, pero los podemos recordar y señalar los que haya introducido la reforma:  Partidos políticos, las agrupaciones políticas, los aspirantes, precandidatos a candidatos independientes que son los nuevos sujetos que se contemplan ahora en la norma, cualquier persona física o moral, los observadores electorales, autoridades o servidores públicos, los notarios públicos, extranjeros, concesionarios de radio y televisión; aquí otra novedad, se eliminan los permisionarios que en el COFIPE estaban regulados, las organizaciones de ciudadanos, sindicales, laborales o patronales intenten constituir un partido político; los ministros de culto, asociaciones, iglesias. 

Estos son los sujetos que pueden ser denunciados por cualquiera de estos procedimientos, por irregularidades, presuntas irregularidades cometidas, sea fuera de proceso electoral o dentro de proceso electoral.

Las infracciones. Las infracciones que también se contemplan en la norma no las voy a mencionar todas, mencionaré quizás las más relevantes o las más comunes. 

Infracciones cometidas por partidos políticos, candidatos, precandidatos, aspirantes. 

Cuando no se cumpla con las obligaciones que la propia ley les establece. 

Cuando realicen algunas de las conductas que expresamente prohíbe la legislación, actos relacionados con anticipación de precampañas y campaña, en relación con contratación de tiempos en radio y televisión. 

Ustedes saben que está prohibida esta contratación por candidatos, partidos o terceros, con la intención de influir, ya sea para apoyar o para perjudicar a alguno de los contendientes o por propaganda que se considere calumniosa.

Los notarios públicos pueden incurrir en infracciones al no atender solicitudes durante la jornada electoral para dar fe de actos o hechos que les soliciten partidos, candidatos, ciudadanos o cualquier persona que considere se debe dar fe por parte de estos notarios de cualquier irregularidad, obviamente para posteriormente utilizar estas fe notariales en algunos de los procedimientos que puedan instaurar.

Organizaciones de ciudadanos, algunas de sus infracciones, son: Permitir, para la creación de partidos políticos, la intervención de organizaciones gremiales, afiliaciones o afiliaciones colectivas.

Las sanciones, también las sanciones dependen del sujeto infractor y obviamente de la propia conducta irregular. Para los partidos políticos puede ir desde una amonestación pública o una multa hasta de 10 mil días de salarios mínimo vigente en el Distrito Federal, y esto se establecerá según la gravedad y de acuerdo a los parámetros que la propia ley o los criterios del Tribunal Electoral, la gravedad de las multas dependerá de los criterios, comentaba, establecidos en la propia norma o surgidos de los criterios establecidos por le  Tribunal Electoral.

La interrupción obviamente de la transmisión de propaganda cuando se refiera la irregularidad a este tipo de hechos y a los aspirantes, precandidatos, candidatos y candidatos independientes, también las sanciones podrán ir desde la amonestación pública, multa hasta de cinco mil días de salario mínimo vigente en el Distrito Federal, la pérdida del registro o su cancelación. O sea, pérdida del derecho a ser registrado o la cancelación del registro en caso de éste ya se haya dado.

Infracciones por parte de los ministros de culto. ¿Cuáles son?

Inducir o promover la abstención a votar a favor o en contra de algún partido político o algún candidato o precandidato, ya con todas estas figuras que ustedes conocen. Esto cuando se haga en lugares de culto, en locales de uso público o en medios de comunicación.

Promover o hacer aportaciones de dinero a favor de partidos políticos o de candidatos.

Por parte de los servidores públicos o autoridades, cuando no presten el auxilio o la información solicitada por una autoridad electoral, cuando difundan propaganda gubernamental desde el inicio de las campañas hasta el día de la jornada electoral.

Ustedes saben que hay una excepción normativa para esta difusión de propaganda gubernamental, que es cuando refiere a cuestiones de educación, saludo o de protección civil.

Sin embargo, no quiere decir que propaganda o información respecto de estos tres aspectos sea de la manera en que la autoridad así lo determine, obviamente también deberá analizarse si no puede estar aún bajo estos tres rubros, dirigida a inducir o a beneficiar de cierta manera a algún partido político o candidato.

Ante un incumplimiento al principio de imparcialidad, a través del uso de recursos públicos y que afecte la equidad en la contienda.

Esta es una de las presuntas irregularidades que es en mayor número presentados ante la autoridad, a través de los procedimientos especiales sancionadores; la violación al artículo 134 por parte de los servidores públicos.

El uso de programas sociales y recursos para inducir o coaccionar el voto. Esto también puede ser, en caso de así demostrarse, y de cumplirse con todos los elementos que concluya la autoridad, llevan a esta irregularidad, por parte de servidores públicos.

Los concesionarios de radio y televisión. ¿En qué irregularidades pueden incurrir?

En venta de tiempos de transmisión a partidos políticos, candidatos, precandidatos, aspirantes, candidatos independientes.

La difusión de propaganda pagada o gratuita, ordenada por personas distintas al Instituto.

Cuando no transmitan los mensajes o programas de partidos políticos y autoridades electorales, conforme a las pautas aprobadas; cuando haya una negativa de hacer esta transmisión o cuando haya una manipulación o superposición de propaganda o los programas de partidos políticos para distorsionarlos o calumniar a personas o instituciones.

Las sanciones. Aquí de los sujetos regulados, me referiré a los últimos mencionados, concesionarios de radio y televisión.

Igualmente puede ser una sanción en caso de que quede acreditada la irregularidad denunciada, desde una amonestación pública hasta multa que equivalga a 100 mil días de salario mínimo vigente en el Distrito Federal; para el caso de radio será hasta 50 mil días y además podrá darse una multa para subsanar la omisión en los tiempos comercializables, es decir, cuando no se hayan transmitido los programas o la propaganda conforme a los pautados autorizados, se podrá subsanar esa omisión a través de los tiempos comercializables de los medios de difusión.

Este es un panorama muy general de lo que ahora corresponde a las autoridades electorales, sobre todo en el régimen especial sancionador que, insisto, este trámite de resolución ahora ya es compartido por el Instituto Nacional Electoral y la sala regional especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, que una vez se designe a los magistrados que la habrán de integrar, comenzará su funcionamiento y a partir de ello el Instituto sólo nos encargaremos a través de la Unidad Técnica de lo Contencioso, dependiente de la Secretaría Ejecutiva, de iniciar el procedimiento una vez que se haga la denuncia o alguna autoridad dé conocimiento de alguna irregularidad, hasta poner el asunto en estado de resolución, para enviar el expediente de manera inmediata a la sala especializada.

Son aspectos muy generales, pero de cualquier forma el consejero Ruiz, también integrante de la Comisión de Quejas y Denuncias, me apoyará en algunos aspectos que haya omitido en relación con estos temas, así como la Directora Jurídica y si ustedes así lo estiman, en su momento estoy a sus órdenes para alguna pregunta.

Gracias.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Muchas gracias, Consejera.

Adelante, por favor, Consejero.

Consejero Electoral del INE, José Roberto Ruiz Saldaña: Gracias, Alberto. Saludo también a todos ustedes y a quienes nos siguen en el interior de la República.

En realidad es que no habría mucho que agregar, porque su exposición, Consejera Presidenta de la Comisión de Quejas y Denuncias, fue muy exhaustiva.

En lo que yo en todo caso quisiera enfatizar, y ya sería un tanto comenzar a proponerles un tema problema a partir de esta nueva regulación del procedimiento especial sancionador, es que si ustedes observan –tengo muy claro y Alberto así nos lo ha dicho, que ustedes son periodistas muy conocedores de la materia, así que quizá voy a decir cosas que ya conocen, que ya saben–, este procedimiento tuvo su génesis en el Proceso Electoral 2006, con motivo de esos spots duros contra Andrés Manuel López Obrador.

El Tribunal Electoral, la Sala Superior, vio la necesidad de que ese tipo de controversias, que se bajaran o no spots, fuera en un plazo muy corto, muy rápido, porque se necesitaba decidir al respecto, si no, no tendría sentido –como lo decía la consejera Galindo– que la resolución viniera meses después.

Ese procedimiento especial sancionador se consolidó, se legisló en la Reforma 2007-2008, los estados de la República también lo han ido plasmando en sus legislaciones para ámbitos locales, obviamente respetando la competencias del entonces IFE y ahora en esta Reforma 2013-2014 está la novedad de que lo que hacía exclusivamente el IFE, que era investigar y proponer una resolución, y votarla, ahora se dividió.

La investigación, por decirlo así, quedará en nuestro lado, sigue quedando en nuestro lado, pero ya la resolución tal cual, el decidir qué hacer, cómo se decide el asunto, quedará en manos de estos tres magistrados o magistradas de sala –le llamo simplemente así– especializada.

Creo que aquí el primer tema problema, que pudiera surgir es de que, aunque las leyes nos dicen nuestros ámbitos de actuación y también a la Sala Especializada, me imagino que va a haber algunas semanas o meses de acoplamiento en cuanto a interpretación, de hasta dónde estuvo suficientemente investigado o no. Supongo que van a ser casos excepcionales.

Pero aunque existen leyes, siempre hay un margen de interpretación. Aunque nosotros consideremos en algún momento que ya se investigó suficiente, es posible que Sala Especializada diga: una diligencia más, una actuación más por parte de nosotros.

Ahí lo que les pediría en esos momentos, en ese supuesto, es que acudieran con nosotros y pudiéramos platicar lo más ilustrativamente qué fue lo sucedido o qué habría pasado en esos casos.

Porque quizá para ustedes también vaya a ser complejo detectar dónde estuvieron posibles diferencias y no diferencias de desencuentro, sino diferencias en interpretación y en el trabajo sobre el procedimiento en general, entre Sala Especializada y nosotros.

Y va a ser importante, porque va a ser un periodo de transición para todos, saber qué criterios andan trayendo esos nuevos magistrados, qué criterios tenemos nosotros o visión sobre esta nueva división del trabajo y sobre todo, porque nunca habrá de nuestra parte, aunque nos regresaran asuntos para seguir investigando, me atrevo a hablar en plural en esa parte, nunca habrá del Instituto Nacional Electoral inconformidad o no vamos a controvertir lo que decida Sala Especializada, cuando nos regresara algunos asuntos.

No tendría por qué interpretarse esa situación como un tache o una mala tarea del INE, más bien es cuestión de ir aprendiendo a conocerse entre instituciones, ir aprendiendo ver qué criterios se tiene por cada parte. La materia jurídica siempre es muy interpretable. El derecho electoral se está haciendo día con día.

En aquellos momentos, me ofrezco personalmente de poder platicar con ustedes qué fue lo sucedido, sin afán de polemizar, respetando siempre en su momento la labor que vayan a hacer los magistrados de sala especializada y sobre todo, ilustrando el que nosotros tuvimos un criterio y quizá ellos hayan considerado tener otro criterio.

Fuera de eso, me imagino que ustedes ya estarán previendo que esta división de tareas entre Sala Especializada e INE va a conllevar seguramente para ustedes un ejercicio de seguimiento doble, porque van a tener que estar atentos a cómo salieron las resoluciones y qué cosas iban pasando acá, obviamente previo, antes, en la investigación misma habrán de detectar ustedes asuntos interesantes que la investigación, en la medida de lo que permite la ley, informar y ustedes dándole seguimiento, pero definitivamente la noticia quiero creer que se va a generar allá con la resolución misma.

Aparte Sala Superior e INE tendrán que darle cobertura lo que resuelva Sala Especializada, eso enriquecer y complejizar, pero seguramente van a surgir asuntos de este tipo, de procedimientos especiales, procesos 2014-2015 y supongo que con los numerosos procesos electorales locales de 2016 también vayan a surgir bastantes asuntos interesantes de procedimientos especiales sancionadores, particularmente lo pienso en términos de radio y televisión, porque siempre ahí, me parece, los partidos están buscando cómo sacar el mayor provecho a esos espacios para hacer campañas impactantes, luego están muy al límite de si es permitido o no permitido y nos ponen en situaciones de un verdadero ejercicio o reto para decidir el caso concreto.

Es lo que quisiera mencionar por el momento e igualmente me pongo a sus órdenes para cualquier pregunta.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Muchas gracias, Consejero.

Antes de que se retire la Consejera y el Consejero y empecemos la segunda etapa de esta sesión del Taller con la maestra Rosa María Cano, vamos a recibir algunas preguntas de parte de ustedes, dirigidas directamente a la Consejera y al Consejero.

Tengo aquí algunas preguntas que vamos a hacer. La primera sería de Aurora Cepeda de Grupo Imagen, por favor. 

Pregunta: Buenos días, cómo están.

Me quedo un poco con la preocupación, la duda o no sé que sea, ¿quiere decir que la Unidad de lo Contencioso va a tener autonomía en los criterios que va a emplear para la investigación, las líneas de investigación, etcétera o esto tiene que pasar por ustedes?

Me acuerdo mucho del tema de la Unidad de Fiscalización cuando tenía esta autonomía, en el 2012 ya que se estaban viendo los informes de campaña, consejeros no estuvieron de acuerdo en algunos de los criterios que escogió esta Unidad y en ese momento la ley no permitía que el Consejo aprobara lineamientos o criterios para que esta Unidad se condujera.

Puede ocurrir lo mismo que se vaya por “la libre” esta Unidad, ustedes sin estar de acuerdo en esos criterios y va a pasar por ustedes o no estos criterios. Entiendo que no la resolución de si se multa, se sanciona o no, sino que esto tiene que ir a la Sala de lo Contencioso del  Tribunal, ¿pero ustedes van a tener alguna participación o de plano ya no va haber ninguna participación y prácticamente nada más le van a prestar el dinero, las instalaciones y la gente al Tribunal para que haga su chamba?

Gracias. 

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Hacemos las tres preguntas. 

Lisandro González de Canal 11, por favor. 

Pregunta: Qué tal, buenos días. nada más preguntarles dos cosas: Para los concesionarios de radio y televisión son cien mil días de salario mínimo, son poco más de seis millones de pesos, casi siete, ¿consideran que es mucho, poco? Incluso para los de radio es la mitad. 

¿Hasta cuántas irregularidades podrían cometer los concesionarios? ¿Si caen en una, en dos o en tres? ¿Qué va a pasar con ellos? ¿Va haber sanciones más altas? 

Y para el caso de que utilizaban las figuras sancionables otros medios, como el Internet o la prensa, no sé, esto no está dicho. Va haber sanciones sí, pero para radio y televisión, ¿pero para otros medios qué va a pasar?

Gracias. 

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Lisandro, muchas gracias. 

Y la última nos la mandan de los estados y es precisamente sobre el Internet. ¿Se regulará el internet en la próxima elección? Las campañas negras, muchas de ellas son elaboradas por Twitter o por Facebook, ¿hasta dónde habrá regulación en estos dos segmentos de internet?

Gracias y adelante, Consejera.

Consejera Electoral del INE, Beatriz Eugenia Galindo: ¿Cuál quieres contestar?

Consejero Electoral del INE, José Roberto Ruiz: La uno.

Consejera Electoral del INE, Beatriz Eugenia Galindo: Iba yo con la uno, pero adelante.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Adelante, Consejero.

Consejero Electoral del INE, José Roberto Ruiz Saldaña: Gracias, Presidenta.

Yo leo la ley en el sentido de que la Unidad Técnica sí tiene autonomía en su trabajo y eso incluye decidir qué líneas de investigación plasmar o seguir o con qué hipótesis de trabajo realizar su función.

Así es actualmente; la Dirección Jurídica, que está a cargo de la Secretaría Ejecutiva o depende de, realiza su labor y nosotros como consejeros esperamos a que nos pasen en la Comisión de Quejas y Denuncias los proyectos correspondientes.

Ahora, así se plasmó, se repite ese espíritu en la LEGIPE respecto a la sala especializada. Entonces, los asuntos que no pasan por el Consejo General, los asuntos que no pasan por la Comisión de Quejas y Denuncias, no vería razón para que la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral tuviese que pedir alguna hipótesis de trabajo, eso es decisión de ellos. Gracias.

Consejera Electoral del INE, Beatriz Eugenia Galindo: Si me permiten agregar un poco a lo ya comentado por el Consejero.

Coincidiendo con lo que manifestó. Se deberá, y así lo espero y considero que al igual mis compañeros, los criterios que se han seguido por la sustanciación y resolución, que aunque no serán éstos aplicados en el especial sancionador, que los criterios que se han ido construido o seguido aquí en el Instituto se mantendrán en aquellos casos que resultan similares para esta instrucción y que vaya todo encaminado con las investigaciones que se realicen para que lleve los elementos necesarios a fin de que la sala especializada tome su resolución.

No creo que o no debería de ser así, institucionalmente, que la Unidad de lo Contencioso –como decía usted– instruya, como así lo considero, sino siguiendo los criterios que ya están establecidos. 

Además actualmente la Comisión de Quejas y Denuncias y además aquí el Presidente de la Comisión Temporal de Reglamentos, estamos trabajando en la elaboración de este reglamento que definirá, precisará y dará claridad en el área de estos procedimientos a la norma constitucional y legal, es decir, ahora ya la estamos bajando a la norma reglamentaria para este tipo de procedimientos.

Y bueno, por cuanto a la instrucción, ahí también se estará definiendo cómo habrá de actuar esta Unidad Técnica de lo Contencioso.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Muy bien. Y son dos preguntas más entorno a los concesionarios y al internet.

Consejera Electoral del INE, Beatriz Eugenia Galindo: En relación con la multa que refirieron, establecida precisamente de 10 mil días de salarios mínimos vigentes en el Distrito Federal. 

¿Es mucho o es poco? El legislador así lo estableció.

A la autoridad jurisdiccional le tocará determinar ese monto, de acuerdo con los hechos que se hayan acreditado y bajo los parámetros –les comentaba que tanto la ley establece– como los criterios que el Tribunal ha ido fijando: Gravedad de la irregularidad, la cuestión de la capacidad económica, en fin, la reincidencia, que es ahí donde cabría. 

La reinicidencia es cuando un mismo sujeto regulado incurre en la misma violación, ahí se consideraría reincidencia cuando eso amerita una sanción mayor y exactamente la mitad que se le impone a los concesionarios de televisión, el Legislador lo fijó para el radio.

No sé cuál sería el motivo, quizá la amplitud, tiene mucho mayor penetración e impacto la televisión, en fin, creo que ese pudiera ser uno de los elementos por los que se definieron los montos para estos sujetos.

Y lo de regular en Internet, desde mi punto de vista, en esta reforma debió ya haberse incluido o introducido esa actividad para sujetarlo a una normativa, es urgente puesto que este medio es el más recurrido o al que más se acude, no es ya privativo, pero sobre todo las juventudes, que son los nuevos ciudadanos y los que tendrán en sus manos, a través de los procesos electorales, el futuro del país.

Creo que es necesario que se regule, sin embargo, luego hemos tenido asuntos en que la difusión es a través de Internet, pero derivado de páginas de noticieros de radio o televisión, que luego de ahí en sus ligas lo difunden. Así que está muy relacionado y no es que escape de un control administrativo o jurisdiccional todo lo que ocurre en Internet o lo que corra por Internet.

Ahí no sé si el Consejero, en relación con Twitter o Facebook…

Consejero Electoral del INE, José Roberto Ruiz Saldaña: No, sólo, Presidenta, coincidir con usted en que no está regulado Internet en nuestra legislación electoral, siempre es recomendable, sugerible, encomiable que las normas puedan prever hipótesis que regularmente suceden y aquí, sin duda, hipótesis o controversias en materia electoral que tienen que ver con Internet, sí se dan.

Ojalá que el Legislador lo considere en lo sucesivo y en ese sentido hay que ser conscientes que nosotros, como autoridad electoral, hoy por hoy que todavía tenemos los procedimientos especiales o en el caso de los procedimientos ordinarios sancionadores, no podemos o muy difícilmente, pero muy difícilmente, podemos sancionar sin una norma que expresamente nos permita que se aplique la sanción al sujeto porque esté previsto. Entonces, tendríamos que ir caso por caso.

Quienes hacen la pregunta de si habrá sanciones para otros medios como Internet, tendríamos que irnos caso por caso. No puedo decir ahora ni sí ni no, sólo considerar que hay veces en que la legislación en materia de régimen sancionatorio no se puede aplicar, o esa es la regla–vamos a decirlo así– por analogía. Serían casos difíciles que ya en su momento tendríamos que valorar concretamente.

Gracias.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Me llega otra pregunta de los estados, que me parece que es interesante que ustedes, teniendo toda esta formación jurídica y del Tribunal, que vienen aquí al Consejo General del Instituto Nacional Electoral lo podrían contestar.

Preguntan desde los estados si no se corre el peligro de que esta elección, ya que es de diputados y locales, corra el peligro de judicializarse. Me comentan que se han incrementado mucho estos juicios, estas idas hacia el Tribunal, las resoluciones del Tribunal, ¿no corre el peligro que esta elección se judicialice en el presente, en este momento?

Consejera Electoral del INE, Beatriz Eugenia Galindo: Eso se ha dicho en procesos anteriores, que se judicializa y esto es porque gran parte, tanto en la jornada previa, la etapa preparatoria como en la etapa de resultados, muchas de las inconformidades terminan concretamente en el Tribunal Electoral.

El que terminen ahí y el órgano jurisdiccional lo resuelva, no significa que él va a determinar, en el caso de resultados, que él va a determinar o se va a sustituir a la voluntad popular. Simplemente lo que hace es, al contrario, validar ese resultado que emite en su conjunto el electorado.

No es que al llevar un asunto al Tribunal se deje a un lado la voluntad del electorado, para que entonces siete magistrados en el caso de Sala Superior, definan lo que debió haber definido el electorado. No es así. Simplemente que ellos ratifican, defienden o validan precisamente ese resultado de la voluntad popular, que el día de la elección cada uno emitimos a través de nuestro voto.

Esto de judicialización, además de que no me queda muy claro qué es lo que quieren decir con ese término, lo que sí sé es que es en un sentido un poco negativo, no denostativo, sino negativo de que no debe de ser. Yo no lo veo de esa manera, al contrario, le da la legitimidad que se requiere a todos los actos de un proceso electoral.

Y que se corre el riesgo en este proceso del 2014-2015, no, porque eso mismo se ha mencionado para los procesos anteriores y no creo que el hecho de la judicialización, como se menciona, haya sido un retroceso o en perjuicio. Al contrario, insisto, es lo que le da la legitimación a los actos derivados de todos los procesos electorales.

Consejero Electoral del INE, José Roberto Ruiz Saldaña: Gracias, Presidenta de la Comisión de Quejas y Denuncias.

Coincido plenamente con usted y nada más agregaría o enfatizaría más bien una parte, que es el que no debe de considerarse de forma negativa el que las controversias electorales se vayan a los Tribunales, si es que eso se entiende por judicializar. ¿Por qué?

Porque precisamente México es una referencia, a nivel internacional, sobre crear instituciones de garantía primaria y secundaria, es decir, de los derechos políticos directamente, como es ahora el INE y de garantías secundarias, significa de salvaguarda todavía ulterior de esos derechos, con un tribunal o tribunales electorales.

La calidad de la democracia también se mide por el desarrollo de instituciones que se tienen ex profeso para garantizar derechos, en este caso derechos políticos. Y todo lo contrario, en vez de ser algo negativo, es una virtud que tiene el Sistema Electoral Mexicano.

Sólo enfatizar también un aspecto o compartiría con ustedes el que aquí me parece que la palabra clave es responsabilidad. Es decir, sí detecto en lo personal que hay como una costumbre entre los participantes en las contiendas electorales de llegar al Tribunal, como que prolongan algunos, no digo todos, prologar las campañas, prolongar la contienda todavía en el Tribunal, a sabiendas muy en el fondo que no hay nada, que nos prosperaría, que no tienen razón, que no hubo irregularidades o que ni siquiera tienen forma de comprobarlas. 

Esto obviamente ya pertenece a la cultura política o es ámbito de los partidos, de los actores políticos, no es algo que nos deba importar directamente como autoridad. Pero sí aprovecho, en todo caso, para señalar el punto.

Aspiraría a que los actores políticos, cuando impugnen, lo impugnen con un profesionalismo y seriedad que amerite el caso, porque si no están llegando a las autoridades electorales un gran porcentaje de asuntos que no van a llevar a ningún resultado, que se van a desechar, que son evidentes. De ahí el gran tema de las quejas frívolas.

Sí hay un problema en el Derecho Electoral Mexicano sobre, llamémosle así, inflación de denunciar. 

Creo que ahí valdría la pena que al mediano plazo una consolidación de la cultura política y democrática pudiera arrojarnos un buen resultado al respecto, que se controvierta lo que realmente se tiene que controvertir y que las autoridades le van a costar menos a los mexicanos, autoridades electorales que no tengan que hacer trabajo de este tipo, superfluo en el sentido de que no lleva a ningún lado.

Ojalá los académicos también se metieran a ese tema para estudiarlo, hacer estudios cuantitativos de cuánto le cuesta al Estado Mexicano estar resolviendo asuntos que a veces ya son hasta de machote, permítanme esa expresión o de formato o donde impugna todo mundo nada más para querer generar la impresión de que al ser muchos podrán tener la razón. Pero no es así, la razón se tiene o no se tiene conforme a pruebas y argumentos. Hay ahí un tema importante y qué bueno que se hizo esa pregunta. 

Gracias. 

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Muchas gracias a la Consejera y al Consejero por acompañarnos en este primer segmento de este Taller en Torno al Proceso Especial Sancionador, a toda la cuestión jurídica que tiene el Instituto y de la próxima creación de la Unidad de lo Contencioso que se estará informando en algunos días más. 

Les agradezco muchísimo a la consejera. Adelante, por favor. 

Consejera Electoral del INE, Beatriz Eugenia Galindo: Nada más agradecer el interés de ustedes para conocer la actividad y las funciones que desempeñamos, porque precisamente ustedes son los que hacen llegar al público en general nuestra propia actividad. 

Para cualquier duda, fuera de esta sesión estoy a sus órdenes, supongo que el consejero Ruiz también para estas novedades de los procedimientos sancionables. 

Gracias.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Muy bien, muchísimas gracias, Consejera y Consejero.

Despedimos a la Consejera y al Consejero y seguimos con esta segunda parte de este Taller. 

Muchas gracias, consejeros.

Seguimos con esta segunda etapa, ahora para que nos explique la labor que realiza, en este caso la Dirección Jurídica. 

Se encuentra con nosotros la maestra Rosa María Cano, quien ha estado ya algunos años al frente de esta área jurídica del entonces Instituto Federal Electoral y ahora Instituto Nacional Electoral, con sus nuevas modificaciones.

Sin más, le cedo la palabra a la maestra Rosa María Cano. 

Adelante.

Directora Jurídica del INE, Rosa María Cano: Gracias. Buenos días.

Yo no quisiera repetir, porque creo que los consejeros fueron exhaustivos en la explicación.

A lo mejor yo solamente puntualizaría, como muy concreto en qué consiste la reforma o en qué consiste el cambio normativo que vamos a estar sufriendo.

Y la verdad es muy sencillo, todo lo que es el procedimiento ordinario sigue las mismas reglas que conocemos ahora, ahora lo lleva a cabo la Secretaría Ejecutiva y coadyuva la Dirección Jurídica en la investigación, presentan el proyecto ante la Comisión de Quejas, la Comisión de Quejas lo aprueba y se presenta ante el Consejo General. Eso no cambia, las reglas quedan exactamente igual.

¿Qué es lo que cambia en el procedimiento especial sancionador? Pues que ahora son dos autoridades.

Lo que ahora conocen ustedes, las discusiones que se dan en el Consejo General sobre las resoluciones de los procedimientos especiales sancionadores. Eso ya no será competencia del Consejo, será competencia de la sala especializada.

¿Qué es el cambio? 

Toda la investigación que actualmente lleva a cabo la Secretaría Ejecutiva con la coadyuvancia de la Dirección Jurídica, lo hará la Dirección Técnica de lo Contencioso Electoral; llevará a cabo las diligencias, emplazará a las partes, hará la audiencia y al término de la audiencia, en lugar de hacer un proyecto que presente al Consejo General para su resolución, lo que hará es elaborar un informe circunstanciado, que le llama ahora la ley.

¿En qué consistirá ese informe circunstanciado?

Básicamente será presentar como las conclusiones a las que llega la autoridad administrativa; es decir, cuáles fueron los hechos denunciados, cuáles fueron las pruebas recabadas, qué efectivamente se acreditó en ese expediente.

Y una vez que  haga esta relatoría de hechos, estas pruebas que se acreditaron, esto fue lo que hubo, lo remitirá a la Sala Especializada. Es como una remisión formal de decirle: Esto es lo investigados, hasta aquí se lograron acreditar estos hechos, las personas involucradas son equis, ye, zeta. Aquí está y lo remitirá sin más a la Sala.

Qué pasará en la Sala, revisará si efectivamente cuenta con todos los elementos para emitir la resolución.

En caso de que falte algún elemento, le dirá a la Unidad Técnica: Oye, tienes un plazo perentorio para que hasta diligencia, porque a lo mejor faltó la capacidad económica de una de las personas que estaban involucradas. Ah, bueno ya recabas, se volverá a remitir y la Sala presentará ante el magistrado instructor y tendrá 48 horas para presentar su proyecto ante el pleno de la Sala Especializada. Son básicamente los cambios que habrá.

En esencia, la única situación es todo el trabajo de investigación y diligencia sigue quedando en el Instituto, el llamar a las partes, emplazarlos, garantizarles el debido proceso, todo eso se mantiene en el Instituto; simplemente, repito, ahora en lugar de hacer un proyecto de resolución, hará un informe circunstanciado que remitirá a la sala especializada.

Creo que con esa explicación muy sucinta de lo que es la reforma podríamos entrar más bien a sus dudas o sus inquietudes, porque ya la Consejera fue exhaustiva, explicó las novedades, las figuras novedosas, etcétera y a lo mejor para aprovechar el taller en alguna otra cuestión a que ustedes les interese, mejor iniciamos ese diálogo y estoy a sus órdenes.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Tenemos aquí cuatro preguntas. Vamos a hacer dos bloques de dos preguntas.

La primera es de Representante de Nueva Alianza, Luz Sandra Vázquez Arellano: Argüelles del Financiero Blumberg, por favor.

Pregunta: Hola, ¿cómo está? Buenos días. Quisiera, un poquito dentro de este nuevo cambio de la reforma, dejar bien en claro las funciones de la sala especial sancionadora y de lo que le va a corresponder al INE, o sea, en qué momento va a pasar a la sala, quisiera puntualizarlo muy bien.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Muy bien. Nos mandan una de los estados de la República y dice así: Si ahora la sala especializada resuelve las quejas, ¿los inconformes ante quién podrán recurrir el fallo?

Vamos con estas dos preguntas y hacemos otro bloque.

Rosa María Cano, Directora Jurídica: ¿Qué le corresponde al Instituto y qué le corresponde a la sala? De lo que ya conocemos, ¿qué le corresponde al Instituto? Se presentará la denuncia, el Instituto, con la presentación de la denuncia abrirá un expediente, investigará todo lo relativo a esos hechos denunciados y una vez que ya tenga las pruebas recabadas emplazará a las partes. ¿Qué significa eso? Las audiencias que ustedes conocen que se llevan a cabo.

Emplazará a las partes, las llamara que vengan ante el Instituto a presentar sus alegatos de defensa, sus excepciones y una vez que se termine la audiencia, hasta ahí termina la actividad del Instituto. En ese momento la Unidad Técnica de lo Contencioso hace este informe circunstanciado y pasa a la cancha de la sala especializada. ¿Qué hace la sala especializada? Resuelve, simplemente emite la resolución. Una autoridad investiga, una autoridad resuelve.

Eso es básicamente lo que le corresponde a cada una. 

No sé si la reportera que nos hizo la pregunta esté satisfecha con la respuesta o necesite algo más, pero es así de sencillo, así de simple, presenta la denuncia y hasta la audiencia le toca al Instituto; cerrada la audiencia, el informe circunstanciado lo remite a la sala y le toca a la sala especializada.

¿Qué le toca a la sala especializada? Determinar si efectivamente hay un responsable, determinar la sanción, básicamente eso; o sea, si el partido político, el candidato, el aspirante o la persona denunciada efectivamente es responsable de los hechos, declarará fundado el procedimiento e impondrá una sanción.

Eso es lo que le toca a la sala, determinar responsabilidades e imponer sanciones o si no se acreditaron los hechos, si no hay una responsabilidad, entonces también absolver a las partes, o sea, declararlos infundados porque no hubo elementos para determinar una responsabilidad o imponer una sanción. Eso es lo que le toca a la Sala.

Ahora, esto se concatena con la segunda pregunta que hacen: ¿ante quién van a poder impugnar esa resolución de la Sala Especializada? Pues ante la Sala Superior o sea, quedamos en los mismos términos. Lo que antes era el Consejo General el que resolvía y se impugnaba ante la Sala Superior.

Y la Sala Superior revisaba, veía si efectivamente no se había vulnerado ningún derecho, si efectivamente están acreditados los hechos, etcétera, las inconformidades que se hubieran manifestado las revisaba y confirmaba, revocaba o modificaba la resolución.

Ahora, en lugar de hacer esto en contra de la resolución del Consejo General, será en contra de la resolución que emita la Sala Especializada.

En esencia, para que quede muy claro, la Sala Especializada no es el superior jerárquico del INE, o no hay una revisión de los actos del INE, como sí lo había antes por la Sala Superior, respecto a las resoluciones del Consejo General. Esta Sala Especializada el procedimiento se divide en dos: investigo, resuelvo. Y por eso, como no revisa las actuaciones del Instituto, a quien le revisa lo que haga la Sala Especializada, pues es la Sala Superior.

No sé si mi explicación quedó lo suficientemente clara, pero básicamente es eso. Entonces se concatena un poco con lo que me preguntaban aquí, con lo que preguntan los estados, es básicamente eso.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: Muy bien.

La segunda pregunta también viene de los estados. ¿Qué tanto le afectó al entonces IFE el incremento de PES en las elecciones pasadas? Y ¿por qué le quitan al Instituto Nacional Electoral los Procesos Especiales Sancionadores?

Rosa María Cano, Directora Jurídica: La Dirección del Secretariado tiene un análisis de las horas que se invirtieron en las elecciones, tanto del 2009 como de 2012 con las sesiones para resolver los procedimientos especiales sancionadores.

Mentiría si les dijera ahora el incremento, porque no lo tengo en la memoria, pero sí es un incremento sustancial.

Los consejeros, en lugar de estar revisando, organizando lo que realmente es la parte sustantiva en el Instituto, que es organizar las elecciones, pasaban un cúmulo de horas muy amplio revisando los procedimientos especiales sancionadores.

Esta fue una de las razones por las cuales se decidió que la resolución de este procedimiento ya no quedara en Consejo General y se creó esta Sala Especializada.

Más allá de las razones del legislador, creo que fue eso, la sobrecarga que tenía el Consejo General con estas resoluciones. Y si le están adicionando 74 atribuciones más, cuando menos le quitaron la atribución de resolver los procedimientos especiales. Creo que el legislador vio que ante el cúmulo de atribuciones que le estaban dando al Instituto, trató un poco de aligerar yo creo la carga, quitando la resolución del Procedimiento Especial Sancionador. 

Pero son suposiciones, la verdad, el legislador a la mejor consideró que era más conveniente que estos procedimientos ya fueran jurisdiccionales en su resolución y no  una resolución administrativa como era anteriormente.

Coordinador Nacional de Comunicación Social del INE, Alberto García Sarubbi: ¿Alguna otra pregunta? Si no es así, le agradecemos muchísmo a la maestra Rosa María Cano, Director Jurídica que generalmente, ustedes bien lo saben, casi no habla ante los medios, pero esta vez la convencimos para que pudiera aquí explicarnos este tema fundamental, que es una de las principales transiciones que ha tenido el entonces IFE con el Instituto Nacional Electoral.

Le agradecemos muchísimo que haya estado con nosotros. Y también agradecerles a ustedes el haber estado en esta Cuarta Sesión. 

Les informo que el día de mañana estaremos hablando con el consejero Baños sobre este tema de los organismos públicos locales, el cual  ya está bastante avanzado este procedimiento, ayer se realizó este ensayo y seguramente el Consejero les estará dando información importante sobre este proceso. 

Informarles también que en unos cuantos minutos estaremos iniciando una conferencia de prensa que los hemos convocado, en torno al presupuesto que se estará solicitando el próximo miércoles en el Consejo General, el presupuesto del año 2015 que incluye todos estos dineros que se van a utilizar para el Proceso Electoral Federal 2014-2015. Estarán aquí los integrantes de la Comisión de Presupuesto.

Les agradecemos muchísimo su presencia. Buenas tardes. 

Rosa María Cano, directora Jurídica: Buenas tardes. Gracias. 
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