APENDICE 6.3

4.3 Partido de la Revolucion Democratica

Mediante escrito SAFyP1/056/2012 de 16 de marzo de 2012, el Partido de la
Revolucién Democratica, hizo entrega en tiempo y forma de un total de 551
Informes de Precampanias, 1 del precandidato a la Presidencia de la Republica; 57
de precandidatos a Senadores y 493 de precandidatos a Diputados Federales; y
de forma extemporanea con SAFyPI1/061/2012 del 19 de marzo de 2012, recibido
por esta Unidad de Fiscalizacion el 20 del mismo mes y afio, present6 1001
informes, 93 de precandidatos a Senadores y 908 de precandidatos a Diputados
Federales, correspondientes al proceso de seleccion interna del partido politico en
el marco del Proceso Electoral Federal 2011-2012, de conformidad con lo
establecido en los articulos 79, numeral 1; 81, numeral 1, incisos c), d), e) y f); 84,
numeral 1, incisos a) y b); asi como 216 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion al Acuerdo CG20/2012 aprobado por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral en sesién ordinaria celebrada el 25
de enero de 2012, por el que se establecieron los requisitos que debian cumplir
los precandidatos al presentar su informe de ingresos y gastos de precampafia.

Adicionalmente, con escrito SAFyPI1/510/12 del 24 de julio de 2012, present6 de
forma extemporadnea 4 informes al cargo de Diputados Federales, los cuales
corresponden a personas que esta autoridad no identificé en los registros de la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, situacién que se detalla
en el apartado de “Otros Informes”.

En este contexto, la revision de los Informes de Precampafia comprendié el
periodo correspondiente del 18 de diciembre de 2011 al 15 de febrero de 2012,
mismo en el que se desarrollaron las precampanas.

4.3.1 Inicio de los Trabajos de Revision

En cumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo CG20/2012 por el que se
establecieron los requisitos que los precandidatos debian cumplir al presentar su
informe de ingresos y gastos de precampafia, y se determinaron las reglas
simplificadas y procedimientos expeditos para la presentacion y revision de dichos
informes y de conformidad con lo establecido en los articulos 79, numeral 1; 81,
numeral 1, incisos c, d), e) y f), 84, numeral 1, incisos a) y b), del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales; 339, 346, numeral 1y 347, numeral



1 del Reglamento de Fiscalizacion, la Unidad de Fiscalizacién, mediante oficio
namero UF/DA/1113/12 del 23 de febrero de 2012, notificado al partido el 24 del
mismo mes y afo, entre otras cuestiones, solicitd al Partido de la Revolucion
Democratica informara si la revision de la documentacidon que amparaba los
Informes de Precampafia correspondientes al Proceso Electoral Federal de
2011-2012, se llevaria a cabo en las oficinas del partido o, en su caso, se remitiria
a las instalaciones de la propia Unidad de Fiscalizacion la informacion contable y
su documentacion soporte. Asimismo, nombré a la C.P. Erika Franco Ambrosio, al
C. José Pérez Amaro y al C. Abel Velasco Rosas como personal comisionado
para realizar la revisidn a sus Informes de Precampafia. El acta de inicio de los
trabajos se levanto el 17 de marzo de 2012 (Anexo 1) del presente Dictamen.

Al respecto, el partido manifesté con escrito SAFYPI/056/2012 de fecha 16 de
marzo de 2012, recibido por esta Unidad de Fiscalizacién el mismo dia, que la
revision de la documentacion se realizaria en las oficinas de la Unidad de
Fiscalizacion, ubicadas en Av. Acoxpa, numero 436, Colonia Ex-hacienda de
Coapa, Delegacion Tlalpan, México, Distrito Federal.

Ahora bien, de conformidad con los criterios para determinar el inicio del
procedimiento expedito de revision establecido en el Acuerdo CG20/2012, punto
primero, numeral nueve, la Unidad de Fiscalizacion propuso al Consejo General
del Instituto Federal Electoral, el inicio del procedimiento en comento respecto de
51 Informes de Precampafa, presentados por el Partido de la Revolucién
Democratica 13 precandidatos a Senadores y 38 precandidatos a Diputados
Federales, por lo que al encontrarse debidamente fundado y motivado el criterio
de la autoridad fiscalizadora electoral se ordené el inicio de dicho procedimiento.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el acuerdo CG197/2012
aprobado en sesion extraordinaria el 31 de marzo, publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 19 de abril ambos de 2012.

En ese orden de ideas, esta autoridad determind para el proceso ordinario de
revision de los informes de precampafa por el principio de mayoria relativa
presentados por el partido, un total de 1465 Informes, como a continuacion se
detallan:

TIPO DE INFORME MAYORIA RELATIVA ANEXO
PRESIDENTE 1 A
SENADORES DE LA REPUBLICA 134 B
DIPUTADOS FEDERALES 1330 C
TOTAL 1465

Nota: La Integracion de los ingresos y egresos reportados en los Informes de Precampaiia se detallan en
los anexos sefialados en el cuadro.



4.3.1.1 Revision de los Formatos

a) Revision de Gabinete

Informes de Precampafa

Presidente

¢

Al verificar las cifras reportadas en el formato “IPR-P” Informe de Precampaia
para precandidatos a la Presidencia de la Republica, contra lo registrado en la
balanza de comprobacion de la precampafia al 31 de marzo de 2012, se
observdé que existen diferencias, toda vez que las cifras reportadas no
coinciden con el recuadro IV. Origen y Monto de Recursos de Campafia Interna
(Ingresos). A continuacion se detalla el caso en comento:

PRECAMPARA PRECANDIDATO TOTAL INGRESOS SEGUN
BALANZA DE FORMATO DIFERENCIA
COMPROBACION “IPR-P”
AL 31-03-12
Presidente Andrés Manuel Lépez Obrador $1,352,791.34 $1,572,258.91 $219,467.57

Fue importante sefalar que las cifras registradas en la contabilidad y la
presentada en los Informes de Precampafia deben coincidir, debido a que lo
reportado en éstos, se desprende de la propia contabilidad elaborada por el
partido politico.

En consecuencia, se solicit6 al partido que presentara lo siguiente:

Las correcciones que procedieran al formato “IPR-P”, de tal manera que las
cifras reportadas en el recuadro 1V. Origen y Monto de Recursos de Campafia
Interna (Ingresos), coincidiera con el total de Ingresos reportados por el partido
en la contabilidad, debidamente suscrito, de forma impresa y en medio
magnético.

En su caso, las correcciones que procedieran a su contabilidad.

Pdlizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a ultimo nivel, en los
cuales se reflejaran las correcciones.



e El Formato Unico: Datos de Identificacion y Situacion Patrimonial del
Precandidato con las modificaciones en sus anexos correspondientes.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 224, 229, 272, 273,
315, 316 y 317 del Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con el punto Primero,
numerales 3 y 4 del “Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral
por el que se establecen los requisitos que los precandidatos deben cumplir al
presentar su informe de ingresos y gastos de precampafia, y se determinan las
reglas simplificadas y procedimientos expeditos para la presentacion y revision de
dichos informes”, CG20/2012, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22
de febrero del presente afio; asi como en el Formato Unico anexo al citado
Acuerdo.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5764/12 del 12 de
junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyP1/414/12 del 26 de junio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“Se envia formato ‘IPR-P’ debidamente corregido”.

De la revision a la documentacion presentada por el partido no se localizo el
Informe de Precampana del precandidato a la Presidencia de la Republica “IPR-P”
que sefiala en su escrito, ni el Formato Unico: Datos de Identificacion y Situacion
Patrimonial del Precandidato con las modificaciones en sus anexos
correspondientes, en su caso.

En consecuencia, se solicitd nuevamente al partido que presentara lo siguiente:

e Las correcciones que procedieran al formato “IPR-P”, de tal manera que las
cifras reportadas en el recuadro IV. Origen y Monto de Recursos de Campafia
Interna (Ingresos), coincidiera con el total de Ingresos reportados por el partido
en la contabilidad, debidamente suscrito, de forma impresa y en medio
magneético.

e En su caso, las correcciones que procedieran a su contabilidad.



e Pdlizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacién a ultimo nivel, en los
cuales se reflejaran las correcciones.

e El Formato Unico: Datos de Identificaciébn y Situacion Patrimonial del
Precandidato con las modificaciones en sus anexos correspondientes.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 224, 229, 272, 273,
315, 316 y 317 del Reglamento de la materia, en relacién con el punto Primero,
numerales 3 y 4 del “Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral
por el que se establecen los requisitos que los precandidatos deben cumplir al
presentar su informe de ingresos y gastos de precampafia, y se determinan las
reglas simplificadas y procedimientos expeditos para la presentacion y revision de
dichos informes”, CG20/2012, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22
de febrero del presente afio; asi como en el Formato Unico anexo al citado
Acuerdo.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/8379/12 del 17 de
julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI1/510/12 del 24 de julio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“Se envia formato ‘IPR-P’ debidamente corregido, junto con el Formato Unico”

De la revision a la documentacion presentada, se observé que el partido realizd
modificaciones al formato Informe de precampana “IPR-P” coincidiendo el total de
ingresos; sin embargo, reportd las transferencias en especie de sus Comités
Estatales, en el renglén de aportaciones de militantes, como a continuacion se
indica:

PRECAMPANA CONCEPTO IMPORTE SEGUN
BALANZA DE FORMATO DIFERENCIA
COMPROBACION “IPR-P”
AL 30-04-12 *
A B C=(A-B)
Presidente 1V. Ingresos

2.Aportaciones de Otros Organos del $709,807.92 $0.00 $709,807.92

Partido (en especie)

4. Aportaciones de Militantes (En especie) 0.00 709,807.92 709,807.92
TOTAL $709,807.92 $709,807.92 $0.00

Nota:  (*) Importes también reportados en el Formato Unico Seccién 2.



En consecuencia, al reportar incorrectamente en el formato “IPR-P” Informe de
Precampafa para precandidatos a la Presidencia de la Republica y en el Formato
Unico: Datos de Identificacion y Situacion Patrimonial del Precandidato, seccién 2,
las “Aportaciones de Otros Organos del Partido” como “Aportaciones de
Militantes”, por un monto de $709,807.92, el partido incumplié con lo dispuesto en
el articulo 273 numeral 1, inciso b) del Reglamento de Fiscalizacion.

Diputados

¢ Al cotejar las cifras reportadas en los formatos “IPR-S-D” Informes de
Precampafa para precandidatos al cargo de Diputados Federales contra lo
reflejado en la balanza de comprobacion al 30 de abril de 2012, de la
concentradora nacional, se observd que algunos informes no coincidian, los
casos en comento se detallaron en el Anexo 1 del oficio UF-DA/5764/12.

Es importante sefialar que las cifras registradas en la contabilidad y la presentada

en los Informes de Precampafa debieron coincidir, toda vez que lo reportado en

estos se desprende de la propia contabilidad elaborada por el partido politico.

En consecuencia, se solicité al partido presentara lo siguiente:

e Los formatos “IPR-D” debidamente corregidos, de tal manera que coincidieran
con lo reflejado en los registros contables de los casos detallados en el Anexo
1 del oficio UF-DA/5764/12.

e En su caso, las correcciones gue procedieran a su contabilidad.

e Pdlizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacién a ultimo nivel, en los
cuales se reflejaran las correcciones.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 224, 229, 272, 273,
315, 316 y 317 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5764/12 de fecha
12 de junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.



Al respecto, con escrito SAFyPI1/414/12 de fecha 26 de junio de 2012, recibido por
la Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“En el caso de los mencionados en el Anexo 1(enviado por ustedes), se envian los
formatos ‘IPR-D’ debidamente corregidos impresos y en medio magnético; asi
como las polizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacién a altimo nivel,
en los casos donde hubiera habido correcciones. ...”

De la verificacion a la documentacion proporcionada por el partido se determiné lo
siguiente:

Al comparar las cifras reportadas en los formatos “IPR-S-D” Informe de
Precampafa para precandidatos al cargo de Diputado Federal contra los saldos
registrados en la balanza de comprobacién al 30 de abril de 2012; de los
senalados con (1) en la columna “Referencia” del Anexo 1 del oficio UF-
DA/5764/12 se constatd que coinciden; por lo que la observacién se considero
subsanada respecto a estos formatos.

Sin embargo, por lo que corresponde a los sefialados con (2) en la columna
“Referencia” del Anexo 1 del oficio UF-DA/5764/12, se observé que contindan sin
coincidir.

Aunado a lo anterior, al comparar la totalidad de las cifras reportadas en los
formatos “IPR-S-D” Informe de Precampafia para precandidatos al cargo de
Diputado Federal contra los saldos registrados en la balanza de comprobacién al
30 de abril de 2012; se observaron diferencias adicionales, de las cuales los
importes reportados no coincidian. A continuaciéon se detallan los casos en
comento:

ENTIDAD
FEDERATIVA

DTTO.

NOMBRE DEL
CANDIDATO

INGRESOS

EGRESOS

BALANZA CE
COMPROBACION
AL 30-04-12

IPR-S-D

DIFERENCIA

BALANZA CE
COMPROBACION
AL 30-04-12

IPR-S-D

DIFERENCIA

REFERENCIA
OFICIO
UF-DA/8379/12

REFERENCIA
DEL
PRESENTE
DICTAMEN

GUERRERO 8

EFREN ADAME
MONTALVAN

$30,713.98

$30,713.92

$0.06

$30,713.98

$30,713.92

$0.06

@

@

Subtotal

$30,713.98

$30,713.92

$0.06

$30,713.98

$30,713.92

$0.06

MEXICO 32

TOMAS MENDEZ
SIMON

29,430.00

23,544.00

5,886.00

29,430.00

23,544.00

5,886.00

32

MARTIN
VALDEMAR
OCTAVIO RIVAS
ROBLES

29,430.00

23,544.00

5,886.00

29,430.00

23,544.00

5,886.00

32

JUAN MANUEL
ARELLANO
CARREON

29,430.00

23,544.00

5,886.00

29,430.00

23,544.00

5,886.00

Subtotal

$88,290.00

$70,632.00

$17,658.00

$88,290.00

$70,632.00

$17,658.00

QUINTANA 3
ROO

GRACIELA
SALDANA FRAIRE

130,305.81

129,317.91

987.90

130,305.81

129,317.91

987.90

1)

Subtotal

$130,305.81

$129,317.91

$987.90

$130,305.81

$129,317.91

$987.90




ENTIDAD
FEDERATIVA

DTTO.

NOMBRE DEL
CANDIDATO

INGRESOS

EGRESOS

BALANZA CE
COMPROBACION
AL 30-04-12

IPR-S-D

DIFERENCIA

BALANZA CE
COMPROBACION
AL 30-04-12

IPR-S-D

DIFERENCIA

REFERENCIA
OFICIO
UF-DA/8379/12

REFERENCIA
DEL
PRESENTE
DICTAMEN

TAMAULIPAS

JUAN GENARO DE
LA PARTILLA
NARVAEZ

5,000.00

5,000.00

0.00

4,902.40

4,914.00

-11.60

@)

@

Subtotal

5,000.00

5,000.00

$0.00

$4,902.40

$4,914.00

$-11.60

TLAXCALA

VICTOR CRUZ
BRIONES
LORANCA

21,095.99

21,095.99

0.00

21,107.59

21,095.99

11.60

1)

(3]

TOTAL

Subtotal

$21,095.99

$21,095.99

$0.00

$21,107.59

$21,095.99

$11.60

Adicionalmente, se observé que el partido modifico las cifras de los formatos “IPR-
S-D” Informes de Precampafa para precandidatos al cargo de diputados
sefalados con (1) en la columna “Referencia” del cuadro que antecede; sin
embargo, no omito sefialar que dichos formatos formaron parte de un
procedimiento de revision expedito, el cual fue aprobado por el Consejo General
del Instituto Federal Electoral en sesion ordinaria celebrada el 25 de enero de
2012, mediante acuerdo CG20/2012; y forman parte del dictamen consolidado
aprobado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral el dia 8 de mayo
del presente afio; por lo que su partido no debi6 realizar modificaciones a su
contabilidad respecto de estos informes.

En consecuencia, se solicita nuevamente al partido presentar lo siguiente:

e Los formatos “IPR-D” Informes de Precampafia, debidamente corregidos, de tal
manera que coincidan con lo reflejado en los registros contables de los casos
detallados en el cuadro que antecede.

e En su caso, las correcciones que procedieran a su contabilidad.

e Los formatos “IPR-D” de los precandidatos sefialados con (1) en la columna
“referencia” del cuadro que antecede, debidamente corregidos, los cuales
coincidan con los saldos reportados en el Dictamen Consolidado aprobado por
el Consejo General del Instituto Federal Electoral el 8 de mayo de 2012, de
forma impresa y en medio magnético.

e Pdlizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacién a ultimo nivel, en los
cuales se reflejaran las correcciones.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 224, 229, 272, 273,
315, 316 y 317 del Reglamento de Fiscalizacion.



La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/8379/12 de fecha
17 de julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI/510/12 de fecha 24 de julio de 2012, recibido por
la Unidad de Fiscalizacién el mismo dia, el partido manifesto lo que a la letra se
transcribe:

“En el caso de los candidatos del Estado de México, se envian los formatos ‘IPR-
D’ debidamente corregidos impresos y en medio magnético, asi como las polizas,
auxiliares contables, y balanzas de comprobacion a dltimo nivel, en los casos
donde hubiera habido correcciones. En el caso de los candidatos Efrén Adame
Montalvan y Graciela Saldafia, se corrigieron por diferencias en recibos de
aportacion, observados por ustedes. Respecto al candidato Juan Genaro de la
Portilla de Tamaulipas, la diferencia son comisiones bancarias y en el caso de
Victor Cruz Loranca de Tlaxcala la diferencia no existe.”

Del analisis a la documentacion proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

Al comparar las cifras reportadas en la balanza de comprobacion al 30 de abril de
2012, correspondiente a la concentradora nacional; contra los saldos reportados
en los formatos “IPR-S-D” Informe de Precampana para precandidatos al cargo de
Diputado Federal sehalados con (1) y (2) en la columna “Referencia” del Anexo 6
del presente Dictamen; se observo que coinciden, por lo que la observacion quedd
subsanada, con respecto de los formatos en comento.

Ahora bien, por lo que se refiere a los sefialados con (3) en la columna
“‘Referencia” del Anexo 6 del presente Dictamen, continGan sin coincidir; por lo
que la observacion quedo no subsanada, por un monto de -$10,246.49.

En consecuencia; al no coincidir las cifras reportadas en 10 formatos “IPR-S-D”
Informes de precamparfia para precandidatos al cargo de senadores y diputados,
contra las cifras reportadas en las balanzas de comprobacion al 30 de abril de
2012, el partido incumplié con lo dispuesto en el articulo 273, numeral 1, inciso b)
del Reglamento de Fiscalizacion.

En otro orden de ideas, respecto a los formatos “IPR-D” de los precandidatos
sefialados con (1) en la columna “Referencia del Presente Dictamen” del cuadro
gue antecede, se observé que las cifras coinciden con los saldos reportados en el
Dictamen Consolidado aprobado por el Consejo General del Instituto Federal



Electoral el 8 de mayo de 2012, por un monto de $46,619.60, por lo que la
observacion quedo subsanada.

Sin embargo, por lo que se refiere al formato sefialado con (2) en la columna
“Referencia del Presente Dictamen”, continla sin coincidir el importe registrado
con el reflejado en el Dictamen Consolidado aprobado por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral, el dia 8 de mayo del presente afio; por lo que el partido
no debio realizar modificaciones a la contabilidad respecto de este informe; por lo
tanto, la observacion quedo6 no subsanada.

En consecuencia; al modificar las cifras de ingresos por $987.90 y egresos por
987.90 de un formato “IPR-S-D” Informes de precampafia para precandidatos al
cargo de senadores y diputados, el cual fue revisado en el procedimiento expedito
reflejado en el Dictamen Consolidado aprobado por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral en sesion extraordinaria celebrada el 9 de mayo de
2012, el partido incumplié con lo dispuesto en los articulos 273, numeral 1, inciso
a) del Reglamento de Fiscalizacidon, en relaciéon con el Dictamen Consolidado
aprobado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, el dia 8 de mayo
del presente afio.

Formato Unico Anexo al Acuerdo CG20/2012

¢ De la revision al “Formato Unico: Datos de Identificacién y Situacién Patrimonial
de Precandidatos a Cargos de Eleccién Popular’, anexo al Informe “IPR-S-D”,
se observo que no se encontraban debidamente requisitados, toda vez que
carecian de lo que se indic6 en el Anexo 2 del oficio UF-DA/5764/12.

En consecuencia, se solicito al partido presentara lo siguiente:

e El Formato Unico: Datos de Identificaciéon y Situacién Patrimonial de
Precandidatos a Cargos de Eleccion Popular, debidamente requisitados, de los
casos detallados en el Anexo 2 del oficio UF-DA/5764/12.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulo 316 del Reglamento

de la materia; en relacién con el punto Primero, numerales 3 y 4 del “Acuerdo del

Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que se establecen los
requisitos que los precandidatos deben cumplir al presentar su informe de
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ingresos y gastos de precampafa, y se determinan las reglas simplificadas y
procedimientos expeditos para la presentacién y revision de dichos informes”,
CG20/2012, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de febrero del
presente afio; asi como en el Formato Unico anexo al citado Acuerdo.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5764/12 del 12 de
junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyP1/414/12 del 26 de junio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestd lo que a la letra se
transcribe:

“Se envia relacion de los mencionados en su anexo 2, con su clave de elector, ya
que no se pudo recabar la totalidad de las credenciales...”

De la verificacidon a la documentacion presentada se determind lo siguiente:

Por lo que corresponde a los precandidatos referenciados con (1) del Anexo 2 del
oficio UF-DA/5764/12, el partido hizo entrega de los Formatos Unicos con la
totalidad de datos solicitados por esta autoridad electoral, por tal razon, la
observacion quedd subsanada.

Ahora bien, respecto a los casos referenciados con (2) del Anexo 2 del oficio
UF-DA/5764/12, el partido omiti6 presentar los Formatos Unicos: Datos de
Identificacion y Situacion Patrimonial de Precandidatos a Cargos de Eleccion
Popular, debidamente requisitados, en consecuencia, la observacion se considero
no subsanada.

En razén de lo anterior, se solicit6 nuevamente al partido presentara lo siguiente:

e El Formato Unico: Datos de Identificaciébn y Situacién Patrimonial de
Precandidatos a Cargos de Eleccion Popular, debidamente requisitados, de los
casos detallados en el Anexo 2 del oficio UF-DA/8379/12.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 316 del Reglamento de

la materia; en relacion con el punto Primero, numerales 3 y 4 del “Acuerdo del

Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que se establecen los
requisitos que los precandidatos deben cumplir al presentar su informe de
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ingresos y gastos de precampafa, y se determinan las reglas simplificadas y
procedimientos expeditos para la presentacién y revision de dichos informes”,
CG20/2012, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de febrero del
presente afio; asi como en el Formato Unico anexo al citado Acuerdo.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/8379/12 del 17 de
julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI/510/12 del 24 de julio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“Se envian formatos 1PR-S-D’ de todos los mencionados en su oficio UF-
DA/8379/12 asi como las correcciones contables correspondientes. Se envian
polizas de registro de la C. Maria Antonieta Guzman Visairo, la cual no habia
entregado la comprobacion de sus gastos; también se envia su formato 1PR-S-D’.

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo
siguiente:

Por lo que corresponde a los sefialados con (1) en la columna “Referencia para
Dictamen”, del Anexo 2 del oficio UF-DA/8379/12, Anexo 7 del presente
Dictamen, se observé que en 98 casos el partido hizo entrega del Formato Unico:
Datos de Identificacion y Situacion Patrimonial de Precandidatos a Cargos de
Eleccién Popular, debidamente requisitados, en consecuencia; la observacion se
consider6 subsanada respecto de dichos formatos. Es preciso sefalar que el
partido como respuesta al oficio UF-DA/5764/12, subsano 407 casos, toda vez que
presentd el Formato Unico: Datos de ldentificacion y Situacién Patrimonial de
Precandidatos a Cargos de Eleccion Popular.

Ahora bien, por lo que corresponde a los sefialados con (2) en la columna
“Referencia para Dictamen” del Anexo 2 del oficio UF-DA/8379/12, Anexo 7 del
presente Dictamen, en 447 casos el partido presentd el Formato Unico: Datos de
Identificacion y Situacion Patrimonial de Precandidatos a Cargos de Eleccion
Popular, sin la totalidad de los requisitos, por tal razon la observacion se quedo no
subsanada, con respecto a estos formatos.

En consecuencia, al presentar 447 Formatos Unicos: Datos de Identificacion y

Situacion Patrimonial de Precandidatos a Cargos de Eleccion Popular, sin la
totalidad de requisitos, el partido incumplié con lo dispuesto en el articulo 316 del
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Reglamento de Fiscalizacion; en relacion con el punto Primero, numerales 3 y 4
del “Acuerdo del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que se
establecen los requisitos que los precandidatos deben cumplir al presentar su
informe de ingresos y gastos de precampafia, y se determinan las reglas
simplificadas y procedimientos expeditos para la presentacion y revision de dichos
informes”, CG20/2012, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 22 de
febrero del presente afio; asi como en el Formato Unico anexo al citado Acuerdo.

4.3.2 Ingresos

El partido politico report6 inicialmente en los 1465 Informes de Precampafa para
el proceso interno de seleccion para la postulacion al cargo de Presidente de la
Republica, Senadores y Diputados Federales en el marco del Proceso Electoral
Federal 2011-2012, un total de ingresos de $16,944,107.43, que fueron
clasificados como se detalla a continuacion:

CONCEPTO PRECANDIDATOS TOTAL
PRESIDENTE | SENADORES DIPUTADOS
DE LA
REPUBLICA
1. Aportaciones del Comité Ejecutivo $642,983.42 | $1,012,239.61| $9,137,228.49| $10,792,451.52
Nacional
En efectivo 0.00 0.00 0.00 0.00
En especie 642,983.42 1,012,239.61 9,137,228.49 10,792,451.52
2. Aportaciones de otros Organos 0.00 0.00 0.00 0.00
del Partido
En efectivo 0.00 0.00 0.00 0.00
En especie 0.00 0.00 0.00 0.00
3. Aportaciones del Candidato 709,807.92 772,297.87 747,087.92 2,229,193.71
Interno
En efectivo 0.00 472,460.00 131,455.52 603,915.52
En especie 709,807.92 299,837.87 615,632.40 1,625,278.19
4. Aportaciones de Militantes 219,467.57 651,139.94 828,947.73 1,699,555.24
En efectivo 0.00 314,500.00 11,000.00 325,500.00
En especie 219,467.57 336,639.94 817,947.73 1,374,055.24
5. Aportaciones de Simpatizantes 0.00 1,539,808.79 683,098.17 2,222,906.96
En efectivo 0.00 8,000.00 3,000.00 11,000.00
En especie 0.00 1,531,808.79 680,098.17 2,211,906.96
6. Rendimientos Financieros 0.00 0.00 0.00 0.00
7. Otros Ingresos 0.00 0.00 0.00 0.00
8. Transferencias de Recursos no 0.00 0.00 0.00 0.00
Federales
TOTAL $1,572,258.91 | $3,975,486.21 | $11,396,362.31 | $16,944,107.43
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b) Verificacion Documental

Como resultado de la revision a la documentacion comprobatoria, que respalda las
cifras reportadas en los Informes de Precampafia, fue necesario solicitar al partido
una serie de aclaraciones y rectificaciones, mismas que se describen en los
apartados correspondientes del presente Dictamen, las cuales originaron cambios
en las cifras reportadas inicialmente.

Posteriormente, mediante  escritos = SAFyP1/414/12, SAFyPl/416/12 vy
SAFyPI1/415/12 del 26 de junio de 2012 (Anexos 3, 21 y 23 del presente
Dictamen), en respuesta a los oficios UF-DA/5764/12, UF-DA/5732/12 y UF-
DA/5778/12, respectivamente, del 12 de junio del mismo afio (Anexos 2, 22y 24
del presente Dictamen), el partido entregd una segunda version de sus Informes
de Precamparia, que en la parte relativa a Ingresos muestra las siguientes cifras:

CONCEPTO PRECANDIDATOS TOTAL
PRESIDENTE | SENADORES DIPUTADOS
DE LA
REPUBLICA
1. Aportaciones del Comité Ejecutivo $642,983.42 | $1,752,219.43 | $11,569,640.79 | $13,964,843.64
Nacional
En efectivo 0.00 0.00 0.00 0.00
En especie 642,983.42 1,752,219.43 11,569,640.79 | 13,964,843.64
2. Aportaciones de otros Organos del 0.00 0.00 0.00 0.00
Partido
En efectivo 0.00 0.00 0.00 0.00
En especie 0.00 0.00 0.00 0.00
3. Aportaciones del Candidato 709,807.92 772,297.87 723,938.12 2,206,043.91
Interno
En efectivo 0.00 472,460.00 108,305.72 580,765.72
En especie 709,807.92 299,837.87 615,632.40 1,625,278.19
4. Aportaciones de Militantes 219,467.57 651,139.94 838,638.49 1,709,246.00
En efectivo 0.00 314,500.00 11,000.00 325,500.00
En especie 219,467.57 336,639.94 827,638.49 1,383,746.00
5. Aportaciones de Simpatizantes 0.00 1,539,811.79 575,138.41 2,114,950.20
En efectivo 0.00 8,000.00 3,000.00 11,000.00
En especie 0.00 1,531,811.79 572,138.41 2,103,950.20
6. Rendimientos Financieros 0.00 0.00 0.00 0.00
7. Otros Ingresos 0.00 0.00 0.00 0.00
8. Transferencias de Recursos no 0.00 0.00 0.00 0.00
Federales
TOTAL $1,572,258.91| $4,715,469.03 | $13,707,355.81 | $19,995,083.75

Como resultado de la verificacion documental, se determiné que derivado de las
reclasificaciones presentadas en el rubro de Ingresos, el partido incremento en
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relacion con los reportados en la primera version un monto de $3,050,976.32
debido a que en la primera version de sus Informes no se incluyeron las
transferencias en especie del Comité Ejecutivo Nacional.

En este contexto, mediante escritos SAFyPI1/510/12 y SAFyPI1/509/12 del 24 de
julio de 2012, (Anexos 5y 25 del presente Dictamen), recibido por esta Unidad
de Fiscalizacion el mismo dia, en respuesta a los oficios UF-DA/8379/12 y
UF-DA/8410/12, respectivamente del 17 de junio del mismo afio (Anexos 4y 26
del presente Dictamen), el partido present6é una tercera version de sus Informes
de Precampairia, que en la parte relativa a Ingresos (Anexo A, By C del presente
Dictamen), muestran las siguientes cifras:

CONCEPTO PRECANDIDATOS TOTAL
PRESIDENTE DE SENADORES DIPUTADOS
LA REPUBLICA
1 Aportaciones del Comité Ejecutivo $642,083.42 |  $2,358,418.86 | $11,607,092.23 | $14,608,494.51
En efectivo 0.00 0.00 0.00 0.00
En especie ’ 642,983.42 2,358,418.86 11,607,092.23 14,608,494.51
2. Apo_rtacmnes de otros Organos del 0.00 0.00 0.00 0.00
Partido
En efectivo 0.00 0.00 0.00 0.00
En especie 0.00 0.00 0.00 0.00
3. Aportaciones del Candidato Interno 0.00 730,723.47 820,512.12 $1,551,235.59
En efectivo 0.00 472,460.00 176,805.72 649,265.72
En especie 0.00 258,263.47 643,706.40 901,969.87
4. Aportaciones de Militantes (*) 709,807.92 651,139.94 781,483.49 2,142,431.35
En efectivo 0.00 314,500.00 11,000.00 325,500.00
En especie 709,807.92 336,639.94 770,483.49 1,816,931.35
5. Aportaciones de Simpatizantes 0.00 1,539,811.79 570,138.41 2,109,950.20
En efectivo 0.00 8,000.00 3,000.00 11,000.00
En especie 0.00 1,531,811.79 567,138.41 2,098,950.20
6. Rendimientos Financieros 0.00 0.00 0.00 0.00
7. Otros Ingresos 0.00 0.00 0.00 0.00
8. Transferencias de Recursos no 0.00 0.00 0.00 0.00
Federales
TOTAL $1,352,791.34 $5,280,094.06 $13,779,226.25 $20,412,111.65

(*) El Informe de Precampafia del precandidato al cargo de Presidente de la Republica reporté en el renglén de
Aportaciones de Militantes, en Especie, el monto de $709,807.92, el cual corresponde a Aportaciones de otros
Organos del Partido.

Como resultado de la verificacion documental, se determind que derivado a los
ajustes presentados en el rubro de Ingresos, el partido incrementd sus cifras en
relacion con los reportados en la segunda version, por un monto de $417,027.90,
toda vez que registré aportaciones en especie del Comité Ejecutivo Nacional.
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4.3.2.3 Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional

El partido reportd en sus Informes de Precampafia por concepto de aportaciones
del Comité Ejecutivo Nacional un monto de $14,608,494.51, integrado de la
siguiente forma:

CONCEPTO PRECANDIDATOS TOTAL
PRESIDENTE SENADORES DIPUTADOS
En Efectivo $0.00 $0.00 $0.00 $0.00
En Especie 642,983.42 2,358,418.86 11,607,092.23 14,608,494.51
TOTAL $642,983.42 $2,358,418.86 $11,607,092.23 $14,608,494.51

4.3.2.3.1 En Efectivo

Presidente

El partido no reportdé importe en su Informe de Precampafia por el concepto de
Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional.

Senadores

El partido no report6é importe en sus Informes de Precampafia por el concepto de
Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional.

Diputados

El partido no report6é importe en sus Informes de Precampafia por el concepto de
Aportaciones del Comité Ejecutivo Nacional.
4.3.2.3.2 En Especie

Presidente

El importe reportado en este rubro asciende a $642,983.42, del cual se reviso el
100%. De la revision efectuada, se determiné que la documentacion presentada
por el partido en este rubro, consistente en polizas contables y documentacion
comprobatoria fue por la aplicacién de las erogaciones por concepto de encuestas
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del Comité Ejecutivo Nacional, distribuida por medio del prorrateo de Gastos
Centralizados, erogaciones que se analizan en el apartado correspondiente.

Senadores

El importe reportado en este rubro asciende a $2,358,418.86, el cual se reviso al
100%. De la revision efectuada, se determiné que la documentacion presentada
por el partido en este rubro, consistente en poélizas contables y documentacion
comprobatoria fue por la aplicacion de las erogaciones por concepto de encuestas
del Comité Ejecutivo Nacional, distribuida por medio del prorrateo de Gastos
Centralizados, erogaciones que se analizan en el apartado correspondiente.

Diputados

El importe reportado en este rubro asciende a $11,607,092.23, el cual se reviso al
100%. De la revision efectuada, se determiné que la documentacion presentada
por el partido en este rubro, consistente en poélizas contables y documentacion
comprobatoria fue por la aplicacion de las erogaciones por concepto de encuestas
del Comité Ejecutivo Nacional, distribuida por medio del prorrateo de Gastos
Centralizados, erogaciones que se analizan en el apartado correspondiente.

4.3.2.4. Aportaciones de Otros Organos del Partido

El partido no report6 en sus Informes de Precampafia ingresos por concepto de
Aportaciones de Otros Organos del Partido.

4.3.2.4.1 En Efectivo
Presidente

El partido no reportd en su Informe de Precampafia ingresos por concepto de
Aportaciones de Otros Organos del Partido.
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Senadores

El partido no report6 en sus Informes de Precampafia ingresos por concepto de
aportaciones de Aportaciones de Otros Organos del Partido.

Diputados

El partido no reporto en sus Informes de Precampafia ingresos por concepto de
Aportaciones de Otros Organos del Partido.

4.3.2.4.2 En Especie
Presidente

El partido no reportdé en sus Informes de Precampafia ingresos por concepto de
aportaciones de Aportaciones de Otros Organos del Partido; sin embargo, en la
balanza de comprobacion registro un monto de $709,807.92, situacion que se
observd en el apartado 4.3.1.1 Revision de los Formatos, inciso a) Revision de
Gabinete del presente Dictamen.

Ahora bien, de la revision efectuada al 100%, se determiné que la documentacion
presentada por el partido en este rubro, consistente en pdlizas contables y su
documentacion comprobatoria (facturas y recibos) corresponde a la aplicacién de
las erogaciones de los Comité Ejecutivos Estatales del partido, distribuidas en
forma directa al candidato, que cumplen con la normatividad aplicable, con
excepcion de lo que fue observado en el oficio UF-DA/5764/12 del 12 de junio de
2012; al respecto el partido subsané la observacion, misma que se detalla el
Apéndice 2.3 del presente Dictamen.

Senadores

El partido no report6 en sus Informes de Precampafa ingresos por este concepto
de Aportaciones de Otros Organos del Partido.
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Diputados

El partido no report6 en sus Informes de Precampafa ingresos por este concepto
de Aportaciones de Otros Organos del Partido.

4.3.2.5 Aportaciones del Candidato Interno

El partido reportd en sus Informes de Precampafia por concepto de aportaciones
del precandidato un monto de $1,551,235.59, integrado de la siguiente forma:

CONCEPTO PRECANDIDATOS TOTAL
PRESIDENTE SENADORES DIPUTADOS
En Efectivo $0.00 $472,460.00 $176,805.72 $649,265.72
En Especie 0.00 258,263.47 643,706.40 901,969.87
TOTAL $0.00 $730,723.47 $820,512.12 $1,551,235.59

4.3.2.5.1 En Efectivo

El partido reporté en sus Informes de Precampafia por concepto de Aportaciones
del precandidato en efectivo un monto de $649,265.72 integrado de la siguiente
forma:

PRECANDIDATOS IMPORTE
Presidente $0.00
Senadores 472,460.00
Diputados 176,805.72

TOTAL $649,265.72

Presidente

El partido no reportd en su Informe de Precampafa ingresos por concepto de
Aportaciones del precandidato en efectivo.

Senadores

Por este concepto el partido reporté un importe por $472,460.00, el cual se revisé
al 100%. De la revision efectuada, se determin6 que la documentacién presentada
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por el partido en este rubro, consistente en pdlizas contables, recibos
‘RMEF-PRD-CEN?”, fichas de depdsito y estados de cuenta bancarios cumplié con
lo establecido en la normatividad.

Diputados

Por este concepto el partido reportdé un importe por $176,805.72, el cual se reviso
al 100%. De la revision efectuada, se determiné que la documentacion presentada
por el partido en este rubro, consistente en pdlizas contables, recibos “RMEF
PRD-CEN”, fichas de depdsito y estados de cuenta bancarios cumplié con lo
establecido en la normatividad, por lo que no se realizé observacion alguna.

4.3.2.5.2 En Especie

El partido report6é en los Informes de Precampafia por concepto de Aportaciones
del precandidato en especie un monto de $901,969.87, integrado de la siguiente
forma:

PRECANDIDATOS IMPORTE
Presidente $0.00
Senadores 258,263.47
Diputados 643,706.40

TOTAL $901,969.87

Presidente

El partido no reportdé en su Informe de Precampafia ingresos por concepto de
Aportaciones del precandidato en especie.

Senadores

Por este concepto el partido reportd un importe de $258,263.47, el cual se reviso
al 100%. De la revision efectuada, se determino que la documentacion presentada

por el partido en este rubro, consistente en polizas contables, recibos “RMES-
PRD-CEN” y contratos de donacién cumplio con lo establecido en la normatividad.
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Diputados

Por este concepto el partido reportdé un importe por $643,706.40, el cual se reviso
al 100%. De la revision efectuada, se determiné que la documentacion presentada
por el partido en este rubro, consistente en pdlizas contables, recibos “RMES-
PRD-CEN” y contratos de donacion cumplio con lo establecido en la normatividad,
por lo que no se realiz6 observacion alguna.

4.3.2.6 Aportaciones de Militantes

El partido reportd en sus Informes de Precampafia por concepto de aportaciones
de Militantes un monto de $2,142,431.35, integrado de la siguiente forma:

CONCEPTO PRECANDIDATOS TOTAL
PRESIDENTE SENADORES DIPUTADOS
En Efectivo $0.00 $314,500.00 $11,000.00 $325,500.00
En Especie 709,807.92 336,639.94 770,483.49 1,816,931.35
TOTAL $709,807.92 $651,139.94 $781,483.49 $2,142,431.35

4.3.2.6.1 Aportaciones de Militantes en Efectivo

El partido report6é en sus Informes de Precampafia por concepto de Aportaciones
de Militantes en efectivo un monto de $325,500.00, integrado de la siguiente
forma:

PRECANDIDATOS IMPORTE
Presidente $0.00
Senadores 314,500.00
Diputados 11,000.00

TOTAL $325,500.00

Presidente

El partido no reporté en su Informe de Precampafia ingresos por concepto de
Aportaciones de Militantes en efectivo.
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Senadores

Por este concepto el partido reporté un importe por $314,500.00, el cual se reviso
al 100%. De la revision efectuada, se determin6 que la documentacion presentada
por el partido en este rubro, consistente en pdlizas contables, recibos
“‘RMEF-PRD-CEN?”, fichas de depdsito y estados de cuenta bancarios cumplié con
lo establecido en la normatividad, razén por la cual no se realizO observacion
alguna.

Diputados

Por este concepto el partido reporté un importe por $11,000.00, el cual se reviso al
100%. De la revision efectuada, se determiné que la documentacion presentada
por el partido en este rubro, consistente en pdlizas contables, recibos
“‘RMEF-PRD-CEN?”, fichas de depdsito y estados de cuenta bancarios, cumplié con
lo establecido en la normatividad, por lo que no se realiz6 observacion alguna.

Circularizacion de Militantes (efectivo)

Derivado de la revision de los Informes de Precampafia y con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 81, numeral 1, inciso s) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 351, numeral
1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion, la Unidad de Fiscalizacion llevé a
cabo la solicitud de informacién sobre la veracidad de los comprobantes que
soportaban los ingresos reportados por el partido politico, requiriendo se
confirmaran o rectificaran las operaciones efectuadas a sus militantes.

Por lo anterior, se efectud la confirmacion de aportaciones recibidas por el partido
durante el periodo comprendido entre el 18 de diciembre del 2011 y el 15 de
febrero de 2012; en este contexto se solicité a militantes del partido informaran
sobre las aportaciones realizadas durante el periodo referido, mediante los oficios
gue se detallan a continuacion:
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Senadores

ENTIDAD NOMBRE DEL APORTANTE No. DE FECHA DEL CONFIRMA
FEDERATIVA PRECANDIDATO OFICIO OFICIO OPERACIONES CON

FECHA

Guerrero De La Rosa Peldez|De La Rosa Peldez Sebastian UF-DA1497/12 20-03-12 10-04-12
Sebastian Alfonso Alfonso *) )

Distrito Federal Garcia Medina  Amalia | Garcia Medina Amalia Dolores UF-DA/1498-12 20-03-12 23-03-12
Dolores *) 1)

Michoacan Mauricio Prieto Gémez Mauricio Prieto Gémez UF-DA/1501/12 20-03-12 16-04-12
@) )
Michoacan Soto Sanchez Antonio Soto Sanchez Antonio UF-DA/1503/12 20-03-12 )

*)

Quintana Roo Muza Simén Latifa Ramos Eusebio Rodrigo Heriberto UF-DA/1505/12 20-03-12 )

Nota: (*) Aportacion de los precandidatos a su precampana.

Como se observa, los militantes sefalados con (1) en el cuadro anterior,
confirmaron haber realizado aportaciones al partido; asimismo, de la verificacion a
la documentacion presentada por los militantes y lo reportado por el partido se
determinoé que coinciden.

Referente a los militantes sefialados con (2) en cuadro que antecede no fueron
localizados, por lo que se solicité al partido, lo que a continuacion se detalla:

Al llevar a cabo la solicitud de informacion sobre la veracidad de los comprobantes
gue soportan los ingresos reportados por el partido, se encontr6 que de

conformidad con

las actas circunstanciadas

levantadas en

la notificacion

correspondiente, dos aportantes no fueron localizados, a continuacion se detallan
los casos en comento:

ENTIDAD NOMBRE DEL NUMERO DE NOMBRE DEL DOMICILIO OBSERVACION ANEXO DEL
FEDERATIVA PRECANDIDATO OFICIO APORTANTE OFICIO
UF-DA/5778/12
SENADORES
Michoacan Antonio Soto UF-DA/1503/12 Antonio Soto (... Acta Circunstanciada del 03-04- 1
Séanchez Séanchez C.P. 60950, Lé&zaro | 12: “domicilio no localizado...en
1) Céardenas, Michoacan los domicilios aproximados al
numero... en es parte de la
calle no vive ninguna persona
con ese nombre”.
Quintana Roo | Latifa Muza Simon UF-DA/1505/12 Rodrigo (... Acta Circunstanciada del 28-03- 2
Heriberto Ramos | C.P.77509, Cancun, | 12: “se ve que dicho inmueble
Eusebio Quintana Roo. se encuentra abandonado... el
) ciudadano Rodrigo Heriberto
Ramos Eusebio ... tiene como
afio y medio que ya no vive en
el domicilio”.
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Ahora bien, con la finalidad de verificar a cabalidad las operaciones realizadas por
el partido con las personas referidas, se adjuntd al oficio UF-DA/5778/12 copia
simple de los oficios detallados en el cuadro que antecede.

En consecuencia, se solicito al partido que presentara la siguiente documentacion:

e Escritos del partido con el acuse de recibo correspondiente, dirigidos a los
aportantes en comento, en los cuales les solicitara dar respuesta a los oficios
emitidos por la autoridad electoral mismos que se adjuntaron al oficio UF-
DA/5578/12.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 337 y 351 del Reglamento de la
materia, con relacién con el boletin 3060 “Evidencia Comprobatoria”, parrafos 1,
13, 14, 15 y 18 de las Normas y Procedimientos de Auditoria, 312 edicion
publicada por el Instituto Mexicano de Contadores Publicos, A.C.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5778/12 del 12 de
junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI1/415/12 del 26 de junio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestd lo que a la letra se
transcribe:

“Se envian copias de acuse de recibido dirigidos a los aportantes en mencion”.

Por lo que se refiere al aportante referenciado con (1) en la columna “Nombre del
Aportante” del cuadro anterior, el partido presenté escrito en el cual solicita al
aportante de respuesta al oficio emitido por la autoridad electoral.

Es conveniente sefalar, que a la fecha de elaboracion del presente Dictamen, el
aportante no ha dado la contestacion correspondiente.

Ahora bien, respecto al aportante referenciado con (2) en la columna “Nombre del
Aportante”, del cuadro que antecede, aun cuando sefala en su escrito enviar el
acuse correspondiente, no fue localizado en la documentacion presentada.

En consecuencia, se solicitd nuevamente al partido que presentara lo siguiente:
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e Escrito del partido con el acuse de recibo correspondiente, dirigido al
aportante referenciado con (2) en la columna “Nombre del Aportante”, del
cuadro que antecede, en el cual le solicitara dar respuesta al oficio emitido por
la autoridad electoral.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 337, y 351 del Reglamento de la
materia, con relacion con el boletin 3060 “Evidencia Comprobatoria”, parrafos 1,
13, 14, 15 y 18 de las Normas y Procedimientos de Auditoria, 312 edicion
publicada por el Instituto Mexicano de Contadores Publicos, A.C.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/8410/12 del 17 de
julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI1/509/12 del 24 de julio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestdé lo que a la letra se
transcribe:

“Por lo que se refiere al aportante referenciado con (2) en la columna “Nombre del
aportante”, del cuadro que antecede, se menciona que dicho aportante no pudo
ser localizado, aun cuando Rodrigo Heriberto Ramos Eusebio constaté su
domicilio con identificacion oficial para votar del |.F.E.”

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que, aun cuando
manifiesta que el aportante el C. Rodrigo Heriberto Ramos Eusebio, no fue
localizado, no presentd evidencia alguna de las gestiones realizadas para su
localizacion.

En consecuencia, al no presentar el escrito en el que se especificara el acuse de
recibo correspondiente, en el cual le solicita al aportante dar respuesta al oficio
emitido por la autoridad electoral o la documentacion que ampara las gestiones
por la cual no se localizo al aportante, el partido incumplié con lo dispuesto en el
articulo 351 numeral 1, inciso a) del Reglamento de la materia.

En consecuencia, esta autoridad electoral considera que ha lugar a iniciar un

procedimiento oficioso, con la finalidad de verificar el origen de los recursos
reportados por el partido.
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Diputados Federales

ENTIDAD DISTRITO NOMBRE DEL APORTANTE No. DE FECHA CONFIRMA
FEDERATIVA PRECANDIDATO OFICIO DEL OPERACIONES
OFICIO CON FECHA
Guerrero 4 Guzman Visairo Maria | Guzman Visairo UF-DA/1500/12 20-03-12 2)
Antonieta Maria Antonieta
Distrito Federal 5 Luna Vite Heliodoro Luna Vite UF-DA/1502/12 20-03-12 12-04-12
Heliodoro 1)

Nota: Aportacion de los precandidatos a su precamparia.

Como se observa, el militante sefialado con (1) en el cuadro anterior, mediante
escrito del 12 de abril del afio en curso, confirmé haber realizado aportaciones al
partido; asimismo, de la verificacion a la documentacion presentada por el
militante y lo reportado por el partido se determind que coinciden.

Referente a la militante sefialada con (2) en cuadro que antecede no fue
localizada en virtud de que en el Acta Circunstanciada del 20-03-12: el notificador
manifiesta lo siguiente: “La C. Maria Antonieta Guzman Visairo es la arrendadora
de ese inmueble, pero que no conoce domicilio, teléfono u otro dato que me ayude
a la localizacioén de la misma. (...) se negé a recibirme la cédula de notificacion y el
oficio de referencia”; por lo cual se solicit6 al partido mediante oficio UF-
DA/5778/12 que presentara un escrito con el acuse de recibo correspondiente,
dirigidos a la aportante en comento, en los cuales le solicitara dar respuesta al
oficio emitidos por la autoridad electoral.

Al respecto, el partido con escrito SAFyP1/415/12 del 26 de junio de 2012,
presentod escrito en el cual solicita al aportante de respuesta al oficio emitido por la
autoridad electoral.

Es conveniente sefalar, que a la fecha de elaboracion del presente Dictamen, el
aportante no ha dado la contestacién correspondiente. Por lo que se le dara
seguimiento a la informacién que remita la aportante, en el marco de la revision de
los Informes de Camparfia 2011-2012 de la coalicion “Movimiento Progresista”, del
cual el Partido de la Revolucion Democratica es parte integrante.

¢ Ahora bien, en cumplimiento a lo sefalado en el Dictamen Consolidado
respecto de los Procedimientos Expeditos de Revision de los Informes de
Precampafia, de los Ingresos y Gastos de los Precandidatos de los Partidos
Politicos Nacionales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012,
Tomo 4.3 “Partido de la Revolucion Democratica”, Apartado “Circularizaciones
Militantes”, se sefiald lo que a la letra se transcribe:
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“...)

ENTIDAD DISTRITO NOMBRE DEL APORTANTE No. DE FECHA DEL CONFIRMA MONTO DE LA TIPO
FEDERATIVA PRECANDIDATO OFICIO OFICIO OPERACIONES | APORTACION APORTACION
CON FECHA
Zacatecas 04 Claudia Sofia Corichi | Claudia Sofia UF-DA/1499/12 20-03-12 2)
Garcia Corichi Garcia

Referente a la militante sefialada con (2) en cuadro que antecede, a la fecha de
elaboracion del presente Dictamen no ha dado contestacién al oficio remitido por
la autoridad electoral; por lo que, se dard seguimiento a la informacién que remita
la aportante en la revision de los Informes de Precampafia 2011-2012, en el
procedimiento ordinario de revision”.

En consecuencia, en el marco de la revision de los Informes de Precampania,
procedimiento ordinario, mediante oficios UF-DA/5778/12 y UF-DA/8410/12 se
observé al partido lo siguiente:

Al llevar a cabo la solicitud de informacién sobre la veracidad de los comprobantes
que soportan los ingresos reportados por el partido, se encontr6 que de
conformidad con el acta circunstanciada levantada en la notificacidon
correspondiente, la C. Claudia Sofia Corichi Garcia, aportante no fue localizada, a
continuacion se detalla el caso en comento:

ENTIDAD NOMBRE DEL NUMERO DE NOMBRE DEL DOMICILIO OBSERVACION ANEXO DEL
FEDERATIVA PRECANDIDATO OFICIO APORTANTE OFICIO
UF-DA/5778/12
DIPUTADOS FEDERALES
Zacatecas Claudia Sofia UF-DA/1499/12 | C. Claudia Sofia _ Acta Circunstanciada del 28-03- 3
Corichi Garcia Corichi Garcia | [N | 1>: ‘a persona por la que
) I | orcounta, tiene mas de dos
I | oos que no vive en este
] domicilio, ya es el tiempo que
llevo habitando este inmueble,
desconozco los motivos de que
le siga llegando documentacién
a la ciudadana Corichi a esta
casa”.

Ahora bien, con la finalidad de verificar a cabalidad las operaciones realizadas por
el partido con la persona referida, se adjunto al oficio UF-DA/5778/12 copia simple
del oficio detallado en el cuadro que antecede.

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara la siguiente documentacion:
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e Escrito del partido con el acuse de recibo correspondiente, dirigido a la
aportante en comento, en el cual le solicitara dar respuesta al oficio emitido por
la autoridad electoral mismo que se adjunto al oficio UF-DA/5578/12.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 337, y 351 del Reglamento de la
materia, con relacion con el boletin 3060 “Evidencia Comprobatoria”, parrafos 1,
13, 14, 15 y 18 de las Normas y Procedimientos de Auditoria, 312 edicion
publicada por el Instituto Mexicano de Contadores Publicos, A.C.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5778/12 del 12 de
junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI1/415/12 del 26 de junio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizaciéon el mismo dia, el partido manifestdé lo que a la letra se
transcribe:

“Se envian copias de acuse de recibido dirigidos a los aportantes en mencion”.

El partido presentd escrito en el cual solicita al aportante de respuesta al oficio
emitido por la autoridad electoral; sin embargo, a la fecha de elaboracién del
presente Dictamen, no ha dado la contestacién correspondiente; por lo que, se
dar& seguimiento a la informacion que remita la aportante en marco de la revision
de los Informes de Campafia 2011-2012 de la Coalicién “Movimiento Progresista”,
del cual el Partido de la Revolucibn Democratica es parte integrante.

4.3.2.6.2 Aportaciones de Militantes en Especie
El partido report6é en sus Informes de Precampafia por concepto de Aportaciones

de Militantes en especie un monto de $1,816,931.35, integrado de la siguiente
forma:

PRECANDIDATOS IMPORTE
Presidente $709,807.92
Senadores 336,639.94
Diputados 770,483.49

TOTAL $1,816,931.35
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Presidente

Por este concepto el partido reporté un importe de $709,807.92, el cual se reviso
al 100%. De la revision efectuada, se determin6 que la documentacion presentada
corresponde transferencias de los Comités Ejecutivos Estatales, la cual cumplié
con lo establecido en la normatividad, la observacion se detall6 en el apartado
4.3.1.1 Revision de los Formatos, inciso a) Revision de Gabinete.

Senadores

Por este concepto el partido reportdé un importe por $336,639.94, el cual se reviso
al 100%. De la revision efectuada, se determind que la documentacion presentada
por el partido en este rubro, consistente en polizas contables, recibos
‘RMES-PRD-CEN”, contratos de donacién y cotizaciones, cumpli6 con Ilo
establecido en la normatividad, cabe sefialar que se realizaron una serie de
observaciones, las cuales el partido subsand, mismas que se detallan en el
Apéndice 2.3 del presente Dictamen, con excepcion de lo siguiente:

¢ De la revision a la cuenta “Aportacion de Militantes Camp Int”, subcuenta
“Aportaciones en Especie Senadores”, se observo el registro de una pdliza
que presenta como soporte documental un recibo “RMES-PRD-CEN” por
concepto de renta de un espectacular; sin embargo, la normatividad electoral
sefiala que los anuncios en espectaculares solo podran ser contratados a
través del partido. A continuacién se indica el caso en comento:

ENTIDAD NOMBRE DEL REFERENCIA RECIBO “RMES-PRD-CEN”
FEDERATIVA PRECANDIDATO CONTABLE No. FECHA NOMBRE DEL BIEN IMPORTE
APORTANTE APORTADO

Chiapas Martin Ramos PD-CHS005/02-12 0155 17-02-12 Ramos Castellanos |Impresion en vinil y renta de $7,656.00
Castellanos Martin espectacular

Cabe seialar que al corresponder a gastos por concepto de espectaculares
colocados en la via publica, se debid presentar la factura, contrato, hoja
membretada de la empresa con la cual se contratd, la relacién del anuncio y el
periodo en el que permanecio colocado.

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara lo siguiente:
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e El contrato correspondiente debidamente suscrito, en el que se indicara, los
datos de identificacion del aportante y del bien aportado, asi como el costo de
mercado o estimado del bien, la fecha y lugar de entrega, y el caracter con el
que se realiza la aportacion respectiva segun su nhaturaleza y con
independencia de cualquier otra clausula que se requiera en términos de otras
legislaciones y el contrato de prestacion de servicios.

e Las hojas membretadas de la empresa con la cual se contratd la relacion de
los anuncios espectaculares y el periodo en el que permanecieron colocados;
asi como el contrato respectivo.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 81, 181, numeral 1,
incisos a) y ¢), y 225 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5764/12 del 12 de
junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyP1/414/12 del 26 de junio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacién el mismo dia, su partido manifestd lo que a la letra se
transcribe:

“Se envia contrato de donacion del aportante, hoja membretada”.

De la revision a la documentacién presentada, se observd que su partido presentd
la pdliza PD-CHS005/02-12 con el recibo “RMES-PRD-CEN-0155", el contrato de
donacion, las facturas 7854 por $5,800.00 y 7855 por $1,856.00 por la renta del
espectacular y la adquisiciéon del vinil impreso de 6.00x4.00 mts, respectivamente;
asi como una cotizacion; sin embargo, no presentd la hoja membretada del
proveedor y el contrato de prestacion de servicios celebrado con Supply and
Technology, S.A. de C.V.

En consecuencia, se solicitd nuevamente al partido que presentara lo siguiente:
e Las hojas membretadas de la empresa con la cual se contraté la relacion de
los anuncios espectaculares y el periodo en el que permanecieron colocados;

asi como el contrato de prestacion de servicios celebrado con el proveedor.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 81, 181, numeral 1,
incisos a) y ¢), y 225 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/8379/12 del 17 de
julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI/510/12 del 24 de julio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestdé lo que a la letra se
transcribe:

“Se envia hoja membretada y contrato de prestacién de servicios”.

De la revision a la documentacion presentada, se localizé la hoja membretada; sin
embargo, omitio presentar el contrato de prestacion de servicios celebrado con el
proveedor; toda vez que la normatividad es clara al sefialar que los anuncios
espectaculares en via publica, sélo podran ser contratados a través del partido, la
observacion quedd no subsanada por $7,656.00.

En consecuencia, al reportar aportaciones en especie de sus militantes por
concepto de anuncios espectaculares colocados en la via puablica, y omitir un
contrato con el prestador del servicio que justifique su relacién con el servicio, el
partido incumplié con lo dispuesto en el articulo 181, numerales 1, incisos a) y c)
del Reglamento de Fiscalizacion.

Diputados

Por este concepto el partido reporté un importe por $770,483.49, el cual se revis6
al 100%. De la revision efectuada, se determin6 que la documentacion presentada
por el partido en este rubro, consistente en pdlizas contables, recibos
‘RMES-PRD-CEN”, contratos de donaciéon y cotizaciones cumpli6 con Ilo
establecido en la normatividad, con excepcion de lo que se detalla a continuacion:

¢ De larevision a la cuenta “Aportacion de Militantes en Especie Diputados”, se
observé el registro de pélizas que presentaron como soporte documental un
recibo “RMES-PRD-CEN” por concepto de “Espectaculares”; sin embargo, la
normatividad electoral sefiala que los anuncios en espectaculares podran ser
contratados solamente a traveés del partido. A continuacion se indican las
poélizas en comento:
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ENTIDAD |DTTO REFERENCIA DATOS DEL RECIBO “RMES-PRD-CEN” IMPORTE <
CONTABLE No. FECHA NOMBRE DEL CONCEPTO IMPORTE REGISTRADO EN <D( e é
APORTANTE ESPECTACULARES I a 2 ) ; >
AR EREL
< <02 oz
T | E2z | &5
s | Ehi | BQ
< owwn wo
S ox L
3 a w
2 x
Salvador Pablo Martinez De la Roca
Distrito 5 PD-DFD043/02-12 0289 15-02-12 Martinez De la Espectacular $10,000.00 $10,000.00 [ v x 1)
Federal Roca Salvador
Pablo
Ordofiez Hernandez Salvador
Distrito 13 PD-DFD030/02-12 0118 14-02-12 Ordofiez Renta de 5,975.00 5,975.00 ¥ x 1)
Federal Hernandez Espectacular
Salvador
SUBTOTAL $15,975.00 $15,975.00
Madero Naranjo Ivan
Michoacan 1 PD-MCHDO02/01-12 ‘ 0056 18-01-12 | Madero Naranjo Espectaculares $40,297.47 $40,297.47 | ¥ 4 (1)
Ivan
Marquez Madrid Camerino Eleazar
Zacatecas 3 PD-ZACDO02/02-12 0311 15-02-12 | Marquez Madrid Vallas con $6,000.00 $6,000.00 | * v 2)
Camerino Eleazar | impresién en
vinil
PD-ZACD06/02-12 0315 15-02-12 | Marquez Madrid Renta de 3,300.00 3,300.00 | * x 2)
Camerino Eleazar | Espectaculares
PD-ZACD14/02-12 0317 15-02-12 | Marquez Madrid Renta de 3,233.00 3,233.00 * x 2)
Camerino Eleazar | Espectaculares
SUBTOTAL $12,533.00 $12,533.00
TOTAL $68,805.47 $68,805.47

Cabe senalar que la poliza sefialada con (1) en la columna “Referencia Contable”,
omitié presentar fotografias de la publicidad utilizada en anuncios espectaculares
en la via publica.

Adicionalmente, al corresponder a un anuncio espectacular en la via publica, debid
presentar las hojas membretadas de la empresa con la cual se contratd, la
relacion de cada uno de los anuncios y el periodo en el que permanecieron
colocados.

En consecuencia, se solicité al partido presentara lo siguiente:

e Las hojas membretadas de la empresa con la cual se contraté la relacion de los
anuncios espectaculares y el periodo en el que permanecieron colocados; asi

como el contrato respectivo.

e Las fotografias de la publicidad utilizada en anuncios espectaculares en la via
publica, de la pdliza sefialada con (1) en la columna “Referencia Contable”.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.
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Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 81, 181 numerales 1,
incisos a) y ¢), 3y 5; 158, 224,225 y 229 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5764/12 del 12 de
junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyP1/414/12 del 26 de junio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“Se envian los contratos de donacidn correspondientes y las hojas
membretadas... Respecto a la fotografia del espectacular marcado con (1), no se
pudo enviar la evidencia porque el aportante manifestd que su espectacular fue
quitado inmediatamente por gente desconocida.”

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, no se localizaron
las hojas membretadas de la empresa con la cual se contrataron los servicios, la
relacion de los anuncios espectaculares y el periodo en el que permanecieron
colocados; asi como el contrato respectivo. Asimismo omiti6 presentar las
fotografias de la publicidad utilizada correspondientes a la péliza sefialada con (1),
por tal razén, la observacion no se consider6 subsanada en relacién a la
documentacion solicitada.

En consecuencia, se solicitdé nuevamente al partido presentara lo siguiente:

e Las hojas membretadas de la empresa con la cual se contrat6 la relacion de los
anuncios espectaculares y el periodo en el que permanecieron colocados; asi
como el contrato respectivo.

e Las fotografias de la publicidad utilizada en anuncios espectaculares en la via
publica, de la pdliza sefalada con (1) en la columna “Referencia Contable” del
cuadro que antecede.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 81, 181 numerales 1,
incisos a) y ¢), 3y 5; 158, 224, 225 y 229 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/8379/12 del 17 de
julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.
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Al respecto, con escrito SAFyPI/510/12 del 24 de julio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestdé lo que a la letra se
transcribe:

‘Se envian las hojas membretadas y los contratos de prestacion
correspondientes’.

De la verificacion a la documentacién presentada por el partido, se determiné lo
siguiente:

Por lo que corresponde a las aportaciones sefialadas con (1) en la columna
“‘Referencia para Dictamen” del cuadro que antecede, el partido hizo entrega de
las hojas membretadas de la empresa con la que contraté los anuncios
espectaculares y el periodo en el que permanecieron colocados, por tal razén, la
observacién quedo subsanada.

Sin embargo, omitid presentar las hojas membretadas de las aportaciones
sefialadas con (2) en la columna “Referencia para Dictamen” del cuadro que
antecede, por lo que la observacion quedd no subsanada respecto de 3 hojas
membretadas, por un importe de $12,533.00.

Adicionalmente, el partido presentd 2 contratos de prestacién de servicios,
debidamente requisitados entre el partido y el prestador de servicios, por lo que la
observacion quedd subsanada respecto a dichos contratos.

No obstante lo anterior, en el cuadro que antecede se observé que el partido
omitié presentar 4 contratos de prestacién de servicios, por lo que la observaciéon
quedd no subsanada, por un importe de $22,508.00.

Ahora bien, por lo que corresponde al precandidato referenciado con (1) en la
columna “Referencia Contable” del cuadro que antecede, no se localizaron las
fotografias de los anuncios espectaculares colocados en la via publica, por tal
razon, la observacion quedé no subsanada respecto de dicha solicitud, por un
importe de $10,000.00.

En consecuencia; al no presentar 3 hojas membretadas de la empresa con la cual
contratdé los anuncios espectaculares por $12,533.00, asi como 4 contratos de
prestacion de servicios, por $22,508.00 y las fotografias de los anuncios
espectaculares colocados en la via publica, por $10,000.00, el partido incumplié
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con lo dispuesto en el articulo 181, numerales 1, incisos a) y ¢) y 3 del Reglamento
de Fiscalizacion.

Circularizacion de Militantes (especie)
Diputados Federales

Derivado de la revision de los Informes de Precampafia y con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 81, numeral 1, inciso s) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 351, numeral
1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion, la Unidad de Fiscalizacion llevo a
cabo la solicitud de informacion sobre la veracidad de los comprobantes que
soportaban los ingresos reportados por el partido politico, requiriendo se
confirmaran o rectificaran las operaciones efectuadas a sus militantes.

Por lo anterior, se efectud la confirmacion de aportaciones recibidas por el partido
durante el periodo comprendido entre el 18 de diciembre del 2011 y el 15 de
febrero de 2012; en este contexto se solicitd a militantes del partido informaran
sobre las aportaciones en especie realizadas durante el periodo referido, mediante
el oficio que se detalla a continuacion:

ENTIDAD DISTRITO NOMBRE DEL APORTANTE No. DE FECHA DEL CONFIRMA
FEDERATIVA PRECANDIDATO OFICIO OFICIO OPERACIONES
CON FECHA
Distrito Federal 5 Martinez Della Roca Garza Maltos José UF-DA/1507/12 20-03-12 26-03-12
Salvador Dionisio

Como se observa, el militante sefialado en el cuadro anterior, mediante escrito de
26 de marzo del afio en curso, confirmd haber realizado aportaciones al partido;
asimismo, de la verificacion a la documentacion presentada por el militante y lo
reportado por el partido se determiné que coinciden.

4.3.2.7. Aportaciones de Simpatizantes

El partido report6 en sus Informes de Precampafia por concepto de aportaciones
del Simpatizantes un monto de $2,109,950.20, integrado de la siguiente forma:

CONCEPTO PRECANDIDATOS TOTAL
PRESIDENTE SENADORES DIPUTADOS
En Efectivo $0.00 $8,000.00 $3,000.00 $11,000.00
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CONCEPTO PRECANDIDATOS TOTAL
PRESIDENTE SENADORES DIPUTADOS
En Especie 0.00 1,531,811.79 567,138.41 2,098,950.20
TOTAL $0.00 $1,539,811.79 $570,138.41 $2,109,950.20

4.3.2.7.1 En efectivo

El partido reporté en sus Informes de Precampafia por concepto de Aportaciones
de Simpatizantes en efectivo un monto de $11,000.00, integrado de la siguiente
forma:

PRECANDIDATOS IMPORTE
Presidente $0.00
Senadores 8,000.00
Diputados 3,000.00

TOTAL $11,000.00

Presidente

El partido no reporté en su Informe de Precampafa ingresos por concepto de
Aportaciones de Simpatizantes en efectivo.

Senadores

Por este concepto el partido reporté un importe por $8,000.00, el cual se revisé al
100%. De la revision efectuada, se determiné que la documentacion presentada
por el partido en este rubro, consistente en pdlizas contables, recibos
“‘RSEF-PRD-CEN” y estados de cuenta bancarios cumplié con lo establecido en la
normatividad, por lo que no se realizé observacion alguna.

Diputados

Por este concepto el partido reportdé un importe por $3,000.00, el cual se reviso al
100%. De la revision efectuada, se determind que la documentacion presentada
por el partido en este rubro, consistente en pdlizas contables, recibos
“‘RSEF-PRD-CEN” y estados de cuenta bancarios cumplié con lo establecido en la
normatividad, por lo que no se realizé observacion alguna.
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Circularizaciones a Simpatizantes (especie)

Derivado de la revision de los Informes de Precampafia y con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 81, numeral 1, inciso s) del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 351, numeral
1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion, la Unidad de Fiscalizacién llevéd a
cabo la solicitud de informacién sobre la veracidad de los comprobantes que
soportaban los ingresos reportados por el partido politico, requiriendo se
confirmaran o rectificaran las operaciones efectuadas a sus simpatizantes.

Por lo anterior, se efectud la confirmacion de aportaciones recibidas por el partido
durante el periodo comprendido entre el 18 de diciembre del 2011 y el 15 de
febrero de 2012, por lo que se solicitd a sus simpatizantes informaran sobre las
aportaciones realizadas al partido, durante el periodo referido, mediante los oficios
gue se detallan a continuacion:

Senadores
ENTIDAD NOMBRE DEL APORTANTE No. DE FECHA DEL CONFIRMA
FEDERATIVA PRECANDIDATO OFICIO OFICIO OPERACIONES
CON FECHA
Distrito Federal Victor Hugo Lobo Roméan Rangel Escamilla Isaac UF-DA/1511/12 20-03-12 25-03-12
Distrito Federal Victor Hugo Lobo Roméan Valdés Ramirez Luis Alejandro UF-DA/1512/12 20-03-12 25-03-12
Distrito Federal Victor Hugo Lobo Roméan Véazquez Tamayo José Luis UF-DA/1513/12 20-03-12 25-03-12
Distrito Federal Victor Hugo Lobo Roméan Lara Gémez Mitzy Guadalupe UF-DA/1514/12 20-03-12 25-03-12
Distrito Federal Victor Hugo Lobo Roméan Jiménez Garcia JesUs UF-DA/1515/12 20-03-12 25-03-12
Distrito Federal Victor Hugo Lobo Roméan Hernandez Gonzéalez Maria Elena UF-DA/1516/12 20-03-12 25-03-12
Distrito Federal Victor Hugo Lobo Roméan Leyte Renteria Andrés UF-DA/1517/12 20-03-12 25-03-12

Como se observa, los simpatizantes sefialados en el cuadro anterior, confirmaron
haber realizado aportaciones al partido; asimismo, de la verificacion a la
documentacién presentada por los simpatizantes y lo reportado por el partido se
determindé que coinciden.

Diputados
ENTIDAD DISTRITO NOMBRE DEL APORTANTE No. DE FECHA DEL CONFIRMA
FEDERATIVA PRECANDIDATO OFICIO OFICIO OPERACIONES
CON FECHA
Distrito Federal 17 Luis R. Gutiérrez Roma Cruz Aburto Notza Alejandra UF-DA/1510/12 20-03-12 28-03-12
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Como se observa, la simpatizante sefialada en el cuadro anterior, mediante oficio
sin fecha, recibido en esta Unidad de Fiscalizacion el 28 de marzo del afio en
curso, confirmd haber realizado aportaciones al partido; asimismo, de la
verificacion a la documentacion presentada por la simpatizante y lo reportado por el
partido se determiné que coinciden.

4.3.2.7.2 En Especie

El partido reporté en sus Informes de Precampafia por concepto de Aportaciones
de Simpatizantes en especie un monto de $2,098,950.20, integrado de la siguiente
forma:

PRECANDIDATOS IMPORTE
Presidente $0.00
Senadores 1,531,811.79
Diputados 567,138.41

TOTAL $2,098,950.20

Presidente

El partido no reportdé en su Informe de Precampafia ingresos por concepto de
Aportaciones de Simpatizantes en especie.

Senadores

Por este concepto el partido reporté un importe por $1,531,811.79, el cual se
revis6 al 100%. De la revision efectuada, se determind que la documentacion
presentada por el partido en este rubro, consistente en poélizas contables, recibos
“‘RSES-PRD-CEN” y contratos de donacion cumplié con lo establecido en la
normatividad, cabe sefalar que se realizaron una serie de observaciones, las
cuales el partido subsand, mismas que se detallan en el Apéndice 2.3 del
presente Dictamen, con excepcion de lo que se detalla a continuacion:

¢ De la revision a la cuenta “Aportacion de Simpatizantes Camp Int”, subcuenta
“Aportaciones en Especie Senadores”, se observo el registro de pdlizas que
presentan como soporte documental recibos “RSES-PRD-CEN” por concepto
de publicidad en espectaculares; sin embargo, la normatividad electoral sefiala
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que los anuncios en espectaculares solo podran ser contratados a través del
partido. A continuacion se detallan los casos en comento:

ENTIDAD NOMBRE DEL REFERENCIA RECIBO “RSES-PRD-CEN” REF. DE
FEDERATIVA PRECANDIADTO CONTABLE DICTAMEN
NO FECHA APORTANTE BIEN APORTADO IMPORTE
Distrito Federal Victor Hugo Lobo PD-DFS003/02-12 0033 01-02-12 Lara Goémez Mitzy Espectaculares $182,120.00 (a)
Romo Guadalupe
PD-DFS004/02-12 0034 01-02-12 Valdés Ramirez Luis Espectaculares 212,280.00 (a)
Alejandro
Distrito Federal Victor Hugo Lobo PD-DFS005/02-12 0035 08-02-12 Hernandez ~ Gonzélez Espectaculares 83,520.00 (a)
Romo Maria Elena
PD-DFS006/02-12 0032 07-02-12 Jiménez Garcia Jesus Espectaculares 176,900.00 (a)
PD-DFS007/02-12 0031 10-02-12 Vazquez Tamayo José Espectaculares 212,280.00 (a)
Luis
Dolores Padierna PD-DFS011/02-12 0049 02-02-12 Javier Armando Mufioz Espectaculares con 20,000.00 (a)
Luna Monserrat impresion de lona
PD-DFS012/02-12 0050 03-02-12 José Natalio Gutiérrez Espectaculares con 20,000.00 (a)
Garcia impresioén de lona
PD-DFS015/02-12 0053 04-02-12 Claudia Karina Pérez Espectaculares con 20,000.00 (a)
Sanchez impresion de lona
PD-DFS016/02-12 0052 05-02-12 Yolanda Marin Marin Espectaculares con (a)
impresioén de lona 20,000.00
PD-DFS018/02-12 0054 06-02-12 Bertha Pérez Sanchez Espectaculares con (a)
impresién de lona 20,000.00
PD-DFS019/02-12 0056 07-02-12 Armando Alvarado Rotulacién de (a)
Reyes camioén (1) 22,733.32
PD-DFS020/02-12 0108 07-02-12 Liliana Cortés Maciel Espectaculares con (a)
impresioén de lona 20,300.00
Estado de Javier Salinas PD-EMS003/02-12 0096 14-02-12 Arturo Salazar Aguirre Renta de 10,440.00 (b)
México Narvéez Espectacular
TOTAL $1,020,573.32

Adicionalmente, el anuncio espectacular sefialado con (1) en el cuadro que
antecede, fue registrado en la cuenta de “Gastos de Propaganda”, subcuenta
“Senadores”, debiéndose registrar en la cuenta “Espectaculares en via publica”,
subcuenta “Senadores”.

En consecuencia, se solicit6 al partido que presentara lo siguiente:

¢ La reclasificacion del egreso de la aportacién en especie sefialada con (1) a la
cuenta “Espectaculares en via publica”, subcuenta “Senadores”.

¢ Las hojas membretadas de la empresa con la cual se contraté la relacién de los
anuncios espectaculares y el periodo en el que permanecieron colocados; asi
como los contratos de prestacion de servicios, debidamente firmados, en el cual
se detallara con toda precision las obligaciones, derechos, objeto del contrato,
vigencia, tipo, fecha y lugar de la prestacion del servicio y forma de pago.

e La pdliza, auxiliares contables y balanza de comprobacién a ultimo nivel en
donde se reflejaran las correcciones efectuadas.
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¢ El Informe de Precampafia “IPR-S-D” de la precandidata la C. Dolores Padierna
Luna, con las correcciones que procedieran en forma impresa y en medio
magnético.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 181, numerales 1,
incisos a) y ¢) y 3; 224, 225y 229 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5764/12 del 12 de
junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyP1/414/12 del 26 de junio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“Se envia pdliza de reclasificacion, auxiliares contables balanza de comprobacion
a ultimo nivel, IPR-S’ de Dolores Padierna debidamente corregido, impreso y en
medio magnético (...). También se envian algunas hojas membretadas, ya que no
se han podido conseguir todas. (...) Aportacion de militantes”.

Al realizar el partido la reclasificacion solicitada y presentar el formato “IPR-S-D”
Informes de precampafia para precandidatos al cargo de senadores y diputados
respectivo que coincide con sus registros contables, la respuesta se considero
satisfactoria respecto al punto referenciado con (1) en el cuadro anterior.

Ahora bien, por lo que se refiere a las hojas membretadas solicitadas, estas no
fueron localizadas en la documentacién presentada, toda vez que el partido solo
presentd 4 hojas simples con direcciones de anuncios espectaculares, tipo de
anuncio y cantidad, no especificando la factura que amparan y sin contener la
totalidad de los requisitos que sefiala la normatividad.

Cabe seialar, que el partido presenta una relacion de anuncios espectaculares en
13 hojas simples, misma que no exime al partido de la presentacion de las hojas
membretadas del proveedor del servicio de anuncios espectaculares.

Asimismo, el partido no presentd los contratos de prestacion de servicios
celebrados con el proveedor.

En consecuencia, se solicitd nuevamente al partido que presentara lo siguiente:
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e Las hojas membretadas de la empresa con la cual se contraté la relacion de los
anuncios espectaculares y el periodo en el que permanecieron colocados; asi
como los contratos de prestacidén de servicios, debidamente firmado, en el cual
se detallara con toda prescision las obligaciones, derechos, objeto del contrato,
vigencia, tipo, fecha y lugar de la prestacion del servicio y forma de pago.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 181, numerales 1,
incisos a) y ¢) y 3, 225y 229 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/8379/12 del 17 de
julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI/510/12 del 24 de julio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestd lo que a la letra se
transcribe:

“Se envian contratos de prestacion de servicios y hojas membretadas’.
De la revision a la documentacion presentada, se determind lo siguiente:

Respecto a los casos referenciados con (a) en la columna “REF. de Dictamen” en
el cuadro que antecede, al presentar el partido el contrato celebrado con el
proveedor y las respectivas hojas membretadas; la observacion se considero
subsanada.

Por lo que se refiere al caso referenciado con (b) en la columna “REF. del
Dictamen” del cuadro que antecede, el partido presento el contrato celebrado con
el proveedor; sin embargo, omitié presentar la hoja membretada. A continuacion
se indica el caso en comento:

ENTIDAD NOMBRE DEL REFERENCIA RECIBO “RSES-PRD-CEN”
FEDERATIVA PRECANDIADTO CONTABLE

NO FECHA APORTANTE BIEN APORTADO IMPORTE

Estado de Javier Salinas PD-EMS003/02-12 0096 14-02-12 Arturo Salazar Aguirre Renta de $10,440.00
México Narvéez Espectacular

En consecuencia, al no presentar la hoja membretada por la contratacion de
anuncios espectaculares, el partido incumplié con lo dispuesto en el articulo 181,
numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacién, por un importe de $10,440.00.
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Diputados

Por este concepto el partido reportdé un importe por $567,138.41, el cual se reviso
al 100%. De la revision efectuada, se determin6 que la documentacion presentada
por el partido en este rubro, consistente en podlizas contables, recibos
“‘RSES-CEN-PRD” y contratos de donacion, cumplié con lo establecido en la
normatividad, con excepcién de lo que se detalla a continuacion:

¢ De la revision a la cuenta “Aportacion de Simpatizantes en Especie
Diputados”, se observo el registro contable de pdlizas que presentaron como
soporte documental recibos “RSES-PRD-CEN”, que amparaban aportaciones
por concepto de “Espectaculares”; sin embargo, la normatividad electoral
sefala que los anuncios espectaculares solo podrian ser contratados a través
del partido. A continuacion se detallan los casos en comento:

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA DATOS DEL RECIBO “RSES-PRD-CEN” IMPORTE <
CONTABLE No. FECHA NOMBRE DEL CONCEPTO IMPORTE REGISTRADO EN a w é
APORTANTE ESPECTACULARES | £ 8o, g2
& ° 5O | <
Q <08 o=
= gx>| 28
w EEx w o
= Zzonw | x=
< oww | wo
= oz w
o o w
2 o
Aarén Josué Ramos Miranda
Distrito | 2 PD-DFD042/02-12 | 0115 | 15-02-12 | Ramos Miranda | Lonas, pendones, volantes $39,324.00 $17,400.00 | v x 1)
Federal Aarén Josué y espectaculares
Luis Rosendo Gutiérrez Romano
Distrito 17 PD-DFD006/02-12 0104 14-02-12 Cruz Aburto Notza Publicidad en Vallas y 45,240.00 34,800.00 v v 1)
Federal Alejandra Espectacular
PD-DFD007/02-12 0103 14-02-12 Mafién Campos Panel estacion y 58,556.80 0.00 x v @)
Bérbara Melissa doveles
SUBTOTAL $103,796.80 $34,800.00
Javier Joaquin L6pez Casarin
Distrito 26 | PD-DFD048/02-12 | 128 | 15-02-12 | Veloz Marquez Espectaculares 23,896.00 23,896.00 | x x )
Federal Liliana
Jessica Salazar Trejo
México 17 PD-EMDO006/01- 88 14-01-12 Salazar Aguirre Renta de espectacular 18,560.00 18,560.00 x v @)
12 Arturo
PD-EMDO030/02- 97 14-02-12 10,440.00 10,440.00 v x @)
12
SUBTOTAL 29,000.00 29,000.00
Luis Angel Xariel Espinosa Chazaro
Distrito 17 | PD-DFD047/02-12 | 0129 | 15-02-12 [ Salgado Diaz | Espectaculares | 23,896.00 | 23,896.00 v v )
Federal Josefina
Hugo Edgardo Sarmiento Jiménez
Oaxaca 8 PD-OAXD02/03-12 | 0131 | 16-03-12 | Juarez Zepeda Coral [ Publicidad impresa | $41,574.40 | $41,574.40 | ¥ x 1)
Maria del Pilar
Norma Rocio Nahle Garcia
Veracruz 11 PD-VRD002/01-12 | 0100 | 15-01-12 | Vidal Aguirre José | Renta de Espectacular $5,400.00 $5,400.00 x x )
Angel
TOTAL $266,887.20 $175,966.40

Cabe sefialar que la poliza sefialada con (1) en la columna “Referencia Contable”,
fue registrada en la cuenta “Gastos de Propagada”, debiendo ser registrado en la
cuenta de “Espectaculares en Via Publica”.
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Adicionalmente, al corresponder a un anuncio espectacular en la via publica, se
debid presentar las hojas membretadas de la empresa con la cual se contrato, la
relacion de cada uno de los anuncios y el periodo en el que permanecieron
colocados.

En consecuencia, se solicité al partido presentara lo siguiente:

¢ La reclasificacion del egreso a la cuenta de “Espectaculares en Via Publica”, de
la pdliza sefialada con (1), del cuadro que antecede.

e El informe de precampafia para precandidatos al cargo de Senadores y
Diputados “IPR-S-D” debidamente corregido en forma impresa y en medio
magnético.

e La pdliza, auxiliares contables y balanza de comprobacién a ultimo nivel en
donde se reflejaran las correcciones efectuadas.

e Las hojas membretadas de la empresa con la cual se contraté la relacion de los
anuncios espectaculares y el periodo en el que permanecieron colocados; asi
como el contrato respectivo.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 81, 181 numerales 1,
inciso a), y ), 3y 5; 158, 224,225 y 229 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5764/12 del 12 de
junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyP1/414/12 del 26 de junio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestdé lo que a la letra se
transcribe:

“Se envia pdliza de reclasificacion, auxiliar contable y balanza de ultimo nivel,
hojas membretadas y formato ‘IPR’ debidamente corregido...”.

Del analisis a lo manifestado por el partido y a la documentacion presentada, se
determind lo siguiente:
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Por lo que respecta a la pdliza sefialada con (1) en la columna
“Referencia Contable” del cuadro que antecede, el partido realizé la reclasificacion
solicitada del egreso a la cuenta de gastos en “Espectaculares en Via Publica”, por
lo que la observacion se consideré subsanada con respecto a este punto.

Sin embargo; no presentd el formato “IPR-S-D” Informe de precampafa para
precandidatos al cargo de senadores y diputados con dichas correcciones en
forma impresa y en medio magnético, razon por la cual, la observaciéon quedd no
subsanada respecto de la presentacion de dicho formato.

Asimismo, el partido omitioé presentar las hojas membretadas de la empresa con la
cual se contrato la relacion de los anuncios espectaculares y el periodo en el que
permanecieron colocados; asi como el contrato respectivo, por tal razén la
observacion quedo no subsanada respecto de dicho punto.

En consecuencia, se solicitdé nuevamente al partido presentara lo siguiente:

e El informe de precampafa “IPR-S-D” debidamente corregido en forma impresa
y en medio magnético.

e La pdliza, auxiliares contables y balanza de comprobacién a ultimo nivel en
donde se reflejaran las correcciones efectuadas.

e Las hojas membretadas de la empresa con la cual se contraté la relacion de los
anuncios espectaculares y el periodo en el que permanecieron colocados; asi
como el contrato respectivo.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 81, 158, 181
numerales 1, incisos a) y c¢), 3 y 5; 224, 225 y 229 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/8379/12 del 17 de
julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI1/510/12 del 24 de julio de 2012, recibido por la

Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestd lo que a la letra se
transcribe:
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“Se envian hojas membretadas y formato IPR’ debidamente corregido”.

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo
siguiente:

Por lo que corresponde a las aportaciones sefaladas con (1) en la columna
“‘Referencia para Dictamen” del cuadro que antecede, el partido hizo entrega de
las hojas membretadas de la empresa con la que se contrataron los anuncios
espectaculares y el periodo en el que permanecieron colocados, por tal razén, la
observacion qued6é subsanada respecto a dichas hojas membretadas, por un
importe de $128,110.40.

Sin embargo, omiti6 presentar 4 hojas membretadas de las aportaciones
sefialadas con (2) en la columna “Referencia para Dictamen” del cuadro que
antecede, por lo que la observacion quedé no subsanada, por un importe de
$106,412.80.

Adicionalmente, el partido presentd 4 contratos de prestacién de servicios, razon
por la cual, la observacion quedo6 subsanada respecto de dichos contratos, por un
importe de $135,812.80.

Por otra parte, el partido omitié6 presentar 5 contratos de prestacion de servicios
debidamente suscritos entre el partido y el prestador de servicios, por lo que la
observacion quedd no subsanada, por un importe de $98,710.40.

En consecuencia; al no presentar 4 hojas membretadas de la empresa con la que
contraté los anuncios espectaculares por un monto de $106,412.80, asi como 5
contratos de prestacion de servicios por un importe de $98,710.40, el partido
incumplié con lo dispuesto en el articulo 181 numerales 1, incisos a) y c¢), 3 del
Reglamento de Fiscalizacién, por un total de $205,123.20.

En otro orden de ideas, respecto a lo que corresponde al formato “IPR-S-D” del
precandidato el C. Luis Rosendo Gutiérrez Romano, aun cuando el partido hizo
entrega del mismo, al comparar los saldos reportados en dicho formato, contra los
saldos reflejados en la balanza de comprobacién al 30 de abril de 2012, se
observd que no coinciden, como a continuacion se indica:

IMPORTE SEGUN DIFERENCIA
FORMATO BALANZA DE
IPR-S-D COMPROBACION
$65,458.80 $93,356.80 -$27,898.00
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En consecuencia; se observo que reportd un monto menor en el formato “IPR-S-D”
Informes de precampafa para precandidatos al cargo de senadores y diputados,
de lo registrado en la contabilidad, por $27,898.00, razon por la cual, la
observacion quedd no subsanada, incumpliendo con lo dispuesto en el articulo
273, numeral 1, inciso b) del Reglamento de Fiscalizacion.

Lo anterior, no se hizo del conocimiento del partido, en virtud de que dicha
observacion fue el resultado de la valoracion de la informacién y documentacion
entregada por el partido, una vez concluido el periodo en que esta Unidad de
Fiscalizacion se encuentra facultada para solicitar nuevas aclaraciones al
respecto.

4.3.2.8. Rendimiento Financieros

Por este concepto el partido no reportd6 monto alguno en los Informes de
Precampafia.

4.3.2.9. Otros Ingresos

Por este concepto el partido no report6 monto alguno en los Informes de
Precampafia.

4.3.2.10. Transferencias de Recursos no Federales

Por este concepto el partido no reportd6 monto alguno en los Informes de
Precampafia.

Otros Informes

El Partido de la Revolucion Democratica, mediante escrito numero
SAFyPI/056/2012 de 16 de marzo de 2012, hizo entrega a la Unidad de
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, de 7 informes de
Representacion Proporcional, asi como 29 Informes de personas que no fueron
localizados en los registros de la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral, posteriormente con escrito SAFyP1/510/12
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del 24 de julio de 2012, presentd 4 Informes de personas que no fueron
localizados en los registros de la citada Direccion, de conformidad con lo
establecido en los articulos 79, numeral 1; 81, numeral 1, incisos c), d), e) y f); 84,
numeral 1, incisos a) y b); asi como 216 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacion al Acuerdo CG20/2012 aprobado por el
Consejo General del Instituto Federal Electoral en sesion ordinaria celebrada el 25
de enero de 2012, por el que se establecieron los requisitos que debian cumplir
los precandidatos al presentar su informe de ingresos y gastos de precampafia. A
continuacion se detallan los casos en comento:

TIPO DE INFORME OTROS INFORMES IMPORTE ANEXO
REPRESENTACION NO REGISTRADOS EN
PROPORCIONAL LA DEPPP
ORDINARIO ORDINARIO
SENADORES DE LA REPUBLICA 1 2 3 D
DIPUTADOS FEDERALES 6 31 37
TOTAL 7 33 40

Los Informes abarcan del 18 de diciembre de 2011, fecha que inicié el proceso
interno, al 15 de febrero de 2012, fecha en la que concluyé dicho proceso.

Al revisar los Informes presentados por el partido, se observé que no reportan cifra
alguna en 33 de ellos; sin embargo, en 7 casos dichos informes reportan saldos en
Ingresos y Egresos por $229,739.16 y $229,739.16, respectivamente, cifras que
se detallan en el Anexo D del presente Dictamen.

Es importante mencionar que las cifras reportadas en los Informes fueron
revisadas al 100 % en los rubros de Ingresos y Egresos en el proceso ordinario de
revision, dichas cifras se detallan a continuacion:

COMITE APORTACIONES | MILITANTES | SIMPATIZANTES | SUMA TOTAL GASTOS DE GASTOS SUMA TOTAL
EJECUTIVO | DEL CANDIDATO DE INGRESOS PROPAGANDA OPERATIVOS DE EGRESOS
NACIONAL EN CAMPANAS

ESPECIE ESPECIE ESPECIE ESPECIE OTROS INTERNAS
$104,885.76 $53,920.00 $22,330.00 $48,603.40 $229,739.16 $69,946.00 $159,793.16 $229,739.16

Ahora bien, de la revision a los informes se determind lo siguiente:

¢ De la verificacion a la balanza de comprobacion al 30 de abril de 2012, de la
Concentradora Nacional, se observé el registro contable de personas de los
cuales no se identificaron como precandidatos en los archivos de la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos; asimismo su partido
omitid presentar los formatos “IPR-S-D” Informe de Precampafia para
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precandidatos al cargo de Diputados; los casos en comento se detallan a
continuacion:

ENTIDAD DIST. NOMBRE DEL SALDOS SEGUN BALANZA DE REFERENCIA | REFERENCIA
FEDERATIVA CANDIDATO COMPROBACION AL 30-04-12 PARA
DICTAMEN
INGRESOS EGRESOS
Distrito Federal 12 Rita Cecilia Contreras $11,194.00 $11,194.00 3) 3)
Ocampo
25 Ma. Guadalupe Aguilar 11,136.00 11,136.00 3) 3)
Solache
Subtotal 22,330.00 22,330.00
Guerrero 7 Bruno Placido Valerio 27,113.92 27,113.92 3) 3)
9 Jorge Pérez Villanueva 27,113.92 27,113.92 3) 3)
Subtotal 54,227.84 54,227.84
México 6 Rodolfo Valencia Caball 23,544.00 23,544.00 3) 3)
Omar Andrés Torres 102,523.40 102,523.40 3) 3)
14 Reséndiz
16 José Cipriano Gutiérrez 28,618.71 28,618.71 3) 2)
20 Martha Sdnchez Reyes 1,800.00 1,800.00 (1)
24 Delia Hernandez Manzano 6,335.00 6,335.00 (1)
32 JesUs Sanchez Isidoro 23,544.00 23,544.00 (2) (2)
Subtotal 186,365.11 186,365.11
Oaxaca [ 9 TJulian Alejandro Ortega 27,113.92 27,113.92 (3) (3)
Subtotal 27,113.92 27,113.92
Tabasco | 6 [ Angel Solis Carballo 28,618.71 28,618.71 ) 2)
Subtotal 28,618.71 28,618.71
GRAN TOTAL $318,655.58 $318,655.58

Conviene sefialar que al no haber sido registrados ante la Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos; esta autoridad no tiene elementos que

justifiguen los ingresos y gastos reportados en la contabilidad.

En consecuencia, se solicité al partido presentara lo siguiente:

¢ Indicara el motivo por el cual las personas sefialadas en el cuadro que antecede
no fueron reportadas a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicas, asi como, el por qué registro ingresos y gastos en su contabilidad por
dichas personas.

e En caso de no ser operaciones realizadas por precandidatos registrados,
justifique el flujo de los bienes adquiridos y/o los servicios contratados; asi como
las erogaciones realizadas.

e En caso de ser operaciones de precandidatos registrados, los formatos

“IPR-S-D” debidamente soportados, impresos y en medio magnético.
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e Pdlizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a dltimo nivel, en los
cuales se reflejaran las correcciones.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
0), 83 numeral 1, inciso c¢) y 216, numeral 1 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 224, 229 y 317 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5764/12 del 12 de
junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI/414/12 del 26 de junio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“En el caso de los mencionados en el cuadro anterior, sélo Jesus Sanchez Isidoro
y Angel (sic) Solis Carballo no fueron precandidatos registrados; se les registraron
gastos por encuesta ya que fueron incluidos en ellas, se les dieron de baja esos
gastos, afectando a los precandidatos que si fueron registrados y que también
participaron en la misma encuesta. Se envian los ‘IPR-D’ (sic) corregidos de los
precandidatos a los cuales se les afectdé con el gasto de los no registrados,
impresos y en medio magnético. También se envian las pdlizas de reclasificacion
correspondientes, auxiliares contables y balanzas de comprobacién a ultimo nivel.

En el caso de José Cipriano Gutiérrez del Estado de México, al registrar el gasto
se dio (sic) de alta el nombre de José Abimael Cruz Torres, pero al registrar el
ingreso se dio (sic) de alta el nombre de José Cipriano Gutiérrez; en el caso de
Martha Sanchez Reyes y Delia Herndndez Manzanares, también del Estado de
México, el gasto pertenece a los siguientes precandidatos: Gonzalo Adrian
Rosales Olascoaga-dtto. 20 vy Javier Hernandez Manzanares-dtto 32
respectivamente, en estos casos hubo un error, al registrar el gasto, se dio de alta
la cuenta con el nombre de los aportantes en lugar del nombre de los
precandidatos mencionados. Se envia catalogo de ctas, donde se pueden
observar los errores mencionados. ...".

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido se determiné lo
siguiente:
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Con relacion a los precandidatos sefialados con (1) en la columna “Referencia” del
cuadro que antecede, se constatd que realiz6 las reclasificaciones
correspondientes, distribuyendo el importe entre los precandidatos que si fueron
registrados, asimismo present6 los formatos “IPR-S-D” Informes de precampafia
para precandidatos al cargo de senadores y diputados registrados por el partido
politico ante el Instituto Federal Electoral, polizas, auxiliares contables y balanzas
de comprobacion a ultimo nivel donde se reflejan las correcciones realizadas,
razon por la cual, la observacion se consideré subsanada respecto a estas
personas.

Sin embargo, por lo que respecta a los sefalados con (2) en la columna de
“‘Referencia” del cuadro que antecede, al verificar la balanza de comprobacién
presentada por el partido, se observO que realizé el registro contable de la
cancelacion del ingreso y del egreso; sin embargo, omitié presentar los formatos
‘IPR-S-D” Informes de precampafia para precandidatos al cargo de senadores y
diputados, debidamente corregidos de los precandidatos beneficiados que estan
registrados ante el Instituto Federal Electoral, situacion que fue observada en el
punto anterior del presente oficio.

Ahora bien, por lo que respecta a las personas sefialadas con (3) en la columna
de “Referencia” del cuadro que antecede, el partido no realizé correccion alguna,
razon por la cual, la observacion se consider6 no subsanada.

En razén de lo anterior, se solicit6 nuevamente al partido presentara lo siguiente:

¢ Indicara el motivo por el cual las personas sefialadas con (3) en el cuadro que
antecede no fueron reportadas a la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, asi como, el por qué registro ingresos y gastos en su
contabilidad por dichas personas.

e En caso de no ser operaciones realizadas por precandidatos registrados,
justifique el flujo de los bienes adquiridos y/o los servicios contratados; asi como
las erogaciones realizadas.

e En caso de ser operaciones de precandidatos registrados, los formatos
“IPR-S-D” debidamente soportados, impresos y en medio magnético.

e En su caso, las correcciones que procedieran a su contabilidad.
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e Podlizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a dltimo nivel, en los
cuales se reflejaran las correcciones.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
0) del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
224, 229 y 317 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/8379/12 del 17 de
julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI/510/12 del 24 de julio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“Se envian formatos ‘IPR-S-D’ de todos los mencionados en su oficio
UF-DA/8379/12 asi como las correcciones contables correspondientes. Se envian
polizas de registro de la C. Maria Antonieta Guzman Visairo, la cual no habia
entregado la comprobacion de sus gastos; también se envia su formato 1PR-S-D”.

Del analisis a la documentacidon proporcionada por el partido, se determiné lo
siguiente:

» Respecto a las personas sefaladas con (2) en la columna “Referencia para
Dictamen” del cuadro que antecede, se hace la aclaracion que la respuesta del
partido se consideré insatisfactoria, aun cuando cancel6 el ingreso y egreso
inicialmente registrado, toda vez que no presentd los formatos “IPR-S-D”
Informes de precamparfa para precandidatos al cargo de senadores y diputados
corregidos, en los que se pudiera constatar la distribucion y aplicacién de los
ingresos y gastos entre los precandidatos beneficiados y registrados ante el
Instituto Federal Electoral, razén por la cual, la observacibn quedé no
subsanada.

En consecuencia; al no presentar 2 formatos “IPR-S-D” Informes de precampanfia
para precandidatos al cargo de senadores y diputados, debidamente corregidos, la
observacion quedo no subsanada.

Por lo que corresponde a las personas sefialadas con (3) en la columna
“Referencia para Dictamen” del cuadro que antecede, se observo que el partido
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presentd los formatos IPR-S-D, los cuales coinciden contra la balanza de
comprobacion.

Por lo anterior, al reportar ingresos y egresos de 10 personas, las cuales no fueron
registradas como precandidatos para el proceso interno de seleccion de su
instituto politico para el Proceso Electoral Federal 2011-2012, ante la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicas del Instituto Federal Electoral, esta
Unidad de Fiscalizacion considera necesario se inicie un procedimiento oficioso a
efecto de verificar que la aplicacion de los recursos se haya realizado conforme a
la normatividad con fundamento en los articulos 77, numeral 6; 81, numeral 1,
incisos ¢) y 0); 118, numeral 1, incisos h), w) y z); y 361 del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Bancos

De la revision a los estados de cuenta bancarios, se observé que el partido
apertura 99 cuentas bancarias CBCEI, asi como una cuenta CBCEN, para el
control de los recursos federales, dichas cuentas fueron abiertas al inicio del
periodo del proceso interno de seleccion y canceladas al cierre del mismo,
cumpliendo con la normatividad aplicable. A continuacion se indican las cuentas
en comento:

COMITE DISTRITO INSTITUCION NO. DE TIPO DE FECHA DE FECHA DE REFERENCIA
JFORMULA FINANCIERA CUENTA CUENTA (*) | APERTURA | CANCELACION

CEN Concentradora HSBC de México, S.A. | ] CH 23-11-11 15-03-12 @
Distrito Federal 5 HSBC de México, S.A. | ] CH 23-11-11 15-03-12 (2)
Senador HSBC de México, S.A. | CH 23-11-11 15-03-12 )
HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 ©)
HSBC de México, S.A. | CH 23-11-11 15-03-12 [©)
Edo de México HSBC de México, S.A. ] CH 23-11-11 15-03-12 (3)
HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 &)
Guerrero 4 HSBC de México, S.A. | ] CH 23-11-11 15-03-12 2
Senador HSBC de México, S.A. | ] CH 23-11-11 15-03-12 2
Senador HSBC de México, S.A. | CH 23-11-11 15-03-12 €}
Michoacan Senador HSBC de México, S.A. | ] CH 23-11-11 15-03-12 )]
11 HSBC de México, S.A. | ] CH 23-11-11 15-03-12 2
Senador HSBC de México, S.A. | ] CH 23-11-11 15-03-12 2)
HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 (3)
HSBC de México, S.A. I CH 23-11-11 15-03-12 [©)
HSBC de México, S.A. I CH 23-11-11 15-03-12 3)
HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 @)
Oaxaca Senador HSBC de México, S.A. | ] CH 23-11-11 15-03-12 1)
9 HSBC de México, S.A. [ ] CH 23-11-11 15-03-12 )
HSBC de México, S.A. | ] CH 23-11-11 15-03-12 (3)
Quintana Roo Senador HSBC de México, S.A. | ] CH 23-11-11 15-03-12 €]
Senador HSBC de México, S.A. I CH 23-11-11 15-03-12 @)
3 HSBC de México, S.A. | ] CH 23-11-11 15-03-12 2)
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COMITE DISTRITO INSTITUCION NO. DE TIPO DE FECHA DE FECHA DE REFERENCIA
JFORMULA FINANCIERA CUENTA CUENTA (*) | APERTURA | CANCELACION

Quintana Roo 1 HSBC de México, S.A. [ ] CH 23-11-11 15-03-12 1)
HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 @)

HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 &)

HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 @3)

HSBC de México, S.A. | CH 23-11-11 15.03-12 (3)

HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 o)

HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 @3)

HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 o)

HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 &)

HSBC de México, S.A. I CH 23-11-11 15.03-12 @3)

HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 A3

San Luis Potosi HSBC de México, S.A. | ] CH 23-11-11 15-03-12 (3)
Tabasco Senador HSBC de México, S.A. | ] CH 23-11-11 15-03-12 (1)
Tamaulipas Senador HSBC de México, S.A. | ] CH 23-11-11 15-03-12 &)
7 HSBC de México, S.A. | ] CH 23-11-11 15-03-12 (1)

HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 A3

HSBC de México, S.A. I CH 23-11-11 15.03-12 @3)

Zacatecas 4 HSBC de México, S.A. ] CH 23-11-11 15-03-12 (1)
Precampafia PRD HSBC de México, S.A. | ] CH 23-11-11 15-03-12 (3)
HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 o)

HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 &)

HSBC de México, S.A. I CH 23-11-11 15.03-12 @3)

HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 A3

HSBC de México, S.A. | CH 23-11-11 15-03-12 ©)

HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 o)

HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 @)

HSBC de México, S.A. ] CH 23-11-11 15-03-12 (3)

HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 (3)

HSBC de México, S.A. | ] CH 23-11-11 15-03-12 (3)

HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 ©)

HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 @)

HSBC de México, S.A. | ] CH 23-11-11 15-03-12 (3)

HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 &)

HSBC de México, S.A. | ] CH 23-11-11 15-03-12 (3)

HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 (3)

HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 @)

HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 ©)

HSBC de México, S.A. I CH 23-11-11 15-03-12 [©)

HSBC de México, S.A. | ] CH 23-11-11 15-03-12 (3)

HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 (3)

HSBC de México, S.A. | ] CH 23-11-11 15-03-12 (3)

HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 ©)

HSBC de México, S.A. I CH 23-11-11 15-03-12 [©)

HSBC de México, S.A. | ] CH 23-11-11 15-03-12 (3)

HSBC de México, S.A. I CH 23-11-11 15-03-12 [©)

HSBC de México, S.A. | ] CH 23-11-11 15-03-12 (3)

HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 (3)

HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 @)

HSBC de México, S.A. I CH 23-11-11 15-03-12 3)

HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 @)

HSBC de México, S.A. | ] CH 23-11-11 15-03-12 (3)

HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 (3)

HSBC de México, S.A. | ] CH 23-11-11 15-03-12 (3)

HSBC de México, S.A. I CH 23-11-11 15-03-12 3)

HSBC de México, S.A. I CH 23-11-11 15-03-12 [©)

HSBC de México, S.A. | ] CH 23-11-11 15-03-12 (3)
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COMITE DISTRITO INSTITUCION NO. DE TIPO DE FECHA DE FECHA DE REFERENCIA
JFORMULA FINANCIERA CUENTA CUENTA (*) | APERTURA | CANCELACION
Precampafia PRD HSBC de México, S.A. ] CH 23-11-11 15-03-12 (3)
HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 @)
HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 &)
HSBC de México, S.A. I CH 23-11-11 15-03-12 @3)
HSBC de México, S.A. | CH 23-11-11 15.03-12 (3)
HSBC de México, S.A. I CH 23-11-11 15-03-12 o)
HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 @3)
HSBC de México, S.A. I CH 23-11-11 15-03-12 o)
HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 &)
HSBC de México, S.A. I CH 23-11-11 15.03-12 @3)
HSBC de México, S.A. I CH 23-11-11 15-03-12 A3
HSBC de México, S.A. | CH 23-11-11 15-03-12 ©)
HSBC de México, S.A. I CH 23-11-11 15-03-12 o)
HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 @)
HSBC de México, S.A. | ] CH 23-11-11 15-03-12 o)
HSBC de México, S.A. I CH 23-11-11 15-03-12 A3
HSBC de México, S.A. I CH 23-11-11 15.03-12 @3)
HSBC de México, S.A. I CH 23-11-11 15-03-12 o)
HSBC de México, S.A. | CH 23-11-11 15-03-12 ©)
HSBC de México, S.A. I CH 23-11-11 15-03-12 o)
HSBC de México, S.A. [ | CH 23-11-11 15-03-12 &)

En relaciéon a las cuentas bancarias sefaladas con (1) en la columna “Referencia”
del cuadro que antecede, fueron revisadas mediante un procedimiento de revision
expedito, el cual fue aprobado en sesién ordinaria del Consejo General del
Instituto Federal Electoral el 25 de enero de 2012 mediante acuerdo CG20/2012; y
forman parte del Dictamen consolidado aprobado por el Consejo General del
Instituto Federal Electoral el dia 8 de mayo del presente afio.

Ahora bien, por lo que se refiere a las cuentas bancarias sefialadas con (2) en la
columna “Referencia” del cuadro que antecede, corresponden a cuentas que
fueron verificadas en el procedimiento ordinario de revisién del Proceso Electoral
Federal 2011-2012.

Por lo que se refiere a las cuentas bancarias sefialadas con (3) en la columna
“‘Referencia” del cuadro que antecede corresponden cuentas bancarias que no
presentaron movimientos, razén por la cual no fueron asignadas a los
precandidatos.

Es importante sefialar, que se revisé el 100% de la documentacién presentada por
el partido en este rubro, consistente en estados de cuenta bancarios,
conciliaciones bancarias y contratos de apertura, los cuales cumplieron con lo
establecido en la normatividad, con excepcion de lo observado en el oficio
UF-DA/5764/12 del 12 de junio de 2012; al respecto el partido subsano la totalidad
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de las observaciones, mismas que se detallan el Apéndice 2.3 del presente
Dictamen.

Confirmaciones con la Comisién Nacional Bancariay de Valores

En términos de los articulos 79, numeral 3 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 334, numeral 1, inciso e) del Reglamento de
Fiscalizacion y 117, fraccion IX de la Ley de Instituciones de Crédito, la Unidad de
Fiscalizacion es el 6rgano autorizado para requerir informacién y documentacion
relativa a cualquier tipo de operacion y servicios, realizados en cualquier
Institucién del sector financiero. Por lo anterior y con la finalidad de acreditar las
operaciones realizadas por sus precandidatos en la revision a las cifras
reportadas en sus Informes de Precampafa, se requirié a la Comisién Nacional
Bancaria y de Valores que presentara copia simple de los estados de cuenta
bancarios; sin embargo, a la fecha de elaboracion del presente Dictamen la
Comisién ha presentado respuestas parciales de los estados de cuenta en
comento. A continuacion se indican los oficios en comento:

INSTITUCION NO. DE OFICIO FECHA FECHA DE CQNTESTACION DE
COMISION NACIONAL
BANCARIA Y DE VALORES
Comision Nacional Bancaria y de UF-DA/1972/12 23-03-12 04-04-2012 y 24-04-2012
Valores UF-DA/3224/12 14-04-12 02-05-2012
UF-DA/3497/12 20-04-12 09-05-2012
UF-DA/3853/12 21-05-12 08-06-2012 y 18-06-2012
UF-DA/3881/12 21-05-12 18-05-2012, 31-05-2012, 06-06-
2012 y 18-06-2012
UF-DA/3882/12 21-05-12 29-06-2012
UF-DA/3883/12 21-05-12 25-05-2012, 31-05-2012, 04-07-
2012 y 09-07-2012
UF-DA/3884/12 21-05-12 21-05-2012 y 02-072012
UF-DA/3885/12 21-05-12 06-06-2012, 14-06-2012 y 18-
06-2012
UF-DA/3886/12 21-05-12 18-05-2012, 31-05-2012 y 12-
06-2012
UF-DA/3887/12 21-05-12 06-06-2012, 12-06-2012 y 02-
07-2012
UF-DA/3888/12 21-05-12 06-06-2012
UF-DA/3889/12 21-05-12 18-05-2012, 12-06-2012 y 02-
07-2012
UF-DA/3890/12 21-05-12 12-06-2012 y 23-07-2012
UF-DA/3891/12 21-05-12 18-05-2012, 06-06-2012, 14-06-
2012 y 28-06-2012
UF-DA/3892/12 21-05-12 31-05-2012 y 18-06-2012
UF-DA/3893/12 21-05-12 25-05-2012 y 28-06-2012
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INSTITUCION NO. DE OFICIO FECHA FECHA DE CQNTESTACION DE
COMISION NACIONAL
BANCARIA Y DE VALORES
Comision Nacional Bancaria y de UF-DA/3894/12 21-05-12 31-05-2012, 06-06-2012,
Valores 18-06-2012 y 20-06-2012
UF-DA/3895/12 21-05-12 31-05-2012 y 29-06-2012
UF-DA/3896/12 21-05-12 18-06-2012, 23-07-2012 y
27-07-2012
UF-DA/3897/12 21-05-12 31-05-2012 y 02-06-2012
UF-DA/3898/12 21-05-12 05-05-2012, 23-05-2012,
18-06-2012 y 02-07-2012
UF-DA/3900/12 21-05-12 20-06-2012
UF-DA/3901/12 21-05-12 06-06-2012, 20-06-2012 y
02-07-2012
UF-DA/3902/12 21-05-12 06-06-2012 y 29-06-2012
UF-DA/3903/12 21-05-12 25-05-2012, 31-05-2012, 26-06-
2012 y 02-07-2012
UF-DA/3904/12 21-05-12 18-06-2012, 29-06-2012 y
23-07-2012
UF-DA/3905/12 21-05-12 11-06-201, 25-06-2012 y
02-07-2012
UF-DA/3906/12 21-05-12 28-05-2012, 25-06-2012 y
02-07-2012
UF-DA/3907/12 21-05-12 25-05-2012 y 31-05-2012
UF-DA/3908/12 21-05-12 25-05-2012 y 03-07-2012
UF-DA/3909/12 21-05-12 25-05-2012, 31-05-2012,
22-06-2012 y 04-07-2012
UF-DA/4654/12 21-05-12 31-05-2012, 18-06-2012 y
28-06-2012
UF-DA/4826/12 23-05-12 03-07-2012
UF-DA/5544/12 07-06-12 19-06-2012 y 06-07-2012
UF-DA/5545/12 07-06-12 26-06-2012, 04-07-2012,
05-07-2012 y 18-07-2012
UF-DA/5546/12 07-06-12 26-06-2012 y 04-07-2012
UF-DA/5547/12 07-06-12 28-06-2012, 29-06-2012 y
04-07-2012
UF-DA/5548/12 07-06-12 03-07-2012
UF-DA/5549/12 08-06-12 18-07-2012

Adicionalmente, a los oficios detallados en el cuadro que antecede, se requirio a la
Comisién Nacional Bancaria y de Valores que proporcionara la documentacion
comprobatoria de los depdsitos en los estados de cuenta bancarios; sin embargo,
a la fecha de elaboracién del presente Dictamen, la Comisién ha dado respuestas

parciales: A continuacion se detallan los oficios en comento:

INSTITUCION NO. DE OFICIO FECHA FECHA DE CONTESTACION DE
COMISION NACINAL
BANCARIA Y DE VALORES
Comision Nacional Bancaria y de UF-DA/6628/12 25-06-12 24-07-2012
Valores UF-DA/6629/12 25-06-12 25-07-2012
UF-DA/6715/12 25-06-12
UF-DA/6716/12 25-06-12 25-06-2012 y 23-07-2012
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INSTITUCION NO. DE OFICIO FECHA FECHA DE CQNTESTACION DE
COMISION NACINAL
BANCARIA'Y DE VALORES

Comision Nacional Bancaria y de UF-DA/6717/12 25-06-12 23-07-2012
Valores UF-DA/6718/12 25-06-12

UF-DA/6719/12 25-06-12

UF-DA/6720/12 25-06-12

En consecuencia, la Unidad de Fiscalizacion dard seguimiento a la informacion
que remita la Comisiébn Nacional Bancaria y de Valores en la revision de los
Informes de Camparfa respecto de aquellos candidatos a cargo de eleccion
popular.

4.3.3 Egresos

En los Informes de Precamparia, inicialmente el partido reportd en el rubro de
Egresos un importe total de $16,855,353.50, que fue clasificado de la siguiente
forma:

CONCEPTO PRECANDIDATOS TOTAL
PRESIDENTE | SENADORES DIPUTADOS

A) Gastos de Promocidn de Camparias $446,369.43 | $2,761,019.26 | $2,034,945.25| $5,242,333.94
Internas
Péginas de Internet 16,440.00 11,367.00 0.00 27,807.00
Cine 0.00 0.00 40,297.47 40,297.47
Espectaculares 137,037.00 1,430,498.30 235,366.93 1,802,902.23
Otros 292,892.43 1,319,153.96 1,759,280.85 3,371,327.24

B) Gastos operativos de campafial 1,120,089.48 1,126,348.55 9,252,804.93 | 11,499,242.96
interna.

C) Gastos en diarios, revistas vy 5,800.00 86,275.00 21,701.60 113,776.60
medios impresos.

D) Gastos de Produccion de mensajes 0.00 0.00 0.00 0.00
deradio y T.V. de campafia interna.

TOTAL $1,572,258.91 $3,973,642.81 | $11,309,451.78 | $16,855,353.50

b) Verificacién Documental

Como resultado de la revision a la documentacion comprobatoria que respalda las
cifras reportadas en los Informes de Precampafa, fue necesario solicitar al partido
una serie de aclaraciones y rectificaciones, mismas que se describen en los
apartados correspondientes del presente Dictamen, las cuales originaron cambios
en las cifras reportadas inicialmente, como se indica a continuacion:
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Con escrito SAFyPI/414/12 del 26 de junio de 2012, en respuesta al oficio
UF-DA/5764/12 del 12 de junio del mismo afio, el partido presentdé una segunda
version de los Informes de Precampafia, que en la parte relativa a Egresos reporta
las siguientes cifras:

CONCEPTO PRECANDIDATOS TOTAL
PRESIDENTE SENADORES DIPUTADOS

A) Gastos de Promocion de Camparias $301,437.86 $2,762,132.26| $1,982,954.60| $5,046,524.72
Internas
Péaginas de Internet 0.00 11,367.00 0.00 11,367.00
Cine 0.00 0.00 40,297.47 40,297.47
Espectaculares 137,037.00 1,453,231.62 235,366.93 1,825,635.55
Otros 164,400.86 1,297,533.64] 1,707,290.20 3,169,224.70

B) Gastos operativos de campafia 1,045,553.48 1,872,163.05| 11,711,260.77| 14,628,977.30
interna

C) Gastos en diarios, revistas y medios 5,800.00 80,175.00 13,108.00 99,083.00
impresos

D) Gastos de Produccidon de mensajes 0.00 0.00 0.00 0.00
de radio y T.V. de campafia interna.

TOTAL $1,352,791.34 $4,714,470.31)$13,707,323.37| $19,774,585.02

Como resultado de la verificacion documental, se determiné que el partido
incrementd los Egresos en relacion con los reportados en la primera version por
$2,919,231.52, consistente en el registro de las transferencias en especie del
Comité Ejecutivo Nacional.

Adicionalmente, con escrito SAFyP1/51012 del 24 de julio de 2012, recibido por
esta Unidad de Fiscalizacion el mismo dia en respuesta al oficio UF-DA/8379/12
del 17 de julio de 2012, el partido presentd una tercera version de los Informes de

Precampafia, que en la parte relativa a Egresos reporta un total de
$20,411,080.49, integrado de la siguiente manera:
CONCEPTO PRECANDIDATOS TOTAL
PRESIDENTE | SENADORES DIPUTADOS
A) Gastos de Promocion de Campafias $301,437.86| $2,720,557.86 $1,977,040.36| $4,999,036.08
Internas
Paginas de Internet 0.00 11,367.00| 0.00 11,367.00
Cine 0.00 0.00 40,297.47 40,297.47
Espectaculares 137,037.00 1,411,657.22 255,585.73] 1,804,279.95
Otros 164,400.86 1,297,533.64 1,681,157.16] 3,143,091.66
B) Gastos operativos de campafia interna 1,045,553.48 2,478,362.48 11,789,045.45( 15,312,961.41
C) Gastos en diarios, revistas y medios 5,800.00 80,175.00| 13,108.00 99,083.00|
impresos
D) Gastos de Produccién de mensajes de 0.00 0.00 0.00 0.00
radio y T.V. de campafia interna
TOTAL $1,352,791.34 $5,279,095.34| $13,779,193.81] $20,411,080.49

Nota: Las cifras que integran este cuadro se detallan en los Anexos A, B y C del presente Dictamen.
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Como resultado de la verificacion documental, se determind que el partido
incrementd los Egresos en relacion con los reportados en la primera version por
$636,495.47, consistente en el registro de las transferencias en especie del
Comité Ejecutivo Nacional.

4.3.3.1 Gastos de Promocion de Campafas Internas

El partido reporté en este rubro egresos por la cantidad de $4,999,036.08, que
fueron clasificados de la siguiente forma:

RUBRO PRECANDIDATOS TOTAL
PRESIDENTE SENADORES DIPUTADOS
Paginas de Internet $0.00 $11,367.00 $0.00 $11,367.00
Cine 0.00 0.00 40,297.47 40,297.47
Espectaculares 137,037.00 1,411,657.22 255,585.73 1,804,279.95
Otros 164,400.86 1,297,533.64 1,681,157.16 3,143,091.66
TOTAL $301,437.86 $2,720,557.86 | $1,977,040.36 $4,999,036.08

4.3.3.1.1 Propaganda en Anuncios de Publicidad en Paginas de Internet
Presidente

El partido no reportd gastos por este concepto en su Informe de Precampafia.

Senadores

El partido reporté un importe de $11,367.00 por este concepto, el cual se reviso al
100%. De la revision efectuada, se determiné que la documentacion presentada
por el partido en este rubro consistente en facturas cumplié con lo establecido en
el Reglamento de Fiscalizacion.

Diputados

El partido no report6é gastos por este concepto en sus Informes de Precampania.
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4.3.3.1.2 Gastos en Anuncios de Publicidad en Cine
Presidente

El partido no report6 gastos por este concepto en su Informe de Precampafia.

Senadores

El partido no reporté gastos por este concepto en sus Informes de Precampafia.

Diputados

El partido reporté un importe de $40,297.47 por este concepto, el cual se reviso al
100%. De la revision efectuada, se determin6é que la documentacion presentada
por el partido en este rubro consistente en facturas, cumplié con lo establecido en
el Reglamento de Fiscalizacion.

4.3.3.1.3 Gastos en Anuncios de Publicidad Exterior (Anuncios
Espectaculares)

Presidente

El partido reporté un monto de $137,037.00, por este concepto, el cual se revisé al
100%. De la revision efectuada, se determiné que la documentacion presentada
por el partido consistente en facturas, contratos, relaciones detalladas y hojas
membretadas, cumplié con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion, cabe
sefalar que se realizaron una serie de observaciones, las cuales subsand, mismas
gue se detallan en el Apéndice 2.3 del presente Dictamen, con excepcion de lo
que se detalla a continuacion:

¢ De la revision a la cuenta “Espectaculares en via publica”, subcuenta
“‘Presidente”, se observo el registro de podlizas que presentaron como soporte
documental facturas por concepto de publicidad en espectaculares; sin
embargo, el partido omiti6 presentar las hojas membretadas que sefiala la
normatividad electoral. A continuacion se detallan los casos en comento:
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SuUB REFERENCIA FACTURA

SUBCUENTA CONTABLE No. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
Colima PD-COP001/01-12 | 1282 13-01-12 | Soluciones 8 renta, impresion e instalacion $15,000.00
*) Corporativas de | de posterior de camion con
Impresion S.A. de C.V. imagen de visita del candidato
AMLO
PD-COP002/01-12 1284 19-01-12 Soluciones Renta, impresiéon e instalacion 49,976.00
Corporativas de | de tres espectaculares con
Impresion S.A. de C.V. medidas 12.00x8.00 mts. y uno
de 9.00x3.00 mts. con imagen
de visita del candidato AMLO
TOTAL $64,976.00

Nota (*): Transferencia en especie del Comité Estatal.

En consecuencia, se solicit6 al partido que presentara lo siguiente:

e Las hojas membretadas de la empresa con la cual se contrataron los anuncios
espectaculares, con la totalidad de los requisitos que sefiala la normatividad,;
asi como el periodo en el que permanecieron colocados.

e Evidencia fotogréfica de la publicidad colocada.
e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 158, 181, numerales
1, incisos b) y ¢), 3y 5; y 225 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5764/12 del 12 de
junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyP1/414/12 del 26 de junio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestd lo que a la letra se
transcribe:

“Se envian (sic) hoja membretada”.

La respuesta del partido se consider¢ insatisfactoria, toda vez que las hojas
membretadas, no fueron localizadas en la documentacién presentada, ya que solo
presentd una hoja simple de la relacion de anuncios espectaculares, misma que
no exime al partido de la presentacion de las hojas membretadas del proveedor
del servicio de anuncios espectaculares, ademas de no presentar la evidencia
fotografica de la publicidad colocada.
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En consecuencia, se solicitd huevamente al partido que presentara lo siguiente:

e Las hojas membretadas de la empresa con la cual se contrataron los anuncios
espectaculares con la totalidad de los requisitos que sefiala la normatividad,;
asi como el periodo en el que permanecieron colocados.

e Evidencia fotografica de la publicidad colocada.
e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 158, 181, numerales
1, incisos b) y ¢), 3y 5; y 225 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/8379/12 del 17 de
julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI1/510/12 del 24 de julio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido dio contestacién al oficio de
referencia presentando las hojas membretadas de la factura 1284 de Soluciones
Corporativas de Impresién, S.A. de C.V., razén por la cual, la respuesta se
considero satisfactoria.

Sin embargo, por lo que se refiere a la hoja membretada de la factura 1282 del
proveedor Soluciones Corporativas de Impresion, S.A. de C.V., aun cuando el
partido sefiala haberla enviado no fue localizada en la documentacion presentada.
A continuacion se indica el caso en comento:

SUB REFERENCIA FACTURA
SUBCUENTA CONTABLE No. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
Colima PD-COP001/01-12 1282 13-01-12 Soluciones Corporativas de |8 rentas, impresion e| $15,000.00
Impresién S.A. de C.V. instalacion de posterior de
cami6én con imagen de
visita del candidato AMLO

En consecuencia, al no presentar la hoja membretada de la factura 1282 y las
fotografias correspondientes, el partido incumplié con lo dispuesto en el articulo
181, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacién, por $15,000.00.
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Senadores

El partido reporté un monto de $1,411,657.22, por este concepto, el cual se reviso
al 100%. De la revision efectuada, se determin6 que la documentacion presentada
por el partido consistente en facturas, contratos, relaciones detalladas y hojas
membretadas, cumplié con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacién, con
excepcion de lo que se detalla a continuacion:

¢ De la revisibn a la cuenta “Espectaculares en via publica”’, subcuenta
“Senadores”, se observo el registro de pélizas que presentaron como soporte
documental facturas por concepto de publicidad en espectaculares; sin
embargo, el partido omiti6 presentar las hojas membretadas que sefiala la
normatividad electoral y el contrato de prestacion de servicios. A continuacion
se detallan las facturas en comento:

SuB NOMBRE DEL REFERENCIA FACTURA REF.
SUBCUENTA | PRECANDIDATO CONTABLE No. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
Guerrero Sebastian A. de PE-GRS101/02-12 4038 13-02-12 Super Impresiones, Impresién, colocacion, renta de $192,933.87 (b)
la Rosa Pelaez S.A.de C.V. lonas en diferentes direcciones
Michoacéan Antonio Soto PE-MCS003/01-12 A-204 20-01-12 Comercializadora Renta de anuncios 40,000.00 (c)
Séanchez Publiyerry, S.A. de C.V. | espectaculares e impresién de
lona
Mauricio Prieto PE-MCHS04/02-12 A-225 14-02-12 Comercializadora Renta de anuncios 69,600.00 (c)
Publiyerry, S.A. de C.V. | espectaculares en el estado de
Michoacan
Quintana Roo Latifa Muza PE-QRS003/02-12 1861 15-02-12 Knight Publicidad y Renta mensual de anuncio 9,990.00 (a)
Simén Disefio, S.A. de C.V. espectacular.
PE-QRS005/02-12 1862 15-02-12 9,990.00 (a)
PE-QRS006/02-12 1863 15-02-12 9,990.00 (a)
PE-QRS010/02-12 A-833 16-02-12 Enlaces Publicitarios Renta de Espectacular 4,000.00 (b)
1) del Caribe, SA. de C.V. [ Ubicado en Av. Juarez y
Carretera Federal Playa del
Carmen.
PE-QRS016/02-12 1864 15-02-12 Knight Publicidad y Renta Mensual de Anuncio 9,990.00 (a)
Disefio, S.A. de C.V. Espectacular
PE-QRS017/02-12 A-831 16-02-12 Enlaces Publicitarios Renta de espectacular ubicado 8,880.00 (a)
1) del Caribe, SA. de C.V. | en AV. Lé6pez Portillo y Av.
Tulum
Quintana Roo Latifa Muza PE-QRS019/02-12 A-834 16-02-12 Enlaces Publicitarios Renta de espectacular ubicado 6,500.00 (@)
Simén del Caribe, SA. de C.V. | en Av. Kabah plaza Canaima.
PE-QRS022/02-12 18 16-02-12 Publicidad y Negocios, | Renta Mensual de 6,660.00 (b)
S.A.de C.V. espectacular
PE-QRS023/02-12 19 16-02-12 5,550.00 (b)
()
PE-QRS025/02-12 A-832 16-02-12 Enlaces Publicitarios Renta de espectacular ubicado 6,000.01 (a)
del Caribe, SA. de C.V. | en Av. Kabah con Av. Xcaret.
PE-QRS026/02-12 A-836 16-02-12 Renta de espectacular ubicado 5,500.01 (a)
en Blvd. Colosio y Av Nichupte.
PE-QRS027/02-12 A-835 16-02-12 Renta de espectacular con 5,500.01 (a)
medida de 8x8 ubicado en Av.
Lépez Portillo con Kabah.
TOTAL $391,083.90
Nota: La factura 4038 de Super Impresiones, S.A. de C.V.es por un importe total de $225,413.87, la diferencia de $32,480.00 corresponde a “Gastos de

Propaganda”.

63




Aunado a lo anterior, no presenté la evidencia fotografica de la publicidad utilizada
en anuncios espectaculares de las facturas referenciadas con (1) en la columna
“No.” del cuadro anterior.

En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

e Las hojas membretadas de la empresa con la cual se contrataron los anuncios
espectaculares con la totalidad de los requisitos que sefiala la normatividad,
anexas a sus respectivas poélizas.

e Los contratos celebrados entre el partido y los proveedores debidamente
firmados, en los cuales se precisara los servicios prestados, las condiciones,
términos y contraprestacion pactada.

e La evidencia fotografica de los anuncios espectaculares de las facturas
sefaladas con (1) en el cuadro que antecede.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 181, numerales 1,
inciso c¢), 3y 5;y 225 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5764/12 del 12 de
junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyP1/414/12 del 26 de junio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“Se envian los contratos de prestacion de servicios correspondientes y algunas de
las hojas membretadas”.

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que de la revision a
la documentacion presentada no se localizaron los contratos de prestacion de
servicios, por lo tanto, la observacién no quedo6 subsanada respecto a este punto.

Ahora bien, respecto a las hojas membretadas solicitadas, de la revision a la
documentacion solo se localizaron 4 hojas simples con direcciones de anuncios
espectaculares, tipo de anuncio y cantidad, no especificando la factura que
amparan y sin contener la totalidad de los requisitos que sefiala la normatividad.
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Cabe seiialar, que el partido presentd una relacion de anuncios espectaculares en
13 hojas simples, misma que no exime al partido de la presentacion de las hojas
membretadas del proveedor del servicio de anuncios espectaculares.

En consecuencia, se solicitd huevamente al partido que presentara lo siguiente:

e La totalidad de las hojas membretadas de la empresa con la cual se
contrataron los anuncios espectaculares con los requisitos que sefiala la
normatividad, anexas a sus respectivas polizas.

e Los contratos celebrados entre el partido y los proveedores debidamente
firmados, en los cuales se precisara los servicios prestados, las condiciones,
términos y contraprestacion pactada.

e La evidencia fotogréfica de los anuncios espectaculares de las facturas
sefaladas con (1) en el cuadro que antecede.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 181, numerales 1,
inciso c), 3y 5; y 225 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/8379/12 del 17 de
julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI/510/12 del 24 de julio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacién el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“Se envian los contratos de prestacion de servicios correspondientes y hojas
membretadas”.

De la revision a la documentacion presentada, se determind lo siguiente:
Por los que respecta a las facturas referenciadas con (a) en la columna “REF.” del
cuadro que antecede, al presentar el partido las hojas membretadas y los

contratos respectivos, la observacion qued6 subsanada respecto a estas
solicitudes.
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Respecto a las facturas referenciadas con (b) en la columna “REF.”, el partido
presentd las hojas membretadas; sin embargo, omitié presentar el contrato
respectivo. A continuacion se indican los casos en comento:

SuB NOMBRE DEL REFERENCIA FACTURA
SUBCUENTA PRECANDIDATO CONTABLE No. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
Guerrero Sebastian A. de la PE-GRS101/02-12 4038 13-02-12 Super Impresiones, Impresion, colocacion, renta de $192,933.87
Rosa Pelaez S.A.de C.V. lonas en diferentes direcciones
Quintana Roo Latifa Muza Simén PE-QRS010/02-12 A-833 16-02-12 Enlaces Publicitarios Renta de Espectacular Ubicado 4,000.00
del Caribe, SA. de en Av. Juarez y Carretera
C.V. Federal Playa del Carmen.
PE-QRS022/02-12 18 16-02-12 Publicidad y Renta Mensual de espectacular 6,660.00
Negocios, S.A. de
C.V.
PE-QRS023/02-12 19 16-02-12 5,550.00
TOTAL $209,143.87

De las facturas referenciadas con (c) en la columna “REF.” del cuadro principal de
la observacion, el partido presentd los contratos respectivos; sin embargo, omitio
presentar las hojas membretadas. A continuacion se indican los casos en
comento:

SuUB NOMBRE DEL REFERENCIA FACTURA
SUBCUENTA PRECANDIDATO CONTABLE No. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
Michoacan Antonio Soto PE-MCS003/01-12 A-204 20-01-12 Comercializadora Renta de anuncios $40,000.00
Séanchez Publiyerry, S.A. de espectaculares e impresion de
C.V. lona
Mauricio Prieto PE-MCHS04/02-12 A-225 14-02-12 Comercializadora Renta de anuncios 69,600.00
Publiyerry, S.A. de espectaculares en el estado de
C.V. Michoacéan
TOTAL $109,600.00

Ahora bien, el partido no presenté la evidencia fotogréafica de la publicidad utilizada
en anuncios espectaculares de las facturas referenciadas con (1) en la columna
“No.” del cuadro principal de la observacidon. A continuacién se indican los casos
en comento:

SuUB NOMBRE DEL REFERENCIA FACTURA
SUBCUENTA | PRECANDIDATO CONTABLE No. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
Quintana Roo Latifa Muza Simén PE-QRS010/02-12 A-833 16-02-12 Enlaces Publicitarios Renta de Espectacular Ubicado en $4,000.00
del Caribe, SA. de C.V. Av. Juarez y Carretera Federal
Playa del Carmen.
PE-QRS017/02-12 A-831 16-02-12 Enlaces Publicitarios Renta de espectacular ubicado en 8,880.00
del Caribe, SA. de C.V. AV. Lépez Portillo y Av. Tulum
PE-QRS023/02-12 19 16-02-12 5,550.00
TOTAL $18,430.00

En consecuencia, al omitir presentar 4 contratos de prestacion de servicios por
$209,143.87; 2 hojas membretadas de 2 facturas por $109,600.00 y la evidencia
fotografica de anuncios espectaculares de 3 facturas por $18,430.00, el partido
incumplio con lo dispuesto en el articulo 181, numerales 1, inciso c), 3 y 5, del
Reglamento de Fiscalizacion.
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+ Al verificar la cuenta “Espectaculares en via publica”, subcuenta “Senadores”,
se observo el registro de una péliza que presenté como soporte documental
una factura por la renta de anuncios espectaculares, la cual se pagd con
cheque nominativo a nombre del proveedor; sin embargo, carece de la leyenda
‘para abono en cuenta del beneficiario”. A continuacion se detalla el caso en

comento:
REFERENCIA DATOS DE LA FACTURA DATOS DEL CHEQUE
CONTABLE No. ] FECHA PROVEEDOR CONCEPTO | IMPORTE No. FECHA | BENEFICIARIO | IMPORTE
ENTIDAD: Michoacan
PRECANDIDATO: | Mauricio Prieto
PE-MCHS04/02-12 | A-225 14-02-12 | Comercializadora | Renta de $69,600.00 104 23-02-12 | Comercializadora $69,600.00

Publiyerry, S.A. anuncios Publiyerry, S.A.
de C.V. espectaculares de C.V.
en el estado de
Michoacéan

En consecuencia, se solicité al partido que presentara lo siguiente:
e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5764/12 del 12 de
junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyP1/414/12 del 26 de junio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“Se envia copia de oficio al banco HSBC, solicitando las copias de los cheques
faltantes’.

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que la norma es
clara al sefalar que debera anexar a la poliza la copia de cheque nominativo, el
cual debera contener la leyenda para abono en cuenta del beneficiario.

En consecuencia, se solicitd nuevamente al partido que presentara lo siguiente:

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/8379/12 del 17 de
julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI/510/12 del 24 de julio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“Se envia copia de cheque”.

La respuesta del partido se consider¢ insatisfactoria, en virtud de que aun cuando
sefala haber enviado copia de cheque; no fue localizado en la documentacién
presentada.

En consecuencia, al presentar un cheque nominativo que carece de la leyenda
“Para abono en cuenta del beneficiario”, el partido incumplié con lo dispuesto en el
articulo 153 del Reglamento de Fiscalizacion, por $69,600.00.

¢ De la revision efectuada a la cuenta “Espectaculares en via publica”,
subcuenta “Senadores”, se localizd el registro de una pdliza que presentd
como soporte documental una factura por renta de anuncios, la cual se pagé
con cheque; sin embargo, el partido omiti6 presentar copia del cheque
correspondiente. A continuacion se detalla el caso en comento:

REFERENCIA DATOS DE LA FACTURA DATOS DEL CHEQUE SEGUN POLIZA
CONTABLE No. [ FECHA | PROVEEDOR [ CONCEPTO [ IMPORTE No. [ FECHA [BENEFICIARIO [ IMPORTE
ENTIDAD: Michoacan
PRECANDIDATO: | Antonio Soto Sanchez
PE-MCS003/01-12 A-204 20-01-12 | Comercializadora | Renta de $40,000.00 113 No indica | Comercializadora | $40,000.00
Publiyerry, S.A. anuncios Publiyerry, S.A.
de C.V. espectaculares e de C.V.
impresion de
lona

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara lo siguiente:

e La copia del cheque senalada en el cuadro anterior con la leyenda “para
abono en cuenta del beneficiario”, anexa a su respectiva péliza.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5764/12 del 12 de
junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyP1/414/12 del 26 de junio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“Se envia copia de oficio enviado al banco HSBC, solicitando copia de cheques
faltantes”.

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que la norma es
clara al sefialar que debera anexar a la pdliza la copia de cheque nominativo con
la leyenda para abono en cuenta del beneficiario.

En consecuencia, se solicitd nuevamente al partido que presentara lo siguiente:

e La copia del cheque sefialada en el cuadro anterior con la leyenda “para
abono en cuenta del beneficiario”, anexa a su respectiva poliza.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/8379/12 del 17 de
julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI/510/12 del 24 de julio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“Se envia copias de cheques”.

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, en virtud de que aun cuando

sefala haber enviado copia del cheque; no fue localizado en la documentacién
presentada.
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En consecuencia, al omitir presentar la copia del cheque que ampara el pago al
proveedor Comercializadora Publiyerry, S.A. de C.V., el partido incumplié con lo
dispuesto en el articulo 153 del Reglamento de Fiscalizacion, por $40,000.00.

Diputados

El partido reporté un monto de $255,585.73, por este concepto, el cual se reviso al
100%. De la revision efectuada, se determin6é que la documentacion presentada
por el partido consistente en facturas, contratos, relaciones detalladas y hojas
membretadas, cumplié con lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion, con
excepcion de lo que se detalla a continuacion:

+ Al verificar la subcuenta “Gasto Espectaculares en via publica”, sub-subcuenta
“Diputados”, se observo el registro de una pdliza que presentdé como soporte
documental una factura por concepto de espectaculares, la cual con la finalidad
de verificar su autenticidad, se consultd en la pagina de Internet del Servicio de
Administracion Tributaria “SAT”, en la opcién “Informacién y Servicios”,
“Comprobantes Fiscales”, “Verificacion de Comprobantes”, “Comprobantes
Fiscales Impresos”, obteniendo como resultado lo siguiente:

ENTIDAD DISTRITO REFERENCIA PROVEEDOR: TRES CABEZAS EDITORES S.A. DE C.V.
FEDERATIVA CONTABLE RFC: TCE-050516-G80

NUM. DE FECHA RESULTADO DE LA VERIFICACION EN LA PAGINA IMPORTE
FACTURA DE INTERNET DEL SAT

Luis Angel Xariel Espinosa Chazaro

Distrito Federal 17 PD-DFD047/02-12 127 15-01-12 “EL COMPROBANTE QUE VERIFICO $23,896.00
ESPRESUMIBLEMENTE APOCRIFO”

“EL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA LO
INVITA A DENUNCIAR ESTE HECHO ENVIANDO LA
INFORMACION DEL CONTRIBUYENTE Y DEL
COMPROBANTE A TRAVES DE LOS NUEVOS
SERVICIOS POR INTERNET.

En consecuencia, se solicit6 al partido presentara lo siguiente:
e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 149, numeral 1; 339,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5764/12 del 12 de
junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.
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Al respecto, con escrito SAFyP1/414/12 del 26 de junio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestd lo que a la letra se
transcribe:

“Se le hizo la observacion al proveedor, pero aduce que fue un error en el numero
de aprobacion que se imprimid en factura. Qued6é de enviarnos la aclaracion
correspondiente ante el SAT”.

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que la norma es
clara al sefialar que todos los egresos deberdn estar acompafados con la
documentacion soporte, la cual debe cumplir con los requisitos que exigen las
disposiciones fiscales aplicables, por lo que el partido tiene la obligacion de
verificar que todos los comprobantes cumplan con estas disposiciones; razén por
la cual, la observacién quedo no subsanada.

En razon de lo anterior, se le solicitd nuevamente que presentara lo siguiente:
e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 149, numeral 1; y
339, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/8379/12 del 17 de
julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI/510/12 del 24 de julio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“Se le hizo la observacion al proveedor, pero aduce que fue un error en el nimero
de aprobacion que se imprimid en factura. Qued6é de enviarnos la aclaracion
correspondiente ante el SAT.

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que la norma es
clara al sefialar que todos los egresos deberan estar acompafados con la
documentacion soporte, la cual debe cumplir con los requisitos que exigen las
disposiciones fiscales aplicables, por lo que el partido tiene la obligaciéon de
verificar que todos los comprobantes cumplan con estas disposiciones; razon por
la cual, la observacién quedoé no subsanada por un importe de $23,896.00.
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En consecuencia, al presentar una factura que no reune la totalidad de los
requisitos que exigen las disposiciones fiscales, toda vez que es
“presumiblemente apdcrifa”, el partido incumplié con lo establecido en el articulo
149, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, por un monto de $23,896.00.

Ahora bien, por lo que hace a la presuncion apdcrifa de la factura en comento, se
considera dar vista a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a efecto de que
determine lo que en derecho corresponda.

Confirmacién a Proveedores

Derivado de la revision de los Informes de Precampafia y con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 81, numeral 1, inciso s) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 351, numeral
1, inciso a) del Reglamento de Fiscalizacion, la Unidad de Fiscalizacion llevo a
cabo la solicitud de informacion sobre la veracidad de los comprobantes que
soportaban los egresos reportados por el partido politico, requiriendo se
confirmaran o rectificaran las operaciones efectuadas a sus proveedores.

Por lo anterior, se procedid a la confirmacion de operaciones efectuadas entre los
proveedores y el partido durante el periodo comprendido del 18 de diciembre de
2011 al 15 de febrero de 2012, por lo que se solicité a los proveedores informaran
sobre las operaciones realizadas con el partido, durante el periodo referido,
mediante los oficios que se detallan a continuacion:

Presidente
ENTIDAD PROVEEDOR No. DE FECHA DEL OFICIO CONFIRMA
FEDERATIVA OFICIO OPERACIONES
CON FECHA
Oaxaca Dante Montafio Montero UF-DA/2066/12 29-03-12 24-04-12

Como se puede observar, el proveedor sefialado en el cuadro anterior, confirmo
haber efectuado operaciones con el partido; asimismo, de la verificacion a la
documentacion presentada por el proveedor y lo reportado por el partido se
determino que coinciden.
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Senadores

ENTIDAD NOMBRE DEL PROVEEDOR No. DE FECHA CONFIRMA
FEDERATIVA PRECANDIDATO OFICIO DEL OPERACIONES
OFICIO CON FECHA
Distrito Federal Victor Hugo Lobo Norma Hilda Diaz Garcia UF-DA/1521/12 20-03-12 28-03-12
Roman )
Distrito Federal Victor Hugo Lobo Latinoamericana Rod, S.A. UF-DA/2073/12 29-03-12 17-04-12
Roman De C.V. 1)
Distrito Federal Victor Hugo Lobo Mhg Servicios, S.A. De C.V. UF-DA/1530/12 20-03-12 27-03-12
Romén 1)
México Javier Salinas Publicidad Exterior Lagunas, UF-DA/1553/12 20-03-12 27-03-12
Narvaez S.C. )
Quintana Roo Latifa Muza Simén Knight Publicidad Y Disefio, UF-DA/2072/12 29-03-12 20-04-12
S.A.De C.V. (1)
Tamaulipas Jorge Mario Sosa Comercializadora Fast- UF-DA/2055/12 29-03-12 )
Pohl Solution S.A. De C.V. UF-DA/8049/12 16-07-12
Distrito Federal Dolores Padierna Séanchez Torres Oscar UF-DA/2076/12 29-03-12 10-04-12
Luna 1)

Como se puede observar, los proveedores sefialados con (1) en el cuadro
anterior, confirmaron haber efectuado operaciones con el partido; asimismo, de la
verificacion a la documentacion presentada por el proveedor y lo reportado por el
partido se determind que coinciden.

Por lo que respecta al proveedor sefialado con (2) en cuadro anterior, no fue
localizado al presentarse la siguiente dificultad:

ENTIDAD NOMBRE DEL No. PROVEEDOR DOMICILIO OBSERVACION ANEXO DEL
FEDERATIVA PRECANDIDATO OFICIO OFICIO
UF-DA/5778/12
Tamaulipas Jorge Mario Sosa UF-DA2055/12 | Comercializadora | | EEIEEEE | Constancia de notificacion 9
Pohl Fast-Solution, ] del 11-04-12: “La
S.A.de C.V. empresa... rentaba el local
comercial... pero lo
desocuparon”.

Referente al proveedor sefialado en el cuadro anterior; se solicitd al partido
mediante oficios UF-DA/5778/12 que presentara un escrito con el acuse de recibo
correspondiente, dirigido al proveedor en comento, en el cual le solicitara dar
respuesta al oficio emitido por la autoridad electoral.

Al respecto, el partido con escrito SAFyPI1/415/12 present6 el escrito mediante el
cual solicit6é al proveedor dar respuesta al oficio emitido por la autoridad electoral.

Es conveniente sefalar, que a la fecha de elaboracion del presente Dictamen, el

proveedor no ha dado contestacion. Por lo que, se dard seguimiento a la
informacion que remita la aportante en marco de la revisiéon de los Informes de
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Campafa 2011-2012 de la Coalicion “Movimiento Progresista”, del cual el Partido

de la Revolucién Democratica es parte integrante.

Diputados
ENTIDAD DISTRITO NOMBRE DEL PROVEEDOR No. DE FECHA DEL CONFIRMA
FEDERATIVA PRECANDIDATO OFICIO OFICIO OPERACIONES
CON FECHA

Distrito Federal 26 Javier Joaquin Tres Cabezas Editores, UF-DA/1552/12 20-03-12 )
L6pez Casarin S.A.de C.V. UF-DA/8048/12 16-07-12

Oaxaca 8 Hugo Edgardo Hospiasist del Sureste, UF-DA/2070/12 29-03-12 23-04-12
Sarmiento S.A.de C.V. 1)
Jiménez

Michoacan 1 Ivan Madero Comercializadora UF-DA/1550/12 20-03-12 17-04-12
Naranjo Publiyerry, S.A. de C.V. 1)

Distrito Federal 2 Aarén Josué Consorcio Alhel México, UF-DA/2065/12 29-03-12 17-04-12
Ramos Miranda S.A.de C.V. (1)

Distrito Federal 17 Luis Rosendo Publintegral, S.A de C.V UF-DA/1535/12 20-03-12 28-03-12
Gutiérrez Romano 1)

Como se puede observar, los proveedores sefialados con (1) en el cuadro
anterior, confirmaron haber efectuado operaciones con el partido; asimismo, de la
verificacion a la documentacion presentada por los proveedores y lo reportado
por el partido se determind que coinciden.

Por lo que respecta al proveedor sefialado con (2) en cuadro anterior, se observo
lo siguiente:

¢ De la revision a las cifras reportadas por el partido y con el fin de acreditar la
veracidad de los comprobantes que soportan los egresos, se requiri6 a los
proveedores a efecto de que confirmaran o rectificaran las operaciones

realizadas con el

partido;

sin embargo,

al efectuarse

la compulsa

correspondiente para comprobar de acuerdo a los procedimientos de auditoria
la autenticidad de las operaciones realizadas, se encontraron las siguientes

dificultades:
ENTIDAD NOMBRE DEL No. PROVEEDOR DOMICILIO OBSERVACION ANEXO DEL
FEDERATIVA PRECANDIDATO OFICIO OFICIO

UF-DA/5778/12

DIPUTADOS FEDERALES

Distrito Federal

Javier Joaquin
Lépez Casarin

UF-DA/1552/12

Tres Cabezas | Prolongacion Paseo de
Editores, S.A. de | la  Reforma
C.v. Torre Lexus, piso 3-304,
Col. Paseo

Lomas, Deleg.
C.P.01330,

Obregén,

México, D.F.

no

Acta Circunstanciada del
No.625, | 22-03-12: “(...) al tercer piso
y localizar el nimero 304, al
de las | llegar al piso buscado me

Alvaro | percato de que el namero
citado no se encuentra (...)
conocian a dicha
compafiia”.

13
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En consecuencia, y con la finalidad de verificar la cabalidad de las operaciones
realizadas por el partido con la persona moral referida en el oficio sefialado y del
cual se anex0 copia en el oficio UF-DA/5778/12, se solicitdé al partido que
presentara la siguiente documentacion del proveedor:

e Copia del Registro Federal de Contribuyentes, domicilio fiscal completo y
teléfono.

e Copia fotostatica del alta ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, asi
como de la Cédula de Identificaciéon Fiscal.

e En su caso, copia fotostatica del acta constitutiva como persona moral, en la
cual se apreciara el sello de inscripcién al Registro Publico de la Propiedad y
de Comercio correspondiente.

e Escrito del partido con el acuse de recibo correspondiente, dirigido al
proveedor en comento, en el cual le solicitara dar respuesta al oficio emitido
por la autoridad electoral mismo que se adjunt6 al oficio UF-DA/5778/12.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 351, inciso a) del Reglamento de la
materia, en relacién con el boletin 3060 “Evidencia Comprobatoria”, parrafos 1, 13,
14, 15 y 18 de las Normas y Procedimientos de Auditoria, 312 edicion publicada
por el Instituto Mexicano de Contadores Publicos, A.C.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5778/12 del 12 de
junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI1/415/12 del 26 de junio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestdé lo que a la letra se
transcribe:

“Se envia documentacion de los proveedores correspondientes”.

Aun cuando el partido sefiala en su escrito enviar el acuse correspondiente, no fue
localizado en la documentacion presentada.
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En consecuencia, con la finalidad de verificar las operaciones realizadas por el
partido con la persona moral referida en el oficio sefialado y del cual se anexo
copia en el oficio UF-DA/5778/12, se solicitd nuevamente al partido que presentara
lo siguiente:

e Copia del Registro Federal de Contribuyentes, domicilio fiscal completo y
teléfono.

e Copia fotostética del alta ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

e En su caso, copia fotostatica del acta constitutiva como persona moral, en la
cual se apreciara el sello de inscripcidon al Registro Publico de la Propiedad y
de Comercio correspondiente.

e Escrito del partido con el acuse de recibo correspondiente, dirigido al
proveedor, en el cual le solicitara dar respuesta al oficio emitido por la
autoridad electoral.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 351, inciso a) del Reglamento de la
materia, en relacion con el boletin 3060 “Evidencia Comprobatoria”, parrafos 1, 13,
14, 15 y 18 de las Normas y Procedimientos de Auditoria, 312 edicién publicada
por el Instituto Mexicano de Contadores Publicos, A.C.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/8410/12 del 17 de
julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI/509/12 del 24 de julio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido dio contestacién al oficio de
referencia; sin embargo, no presenté informacion o documentacién alguna. A
continuacion se indican el proveedor en comento:

ENTIDAD NOMBRE DEL No. PROVEEDOR
FEDERATIVA PRECANDIDATO OFICIO
Distrito Federal Javier Joaquin Lopez Casarin UF-DA/1552/12 | Tres Cabezas Editores, S.A. de C.V.

Por lo tanto, al no presentar 1 escrito de acuse de recibido del proveedor en
respuesta al oficio emitido por la autoridad electoral o la documentacion que
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amparara las gestiones realizadas para localizar al mismo, el partido incumplié con
lo dispuesto en el articulo 351, inciso a) del Reglamento de la materia.

En consecuencia, esta autoridad electoral considera que ha lugar a iniciar un
procedimiento oficioso, con la finalidad de verificar el origen de los recursos
reportados por el partido.

¢ En cumplimiento a lo sefialado en el Dictamen Consolidado respecto de los
Procedimientos Expeditos de Revision de los Informes de Precamparia, de los
Ingresos y Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos Nacionales
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012, Tomo 4.3 “Partido de
la Revolucion Democratica”, Apartado “Confirmacion a Proveedores” en el rubro
“Gastos en Anuncios Espectaculares”, se ordend dar seguimiento a la
informacion que remitan los proveedores en la revision de los Informes de

Precampafa 2011-2012, procedimiento ordinario de revision.

A continuacion se indican los resultados obtenidos:

Senadores
ENTIDAD NOMBRE DEL PROVEEDOR No. DE FECHA CONFIRMA
FEDERATIVA PRECANDIDATO OFICIO DEL OPERACIONES
OFICIO CON FECHA
Distrito Federal Mario Martin Salgado Carrillo 5M2, S.A. de C.V. UF-DA/3687/12 25-04-12 08-05-12
1)
Distrito Federal Mario Martin Salgado Carrillo G.L.V.Y.G, S.A.de C.V. UF-DA/3685/12 25-04-12 04-05-12
1)
GD Servicios, S.C. UF-DA/3686/12 25-04-12 09-05-12
(1)
Quintana Roo Gregorio Sanchez Martinez Enlaces, Publicitarios del Caribe, S.A. UF-DA/1525/12 20-03-12 18-04-12
de C.V. )
Quintana Roo Luz Maria Beristain Navarrete Publicidad Politica Regional, S.A. de UF-DA/1526/12 20-03-12 03-04-12
C.V. )
Tabasco Fernando Enriqgue Mayans Héctor Leonardo Pérez Lépez UF-DA/1524/12 20-03-12 )
Canabal
Zacatecas Claudia Edith Anaya Mota Juan Manuel Rivas Soria UF-DA/1547/12 20-03-12 )

Como se puede observar, los proveedores sefialados con (1) del cuadro anterior,
confirmaron haber efectuado operaciones con el partido; asimismo, de la
verificacion a la documentacién presentada por el proveedor y lo reportado por el
partido se determind que coinciden.

En relacién a los proveedores sefialados con (2) del cuadro anterior; se solicit6 al
partido mediante oficios UF-DA/5778/12 y UF-DA/8410/12, presentara los escritos
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con el acuse de recibo correspondiente, dirigido a los proveedores en comento, en
el cual les solicitara dar respuesta a los oficios emitidos por la autoridad electoral.

Al respecto, el partido con escrito SAFyPI/415/12 presento el escrito en el cual
solicité al proveedor dar respuesta al oficio emitido por la autoridad electoral.

Es conveniente sefalar, que a la fecha de elaboracion del presente Dictamen, el
proveedor Héctor Leonardo Pérez Lopez con fecha 11 de julio de 2012 presento
escrito confirmando las operaciones con el partido.

Respecto al proveedor Juan Manuel Rivas Soria, a la fecha de elaboracién del
presente Dictamen, no ha dado la contestacién correspondiente. Por lo que, se
dara seguimiento a la informacién que remita la aportante en marco de la revision
de los Informes de Campafa 2011-2012 de la Coalicion “Movimiento Progresista”,
del cual el Partido de la Revolucién Democratica es parte integrante.

Diputados

ENTIDAD
FEDERATIVA

DISTRITO

NOMBRE DEL
PRECANDIDATO

PROVEEDOR

No. DE
OFICIO

FECHA DEL
OFICIO

CONFIRMA
OPERACIONES
CON FECHA

Oaxaca

05

Carol Antonio
Altamirano

Edgar Méndez
Palmar

UF-DA/1546/12
UF-DA/4648/12

20-03-12
21-05-12

12-06-12

Como se puede observar, el proveedor sefialado en el cuadro anterior, confirmo
haber efectuado operaciones con el partido; asimismo, de la verificacion a la
documentacion presentada por el proveedor y lo reportado por el partido se
determin6 que coinciden.

4.3.3.1.3.1 Monitoreo de Anuncios de Publicidad Exterior
Espectaculares)

(Anuncios

Con la finalidad de que la autoridad electoral pudiera contar con mayores
elementos de conviccion que le permitieran tener certeza respecto de la
informacion reportada en los informes de precampafa presentados por los
partidos politicos, y atendiendo a lo dispuesto en el punto 188 del Calendario
Integral del Proceso Electoral Federal (Monitoreo de anuncios espectaculares
colocados en la via publica, correspondiente a las precamparfas y campafias de
los candidatos y partidos politicos) y en el punto 5.4.5.2.3 del Plan Integral del
Proceso Electoral Federal 2011-2012 (Revision de Informes de los Partidos
Politicos-Monitorear los anuncios espectaculares de los candidatos y partidos
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politicos), las Juntas Locales y Juntas Distritales Ejecutivas del Instituto Federal
Electoral realizaron el monitoreo con base en el Sistema Integral de Monitoreo
(SIMEI), en el que se obtuvieron muestras de propaganda electoral colocada en
anuncios espectaculares, mantas y por pinta de bardas en las 32 entidades
federativas del pais, durante la precampafia electoral correspondientes al Proceso
Electoral Federal 2011-2012.

Al respecto, se entregaron a la Unidad de Fiscalizacion los resultados del
monitoreo de anuncios espectaculares, mantas y pinta de bardas, recabados por
las Juntas Ejecutivas Locales y Distritales, con el proposito de llevar a cabo la
compulsa de la informaciébn monitoreada contra la propaganda reportada y
registrada por el partido durante la precampafa del Proceso Electoral Federal
2011-2012, en términos del articulo 227 del Reglamento de Fiscalizacion.

En consecuencia, al efectuar la compulsa correspondiente, se observé que
algunos anuncios espectaculares no fueron reportados en el Informe de
Precampafia “IPR-P” para el cargo de Presidente de la Republica Mexicana; asi
como, en los Informes “IPR-S-D” Informe de Precampana para Precandidatos al
cargo de Senadores y Diputados Federales. Determindndose lo que a
continuacion se detalla:

¢ De la verificacion realizada se localizaron 378 anuncios espectaculares
colocados en la via publica (panoramicos), carteleras, muebles urbanos,
mantas, marquesinas, que promocionaron a precandidatos y que no fueron
localizados en la documentacion soporte presentada por el partido. Los casos
en comento se detallan a continuacion:

TIPO DE TOTAL MONITOREO ANEXO DEL OFICIO ANEXO DEL
PRECAMPARNA ANUNCIOS UF-DA/3374/12 OFICIO UF-DA/3374/12
ESPECTACULARES (RELACION DETALLADA) (EVIDENCIA DEL

MONITOREQ)
Presidente 25 1 A
Senadores 141 2 B
Diputados Federales 162 3 C
Genérico Federal 48 4 D
Genérico Mixto 2 5 E

TOTAL 378

Nota:  La vinculacién entre la relacién detallada de anuncios espectaculares y la evidencia del monitoreo, se podia verificar a través
del nimero de identificacién sefialado en la columna ID EXURVEY de la relacién detallada y en las evidencias del monitoreo.

Fue conveniente indicar que lo sefialado en el cuadro que antecede correspondio
a los resultados del monitoreo realizado por las Juntas Locales y Distritales, por lo
gue se solicité al partido que informara a esta autoridad el registro contable de la
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propaganda colocada en los anuncios espectaculares, para identificar el origen de
los recursos utilizados para la erogacion de dicha propaganda.

En consecuencia, se solicité al partido presentara lo siguiente:

¢ Indicara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos correspondientes
a la propaganda sefialada en el cuadro anterior.

e Las polizas, auxiliares contables y balanza de comprobacién a ultimo nivel
donde se reflejaran los gastos en anuncios espectaculares, anexando la
documentacion soporte original, a nombre del partido y con la totalidad de los
requisitos fiscales.

e En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que
hubieran excedido el tope de 100 dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal, que en el afio de 2012, equivalen a $6,233.00 (100 x
$62.33), con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, anexas a su
respectiva péliza.

e Las hojas membretadas con la totalidad de los requisitos establecidos en la
normatividad o el formato “REL-PROM-AEVP” Relacién de anuncios
espectaculares en via publica anexo al Reglamento de la materia, debidamente
requisitado.

e Los contratos de prestacion de servicios suscritos con los prestadores de
servicios, en los cuales se detallaran los costos, fechas de pago,
caracteristicas del servicio, vigencia del contrato, derechos y obligaciones, asi
como las penalizaciones en caso de incumplimiento.

e ElI Informe de Precampafa “IPR-S-D” de los precandidatos, con las
correcciones gue procedieran, en forma impresa y en medio magnético.

e En caso, de que la propaganda haya sido pagada por recursos locales, debia
presentar la evidencia que justificara dicha erogacion, indicando la entidad,
formas de pago y registros contables.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
a), 77, numeral 2 y 3 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 65, 149, numeral 1; 153, 154, 181, 185, numeral 1, inciso b); 186, 224,
225, 226, 227, numeral 2 y 3; 229 y 339 del Reglamento de Fiscalizacién, con
relacion a los articulos 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto sobre la Renta;
29, 29-A, parrafo primero, fracciones |, Il, lll, IV, V, VI, VIl y segundo, 29-B y 29-C
del Cédigo Fiscal de la Federacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3374/12 del 16 de
abril de 2012, recibido por el partido en la misma fecha.

Con escrito SAFyPI/235/12 del 30 de abril de 2012, recibido por la Unidad de
Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestd lo que a continuacion se
transcribe:

“...)

= Cabe mencionar que no se cuenta con la evidencia de los registros contables
de la propaganda por el precandidato a la Presidencia de la Republica, ya que
esta (sic) no fue pagada por este Instituto Politico.

= Los gastos de propaganda que no fueron reportados se deriva de que el
candidato o el aportante no reporté dicho gasto.

= Es conveniente sefialar que de lo detallado en el cuadro que antecede
correspondiente al monitoreo realizado por las Juntas Locales y Distritales. Se
realizd una verificacion minuciosa entre lo relacionado en cada una de sus
anexos Yy nuestros registros contables donde se localizaron varios
panoramicos (...) Percatandonos que del anexo (evidencia de monitoreo) en
algunos casos no se aprecia el logotipo de nuestro Instituto Politico.

» De la documentacion que fue localizada se anexa copia de las pdlizas,
factura, muestras, auxiliares contables, y balanza de comprobacién para su
cotejo.

= Se anexa copia del cheque o recibo de aportacidbn segun corresponda el
pago.

» Informe de precampafa 1PR-S-D’ de los precandidatos.
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= Relacion de control de folios impresa y en medio magnético.”

Del analisis a lo manifestado por el partido y de la revision a la documentacion
presentada, se determiné lo siguiente:

TIPO DE MONITOREO ANUNCIOS ESPECTACULARES NO SOLVENTADOS
PRECAMPARNA ANEXOS DEL
OFICIO UF-DA/4749/12
TOTAL SOLVENTADOS PRECANDIDATOS NO ANEXO ANEXO
NO SOLVENTADOS (RELACION (EVIDENCIA
REGISTRADOS DETALLADA) DEL
MONITOREO)
Presidente 25 25 1 A
Senadores 141 69 6 66 2 B
Diputados Federales 162 32 11 119 3 C
Genérico Federal 48 3 45 4 D
Genérico Mixto 2 2 5 E
TOTAL 378 104 17 257
ANEXO DEL OFICIO 6yF
UF-DA/4749/12

Nota: La vinculacion entre la relacién detallada de anuncios espectaculares y la evidencia del monitoreo, se puede verificar a través
del nimero de identificacion sefialado en la columna ID EXURVEY de la relacion detallada y en las evidencias del monitoreo.

Respecto a los anuncios espectaculares sehalados en la columna “Solventados”,
el partido presentd evidencia del registro de 104 anuncios espectaculares, como
resultado de la observacion realizada por esta autoridad; razén por la cual, la
respuesta se consider6 atendida respecto a estos registros.

Asimismo, 17 registros corresponden a precandidatos no registrados ante la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, de los cuales se realiz6
publicidad por lo que esta autoridad no tiene certeza del origen de los recursos y la
razén por la que efectuaron operaciones sin contar con el registro del partido,
mismos que se detallaron en el Anexo 6 y F del oficio UF-DA/4749/12, Anexo 8
del presente Dictamen. A continuacion se indican las personas en comento:

NOMBRE DE ANUNCIOS
PRECANDIDATO ESPECTACULARES
Cesario Soto 3
Guadalupe Aguilar Solache 4
Jesus Tovar Propietario Fortino de la Rosa Suplente 1
Jorge Pérez Villanueva 3
Juan Mendoza 1
Martha Lucia Micher 5
TOTAL 17
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En este contexto, toda vez que la Autoridad Electoral desconoce el origen de los
recursos utilizados para pagar los 17 anuncios espectaculares en comento, esta
Unidad de Fiscalizacién considera necesario se inicie un procedimiento oficioso
para verificar el origen de los mismos 0 en su caso, si se destinaron recursos para
fines propios del partido conforme a la normatividad con fundamento en los
articulos 77, numeral 6; 81, numeral 1, incisos c) y 0); 118, numeral 1, incisos h),
w) y 2); y 361 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Por lo que se refiere a los 257 registros restantes sefalados en la columna “No
Solventados”, el partido manifesté que: “l) la propaganda del precandidato a la
Presidencia de la Republica no fue pagada por su Instituto Politico; II) Que la
propaganda no reportada es consecuencia del que el candidato o el aportante no
reporté dicho gasto y, Ill) Que en algunos casos no aparecia el logotipo del
Instituto politico”.

Al respecto, es preciso sefialar que aun cuando no exista un logotipo del partido
politico, los anuncios espectaculares promocionaron la imagen y/o nombre de
precandidatos del partido, en el periodo de precampafia, lo cual originG6 un
beneficio en favor del precandidato y del mismo instituto politico, por lo cual,
deben ser reportados en los Informes de Precampafia correspondientes; sin
embargo, no fueron localizados en la documentacién soporte presentada.

En consecuencia, de todo lo anterior, se solicitd nuevamente al partido lo
siguiente:

¢ Indicara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos correspondientes
a la propaganda sefialada en el cuadro anterior.

e Las pdlizas, auxiliares contables y balanza de comprobacién a ultimo nivel en
donde se reflejaran los gastos en anuncios espectaculares, anexando la
documentacion soporte original, a nombre del partido y con la totalidad de los
requisitos fiscales.

e En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que
hubieran excedido el tope de 100 dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal, que en el afio de 2012 equivalen a $6,233.00 (100 x
$62.33), con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, anexas a su
respectiva péliza.
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e Las hojas membretadas con la totalidad de los requisitos establecidos en la
normatividad o el formato “REL-PROM-AEVP”, Relacion de anuncios
espectaculares en via publica anexo al Reglamento de la materia, debidamente
requisitado.

e Los contratos de prestacion de servicios suscritos con los prestadores de
servicios, costos, fechas de pago, caracteristicas del servicio, vigencia del
contrato, derechos y obligaciones, asi como las penalizaciones en caso de
incumplimiento.

e Muestras o fotografias de cada una de la propaganda colocada en la via
publica, referida en el cuadro anterior.

¢ El Informe de Precampana “IPR-P” o “IPR-S-D” de los precandidatos, con las
correcciones que procedieran en forma impresa y en medio magnético.

e En caso de que la propaganda haya sido pagada por recursos locales, debia
presentar la evidencia que justificara dicha erogacién, indicando la entidad,
formas de pago y registros contables.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, incisos
a) y 0), 77, numerales 2 y 3; 83, numeral 1, inciso c) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 65, 149, numeral 1; 153, 154, 181; 185,
numeral 1, inciso b); 186, 224, 225, 226, 227, numerales 2 y 3; 229 y 339 del
Reglamento de Fiscalizacién, en relacién con los articulos 102, parrafo primero de
la Ley del Impuesto sobre la Renta; 29, 29-A, parrafo primero, fracciones I, Il, IlI,
IV, V, VI, VIl y segundo, 29-B y 29-C del Cdadigo Fiscal de la Federacién.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/4749/12 del 22 de
mayo de 2012, recibido por el partido en la misma fecha.

Con escrito SAFyPI/356/12 del 29 de mayo de 2012, recibido por la Unidad de
Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestdé lo que a continuacién se
transcribe:

En respuesta a su requerimiento, le enviamos lo siguiente:
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ANEXO DEL ANEXO DEL DOC. ENVIADA
TOTAL MONITOREO OFICIO OFICIO UF-
TIPO DE PRECAMPARNA ANUNCIOS UF-DA/3374/12 DA/3374/12
ESPECTACULARES (RELACION (EVIDENCIA DEL
DETALLADA) MONITOREO)
. PD-COP001/01/12,
Presidente 25 1 A PD-COP002/01/12
Senadores 141 2 B
. . PD-DFS003/02/12,
Victor Hugo Lobo Roman D.F. PD-DES009/02/12
Florentina Rosario Moreno Guerrero PD-GRS003
Antonio Soto Sanchez Michoacan PD-MCS003/01/12
Claudia Edith Anaya Mota Zacatecas PD-ZACS08/02/12
Diputados Federales 162 3 C
Carlos Augusto Morales D.F. PD-DFD007/01/12
Maria Guadalupe Aguilar Solache D.F. PD-DFD038/02/12
Luis A. Xariel Espinoza Chazaro D.F. PD-DFD047/02/12
Floriberto Rafael Aguirre Rivero Guerrero PD-GRD009/02/12
Jessica Salazar Trejo Edo. De México PD-EMDO029/02/12
Genérico Federal 48 4 D
Genérico Mixto 2 5 E
TOTAL 378

e Cabe mencionar que del resto de los espectaculares y propaganda, no se
cuenta con la evidencia de los registros contables ya que no fueron pagados
por este Instituto Politico.

e Los gastos de propaganda que no fueron reportados se deriva de que los
candidatos o los aportantes, no reportaron dicho gasto.

¢ De la documentacién que fue localizada se anexa copia de las pdlizas, factura,
muestras.

e Se anexa copia del cheque o recibo de aportacion segun corresponda el pago.

Del analisis a la respuesta presentada por el partido y de la revision a la
documentacion presentada, se determind lo siguiente:

TIPO DE MONITOREO ANUNCIOS ESPECTACULARES ANEXO DEL
PRECAMPANA OBSERVADOS EN SOLVENTADOS NO DICTAMEN
OFICIO SOLVENTADOS
UF-DA/4749/12
Presidente 25 3 22 9
Senadores 66 7 59 10
Diputados Federales 119 7 112 11
Genérico Federal 45 1 44 12
Genérico Mixto 2 0 2 13
TOTAL 257 18 239
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Respecto a los anuncios espectaculares sefalados en la columna “Solventados”,
el partido presentd evidencia del registro de 18 anuncios espectaculares, como
resultado de la observacion realizada por esta autoridad; razén por la cual, la
respuesta se consideré atendida respecto a estos registros.

Por lo que se refiere a los 239 registros restantes sefialados en la columna “No
Solventados”, el partido manifestd que: “I) No se cuenta con la evidencia de los
registros contables ya que no fueron pagados por el Instituto Politico y II) Que la
propaganda no reportada se deriva que los candidatos o aportantes no reportaron
dicho”.

La respuesta del partido se consider0 insatisfactoria, toda vez que es obligacion
del partido vigilar y reportar la totalidad de los gastos efectuados por cada uno de
los precandidatos.

Es conveniente sefalar que derivado de la Metodologia para la determinacion del
costo aplicable a los anuncios espectaculares colocados en la via publica,
sefalada en el apartado 3.2.2 “Determinacion de las pruebas de Auditoria” del
Dictamen Consolidado, con fundamento en lo establecido en el articulo 340 del
Reglamento de Fiscalizacion, la Unidad de Fiscalizacion determiné el costo
unitario de los anuncios no reportados por el partido.

En consecuencia, al omitir presentar el registro del gasto de 239 anuncios
espectaculares monitoreados, el partido incumplié con lo dispuesto en el articulo
77, numeral 3 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
por un monto de $2,360,323.15.

A continuacién se indican los anuncios espectaculares observados por el
monitoreo y no reportados por el partido:

TIPO DE
PRECAMPARNA

NOMBRE DE
CANDIDATO

CAJAS
DE LUZ

CARTELERAS

COLUMNAS

MANTAS

MARQUESINAS

MUEBLES
URBANOS DE
PUBLICIDAD

PANORAMICOS

PUENTES

TOTAL

Diputado

Adolfo Alberto Savin Cravioto

Diputado

Adriana Espinoza De Los Monteros

N

Senador

Alberto Amaro Corona

Senador

Alberto Amaro Corona

Senador

Alberto Esteva Salinas

Diputado

Alejandro Olivares Silva

Senador

Alma Lilia Luna Olivas

NN ENE

Presidente

Andrés Manuel Lépez Obrador

Presidente

Andrés Manuel L6pez Obrador

[N
®

Presidente

Andrés Manuel Lépez Obrador

Presidente

Andrés Manuel Lépez Obrador .

PR

N =
B ENE R ENE

Genérico
Federal

Andrés Manuel L6pez Obrador,
Camerino Eleazar Marquez Madrid

Genérico

Andrés Manuel L6pez Obrador,

w

~
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TIPO DE NOMBRE DE CAJAS | CARTELERAS [ COLUMNAS [MANTAS| MARQUESINAS MUEBLES PANORAMICOS | PUENTES [TOTAL
PRECAMPANA CANDIDATO DE LUZ URBANOS DE
PUBLICIDAD
Federal Camerino Eleazar Marquez Madrid
Genérico Andrés Manuel Lépez Obrador, 1 1
Federal Genaro Vazquez Flores
Genérico Andrés Manuel Lépez Obrador, 1 1
Federal Rabindranath Salazar Solorio
Diputado Angélica Diaz Del Campo 1 1
Diputado Arturo Manuel Chavez Lépez 2 1 3
Diputado Benito Bahena Y Lome 3 3
Genérico Carlos Soto Escobar, Victor Hugo 1 1
Federal Lobo Roman
Diputado Cecilia Espinosa Garcia 1 1
Diputado Consuelo Ocampo Cano 1 1
Diputado Daniel Ordofiez Hernandez 3 3
Senador Dolores Padierna 1 1
Senador Dolores Padierna Luna 7 1 3 11
Genérico Dolores Padierna Luna, Lucia 1 1 2
Federal Hernandez Pérez
Diputado Edilberto Alfredo Jaramillo 1 1
Diputado Edith Ibarra Jiménez 1 1
Diputado Efrain Morales Sanchez 1 1
Diputado Enrique Lozada 1 1
Senador Ernesto Fidel Payan Cortinas 1 1
Senador Faustino Soto Ramos 1 1
Diputado Felipe Sanchez Lima 1 1
Diputado Francis Irma Pirin Cigarrero 3 3
Genérico Francis Irma Pirin Cigarrero, Jesus 3 3
Federal Valencia De La Luz
Senador Francisco Gerardo Mora Vallejo 1 1
Diputado Gaher Ocampo Pefialoza 2 2
Diputado Gerardo Saez Castillo 2 2
Diputado Hilario Nolasco Ochoa, Jesls 2 2
Valencia De La Luz

Diputado Hilario Roman 2 2
Diputado Hugo Sandoval Martinez 1 1
Diputado Hugo Sarmiento 1 3 4
Senador Humberto L6pez Lena Cruz 1 4 5
Senador Jaime Enriquez Félix 1 1 2
Diputado Jaime Hernandez Zaragoza 1 1
Diputado Jane Carlo Lozano 1 1
Genérico Jesus Valencia De La Luz, Pedro 3 3

Mixto Gonzalez Hinojosa
Genérico José Antonio Roa Flores 2 2
Federal
Diputado José Guadalupe PEREA 8 8
Diputado José Guadalupe Perea Pineda 8 8
Diputado José Narro Céspedes 9 9
Senador José Teofanes Zagal Diaz 1 1
Diputado Juan José Rodriguez Pérez 1 1 2
Diputado Juan Salgado Brito 2 5 7
Senador Latifa Muza Simén 3 3
Senador Luis Antonio Bueno Barbosa 1 2 3
Diputado Luis Espinosa Chazaro 1 1
Diputado Luis Gerardo Romo Fonseca 3 3
Diputado Luis Manuel Ortiz Paredes 1 1
Diputado Luz Maria Del Carmen. Ramirez 1 1

Florescano

Diputado Margarita Garcia Garcia 1 1
Genérico Maria Antonieta Guzman Visairo 2 2
Federal
Diputado Maria Rosete Sanchez 1 1
Diputado Martha Idalia Obezo Cazares 1 1
Senador Martha Patricia Ruiz Anchondo 1 1 2
Diputado Martha Zaldivar 1 3 1 1 5 11
Diputado Martha Zaldivar 1 1
Senador Mauricio Prieto 1 1
Diputado Oscar Munguia 1 1
Genérico Oswaldo Garcia 2 1 3
Federal
Genérico Oswaldo Garcia Jarquin 1 1
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TIPO DE NOMBRE DE CAJAS | CARTELERAS [ COLUMNAS [MANTAS| MARQUESINAS MUEBLES PANORAMICOS | PUENTES [TOTAL
PRECAMPANA CANDIDATO DE LUZ URBANOS DE
PUBLICIDAD

Federal

Diputado Patricia Ruiz Anchondo 1 1
Diputado Rafael Hernandez Nava 1 1
Senador Rafael Molina 1 1
Senador Rafael Molina Jiménez 1 1
Senador Raul Gerardo Arjona Burgos 1 1
Diputado Raul Hernandez Vega 1 1
Diputado Ricardo Alvarez 5 5
Diputado Rigoberto Vivian 1 1
Diputado Sabino Héctor Alvarado Garcia 1 1
Diputado Salomén Aguilera Lépez 1 1
Diputado Santiago L6pez Becerra 4 4
Genérico Saul Rubén Diaz Bautista 1 1
Federal

Senador Sebastian Alfonso De La Rosa 1 2 3

Peléez
Diputado Tobias Eloy Cisneros 1 1
Diputado Uriel Jiménez L. 3 3
Diputado Victor Hugo Lobo Roman 3 3
Diputado Jesus Valencia De La Luz 1 1
TOTAL 1 14 5 66 9 6 137 1 239
NOTA: Laintegraciéon de los costos de la propaganda antes descrita, se detalla en los Anexos 9 al 13 y del 15 al 19 del

presente Dictamen.

¢ De la verificacion realizada se localizaron 335 anuncios, especificamente
muros (bardas); asi como, lonas, gallardetes, pendones, calcomanias, entre
otros, que promocionaron a diversos precandidatos que no fueron localizados
en la documentacién soporte presentada por el partido. Los casos en comento
se detallan a continuacion:

TIPO DE TOTAL MONITOREO EN PINTA ANEXO DEL ANEXO DEL
PRECAMPANA DE (MUROS) BARDAS Y OFICIO UF-DA/3374/12 OFICIO UF-DA/3374/12
PROPAGANDA UTILITARIA (RELACION DETALLADA) (EVIDENCIA DEL
MONITOREOQ)
Presidente 17 6 F
Senadores 132 7
Diputados Federales 168 8 H
Genérico Federal 17 9 |
Genérico Mixto 1 10 J
TOTAL 335

Nota:

La vinculacion entre la relacion detallada de anuncios en muros (bardas) o propaganda utilitaria y la evidencia del

monitoreo, se puede verificar a través del nimero de identificacion sefialado en la columna ID EXURVEY de la
relacion detallada y de las evidencias del monitoreo.

Fue conveniente indicar que lo detallado en el cuadro que antecede corresponde a
los resultados del monitoreo realizado por las Juntas Locales y Distritales, por lo
gue se solicité informara a esta autoridad el registro contable de la propaganda en
pinta de bardas y utilitaria, para identificar el origen de los recursos de dicha

propaganda.
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En consecuencia, se solicito al partido que presentara lo siguiente:

Indicara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos correspondientes
a los muros (pinta de bardas) y propaganda utilitaria sefialados en el cuadro
anterior.

En caso de que los gastos hayan sido efectuados con recursos del partido:

» Las podlizas con las facturas originales correspondientes a los gastos
erogados, a nombre del partido y con la totalidad de requisitos fiscales.

» En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que
hubieran excedido el tope de 100 dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, que en el afio de 2012 equivalen a $6,233.00
(100x$62.33), con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”,
anexas a su respectiva péliza.

En caso de que los gastos correspondieran a aportaciones en especie:

» Las poélizas con los recibos de aportaciones en especie de militantes o
simpatizantes, asi como su respectivo contrato y copia del documento que
amparara el criterio de valuacion utilizado de cada aportacion.

» Los controles de folios de militantes o simpatizantes en especie, formatos
‘CF-RM-CI” o “CF-RSES-CI”, segun correspondiera, en los que se
reflejaran las aportaciones respectivas, en forma impresa y en medio
magnético (hoja de calculo Excel).

» El registro centralizado por persona correspondiente a las aportaciones
realizadas.

Las correcciones que procedieran a su contabilidad con la finalidad de reportar
la totalidad de los gastos o aportaciones, segun correspondiera.

Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo nivel donde
se reflejaran los registros de las pdlizas correspondientes.

La relacion que detallara la ubicacion y las medidas exactas de las bardas
utilizadas para la pinta de propaganda electoral, especificando los datos de la
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autorizacion para su fijacién en inmuebles de propiedad privada o lugares de
uso comun, la descripcién de los costos, el detalle de los materiales y mano de
obra utilizados, la identificacion del precandidato, y el distrito o campafa
beneficiada con este tipo de propaganda.

e El Informe de Precampafa “IPR” de los precandidatos, con las correcciones
gue procedieran en forma impresa y en medio magnético.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
a) y 77 numerales 2 y 3 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 65, 81, 98, 106, 149, 153, 182, 224, 226, 227, 229, 231, 248, 249,
260, 262, 272, 273 incisos a) y b), 315 y 339 del Reglamento de Fiscalizacién, en
relacion con los articulos 102, péarrafo primero de la Ley del Impuesto sobre la
Renta; 29, 29-A, parrafo primero, fracciones I, Il, I, 1V, V, VI, VIl y segundo, 29-B
y 29-C del Cddigo Fiscal de la Federacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3374/12 del 16 de
abril de 2012, recibido por el partido en la misma fecha.

Con escrito SAFyPI/235/12 del 30 de abril de 2012, recibido por la Unidad de
Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestd lo que a continuacion se
transcribe:

“..)

e Cabe mencionar que no se cuenta con la evidencia de los registros contables
de la propaganda por el precandidato a la Presidencia de la Republica, ya que
esta (sic) no fue pagada por este Instituto Politico.

e Los gastos de propaganda que no fueron reportados se deriva de que el
candidato o el aportante no reporto (sic) dicho gasto.

e Es conveniente sefalar que de lo detallado en el cuadro que antecede
correspondiente al monitoreo realizado por las Juntas Locales y Distritales. Se
realizo (sic) una verificacion minuciosa entre lo relacionado en cada una de sus
anexos y nuestros registros contables donde se localizaron varios pinta de
bardas (...) Percatandonos que del anexo (evidencia de monitoreo) en algunos
casos no se aprecia el logotipo de nuestro Instituto Politico.
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¢ De la documentacion que fue localizada se anexa copia de las polizas, factura,
muestras, auxiliares contables, y balanza de comprobacion para su cotejo.

e Se anexa copia del cheque o recibo de aportacién segun corresponda el pago.

e Informe de precamparia IPR-S-D’ de los precandidatos.

e Relacién de control de folios impresa y en medio magnético.”

Del andlisis a lo manifestado por el partido y de la revision a la documentacion
presentada, se determingd lo siguiente:

TIPO DE
PRECAMPANA

MONITOREO EN PINTA DE MUROS (BARDAS)

Y LONAS, GALLARDETES, ETC.

NO SOLVENTADOS
ANEXOS DEL
OFICIO UF-DA/4749/12

TOTAL SOLVENTADOS PRECANDIDATOS NO ANEXO (RELACION ANEXO
NO REGISTRADOS SOLVENTADOS DETALLADA) (EVIDENCIA
DEL

MONITOREO)
Presidente 17 17 7 G
Senadores 132 13 7 112 8 H
Diputados Federales 168 20 29 119 9 |
Genérico Federal 17 3 14 10 J
Genérico Mixto 1 1 11 K

TOTAL 335 36 36 263
ANEXOS DEL OFICIO 12yL
UF-DA/4749/12

Nota: La vinculacién entre la relacion detallada de anuncios espectaculares y la evidencia del monitoreo, lo podra verificar a través
del nimero de identificacién sefialado en la columna ID EXURVEY de la relacion detallada y en las evidencias del monitoreo.

Respecto a la propaganda en pinta de bardas y propaganda utilitaria sefialados en
la columna “Solventados”, el partido present6 evidencia del registro de 36 pintas
de muros (bardas) y propaganda utilitaria, como resultado de la observacion
realizada por esta autoridad, razén por la cual, la respuesta se consideré atendida
respecto a estos registros.

Asimismo, 36 registros corresponden a precandidatos no registrados ante la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos, de los cuales se realizd
publicidad por lo que esta autoridad no tiene certeza del origen de los recursos y la
razon por la que efectuaron operaciones sin contar con el registro del partido,
mismos que se detallaron en Anexos 12 y L. del oficio UF-DA/4749/12, Anexo 14
del presente Dictamen. A continuacion se indican las personas en comento:
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NOMBRE DE ANUNCIOS EN PINTAS DE
PRECANDIDATO MUROS (BARDAS) Y

PROPAGANDA UTILITARIA
Felipa Nequiz 3
Guadalupe Aguilar Solache 2
Jesus Tovar 7
Jesus Tovar Propietario  Fortino de la Rosa Suplente 1
Juan Carlos Beltran. 1
Juan Mendoza 4
Martha Lucia Micher 2
Martha Obeso 1
Octavio Rivero 2
Pablo de Atunano 1
Paola 1
Ramén Montalvo y Jesus Sanchez Isidoro 4
Rodolfo Valencia Caballero 3
Tacho Lépez Rojas 4
TOTAL 36

En este contexto, toda vez que la Autoridad Electoral desconoce el origen de los
recursos utilizados para pagar los 36 anuncios en pinta de bardas 6 propaganda
utilitaria, esta Unidad de Fiscalizacion considera necesario se inicie un
procedimiento oficioso para verificar el origen de los mismos 0 en su caso, si se
destinaron recursos para fines propios del partido conforme a la normatividad con
fundamento en los articulos 77, numeral 6; 81, numeral 1, incisos c) y 0); 118,
numeral 1, incisos h), w) y z); y 361 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Por lo que se refiere a los 263 registros restantes sefialados en la columna “No
Solventados”, su partido manifesté: “l) Que la propaganda del precandidato a la
Presidencia de la Republica (sic) no fue pagada por su Instituto Politico; 1l) Que la
propaganda que no fue reportada es consecuencia de que el candidato o el
aportante no reporté dicho gasto y, Ill) Que en algunos casos no se aprecia el
logotipo del Instituto Politico”.

Al respecto, fue preciso sefialar que aun cuando no exista un logotipo del partido
politico, los anuncios espectaculares promocionaron la imagen y/o nombre de
precandidatos del partido, en el periodo de precampafia, lo cual originG6 un
beneficio en su favor y del mismo instituto politico, por lo cual, debieron ser
reportados en los Informes de Precamparfia correspondientes; sin embargo, no
fueron localizados en la documentacion soporte presentada.
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En consecuencia, de todo lo anterior, se solicité nuevamente al partido que
presentara lo siguiente:

¢ Indicara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos correspondientes
a los muros (pinta de bardas) y propaganda utilitaria sefialados en el cuadro
anterior.

e En caso de que los gastos hayan sido efectuados con recursos del partido:

» Las polizas con las facturas originales correspondientes a los gastos
erogados, a nombre del partido y con la totalidad de requisitos fiscales.

» En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que
hubieran excedido el tope de 100 dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, que en el afio de 2012 equivalen a $6,233.00 (100
X $62.33), con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, anexas a
su respectiva poliza.

e En caso de que los gastos correspondieran a aportaciones en especie:

» Las polizas con los recibos de aportaciones en especie de militantes o
simpatizantes, asi como su respectivo contrato y copia del documento que
amparara el criterio de valuacion utilizado de cada aportacion.

» Los controles de folios de militantes o simpatizantes en especie, formatos
“‘CF-RM-CI” o “CF-RSES-CI”, segun correspondiera, en los que se
reflejaran las aportaciones respectivas, en forma impresa y en medio
magnético (hoja de calculo Excel).

» El registro centralizado por persona correspondiente a las aportaciones
realizadas.

e Las correcciones que procedieran a su contabilidad con la finalidad de reportar
la totalidad de los gastos o aportaciones, segun correspondiera.

e Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacién a ultimo nivel donde
se reflejaran los registros de las podlizas correspondientes.
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e La relacion que detallara la ubicacion y las medidas exactas de las bardas
utilizadas para la pinta de propaganda electoral, especificando los datos de la
autorizacion para su fijacion en inmuebles de propiedad privada o lugares de
uso comun, la descripcién de los costos, el detalle de los materiales y mano de
obra utilizados, la identificacion del precandidato, y el distrito o campafia
beneficiada con este tipo de propaganda.

e El Informe de Precampafa “IPR-P” o “IPR-S-D” de los precandidatos, con las
correcciones que procedieran, en forma impresa y en medio magnético.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
a) y 0), 77 numerales 2 y 3y, 83, numeral 1, inciso c) del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 65, 81, 98, 106, 149, numeral 1; 153,
154, 181, 182, 224, 226, 227, 229, 231, 248, 249, 260, 262, 272, 273, incisos a) y
b); 315 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion, con relacion a los articulos 102,
parrafo primero de la Ley del Impuesto sobre la Renta; 29, 29-A, parrafo primero,
fracciones I, Il, Ill, IV, V, VI, VII y segundo, 29-B y 29-C del Cddigo Fiscal de la
Federacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/4749/12 del 22 de
mayo de 2012, recibido por el partido en la misma fecha.

Con escrito SAFyPI/356/12 del 29 de mayo de 2012, recibido por la Unidad de
Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestdé lo que a continuacién se
transcribe:

“De la verificacion realizada donde localizaron 335 tipos de anuncios
especificamente muros (bardas), y propaganda utilitaria tales como lonas,
gallardetes, pendones calcomanias, entre otros, el que se promocionaban a
nuestros precandidatos

TIPO DE TOTAL ANEXO ANEXO
PRECAMPANA MONITOREO EN (RELACION (EVIDENCIA
PINTA DE BARDAS Y DETALLADA) DEL
PROPAGANDA UTILITARIA MONITOREO

Presidente 17 F
Senadores 112 8 G
Isidro Pedraza Chavez PD-HGS002/02/12
Diputados Federales 119 H
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TIPO DE TOTAL ANEXO ANEXO
PRECAMPANA MONITOREO EN (RELACION (EVIDENCIA
PINTA DE BARDAS Y DETALLADA) DEL
PROPAGANDA UTILITARIA MONITOREO
Maria Guadalupe Aguilar 6 PD-DFD038/02/12
Solache
Genérico Federal 14 4 |
Genérico Mixto 1 5 J
TOTAL 263

e Cabe mencionar que los gastos de propaganda que no fueron reportados se
deriva de que los candidatos o los aportantes no reportaron dicho gasto.

¢ De la documentacion que fue localizada se anexa copia de las pélizas, factura,
muestras.

e Se anexa copia del cheque o recibo de aportacion segun corresponda el pago”.

Del analisis a la respuesta presentada por el partido y de la revisibn a la
documentacion presentada, se determind lo siguiente:

TIPO DE MONITOREO EN PINTA DE MUROS (BARDAS) Y PROPAGANDA ANEXO DEL
PRECAMPANA UTILITARIA DICTAMEN
OBSERVADOS EN SOLVENTADOS NO SOLVENTADOS
OFICIO
UF-DA/4749/12
Presidente 17 0 17 15
Senadores 112 9 103 16
Diputados Federales 119 1 118 17
Genérico Federal 14 0 14 18
Genérico Mixto 1 0 1 19
TOTAL 263 10 253

Respecto a la propaganda en pinta de bardas y propaganda utilitaria sefialados en
la columna “Solventados”, el partido presenté evidencia del registro de 10 pintas
de muros (bardas) y propaganda utilitaria, como resultado de la observacion
realizada por esta autoridad, razén por la cual, la respuesta se consider6 atendida
respecto a estos registros.

Por lo que se refiere a los 253 registros restantes sefialados en la columna “No
Solventados”, el partido manifesté que: ‘) Que la propaganda no reportada se
deriva que los candidatos o aportantes no reportaron dicho gasto”.

La respuesta del partido se consider0 insatisfactoria, toda vez que es obligacion

del partido vigilar y reportar la totalidad de los gastos efectuados por cada uno de
los precandidatos.
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Es conveniente sefialar que derivado de la Metodologia para la determinacién del
costo aplicable a las bardas y lonas, sefialada en el apartado 3.2.2 “Determinacién
de las pruebas de Auditoria” del Dictamen Consolidado, con fundamento en lo
establecido en el articulo 340 del Reglamento de Fiscalizacion, la Unidad de
Fiscalizacion determiné el costo unitario de los anuncios no reportados por el
partido.

En consecuencia, al omitir presentar el registro del gasto de 7 mantas y 161 pintas
de bardas que fueron monitoreados, por un monto de $81,375.10 el partido
incumplié con lo dispuesto en el articulo 77, numeral 3 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ahora bien, toda vez que no se tiene certeza del origen del gasto relativo a 85
objetos que constituyen propaganda utilitaria ente los que se encuentran
gallardetes, cartelones, entre otros, esta Unidad de Fiscalizacion propone el inicio
de un procedimiento oficioso para verificar el origen de los mismos con
fundamento en los articulos 77, numeral 6; 81, numeral 1, incisos c) y 0); 118,
numeral 1, incisos h), w) y z); y 361 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

A continuacion se indican los anuncios en pinta de bardas y mantas observados
por el monitoreo y no reportados por el partido:

TIPO DE NOMBRE DEL PRECANDIDATO MANTAS MUROS UTILITARIA TOTAL
PRECAMPARNA

Diputado Abraham Noriega Gonzélez 6 6
Senador Alberto Amaro Corona 13 3 16
Senador Alberto Amaro Corona 4

Senador Alberto Esteva Salinas 1 1
Diputado Allam Alejandro Alba Arguello 1 1
Presidente Andrés Manuel Lépez Obrador 1 9 5 15
Presidente Andrés Manuel L6pez Obrador 2 2
Genérico Federal Andrés Manuel Lépez Obrador, Miguel Benito Pérez 1 1
Diputado Angel Pérez De La Cruz 1 1
Diputado Antonio Flores Precandidato 1 1
Senador Antonio Soto Sanchez 26 1 27
Diputado Ariadna Vasquez Lépez 2 2
Diputado Armando Flores Zambrano 1 2 3
Diputado Arturo Cid Oropina 1 1
Diputado Arturo Gimate Velasco 1 1
Senador Arturo Sanchez Jiménez 4 4
Diputado Benito Bahena Y Lome 1 1
Diputado Brisa Jovana Gallegos Angulo 1 1
Genérico Federal Carlos Soto Escobar, Victor Hugo Lobo Roman 1 1
Diputado Carmen Soto 1 1
Diputado Cecilia Espinosa Garcia 2 2
Diputado Celia Gonzélez Reyes 1 1
Diputado Cesar Lemus Arias 1 1
Diputado Cesar Martinez Gonzélez 2 2
Diputado Cesar Mateos 1 1
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TIPO DE NOMBRE DEL PRECANDIDATO MANTAS MUROS UTILITARIA TOTAL
PRECAMPANA
Senador Claudia Edith Anaya Mota 2 2
Diputado Claudia Suarez 1 1
Diputado Daniel Ordofiez Hernandez 1 2 1 4
Diputado Dinorah Pizano 1 1
Diputado Eduardo Navarro Padilla 2 2
Diputado Efrain Morales Sanchez 1 1
Diputado Eugenio Ruiz Bolafios 1 3 4
Diputado Francis Irma Pirin Cigarrero 2 2
Diputado Francisco Alvarado Morales 2 2 4
Diputado Gonzalo Adrian Rosales Olascoaga 2 2
Diputado Hugo Sandoval Martinez 13 13
Senador Humberto L6épez Lena Cruz 6 6
Diputado Israel Edmundo Vergara Carballo 3 3
Senador Jaime Enriquez Félix 2 2
Diputado José Alfredo Jiménez 1 1
Diputado José Guadalupe Perea 1 1
Senador José Narro Céspedes 1 7 1 9
Diputado José Teofanes Zagal Diaz 1 1
Diputado Juan Carlos Checa Valenzuela 1 1
Diputado Juan Castelan Morales 1 1
Senador Juan Salgado Brito 10 10
Senador Leopoldo Enrique Bautista Villegas 2 2
Presidente Lépez Obrador 2 2
Diputado Luis Antonio Pacheco Galicia 1 1
Diputado Mariano Mufioz Vega 1 1
Diputado Mario Miguel 1 3 4
Diputado Mario Miguel 1 1
Diputado Martha Zaldivar 1 1
Diputado Martha Zaldivar 1 1
Senador Mauricio Prieto 10 10
Diputado Miguel Angel Cuesta Garcia 2 2
Diputado Miguel Benito 1 1
Diputado Miguel Benito 1 1
Diputado Miguel Benito Pérez 1 1
Diputado Prof Guillermo Tovar Martinez 1 1
Senador Rafael Molina 1 1
Senador Rafael Molina Jiménez 4 4
Senador Raul Gerardo Arjona Burgos 2 3 5
Senador Radl Morén 2 2
Diputado Sabino Héctor Alvarado Garcia 2 2
Diputado Salvador Ruiz Sanchez 3 3
Diputado Santiago Lopez Becerra 5 2 7
Diputado Saul Rubén Diaz Bautista 1 1
Diputado Tomas Méndez Simoén 1 1
Senador Victor Hugo Lobo Roman 5 1 6
Diputado Vladimir Luna Porquillo 22 22
Diputado Yolanda Landeros Garay 2 2
TOTAL 7 161 85 253

NOTA: La integracion de los costos de la propaganda antes descrita, se detalla en los Anexos 9 al 13 y del 15 al 19 del
presente Dictamen.
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4.3.3.1.4 Otros
Presidente

El partido politico reporté un monto de $164,400.86, por este concepto, el cual se
revis6 al 100%. De la revision efectuada, se determind que la documentacion
presentada por el partido consistente en facturas cumplié con lo establecido en el
Reglamento de Fiscalizacion, con excepciéon de lo que se sefiala a continuacion:

+ De larevision a la cuenta “Gastos de Propaganda”, subcuenta “Presidente”, se
observo el registro de una pdliza que presenté como soporte documental una
factura por concepto de adquisicion de banderolas; sin embargo, omitié
presentar muestras de la propaganda. A continuacién se detallan los casos en

comento:
SuB REFERENCIA FACTURA REF.
SUBCUENTA CONTABLE No. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
Campeche PD-CAMP04/01-12 0525 01-01-12 Martina del 1700 banderolas a tres tintas. $29,974.40 )
™*) Carmen Ruiz Uc
Nuevo Leén PD-NLP014/02-12 84 25-01-12 Soluciones 80 impresion banderolas de tela 23,417.50 Q)
*) Corporativas de | 1.20x1.50 cm, 800 impresion
Impresién S.A. de | banderolas 0.50x0.70 cm, 4235
C.V. impresiéon banderola 0.30x0.50
cm de tela.
TOTAL $53,391.90

Nota (*): Transferencia en especie del Comité Estatal.

En consecuencia, se solicit6 al partido que presentara lo siguiente:

e Muestras o evidencia fotografica de la propaganda que se relaciona en el
cuadro anterior.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 206 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5764/12 del 12 de
junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyP1/414/12 del 26 de junio de 2012, recibido por la

Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:
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“Se envian muestras solicitadas”.

De la revisidn a la documentacion presentada, se observo que el partido presento
las muestras de la PD-NLP014/02-12 referenciada con (1) en el cuadro anterior,
razén por la cual, la respuesta se consider6 satisfactoria respecto a la subcuenta
“Nuevo Leodn”.

Ahora bien, por lo que se refiere a las muestras de la poéliza PD-CAMP04/01-12
referenciada con (2) en el cuadro que antecede, aun cuando el partido sefiala
haberlas entregado no fueron localizadas en la documentacion presentada.

En consecuencia, se solicitdé nuevamente al partido que presentara lo siguiente:

e Muestras o evidencia fotogréfica de la propaganda que se relaciona en el
cuadro anterior columna “REF” renglén referenciado con (2).

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 206 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/8379/12 del 17 de
julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI/510/12 del 24 de julio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacién el mismo dia, el partido dio contestacién al oficio de
referencia; sin embargo, respecto a este punto no presentd aclaracion o
documentacion alguna.

En consecuencia, al no presentar muestras o evidencia fotografica de la
propaganda por la adquisicion de banderolas a tres tintas de la factura 0525 del
proveedor Martina del Carmen Ruiz Uc, el partido incumplié con lo dispuesto en el
articulo 206, numeral 2 del Reglamento de Fiscalizacion, por $29,974.40.

Senadores

El partido politico reportd un monto de $1,297,533.64, por este concepto, el cual se
revis6 al 100%. De la revision efectuada, se determind que la documentacion
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presentada por el partido consistente en facturas cumplié con lo establecido en el
Reglamento de Fiscalizacion, con excepcion de lo que se sefiala a continuacion:

¢ De larevision a la cuenta “Gastos de Propaganda”, subcuenta “Senadores”, se
observo el registro de una péliza que presentd como soporte documental una
factura con su respectivo cheque con el que se realiz6 el pago; sin embargo, el
cheque carece de la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”. A
continuacion se indica el caso en comento:

REFERENCIA FACTURA CHEQUE

CONTABLE NO | FECHA [ PROVEEDOR | CONCEPTO | IMPORTE | NO | FECHA | BENEFICIARIO | IMPORTE

Distrito Federal/Amalia Dolores Garcia Medina

PE-DFS001/02-12 1470 13-02-12 Fernando Hernandez 500 Lonas, $137,460.00 101 20-02-12 Fernando $137,460.00
Torres 40,000 Hernandez
Dipticos Torres

Fue conveniente sefialar, que aun cuando el partido presento la ficha bancaria que
ampara el cheque depositado a una cuenta bancaria del beneficiario, el cheque no
contiene la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario” tal como lo establece
la normatividad.

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara las aclaraciones que a su
derecho conviniera, de conformidad con el articulo 153 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5764/12 del 12 de
junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyP1/414/12 del 26 de junio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacién el mismo dia, el partido dio contestacién al oficio de
referencia; sin embargo, respecto a este punto no presento aclaracién alguna.

En consecuencia, se solicitd6 nuevamente al partido que presentara las
aclaraciones que a su derecho conviniera, de conformidad con el articulo 153 del
Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/8379/12 del 17 de
julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyP1/510/12 del 24 de julio de 2012, recibido por la

Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestd lo que a la letra se
transcribe:
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“Se envia copia de cheque”.

La respuesta del partido se consider¢ insatisfactoria, en virtud de que aun cuando
sefala haber enviado copia de cheque; no fue localizado en la documentacion
presentada.

En consecuencia, al presentar un cheque nominativo que carece de la leyenda
“Para abono en cuenta del beneficiario”, el partido incumplié con lo dispuesto en el
articulo 153 del Reglamento de Fiscalizacion, por $137,460.00.

¢ De la revision efectuada a la cuenta “Gastos de Propaganda”, subcuenta
“Senadores”, se localiz6 el registro de una pdliza que presentdé como soporte
documental una factura por concepto de propaganda; sin embargo, omitié
presentar copia del cheque. A continuacion se detallan el caso en comento:

REFERENCIA DATOS DE LA FACTURA DATOS DEL CHEQUE SEGUN POLIZA
CONTABLE No. [ FECHA | PROVEEDOR [ CONCEPTO [ IMPORTE No. [ FECHA [BENEFICIARIO [ IMPORTE
ENTIDAD: Michoacan
PRECANDIDATO: | Mauricio Prieto
PE-MCHS05/02-12 5315 13-02-12 | Berenice 100,000 $15,500.00 [ 105 | Noindica | Berenice $15,500.00
Armenta Lopez calendarios de Armenta Lopez
bolsillo

En consecuencia, se solicit6 al partido que presentara lo siguiente:

e La copia del cheque sefalada en el cuadro anterior con la leyenda “para abono
en cuenta del beneficiario”, anexa a su respectiva pdliza.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5764/12 del 12 de
junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyP1/414/12 del 26 de junio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“Se envia copia de oficio al banco HSBC, donde se solicitan copias faltantes”.
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La respuesta del partido se considerod insatisfactoria, toda vez que la norma es
clara al sefialar que debera anexar a la poliza la copia de cheque con la leyenda
“Para abono en cuenta del beneficiario”.

En consecuencia, se solicitd nuevamente al partido que presentara lo siguiente:

e La copia del cheque sefialada en el cuadro anterior con la leyenda “para abono
en cuenta del beneficiario”, anexa a su respectiva poliza.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 153 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/8379/12 del 17 de
julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI/510/12 del 24 de julio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacién el mismo dia, el partido presentd la copia del cheque
solicitada a nombre del proveedor; sin embargo, el cheque carece de la leyenda
“Para abono en cuenta del beneficiario”.

En consecuencia, al presentar un cheque nominativo que carece de la leyenda
“Para abono en cuenta del beneficiario”, el partido incumplié con lo dispuesto en el
articulo 153 del Reglamento de Fiscalizacién, por $15,500.00.

Diputados

El partido politico reportd un monto de $1,681,157.16, por este concepto, el cual se
revis6 al 100%. De la revision efectuada, se determind que la documentacion
presentada por el partido consistente en facturas cumplié con lo establecido en el
Reglamento de Fiscalizacion, con excepcion de lo que se detalla a continuacion:

¢ De la revision a la cuenta “Gastos de Propaganda”, subcuenta “Diputados
Federales”, se observaron pdlizas que presentaron como soporte documental
facturas cuyo importe rebasaron los 100 dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, que en el afio 2012 equivalia a $6,233.00 (100 X
$62.33), por lo que debieron pagarse con cheque nominativo a nombre del
proveedor y con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”; sin
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embargo, no se localizaron las copias de los mismos. A continuacion se
detallan los casos en comento:

ENTIDAD DTTO. REFERENCIA | FACTURA
FEDERATIVA ‘ CONTABLE | No. I FECHA | PROVEEDOR CONCEPTO I IMPORTE
Heliodoro Luna Vite
Distrito Federal 05 PE-DFD109/02-12 2302 15-02-12 | Importaciones y Exportaciones | 296 mt2 de lonas Font de 10 | $12,000.00
Higuera, S.A. de C.V. oz
PE-DFD101/01-12 2264 16-01-12 | Importaciones y Exportaciones | 350 lonas Font de 10oz de 28,420.00
1) Higuera, S.A. de C.V. 2x1 mts.
Distrito Federal PE-DFD107/02-12 A-014 10-02-12 | Salinas Gémez José Ledn 30 bardas rotuladas en el 19,140.00
Dtto. V local de la Delegacion,
Tlalpan.
TOTAL $59,560.00

Cabe senalar que la pdliza referenciada con (1) en la columna “Referencia
Contable” del cuadro que antecede, no coincide con lo registrado en la balanza de
comprobacién al 30 de abril de 2012, toda vez que no se localizo el registro del
pasivo por $4,060.00.

En consecuencia, se solicito al partido presentara lo siguiente:

Las copias fotostaticas de los cheques a nombre del proveedor con la leyenda
“Para abono en cuenta del beneficiario”; correspondientes a los pagos de las
facturas antes citadas.

e La pdliza de diario con la que cred el pasivo de la péliza sefalada con (1) en la
columna “Referencia contable” del cuadro que antecede.

e En su caso, las correcciones que procedieran a la contabilidad.

e Los auxiliares contables y balanza de comprobacion a dltimo nivel en donde se
reflejaran las correcciones efectuadas.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
K) y 77, numerales 2 y 3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos

Electorales, 51, 65, 149, 153 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5764/12 del 12 de
junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.
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Al respecto, con escrito SAFyP1/414/12 del 26 de junio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestd lo que a la letra se
transcribe:

“Se envia copia de oficio enviado al banco HSBC solicitando copia de los cheques
faltantes. En cuanto a la pdliza referenciada con (1) se envia copia de dicha péliza,
la diferencia marcada como pasivo es diferencia en propaganda que no es
amortizable’.

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando
presentd copia del escrito enviado al banco HSBC, en el cual solicita la copia de
los cheques observados por esta Unidad de Fiscalizacion, esta situaciéon no lo
exime de la obligacién de presentar las copias fotostaticas de los cheques a
nombre del proveedor y con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, en
consecuencia, la observacion se consider6 no subsanada.

Asimismo, por lo que corresponde a la poliza PE-DFD101/01-12, de la verificacion
a la documentaciéon presentada por el partido, no se localizé la pdliza con la que
se creo el pasivo por $4,060.00, en consecuencia, la observacién se consider6 no
subsanada.

En razon de lo anterior, se solicit6 nuevamente al partido que presentara lo
siguiente:

e Las copias fotostaticas de los cheques a nombre del proveedor con la leyenda
“Para abono en cuenta del beneficiario”; correspondientes a los pagos de las
facturas antes citadas.

e La pdliza de diario con la que creo6 el pasivo de la pdliza sefialada con (1) en la
columna “Referencia contable” del cuadro que antecede.

e En su caso, las correcciones que procedieran a la contabilidad.

e Los auxiliares contables y balanza de comprobacion a ultimo nivel en donde se
reflejaran las correcciones efectuadas.

e Las aclaraciones que a su derecho convenga.
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Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
K) y 77, numerales 2 y 3 del Cbdigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, 51, 65, 149, 153 y 339 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/8379/12 del 17 de
julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI/510/12 del 24 de julio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“Se envian copias de cheques faltantes. En cuanto a la péliza referenciada con (1)
se envia copia de pdliza, ya que la copia que se envio originalmente, habia sido
corregida y la diferencia corresponde a propaganda amortizable que no se habia
registrado. Se envia pdliza de reclasificacion”.

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo
siguiente:

» Respecto a la poliza sefialada con (1) en la columna “Referencia contable” del
cuadro que antecede, el partido presento la pdéliza donde efectud la correcciéon
al importe observado, misma que se refleja en la balanza de comprobacién al
30 de abril de 2012, en consecuencia; respecto a dicha solicitud, la
observacion se consideré subsanada.

» Ahora bien, en relaciébn a los cheques solicitados por esta Unidad de
Fiscalizacion, se concluyé lo siguiente:

REFERENCIA FACTURA CHEQUES
CONTABLE No. FECHA PROVEEDOR IMPORTE NO. NO. CTA INSTITUCION BENEFICIARIO IMPORTE
‘ | CHEQUE ‘ ‘ BANCARIA ‘
Heliodoro Luna Vite

PE-DFD109/02-12 2302 15-02-12 | Importaciones y Exportaciones | $12,000.00 | 0109 | |NIMMMN | HSBC México, | Heliodoro Luna $12,000.00
(a) Higuera, S.A. de C.V. S.A. Vite

PE-DFD101/01-12 2264 16-01-12 | Importaciones y Exportaciones 28,420.00 0101 Marco Antonio 32,480.00
(a) Higuera, S.A. de C.V. Gonzélez Higued

PE-DFD107/02-12 A-014 10-02-12 | Salinas Gémez José Leén 19,140.00 0107 José Ledn 13,920.00
(b) Salinas G6mez *

Total $59,560.00 $58,400.00

* La diferencia de $5,220.00 corresponde a un pasivo.

En relacion a los referenciados con (a) en la columna “No.” del cuadro que
antecede, el partido presentd las copias de los cheques solicitadas; sin embargo;
se observd que fueron expedidos a nombre de un tercero y no a nombre del
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proveedor, como lo sefiala la normatividad, razén por la cual, la observacion
quedd no subsanada por un importe de $40,420.00.

En consecuencia, al efectuar pagos con 2 cheques a nombre de terceros y no a
nombre del proveedor por un importe de $40,420.00, el partido incumplié lo
dispuesto en el articulo 153 del Reglamento de Fiscalizacion.

Lo anterior no se hizo del conocimiento del partido, en virtud de que dicha
observacion fue resultado de la valoracién de la informacion y documentacion
entregada por el partido, una vez concluido el periodo en que esta Unidad de
Fiscalizacion se encuentra facultada para solicitar nuevas aclaraciones al
respecto.

En consecuencia, esta autoridad electoral considera que ha lugar a iniciar un
procedimiento oficioso, con la finalidad de verificar el origen de los egresos
reportados por el partido, con fundamento en los articulos 77, numeral 6; 81,
numeral 1, incisos c¢) y 0); 118, numeral 1, incisos h), w) y z); y 361 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Adicionalmente, respecto al referenciado con (b) en la columna “No.” del cuadro
que antecede, el partido presentd copia del cheque solicitada a nombre del
proveedor tal y como lo sefala la normatividad; sin embargo; se observé que
carece de la leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”, por tal razén, la
observacion quedo no subsanada, por un importe de $13,920.00.

En consecuencia, al efectuar un pago con cheque sin la leyenda “Para abono en
cuenta del beneficiario”, por un importe de $13,920.00, el partido incumplié lo
dispuesto en el articulo 153 del Reglamento de Fiscalizacion.

¢ De la revision a la cuenta “Gastos de Propaganda”, subcuenta “Diputados
Federales”, se observd el registro de una pdliza que presenté como soporte
documental una factura por concepto de propaganda, la cual se pagd con
cheque nominativo a nombre del proveedor; sin embargo, carece de la leyenda
“para abono en cuenta del beneficiario”. A continuacion se detalla el caso en
comento:

REFERENCIA DATOS DE LA FACTURA | DATOS DEL CHEQUE

CONTABLE No. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE | No. | FECHA BENEFICIARIO I IMPORTE
ENTIDAD: Distrito Federal
PRECANDIDATO: | Heliodoro Luna Vite DTTO. 05
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REFERENCIA DATOS DE LA FACTURA DATOS DEL CHEQUE

CONTABLE No. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE No. FECHA BENEFICIARIO IMPORTE
PE-DFD104/01-12 248 01-02-12 | Julio  César | 15,000 volantes tamafio | $10,440.00 | 104 | 30-01-12 Julio César $10,440.00
Clemente 1 carta impresas a 4x1 Clemente Andrés
Andrés en papel couche de 13
grs

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara las aclaraciones que a su
derecho conviniera, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 149 y 153 del
Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5764/12 del 12 de
junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyP1/414/12 del 26 de junio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestdé lo que a la letra se
transcribe:

“Efectivamente, al verificar el cheque mencionado nos percatamos del error, pero
no pudimos hacer nada al respecto”.

La respuesta del partido se consider6 insatisfactoria, ya que la normatividad es
clara al sefialar que todo pago que efectlen los partidos politicos que rebase la
cantidad equivalente a 100 dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal que en el afio 2012 equivalen a $6,233.00 (100 X $62.33) debera
realizarse mediante cheque nominativo expedido a nombre del prestador del bien
0 servicio, con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, por lo tanto, la
observacion se consideré no subsanada.

En razon de lo anterior, se solicit6 nuevamente al partido que presentara las
aclaraciones que a su derecho conviniera, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 149 y 153 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/8379/12 del 17 de
julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI1/510/12 del 24 de julio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesto lo que a la letra se
transcribe:

“Efectivamente, al verificar el cheque mencionado nos percatamos del error, pero
no pudimos hacer nada al respecto”’.
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La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, ya que la normatividad es
clara al sefialar que todo pago que efectlen los partidos politicos que rebase la
cantidad equivalente a 100 dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal que en el aflo 2012 equivalen a $6,233.00 (100 X $62.33) debera
realizarse mediante cheque nominativo expedido a nombre del prestador del bien
0 servicio, con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, por lo tanto, la
observacion quedd no subsanada, por un importe de $10,440.00.

En consecuencia, al efectuar un pago con cheque sin la leyenda “Para abono en
cuenta del beneficiario”, por un importe de $10,440.00, el partido incumplié lo
dispuesto en el articulo 153 del Reglamento de Fiscalizacion.

Vista ordenada por el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
Distrito Federal

El trece de febrero de 2012, el C. César Alberto Gonzélez Olguin, en su caracter
de Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Federal Electoral,
presentd escrito signado, mediante el cual denunci6é hechos que considera
constituyen manifestaciones contrarias a la normatividad electoral.

Asimismo, mediante oficio No. CL/0442/2012, recibido por esta Unidad de
Fiscalizacion, el diecinueve de marzo de dos mil doce, se remitié copia certificada
de la resolucién R57/DF/CL/08-03-12, aprobada por el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el Distrito Federal, el ocho de marzo de dos mil doce,
mediante la cual, en su resolutivo QUINTO se ordend dar vista a esta Unidad de
Fiscalizacion a efecto de que determinara lo que en derecho correspondiera.

En este sentido, es menester sefialar que en la resolucion identificada como
R57/DF/CL/08-03-12, se acredité fehacientemente la existencia de propaganda
consistente en lonas y un cartel, mismos que a continuacion se detallan:

UBICACION SERVICIO CONTRATADO CARACTERISTICAS REF.
Camellén de la | Produccion y colocacion de | Lona que cuelga de hilos sujetos a postes metalicos de alumbrado publico, la )
Avenida Santa | propaganda impresa en | cual se eleva a unos 3.5 metros aproximadamente sobre el nivel del suelo y con
Ursula esquina con | Lona de plastico unas dimensiones de aproximadamente 2.5 metros de ancho por 2 metros de
Calle Santo Tomas, alto.

sin nimero, Colonia
Santa Ursula Coapa,
Delegacion
Coyoacan, Distrito
Federal.

Con fondo blanco, se aprecia de lado izquierdo visto de frente, la foto de una
mujer aproximadamente de 30 afios, de tez blanca cabello castafio y blusa
blanca, al centro se aprecian las letras “NDA” de color negro y en un segundo
renglén “INIEGA” de color amarillo y en el tercer renglén con letras negras mas
pequefas “TA A DIPUTADA FEDERAL”, del lado derecho visto de frente se
distingue la parte superior de un hombre de cabello obscuro.
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UBICACION

SERVICIO CONTRATADO

CARACTERISTICAS

REF.

Cabe destacar que la lona en cuestion se encuentra desgarrada de la parte
inferior y enrollada, por lo que es imposible realizar una descripcion mas
completa de la misma.

Esquina que forma la
avenida Aztecas y la

calle Rey
Nezahualpilli, sin
ndmero, Colonia
Ajusco, Delegacion
Coyoacan, Distrito
Federal.

Produccién y colocacion de
propaganda impresa en
Lona de plastico

Lona que suspende de hilos sujetos a un poste metalico de color verde, del
equipamiento urbano utilizado para informar acerca de las vialidades, en
particular sefializando acerca de la Calzada de Tlalpan, la cual se eleva a unos
3.5 metros aproximadamente sobre el nivel del suelo y con unas dimensiones de
aproximadamente 2.5 metros de ancho por 2 metros de alto; dicho poste se
encuentra en la acera sur de la avenida Aztecas, esquina Rey Nezahuapilli,
Colonia Ajusco, Delegacién Coyoacan de esta Ciudad, con las siguientes
particularidades: con fondo blanco en la parte superior y amarillo en la inferior;
se aprecia de lado izquierdo visto de frente, la foto de una mujer
aproximadamente de 30 afios, de tez blanca cabello castafio y blusa blanca, con
el pulgar de su mano izquierda erguido hacia arriba; al centro se aprecian las
letras “LINDA” de color negro y en un segundo renglén “ARCINIEGA” de color
amarillo y en el tercer rengléon con letras negras mas pequefias
“PRECANDIDATA A DIPUTADA FEDERAL”, en el cuarto, quinto y sexto renglén
“COMPROMISO Y HONESTIDAD” con letras negras; sobre el fondo amarillo las
letras en color blanco APOYA A” y en los renglones siguientes “HEGEL (con
letras negras) CORTES (con letras blancas)” y en el extremo inferior derecho
vista de frente las letras en color negro: “Unidos es posible” junto al emblema de
un sol azteca en negro. Del extremo derecho visto de frente se distingue la parte
superior de un hombre de cabello obscuro de aproximadamente 35 afios, con
cabello recortado, tez morena clara, complexiéon mediana, vestido de traje
oscuro, camisa blanca y corbata con rayas amarillas, negras y blancas, con los
pulgares erguidos de cada mano.

@

Esquina que forma la
avenida Aztecas y la

calle Rey
Tepalcatzin, sin
namero, Colonia
Ajusco, Delegacion
Coyoacan, Distrito
Federal.

Produccion y colocacion de
propaganda impresa en
Lona de plastico

Lona sostenida de hilos sujetos a una luminaria metdlica de color verde, del
equipamiento urbano que contaba con un brazo metdlico; dicha lona se eleva a
unos 3.5 metros aproximadamente sobre el nivel del suelo y con unas
dimensiones de aproximadamente 2.5 metros de ancho por 2 metros de alto;
dicho poste se encuentra en la acera sur de la avenida Aztecas, esquina Rey
Tepalcatzin, Colonia Ajusco, Delegacién Coyoacan de esta Ciudad, con las
siguientes particularidades: con fondo blanco en la parte superior y amarillo en la
inferior; se aprecia de lado izquierdo visto de frente, la foto de una mujer
aproximadamente de 30 afios, de tez blanca cabello castafio y blusa blanca, con
el pulgar de su mano izquierda erguido hacia arriba; al centro se aprecian las
letras “LINDA” de color negro y en un segundo renglén “ARCINIEGA” de color
amarillo y en el tercer renglon con letras negras mas pequefias
“PRECANDIDATA A DIPUTADA FEDERAL”, en el cuarto, quinto y sexto renglén
“COMPROMISO Y HONESTIDAD” con letras negras; sobre el fondo amarillo las
letras en color blanco APOYA A” y en los renglones siguientes “HEGEL (con
letras negras) CORTES (con letras blancas)’ y en el extremo inferior derecho
vista de frente las letras en color negro: “Unidos es posible” junto al emblema de
un sol azteca en negro. Del extremo derecho visto de frente se distingue la parte
superior de un hombre de cabello obscuro de aproximadamente 35 afios, con
cabello recortado, tez morena clara, complexion mediana, vestido de traje
oscuro, camisa blanca y corbata con rayas amarillas, negras y blancas, con los
pulgares erguidos de cada mano.

@

Avenida Aztecas No.
270, a la entrada de
la Plaza Comercial
Cantil”, Col. Los
Reyes, Delegacion
Coyoacan, Distrito

Produccion y colocacion de
propaganda impresa en
Lona de plastico

Lona que se sostiene de hilos sujetos a una luminaria metélica de alumbrado
publico, con un brazo de metal; dicha manta se eleva a unos 3 metros
aproximadamente sobre el nivel del suelo y con unas dimensiones de
aproximadamente 3 metros de ancho por 2 metros de alto, con 3 franjas de
colores rojo, amarillo y negro a lo horizontal. En la franja superior, la que

®
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UBICACION

SERVICIO CONTRATADO

CARACTERISTICAS

REF.

Federal.

corresponde al color rojo, en letras blancas una leyenda que versa “El cambio
verdadero”, en la linea inferior inmediata a la linea roja, una franja amarilla a lo
horizontal con dos imagenes de dos personas del sexo masculino y en medio de
éstas, la leyenda en letras negras “esta por venir Precandidatos”, del lado
derecho aparece la imagen de un ciudadano de aproximadamente 65 afios, de
tez blanca y cabello cano, vistiendo chamarra color café y camisa blanca, del
lado izquierdo la imagen de otro ciudadano de aproximadamente 50 afios, de tez
morena y cabello negro, vistiendo camisa color blanco; abajo, en la Gltima franja
inferior en color negro se observa debajo de las imagenes antes sefialadas, los
nombres asociados a las mismas, es decir, debajo de la imagen colocada del
lado izquierdo de la franja amarilla, se puede observar el nombre en letras
blancas de “Miguel Sosa Tan” debajo de este nombre la leyenda “Diputado
Federal”, de el lado derecho de la franja negra y debajo de la imagen colocada
del lado derecho de la franja amarilla, se puede observar el nombre en letras
blancas “Andrés Manuel Lopez Obrador”, debajo de este nombre la leyenda
“Presidente”, en medio de éstos nombres propios, en la franja negra, con color
amarillo, se observa el logotipo asociado con el Partido de la Revolucion
Democratica.

Esquina formada en
avenida Universidad
y Avenida Miguel
Angel de Quevedo
para iniciar un
recorrido  por esta
tltima vialidad,
considerando la
banqueta sur de
dicha esquina,
iniciando un recorrido
de ponienteal oriente
de dicha vialidad.

Produccion y colocacion de
propaganda impresa en
Carteles

De la inspeccion realizada a una velocidad de 15 kilémetros por hora me percate
que en poste de concreto en la acera donde se encuentra la libreria infantil “El
Sétano”, en Avenida Miguel Angel de Quevedo No. 209 Col. Romero de
Terreros, Delegacién Coyoacan, se encontraba fijada con cordeles un cartel de
cartoncillo de aproximadamente 50 centimetros de alto por 30 centimetros de
ancho a una altura de 2 de esta Ciudad, con las siguientes particularidades: con
fondo blanco en la parte superior y con una franja negra en la inferior; en un
primer renglén del extremo superior izquierdo visto de frente, con letras grises
las letras “Marco”, en un segundo renglén con letras rojas “Antonio” y en un
tercer renglon con letras negras “Saavedra M.”. En seguida también en el lado
izquierdo visto de frente la foto de un sujeto de sexo masculino de tez moreno
claro, de aproximadamente 40 afios, de frente amplia y cabello escaso, con
barba y bigote, vestido de saco gris, camisa blanca y corbata de rayas negras y
amarillas. En el lado derecho visto de frente con letras negras mas pequefias
que las anteriores, las letras “Manuel Pellico C. Suplente” y sobre la franja
negra, letras en blanco “Precandidato a DIPUTADO FEDERAL DISTRITO XXIV”
sobre una linea amarilla debajo de la cual se alcanza a apreciar “COYOACAN".
En el extremo inferior derecho visto de frente se aprecia el logotipo del Sol
Azteca y las siglas “PRD”

Del recorrido realizado por la Avenida Miguel Angel de Quevedo hacia el oriente,
es decir, de avenida Universidad hasta la Calzada de Tlalpan, se contabilizaron
89 carteles con estas caracteristicas fijados en los postes de alumbrado publico
o de energia eléctrica de la acera sur de dicha avenida.

@

Parte poniente de la
glorieta que forma la
avenida del IMAN y
la avenida
Panamericana,  sin
namero, Colonia Villa
Panamericana,
Delegacion
Coyoacan,
Federal.

Distrito

Produccion y colocacion de
propaganda impresa en
Lona de plastico

Lona que cuelga de hilos sujetos a postes de concreto que sostienen cables de
energia eléctrica; dicha lona se eleva a unos 3.5 metros aproximadamente sobre
el nivel del suelo y con unas dimensiones de aproximadamente 2.5 metros de
ancho por 2 metros de alto; dichos postes se encuentra en la parte poniente de
la glorieta que forman la avenida del IMAN y la avenida Panamericana, Colonia
Villa Panamericana, Delegacién Coyoacan de esta Ciudad, con las siguientes
particularidades: con fondo blanco en la parte superior y amarillo en la inferior;
se aprecia de lado izquierdo visto de frente, la foto de una mujer
aproximadamente de 30 afios, de tez blanca cabello castafio y blusa blanca, con
el pulgar de su mano izquierda erguido hacia arriba; al centro se aprecian las
letras “LINDA” de color negro y en un segundo renglén “ARCINIEGA” de color
amarillo y en el tercer renglon con letras negras mas pequefas

@
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“PRECANDIDATA A DIPUTADA FEDERAL”, en el cuarto, quinto y sexto renglén
“COMPROMISO Y HONESTIDAD” con letras negras; sobre el fondo amarillo las
letras en color blanco APOYA A” y en los renglones siguientes “HEGEL (con
letras negras) CORTES (con letras blancas)’ y en el extremo inferior derecho
vista de frente las letras en color negro: “Unidos es posible” junto al emblema de
un sol azteca en negro. Del extremo derecho visto de frente se distingue la parte
superior de un hombre de cabello obscuro de aproximadamente 35 afios, con
cabello recortado, tez morena clara, complexién mediana, vestido de traje
oscuro, camisa blanca y corbata con rayas amarillas, negras y blancas, con los
pulgares erguidos de cada mano.

Parte poniente de la
glorieta que forma la
avenida del IMAN y
el Boulevard Gran
Sur, sin  ndmero,
Colonia EI Caracol,
Delegacién
Coyoacan,
Federal.

Distrito

Produccién y colocacion de
propaganda impresa en
Lona de plastico

Lona que pendia de hilos sujetos a postes propios del equipamiento urbano;
dicha lona se eleva a unos 3.5 metros aproximadamente sobre el nivel del suelo
y con unas dimensiones de aproximadamente 2.5 metros de ancho por 2 metros
de alto; dichos postes se encuentra en la parte poniente de la glorieta que
forman la avenida del IMAN y el Boulevard Gran Sur, Colonia El Caracol,
Delegacion Coyoacan de esta Ciudad, con las siguientes particularidades: con
fondo blanco en la parte superior y amarillo en la inferior; se aprecia de lado
izquierdo visto de frente, la foto de una mujer aproximadamente de 30 (treinta)
afos, de tez blanca cabello castafio y blusa blanca, con el pulgar de su mano
izquierda erguido hacia arriba; al centro se aprecian las letras “LINDA” de color
negro y en un segundo renglén “ARCINIEGA” de color amarillo y en el tercer
renglén con letras negras mas pequefias “PRECANDIDATA A DIPUTADA
FEDERAL", en el cuarto, quinto y sexto renglon “COMPROMISO Y
HONESTIDAD” con letras negras; sobre el fondo amarillo las letras en color
blanco APOYA A” y en los renglones siguientes “HEGEL (con letras negras)
CORTES (con letras blancas)” y en el extremo inferior derecho vista de frente
las letras en color negro: “Unidos es posible” junto al emblema de un sol azteca
en negro. Del extremo derecho visto de frente se distingue la parte superior de
un hombre de cabello obscuro de aproximadamente 35 afios, con cabello
recortado, tez morena clara, complexiéon mediana, vestido de traje oscuro,
camisa blanca y corbata con rayas amarillas, negras y blancas, con los pulgares
erguidos de cada mano.

@

Esquina que forma la
avenida Santa Ursula
Coapa y la calle San

Guillermo, sin
namero, Colonia
Santa Ursula Coapa,
Delegacién
Coyoacan, Distrito
Federal.

Produccion y colocacion de
propaganda impresa en
Lona de plastico

Lona que cuelga de hilos sujetos a dos luminarias metélicas de color verde, del
equipamiento urbano; dicha lona se eleva a unos 3.5 metros aproximadamente
sobre el nivel del suelo y con unas dimensiones de aproximadamente 2.5 metros
de ancho por 2 metros de alto; dichos postes se encuentran en el camellén de la
avenida Santa Ursula Coapa, esquina San Guillermo, Colonia Santa Ursula,
Delegacién Coyoacan de esta Ciudad, frente a un comercio de comida
denominado “Michoacanissimo”; con las siguientes particularidades: con fondo
blanco en la parte superior y amarillo en la inferior; se aprecia de lado izquierdo
visto de frente, la foto de una mujer aproximadamente de 30 afios, de tez blanca
cabello castafio y blusa blanca, con el pulgar de su mano izquierda erguido
hacia arriba; al centro se aprecian las letras “LINDA” de color negro y en un
segundo renglon “ARCINIEGA” de color amarillo y en el tercer renglén con letras
negras mas pequefias “PRECANDIDATA A DIPUTADA FEDERAL”, en el cuarto,
quinto y sexto renglén “COMPROMISO Y HONESTIDAD” con letras negras;
sobre el fondo amarillo las letras en color blanco APOYA A” y en los renglones
siguientes “HEGEL (con letras negras) CORTES (con letras blancas)’ y en el
extremo inferior derecho vista de frente las letras en color negro: “Unidos es
posible” junto al emblema de un sol azteca en negro. Del extremo derecho visto
de frente se distingue la parte superior de un hombre de cabello obscuro de
aproximadamente 35 afios, con cabello recortado, tez morena clara, complexién
mediana, vestido de traje oscuro, camisa blanca y corbata con rayas amarillas,

@
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negras y blancas, con los pulgares erguidos de cada mano.

Esquina que forma la
avenida Santa Ursula
Coapa y la calle San
Ricardo, sin namero,
Colonia Santa Ursula
Coapa, Delegacion
Coyoacan, Distrito
Federal.

Produccién y colocacion de
propaganda impresa en
Lona de plastico

2 lonas que penden de hilos sujetos a dos luminarias metéalicas de color verde,
del equipamiento urbano; dichas lonas se eleva a unos 3.5 (tres punto cinco)
metros aproximadamente sobre el nivel del suelo y con unas dimensiones de
aproximadamente 2.5 (dos punto cinco) metros de ancho por 2 (dos) metros de
alto; dichos postes se encuentran en el camellén de la avenida Santa Ursula
Coapa, esquina San Ricardo, Colonia Santa Ursula, Delegacién Coyoacan de
esta Ciudad, con las siguientes particularidades: con fondo blanco en la parte
superior y amarillo en la inferior; se aprecia de lado izquierdo visto de frente, la
foto de una mujer aproximadamente de 30 afios, de tez blanca cabello castafio y
blusa blanca, con el pulgar de su mano izquierda erguido hacia arriba; al centro
se aprecian las letras “LINDA” de color negro y en un segundo rengléon
“ARCINIEGA” de color amarillo y en el tercer rengléon con letras negras mas
pequefas “PRECANDIDATA A DIPUTADA FEDERAL”, en el cuarto, quinto y
sexto renglén “COMPROMISO Y HONESTIDAD” con letras negras; sobre el
fondo amarillo las letras en color blanco APOYA A” y en los renglones siguientes
“HEGEL (con letras negras) CORTES (con letras blancas)’ y en el extremo
inferior derecho vista de frente las letras en color negro: “Unidos es posible”
junto al emblema de un sol azteca en negro. Del extremo derecho visto de frente
se distingue la parte superior de un hombre de cabello obscuro de
aproximadamente 35 afios, con cabello recortado, tez morena clara, complexion
mediana, vestido de traje oscuro, camisa blanca y corbata con rayas amarillas,
negras y blancas, con los pulgares erguidos de cada mano.

@

En consecuencia, toda vez que dentro de la revision ordinaria de los Informes de
Precampafia del Partido de la Revolucion Democratica correspondientes al
Proceso Electoral Federal 2011-2012, no se localizé registro alguno respecto a
dicha propaganda, se solicit6 al partido que presentara lo siguiente:

El nombre de la persona fisica o moral, partido politico responsable del pago
por la contratacion de la propaganda impresa en lona de plastico.

Las pdlizas con su respectivo soporte documental en original, a nombre del
partido y con la totalidad de los requisitos fiscales.

En su caso, la copia del cheque correspondiente al pago que hubiera excedido
el tope de 100 dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
que en el afio 2012 equivalen a $6,233.00, (100 X $62.33) con la leyenda “para
abono en cuenta del beneficiario”, anexa a su respectiva pdliza.

Los contratos de prestacion de servicios suscritos con los prestadores de
servicios, en los cuales se detallaran los costos, fechas de pago, caracteristicas
del servicio, vigencia del contrato, derechos, obligaciones, asi como las
penalizaciones en caso de incumplimiento.
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e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 81, numeral 1, inciso f) del Cdédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; y 346 del Reglamento de
Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/3319/12 del 16 de
abril de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI1/236/04/12 del 30 de abril de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido dio contestacion al oficio de
referencia y presentd evidencia del registro de lonas a favor del precandidato a
Diputado Federal, el C. Miguel Sosa Tan, mediante poliza PD-DFD035/02-12 en la
cual se reporta la publicidad sefialada en la columna “REF” con (1) en el cuadro
anterior; razon por la cual la respuesta se considerd satisfactoria respecto a esta
propaganda.

Por lo que se refiere a la existencia de propaganda electoral consistente en lonas,
gallardetes y carteles sefaladas en la columna “REF” con (2) en el cuadro que
antecede, a favor de la precandidata a Diputada Federal la C. Linda Guadalupe
Arciniega Alvarez, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“En lo relativo a la propaganda (...) desconocemos quién o quienes (sic) fueron los
responsables del pago y la colocacién de dicha propaganda, ya que ese gasto no
fue reportado ante este Instituto Politico”.

Al respecto, es preciso mencionar que lo manifestado por el partido no aportd
elementos suficientes para subsanar la observacion, toda vez que la propaganda
electoral fue en beneficio de la precandidata a Diputada Federal por el distrito
electoral 23, la C. Linda Guadalupe Arciniega Alvarez, los cuales debieron ser
reportados por el partido; sin embargo, no fueron localizados en la documentacién
soporte presentada.

En consecuencia, se solicitd nuevamente al partido que presentara lo siguiente:

e EIl nombre de la persona fisica o moral, o partido politico responsable del pago
por la contratacidon de la propaganda impresa en lona de plastico.

e Las podlizas con su respectivo soporte documental en original, a hombre del
partido y con la totalidad de los requisitos fiscales.
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e En su caso, la copia del cheque correspondiente al pago que hubiera excedido
el tope de 100 dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal,
que en el afio 2012 equivalen a $6,233.00, (100 X $62.33) con la leyenda “para
abono en cuenta del beneficiario”, anexa a su respectiva péliza.

e Los contratos de prestacién de servicios suscritos con los prestadores de
servicios, en los cuales se detallaran los costos, fechas de pago, caracteristicas
del servicio, vigencia del contrato, derechos, obligaciones, asi como las
penalizaciones en caso de incumplimiento.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
a); 77, numerales 2 y 3; 81, numeral 1, inciso f) y 83, numeral 1, inciso c) del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; asi como 65, 149,
153, 181, 273, 339 y 349 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/4741/12 del 22 de
mayo de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI1/355/12 del 29 de mayo de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesto lo siguiente:

“Al respecto, le vuelvo a informar lo siguiente:

En lo relativo a la propaganda de los puntos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, y 8 desconocemos
quién o quienes (sic) fueron los responsables del pago y la colocacién de dicha
propaganda, ya que ese gasto no fue reportado ante este Instituto Politico. Por lo
anterior, no es posible enviarle la informacion requerida’.

La respuesta se consider0 insatisfactoria, respecto de las 8 evidencias de
propaganda identificadas con (2) en el cuadro que antecede, toda vez que es
obligacion del partido vigilar y reportar la totalidad de los gastos efectuados por
cada uno de los precandidatos.

Es conveniente sefalar que derivado de la Metodologia para la determinacion del
costo aplicable a las lonas, sefalada en el apartado 3.2.2 “Determinacion de las
pruebas de Auditoria” del Dictamen Consolidado, con fundamento en lo
establecido en el articulo 340 del Reglamento de Fiscalizacion, la Unidad de
Fiscalizacion determin6 el costo unitario de la propaganda de las 8 lonas y un
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cartel con dimensiones totales de 43.90 m2, por el costo por metro cuadrado que
asciende a $59.15, para el Distrito Federal.

En consecuencia, al no presentar el registro ni evidencia del gasto de 8 lonas y 1
cartel de la precandidata a diputada federal por el distrito electoral 23 del Distrito
Federal, la C. Linda Guadalupe Arciniega Alvarez, detectados por la Junta Distrital
del Instituto Federal Electoral en el Distrito Federal por un monto de $2,596.48, la
observacion no quedo subsanada, por lo que el partido incumplié con lo dispuesto
en el articulo 77, numeral 3 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Confirmacion a Proveedores

Derivado de la revision de los Informes de Precampafa y con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 81, numeral 1, inciso s) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 351, numeral
1, inciso a) del Reglamento de mérito, la Unidad de Fiscalizacion llevé a cabo la
solicitud de informacién sobre la veracidad de los comprobantes que soportaban
los egresos reportados por el partido politico, requiriendo se confirmaran o
rectificaran las operaciones efectuadas a sus proveedores.

Por lo anterior, se procedio a la confirmacion de operaciones efectuadas entre los
proveedores y el partido durante el periodo comprendido del 18 de diciembre de
2011 al 15 de febrero de 2012, por lo que se solicité a los proveedores informaran
sobre las operaciones realizadas con el partido, durante el periodo referido,
mediante los oficios que se detallan a continuacion:

Centralizados

ENTIDAD PROVEEDOR No. DE FECHA DEL CONFIRMA BIENES O SERVICIOS
FEDERATIVA OFICIO OFICIO OPERACIONES PRESTADOS
CON FECHA
CEN Ipsos Bimsa, S.A. de C.V. UF-DA/1518/12 20-03-12 27-03-12 Encuestas en vivienda
CEN Consulta, S.A. de C.V. UF-DA/1519/12 20-03-12 21-03-12 Encuestas en vivienda
CEN Parametria, S.A. de C.V. UF-DA/1520/12 20-03-12 27-03-12 Encuestas en vivienda
CEN Buendia Laredo, S.C. UF-DA/1522/12 20-03-12 27-03-12 Encuesta de opinién publica
CEN Covarrubias y Asociados, UF-DA/1504/12 20-03-12 23-03-12 Encuestas en vivienda
S.A.de C.V.

Como se puede observar, los proveedores sefalados en el cuadro anterior,
confirmaron haber efectuado operaciones con el partido; asimismo, de la
verificacion a la documentacién presentada por los proveedores y lo reportado
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por el partido se determiné que coinciden.

Presidente
ENTIDAD PROVEEDOR No. DE FECHA DEL CONFIRMA
FEDERATIVA OFICIO OFICIO OPERACIONES
CON FECHA
Yucatan Claudio Rodolfo Torres Pérez UF-DA/1537/12 20-03-12 07-06-12
UF-DA/4647/12 21-05-12 1)
San Luis Potosi Marco Antonio Hurtado Le6n UF-DA/1538/12 20-03-12 09-04-12
(1)
Querétaro Cruz Le6n David UF-DA/1539/12 20-03-12 13-04-12
(1)
Jalisco Soluciones Corporativas de Impresion, UF-DA/1540/12 20-03-12 3)
S.A.de C.V. UF-DA/8378/12 16-07-12
Nuevo Ledn Benjamin JesUs Garcia Cuevas UF-DA/1543/12 20-03-12 ?3)
UF-DA/8024/12 16-07-12
Guanajuato Ejecutivos Estefania, S.A. de C.V. UF-DA/1548/12 20-03-12 05-04-12
(1)
Zacatecas Manuel Acufia Ontiveros UF-DA/2074/12 29-03-12 2
UF-DA/4652/12 21-05-12

Como se puede observar, los proveedores sefialados con (1) del cuadro que
antecede, confirmaron haber efectuado operaciones con el partido; asimismo, de
la verificacion a la documentacién presentada por los proveedores y lo reportado
por el partido se determind que coinciden.

Referente al proveedor sefialado con (2) del cuadro que antecede, a la fecha de
elaboracion del presente Dictamen, no ha dado contestacion al oficio remitido por
la autoridad electoral.

Por lo que respecta a los proveedores sefialados con (3) del cuadro que antecede,
no fueron localizados al presentarse las siguientes dificultades:

ENTIDAD NOMBRE DEL No. PROVEEDOR DOMICILIO OBSERVACION
FEDERATIVA PRECANDIDATO OFICIO
Nuevo Ledn Andrés Manuel Lépez UF-DA/1543/12 Benjamin  Jesus _ Acta Circunstanciada del 28-03-
Obrador Garcia Cuevas I | 12 ¢(...) recorrimos de oriente a
poniente y poniente a oriente,
sin ubicar el domicilio (...)".
Jalisco Andrés Manuel Lopez UF-DA/1540/12 Soluciones (...) Col. Santa Isabel Acta Circunstanciada del 29-03-

Obrador

Corporativas de
Impresién, S.A. de

C.P. 45110,
Zapopan, Jalisco

12 “(...) esa empresa no se
encuentra establecida en ese
local, que desde hace
aproximadamente ocho meses
y medio esta ahi en ese lugar
una agencia de autos
seminuevos BMW (...)".
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Referente a los proveedores sefalados en el cuadro anterior; se solicitd al partido
mediante oficios UF-DA/5778/12 y UF-DA/8410/12 que presentara escritos con el
acuse de recibo correspondiente, dirigidos a los proveedores en comento, en los
cuales le solicitara dar respuesta a los oficios emitidos por la autoridad electoral.

Al respecto, el partido con escritos SAFyP1/415/12 y SAFyPI/509/12 presento los
escritos en los cuales solicita a los proveedores dar respuesta a los oficios
emitidos por la autoridad electoral.

Es conveniente sefalar, que a la fecha de elaboracién del presente Dictamen, los
proveedores no han dado la contestacion correspondiente. Por lo que, se dara
seguimiento a la informacion que remita el proveedor en marco de la revision de
los Informes de Campafia 2011-2012 de la Coalicién “Movimiento Progresista”, del
cual el Partido de la Revolucién Demaocratica es parte integrante.

Senadores
ENTIDAD NOMBRE DEL PROVEEDOR No. DE FECHA DEL CONFIRMA
FEDERATIVA PRECANDIDATO OFICIO OFICIO OPERACIONES
CON FECHA
Distrito Federal Amalia Garcia Fernando Hernandez Torres UF-DA/1523/12 20-03-12 13-04-12
Medina 1)
Distrito Federal Dolores Padierna Vision E Innovacién Publicitaria, UF-DA/1551/12 20-03-12 2)
Luna S.A.De C.V. UF-DA/8046/12 16-07-12
Oaxaca Eloi Vazquez Lépez Cisa Tecnoldgicas, S.C. UF-DA/2054/12 29-03-12 2)
Distrito Federal Victor Hugo Lobo Alicia Victoria Santiago UF-DA/2052/12 29-03-12 09-04-12
Roman Q)
Hidalgo Arturo Sanchez Arte Disefio E Imagen, S.A. de UF-DA/2053/12 29-03-12 11-04-12
Jiménez C.V. 1)
Hidalgo Isidro Pedraza Ediciones Gréficas Z, S.A. de UF-DA/2067/12 29-03-12 11-04-12
Chéavez C.V. 1)
Oaxaca Juanita Arcelia Cruz Jaime Pacheco Ortiz UF-DA/2071/12 29-03-12 18-04-12
Cruz 1)
Oaxaca Juanita Arcelia Cruz Papeleria y Servicios de Oficina UF-DA/2075/12 29-03-12 12-04-12
Cruz Fialpe, S. de R.L. De C.V. Q)
Oaxaca Angel Benjamin Impresora Litografica Bafiuelas, UF-DA/2946/13 11-04-12 09-05-12
Robles Montoya S.A.De C.V. Q)
Oaxaca Angel Benjamin Victor Daniel L6pez Lopez UF-DA/2947/14 11-04-12 09-05-12
Robles Montoya 1)

Como se puede observar, los proveedores sefalados con (1) del cuadro anterior,
confirmaron haber efectuado operaciones con el partido; asimismo, de la
verificacion a la documentacién presentada por los proveedores y lo reportado
por el partido se determind que coinciden.

Por lo que respecta a los proveedores sefialados con (2) del cuadro anterior, no
fueron localizados al presentarse las siguientes dificultades:
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ENTIDAD NOMBRE DEL No. PROVEEDOR DOMICILIO OBSERVACION
FEDERATIVA | PRECANDIDATO OFICIO
México Dolores Padierna UF-DA/1551/12 Vision e | (...) Col. la Florida Acta Circunstanciada del 09-04-12:
Luna Innovacién C.P. 53130, Naucalpan ‘me atendio una sefiorita a quien
Publicitaria, S.A. | de Juarez, Estado de México | Pregunte si alli se encontraba la
de C.V. oficina de~ la empresa... ella tiene
cuatro afios laborando en ese
despacho y no tiene conocimiento de
la existencia de tal oficina”.
Oaxaca Eloi Vazquez Lépez UF-DA/2054/12 CISA (...) Fracc. Real de los Acta Circunstanciada del 09-04-12:
Tecnolégicas, Naranjos “(...) porton blanco, el cual se
s.C. C.P. 37210, Ledn, encuentra cerrado con candado en su
Guanajuato parte frontal. Se tiene a la vista un
letrero que dice ‘Se vende”.

Referente a los proveedores sefalados en el cuadro anterior; se solicité al partido
mediante oficio UF-DA/5778/12 que presentara escritos con el acuse de recibo
correspondiente, dirigidos a los proveedores en comento, en los cuales le
solicitara dar respuesta a los oficios emitidos por la autoridad electoral.

Al respecto, el partido con escrito SAFyPI/415/12 presentd los escritos en los
cuales solicita a los proveedores dar respuesta a los oficios emitidos por la

autoridad electoral.

Es conveniente sefalar, que a la fecha de elaboracién del presente Dictamen, los
proveedores no han dado la contestacion correspondiente. Por lo que, se dara
seguimiento a la informacién que remita el proveedor en marco de la revision de
los Informes de Campafia 2011-2012 de la Coalicion “Movimiento Progresista”, del
cual el Partido de la Revolucién Democratica es parte integrante.

Diputados
ENTIDAD DISTRITO NOMBRE DEL PROVEEDOR No. DE FECHA DEL CONFIRMA
FEDERATIVA PRECANDIDATO OFICIO OFICIO OPERACIONES
CON FECHA
Michoacan 1 Ivan Madero Naranjo Cesar Ricardo Trejo UF-DA/1527/12 20-03-12 3)
Castafieda
Veracruz 14 Amado Guzman Blas Montero Morales UF-DA/1534/12 20-03-12 )
Aleman UF-DA/5508/12 01-06-12
Distrito Federal 5 Salvador Pablo David Edgar Valdez UF-DA/1531/12 20-03-12 3)
Martinez de la Roca Lecona
Distrito Federal 4 Carlos Morales Roman Sabanilla Jorge UF-DA/2077/12 29-03-12 01-06-12
Félix UF-DA/4653/12 21-05-12 1)
Distrito Federal 17 Purificacién Carpinteyro Publicidad E Imagen UF-DA/1544/12 20-03-12 23-03-12
Calderdn Laurel, S.A de C.V. 1)
Distrito Federal 17 Luis Rosendo Gutiérrez Grupo Jurapo Expertos UF-DA/1545/12 20-03-12 2
Romano en Mercadeo y UF-DA/4649/12 21-05-12
Publicidad, S. De R.L de
[oAY
Distrito Federal 25 Eduardo Navarro Magaly Lorena Nieves UF-DA/2084/12 29-03-12 12-06-12
Padilla Lépez UF-DA/4651/12 21-50-12 1)
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ENTIDAD DISTRITO NOMBRE DEL PROVEEDOR No. DE FECHA DEL CONFIRMA
FEDERATIVA PRECANDIDATO OFICIO OFICIO OPERACIONES
CON FECHA
México 13 Maribel Luisa Alva Héctor Nicolas Flores UF-DA/2069/12 29-03-12 16-04-12
Olvera Carrillo )
Puebla 1 Joaquin Garcia Cesar Hugo Pimentel UF-DA/2080/12 29-03-12 13-04-12
Santillan Alvarez 1)
México 2 Héctor Sanchez Erika Daniela Vargas UF-DA/2079/12 29-03-12 3)
Escobar Palacios UF-DA/8050/12 16-07-12
México 2 Héctor Sanchez Maria de la Luz Parra UF-DA/2082/12 29-03-12 25-05-12
Escobar Ruiz 1)
Guerrero 4 Lépez Rodriguez Lizbeth Isaura Ortiz UF-DA/2078/12 29-03-12 )
Abelina Rivera UF-DA/4650/12 21-05-12
Oaxaca 9 José Alfredo Jiménez Rogelio German UF-DA/2083/12 29-03-12 3)
Gomez Gonzélez Velasco
Michoacan 11 Antonio Garcia Conejo Juan Pablo Mata UF-DA/3665/12 25-04-12 )
Mondragén
Distrito Federal 8 Maria Rosete Gomort Mexicana, S.A. UF-DA/4159/12 10-05-12 23-05-12
de C.V. 1)

Como se puede observar, los proveedores sefalados con (1) en el cuadro
anterior, confirmaron haber efectuado operaciones con el partido; asimismo, de la
verificacion a la documentacién presentada por los proveedores y lo reportado
por el partido se determind que coinciden.

Referente a los proveedores sefialados con (2) en el cuadro que antecede, a la
fecha de elaboracién del presente Dictamen, no han dado contestacion a los
oficios remitidos por la autoridad electoral.

Por lo que respecta a los proveedores sefalados con (3) en el cuadro anterior, se
observé lo siguiente:

+ De la revision a las cifras reportadas por el partido y con el fin de acreditar la
veracidad de los comprobantes que soportan los egresos, se requirié a los
proveedores a efecto de que confirmaran o rectificaran las operaciones

realizadas con el

partido;

sin embargo,

al efectuarse

la compulsa

correspondiente para comprobar de acuerdo a los procedimientos de auditoria
la autenticidad de las operaciones realizadas, se encontraron las siguientes

dificultades:
ENTIDAD NOMBRE DEL No. PROVEEDOR DOMICILIO OBSERVACION ANEXO DEL
FEDERATIVA PRECANDIDATO OFICIO OFICIO

UF-DA/5778/12

DIPUTADOS FEDERALES

Michoacén

Ivan Madero
Naranjo

UF-DA/1527/12

Cesar  Ricardo
Trejo Castafieda

@

E—

Acta Circunstanciada del
03-04-12: “en ese domicilio
vivia la mama de éste, pero
tiene mas de un mes que
falleci6 y nadie ha acudido a
ese domicilio”.

11
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OBSERVACION

ANEXO DEL
OFICIO
UF-DA/5778/12

Acta Circunstanciada del
21-03-12: “(...) se tocé en
diversas ocasiones el
timbre, sin que nadie
respondiera al llamado (...)
una sefiora (vecina) (...) dijo
no conocer al C. David
Edgar Valdez Lecona’.

14

ENTIDAD NOMBRE DEL No. PROVEEDOR DOMICILIO
FEDERATIVA PRECANDIDATO OFICIO
Distrito Federal | Salvador Pablo UF-DA/1531/12 | David Edgar _
Martinez de la Roca valdez Lecona | [ GGG
@ I
|
México Héctor Sanchez UF-DA/2079/12 | Erika Daniela | ]
Escobar Vargas Palacios _
@ |
Oaxaca José Alfredo UF-DA/2083/12 | Rogelio German
Jiménez Gémez Gonzalez [ ]
Velasco
@ ]

Acta Circunstanciada del
09-04-12: “(...) la C. Erika
Daniela Vargas Palacios....
no vivia ahi desde hace méas
de siete afios”.

16

Acta Circunstanciada del
12-04-12:  4...) en el
domicilio... se encontraba
cerrado y ademas no se
encontraba nadie”.

17

En consecuencia, y con la finalidad de verificar la cabalidad de las operaciones
realizadas por el partido con las personas referidas en los oficios sefialados y de
los cuales se anexd copias en el oficio UF-DA/5778/12, se solicitd al partido que
presentara la siguiente documentacion de los proveedores:

teléfono.

Copia del Registro Federal de Contribuyentes, domicilio fiscal completo y

e Copia fotostatica del alta ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, asi
como de la Cédula de Identificacion Fiscal.

e Escritos del partido con el acuse de recibo correspondiente, dirigidos a los
proveedores en comento, en el cual les solicitara dar respuesta a los oficios
emitidos por la autoridad electoral mismos que se adjuntaron al oficio
UF-DA/5778/12.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 337 del Reglamento de la materia, en
relacion con el boletin 3060 “Evidencia Comprobatoria”, parrafos 1, 13, 14, 15y 18
de las Normas y Procedimientos de Auditoria, 312 edicion publicada por el Instituto
Mexicano de Contadores Publicos, A.C.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5778/12 del 12 de
junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.
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Al respecto, con escrito SAFyP1/415/12 del 26 de junio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestd lo que a la letra se
transcribe:

“Se envia documentacion de los proveedores correspondientes”.

De la revision a la documentacion presentada por el partido, se determind lo
siguiente:

Por lo que se refiere a los proveedores referenciados con (1) en la columna
“proveedor” del cuadro anterior, el partido presentd escritos en los cuales solicita a
los proveedores den respuesta a los oficios emitidos por la autoridad electoral.

Es conveniente sefalar, que a la fecha de elaboracién del presente Dictamen, los
proveedores no han dado la contestacion correspondiente. Por lo que, se daré
seguimiento a la informacidén que remitan los aportantes en marco de la revision
de los Informes de Campafia 2011-2012 de la Coalicién “Movimiento Progresista”,
del cual el Partido de la Revolucién Democratica es parte integrante.

Ahora bien, respecto a los proveedores referenciados con (2) en la columna
“proveedor” del cuadro que antecede, aun cuando sefala en su escrito enviar el
acuse correspondiente, no fue localizado en la documentacion presentada.

En consecuencia, con la finalidad de verificar las operaciones realizadas por el
partido con las personas fisicas referidas en los oficios sefialados y de los cuales
se anexaron copias en el oficio UF-DA/5778/12, se solicitd nhuevamente al partido
gue presentara lo siguiente:

e Copia del Registro Federal de Contribuyentes, domicilio fiscal completo y
teléfono.

e Copia fotostatica del alta ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

e Escritos del partido con el acuse de recibo correspondiente, dirigidos a los
proveedores identificados con (2) en la columna “proveedor” del cuadro
anterior, en el cual les solicitara dar respuesta a los oficios emitidos por la
autoridad electoral.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.
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Lo anterior, con fundamento en el articulo 351 del Reglamento de la materia, en
relacion con el boletin 3060 “Evidencia Comprobatoria”, parrafos 1, 13, 14, 15y 18
de las Normas y Procedimientos de Auditoria, 312 edicion publicada por el Instituto
Mexicano de Contadores Publicos, A.C.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/8410/12 del 17 de
julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI/509/12 del 24 de julio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido dio contestacién al oficio de
referencias; sin embargo, respecto a los proveedores no localizados no presento
informacion o documentacion alguna. A continuacion se indican los proveedores
en comento:

ENTIDAD NOMBRE DEL No. PROVEEDOR
FEDERATIVA PRECANDIDATO OFICIO
Distrito Federal Salvador Pablo Martinez de UF-DA/1531/12 David Edgar Valdez Lecona
la Roca
México Héctor Sanchez Escobar UF-DA/2079/12 Erika Daniela Vargas Palacios

En consecuencia, al no presentar 2 escritos de acuse de recibido de los
proveedores para dar respuesta al oficio emitido por la autoridad electoral o la
documentacion que amparara las gestiones por la cual no se localizé al proveedor,
el partido incumplié con lo dispuesto en el articulo 351, inciso a) del Reglamento
de Fiscalizacion.

En consecuencia, esta autoridad electoral considera que ha lugar a iniciar un
procedimiento oficioso, con la finalidad de verificar el origen de los recursos
reportados por el partido.

¢ Ahora bien, en cumplimiento a lo sefialado en el Dictamen Consolidado
respecto de los Procedimientos Expeditos de Revisidbn de los Informes de
Precampafa, de los Ingresos y Gastos de los Precandidatos de los Partidos
Politicos Nacionales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012,
Tomo 4.3 “Partido de la Revolucion Democratica”, Apartado “Confirmacion a
Proveedores” en el rubro “Otros (Gastos de Propaganda)’, se sefialéo dar
seguimiento a la informacion que remitan los proveedores en la revisién de los
Informes de Precamparia 2011-2012, procedimiento ordinario de revision.

A continuacién se indican los resultados obtenidos:
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Diputados

ENTIDAD DISTRITO NOMBRE DEL PROVEEDOR No. DE FECHA DEL CONFIRMA
FEDERATIVA PRECANDIDATO OFICIO OFICIO OPERACIONES
CON FECHA
Distrito Federal 16 Fernando Zarate Grupo O Port, S.A. de UF-DA/1542/12 20-03-12 13-04-12
Salgado C.V. 1)
Guerrero 02 Marino Miranda Cesar Kalez Gonzaga UF-DA/1536/12 20-03-12 )
Salgado Fernandez
Oaxaca 08 Hugo Jarquin Daniel Omar Camiro UF-DA/1533/12 20-03-12 11-04-12
Ramirez Q)
México 13 Maribel Luisa Alva Héctor Nicolas Flores UF-DA/2069/12 29-03-12 16-04-12
Olvera Carrillo 1)
Quintana Roo 03 Graciela Saldafia Soffa Marisol Canche UF-DA/1532/12 20-03-12 2)
Fraire Novelo

Como se puede observar, los

proveedores sefalados con (1) en el cuadro

anterior, confirmaron haber efectuado operaciones con el partido; asimismo, de la
verificacion a la documentacidén presentada por los proveedores y lo reportado

por el partido se determiné que coinciden.

Por lo que respecta a los proveedores sefalados con (2) en cuadro anterior, no
fue localizado al presentarse las siguientes dificultades:

ENTIDAD NOMBRE DEL No. PROVEEDOR DOMICILIO OBSERVACION ANEXO DEL
FEDERATIVA PRECANDIDATO OFICIO OFICIO
UF-DA/5778/12
DIPUTADOS FEDERALES
Guerrero Marino Miranda UF-DA/1536/12 | César kalez | NG Acta Circunstanciada del 12
Salgado Gonzaga ] 16-04-12: “(...) en més de
Fernandez I | Jos  ocasiones se ha
| ] buscado al C. Cesar Kalez
Gonzaga Fernandez, sin
gue ninguna persona vecina
de esa calle o calles
aledafias lo conozcan’”.
Quintana Roo Graciela Saldafia UF-DA/1532/12 | Sofia Marisol _ Acta Circunstanciada del 15
Fraire canche Novelo | [N | 31-03-12: (..) puerta de
] madera con una reja de

metal de color café como
protector la cual esta
cerrada, al observar a través
de la ventana del
departamento, se ve que
dicho inmueble se
encuentra abandonado”.

Referente a los proveedores sefialados en el cuadro anterior; se solicito al partido
mediante oficio UF-DA/5778/12 y UF-DA/8410/12 que presentara escritos con el
acuse de recibo correspondiente, dirigido a los proveedores en comento, en el
cual les solicitara dar respuesta a los oficios emitidos por la autoridad electoral.
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Al respecto, el partido con escrito SAFyPI/415/12 present6 los escritos en los
cuales solicité a los proveedores dar respuesta al oficio emitido por la autoridad
electoral.

Es conveniente sefialar, que a la fecha de elaboracién del presente Dictamen, los
proveedores no han dado la contestacién correspondiente. Por lo que, se dara
seguimiento a la informacion que remitan los proveedores en el marco de la
revision de los Informes de Campafia 2011-2012 de la Coalicion “Movimiento
Progresista”, del cual el Partido de la Revolucién Democratica es parte integrante.

4.3.3.2 Gastos Operativos de Campafias internas

El partido reportd en este rubro egresos por la cantidad de $15,312,961.41 que
fueron clasificados de la siguiente forma:

RUBRO PRECANDIDATOS TOTAL
PRESIDENTE SENADORES DIPUTADOS
Gastos Operativos de $1,045,553.48 $2,478,362.48 $11,789,045.45| $15,312,961.41
Campafias internas

Presidente

El partido politico reporté un monto de $1,045,553.48 por este concepto, el cual se
revis6 al 100%. De la revision efectuada, se determind que la documentacion
presentada por el partido consistente en facturas cumplié con lo establecido en el
Reglamento, con excepcion de lo que a continuacion se detalla:

¢ Al verificar la subcuenta “Gasto Operativo de Precampana”, subcuenta
“Presidente”, se localizé una factura que no cumple con la totalidad de los
requisitos fiscales al carecer de fecha de expedicion; ademas, su vigencia esta
fuera del periodo de precamparfia (del 18 de diciembre de dos mil once al 15
de febrero de 2012) por lo que ya estaba vencida antes de iniciar el periodo de
precampafa. A continuacion se detalla la factura en comento:

SUB REFERENCIA FACTURA VIGENCIA DE
SUBCUENTA CONTABLE No. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE LA FACTURA
Nuevo Leén PD-NLP012/02-12 C 5840 SIF Camino Real Habitacion y consumo $2,500.00 | Del 26-11-09 al
*) Monterrey, S.A. de 25-11-11
C.V.

Nota (*): Transferencia en especie del Comité Estatal.

En consecuencia, se solicité al partido que presentara lo siguiente:
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e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 149, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con los articulos 102, parrafo primero de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero, segundo y tercero, 29-A,
parrafos primero, fracciones I, Il, Ill, IV, V, VI, VIII y segundo, 29-B y 29-C del
Cddigo Fiscal de la Federacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5764/12 del 12 de
junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyP1/414/12 del 26 de junio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestdé lo que a la letra se
transcribe:

“Por error se acepto dicha factura, aunque ya se aviso al proveedor”.

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, en virtud de que la
documentacion que ampare los gastos realizados debe cumplir con la totalidad de
los requisitos fiscales.

En razon de lo anterior, se solicitd nuevamente al partido las aclaraciones que a su
derecho conviniera, a efecto de cumplir con todas las etapas del procedimiento de
revision de los Informes de Precampafia descritos en el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 149, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacién, en relacion con los articulos 102, parrafo primero de
la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero, segundo y tercero, 29-A,
parrafos primero, fracciones I, Il, Ill, IV, V, VI, VIl y segundo, 29-B y 29-C del
Cddigo Fiscal de la Federacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/8379/12 del 17 de
julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyP1/510/12 del 24 de julio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido dio contestacion al oficio de
referencia; sin embargo, respecto a este punto no presentd aclaracion o
documentacion alguna.
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En consecuencia, al presentar una factura que no cumple con la totalidad de los
requisitos fiscales, al carecer de la fecha de expedicidn y al tener una vigencia que
no corresponde al periodo de la precampairia, el partido incumplié con lo dispuesto
en el articulo 149, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, por $2,500.00.

¢ De la revisibn a la cuenta “Gasto Operativo de Precampana”, subcuenta
“Presidente”, se observo el registro de podlizas que presentaron como soporte
documental facturas por concepto de servicios de renta de transporte terrestre,
equipo de sonido, tarima y planta de energia. A continuacion se detallan los
casos en comento:

SUB REFERENCIA FACTURA REF.
SUBCUENTA CONTABLE No. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
Guanajuato PD-GJP007/01-12 418 24/01/12 | Ejecutivos Estefania |24 viajes redondos a diferentes| $40,000.00 )

S.A.de C.V. poblaciones de Guanajuato
Querétaro PD-QROP02/01-12 | 1055 09/01/12 | Cruz Leén David Servicio de transporte de las dif. 50,000.00 1)
comunidades del Mpio. del
Méarquez Qro. para el evento del
11 de enero 28 unidades 1,539.00
clu
Yucatan PD-YUP002/01-12 | 5514 04/01/12 | Claudio Rodolfo 1 servicio de sonido, soporte 54,520.00 )
Torres Pérez estructural, tarima y planta de
energia para un evento de la
militancia del PRD 05-01-12
TOTAL $144,520.00

Ahora bien, con la finalidad de verificar las condiciones en las que se recibieron los
servicios, se requirié el contrato celebrado con los prestadores de servicios.

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara lo siguiente:

e Los contratos de prestacion de servicios debidamente firmados, en los que se
detallaran las obligaciones, derechos, objeto del contrato, vigencia, tipo, fecha
y lugar de la prestacion del servicio y demas condiciones, asi como el monto y
forma de pago.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1 inciso k)

del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 198 y 339 del
Reglamento de Fiscalizacion.
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La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5764/12 del 12 de
junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyP1/414/12 del 26 de junio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestdé lo que a la letra se
transcribe:

“Se envian contratos”.

De la revisidén a la documentacion presentada, se observé que el partido presento
el contrato solicitado de la poliza PD-QROP02/01-12 referenciada con (1) en el
cuadro anterior, razén por la cual, la respuesta se considerd satisfactoria respecto
a la subcuenta “Querétaro”.

Sin embargo, por lo que se refiere a los contratos solicitados respecto a las
subcuentas “Guanajuato” y “Yucatan” sefalados con (2) en el cuadro que
antecede, aun cuando el partido sefiala haberlos enviado no fueron localizados en
la documentacion presentada.

En consecuencia, se solicitd nuevamente al partido que presentara lo siguiente:

e Los contratos de prestacion de servicios debidamente firmados, en los que se
detallaran las obligaciones, derechos, objeto del contrato, vigencia, tipo, fecha
y lugar de la prestacion del servicio y demas condiciones, asi como el monto y
forma de pago, de los casos referenciados con (2) en la columna “REF” del
cuadro anterior.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1 inciso k)
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 198 y 339 del
Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/8379/12 del 17 de
julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI/510/12 del 24 de julio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacién el mismo dia, el partido dio contestacién al oficio de
referencia presentando el contrato que ampara el gasto registrado en la PD-
GJP007/01-12 factura 418 de Ejecutivos Estefania, S.A. de C.V. por $40,000.00,
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razén por la cual, la respuesta se considerd satisfactoria respecto a la subcuenta
“Guanajuato”.

Sin embargo, por lo que se refiere al contrato solicitado respecto a la subcuenta
“Yucatan”, aun cuando el partido sefala haberlo enviado no fue localizado en la
documentacion presentada. A continuacion se indica el caso en comento:

SUB REFERENCIA FACTURA
SUBCUENTA CONTABLE No. FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE
Yucatan PD-YUP002/01-12 | 5514 04/01/12 | Claudio Rodolfo 1 servicio de sonido, soporte| $54,520.00
Torres Pérez estructural, tarima y planta de
energia para un evento de la
militancia del PRD 05-01-12

En consecuencia, al no presentar un contrato de prestacion de servicios que
ampare el gasto realizado, el partido incumplié con lo dispuesto en el articulo 198
del Reglamento de Fiscalizacion, por $54,520.00.

Senadores

El partido politico reporté un monto de $2,478,362.48 por este concepto, el cual se
revis6 al 100%. De la revision efectuada, se determiné que la documentacion
presentada por el partido consistente en facturas cumplié con lo establecido en el
Reglamento, por lo que no se realizé observacién alguna.

Diputados

El partido politico reporté un monto de $11,789,045.45 por este concepto, el cual
se revisO al 100%. De la revision efectuada, se determiné que la documentacién
presentada por el partido consistente en facturas cumplié con lo establecido en el
Reglamento, por lo que no se realizé observacion alguna.

Confirmacion a Proveedores

Se efectud la confirmacion de operaciones efectuadas entre proveedores y el
partido durante el periodo comprendido entre el 18 de diciembre del 2011 y el 15
de febrero de 2012, por lo que se solicitd a los proveedores informaran sobre las
operaciones realizadas con el partido, durante el periodo referido, mediante los
oficios que se detallan a continuacion:
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Presidente

ENTIDAD PROVEEDOR No. DE FECHA DEL CONFIRMA OPERACIONES
FEDERATIVA OFICIO OFICIO CON FECHA
Nuevo Leén Transportes Tamaulipas, UF-DA/1528/12 20-03-12 29-06-12
S.A.de C.V. UF-DA/5682/12 07-06-12

Como se puede observar, el proveedor sefialado en el cuadro anterior, confirmé
haber efectuado operaciones con el partido; asimismo, de la verificacion a la
documentacién presentada por el proveedor y lo reportado por el partido se
determinoé que coinciden.

4.3.3.3 Gastos en Diarios, Revistas y Medios Impresos

El partido reportd en este rubro egresos por la cantidad de $99,083.00, que fueron
clasificados de la siguiente forma:

RUBRO PRECANDIDATOS TOTAL
PRESIDENTE SENADORES DIPUTADOS
Gastos en diarios, Revistas y $5,800.00 $80,175.00 $13,108.00 $99,083.00
Medios Impresos

Presidente

El partido politico report6 un monto de $5,800.00 por este concepto, el cual se
revis6 al 100%. De la revision efectuada, se determind que la documentacion
presentada por el partido consistente en facturas y desplegados cumplié con lo
establecido en el Reglamento de Fiscalizacion, por lo que no se realizd
observacion alguna.

Senadores

El partido politico reporté un monto de $80,175.00 por este concepto, el cual se
revis6 al 100%. De la revision efectuada, se determind que la documentacion
presentada por el partido consistente en facturas y desplegados cumplié con lo
establecido en el Reglamento de Fiscalizacion, con excepcion de lo que a
continuacion se detalla:
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¢ Al verificar la cuenta “Gastos en Prensa”, subcuenta “Senadores”, se observo
el registro de pdlizas que presentaron como soporte documental facturas por
concepto de inserciones en prensa; sin embargo, el partido omitié presentar la
relacion de cada una de las inserciones que amparan las facturas. A
continuacion se detallan los casos en comento:

SuB NOMBRE DEL REFERENCIA FACTURA

SUBCUENTA PRECANDIDATO CONTABLE NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO IMPORTE

Guerrero Sebastian A. de la Rosa | PE-GRS103/02-12 WEB 1363 08-02-12 | Talleres del Sur, Publicidad  correspondiente  al $22,040 .00
Pelaez 1) SA de CV mes enero de 2012

PE-GRS107/02-12 WEB 1402 | 16-02-12 Publicidad correspondiente del 1 45,590 .00
al 14 de febrero de 2012

TOTAL $67,630.00

Aunado a lo anterior, la factura sefialada con (1) en la columna “Numero” en el
cuadro anterior, no presenté la muestra de la pagina de las publicaciones en
prensa.

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara lo siguiente:

e Larelacion de cada una de las inserciones que amparen las publicaciones en
prensa de las facturas citadas en el cuadro anterior, anexas a sus respectivas
pélizas, con la totalidad de los datos sefialados en la normatividad.

e La pagina de las inserciones en prensa de la factura sefialada con (1) en el
cuadro que antecede, con la leyenda “insercion pagada”.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 179 y 225 del
Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5764/12 del 12 de
junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyP1/414/12 del 26 de junio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacién el mismo dia, dio contestacion al oficio de referencia; sin
embargo, respecto a este punto no presentdé documentacion o aclaracion alguna.

En consecuencia, se solicitd nuevamente al partido que presentara lo siguiente:
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e La relacion de cada una de las inserciones que amparen las publicaciones en
prensa de las facturas citadas en el cuadro anterior, anexas a sus respectivas
polizas, con la totalidad de los datos sefialados en la normatividad.

e La pagina de las inserciones en prensa de la factura sefialada con (1) en el
cuadro que antecede, con la leyenda “insercion pagada”.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 179 y 225 del
Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/8379/12 del 17 de
julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI1/510/12 del 24 de julio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacién el mismo dia, el partido dio contestacion al oficio de
referencia; sin embargo, respecto a este punto no presentd aclaracion o
documentacioén alguna.

En consecuencia, al omitir presentar 2 relaciones de las inserciones que amparan
las publicaciones en prensa de 2 facturas y la pagina completa del ejemplar de la
factura WEB 1363, el partido incumplié con lo dispuesto en el articulo 179,
numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion, por $67,630.00.

Diputados

El partido politico reporté un monto de $13,108.00 por este concepto, el cual se
revis6 al 100%. De la revision efectuada, se determind que la documentacion
presentada por el partido consistente en facturas cumplié con lo establecido en el
Reglamento de Fiscalizacion, por lo que no se realizé observacion alguna.

Confirmacion a Proveedores

En cumplimiento a lo sefalado en el Dictamen Consolidado respecto de los
Procedimientos Expeditos de Revision de los Informes de Precampafa, de los
Ingresos y Gastos de los Precandidatos de los Partidos Politicos Nacionales
correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012, Tomo 4.3 “Partido de la
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Revoluciéon Democratica”, Apartado “Confirmacion a Proveedores” en el rubro
“Gastos en Prensa”, se sefald dar seguimiento a la informaciéon que remitan los
proveedores en la revision de los Informes de Precampafia 2011-2012,
procedimiento ordinario de revision.

A continuacion se indican los resultados obtenidos:

ENTIDAD NOMBRE DEL PROVEEDOR No. DE FECHA DEL CONFIRMA
FEDERATIVA PRECANDIDATO OFICIO OFICIO OPERACIONES CON
FECHA
Guerrero Armando Rios Piter Raul Benitez Vega UF-DA/1541/12 20-03-12 27-03-12
()
Oaxaca Angel Benjamin Robles | Diario La Opinion y UF-DA/2947/12 20-03-12 2)
Montoya Editorial Monarca UF-DA/2947/12 13-04-12

Como se puede observar, el proveedor sefialado con (1) del cuadro anterior,
confirmo6 haber efectuado operaciones con el partido; asimismo, de la verificacién
a la documentacion presentada por el proveedor y lo reportado por el partido se
determin6 que coinciden.

Por lo que respecta al proveedor sefalado con (2) del cuadro que antecede, se
observé lo siguiente:

¢ Derivado de los actos de vigilancia realizados por esta autoridad, se observo
que existe un proveedor que manifestd haber realizado operaciones con el
partido politico, confirmando una publicacibn en prensa, que constituye
propaganda, la cual no fue reportada en la contabilidad; el caso en comento se
detallan a continuacion:

ENTIDAD NOMBRE DEL No. PROVEEDOR DOMICILIO FECHA DEL FECHA
FEDERATIVA PRECANDIDATO OFICIO ESCRITO RECEPCION
CONTESTACION UNIDAD
FISCALIZACION
SENADORES
Oaxaca Angel Benjamin | UF-DA/2947/12 | Diario la Opini6n y 01-05-12 03-05-12
Robles Montoya Editorial Monarca ]

La publicacion fue realizada en el periddico regional denominado “La Opinién”,
mismo que se publica de manera quincenal, en su ejemplar correspondiente a la
Tercera época, afio 5, numero 28 en la contraportada se publicaron 2 cintillos que
describen lo siguiente:

ENTIDAD FECHA PUBLICACION PAGINA DESCRIPCION PRECANDIDATO ANEXO DEL
BENEFICIADO OFICIO
UF-DA/5778/12
Oaxaca 03-02-12 Diario Contraportada | Cintillo 1 Angel Benjamin 27
La Opinién Fotografia en la que aparece el precandidato, vistiendo | RObles Montoya
camisa amarilla y chamarra oscura, levantando los
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ENTIDAD

FECHA PUBLICACION PAGINA DESCRIPCION

PRECANDIDATO
BENEFICIADO

ANEXO DEL
OFICIO
UF-DA/5778/12

brazos y rodeados de diferentes personas en la misma
posicién, portando todos banderines con el logotipo y
siglas del Partido de la Revoluciéon Democratica.

Cintillo 2

Fotografia donde destaca del lado izquierdo la imagen
del precandidato, sentado junto a un arbol en compafia
de un menor del sexo masculino, del lado derecho y al
centro se lee la leyenda “Benjamin Robles” y debajo se
aprecian las leyendas www.benjaminrobles.com y “Para
que el cambio continde”.

Fue conveniente sefialar, que el proveedor antes sefialado manifesté en su escrito
de contestacion lo que a continuacion se transcribe:

“(...) me permito enumerar la contestacion de acuerdo a los siete incisos, lo
siguiente:

a) La persona con la que se hizo el trato de publicidad referente fue con
Benjamin Robles Montoya, precandidato entonces a la senaduria por el
Estado de Oaxaca de manera expresa.

b) En este punto, sin embargo, no se realiz6 contrato ya que el precandidato
Benjamin Robles Montoya nunca volvi6 a comunicarse con nuestro
departamento de publicidad para convenirlo.

c) El monto fue de quince mil pesos equivalente a un cuarto de plana con
contraportada en color pero nunca se nos realizd el respectivo pago, por lo
gue hasta la fecha se nos adeuda dicha cantidad.

d) Por tales motivos ya sefialados, la factura referente no se expidio.

(..)

Cabe senalar, que del escrito de contestacion de tres del mayo del afio en curso,
fue suscrito por el C. Antonio Quintero Espinosa, en su caracter de Director
General de Editorial Monarca.

Al respecto, y toda vez que el desplegado en prensa fue en beneficio del
precandidato a Senador por el Estado de Oaxaca, éste debié reportarse en el
Informe de Precampafia correspondiente y quedar comprendido dentro de los
topes de gasto de precampanfa.
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http://www.benjaminrobles.com/

En consecuencia, se solicito al partido que presentara las aclaraciones que a su
derecho conviniera, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral
1, inciso a); 77, numeral 2, inciso g); 83, numeral 1, inciso c); 214, numeral 4 y
229, numeral 2, inciso c) del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 65, 149, 225 y 226 del Reglamento de Fiscalizacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5778/12 del 12 de
junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyP1/415/12 del 26 de junio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“(...) mencionamos que el precandidato no nos ha dado una respuesta en lo
referente a esta observacion’.

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, en virtud de que el
desplegado en prensa fue en beneficio del precandidato a senador por el Estado
de Oaxaca, por lo cual, debi6 reportarse en el Informe de Precampafa
correspondiente y quedar comprendido dentro de los topes de gasto de
precampana.

En consecuencia, se solicitd nuevamente al partido que presentara las
aclaraciones que a su derecho conviniera, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 38, numeral 1, inciso a); 77, numeral 2, inciso g); 83, numeral 1, inciso c);
214, numeral 4 y 229, numeral 2, inciso c¢) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, 65, 149, 225 y 226 del Reglamento de la materia.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/8410/12 del 17 de
julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI1/509/12 del 24 de julio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“En relacion a este punto no podemos hablar de un beneficio al precandidato en
cuestion, ya que en ningun momento se llevo a cabo el acuerdo de voluntades por
medio del contrato de prestacion de servicios, el cual es fundamental para
formalizar todo pacto. El propio proveedor, en su inciso b) menciona que el
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precandidato ya no se presentd a sus oficinas para formalizar la prestacion de
servicios, lo cual se entiende que el precandidato dej6é de interesarse en dicha
contratacion. Bajo esta circunstancia no se cumple con uno de los requisitos
fundamentales para la existencia del contrato, el consentimiento, mismo que no
dio nuestro precandidato a dicha persona moral.

Luego entonces, al no existir contrato ni comprobante fiscal, no es posible informar
dicho ‘beneficio’ al precandidato al Senado por el estado de Oaxaca, toda vez que
nadie esta obligado a lo imposible.

Lo anterior con fundamento en el articulo 1794, 1795 y 1796 del Cadigo Civil
Federal”

En consecuencia, al no tener certeza de la persona juridica cierta que exhibio las
publicaciones observadas, esta Unidad de Fiscalizacion considera necesario se
inicie un procedimiento oficioso a efecto de determinar el origen de ellas, con
fundamento en los articulos 77, numeral 6; 81, numeral 1, incisos c) y 0); 118,
numeral 1, incisos h), w) y z); y 361 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

4.3.3.3.1 Monitoreo en Medios Impresos

Con la finalidad de que la autoridad electoral pudiera contar con mayores
elementos de conviccién que le permitieran tener certeza respecto de los datos
reportados en los informes presentados por los partidos politicos, y atendiendo a
lo dispuesto en el punto 5.4.8.2 del Plan Integral del Proceso Electoral, asi como
en la actividad 189 del Calendario Integral del Proceso Electoral Federal, en los
que se ordena a la Coordinaciéon Nacional de Comunicacién Social realizar en
colaboraciéon con las Juntas Ejecutivas Locales, un monitoreo de la propaganda
politica publicada en medios impresos en todo el pais durante las precampafnas
electorales correspondientes al Proceso Electoral Federal 2011-2012. Al respecto
se entregaron a la Unidad de Fiscalizacion las publicaciones en medios impresos,
asi como en los diarios y revistas de circulacién nacional recabadas por dicha
Coordinacion y por las Juntas Ejecutivas Locales de las 32 entidades federativas,
con el propdsito de llevar a cabo la compulsa de la informacién monitoreada contra
la propaganda en prensa reportada y registrada por los partidos politicos durante
el Proceso Electoral Federal 2011-2012, en términos del articulo 227 del
Reglamento de Fiscalizacion.
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En este sentido, al efectuar la compulsa correspondiente, se constato lo siguiente:

Presidente

De la revision a los desplegados presentados por las Juntas Ejecutivas Locales y
Distritales, se observaron diversos desplegados con propaganda en beneficio del
precandidato a la Presidencia de la Republica Mexicana, mismos que no fueron
localizados en la documentacion soporte presentada por el partido. Los casos en
comento son los siguientes:

ENTIDAD FECHA PUBLICACION SECCION PAGINA [ ANEXO DEL OFICIO REF.
UF-DA/5732/12
Aguascalientes 18-12-11 La Jornada Politica 10 1 )
Aguascalientes 19-12-11 La Jornada Politica 12 2 1)
Colima 17-01-12 Ecos de la costa Local 3 3 4)
Distrito Federal 19-12-11 La Jornada Politica 12 4 )
20-12-11 La Jornada Politica 12 5 )
21-12-11 Milenio Diario Politica 7 6 )
21-12-11 Reforma Empresas 12 7 1), (2
Durango 25-01-12 El Sol de Durango Local 2A 8 4)
25-01-12 El Siglo de Durango Durango 2 9 4)
30-01-12 El Sol de Durango Local 2A 10 4)
30-01-12 El Siglo de Durango Durango 2 11 (4)
30-01-12 Orale!! Qué Chiquito Local 8 12 4)
31-01-12 Orale!! Qué Chiquito Local 8 13 (4)
31-01-12 El Sol de Durango Local 10A 14 (4)
25-01-12 Orale!! Qué Chiquito Local 8 15 4)
Jalisco 21-12-11 El Informador no aparece 3-A 16 )
21-12-11 Mural Empresas 3 17 )
13-01-12 Agora Portada 1 18 4)
14-01-12 La Ribera (Ocotlan) NA 4 19 3)
Estado de México 21-12-11 Periédico Reforma Empresas 12 20 1)
Oaxaca 10-02-12 Noticias voz e imagen de Centro 3A 21 (4)
Oaxaca
11-02-12 Noticias voz e imagen de Centro 3A 22 (4)
Oaxaca
11-02-12 Noticias voz e imagen de Local 15A 23 4)
Oaxaca
12-02-12 Noticias voz e imagen de Local 4A 24 4)
Oaxaca
14-02-12 Noticias voz e imagen de Local 5A 25 (4)
Oaxaca
15-02-12 Noticias voz e imagen de Regiones 9A 26 4
Oaxaca
Querétaro 11-01-12 Noticias Ciudad 5A 27 4)
Tlaxcala 01-02-12 El Sol de Tlaxcala Local 2 28 (4)
Yucatan 31-12-11 Por Esto La Ciudad 10 29 4)
04-01-12 Por Esto La Ciudad 15 30 4)
05-01-12 Por Esto La Ciudad 15 31 (4)
06-01-12 Por Esto La Ciudad 10 32 4)
Zacatecas 18-12-11 La Jornada Politica-Nacional 10 33 1)
19-12-11 La Jornada Politica-Nacional 12 34 1)
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En consecuencia, se solicitd al partido lo siguiente:

¢ Indicara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos correspondientes
a las inserciones sefaladas en el cuadro anterior.

e En caso de que los gastos hayan sido efectuados con recursos del partido:

» Las polizas con las facturas originales correspondientes a los gastos
erogados, a nombre del partido y con la totalidad de requisitos fiscales.

» En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que
hubieran excedido el tope de 100 dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, que en el afio de 2012 equivalen a $6,233.00 (100 x
$62.33), con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, anexas a su
respectiva pdliza.

e En caso de que los gastos correspondieran a aportaciones en especie:

» Las pdélizas con los recibos de aportaciones en especie de militantes o
simpatizantes, asi como su respectivo contrato y copia del documento que
amparara el criterio de valuacion utilizado de cada aportacion.

» Los controles de folios de militantes o simpatizantes en especie, formatos
“CF-RM-CI” 0 “CF-RSES-CI”, segun corresponda, en los que se reflejaran las
aportaciones respectivas, en forma impresa y en medio magnético (hoja de
calculo Excel).

» El reqistr6 centralizado por persona correspondiente a las aportaciones
realizadas.

e Las correcciones que procedieran a la contabilidad con la finalidad de reportar
la totalidad de los gastos o aportaciones, segun corresponda.

e Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacién a dltimo nivel donde
se reflejaran los registros de las polizas correspondientes.

e La pagina completa en original del ejemplar de las publicaciones, con la leyenda
“‘insercion pagada” seguida del nombre de la persona responsable del pago.
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e La relacion de inserciones y propaganda en prensa, en forma impresa y en
medio magnético.

¢ Los formatos “IPR-S-D” Informe de Precampafia para precandidatos al cargo de
Senadores y Diputados Federales correspondiente al precandidato sefalado en
el cuadro anterior.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
a) y 77 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 26, 65,
79, 80, 81, 98, 105, 106, 107; 149, numeral 1; 153, 154, 163, 179, 185, numeral 1,
inciso a); 186, 224, 225, 226, 227, numeral 2; 231, 237, 239, 240, 241, 242, 248,
249, 260, 261, 262 y 339 del Reglamento de la materia, asi como con los articulos
102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero,
segundo y tercero, 29-A, parrafos primero, fracciones I, IlI, 1ll, IV, V, VI, VIll y
segundo, 29-B y 29-C del Cddigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el
Acuerdo CG20/2012 aprobado por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral el dia 25 de enero de 2012 y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 22 de febrero del 2012.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5732/12 del 12 de
junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyP1/416/12 del 26 de junio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestdé lo que a la letra se
transcribe:

“A lo anterior se comenta que la documentacion soporte se esta integrando para
ser entregada en forma, de acuerdo a la normatividad.”

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifiesta en su escrito que se esta integrando la documentacion, la normatividad
es clara al sefialar que en los Informes de Precampafia deben ser reportados la
totalidad de los ingresos recibidos y de los gastos efectuados por cada uno de los
precandidatos, por tal razén la observacion quedd no subsanada.

En consecuencia, se solicitd nuevamente al partido que presentara lo siguiente:
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Indicara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos correspondientes
a las inserciones sefaladas en el cuadro anterior.

En caso de que los gastos hayan sido efectuados con recursos del partido:

» Las polizas con las facturas originales correspondientes a los gastos
erogados, a nombre del partido y con la totalidad de requisitos fiscales.

» En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que
hubieran excedido el tope de 100 dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, que en el afio de 2012 equivalen a $6,233.00 (100 x
$62.33), con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, anexas a su
respectiva pdliza.

En caso de que los gastos correspondieran a aportaciones en especie:

» Las pdlizas con los recibos de aportaciones en especie de militantes o
simpatizantes, asi como su respectivo contrato y copia del documento que
amparara el criterio de valuacion utilizado de cada aportacion.

» Los controles de folios de militantes o simpatizantes en especie, formatos
“CF-RM-CI” 0 “CF-RSES-CI”, segun corresponda, en los que se reflejaran las
aportaciones respectivas, en forma impresa y en medio magnético (hoja de
calculo Excel).

» El registro centralizado por persona correspondiente a las aportaciones
realizadas.

Las correcciones que procedieran a la contabilidad con la finalidad de reportar
la totalidad de los gastos o aportaciones, segun corresponda.

Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a altimo nivel donde
se reflejaran los registros de las polizas correspondientes.

La pagina completa en original del ejemplar de las publicaciones, con la leyenda
“‘insercion pagada” seguida del nombre de la persona responsable del pago.

La relacion de inserciones y propaganda en prensa, en forma impresa y en
medio magnético.
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e Los formatos “IPR-S-D” Informe de Precampafia para precandidatos al cargo de
Senadores y Diputados Federales correspondiente al precandidato sefialado en
el cuadro anterior.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
a) y 77 del Cdadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 26, 65,
79, 80, 81, 98, 105, 106, 107; 149, numeral 1; 153, 154, 163, 179, 185, numeral 1,
inciso a); 186, 224, 225, 226, 227, numeral 2; 231, 237, 239, 240, 241, 242, 248,
249, 260, 261, 262 y 339 del Reglamento de la materia, asi como con los articulos
102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero,
segundo y tercero, 29-A, parrafos primero, fracciones I, II, 1ll, IV, V, VI, VIll y
segundo, 29-B y 29-C del Cddigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el
Acuerdo CG20/2012 aprobado por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral el dia 25 de enero de 2012 y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 22 de febrero del 2012.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/8380/12 del 17 de
julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI/511/12 del 24 de julio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestdé lo que a la letra se
transcribe:

‘De la revisibn a las inserciones de prensa, remitidas mediante oficio
UF-DA/5732/12, se desprende que:

a) Como se muestra en el cuadro anexo, cuatro de las inserciones se encuentran
repetidas, en virtud de que fueron publicadas en los diarios de circulacién
nacional ‘La Jornada’ y ‘Reforma’ por lo que debiera enmendarse el listado
respectivo.

Entidad Fecha Publicacion Seccion Péagina Anexo Repetido No son
en hechos
propios
Aguascalientes 18-12-11 La Jornada Politica 10 1 33
Zacatecas 18-12-11 La Jornada Politica-Nacional 10 33 1
Aguascalientes 19-12-11 La Jornada Politica 12 2 4,34
DF 19-12-11 La Jornada Politica 12 4 2,34
Zacatecas 19-12-11 La Jornada Politica-Nacional 12 34 4,34
Colima 17-01-12 Ecos de la Costa Local 3 3
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Entidad Fecha Publicacién Seccién Péagina Anexo Repetido No son
en hechos
propios
DF 20-01-11 La Jornada Politica 12 5 X
DF 21-12-11 Milenio Diario Politica 7 6 X
DF 21-12-11 Reforma Empresas 12 7 20 X
Estado de México 21-12-11 Periddico Reforma Empresas 12 20 7
Durango 25-01-12 El Sol de Durango Local 2A 8
Durango 25-01-12 El Siglo de Durango Durango 2 9
Durango 30-01-12 El Sol de Durango Local 2A 10
Durango 30-01-12 El Siglo de Durango Durango 2 11
Durango 30-01-12 Orale!! Qué Chiquito Local 8 12
Durango 31-01-12 Orale!! Qué Chiquito Local 8 13
Durango 31-01-12 El Sol de Durango Local 102 14
Durango 25-01-12 Orale!! Qué Chiquito Local 8 15
Jalisco 21-12-11 El Informador No aparece 3-A 16 X
Jalisco 21-12-12 Mural Empresas 3 17 X
Jalisco 13-01-12 Agora Portada 1 18
Jalisco 14-01-12 La Ribera (Ocotlan) NA 4 19
Oaxaca 10-02-12 Noticias voz e imagen Centro 3A 21
de Oaxaca
Oaxaca 11-02-12 Noticias voz e imagen Centro 3A 22
de Oaxaca
Oaxaca 11-02-12 Noticias voz e imagen Local 15A 23
de Oaxaca
Oaxaca 12-02-12 Noticias voz e imagen Local 4A 24
de Oaxaca
Oaxaca 14-02-12 Noticias voz e imagen Local 5A 25
de Oaxaca
Oaxaca 15-02-12 Noticias voz e imagen Regiones 9A 26
de Oaxaca
Querétaro 11-01-12 Noticias Ciudad 5A 27
Tlaxcala 01-02-12 El Sol de Tlaxcala Local 2 28
Yucatan 31-12-11 Por Esto La Ciudad 10 29
Yucatan 04-01-12 Por Esto La Ciudad 15 30
Yucatan 05-01-12 Por Esto La Ciudad 15 31
Yucatan 06-01-12 Por Esto La Ciudad 10 32

b) La insercion a que se alude en el Anexo 5 es firmada por la ‘Union de
Mexicanos Progresistas’, entidad que no forma parte del Partido de Ila
Revolucién Democratica. Por tanto, no constituye un hecho propio del cual
podamos dar explicaciones ni, en consecuencia, contamos con respaldos
documentales de los costos en que se incurrid para su publicacion. Si bien el
Partido tiene el deber de vigilancia que le impone el articulo 38 numeral 1,
inciso a), del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, tal
obligacion, desde el punto de vista legal, solo se ejerce sobre los militantes y no
respecto de ciudadanos u organizaciones de ciudadanos que no integran el
Partido. Desde el punto de vista de la pragmatica electoral, mantener un
monitoreo de prensa para tomar registro de todas las manifestaciones de los
ciudadanos y, en su caso, deslindar al Partido de ellas implicaria un costo
significativo y una distraccion de recursos humanos que resultan mas
provechosos en otras tareas de campafa. Por lo tanto, es de manifestar que el
Partido se encuentra en estado de indefension frente a inserciones que nunca
autorizdé ni mucho menos sufragé de sus recursos. Es el caso que no contamos
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con documentacion alguna al respecto, pues la accion fue decidida, pagada y
tal vez, documentada por un ente ciudadano con el cual el Partido no tiene
contacto. De modo que nos encontramos en la imposibilidad de proporcionar
cualquier explicacion sobre el particular y, mucho menos, documentacion al
respecto.

c) Lo mismo puede decirse respecto de las inserciones a que se refieren los
Anexos 6 y 7. En la publicacion se lee con claridad que fue ordenada por la
organizaciéon denominada ‘Despierta México’, que se presenta como una
organizacion ciudadana-empresarial y que no figura en la estructura del Partido
de la Revolucion Democréatica. Podra apreciarse que la insercién se refiere
exactamente al mismo evento. Si bien es de reconocer que la publicacion
beneficia al candidato que finalmente fue registrado por el Partido de la
Revolucién Democratica, resulta también inconcuso que en el momento en que
ocurrieron los hechos y ahora mismo el Partido carece de posibilidades legales,
politicas o institucionales para requerirle documentacion y, mucho menos, para
llamarle a cuentas por la transgresion que con su accion hizo a las normas
internas que regularon en su oportunidad el proceso de seleccién interna de
candidatos.

d) Esa misma organizacion publico dos inserciones en otros tantos diarios locales
de Jalisco, que se relacionan con los Anexos 16 y 17. Es de hacer notar que el
texto y contexto de la insercion refleja una actividad propia de esa organizacion
y no un acto organizado por quien finalmente fue elegido como nuestro
candidato a la Presidencia. Se trata de los muy frecuentes eventos que realizan
las organizaciones civiles y sociales y a las que invitan a personajes destacados
como oradores. Si bien la ley regula los tiempos y modos de los procesos de
seleccion interna, ello no se traduce ni puede traducirse en una prohibicion para
gue los dirigentes politicos expresen mensajes 0 posiciones en eventos de
caracter privado, como es el caso, o deban desaparecer por completo de la
escena publica. Al igual que en la explicacién anterior, el Partido carece de
posibilidad alguna para proveer informacion o documentacién sobre actos que
no son propios y sobre los cuales no tomo decision alguna para su celebracion
0 publicacion.

e) Las inserciones restantes, con excepcion de la que figura en el Anexo 19, podra
observarse que, ademas de los tres partidos que finalmente integraron la
Coalicion ‘Movimiento Progresista’, estan firmados por el Movimiento de
Regeneracion Nacional. Esta organizacion, si bien mantiene vinculos solidarios
con el PRD, no forma parte de su estructura; es una organizacion politica

142



independiente de nuestro Partido, por tanto, el PRD carece de autoridad para
determinarle limites o restricciones a sus actividades. La invitacion que en todos
los casos se hace a eventos en los que se anunciaba la presencia de quien
finalmente fue el candidato presidencial del Movimiento Progresista, tiene un
propésito ostensiblemente informativo y no constituye propiamente propaganda
de precampafia. Amén de ello, al Partido no le fue requerido ningun tipo de
autorizacion para estas publicaciones y, en consecuencia, no efectudé erogacion
alguna por ellas. Fueron determinacion de MORENA vy, suponemos esa
organizaciéon erog6 los costos implicados, lo que se robustece con el hecho de
que el disefio gréafico empleado en todos los casos es idéntico y no corresponde
con el utilizado por la propaganda institucional del Partido de la Revolucion
Democratica. Al final, el Partido se encuentra en total estado de indefension
para poder brindar explicaciones y comprobaciones, por actos y hechos que no
cometio.”

Del analisis a lo manifestado por el partido, se determindé lo siguiente:

» En relaciéon con las inserciones referenciadas con (1) en la columna “REF:” del
cuadro inicial de la observacién, la respuesta del partido se considerd
insatisfactoria, aun cuando sefiala que las inserciones se repiten, es
importante mencionar que estas son el resultado del monitoreo realizado por
los o6rganos delegacionales del instituto Federal Electoral, ahora bien al
tratarse de publicaciones de circulacion nacional y al beneficiar de manera
directa al precandidato a la Presidencia de la Republica, debieron ser
reportadas por el partido, por lo tanto al no tener certeza del origen de los
recursos utilizados para el pago de 2 inserciones, la observacién qued6 no
subsanada. A continuacion se detallan los casos en comento:

FECHA PUBLICACION SECCION PAGINA ANEXO DEL OFICIO
UF-DA/5732/12

18-12-11 La Jornada Politica 10 1y 33

19-12-11 La Jornada Politica 12 2,4y 34

» Respecto a las inserciones indicadas con (2) en la columna “REF:” del cuadro
inicial de la observacion, conviene sefalar que si bien el partido no ordend la
publicacién, esto no lo exime de la obligacién de vigilar y reportar la totalidad
de los ingresos recibidos y de los gastos efectuados por cada uno de los
precandidatos o, en beneficio de ellos; ahora bien de la verificacion a las
inserciones, se constatd que benefician al precandidato a la Presidencia de la
Republica al exponer sus propuestas y, en su caso contener la imagen y logos
de los partidos que registraron al precandidato, razon por la cual la
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observacion quedd no subsanada respecto de 5 inserciones, de la cuales esta
autoridad no tiene certeza del origen de los recursos utilizados para el pago. A
continuacion se detallan los casos en comento:

FECHA PUBLICACION | SECCION PAGINA CONTENIDO ANEXO DEL ORGANIZACION
OFICIO
UF-DA/5732/12
20-12-11 La Jornada Politica 12 (...) 5 “Unién de Mexicanos

. . . . Progresistas”
En 2006, millones de mexicanos vivimos en el liderazgo de 9

Andrés Manuel Lépez Obrador la posibilidad de un mejor
pais para todos.

Ahora nuevamente despierta la esperanza, AMLO
representa a las mujeres y a los hombres lideres de nuestro
México.

Los Mexicanos Progresistas estamos convencidos de que el
proyectos de pais que México necesita es el que nos
propone Andrés Manuel Lépez Obrador.

jPaz y justicia social para México!
Unién de Mexicanos Progresistas.
Responsable de la publicacién Carlos Salvador Becerril Alva

21-12-11 Milenio Diario Politica 7 (...) 6 “Despierta México”

Despierta México considera a Andrés Manuel Lépez Obrador
la mejor opcién para 2012.

Entre todos los aspirantes para guiar la nacién. Andrés
Manuel es quien cumple con los valores y principios que
Despierta México promueve.

Los empresarios destacaron la importancia de apoyar a
Andrés Manuel por ser un lider transformacional capaz de
lograr un cambio verdadero en donde reunié6 a miles de
lideres que quedaron muy bien impresionados con su
propuesta.

Andrés Manuel Lépez Obrador seguira visitando la
Republica Mexicana con el objetivo de entender y seguir
conociendo las necesidades de nuestro pais, afirma que su
proyecto de regeneracion nacional a través de la creacién de
una republica amorosa es la mejor opcion.

21-12-11 Reforma Empresas 12 (...) 7(* “Despierta México”

Despierta México considera a Andrés Manuel Lépez
Obrador la mejor opcién para 2012.

Entre todos los aspirantes para guiar la nacién. Andrés
Manuel es quien cumple con los valores y principios que
Despierta México promueve.

Los empresarios destacaron la importancia de apoyar a
Andrés Manuel por ser un lider transformacional capaz de
lograr un cambio verdadero en donde reuni6 a miles de
lideres que quedaron muy bien impresionados con su
propuesta.

Andrés Manuel Lépez Obrador seguira visitando la
Republica Mexicana con el objetivo de entender y seguir
conociendo las necesidades de nuestro pais, afirma que su
proyecto de regeneracion nacional a través de la creacion de
una republica amorosa es la mejor opcion.

21-12-11 El Informador 3-A (...) 16 “Despierta México”

Despierta México reunié en Guadalajara Jalisco a mas de
200 personas, entre los que destacaron lideres
empresariales jévenes para escuchar a Andrés Manuel
Lépez Obrador, quien comparti6 su vision del México actual
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FECHA

PUBLICACION | SECCION | PAGINA CONTENIDO ANEXO DEL ORGANIZACION
OFICIO
UF-DA/5732/12

y sus propuestas para transformar al pais.

Durante la reunién Fernando Turner enfatizo: “México esta
urgido de un lider transformacional como Andrés Manuel
Lépez Obrador”.

Andrés Manuel Lépez Obrador afirmo que esta preparado
para asumir la presidencia en el 2012, y reiter6 que el no
esta en contra de los empresarios.

Lépez Obrador dio a conocer su documento fundamentos
para una republica amorosa, donde propone ‘regenerar la
vida publica de México mediante una nueva forma de hacer
politica, aplicando en prudente armonia tres ideas rectoras;
la honestidad, la justicia y el amor”.

21-12-11

Mural Empresas 3 (...) 17 “Despierta México”

Despierta México reunié en Guadalajara Jalisco a mas de
200 personas, entre los que destacaron lideres
empresariales jévenes para escuchar a Andrés Manuel
L6pez Obrador, quien compartié su vision del México actual
y sus propuestas para transformar al pais.

Durante la reunion Fernando Turner enfatizo: “México esta
urgido de un lider transformacional como Andrés Manuel
Lopez Obrador”.

Andrés Manuel Lépez Obrador afirmo que esta preparado
para asumir la presidencia en el 2012, y reiter6 que el no
esta en contra de los empresarios.

Lépez Obrador dio a conocer su documento fundamentos
para una republica amorosa, donde propone ‘regenerar la
vida pablica de México mediante una nueva forma de hacer
politica, aplicando en prudente armonia tres ideas rectoras;
la honestidad, la justicia y el amor’.

(*) Corresponde a una publicacion de circulacién nacional (Anexo 7 y 20 del Oficio UF-DA/5732/12).

Respecto a la insercion indicada con (3) en la columna “REF:” del cuadro
inicial de la observacioén, el partido no present6 aclaracion o documentacion de
la insercion solicitada, por tal razén, la observacion quedd no subsanada
respecto de 1 insercion, de la cual se puede observar que fue pagada por el
Comité Estatal del Partido de la Revolucion Democrética. A continuacion se
detallan los casos en comento:

FECHA PUBLICACION SECCION PAGINA CONTENIDO ANEXO DEL OFICIO PERSONA
UF-DA/5732/12 RESPONSABLE DE LA
PUBLICACION
14-01-12 La Ribera NA 4 El PRD INVITA A MILITANTES Y 19 RICARDO MORALES
(Ocotlan) SIMPATIZANTES AL ACTO DE GUTIERREZ

CAMPARNA DEL COMPANERO

ANDRES MANUEL LOPEZ
OBRADOR

A REALIZARSE EL PROXIMO
JUEVES 11 DE ENERO A
PARTIR DE LAS 11 DE LA

MANANA
EN LA PLAZA PRINCIPAL
OCOTLAN, JALISCO
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FECHA PUBLICACION SECCION PAGINA CONTENIDO ANEXO DEL OFICIO PERSONA
UF-DA/5732/12 RESPONSABLE DE LA
PUBLICACION

COMITE MUNICIPAL DEL PRD.
RESPONSABLE DE LA
PUBLICACION

e RICARDO MORALES
GUTIERREZ

Por lo tanto, se observo que el partido no registré6 contablemente la aportacién de
Otros Organos del Partido, ni lo reflejo en el formato “IPR-P” Informe de
Precampafa para precandidatos al cargo de Presidente de la Republica
correspondiente al precandidato el C. Andrés Manuel Lépez Obrador.

Lo anterior, no se hizo del conocimiento del partido, en virtud de que dicha
observacion fue el resultado de la valoracion de la informacién y documentacion
entregada por el partido, una vez concluido el periodo en que esta Unidad de
Fiscalizacion se encuentra facultada para solicitar nuevas aclaraciones al
respecto.

En consecuencia, al no registrar contablemente una Aportacion de Otros Organos
del Partido, asi como de no presentar su formato “IPR-P” Informe de Precampana
para precandidatos al cargo de Presidente de la Republica debidamente corregido,
esta Unidad de Fiscalizacion propone se inicie un procedimiento oficioso con
fundamento en los articulos 77, numeral 6, 81, numeral 1, incisos c) y o0); 118,
numeral 1, incisos h), w) y z); y 361 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

» Ahora bien, en relacién con las inserciones indicadas con (4) en la columna
“REF:” del cuadro inicial de la observacion, el partido no presenté aclaracion o
documentacion de las inserciones solicitadas, por tal razén, la observacion
guedo no subsanada respecto de 22 inserciones, de las cuales esta autoridad
no tiene certeza del origen de los recursos utilizados para el pago. A
continuacion se detallan los casos en comento:

ENTIDAD FECHA PUBLICACION SECCION PAGINA ANEXO DEL
OFICIO
UF-DA/5732/12
Colima 17-01-12 Ecos de la costa Local 3 3
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ENTIDAD FECHA PUBLICACION SECCION PAGINA ANEXO DEL
OFICIO
UF-DA/5732/12
Durango 25-01-12 El Sol de Durango Local 2A 8
Durango 25-01-12 El Siglo de Durango Durango 2 9
30-01-12 El Sol de Durango Local 2A 10
30-01-12 El Siglo de Durango Durango 2 11
30-01-12 Orale!! Qué Chiquito Local 8 12
31-01-12 Orale!! Qué Chiquito Local 8 13
31-01-12 El Sol de Durango Local 10A 14
25-01-12 Orale!! Qué Chiquito Local 8 15
Jalisco 13-01-12 Agora Portada 1 18
Oaxaca 10-02-12 Noticias voz e imagen de Centro 3A 21
Oaxaca
11-02-12 Noticias voz e imagen de Centro 3A 22
Oaxaca
Oaxaca 11-02-12 Noticias voz e imagen de Local 15A 23
Oaxaca
12-02-12 Noticias voz e imagen de Local 4A 24
Oaxaca
14-02-12 Noticias voz e imagen de Local 5A 25
Oaxaca
15-02-12 Noticias voz e imagen de Regiones 9A 26
Oaxaca
Querétaro 11-01-12 Noticias Ciudad 5A 27
Tlaxcala 01-02-12 El Sol de Tlaxcala Local 2 28
Yucatan 31-12-11 Por Esto La Ciudad 10 29
04-01-12 Por Esto La Ciudad 15 30
05-01-12 Por Esto La Ciudad 15 31
06-01-12 Por Esto La Ciudad 10 32

En consecuencia, al no tiene certeza del origen de los recursos utilizados para el
pago de 29 inserciones en prensa publicadas a nivel nacional, que constituyen
propaganda en beneficio del partido politico que registré el monitoreo realizado por
la autoridad electoral en el periodo de precampafia y no reportados por el partido
politico en sus informes respectivos, esta Unidad de Fiscalizacion propone se
inicie un procedimiento oficioso para verificar el origen de los mismos con
fundamento en los articulos 77, numeral 6; 81, numeral 1, incisos c) y 0); 118,
numeral 1, incisos h), w) y z); y 361 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En consecuencia, esta autoridad electoral considera que ha lugar a iniciar un
procedimiento oficioso, con la finalidad de verificar el origen de los recursos.

Senadores

¢ De larevision a los desplegados presentados por las Juntas Ejecutivas Locales
y Distritales, se observaron diversos desplegados con propaganda en beneficio
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de tres precandidatos a Senadores, en los de Estados de Oaxaca, Tlaxcala y
Zacatecas, mismos que no fueron localizados en la documentacion soporte
presentada por el partido. Los casos en comento son los siguientes:

ENTIDAD FECHA PUBLICACION SECCION PAGINA PRECANDIDATO ANEXO DEL REFERENCIA
BENEFICIADO OFICIO PARA
UF-DA/5732/12 DICTAMEN
Oaxaca 29-01-12 El Imparcial Local 9A Humberto Lopez 35 )
Lena
04-02-12 El Imparcial Nacional 10A 36 )
Tlaxcala 10-01-12 El Sol de Tlaxcala Local 2 Gelasio Montiel 37 )
Fuentes
Tlaxcala 30-01-12 El Sol de Tlaxcala Local 2 Gelasio Montiel 38 1)
30-01-12 La Jornada de Oriente | Tlaxcala 9 Fuentes 39 2
31-01-12 El Sol de Tlaxcala Local 2 40 1)
01-02-12 El Sol de Tlaxcala Local 2 41 1)
01-02-12 La Jornada de Oriente | Tlaxcala 6 42 2
02-02-12 El Sol de Tlaxcala Local 2 43 1)
03-02-12 El Sol de Tlaxcala Local 2 44 1)
03-02-12 La Jornada de Oriente | Tlaxcala 4 45 2
Zacatecas 15-01-12 La Jornada Zacatecas | Sociedad y 6 José Narro 46 2
Justicia Céspedes

En consecuencia, se solicit6 al partido que presentara lo siguiente:

¢ Indicara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos correspondientes
a las inserciones sefaladas en el cuadro anterior.

e En caso de que los gastos hayan sido efectuados con recursos de el partido:

» Las polizas con las facturas originales correspondientes a los gastos
erogados, a nombre del partido y con la totalidad de requisitos fiscales.

» En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que
hubieran excedido el tope de 100 dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, que en el afio de 2012 equivalen a $6,233.00 (100 x
$62.33), con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, anexas a su
respectiva péliza.

e En caso de que los gastos correspondian a aportaciones en especie:
» Las polizas con los recibos de aportaciones en especie de militantes o

simpatizantes, asi como su respectivo contrato y copia del documento que
amparara el criterio de valuacion utilizado de cada aportacion.
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» Los controles de folios de militantes o simpatizantes en especie, formatos
“CF-RM-CI” 0 “CF-RSES-CI”, segun corresponda, en los que se reflejaran las
aportaciones respectivas, en forma impresa y en medio magnético (hoja de
calculo Excel).

» El registro centralizado por persona correspondiente a las aportaciones
realizadas.

Las correcciones que procedieran a la contabilidad con la finalidad de reportar
la totalidad de los gastos o aportaciones, segun corresponda.

Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo nivel donde
se reflejaran los registros de las pélizas correspondientes.

La pagina completa en original del ejemplar de las publicaciones, con la leyenda
“‘insercion pagada” seguida del nombre de la persona responsable del pago.

La relacion de inserciones y propaganda en prensa, en forma impresa y en
medio magnético.

Los formatos “IPR-S-D” Informe de Precampafia para precandidatos al cargo de
Senadores y Diputados Federales correspondiente al precandidato sefialado en
el cuadro anterior.

Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
a) y 77 del Cdadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 26, 65,
79, 80, 81, 98, 105, 106, 107; 149, numeral 1; 153, 154, 163, 179, 185, numeral 1,
inciso a); 186, 224, 225, 226, 227, numeral 2; 231, 237, 239, 240, 241, 242, 248,
249, 260, 261, 262 y 339 del Reglamento de la materia, asi como con los articulos
102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero,
segundo y tercero, 29-A, parrafos primero, fracciones I, IlI, I, IV, V, VI, VIll y
segundo, 29-B y 29-C del Cdédigo Fiscal de la Federacion, en relacién con el
Acuerdo CG20/2012 aprobado por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral el dia 25 de enero de 2012 y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 22 de febrero del 2012.
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La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5732/12 del 12 de
junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyP1/416/12 del 26 de junio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestdé lo que a la letra se
transcribe:

‘A lo anterior se comenta que la documentacion soporte se esta integrando para
ser entregada en forma, de acuerdo a la normatividad.”

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifiesta en su escrito que se esta integrando la documentacion, la normatividad
es clara al sefalar que en los Informes de Precampafia deben ser reportados la
totalidad de los ingresos recibidos y de los gastos efectuados por cada uno de los
precandidatos, por tal razon la observacion quedo no subsanada.

En consecuencia, se solicitdé nuevamente al partido que presentara lo siguiente:

¢ Indicara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos correspondientes
a las inserciones sefaladas en el cuadro anterior.

e En caso de que los gastos hayan sido efectuados con recursos del partido:

» Las polizas con las facturas originales correspondientes a los gastos
erogados, a nombre del partido y con la totalidad de requisitos fiscales.

» En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que
hubieran excedido el tope de 100 dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, que en el afio de 2012 equivalen a $6,233.00 (100 x
$62.33), con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, anexas a su
respectiva pdliza.

e En caso de que los gastos correspondieran a aportaciones en especie:

» Las poélizas con los recibos de aportaciones en especie de militantes o
simpatizantes, asi como su respectivo contrato y copia del documento que
amparara el criterio de valuacion utilizado de cada aportacion.

» Los controles de folios de militantes o simpatizantes en especie, formatos

“CF-RM-CI” 0 “CF-RSES-CI”, segun corresponda, en los que se reflejaran las
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aportaciones respectivas, en forma impresa y en medio magnético (hoja de
calculo Excel).

» El registro centralizado por persona correspondiente a las aportaciones
realizadas.

e Las correcciones que procedieran a la contabilidad con la finalidad de reportar
la totalidad de los gastos o aportaciones, segun corresponda.

e Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacién a dltimo nivel donde
se reflejaran los registros de las pdlizas correspondientes.

e La pagina completa en original del ejemplar de las publicaciones, con la leyenda
“‘insercion pagada” seguida del nombre de la persona responsable del pago.

e La relacion de inserciones y propaganda en prensa, en forma impresa y en
medio magnético.

e Los formatos “IPR-S-D” Informe de Precampafia para precandidatos al cargo de
Senadores y Diputados Federales correspondiente al precandidato sefialado en
el cuadro anterior.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
a) y 77 del Cdadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 26, 65,
79, 80, 81, 98, 105, 106, 107; 149, numeral 1; 153, 154, 163, 179, 185, numeral 1,
inciso a); 186, 224, 225, 226, 227, numeral 2; 231, 237, 239, 240, 241, 242, 248,
249, 260, 261, 262 y 339 del Reglamento de la materia, asi como con los articulos
102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero,
segundo y tercero, 29-A, parrafos primero, fracciones I, II, lll, IV, V, VI, VIl y
segundo, 29-B y 29-C del Cdédigo Fiscal de la Federacion, en relacién con el
Acuerdo CG20/2012 aprobado por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral el dia 25 de enero de 2012 y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 22 de febrero del 2012.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/8380/12 del 17 de
julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.
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Al

respecto, con escrito SAFyPI/511/12 del 24 de julio de 2012, recibido por la

Unidad de Fiscalizacion el mismo dia el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

‘A lo anterior se comenta que la documentacion soporte se esta integrando para
ser entregada en forma, de acuerdo a la normatividad”

a)

b)

Respecto de las inserciones enumeradas en los Anexos 35 y 36, es de
reconocer que, efectivamente, el ciudadano Humberto Lépez Lena es militante
del Partido de la Revolucion Democratica y contendié en la precampafa
electoral interna, por lo que el Partido tiene el deber de vigilancia que le impone
el ya citado articulo 38-1-a) del Codigo Comicial. Cabe decir que el militante no
reporté el gasto en comento al Secretariado Nacional, por lo que dichas
erogaciones no fueron incluidas en el informe respectivo. En consecuencia, es
de admitir que al Partido corresponde culpa in vigilando que, en animo de
transparencia, asumimos. Sin embargo, cabe considerar como atenuantes que
en la ‘Convocatoria para elegir candidato o candidata a la Presidencia
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, y las candidatas y los
candidatos del Partido de la Revolucion Democrética a senadoras, senadores,
diputadas y diputados al Congreso de la Unién’, emitida por este Instituto
Politico, se establecio en la fraccion VIl ‘De las normas de Precampafa’ que 'no
se podra contratar por si o por interpdésita persona, espacios en prensa escrita,
asi como tiempos de radio y television’. Es el caso que ninguno de los
aspirantes a la misma candidatura presentd queja o medio impugnativo al
respecto, por lo que el Organo Directivo Nacional y su Comision Nacional
Electoral carecieron de informacion oportuna que permitiera instar al
precandidato a ajustar sus actos a la normativa. Cabe también mencionar,
como atenuante, que las dos publicaciones determinadas por la Unidad de
Fiscalizacibn no contienen alusion alguna al Partido de la Revolucion
Democréatica 0 a su proceso de seleccion interna y no solicitan el voto de la
ciudadania. No obstante las explicaciones anteriores, es de reconocer que al
momento y por haber sido realizadas en contravencion a lo dispuesto por la
Convocatoria, carecemos de la documentacion comprobatoria del gasto
implicado y no hemos logrado tomar contacto con el militante para que la
proporcione.

Por lo que corresponde a las inserciones determinadas a la precamparfa del
ciudadano Gelacio Montiel Fuentes, del Estado de Tlaxcala, es de reconocer
gue se trata de un militante del Partido de la Revolucién Democratica y que fue
registrado para contender por la candidatura al Senado. Al efecto es muy
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importante puntualizar que dichas inserciones fueron reportadas mediante
oficio PD-PLS 001/02/12. En alcance, nos permitimos remitir copia de la poliza
y las publicaciones originales. Asimismo, nos permitimos remitir a la autoridad
fiscalizadora podlizas con facturas y las copias de los cheques que amparan las
publicaciones que no estaban incluidas en el oficio de referencia.

De la revision a la documentacion presentada se determind lo siguiente:

» Por lo que corresponde a las inserciones referenciadas con (1) en la columna
“‘Referencia para Dictamen” del cuadro que antecede, se localizé una pdéliza
contable con su respectiva documentacién soporte original, consistente en un
recibo de aportaciones de militantes en especie “RMES-PRD-CEN” y las
paginas completas de los ejemplares de las publicaciones, dicha aportacion se
encuentra reflejada en los registros contables y control de folios respectivo, asi
como en el Informe de Precampafia de Senadores, por tal razon, la
observacion quedo subsanada respecto a dichas inserciones.

Sin embargo, de la revision a las inserciones presentadas, se observd que
carecen de la leyenda “insercion pagada” seguida del nombre de la persona
responsable del pago, por tal razon; la observacion qued6 no subsanada por dicha
omision. En consecuencia; al presentar 5 inserciones que carecen de la leyenda
“‘insercion pagada” seguida del nombre de la persona responsable del pago, el
partido incumplié lo dispuesto en el articulo 179 del Reglamento de Fiscalizacion.

Lo anterior, no se hizo del conocimiento del partido, en virtud de que dicha
observacion fue el resultado de la valoracion de la informacién y documentacion
entregada por el partido, una vez concluido el periodo en que esta Unidad de
Fiscalizacibn se encuentra facultada para solicitar nuevas aclaraciones al
respecto.

» Por lo que corresponde a las inserciones referenciadas con (2) en la columna
“Referencia para Dictamen” del cuadro que antecede, la respuesta del partido
se consider¢ insatisfactoria, toda vez que aun cuando manifiesta en su escrito
gue se esta integrando la documentacion, la normatividad es clara al sefalar
gue en los Informes de Precampafa deben ser reportados la totalidad de los
ingresos recibidos y de los gastos efectuados por cada uno de los
precandidatos, por tal razén la observacion quedd no subsanada.

En consecuencia; toda vez que la autoridad electoral no tiene certeza del origen
de los recursos utilizados para el pago de 7 inserciones en prensa que constituyen
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propaganda electoral en beneficio de los precandidatos, esto como resultado del
monitoreo realizado por la autoridad electoral en el periodo de precampafia y no
reportados por el partido politico en sus informes respectivos.

En consecuencia; toda vez que la autoridad electoral no tiene certeza del origen
de los recursos utilizados para el pago de 7 inserciones en prensa que constituyen
propaganda electoral en beneficio de los precandidatos, esto como resultado del
monitoreo realizado por la autoridad electoral en el periodo de precampafia y no
reportados por el partido politico en sus informes respectivos, esta Unidad de
Fiscalizacion propone se inicie un procedimiento oficioso para verificar el origen
de los mismos con fundamento en los articulos 77, numeral 6; 81, numeral 1,
incisos ¢) y 0); 118, numeral 1, incisos h), w) y z); y 361 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

¢ De la revision a los desplegados proporcionados por las Juntas Ejecutivas
Locales y Distritales, se observaron inserciones con propaganda en beneficio
de un precandidato a Senador del estado de Oaxaca, las cuales no fueron
localizados en la documentacion soporte presentada por el partido. Los casos
en comento son los siguientes:

ENTIDAD FECHA PUBLICACION | SECCION PAGINA PRECANDIDATO ANEXO DEL REFERENCIA
BENEFICIADO OFICIO PARA
UF-DA/5732/12 DICTAMEN
Oaxaca 20-12-11 | Noticias Local 2A Alberto Esteva Salinas 47 1
13-01-12 | Noticias Local 2A 48 2
12-01-12 | El Imparcial Local 09A 49 2
13-01-12 | Noticias Local 2A 50 2
14-01-12 | Noticias Local 6A 51 2
14-01-12 | El Imparcial Local 09A 52 2
15-01-12 | Noticias Regiones 9A 53 2
15-01-12 | El Imparcial Local 09A 54 2
16-01-12 | Noticias Local 9A 55 2
17-01-12 | Noticias Regiones 7A 56 2
17-01-12 | Noticias Local 5A 57 2
18-01-12 | Noticias Local 15A 58 2
18-01-12 | Noticias Regiones 8A 59 2
18-01-12 | El Imparcial Local 8A 60 2
19-01-12 | Noticias Pais 17A 61 2
19-01-12 | El Imparcial Local 9A 62 2
21-01-12 | Noticias Local 2A 63 2
22-01-12 | Noticias LOCAL 5A 64 2
22-01-12 | Noticias Regiones 8A 65 2
23-01-12 | El Imparcial Local 4A 66 2
24-01-12 | Noticias Local 15A 67 2
25-01-12 | Noticias Local 6A 68 2
25-01-12 | El Imparcial Local 5A 69 2
26-01-12 | Noticias Local 6A 70 2
26-01-12 | Noticias Local 15A 71 2
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ENTIDAD FECHA PUBLICACION | SECCION PAGINA PRECANDIDATO ANEXO DEL REFERENCIA
BENEFICIADO OFICIO PARA
UF-DA/5732/12 DICTAMEN
Oaxaca 26-01-12 | El Imparcial Local 5A Alberto Esteva Salinas 72 2
27-01-12 | Noticias Local 15A 73 2
27-01-12 | El Imparcial Nacional 16A 74 2
28-01-12 | Noticias Local 17A 75 2
28-01-12 | El Imparcial Local 04A 76 2
29-01-12 | Noticias Local 5A 77 2
29-01-12 | Noticias Local 6A 78 2
30-01-12 | El Imparcial Local 8A 79 2
30-01-12 | Noticias Regiones 8A 80 2
30-01-12 | Noticias Local 15A 81 2
31-01-12 | Noticias Local 6A 82 2
01-02-12 | Noticias Local 15A 83 2
01-02-12 | Noticias Regiones 8A 84 2
02-02-12 | Noticias Regiones 8A 85 2
02-02-12 | Noticias Local 17A 86 2
03-02-12 | El Imparcial Opinién 6A 87 2
03-02-12 | Noticias Local 17A 88 2
03-02-12 | Noticias Regiones 8A 89 2
06-02-12 | El Imparcial Local 8A 90 2
06-02-12 | Noticias Local 15A 91 2
08-02-12 | Noticias Local 16A 92 2
08-02-12 | El Imparcial Local 03A 93 2
10-02-12 | Noticias Regiones 8A 94 2
10-02-12 | Noticias Local 17A 95 2
11-02-12 | Noticias Local 6A 96 2
11-02-12 | El Imparcial Local 04A 97 2
12-02-12 | Noticias Local 6A 98 3
14-02-12 | Noticias Local 4A 99 2
14-02-12 | Noticias Local 14A 100 2

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara lo siguiente:

¢ Indicara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos correspondientes
a las inserciones sefaladas en el cuadro anterior.

e En caso de que los gastos hayan sido efectuados con recursos del partido:

» Las polizas con las facturas originales correspondientes a los gastos
erogados, a nombre del partido y con la totalidad de requisitos fiscales.

» En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que
hubieran excedido el tope de 100 dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, que en el afio de 2012 equivalen a $6,233.00 (100 x
$62.33), con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, anexas a su
respectiva poliza.
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En caso de que los gastos correspondian a aportaciones en especie:

» Las podlizas con los recibos de aportaciones en especie de militantes o
simpatizantes, asi como su respectivo contrato y copia del documento que
amparara el criterio de valuacion utilizado de cada aportacion.

» Los controles de folios de militantes o simpatizantes en especie, formatos
“CF-RM-CI” 0 “CF-RSES-CI”, segun corresponda, en los que se reflejaran las
aportaciones respectivas, en forma impresa y en medio magnético (hoja de
calculo Excel).

» El registro centralizado por persona correspondiente a las aportaciones
realizadas.

Las correcciones que procedieran a la contabilidad con la finalidad de reportar
la totalidad de los gastos o aportaciones, segun corresponda.

Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacién a ultimo nivel donde
se reflejaran los registros de las pdlizas correspondientes.

La pagina completa en original del ejemplar de las publicaciones, con la leyenda
“‘insercion pagada” seguida del nombre de la persona responsable del pago.

La relacion de inserciones y propaganda en prensa, en forma impresa y en
medio magnético.

Los formatos “IPR-S-D” Informe de Precampafia para precandidatos al cargo de
Senadores y Diputados Federales correspondiente al precandidato sefialado en
el cuadro anterior.

Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
a) y 77 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 26, 65,
79, 80, 81, 98, 105, 106, 107, 149, numeral 1, 153, 154, 163, 179, 185, numeral 1,
inciso a); 186, 224, 225, 226, 227, numeral 2; 231, 237, 239, 240, 241, 242, 248,
249, 260, 261, 262 y 339 del Reglamento de la materia, asi como con los articulos
102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero,
segundo y tercero, 29-A, parrafos primero, fracciones I, IlI, 1lll, IV, V, VI, VIll y
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segundo, 29-B y 29-C del Cddigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el
Acuerdo CG20/2012 aprobado por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral el dia 25 de enero de 2012 y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 22 de febrero del 2012.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5732/12 del 12 de
junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyP1/416/12 del 26 de junio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

“A lo anterior se comenta que la documentacion soporte se esta integrando para
ser entregada en forma, de acuerdo a la normatividad.”

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifiesta que se esta integrando la documentacion, la normatividad es clara al
sefalar que en los Informes de Precampafa deben ser reportados la totalidad de
los ingresos recibidos y de los gastos efectuados por cada uno de los
precandidatos, por tal razén la observacion quedd no subsanada.

En consecuencia, se solicitdé nuevamente al partido que presentara lo siguiente:

¢ Indicara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos correspondientes
a las inserciones sefaladas en el cuadro anterior.

e En caso de que los gastos hayan sido efectuados con recursos del partido:

» Las polizas con las facturas originales correspondientes a los gastos
erogados, a nombre del partido y con la totalidad de requisitos fiscales.

» En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que
hubieran excedido el tope de 100 dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, que en el afio de 2012 equivalen a $6,233.00 (100 x
$62.33), con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, anexas a su
respectiva poliza.

e En caso de que los gastos correspondieran a aportaciones en especie:
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» Las pdlizas con los recibos de aportaciones en especie de militantes o
simpatizantes, asi como su respectivo contrato y copia del documento que
amparara el criterio de valuacion utilizado de cada aportacion.

» Los controles de folios de militantes o simpatizantes en especie, formatos
“CF-RM-CI” 0 “CF-RSES-CI”, segun corresponda, en los que se reflejaran las
aportaciones respectivas, en forma impresa y en medio magnético (hoja de
calculo Excel).

» El registro centralizado por persona correspondiente a las aportaciones
realizadas.

Las correcciones que procedieran a la contabilidad con la finalidad de reportar
la totalidad de los gastos o aportaciones, segun corresponda.

Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo nivel donde
se reflejaran los registros de las pdlizas correspondientes.

La pagina completa en original del ejemplar de las publicaciones, con la leyenda
“‘insercion pagada” seguida del nombre de la persona responsable del pago.

La relacion de inserciones y propaganda en prensa, en forma impresa y en
medio magnético.

Los formatos “IPR-S-D” Informe de Precampafia para precandidatos al cargo de
Senadores y Diputados Federales correspondiente al precandidato sefialado en
el cuadro anterior.

Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
a) y 77 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 26, 65,
79, 80, 81, 98, 105, 106, 107; 149, numeral 1; 153, 154, 163, 179, 185, numeral 1,
inciso a); 186, 224, 225, 226, 227, numeral 2; 231, 237, 239, 240, 241, 242, 248,
249, 260, 261, 262 y 339 del Reglamento de la materia, asi como con los articulos
102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero,
segundo y tercero, 29-A, parrafos primero, fracciones I, II, lll, IV, V, VI, VIl y
segundo, 29-B y 29-C del Cédigo Fiscal de la Federacion, en relacién con el
Acuerdo CG20/2012 aprobado por el Consejo General del Instituto Federal
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Electoral el dia 25 de enero de 2012 y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 22 de febrero del 2012.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/8380/12 del 17 de
julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI1/511/12 del 24 de julio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestdé lo que a la letra se
transcribe:

“...)

Por lo que respecta al ciudadano Alberta (sic) Esteva Salinas, precandidato a
senador del Estado de Oaxaca, cabe referir que, en efecto, se inscribid6 como
precandidato en el proceso interno de este Instituto Politico y que las inserciones
por €l realizadas representan una contravencion al ya citado dispositivo de la
Convocatoria emitida al efecto. Sin embargo, el Partido carece por completo de
posibilidad alguna de satisfacer el requerimiento de la Unidad de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos debido a que:

a) El ciudadano no es miembro del Partido de la Revolucibn Democratica y
participo en calidad de candidato externo. Una rapida indagatoria desarrollada
al efecto, arrojo que el ciudadano en comento fue diputado del entonces Partido
Convergencia en la LX Legislatura, en calidad de diputado de representacion
proporcional por la circunscripcién en la que se incluye el Estado de Oaxaca.
Que posteriormente integré la organizacion denominada ‘Defendamos
Convergencia’. Al no ser integrante del PRD nos hemos visto imposibilitados
para tomar contacto con él y requerirle las explicaciones del caso asi como la
documentacién que nos demanda esa unidad fiscalizadora, por lo que nos
encontramos en total estado de indefension, lo que podria constituir un
atenuante a la culpa in vigilando que, reconocemos, corresponde al Partido.

b) En adicion a lo anterior habria que mencionar que las dos inserciones listadas
en el Anexo 47 corresponden a pronunciamientos de ciudadanos con los que no
tenemos contacto alguno y que no aluden en modo alguno al Partido de la
Revolucibn Democratica, por lo que podrian considerarse como
manifestaciones que los firmantes realizan en ejercicio de la libertad de
expresion que les reconoce la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.
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c) Respecto de las publicaciones restantes es de hacer notar que, con excepcion
de la aludida en el Anexo 98, en ninguna de ellas se alude al Partido de la
Revoluciéon Democratica 0 a su proceso de seleccion interna, ni se inserta su
emblema. En todos los casos se alude a ‘Oaxaca. Corazén de México’. En tal
sentido, resultaba de casi imposible verificacion la propaganda que hoy se
reprocha al Partido, lo que atenua la culpa in vigilando que se le pudiera atribuir
hasta desaparecerla’.

Del andlisis a las respuestas del partido, se determind lo siguiente:

Por lo que corresponde al anexo referenciado con (1) de la columna “Referencia
para Dictamen” del cuadro que antecede, la respuesta se considerd satisfactoria,
ya que como bien indica se trata de pronunciamientos de ciudadanos de libre
expresion. Por tal razon la observacion se consideré subsanada respecto a este
anexo.

Por lo que corresponde a los anexos referenciados con (2) de la columna
“‘Referencia para Dictamen” del cuadro que antecede, la respuesta se considerd
insatisfactoria ya que, aun cuando sefala que en ninguna de ellas se alude al
Partido de la Revolucion Democrética 0 a su proceso de seleccién interna, ni se
inserta su emblema, sin embargo; en dichas inserciones aparece el nombre del
precandidato y fueron publicadas en el periodo de precampafa, por lo tanto se vio
beneficiado con la publicidad en medios impresos a que hace referencia esta
Unidad de Fiscalizacion, por tal razén la observacion se considerd no subsanada.

Ahora bien, por lo que corresponde al anexo referenciado con (3) de la columna
“Referencia para Dictamen” del cuadro que antecede, corresponde a una insercion
en la que se alude al precandidato al Senado de los partidos PRD, PT y
Movimiento Ciudadano, en consecuencia; dicha insercidén debi6 ser reportada por
el precandidato en comento, por tal razén la observacién se consider6 no
subsanada.

En consecuencia, toda vez que la autoridad electoral no tiene certeza del origen
de los recursos utilizados para el pago de 53 inserciones en prensa que
constituyen propaganda en beneficio del partido politico que registré el monitoreo
realizado por la autoridad electoral en el periodo de precampafa y no reportados
por el partido politico en sus informes respectivos, esta Unidad de Fiscalizacion
propone se inicie un procedimiento oficioso para verificar el origen de los mismos
con fundamento en los articulos 77, numeral 6; 81, numeral 1, incisos c) y 0); 118,
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numeral 1, incisos h), w) y z); y 361 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En consecuencia, esta autoridad electoral considera que ha lugar a iniciar un

procedimiento oficioso, con la finalidad de verificar el origen de los recursos.

Diputados Federales

De la revision a los desplegados proporcionados por las Juntas Ejecutivas Locales
y Distritales, se observaron varias inserciones con propaganda en beneficio de
precandidatos a Diputados Federales, las cuales no fueron localizados en la
documentacion soporte presentada por el partido. Los casos en comento son los

siguientes:
ENTIDAD FECHA PUBLICACION SECCION PAGINA PRECANDIDATO BENEFICIADO / ANEXO DEL REFERENCIA
DISTRITO OFICIO DEL
UF-DA/5732/12 DICTAMEN
Guerrero 19-01-12 | El Sur Periédico de Guerrero Politica 11 Maria Antonieta Guzmén Visairo Distrito 4 101 *)
31-01-12 | El Sur Periédico de Guerrero Politica 9 Luis Bueno Barbosa 102 ?)
Distrito 9
Michoacan | 04-02-12 | El diario del Zacapu 3 Lourdes Mendiola 103 )
07-02-12 | Occidente de Michoacan Informacion 3 Distrito 7 104 )
General
08-02-12 Informacién 3 105 )
General
09-02-12 Informacién 4 106 )
General
10-02-12 Informacion 4 107 (2)
General
11-02-12 Informacion 4 108 2)
General
Nayarit 03-01-12 | Realidades de Publicidad 31 Héctor Severiano 109 )
04-01-12 | Nayarit publicidad 31 Ocegueda Distrito 2 110 )
05-01-12 Publicidad 31 111 2)
06-01-12 publicidad 31 112 2)
07-01-12 publicidad 31 113 2)
09-01-12 publicidad 31 114 )
10-01-12 publicidad 31 115 )
11-01-12 publicidad 31 116 )
12-01-12 Publicidad 31 117 ?)
13-01-12 Publicidad 31 118 )
14-01-12 Publicidad 31 119 ?)
16-01-12 Publicidad 31 120 ?)
17-01-12 Publicidad 31 121 )
18-01-12 Publicidad 31 122 )
19-01-12 Publicidad 31 123 )
20-01-12 Publicidad 31 124 )
21-01-12 Publicidad 31 125 2)
23-01-12 Publicidad 31 126 ?)
24-01-12 Publicidad 31 127 2)
25-01-12 Publicidad 31 128 )
26-01-12 Publicidad 31 129 )
Oaxaca 25-01-12 | Noticias voz e imagen de Oaxaca Local 5A Hugo Edgardo Sarmiento Jiménez 130 )
24-01-12 | Noticias voz e imagen de Oaxaca Local 4A Distrito 8 131 ?)
24-01-12 | El Imparcial Local 5A 132 (2)
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ENTIDAD FECHA PUBLICACION SECCION PAGINA PRECANDIDATO BENEFICIADO / ANEXO DEL REFERENCIA
DISTRITO OFICIO DEL
UF-DA/5732/12 DICTAMEN
Oaxaca 26-01-12 | Noticias voz e imagen de Oaxaca Centro 3A Hugo Edgardo Sarmiento Jiménez 133 2)
26-01-12 | El Imparcial Local 10A Distrito 8 134 2)
27-01-12 | Noticias voz e imagen de Oaxaca Local 4A 135 )
27-01-12 | El Imparcial Local 8A 136 )
28-01-12 | Noticias voz e imagen de Oaxaca Centro 3A 137 )
28-01-12 | El Imparcial Local 9A 138 2)
29-01-12 | Noticias voz e imagen de Oaxaca Local 4A 139 2)
29-01-12 | El Imparcial Local 4A 140 2)
30-01-12 | Noticias voz e imagen de Oaxaca Local 4A 141 )
31-01-12 | Noticias voz e imagen de Oaxaca Local 16A 142 )
01-02-12 | Noticias voz e imagen de Oaxaca Centro 3A 143 )
02-02-12 | Noticias voz e imagen de Oaxaca Local 4A 144 )
03-02-12 | El Imparcial Local 9A Oswaldo Garcia Jarquin 145 )
03-02-12 | Noticias voz e imagen de Oaxaca Local 19A Distrito 8 146 )
04-02-12 | Noticias voz e imagen de Oaxaca Pais 17A 147 )
04-02-12 | El Imparcial Local 9A 148 )
06-02-12 | Noticias voz e imagen de Oaxaca Local 6A 149 )
08-02-12 | Noticias voz e imagen de Oaxaca | Regiones 8A 150 )
20-01-12 | Diario Despertar de Oaxaca Agenda 5 Roberto Lépez Rosado 151 )
23-01-12 | Diario Despertar de Oaxaca Agenda 5 Distrito 7 152 )
27-01-12 | Diario Despertar de Oaxaca Agenda 5 153 )
01-02-12 | Diario Despertar de Oaxaca Agenda 5 154 )
01-02-12 | Diario Marca, La historia de Regiones 13 155 )
Oaxaca
03-02-12 | Diario Despertar de Oaxaca Agenda 5 156 )
04-02-12 | Diario Marca, La historia de Regiones 13 157 )
Oaxaca
07-02-12 | Diario Marca, La historia de Regiones 13 158 1)
Oaxaca
08-02-12 | Diario Marca, La historia de Regiones 13 159 1)
Oaxaca
09-02-12 | Diario Marca, La historia de Regiones 13 160 )
Oaxaca
11-02-12 | Diario Marca, La historia de Regiones 13 161 1)
Oaxaca
13-02-12 | Diario Marca, La historia de Regiones 13 162 1)

Oaxaca

(*) Subsanado en oficio UF-DA/5732/12.

En consecuencia, se solicit6 al partido que presentara lo siguiente:

¢ Indicara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos correspondientes
a las inserciones sefaladas en el cuadro anterior.

e En caso de que los gastos hayan sido efectuados con recursos del partido:

» Las polizas con las facturas originales correspondientes a los gastos

erogados, a nombre del partido y con la totalidad de requisitos fiscales.

» En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que
hubieran excedido el tope de 100 dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, que en el afio de 2012 equivalen a $6,233.00 (100 x

162




$62.33), con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, anexas a su
respectiva poliza.

En caso de que los gastos correspondian a aportaciones en especie:

» Las pdlizas con los recibos de aportaciones en especie de militantes o
simpatizantes, asi como su respectivo contrato y copia del documento que
amparara el criterio de valuacion utilizado de cada aportacion.

» Los controles de folios de militantes o simpatizantes en especie, formatos
“CF-RM-CI” 0 “CF-RSES-CI”, segun corresponda, en los que se reflejaran las
aportaciones respectivas, en forma impresa y en medio magnético (hoja de
calculo Excel).

» El registro centralizado por persona correspondiente a las aportaciones
realizadas.

Las correcciones que procedieran a la contabilidad con la finalidad de reportar
la totalidad de los gastos o aportaciones, segun corresponda.

Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo nivel donde
se reflejaran los registros de las pélizas correspondientes.

La pagina completa en original del ejemplar de las publicaciones, con la leyenda
“‘insercion pagada” seguida del nombre de la persona responsable del pago.

La relacion de inserciones y propaganda en prensa, en forma impresa y en
medio magnético.

Los formatos “IPR-S-D” Informe de Precampafia para precandidatos al cargo de
Senadores y Diputados Federales correspondiente al precandidato sefialado en
el cuadro anterior.

Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
a) y 77 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 26, 65,
79, 80, 81, 98, 105, 106, 107, 149, numeral 1, 153, 154, 163, 179, 185, numeral 1,
inciso a); 186, 224, 225, 226, 227, numeral 2; 231, 237, 239, 240, 241, 242, 248,
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249, 260, 261, 262 y 339 del Reglamento de la materia, asi como con los articulos
102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero,
segundo y tercero, 29-A, péarrafos primero, fracciones I, Il, Ill, IV, V, VI, VIl y
segundo, 29-B y 29-C del Cdédigo Fiscal de la Federacion, en relacién con el
Acuerdo CG20/2012 aprobado por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral el dia 25 de enero de 2012 y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 22 de febrero del 2012.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5732/12 del 12 de
junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Ahora bien, por lo que hace a la insercion sefialada con (*) en la columna
“‘Referencia del Dictamen” del cuadro que antecede, se precisa que, con escrito
SAFyPI1/416/12 del 26 de junio de 2012, recibido por la Unidad de Fiscalizacion el
mismo dia, el partido manifesto lo que a la letra se transcribe:

“Con respecto a la publicacion segun anexo 101 de acuerdo a la relacion que
antecede se anexa pdliza GRD001 y documentacion soporte en original.

A lo anterior se comenta que la documentacién soporte se esta integrando para
ser entregada en forma, de acuerdo a /a normatividad”.

De la verificacion a la documentacion presentada por el partido, se determiné lo
siguiente:

Por lo que corresponde a la precandidata la C. Maria Antonieta Guzman, el partido
presentd una poliza con su respectiva documentacion soporte consistente en un
recibo de aportaciones de simpatizantes en especie “RSES-PRD-CEN”, contrato
de donacion y la pagina completa del ejemplar de la publicacién, misma que se
encuentra reflejada en sus registros contables y control de folios respectivo, por tal
razén, la observaciéon quedé subsanada respecto del Anexo 101 del oficio UF-
DA/5732/12.

Ahora bien, por lo que corresponde a las inserciones de los Anexos 102 al 162 del
oficio UF-DA/5732/12, la respuesta del partido se considero insatisfactoria, toda
vez que aun cuando manifiesta en su escrito que se estd integrando la
documentacion, la normatividad es clara al sefialar que en los Informes de
Precampafia deben ser reportados la totalidad de los ingresos recibidos y de los
gastos efectuados por cada uno de los precandidatos, por tal razén la observacion
guedo no subsanada.
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En consecuencia, se solicitd nuevamente al partido que presentara lo siguiente:

Indicara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos correspondientes
a las inserciones sefaladas en el cuadro anterior.

En caso de que los gastos hayan sido efectuados con recursos del partido:

» Las polizas con las facturas originales correspondientes a los gastos
erogados, a nombre del partido y con la totalidad de requisitos fiscales.

» En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que
hubieran excedido el tope de 100 dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, que en el afio de 2012 equivalen a $6,233.00 (100 x
$62.33), con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, anexas a su
respectiva pdliza.

En caso de que los gastos correspondieran a aportaciones en especie:

» Las poélizas con los recibos de aportaciones en especie de militantes o
simpatizantes, asi como su respectivo contrato y copia del documento que
amparara el criterio de valuacion utilizado de cada aportacion.

» Los controles de folios de militantes o simpatizantes en especie, formatos
“CF-RM-CI” o “CF-RSES-CI”, segun corresponda, en los que se reflejaran las
aportaciones respectivas, en forma impresa y en medio magnético (hoja de
calculo Excel).

» El registro centralizado por persona correspondiente a las aportaciones
realizadas.

Las correcciones que procedieran a la contabilidad con la finalidad de reportar
la totalidad de los gastos o aportaciones, segun corresponda.

Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo nivel donde
se reflejaran los registros de las polizas correspondientes.

La pagina completa en original del ejemplar de las publicaciones, con la leyenda
“‘insercion pagada” seguida del nombre de la persona responsable del pago.
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e La relacion de inserciones y propaganda en prensa, en forma impresa y en
medio magnético.

¢ Los formatos “IPR-S-D” Informe de Precampafia para precandidatos al cargo de
Senadores y Diputados Federales correspondiente al precandidato sefialado en
el cuadro anterior.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
a) y 77 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 26, 65,
79, 80, 81, 98, 105, 106, 107; 149, numeral 1; 153, 154, 163, 179, 185, numeral 1,
inciso a); 186, 224, 225, 226, 227, numeral 2; 231, 237, 239, 240, 241, 242, 248,
249, 260, 261, 262 y 339 del Reglamento de la materia, asi como con los articulos
102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero,
segundo y tercero, 29-A, parrafos primero, fracciones I, IlI, 1ll, IV, V, VI, VIll y
segundo, 29-B y 29-C del Cddigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el
Acuerdo CG20/2012 aprobado por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral el dia 25 de enero de 2012 y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 22 de febrero del 2012.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/8380/12 del 17 de
julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI/511/12 del 24 de julio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestdé lo que a la letra se
transcribe:

a) Por lo que corresponde a la insercion a que se refiere el Anexo 102, relativo al
ciudadano Luis Bueno Barbosa, es de reconocer que en efecto, dicho
ciudadano se inscribid6 en el proceso de seleccion interna de este Instituto
Politico y que, al contratar ese medio impreso, contravino la prohibicion expresa
contenida en la Convocatoria respectiva. Sin embargo, y como suele ocurrir con
los precandidatos que finalmente no obtienen la postulacién que pretendian, no
hemos logrado localizar al ciudadano implicado, para que proporcione la
informacion y documentacién del caso y estemos en condiciones de satisfacer
el requerimiento de esa unidad fiscalizadora.

b) En la misma situacion nos encontramos respecto de las seis inserciones
localizadas en el Diario del Occidente de Michoacan a favor de la precandidata
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Lourdes Mendiola. Si bien se reconocer el caracter de precandidata de la
ciudadana en comento y se admite la culpa in vigilando, es de reiterar los
atenuantes ya expresados, y referir que en el informe respectivo se incluyeron
todos y cada uno de los gastos que en su oportunidad reportaron los
precandidatos y que ante la imposibilidad de localizarlos carecemos de los
medios para satisfacer el requerimiento de esa unidad fiscalizadora.

c) La propaganda determinada al ciudadano Héctor Hugo Sarmiento Jiménez,
precandidato a diputado federal por el Distrito VIII de Oaxaca representa un
caso idéntico a los dos anteriormente explicados, con un hecho adicional: que
como reza en la propia propaganda, se trata de un ciudadano que, sin ser
miembro del Partido, se inscribié en el proceso de seleccion interna y, al no
obtener la postulacion cancelé todo contacto con nuestro Instituto Politico, lo
gue nos imposibilita para satisfacer el requerimiento.

d) Lo mismo ocurre con el ciudadano Oswaldo Garcia Jarquin precandidato a
diputado federal por el mismo Distrito VIII de Oaxaca, con una adicion: que en
su propaganda se presenta como precandidato del PRD y del Partido del
Trabajo.

e) Respecto de la propaganda en prensa escrita determinada al ciudadano
Roberto Lopez Rosado, precandidato a diputado federal por el Distrito VII de
Oaxaca, adjunto nos permitimos remitir la documentacidn comprobatoria
requerida por esa unidad fiscalizadora y explicar que, al decir del precandidato,
no puso suficiente atencion a los dispositivos de la convocatoria, en virtud de
gue es una norma novedosa mientras que la costumbre partidista era de
libertad para el uso de medios impresos. Asimismo, el precandidato refiere que
las precampafas anteriormente no se encontraban reguladas en la normativa
electoral y que todas estas confusiones llevaron a que omitiera dichos gastos
en la remision de montos de erogacién y documentacion que hizo al Organo
Directivo Nacional del Partido. No obstante, estimamos que con la
documentacion que se adjunta, consistente en recibo de aportaciones en
especie, cotizacién, péliza de diario, credencial para votar del aportante y un
ejemplar original de la publicacion podra quedar subsanada la observacion.

f) Por lo que concierne a una insercion en prensa correspondiente al Distrito VII
de Sinaloa y un impreso de mano (calendario), determinado a la precandidatura
de diputado federal por el Distrito Il de Aguascalientes, consignados en los
Anexos 197 y 194 respectivamente, anexo remitimos a esa unidad fiscalizadora
la informacion requerida, con la explicacion recibida de los precandidatos en el

167



sentido de que la inexperiencia en la ejecucién de normativa novedosa fue lo
que les llevd a olvidar la inclusién de estos medios propagandisticos en el
reporte de gastos entregado al Partido.

De la revision a la documentacion presentada por el partido, se determind lo
siguiente:

» Por lo que corresponde a las publicaciones referenciadas con (1) en la
columna, “Referencia para Dictamen” del cuadro que antecede, de la
verificacion a la documentacion presentada por el partido, se localizé una
pdliza contable con su respectiva documentacion soporte en original
consistente en un recibo de aportaciones de militantes en especie “RMES-
PRD-CEN” y las paginas completas de los ejemplares de las publicaciones,
dicha aportacion se encuentra reflejada en los registros contables y control de
folios respectivo, por tal razon la observacion quedd subsanada respecto del
registro y presentacion.

Sin embargo, se observd que las inserciones carecen de la leyenda “inserciéon
pagada” seguida del nombre de la persona responsable del pago, por tal razon; la
observacion se consideré no subsanada por dicha omisién. En consecuencia; al
presentar 4 inserciones que carecen de la leyenda “insercion pagada” seguida del
nombre de la persona responsable del pago, el partido incumplio lo dispuesto en el
articulo 179 del Reglamento de Fiscalizacion.

Lo anterior, no se hizo del conocimiento del partido, en virtud de que dicha
observacion fue el resultado de la valoracién de la informacién y documentaciéon
entregada por el partido, una vez concluido el periodo en que esta Unidad de
Fiscalizacibn se encuentra facultada para solicitar nuevas aclaraciones al
respecto.

» Ahora bien, respecto a las inserciones sefialadas con (2) en la columna
“‘Referencia del Dictamen” del cuadro que antecede, la respuesta se considero
insatisfactoria, toda vez que como indica en su escrito de referencia se trata
de precandidatos inscritos en el proceso interno de ese Instituto Politico,
siendo beneficiados con las inserciones en medios impresos, por lo que el
partido debid vigilar y reportar la totalidad de los ingresos recibidos y de los
gastos efectuados por cada uno de los precandidatos, por tal razon la
observacion se considerd no subsanada.
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En consecuencia, toda vez que la Autoridad Electoral no tiene certeza del origen
de los recursos utilizados para el pago de 57 inserciones en prensa que
constituyen propaganda electoral en beneficio del partido politico que registré el
monitoreo realizado por la autoridad electoral en el periodo de precampafia y no
reportados por el partido politico en sus informes respectivos, esta Unidad de
Fiscalizacion propone se inicie un procedimiento oficioso para verificar el origen de
los mismos con fundamento en los articulos 77, numeral 6; 81, numeral 1, incisos
c) y 0); 118, numeral 1, incisos h), w) y z); y 361 del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Genérica Federal

De la revision a los desplegados proporcionados por las Juntas Ejecutivas Locales
y Distritales, se observaron varias inserciones con propaganda en beneficio de los
precandidatos a Senadores, Diputados Federales del Estado de Tamaulipas, asi
como al candidato a la Presidencia de la Republica, mismos que no fueron
localizados en la documentacién soporte presentada por el partido. Los casos en
comento son los siguientes:

ENTIDAD FECHA PUBLICACION SECCION PAGINA PRECANDIDATO ANEXO DEL OFICIO
BENEFICIADO UF-DA/5732/12
Tamaulipas 11-01-12 El Cinco Portada 1 Senadores, Diputados y 163
12-01-12 Portada 1 Presidente 164
13-01-12 Portada 1 165
14-01-12 Portada 1 166
16-01-12 Portada 1 167
17-01-12 Portada 1 168
18-01-12 Portada 1 169
19-01-12 Primera Plana 1 170
20-01-12 Primera Plana 1 171
21-01-12 Primera Plana 1 172
23-01-12 Primera Plana 1 173
24-01-12 Primera Plana 1 174
25-01-12 Primera Plana 1 175
26-01-12 Primera Plana 1 176
27-01-12 Primera Plana 1 177
28-01-12 Primera Plana 1 178
30-01-12 Primera Plana 1 179
31-01-12 Primera Plana 1 180
01-02-12 Primera Plana 1 181
02-02-12 Primera Plana 1 182
03-02-12 Primera Plana 1 183
04-02-12 Primera Plana 1 184
07-02-12 Primera Plana 1 185
08-02-12 Primera Plana 1 186
09-02-12 Primera Plana 1 187
10-02-12 Primera Plana 1 188
11-02-12 Primera Plana 1 189
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ENTIDAD FECHA PUBLICACION SECCION PAGINA PRECANDIDATO ANEXO DEL OFICIO
BENEFICIADO UF-DA/5732/12
Tamaulipas 13-02-12 El Cinco Primera Plana 1 Senadores, Diputados y 190
14-02-12 Primera Plana 1 Presidente 191
15-02-12 Primera Plana 1 192

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara lo siguiente:

Indicara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos correspondientes
a las inserciones sefaladas en el cuadro anterior.

En caso de que los gastos hayan sido efectuados con recursos del partido:

» Las polizas con las facturas originales correspondientes a los gastos
erogados, a nombre del partido y con la totalidad de requisitos fiscales.

» En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que
hubieran excedido el tope de 100 dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, que en el afio de 2012 equivalen a $6,233.00 (100 x
$62.33), con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, anexas a su
respectiva pdliza.

En caso de que los gastos correspondian a aportaciones en especie:

» Las poélizas con los recibos de aportaciones en especie de militantes o
simpatizantes, asi como su respectivo contrato y copia del documento que
amparara el criterio de valuacion utilizado de cada aportacion.

» Los controles de folios de militantes o simpatizantes en especie, formatos
“CF-RM-CI” o “CF-RSES-CI”, segun corresponda, en los que se reflejaran las
aportaciones respectivas, en forma impresa y en medio magnético (hoja de
calculo Excel).

» El registro centralizado por persona correspondiente a las aportaciones
realizadas.

Las correcciones que procedieran a la contabilidad con la finalidad de reportar
la totalidad de los gastos o aportaciones, segun corresponda.

Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo nivel donde
se reflejaran los registros de las polizas correspondientes.
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e La pagina completa en original del ejemplar de las publicaciones, con la leyenda
“‘insercion pagada” seguida del nombre de la persona responsable del pago.

e La relacion de inserciones y propaganda en prensa, en forma impresa y en
medio magnético.

¢ Los formatos “IPR-S-D” Informe de Precampafia para precandidatos al cargo de
Presidente de la Republica, Senadores y Diputados Federales debidamente
corregidos.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
a) y 77 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 26, 65,
79, 80, 81, 98, 105, 106, 107, 149, numeral 1, 153, 154, 163, 179, 185, numeral 1,
inciso a); 186, 224, 225, 226, 227, numeral 2; 231, 237, 239, 240, 241, 242, 248,
249, 260, 261, 262 y 339 del Reglamento de la materia, asi como con los articulos
102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero,
segundo y tercero, 29-A, parrafos primero, fracciones I, Il, Ill, IV, V, VI, VIl y
segundo, 29-B y 29-C del Cédigo Fiscal de la Federacion, en relacién con el
Acuerdo CG20/2012 aprobado por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral el dia 25 de enero de 2012 y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 22 de febrero del 2012.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5732/12 del 12 de
junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyP1/416/12 del 26 de junio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestdé lo que a la letra se
transcribe:

‘A lo anterior se comenta que la documentacion soporte se esta integrando para
ser entregada en forma, de acuerdo a la normatividad.”

La respuesta del partido se considerd insatisfactoria, toda vez que aun cuando
manifiesta en su escrito que se esta integrando la documentacion, la normatividad
es clara al sefialar que en los Informes de Precampafia deben ser reportados la
totalidad de los ingresos recibidos y de los gastos efectuados por cada uno de los
precandidatos, por tal razén la observacion quedd no subsanada.
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En consecuencia, se solicitd huevamente al partido que presentara lo siguiente:

Indicara el motivo por el cual no fueron reportados los gastos correspondientes
a las inserciones sefaladas en el cuadro anterior.

En caso de que los gastos hayan sido efectuados con recursos del partido:

» Las polizas con las facturas originales correspondientes a los gastos
erogados, a nombre del partido y con la totalidad de requisitos fiscales.

» En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que
hubieran excedido el tope de 100 dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal, que en el afio de 2012 equivalen a $6,233.00 (100 x
$62.33), con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, anexas a su
respectiva pdliza.

En caso de que los gastos correspondieran a aportaciones en especie:

» Las pdélizas con los recibos de aportaciones en especie de militantes o
simpatizantes, asi como su respectivo contrato y copia del documento que
amparara el criterio de valuacion utilizado de cada aportacion.

» Los controles de folios de militantes o simpatizantes en especie, formatos
“CF-RM-CI” 0 “CF-RSES-CI”, segun corresponda, en los que se reflejaran las
aportaciones respectivas, en forma impresa y en medio magnético (hoja de
calculo Excel).

» El registro centralizado por persona correspondiente a las aportaciones
realizadas.

Las correcciones que procedieran a la contabilidad con la finalidad de reportar
la totalidad de los gastos o aportaciones, segun corresponda.

Los auxiliares contables y las balanzas de comprobacion a ultimo nivel donde
se reflejaran los registros de las polizas correspondientes.

La pagina completa en original del ejemplar de las publicaciones, con la leyenda
“‘insercion pagada” seguida del nombre de la persona responsable del pago.
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e La relacion de inserciones y propaganda en prensa, en forma impresa y en
medio magnético.

¢ Los formatos “IPR-S-D” Informe de Precampafia para precandidatos al cargo de
Senadores y Diputados Federales correspondiente al precandidato sefialado en
el cuadro anterior.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
a) y 77 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 26, 65,
79, 80, 81, 98, 105, 106, 107; 149, numeral 1; 153, 154, 163, 179, 185, numeral 1,
inciso a); 186, 224, 225, 226, 227, numeral 2; 231, 237, 239, 240, 241, 242, 248,
249, 260, 261, 262 y 339 del Reglamento de la materia, asi como con los articulos
102, parrafo primero de la Ley del Impuesto Sobre la Renta, 29, parrafos primero,
segundo y tercero, 29-A, parrafos primero, fracciones I, IlI, 1ll, IV, V, VI, VIll y
segundo, 29-B y 29-C del Cddigo Fiscal de la Federacion, en relacion con el
Acuerdo CG20/2012 aprobado por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral el dia 25 de enero de 2012 y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 22 de febrero del 2012.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/8380/12 del 17 de
julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI/511/12 del 24 de julio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestdé lo que a la letra se
transcribe:

‘A lo anterior se comenta que la documentacion soporte se esta integrando para
ser entregada en forma, de acuerdo a la normatividad.”

De la verificacion a la documentacién presentada por el partido, se localizé una
poliza cheque, una factura con folio 314 del proveedor Casa Editorial Cinco, S.A.
de C.V., asi como la copia de cheque a nombre del proveedor, por lo que la
observacién quedo6 subsanada con respecto al origen del pago de las inserciones

Sin embargo, al verificar el cheque se observé que corresponde a una cuenta del
Comité Estatal de Tamaulipas, por lo que el partido debio registrar dicho egreso
como aportaciones en especie de Otros Organos del Partido a los precandidatos
beneficiados.
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Adicionalmente omitié presentar las paginas completas en original de los
desplegados, asi como la relacion de inserciones que ampara la factura la
ejemplares de las publicaciones, por tal razon la observacion quedd no subsanada
con respecto a este punto.

En consecuencia, al no registrar en la cuenta aportaciones otros 6rganos del
partido, asi como omitir presentar las paginas completas en original de 30
desplegados, la relacién de inserciones que ampara la factura por $11,600.00, el
partido incumplié con lo dispuesto en los articulos 65 y 179, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion.

4.3.3.4 Gastos de Produccion de mensajes de Radio y Television

El partido no reporté egresos por concepto Gastos de Produccion de mensajes de
Radio y Television; sin embargo, se observo lo que a continuacion se detalla:

La Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral presenté a esta Unidad de Fiscalizacion los oficios mediante los cuales
su partido solicité a dicha Direccién la verificacidén y transmision de material, cuyo
contenido correspondia a promocionales de Radio y Televisidén, los cuales se
identificaron con un numero de folio por cada una de las versiones de
promocionales de las que solicité su transmision.

Ahora bien, con la finalidad de verificar si su partido reporté en sus Informes de
Precampafia los gastos realizados por el disefio y produccion de los
promocionales, se procedid a identificar las evidencias en los registros contables
de los Informes de Precampafia y en la documentacion comprobatoria que los
ampara.

A lo anterior, se observo que su partido no reporté gastos de produccion en los
Informes de Precampafa, por lo cual no se reflejaron los gastos de las versiones
de los promocionales que se indican a continuacion:

VIDEOS PRECAMPANA PRD REFERENCIA DEL
NUMERO REGISTRO VERSION AMBITO ENTIDAD NUMERO DE PRESENTE
OFICIO/ESCRITO DICTAMEN
RV00097-12 HECTOR BONILLA CAMBIO FEDERAL NACIONAL PRD/CRTV/010/2012 1)
VERDADERO PRD
RV00021-12 MARIA POR VENIR PRD 2 FEDERAL NACIONAL PRD/CRTV/005/2012 (1)
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VIDEOS PRECAMPANA PRD REFERENCIA DEL
NUMERO REGISTRO VERSION AMBITO ENTIDAD NUMERO DE PRESENTE
OFICIO/ESCRITO DICTAMEN
3 RV00014-12 MARIA POR VENIR PRD FEDERAL NACIONAL PRD/CRTV/005/2012 @)
RV01207-11 NINOS EL CAMBIO ESTA FEDERAL NACIONAL PRD/CRTV/0242/2011 1)
POR VENIR PRD 4
5 RV01162-11 HARTOS SEGURIDAD LOCAL JALISCO PRD/CRTV/237/2011 D)
6 RV01163-11 HARTOS POBREZA LOCAL JALISCO PRD/CRTV/237/2011 %)
AUDIOS PRECAMPARNA PRD
NUMERO REGISTRO VERSION AMBITO ENTIDAD NUMERO DE
OFICIO/ESCRITO
1 RA00131-12 HECTOR BONILLA CAMBIO FEDERAL NACIONAL PRD/CRTV/010/2012 (3)
VERDADERO PRD
2 RA00017-12 MARIA POR VENIR PRD FEDERAL NACIONAL PRD/CRTV/010/2012 (3)
3 RA01455-11 NINOS: EL CAMBIO... POR FEDERAL NACIONAL PRD/CRTV/242/2011 (3)
VENIR PRD 3
4 RA01434-11 HARTOS SEGURIDAD LOCAL JALISCO PRD/CRTV/240/2011 )
5 RA01435-11 HARTOS POBREZA LOCAL JALISCO PRD/CRTV/240/2011 D)

Convino sefialar, que los gastos de produccion de los mensajes para radio y
television comprendieron todos aquellos pagos por servicios profesionales, uso de
equipo técnico, locaciones o estudios de grabacion y produccion, asi como los
demas inherentes al mismo objetivo, de los promocionales que fueron transmitidos
durante el periodo de precampafia.

En consecuencia, se solicité al partido presentara lo siguiente:

El motivo por el cual no reporté gastos de produccién en programas de Radio
y TV en sus Informes de Precampafa.

En su caso, la documentacién soporte original (facturas) a nombre de su
partido, con la totalidad de los requisitos fiscales que ampararan los gastos de
produccion de los mensajes para Radio y Televisidbn anexas a sus respectivas
pélizas.

Los auxiliares contables y balanza de comprobacion a dltimo nivel en donde
se reflejaran los Gastos de Producciéon de mensajes para radio y television.

Los contratos de prestacion de servicios debidamente requisitados, en los
cuales se detallaran con precision los videos producidos, asi como las
condiciones y términos correspondientes, tales como concepto del servicio
prestado, sean pagos de servicios profesionales, uso de equipo técnico,
locaciones o estudios de grabacién y produccion, asi como los demas
inherentes al mismo objetivo.
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e Las facturas expedidas a nombre del partido politico.
e Las muestras de las distintas versiones de promocionales en radio y television.

e En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que
hubieran excedido el tope de 100 dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal, que en el afio de 2012 equivalen a $6,233.00 (100 X
$62.33), con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, anexas a su
respectiva poliza.

e Las correcciones a los documentos de prorrateo, con la finalidad de que los
gastos se apliquen a las precampafas beneficiadas.

e Los auxiliares contables y balanza de comprobacién a ultimo nivel en donde
se reflejaran la aplicacion del prorrateo a las precampanas.

e Los Informes de Precampafa “IPR-P” y “IPR-S-D”, con las correcciones que
procedan en forma impresa y en medio magnético.

e Las correcciones que procedieran a su contabilidad.
e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
a) y 77, numerales 2 y 3 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 65, 79, 81, 98, 107, 149, numeral 1, 153, 154, 180, 190, 224, 225,
226, 229, 316, numeral 1, inciso j); y 339 del Reglamento de Fiscalizacion, en
relacion con los articulos 102, parrafo primero de la Ley del Impuesto sobre la
Renta; 29, 29-A, parrafo primero, fracciones I, II, lll, IV, V, VI, VIl y segundo, 29-B
y 29-C del Cadigo Fiscal de la Federacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5764/12 del 12 de
junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI/414/12 del 26 de junio de 2012, recibido por la

Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:
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“Estos gastos no se reportaron en gastos de precampafa, ya que fueron
considerados como gastos del CEN, por lo que serdn reportados en el gasto
ordinario del CEN”.

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que los gastos que
se generaron por concepto de produccion y disefio no pueden ser considerados
como gastos ordinarios, ya que se trata de mensajes (spots) difundidos en periodo
de precampafia tendientes a la difusién del Partido de la Revolucién Democratica,
llevando consigo el beneficio de los precandidatos; por lo que debieron
considerarse para precampafia y prorratearse entre las precampafias a
Presidente, Senadores y Diputados, por tal razén, la observacién se consideré no
subsanada.

En razon de lo anterior, se le solicitd nuevamente al partido que presentara lo
siguiente:

e EI motivo por el cual no reporté gastos de produccion en programas de Radio y
TV en sus Informes de Precampania.

e En su caso, la documentacion soporte original (facturas) a nombre de su
partido, con la totalidad de los requisitos fiscales que amparan los gastos de
produccion de los mensajes para Radio y Televisibn anexas a sus respectivas
pélizas.

e Los auxiliares contables y balanza de comprobacién a ultimo nivel en donde se
reflejaran los Gastos de Produccidén de mensajes para radio y television.

e Los contratos de prestacion de servicios debidamente requisitados, en los
cuales se detallaron con precision los videos producidos, asi como las
condiciones y términos correspondientes, tales como concepto del servicio
prestado, sean pagos de servicios profesionales, uso de equipo técnico,
locaciones o0 estudios de grabacion y produccion, asi como los demas
inherentes al mismo objetivo.

e Las facturas expedidas a nombre del partido politico.

e Las muestras de las distintas versiones de promocionales en radio y television.
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e En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que
hubieran excedido el tope de 100 dias de salario minimo general vigente para el
Distrito Federal, que en el afio de 2012 equivalen a $6,233.00 (100 X $62.33),
con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, anexas a su respectiva
poliza.

e Las correcciones a los documentos de prorrateo, con la finalidad de que los
gastos se aplique a las precampafas beneficiadas.

e Los auxiliares contables y balanza de comprobacion a dltimo nivel en donde se
refleje la aplicacion del prorrateo a las precampafias.

e Los Informes de Precampana “IPR-P” y “IPR-S-D”, con las correcciones que
procedan en forma impresa y en medio magnético.

e Las correcciones que procedieran a su contabilidad.
e Las aclaraciones que a su derecho convinieran.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
a) y 77, numerales 2 y 3 del Cdodigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 65, 79, 81, 98, 107, 149, numeral 1, 153, 154, 180, 190, 224, 225,
226, 229, 316, numeral 1, inciso j); y 339 del Reglamento de Fiscalizacion, en
relacion con los articulos 102, péarrafo primero de la Ley del Impuesto sobre la
Renta; 29, 29-A, parrafo primero, fracciones I, Il, I, 1V, V, VI, VIl y segundo, 29-B
y 29-C del Cddigo Fiscal de la Federacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/8379/12 del 17 de
julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI/510/12 del 24 de julio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestd lo que a la letra se
transcribe:

‘Estos gastos no se reportaron en gastos de precampafia, ya que fueron

considerados como gastos del CEN, por lo que seran reportados en el gasto
ordinario del CEN”.
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La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que los gastos que
se generaron por concepto de produccion y disefio no pueden ser considerados
como gastos ordinarios, ya que se trata de mensajes (spots) difundidos en periodo
de precampafia tendientes a la difusién del Partido de la Revolucion Democratica,
llevando consigo el beneficio de los precandidatos; por lo que debieron
considerarse para precampafia y prorratearse entre las precampafas a
Presidente, Senadores y Diputados, por tal razon, la observacién se consideré no
subsanada.

Ahora bien, esta Unidad de Fiscalizacion con el fin de coadyuvar a transparentar
los gastos de precampafa por concepto de produccion de mensajes (spots) de
radio y television, especificamente en los que aparece el logo o se menciona al
Partido de la Revolucibn Democratica, se dio a la tarea de verificar en la
contabilidad de cada uno de los partidos que integraron la coalicion “Movimiento
Progresista” para la Campafa Federal 2011-2012 (Partido de la Revolucion
Democrética, Partido del Trabajo y Movimiento Ciudadano), localizando en la
contabilidad del Partido del Trabajo bajo el procedimiento de revision a los
Informes de Precamparfia ordinario, una factura que ampara tres versiones de
mensajes (spots) en television, la cual se detalla a continuacién:

REFERENCIA DATOS DE LA FACTURA IMPORTE
CONTABLE NUMERO FECHA PROVEEDOR CONCEPTO
PD29/02/2012 097 18-01-12 AZOTEA Post, | e Periodo de precampaia $1,610,660.00
S.C. Spot Nifios por Venir.

e Periodo de precampafia
Spot Maria Rojo

e Periodo de precampafia
Spot Bonilla.

Conviene sefialar que para el Proceso de Precampafa 2011-2012, los partidos
realizaron de manera independiente los ingresos y gastos, teniendo la obligacion
de presentar por cada precandidato registrado el informe, toda vez que para dicho
proceso no aplicé la coalicion.

Derivado de lo anterior, se identificé que las versiones sefialadas con (1) en la
columna “Referencia del Presente Dictamen” del cuadro inicial de la observacion,
corresponden a las versiones observadas; sin embargo, esta autoridad electoral
no tiene certeza si su partido politico se beneficio con los gastos de produccion y
disefio, considerando que para el desarrollo de las precampafa no tuvo efectos la
Coalicion.
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En ese orden de ideas, si el partido se beneficid con dicha produccién, debid
registrar como gasto de precamparia la parte correspondiente a los promocionales
donde el cintillo o cierre del mismo hace referencia al Partido de la Revolucion
Democrética y presentar la factura en original a nombre del partido y con la
totalidad de los requisitos que establecen las disposiciones fiscales, copia del
cheque que ampare el pago por la prestacion del servicio y el contrato
correspondiente.

Ahora bien, con respecto a las versiones sefialadas con (2) en la columna
“‘Referencia del Presente Dictamen”, se identifico que corresponden al ambito
local, conviene sefialar que los gastos que se generaron por concepto de
produccion y disefio no pueden ser considerados como gastos ordinarios, ya que
se trata de anuncios publicitarios tendientes a la obtencién del voto a favor de los
precandidatos del Partido de la Revolucion Democratica, los cuales fueron
transmitidos durante el periodo de las precamparfas electorales, y para beneficio
de los mismos.

En consecuencia, esta Unidad de Fiscalizacion considera dar vista al Instituto
Electoral y Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, para que en el &mbito
de sus atribuciones determine lo conducente, con la finalidad de verificar los
egresos reportados por el partido.

Por ultimo respecto a las versiones de radio sefialadas con (3) en la columna
“‘Referencia del Presente Dictamen”, la respuesta del partido se considerd
insatisfactoria, toda vez que los gastos que se generaron por concepto de audio
de precampafia no pueden ser considerados como gastos ordinarios, ya que se
trata de anuncios publicitarios tendientes a la obtencién del voto a favor de los
precandidatos del Partido de la Revolucion Democratica, los cuales fueron
transmitidos durante el periodo de las precampafias electorales, y en beneficio de
los mismos, razén por la cual, la observacion quedd no subsanada.

En este contexto y toda vez que esta autoridad no tiene la certeza del origen de
los recursos utilizados para el pago de la produccion y disefio de 4 promocionales
de television y 3 de audio que registré ante la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas
y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, en el periodo de precampafa y
no reportado por el partido politico en sus informes respectivos.

En este contexto y toda vez que esta autoridad no tiene la certeza del origen de

los recursos utilizados para el pago de la produccion y disefio de 4 promocionales
de televisién y 3 de audio que registré ante la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas
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y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, en el periodo de precampafa y
no reportado por el partido politico en sus informes respectivos, esta Unidad de
Fiscalizacion propone se inicie un procedimiento oficioso para verificar el origen de
los recursos de 7 promocionales.

Visitas de Verificacion

En ejercicio de las facultades de la Unidad de Fiscalizacion, y con el fin de verificar
el cumplimiento de los requisitos reglamentarios para la comprobacién de ingresos
y egresos de los partidos politicos durante el periodo de precamparfia del Proceso
Electoral Federal 2011-2012, se realizaron visitas de verificacion a los diferentes
estados y distritos electorales federales que fueron seleccionados de manera
aleatoria, en las oficinas que ocupa la Unidad de Fiscalizacién ante la presencia
de los representantes de los partidos politicos nacionales.

Al respecto, la Unidad de Fiscalizacion procedido a verificar los resultados
obtenidos contra la informacién reportada y registrada por el partido durante la
precampafa del Proceso Electoral Federal 2011-2012, en términos de los articulos
81, numeral 1, inciso h) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 352 del Reglamento de Fiscalizacion, observandose lo que a
continuacion se detalla:

Diputados Federales

De la revision a las muestras de la propaganda utilitaria y documentacion
comprobatoria proporcionada por el personal comisionado por el partido para
atender las visitas de verificacion realizadas en el marco de las precampafias de
los precandidatos a Diputados Federales en el marco del Proceso Electoral
Federal 2011-2012, realizadas por la Unidad de Fiscalizaciébn, se observo
documentacion o muestras de propaganda que no fueron reportadas en la
documentacion presentada por el partido en sus Informes de Precampafia. Los
casos en comento se detallan a continuacion.

ENTIDAD DISTRITO NOMBRE DEL DOCUMENTACION DESCRIPCION ANEXO DEL
FEDERATIVA PRECANDIDATO PRESENTADA OFICIO
UF-DA/5732/12
Aguascalientes 02 José Refugio Alfaro Folleto Folleto de media carta "Iniciemos el 194
Guerrero camino juntos" CUCO ALFARO Y
ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR
Durango 04 José Hilario Roman Diptico Diptico "El cambio verdadero esta por 195
Gonzélez venir" HILARIO ROMAN
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ENTIDAD
FEDERATIVA

DISTRITO

NOMBRE DEL
PRECANDIDATO

DOCUMENTACION
PRESENTADA

DESCRIPCION

ANEXO DEL
OFICIO
UF-DA/5732/12

San Luis Potosi

06

Ma. de Lourdes
Alemén Cadena

Propaganda

"Sintesis Dominical" pagina 2 "Por la
igualdad de las mujeres"”

196

Sinaloa

07

Domingo de Jesus
Félix Torres

Tarjetas

Tarjetas de presentacion "Vamos juntos
por un cambio verdadero”

197

En consecuencia, se solicitd al partido lo siguiente:

e Presentara las polizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a

altimo nivel en donde se reflejara el gasto de la propaganda sefalada en el
cuadro anterior, anexando la documentacion soporte original, a nombre del
partido y con la totalidad de los requisitos fiscales.

En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que
hubieran excedido el tope de 100 dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal, que en el afio de 2012 equivalen a $6,233.00 (100 x
$62.33), con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, anexas a su
respectiva poliza.

En su caso, el recibo original de la aportacién del militante en especie a la
campanfa interna, segun correspondiera, el cual debia especificar el criterio de
valuacién utilizado anexando la documentaciéon que ampare dicho criterio y el

contrato de donacién correspondiente.

e El control de folios correspondientes en forma impresa y en medio magnético.

e EI

Informe de Precampana

‘IPR-S-D”

de

los precandidatos,

con las

correcciones que procedieran en forma impresa y en medio magnético.

e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
a) y 77 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 65, 79,
81, 98, 107, 149, numeral 1, 153, 154, 203, 204, 224, 226, 229, 339 y 352 del
Reglamento de Fiscalizacién, en relacién con los articulos 102, parrafo primero de
la Ley del Impuesto sobre la Renta; 29, 29-A, parrafo primero, fracciones I, Il, IlI,

IV, V, VI, VIl y segundo, 29-B y 29-C del Cdadigo Fiscal de la Federacién.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5732/12 del 12 de
junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.
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Al respecto, con escrito SAFyP1/416/12 del 26 de junio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestd lo que a la letra se
transcribe:

‘A lo anterior se comenta que la documentacion soporte se esta integrando para
ser entregada en forma, de acuerdo a la normatividad”.

La respuesta del partido se considero insatisfactoria, toda vez que en los Informes
de Precampafia deben ser reportados la totalidad de los ingresos recibidos y de
los gastos efectuados por cada uno de los precandidatos.

En consecuencia, se solicitdé nuevamente al partido lo siguiente:

e Presentara las polizas, auxiliares contables y balanzas de comprobacion a
altimo nivel en donde se reflejara el gasto de la propaganda sefialada en el
cuadro anterior, anexando la documentacion soporte original, a nhombre del
partido y con la totalidad de los requisitos fiscales.

e En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que
hubieran excedido el tope de 100 dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal, que en el afio de 2012 equivalen a $6,233.00 (100 x
$62.33), con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, anexas a su
respectiva pdliza.

e En su caso, el recibo original de la aportacién del militante o de aportacién de
simpatizante en especie a la campafia interna, segun correspondiera, el cual
debia especificar el criterio de valuacion utilizado anexando la documentacion
gue amparara dicho criterio y el contrato de donacién correspondiente.

e El control de folios correspondientes en forma impresa y en medio magnético.

e El Informe de Precampafia “IPR-S-D” de los precandidatos, con las
correcciones que procedieran en forma impresa y en medio magnético.

Las aclaraciones que a su derecho conviniera.
Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso

a) y 77 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 65, 79,
81, 98, 107, 149, numeral 1, 153, 154, 203, 204, 224, 226, 229, 339 y 352 del
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Reglamento de Fiscalizacion, en relaciéon con los articulos 102, parrafo primero de
la Ley del Impuesto sobre la Renta; 29, 29-A, parrafo primero, fracciones I, II, I,
IV, V, VI, VIl y segundo, 29-B y 29-C del Cédigo Fiscal de la Federacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/8380/12 del 17 de
julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI/511/12 del 24 de julio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestdé lo que a la letra se
transcribe:

‘A lo anterior se comenta que la documentacion soporte se esta integrando para
ser entregada en forma, de acuerdo a la normatividad”.

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que es obligacion
del partido vigilar y reportar la totalidad de los gastos efectuados por cada uno de
los precandidatos, que en el caso, corresponde a los precandidatos a Diputados
Federales.

En consecuencia, al no presentar el registro ni evidencia del gasto de un folleto, un
diptico, una tarjeta y propaganda de 4 precandidatos a diputados federales,
detectados en las visitas de verificacion efectuadas por el personal de la Unidad,
la observacién no qued6 subsanada, por lo que el partido incumplié con lo
dispuesto en el articulo 149, numeral 1 del Reglamento de Fiscalizacion.

Agenda de Eventos del Precandidato a la Presidencia de la Republica

Mediante oficio UF-DA/0331/12 del 17 de enero de 2012, recibido por el partido el
mismo dia, se solicitd al partido la agenda del precandidato al cargo de Presidente
de la Republica con la finalidad de practicar auditorias y visitas de verificacion que
versen sobre el manejo de los recursos.

Con escrito CCACMP/02/2011 del 23 de enero de 2012, recibido por la Unidad de
Fiscalizacion en la misma fecha, el partido hizo entrega de la informacion de la
agenda del precandidato a la Presidencia de la Republica, el Lic. Andrés Manuel
Lépez Obrador, del primero de enero al quince de febrero de 2012.

Al respecto, la Unidad de Fiscalizacion procedio a verificar los resultados
obtenidos contra la informacién reportada y registrada por el partido durante la
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precampafia del Proceso Electoral Federal 2011-2012, en términos de los articulos
81, numeral 1, inciso h) del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y 352 del Reglamento de Fiscalizacion, observandose lo que a
continuacion se detalla:

¢ De la revision a la agenda del precandidato denominada “Gira del Lic. Andrés
Manuel Lopez Obrador Precandidato a la Presidencia de la Republica de
México por los partidos PRD, Movimiento Ciudadano y PT”, se observd la
realizacion de eventos en distintos lugares de la Republica Mexicana, mismos
gue se detallaron en el Anexo 198 del oficio UF-DA/5732/12.

Ahora bien, con la finalidad de transparentar el manejo y destino de los recursos,
se requirié que indicara los gastos efectuados en cada uno de los eventos que se
detallaron en el Anexo 198 del oficio UF-DA/5732/12 y su correspondiente
ubicacion en sus registros contables, consistente en:

» Gastos de Propaganda. Los realizados en mantas (banderas, banderines),
volantes (dipticos, tripticos), pancartas (gallardetes), equipos de sonido,
eventos politicos realizados en lugares alquilados (en su caso, el escenario,
templete, planta de energia eléctrica, sillas, mesas, alimentos), propaganda
utilitaria (gorras, playeras, cilindros, pulseras, pines, plumas, entre otros) y
otros similares (pantallas gigantes, perifoneo o publicidad movil, vallas
metalicas, artistas o grupos musicales, entre otros).

» Gastos Operativos. Los sueldos y salarios del personal eventual,
arrendamiento eventual de bienes muebles e inmuebles, gastos de transporte
de material y personal (comprobantes de boletos de avidn, transporte terrestre,
gasolina, renta de vehiculos), viaticos (comprobantes de alimentos,
hospedaje), y otros similares.

Fue conveniente sefalar, que de los eventos del precandidato a la presidencia de
la republica a los cuales acudio la autoridad electoral se sefalan en la columna
“Visitas Verificacion UFRPP” y de los resultados obtenidos se indican en la
columna “Descripcidn”, hechos que estan asentados en actas firmadas por el
representante del partido y verificador asignado por esta Unidad, por lo cual el
partido debera identificar contablemente los gastos que se indican.

En consecuencia, se solicitd al partido que presentara, lo siguiente:
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El listado de eventos detallado en el Anexo 198 del oficio UF-DA/5732/12, en
el cual identificara la ubicaciébn en los registros contables de los gastos
realizados en cada uno de los eventos.

La poliza, auxiliares contables y balanza de comprobacion a ultimo nivel en
donde se reflejaran los gastos de los eventos realizados, anexando la
documentacion soporte original, a nombre del partido y con la totalidad de los
requisitos fiscales.

En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que
hubieran excedido el tope de 100 dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal, que en el afio de 2012 equivalen a $6,233.00 (100 x
$62.33), con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, anexas a su
respectiva pdliza.

En su caso, el recibo original de la aportacion del militante o de aportacion de
simpatizante en especie a la campafa interna, segun corresponda, el cual
debera especificar el criterio de valuacion utilizado anexando la
documentacion que amparara dicho criterio y el contrato de donacion
correspondiente.

El control de folios correspondientes en forma impresa y en medio magnético.

El Informe de Precampafa “IPR-P” del precandidato, con las correcciones que
procedieran en forma impresa y en medio magnético.

Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
a) y 77 del Cdadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 65, 79,
81, 98, 107, 149, numeral 1; 153, 154, 203, 204, 224, 226, 229, 339 y 352 del
Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con los articulos 102, parrafo primero de
la Ley del Impuesto sobre la Renta; 29, 29-A, parrafo primero, fracciones I, I, I,
IV, V, VI, VIl y segundo, 29-B y 29-C del Cadigo Fiscal de la Federacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/5732/12 del 12 de
junio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.
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Al respecto, con escrito SAFyP1/416/12 del 26 de junio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifestd lo que a la letra se
transcribe:

‘A lo anterior se comenta que la documentacion soporte se esta integrando para
ser entregada en forma, de acuerdo a la normatividad”.

La respuesta del partido se consider6 insatisfactoria, en virtud de que no
proporciond la informacion de los gastos efectuados en cada uno de los eventos
gue se detallaron en el Anexo 198 del oficio UF-DA/5732/12 del precandidato a la
Presidencia de la Republica.

En consecuencia, se solicito nuevamente al partido que presentara, lo siguiente:

e FEl listado de eventos detallado en el Anexo 198 del oficio UF-DA/5732/12, en
el cual identificara la ubicaciébn en los registros contables de los gastos
realizados en cada uno de los eventos.

e La pdliza, auxiliares contables y balanza de comprobacién a ultimo nivel en
donde se reflejaran los gastos de los eventos realizados, anexando la
documentacion soporte original, a nombre del partido y con la totalidad de los
requisitos fiscales.

e En su caso, las copias de los cheques correspondientes a los pagos que
hubieran excedido el tope de 100 dias de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal, que en el afio de 2012 equivalen a $6,233.00 (100 x
$62.33), con la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, anexas a su
respectiva péliza.

e En su caso, el recibo original de la aportacién del militante o de aportacion de
simpatizante en especie a la campafia interna, segun correspondiera, el cual
debia especificar el criterio de valuacion utilizado anexando la documentacion
gue ampare dicho criterio y el contrato de donacion correspondiente.

e El control de folios correspondientes en forma impresa y en medio magnético.

e El Informe de Precampana “IPR-P” del precandidato, con las correcciones que
procedieran en forma impresa y en medio magnético.
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e Las aclaraciones que a su derecho conviniera.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38, numeral 1, inciso
a) y 77 del Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 65, 79,
81, 98, 107, 149, numeral 1; 153, 154, 203, 204, 224, 226, 229, 339 y 352 del
Reglamento de Fiscalizacion, en relaciéon con los articulos 102, parrafo primero de
la Ley del Impuesto sobre la Renta; 29, 29-A, parrafo primero, fracciones I, II, I,
IV, V, VI, VIl y segundo, 29-B y 29-C del Cédigo Fiscal de la Federacion.

La solicitud antes citada, fue notificada mediante oficio UF-DA/8380/12 del 17 de
julio de 2012, recibido por el partido el mismo dia.

Al respecto, con escrito SAFyPI/511/12 del 24 de julio de 2012, recibido por la
Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido manifesté lo que a la letra se
transcribe:

‘A lo anterior se comenta que la documentacion soporte se esta integrando para
ser entregada en forma, de acuerdo a la normatividad”.

La respuesta del partido se consideré insatisfactoria, toda vez que es obligacion
del partido vigilar y reportar la totalidad de los gastos efectuados por cada uno de
los eventos de los precandidatos, que en el caso, corresponde al precandidato a la
Presidencia de la Republica.

No obstante lo anterior, la Unidad de Fiscalizacion procedi6 a verificar los gastos
de los eventos en base a la documentacion presentada por el partido junto con el
Informe de Precampafia del precandidato a la Presidencia de la Republica, asi
como en los informes de precampaia presentados por el Partido del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, en virtud de que es un precandidato coincidente. En este
sentido se localizaron registros de egresos por concepto de eventos en la
contabilidad de Movimiento Ciudadano, no obstante que en el desarrollo de las
precampafas los partidos realizaron de manera independiente los ingresos y
gastos de las precampafas, determinandose lo siguiente:

EVENTOS DEL 6 DE ENERO AL 15 DE FEBRERO DE 2012 REF.
ENTIDAD NUMERO TIPO DE GASTOS LOCALIZADOS GASTOS DETECTADOS EN
DE EVENTO CONCEPTO IMPORTE VISITAS DE VERIFICACION
EVENTOS
Aguascalientes 1 Foro 1)
Baja California 1 Foro (1)
Baja California 1 Foro 1)
Sur
Campeche 3 Asamblea Banderolas, refrescos, $117,232.80 2
Morena tortas, transportes
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EVENTOS DEL 6 DE ENERO AL 15 DE FEBRERO DE 2012 REF.

ENTIDAD NUMERO TIPO DE GASTOS LOCALIZADOS GASTOS DETECTADOS EN

Chiapas 12 Asamblea Pendones, lonas 11,797.20 )
Morena
Chihuahua 1 Foro (1)
Coahuila 1 Foro (1)
Durango 1 Foro (1)
Estado de México 24 Acto Plblico (1)
Guerrero 7 Acto Publico Lonas 1,566.00 (2)
Hidalgo 1 Foro Volantes, lonas 1,305.00 (2)
Jalisco 2 Asamblea )
Morena
Michoacan 1 Foro Lonas, microperforado, 5,742.00 Salén Michoacéan del Centro de 3)
volantes Convenciones, lonas, equipo de
sonido, sillas, mantas.
Nayarit 1 Foro (1)
Nuevo Lebn 9 Acto Publico Traslados, volantes, 329,128.44 Templete, equipo de sonido, 3)
banderas, banderolas, autobuses para transporte,
agua, refrescos, lonas mantas, banderas y banderines,
gorras, playeras

Oaxaca 1 Foro Pendones, medallones 19,831.42 Auditorio Guelaguetza, por 3)

en camién, lonas, $168,732.00 pagado por el C.

volantes, Armando Contreras Castillo;

autobuses de transporte,
banderas y banderines.

Puebla 1 Foro Lonas, dipticos, volantes 6,148.75 1)
Querétaro 5 Acto Publico Transporte de personas, 83,394.80 Templete, lonas, equipo de 3)
sonorizacion, templete, sonido, 100 sillas aprox, mantas,
sillas banderas y banderines, perifoneo
Quintana Roo 1 Foro (1)
San Luis Potosi 7 Acto Publico Playeras, lonas 61,226.00 Templete, lonas, equipo de 3)

sonido, autobuses para
transporte, mantas, banderas y
banderines, volantes

Sinaloa 1 Foro Salon Floresta, templete, lonas, 1)
equipo de sonido, sillas, mesas,
banderas.

Sonora 10 Asamblea 1)
Morena

Tamaulipas 1 Foro 1)

Tlaxcala 1 Foro Lonas, microperforado 2,988.78 2

Veracruz 1 Foro Dipticos, lonas 10,643.58 (2)

Yucatan 5 Asamblea Sonido, tarima, planta 85,579.00 )
Morena luz, traslados

Zacatecas 1 Foro Calendarios, volantes, 27,516.96 )

dipticos, calcas
TOTAL 101 EVENTOS $764,100.73

La descripcion de cada uno de lo eventos realizados por el partido y las visitas de
verificacion efectuadas por la Unidad de Fiscalizacién; asi como los gastos
localizados efectuados por el Partido de la Revolucion Democratica y Movimiento
ciudadano, se detallan en el Anexo 20 del presente Dictamen.

Como se puede observar en el cuadro anterior, en las 14 entidades federativas
referenciadas con (1) en la columna “REF.”; el partido no presenté aclaracion o
documentacion alguna que permitiera identificar los gastos realizados para cada
uno de los eventos, aunado a que no se localizé gastos que deriven de los 47
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eventos realizados en favor del precandidato presidencial en la contabilidad
presentada.

Respecto a las 8 entidades federativas referenciadas con (2) del cuadro anterior,
aun cuando se localizaron en la contabilidad erogaciones para efectos de alguno
de los 31 eventos realizados; el partido no presentd aclaracion o documentacion
alguna que permitiera identificar los gastos que se abarcaron para la realizacion
de cada uno de ellos.

Por lo que se refiere a las 5 entidades federativas en las cuales la Unidad de
Fiscalizacion realiz6 visitas de verificacion a 15 de los 23 eventos del precandidato
presidencial de los que se localizaron gastos en la contabilidad, referenciadas con
(3) del cuadro anterior, como se puede observar los gastos reportados no fueron
reportados en su totalidad al no identificarse algunos de los que se detectaron en
las visitas de verificacién, como se detalla en el Anexo 20 del presente dictamen.

En consecuencia, esta Unidad de Fiscalizacion considera necesario se inicie un
procedimiento oficioso para verificar el origen de los recursos erogados para la
realizacion de los eventos en comento, con fundamento en los articulos 77,
numeral 6; 81, numeral 1, incisos c¢) y 0); 118, numeral 1, incisos h), w) y z); y 361
del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Saldos de la Precampairia Electoral Federal 2011-2012

A continuacién se detallan los saldos finales correspondientes a la precampafa
federal 2011-2012, que el Partido de la Revolucion Democrética debera reportar
en el Informe Anual del ejercicio 2012, asi como en la balanza de comprobacién
consolidada. A continuacion, se detallan las cifras en comento:

CUENTA CONTABLE DEBE HABER TOTAL
BANCOS $5,300.00 $5,300.00
IMPUESTOS POR PAGAR 2,308.00 -2,308.00
APORTACIONES MILITANTES EN EFECTIVO 1,865,928.86 | -1,865,928.86
APORTACIONES ESPECIE DE MILITANTES 2,784,239.54 | -2,784,239.54
APORTACIONES ESPECIE SIMPATIZANTES 910,308.00 -910,308.00
APORTACIONES DE SIMPATIZANTES 6,220,395.36 | -6,220,395.36

TRANSFERENCIAS

17,050,527.34

-17,050,527.34

GASTOS DE PROPAGANDA 4,892,980.97 4,892,980.97
GASTOS OPERATIVOS PRECAMPARNA 17,713,666.14 17,713,666.14
GASTOS EN PRENSA 503,654.90 503,654.90
GASTOS ESPECTACULARES VIA PUBLICA 5,530,002.62 5,530,002.62
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CUENTA CONTABLE DEBE HABER TOTAL
PROPAGANDA PAGINAS DE INTERNET 165,759.08 165,759.08
COMISIONES BANCARIAS 6,988.92 6,988.92
TRANSFERENCIAS DE REMANENTES 15,354.47 15,354.47
TOTAL $28,833,707.10 $28,833,707.10 $0.00

Confronta

Mediante oficio UF/DAPPAPQO/5882/12 del 13 de julio de 2012, recibido por el
Ing. Xavier Garza Benavides, Secretario de Administracion, Finanzas y Promocion
de Ingresos del Secretariado Nacional del Partido de la Revolucion Democratica
el 3 del mismo mes y afio, se le comunic6 que de conformidad con la disposicion
contenida en el articulo 81, numeral 2 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente, el partido que representa entrego los Informes
de Precamparfia sobre el origen y destino de los recursos correspondiente a la
Precampafia 2011-2012.

De la revision a los referidos informes la autoridad electoral lo convoco para llevar
a cabo la 1ra. Reunion de trabajo a efecto de celebrar la confronta de caracter
técnico-contable en la cual se comentarian las observaciones derivadas de la
revision a los mencionados Informes de Precampafa del partido de la Revolucion
Democratica respecto de los errores y omisiones que habian sido notificados por
la Unidad de Fiscalizacion, con el objeto de que manifestara lo que a su derecho
conviniera.

Dicha confronta se llevé a cabo el 19 de junio de 2012 a las 10:00 horas en el
salon de usos multiples ubicado en el primer piso del edificio A del Instituto
Federal Electoral, con domicilio en Viaducto Tlalpan No. 100, Col. Arenal Tepepan,
delegacién Tlalpan, contando con la asistencia del C.P.C. Luis Fernando Flores y
Cano, Director de la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones
Politicas y Otros; C.P. Ana Maria Fuentes Flores, Subdirectora de Auditoria de
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros; C.P. Erika Franco Ambrosio
Jefa de Proyecto en la misma Direccion; el C. José Pérez Amaro, Jefe de Proyecto
en la misma Direccion; C. Abel Velasco Rosas, Jefe de Proyecto en la misma
Direccion; asi como el C. Julio César Cisneros Dominguez; Asesor de la
Representacion del Partido de la Revolucion Democratica ante el
Instituto Federal Electoral, la C.P. Claudia Reyes Montiel, Subsecretaria de
Finanzas del Partido de la Revolucion Democratica; C. Estela Angeles Esteves,
auxiliar contable del Partido de la Revolucion Democratica.
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Posteriormente, mediante oficio UF-DA/7913/12 del 12 de julio de 2012, recibido
por el Ing. Xavier Garza Benavides, Secretario de Administracion, Finanzas y
Promocién de Ingresos del Secretariado Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica el dia 16 del mismo mes y afio, se le convocé para llevar a cabo la
2da. Reunion de trabajo a efecto de celebrar la confronta de caracter técnico-
contable en la cual se comentarian las observaciones derivadas de la revision a
los mencionados Informes de Precampafia del Partido de la Revolucion
Democratica, sobre el origen y destino de los recursos, con el objeto de que
manifestara lo que a su derecho conviniera.

Dicha confronta se llevo a cabo el 24 de julio de 2012 a las 10:00 horas en el salon
de usos mudltiples ubicado en el primer piso del edificio A del Instituto Federal
Electoral, con domicilio en Viaducto Tlalpan No. 100, Col. Arenal Tepepan,
delegacion Tlalpan, contando con la asistencia del C.P.C. Luis Fernando Flores y
Cano, Director de la Direccion de Auditoria de Partidos Politicos, Agrupaciones
Politicas y Otros; C. P. Ana Maria Fuentes Flores, Subdirectora de Auditoria de
Partidos Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros; C. José Pérez Amaro Jefe de
Proyecto en la misma Direccion; asi como la C.P. Fernando Escobar Hernandez
Subdirector de Contabilidad del Partido de la Revolucion Demaocratica.
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Conclusiones Finales de la Revision de los Informes de Precampafia

1. EIl Partido de la Revolucibn Democratica presenté en tiempo y forma con
escrito SAFyP1/056/2012 del 16 de marzo de 2012, un total de 551 Informes
de Precampana y 1001 de forma extemporanea con SAFyP1/061/2012 del 19
de marzo de 2012, recibido por esta Unidad el 20 del mismo mes y afio,
adicionalmente con escrito SAFyPI1/510/12 del 24 de julio de 2012, recibido
por esta Unidad el mismo dia presentd 4 informes al cargo de Diputados
Federales, correspondientes al Proceso interno de seleccion en el marco del
Proceso Electoral Federal 2011-2012, que fueron revisados en una primera
instancia para detectar errores y omisiones generales, como se detallan a
continuacion.
TIPO DE MAYORIA RELATIVA OTROS INFORMES TOTAL INFORMES
INFORME REPRESENTACION NO REPORTADO
PROPORCIONAL EN LA DEPPP
EXPEDITO | ORDINARIO TOTAL EXPEDITO |ORDINARIO | TOTAL | EXPEDITO | ORDINARIO TOTAL EXPEDITO |ORDINARIO TOTAL
PRESIDENTE 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1
SENADQRES DE 13 134 147 0 1 1 0 2 2 13 137 150
LA REPUBLICA
DIPUTADOS 38 1330 1368 0 6 6 31 31 38 1367 1405
FEDERALES
TOTAL 51 1465 1516 0 7 7 0 33 33 51 1505 1556
2. En relacion a los Ingresos reportados por el partido durante la precampafa
del Proceso Electoral Federal 2011-2012, la Unidad de Fiscalizacién, requirié
aclaraciones. Al respecto, mediante escrito SAFyPI/510/12 del 24 de julio de
2012, recibido por esta Unidad de Fiscalizacion el mismo dia, el partido
presentdé modificaciones a las cifras inicialmente presentadas para quedar
como sigue:
CONCEPTO PRECANDIDATOS TOTAL
PRESIDENTE DE SENADORES DIPUTADOS
LA REPUBLICA
1. Aportaciones del Comité Ejecutivo $642,983.42 $2,358,418.86 | $11,607,092.23 | $14,608,494.51
Nacional
En efectivo 0.00 0.00 0.00 0.00
En especie 642,983.42 2,358,418.86 11,607,092.23 14,608,494.51
2. Aportaciones de otros Organos del 0.00 0.00 0.00 0.00
Partido
En efectivo 0.00 0.00 0.00 0.00
En especie 0.00 0.00 0.00 0.00
3. Aportaciones del Candidato Interno 0.00 730,723.47 820,512.12 1,551,235.59
En efectivo 0.00 472,460.00 176,805.72 649,265.72
En especie 0.00 258,263.47 643,706.40 901,969.87
4. Aportaciones de Militantes 709,807.92 651,139.94 781,483.49 2,142,431.35
En efectivo 0.00 314,500.00 11,000.00 325,500.00
En especie 709,807.92 336,639.94 770,483.49 1,816,931.35
5. Aportaciones de Simpatizantes 0.00 1,539,811.79 570,138.41 2,109,950.20
En efectivo 0.00 8,000.00 3,000.00 11,000.00
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CONCEPTO PRECANDIDATOS TOTAL
PRESIDENTE DE SENADORES DIPUTADOS
LA REPUBLICA
En especie 0.00 1,531,811.79 567,138.41 2,098,950.20
6. Rendimientos Financieros 0.00 0.00 0.00 0.00
7. Otros Ingresos 0.00 0.00 0.00 0.00
8. Transferencias de Recursos no 0.00 0.00 0.00 0.00
Federales
TOTAL $1,352,791.34 $5,280,094.06 $13,779,226.25| $20,412,111.65

Del total de los ingresos reportados por el partido por un importe de
$20,412,111.65, fue revisado por esta Unidad de Fiscalizacion el 100%,
encontrandose que la documentacién que los amparan, fichas de depésito en
cuentas bancarias, estados de cuenta bancarios, recibos “RMEF-PRD-CEN”,
‘RMES-PRD-CEN", “RSEF-PRD-CEN” y “RSES-PRD-CEN”, se encuentran
apegadas a las normas aplicables, por lo que cumple con los requisitos
establecidos y su registro contable es adecuado. De la revisibn se
determinaron las observaciones que se sefialan en el presente dictamen.

Revision de Gabinete

Informes de Precampafa

4.

El partido report6 incorrectamente en el formato “IPR-P” y en el Formato
Unico, aportaciones en especie de militantes por un importe de $709,807.92;
sin embargo, en los registros contables presentados se registraron como
“Transferencias recibidas de los Comités”, por lo que se debid reportar dichos
saldo en “Aportaciones de otros 6rganos del partido” de los citados formatos.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 273, numeral 1, inciso b) del
Reglamento de Fiscalizacién, por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General del Instituto Federal Electoral para efectos de lo establecido
en los articulos 354, en relacion al 342 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

El partido present6 10 formatos “IPR-S-D” Informes de precampafia para
precandidatos al cargo de senadores y diputados, que no coinciden contra las
cifras reportadas en las balanzas de comprobacién al 30 de abril de 2012, por
un monto de -$10,246.49.
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Tal situacion constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacién, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 273, numeral 1, inciso b) del
Reglamento de Fiscalizacién, por lo que se hace del conocimiento del Consejo
General del Instituto Federal Electoral para efectos de lo establecido en los
articulos 354, en relacion al 342 del Cdodigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

El partido modifico cifras de ingresos por $987.90 y egresos por $987.90 de
un formato “IPR-S-D” Informes de precampafia para precandidatos al cargo
de senadores y diputados, revisado bajo el procedimiento expedito.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 273, numeral 1, inciso a) del
Reglamento de Fiscalizacion, en relacion con el Dictamen Consolidado
aprobado por el Consejo General del Instituto Federal Electoral, el dia 8 de
mayo de 2012, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Federal Electoral para efectos de lo establecido en los articulos 354,
en relacion al 342 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Formato Unico Anexo al Acuerdo CG20/2012

7.

El partido present6 447 Formatos Unicos: Datos de Identificacion y Situacion
Patrimonial de Precandidatos a Cargos de Eleccién Popular, sin la totalidad
de requisitos.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 316 del Reglamento de
Fiscalizacion; en relacion con el punto Primero, numerales 3 y 4 del “Acuerdo
del Consejo General del Instituto Federal Electoral por el que se establecen
los requisitos que los precandidatos deben cumplir al presentar su informe de
ingresos y gastos de precamparia, y se determinan las reglas simplificadas y
procedimientos expeditos para la presentacion y revision de dichos informes”,
CG20/2012, publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el 22 de febrero
del presente afo; asi como en el Formato unico anexo al citado Acuerdo, por
lo que se hace del conocimiento del Consejo General del Instituto Federal
Electoral para efectos de lo establecido en los articulos 354, en relacion al
342 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Confirmaciones de Militantes

8.

El partido no presentd un escrito con el acuse de recibo correspondiente, en
el cual solicita dar respuesta al oficio emitido por la autoridad electoral.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 351, numeral 1, inciso a) del
Reglamento de Fiscalizacién, por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General del Instituto Federal Electoral para efectos de lo establecido
en los articulos 354, en relacion al 342 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

En consecuencia, esta autoridad electoral considera que ha lugar a iniciar un
procedimiento oficioso, con la finalidad de verificar el origen de los recursos
reportados por el partido.

Aportaciones de Militantes en Especie

Senadores

9.

El partido report6 aportaciones en especie de militantes, por concepto de
publicidad en anuncios espectaculares colocados en la via publica, omitiendo
presentar 1 contrato de prestacion de servicios que justificara la relaciéon con
el prestador de servicio, por un monto de $7,656.00.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 181, numeral 1, incisos a) y c)
del Reglamento de Fiscalizacion, por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General del Instituto Federal Electoral para efectos de lo establecido
en los articulos 354, en relacién al 342 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Diputados

10. EIl partido reporté aportaciones en especie de militantes, por concepto de

publicidad en anuncios espectaculares colocados en la via publica; omitiendo
presentar 3 hojas membretadas, 4 contratos de prestacion de servicios y
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fotografias de los anuncios espectaculares colocados en la via publica, por un
monto de $45,041.00 ($12,533.00 + $22,508.00 + $10,000.00).

Tal situacién constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 181, numerales 1, incisos a) y
c); y 3 del Reglamento de Fiscalizacion, por lo que se hace del conocimiento
del Consejo General del Instituto Federal Electoral para efectos de lo
establecido en los articulos 354, en relacion al 342 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Aportaciones de Simpatizantes en Especie
Senadores

11. El partido reportd aportaciones en especie de simpatizantes, por concepto de
publicidad en anuncios espectaculares colocados en la via publica, omitiendo
presentar la hoja membretada de un prestador de servicios, por un monto de
$10,440.00.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 181, numeral 3 del Reglamento
de Fiscalizacion, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Federal Electoral para efectos de lo establecido en los articulos 354,
en relacion al 342 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Diputados

12. El partido reportd aportaciones en especie de simpatizantes, por concepto de
publicidad en anuncios espectaculares colocados en la via publica omitiendo
presentar 4 hojas membretadas y 5 contratos de prestacion de servicios, por
un monto de $205,123.20 ($106,412.80 + $98,710.40).

Tal situacién constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 181, numerales 1, incisos a) y
c); y 3 del Reglamento de Fiscalizacion, por lo que se hace del conocimiento
del Consejo General del Instituto Federal Electoral para efectos de lo
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13.

establecido en los articulos 354, en relacion al 342 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

El partido presenté un formato “IPR-S-D” Informe de precampafia para
precandidatos al cargo de senadores y diputados, que no coincide contra lo
registrado contablemente por $27,898.00.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 273, numeral 1, inciso b) del
Reglamento de Fiscalizacion, por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General del Instituto Federal Electoral para efectos de lo establecido
en los articulos 354, en relacion al 342 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Lo anterior, no se hizo del conocimiento del partido, en virtud de que dicha
observacion fue el resultado de la valoracion de la informacion vy
documentacion entregada por el partido, una vez concluido el periodo en que
esta Unidad de Fiscalizacion se encuentra facultada para solicitar nuevas
aclaraciones al respecto.

Otros Informes

14. EIl partido reportd ingresos y egresos de 10 personas las cuales no fueron

registradas como precandidatos para el proceso interno de seleccion de su
Instituto Politico, ante la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral.

Por lo tanto, esta Unidad de Fiscalizacion considera necesario se inicie un
procedimiento oficioso a efecto de verificar que la aplicacion de los recursos
se haya realizado conforme a la normatividad con fundamento en los articulos
77, numeral 6; 81, numeral 1, incisos c) y 0); 118, numeral 1, incisos h), w) y
z); y 361 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Egresos

Se han examinado los 1,465 informes que el Partido de la Revolucion
Democratica presento a esta Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, respecto de los ingresos y gastos de precampafa
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15.

incurridos por los precandidatos de ese partido politico, durante el proceso de
seleccidon interna para la postulacion cargos de eleccion popular para el
Proceso Electoral Federal 2011-2012 y que fueron seleccionados por esta
autoridad para ser revisados bajo el procedimiento ordinario de revision.

La responsabilidad de la integridad de la informacion contenida en los
informes revisados es responsabilidad de los 6rganos de Administracion y
Finanzas del Partido de la Revolucion Democratica. La responsabilidad de
esta autoridad consiste en expresar una opinién en relacion con los ingresos
y gastos reportados.

El andlisis de los informes en comento fue realizado de acuerdo con las
normas de auditoria para atestiguar Revision y otros servicios relacionados,
las cuales requieren que la auditoria sea planeada y realizada de tal manera
gue permita obtener una seguridad razonable de que los informes no
contienen errores importantes y de que los ingresos y gastos reportados
cumplen con las disposiciones normativas contenidas en el Reglamento de
Fiscalizacion, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de julio de
2011; asi como la comprobacién de que el valor de los gastos reportados y
revisados por esta autoridad, no rebasan el tope de gastos descrito en el
Acuerdo CG20/2012 del Consejo General del instituto Federal Electoral por el
gue se fija el tope de gastos de precampafa por precandidato a Diputado
para contender en el Proceso Electoral Federal 2011-2012.

Como se explica en las conclusiones descritas en el presente documento,
identificamos situaciones que son violatorias de las disposiciones legales
aplicables y que por lo tanto, podrian ser sujetas de sancion a traves de la
resolucidbn que se presente a la consideraciéon del Consejo General del
Instituto Federal Electoral.

En nuestra opinion, y salvo por lo sefialado en el parrafo anterior, los 1,465
informes de ingresos y gastos de precampafia presentados por el Partido de
la Revolucion Democratica, que se detallan en el Anexo A, B y C del
presente Dictamen, no rebasaron el tope de gastos descrito en el Acuerdo de
Consejo General CG20/2012 antes referido.

Respecto a los Egresos reportados por el partido durante la precampafia del
Proceso Electoral Federal 2011-2012, el partido presentd una tercera version
con los siguientes datos en el rubro de Egresos:
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CONCEPTO PRECANDIDATOS TOTAL
PRESIDENTE | SENADORES | DIPUTADOS

A) Gastos de Promocion de| $301,437.86| $2,720,557.86 | $1,977,040.36 | $4,999,036.08
Campanias Internas
Paginas de Internet 0.00 11,367.00 0.00 11,367.00
Cine 0.00 0.00 40,297.47 40,297.47
Espectaculares 137,037.00 | 1,411,657.22 255,585.73 1,804,279.95
Otros 164,400.86 | 1,297,533.64 | 1,681,157.16 |  3,143,091.66

B) Gastos operativos de campafia| 1,045,553.48 2,478,362.48 | 11,789,045.45 15,312,961.41
interna

C) Gastos en diarios, revistas vy 5,800.00 80,175.00 13,108.00 99,083.00
medios impresos

D) Gastos de Produccion de mensajes 0.00 0.00 0.00 0.00
de radio y T.V. de campafia interna.

TOTAL $1,352,791.34 | $5,279,095.34 | $13,779,193.81 | $20,411,080.49

16. Del total de los Egresos reportados por el partido por un importe de
$20,411,080.49, fue revisado por esta Unidad de Fiscalizacién el 100%,
encontrandose que la documentacion que los ampara, consistente en facturas
y recibos de honorarios asimilados, se encuentra apegada a la normatividad
aplicable, cumple con los requisitos establecidos y su registro contable es
adecuado. De la revision se determinaron las observaciones que se sefalan a
continuacion:

Saldo Final

17. En consecuencia, al reportar el Partido de la Revolucion Democratica
Ingresos por un total de $20,412,111.65 y Egresos por un monto de
$20,411,080.49, su saldo final asciende a la cantidad de $1,031.16.

Gastos en anuncios Espectaculares colocados en la Via Publica

Presidente

18. El partido omitio presentar la hoja membretada de una factura por la renta,
impresion e instalacion de posterior de camion con imagen de visita del
precandidato Andrés Manuel Lopez Obrador (anuncios espectaculares), por
un total de $15,000.00.
Tal situacién constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacion, un

incumplimiento a lo establecido en el articulo 181, numeral 3 del Reglamento
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de Fiscalizacion, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Federal Electoral para efectos de lo establecido en los articulos 354,
en relacion al 342 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Senadores

19.

20.

El partido omiti6 presentar 4 contratos de prestacion de servicios por
$209,143.87, 2 hojas membretadas de 2 facturas por $109,600.00 y la
evidencia fotografica de anuncios espectaculares de 3 facturas por
$18,430.00.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 181, numerales 1, inciso c), 3y
5 del Reglamento de Fiscalizaciéon, por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General del Instituto Federal Electoral para efectos de lo establecido
en los articulos 354, en relacidon al 342 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Se localiz6 el pago de dos facturas por la renta de anuncios espectaculares
con cheque nominativo a nombre de los proveedores, que carecen de la
leyenda “Para abono en cuenta del beneficiario”, por $109,600.00
($69,600.00 + $40,000.00).

Tal situacién constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacién, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 153 del Reglamento de
Fiscalizacion, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Federal Electoral para efectos de lo establecido en los articulos 354,
en relacién al 342 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Diputados

21.

El partido presentd una factura que no reune la totalidad de los requisitos que
exigen las disposiciones fiscales, toda vez que es “presumiblemente
apaocrifa”, por un importe de $23,896.00.
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Tal situacién constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 149, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacion, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Federal Electoral para efectos de lo establecido en los articulos 354,
en relacion al 342 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Ahora bien, por lo que hace a la presuncién apdcrifa de la factura en
comento, se considera dar vista a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, a efecto de que determine lo que a su derecho corresponda.

Monitoreo de Anuncios de Publicidad Exterior

22. El partido no present6 el registro del gasto ni soporte documental de 239

23.

anuncios espectaculares colocados en la via publica que contienen
propaganda electoral en beneficio de precandidatos a Presidente, Senadores
y Diputados, que reporta el monitoreo, por un monto de $2,360,323.15 como
a continuacion se indica:

TIPO DE MONITOREO ANUNCIOS
PRECAMPANA ESPECTACULARES
NO SOLVENTADOS
Presidente 22
Senadores 59
Diputados Federales 112
Genérico Federal 44
Genérico Mixto 2
TOTAL 239

Tal situacién constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacién, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 77, numeral 3 del Cddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General del Instituto Federal Electoral para efectos
de lo establecido en los articulos 354, en relacion al 342 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Del monitoreo en anuncios espectaculares realizado por el Instituto Federal
electoral, se localizaron 17 anuncios espectaculares y 36 anuncios en pinta
de bardas o propaganda utilitaria que corresponden a precandidatos no
registrados ante la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos,
por lo que la autoridad electoral no tiene certeza del origen de los recursos y
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24.

la razon por la que efectuaron operaciones sin contar con el registro del
partido.

NOMBRE DE ANUNCIOS ANUNCIOS EN PINTAS DE
PRECANDIDATO ESPECTACULARES MUROS (BARDAS) Y
PROPAGANDA UTILITARIA

Cesario Soto 3
Felipa Nequiz 3
Guadalupe Aguilar Solache 4 2
Jesus Tovar 7
JesUs Tovar Propietario  Fortino de la Rosa 1
Suplente
Jorge Pérez Villanueva 3
Juan Carlos Beltran. 1
Juan Mendoza 1 4
Martha Lucia Micher 5 2
Martha Obeso 1
Octavio Rivero 2
Pablo de Atunano 1
Paola 1
Ramén Montalvo y JeslUs Sanchez Isidoro 4
Rodolfo Valencia Caballero 3
Tacho Lépez Rojas 4

TOTAL 17 36

En consecuencia, toda vez que la Autoridad Electoral desconoce el origen de
los recursos utilizados para pagar los 36 anuncios en pinta de bardas 6
propaganda utilitaria, esta Unidad de Fiscalizacién considera necesario se
inicie un procedimiento oficioso para verificar el origen de los mismos o en su
caso, si se destinaron recursos para fines propios del partido conforme a la
normatividad con fundamento en los articulos 77, numeral 6; 81, numeral 1,
incisos ¢) y 0); 118, numeral 1, incisos h), w) y z); y 361 del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El partido no presenté el registro del gasto ni soporte documental de 7 mantas
y 161 en pinta de bardas que beneficiaron a precandidatos al cargo de
Presidente, Senadores y Diputados, que reportdé el monitoreo, por un monto
de $81,375.10.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 77, numeral 3 del Coddigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General del Instituto Federal Electoral para efectos
de lo establecido en los articulos 354, en relacion al 342 del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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25. El partido no realiz6 el registro del gasto correspondiente a 85 objetos que
corresponden a propaganda utilitaria (gallardetes, cartelones entre otros).

En consecuencia, toda vez que la Autoridad Electoral no tiene certeza del
origen del gasto relativo a 85 objetos que constituyen propaganda utilitaria
ente los que se encuentran gallardetes, cartelones, entre otros, esta Unidad
de Fiscalizacion propone el inicio de un procedimiento oficioso para verificar
el origen de los mismos con fundamento en los articulos 77, numeral 6; 81,
numeral 1, incisos c) y 0); 118, numeral 1, incisos h), w) y z); y 361 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Gastos de Propaganda
Presidente

26. El partido no presenté muestras o evidencia fotografica de la propaganda por
la adquisicién de banderolas a tres tintas de la factura 0525 del proveedor
Martina del Carmen Ruiz Uc, por un total de $29,974.40.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacién, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 206, numeral 2 del Reglamento
de Fiscalizacién, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Federal Electoral para efectos de lo establecido en los articulos 354,
en relacién al 342 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Senadores

27. Se localiz6 el pago de 2 facturas por la compra de lonas, dipticos y
calendarios de bolsillo, con 2 cheques nominativos a nombre de los
proveedores que carecen de la leyenda “Para abono en cuenta del
beneficiario”, por $152,960.00 ($137,460.00 + $15,500.00).

Tal situacion constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 153 del Reglamento de
Fiscalizacion, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Federal Electoral para efectos de lo establecido en los articulos 354,
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en relacion al 342 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Diputados

28.

29.

El partido realizé el pago con 2 cheques a nombre de un tercero y no a
nombre del proveedor, por concepto de lonas y bardas, por un importe de
$40,420.00.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 153 del Reglamento de
Fiscalizacion, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Federal Electoral para efectos de lo establecido en los articulos 354,
en relacion al 342 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En consecuencia, esta autoridad electoral considera que ha lugar a iniciar un
procedimiento oficioso, con la finalidad de verificar el origen de los egresos
reportados por el partido, con fundamento en los articulos 77, numeral 6; 81,
numeral 1, incisos ¢) y 0); 118, numeral 1, incisos h), w) y z); y 361 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El partido presenté dos cheques que carecen de la leyenda “Para abono en
cuenta del beneficiario”, por concepto de rotulacién de bardas y compra de
volantes, por un importe de $24,360.00 ($13,920.00 + $10,440.00).

Tal situacién constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 153 del Reglamento de
Fiscalizacion, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Federal Electoral para efectos de lo establecido en los articulos 354,
en relacion al 342 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Vista ordenada por el Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el
Distrito Federal.

30.

El partido no presentd el registro ni documentacion alguna de gastos de
propaganda utilitaria consistente en 8 lonas y un cartel de la precandidata a
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diputada federal por el distrito electoral 23, la C. Linda Guadalupe Arciniega
Alvarez, detectados por la Junta Distrital del Instituto Federal Electoral en el
Distrito Federal, por un monto de $2,596.48.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 77, numeral 3 del Cédigo Federal
de |Instituciones y Procedimientos Electorales, por lo que se hace del
conocimiento del Consejo General del Instituto Federal Electoral para efectos
de lo establecido en el articulo 354, en relacion al 342 del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Gastos Operativos de Precampafia

Presidente

31.

32.

El partido presentd una factura por concepto de habitacién y consumo, que no
cumple con requisitos fiscales al carecer de fecha de expedicion, y la vigencia
de la misma no corresponde al periodo de la precampafia, por un total de
$2,500.00.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 149, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacién, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Federal Electoral para efectos de lo establecido en los articulos 354,
en relacién al 342 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

El partido omitié presentar un contrato de prestacion de servicios que ampare
el gasto realizado por concepto de servicio de sonido, soporte estructural,
tarima y planta de energia para un evento en Yucatan, por un total de
$54,520.00.

Tal situacion constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 198 del Reglamento de
Fiscalizacion, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Federal Electoral para efectos de lo establecido en los articulos 354,
en relacion al 342 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.
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Gastos en Prensa

Senadores

33.

El partido omitié presentar 2 relaciones de las inserciones que amparan las
publicaciones en prensa de 2 facturas por $67,630.00 y la pagina completa
del ejemplar publicado que ampara una factura.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 179, numeral 1 del Reglamento
de Fiscalizacién, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Federal Electoral para efectos de lo establecido en los articulos 354,
en relaciéon al 342 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Monitoreo de Medios Impresos

34.

35.

El partido no presentd el registro contable de una Aportacion de Otros
Organos del Partido correspondiente a una insercion pagada por el Comité
Directivo Municipal de Jalisco, asi como omitié presentar el formato “IPR-P”
Informe de Precampafa para precandidatos al cargo de Presidente de la
Republica debidamente corregido.

En consecuencia, al no registrar contablemente una Aportacion de Otros
Organos del Partido, asi como de no presentar su formato “IPR-P” Informe de
Precampafia para precandidatos al cargo de Presidente de la Republica
debidamente corregido, esta Unidad de Fiscalizacion propone se inicie un
procedimiento oficioso para verificar el origen con fundamento en los articulos
77, numeral 6; 81, numeral 1, incisos ¢) y 0); 118, numeral 1, incisos h), w) y
z); y 361 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

El partido no presento el registro del gasto ni soporte documental de 146
inserciones en prensa que constituyen propaganda electoral en beneficio de
los precandidatos a Presidente (29), Senadores (60), Diputados (57), que
reporté el monitoreo.

En este contexto, toda vez que la Autoridad Electoral desconoce el origen de

los recursos utilizados para el pago de las inserciones en comento, ésta
Unidad de Fiscalizaciébn propone se inicie un procedimiento oficioso para
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36.

37.

verificar el origen de los recursos de los mismos con fundamento en los
articulos 77, numeral 6; 81, numeral 1, incisos c) y 0); 118, numeral 1, incisos
h), w) y 2); y 361 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, y 65 y 224 del Reglamento de Fiscalizacion.

El partido presentd 9 inserciones en original los cuales carecen de la leyenda
“insercion pagada” seguida del nombre de la persona responsable del pago.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacién, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 179 del Reglamento de
Fiscalizacion, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Federal Electoral para efectos de lo establecido en los articulos 354,
en relaciéon al 342 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

El partido no presentd las paginas completas en original de 30 desplegados
genéricos federales, asi como la relacion de inserciones que ampara la
factura, y ademas de no registrarlo como aportaciones de otros 6rganos del
partido por $11,600.00.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo establecido en los articulos 65 y 179, numeral 1, del
Reglamento de Fiscalizacion, por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General del Instituto Federal Electoral para efectos de lo establecido
en los articulos 354, en relacién al 342 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Gastos de Produccion de mensajes de Radioy T.V

38.

Se localizaron 7 promocionales (4 de televisién y 3 de radio) de los cuales,
esta autoridad no tiene la certeza del origen de los recursos utilizados para el
pago de la produccion y disefio de dichos promocionales que registré ante la
Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal
Electoral, en el periodo de precampafia y no reportado por el partido politico
en sus informes respectivos.

Esta Unidad de Fiscalizacion propone se inicie un procedimiento oficioso para

verificar el origen de los recursos de los 7 promocionales, con fundamento en
los articulos 77, numeral 6; 81, numeral 1, incisos ¢) y 0); 118, numeral 1,
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39.

incisos h), w) y z); y 361 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Se localizaron 4 promocionales (2 de television y 2 de radio) los cuales
corresponden al &mbito local.

En consecuencia, esta Unidad de Fiscalizacion considera dar vista al Instituto
Electoral y Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, para que en el
ambito de sus atribuciones determine lo conducente, con la finalidad de
verificar los egresos reportados por el partido.

Confirmaciones a terceros

40.

41.

El partido no present6 3 escritos del acuse de recibido de proveedores, en el
cual debid solicitar dar respuesta a oficios emitidos por la autoridad electoral o
la documentacién que amparara las gestiones por la cual no se localizé a los
proveedores.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 351, inciso a) del Reglamento
de Fiscalizacién, por lo que se hace del conocimiento del Consejo General del
Instituto Federal Electoral para efectos de lo establecido en los articulos 354,
en relacién al 342 del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

En consecuencia, esta autoridad electoral considera que ha lugar a iniciar un
procedimiento oficioso, con la finalidad de verificar el origen de los recursos
reportados por el partido.

El partido no registro una insercion a favor del precandidato a Senador de la
Republica el C. Angel Benjamin Robles Montoya.

En consecuencia, al no tener certeza de la persona juridica cierta que exhibio
las publicaciones observadas, esta Unidad de Fiscalizacion considera
necesario se inicie un procedimiento oficioso a efecto de determinar el origen
de ellas, con fundamento en los articulos 77, numeral 6; 81, numeral 1,
incisos ¢) y 0); 118, numeral 1, incisos h), w) y z); y 361 del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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Visitas de Verificacion Senadores y Diputados

42. El partido no presentd el registro de gastos de propaganda utilitaria
consistente en un folleto, un diptico, una tarjeta y propaganda de 4
precandidatos a diputados federales, detectados en las visitas de verificacion
efectuadas por el personal de la Unidad de Fiscalizacion.

Tal situacién constituye, a juicio de esta Unidad de Fiscalizacion, un
incumplimiento a lo dispuesto en el articulo como 149, numeral 1 del
Reglamento de Fiscalizacion, por lo que se hace del conocimiento del
Consejo General del Instituto Federal Electoral para efectos de lo establecido
en el articulo 354, en relacién al 342 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Agenda de Eventos del Precandidato a la Presidencia de la Republica

43. El partido no presenté la totalidad del registro del gasto ni soporte documental
de 101 eventos a favor del precandidato a la presidencia de la republica.

En consecuencia, esta Unidad de Fiscalizacion considera necesario se inicie
un procedimiento oficioso para verificar el origen de los recursos erogados
para la realizacion de los eventos en comento, con fundamento en los
articulos 77, numeral 6; 81, numeral 1, incisos c) y 0); 118, numeral 1, incisos
h), w) y z); y 361 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Otros Informes

44. Las cifras reportadas en los Informes de precampafia de los 7 precandidatos
de representacion proporcional, asi como 33 informes adicionales reportan
Ingresos por $229,739.16 y Egresos por $229,739.16 los cuales fueron
revisados al 100% en el proceso ordinario de revision.

Cifras consolidadas de precampafia

45. Como resultado de la revision a 1465 “Informes de Precampana” para
precandidatos al cargo de presidente, senadores y diputados federales,
presentados por el Partido de la Revolucion Democratica, se determiné que
51 informes corresponden al procedimiento expedito; por lo que respecta a
los 1,465 informes restantes, estos fueron revisados en proceso ordinario
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conforme a lo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion, vigente a partir
del 1 de enero de 2012, y 40 informes de precampafia (7) de precandidatos
de Representacion Proporcional y 33 de personas no registradas ante el
Instituto Federal Electoral, revisados en el procedimiento antes citado; en
consecuencia, el monto de Ingresos y Egresos reportados por el partido
politico durante el proceso de seleccion para la postulacion de candidatos al
cargo de Presidente de la Republica, Senadores y Diputados Federales 2011-
2012, son los que a continuacion se detallan, mismos que debera ser
considerados en el Informe Anual de 2012.

CONCEPTO ORIGEN DE RECURSOS (INGRESOS)
APORTACIONES DE : OTROS | TRANSFERENCIAS SUMA
CEN OTROS ORGANOS CANDIDATO MILITANTES SIMPATIZANTES INGRESOS DE RECURSOS
DEL PARTIDO NO FEDERALES
EFECTIVO ESPECIE EFECTIVO| ESPECIE EFECTIVO ESPECIE EFECTIVO ESPECIE EFECTIVO ESPECIE
51 EXPEDITOS (*) $32.48| $1,612,418.27| $0.00| $0.00| $711,959.44| $329,419.52| $482,620.00| $248,876.15 $599,308.00( $4,186,363.23 $0.00) $0.00) $8,170,997.09)
1,465 PROCESO 0.00] 14,608,494.51 0.00] 0.00| 649,265.72 901,969.87 325,500.00| 1,816,931.35| 11,000.00( 2,098,950.20] 0.00] 0.00]
20,412,111.65

(ORDINARIO
7 REPRESENTACION 0.00 0.00} 0.00 0.00] 0.00] 0.00] 0.00] 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
PROPORCIONAL )
OTROS INFORMES 0.00 104,885.76 0.00 0.00] 0.00] 53,920.00 0.00] 22,330.00] 0.00 48,603.40 0.00 0.00
33 229,739.16

TOTAL $32.48]  $16,325,798.54| $0.00) $0.00] $1,361,225.16| $1,285,309.39| $808,120.00| $2,088,137.50( $610,308.00| $6,333,916.83| $0.00) $0.00] 28,812,847.90

CONCEPTO DESTINO DE LOS RECURSOS (EGRESOS)
GASTOS DE PROPAGANDA GTS. OPERATIVOS | GASTOS EN DIARIOS, GASTOS DE SUMA
REVISTAS Y MEDIOS | PRODUCCION DE
IMPRESOS MENSAJES DE
PAGINAS DE CINE ESPECTACULARES OTROS TOTAL RADIO Y TV
INTERNET

51 EXPEDITOS (*) $153,599.08 $0.00 $4,336,472.35 $1,542,425.95 $6,032,497.38 $1,728,496.86 $390,969.90 $0.00 $8,151,964.14
1,465 PROCESO 11,367.00 40,297.47 1,804,279.95 3,143,091.66 $4,999,036.08 15,312,961.41 99,083.00 0.00 | $20,411,080.49
ORDINARIO
7 REPRESENTACION 0.00 0.00 0.00 0.00 $0.00 0.00 0.00 0.00 $0.00
PROPORCIONAL
33 OTROS 0.00 0.00 0.00 69,946.00 $69,946.00 159,793.16 0.00 0.00 $229,739.16
INFORMES

TOTAL $164,966.08 $40,297.47 $6,140,752.30 $4,755,463.61 $11,101,479.46 $17,201,251.43 $490,052.90 $0.00 | $28,792,783.79

Nota: Las cifras que se integran se detallan en los Anexos A, B, Cy D del presente Dictamen.

*

Las cifras originalmente reportadas en el rubro de gastos en los informes de precampafia revisados en el proceso expedito
fue de $8,151,964.14; sin embargo, en el proceso ordinario de revisién a los Informes de Precampafia aumento un importe
de $987.90, por una reclasificaciéon no solicitada.

Coincidentes

46.

Durante el proceso de la revision de los Informes de precampafia, bajo el
procedimiento ordinario se localizaron precandidatos que fueron registrados
ante el Instituto Federal Electoral por los partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, denominandose
coincidentes, los cuales integraron la coalicion Movimiento Progresista para la
Campafia Federal 2011-2012, los precandidatos en comento se detallan en el
Anexo E del presente Dictamen.
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Anexo 1

ACTA ADMINISTRATIVA PARA HACER CONSTAR EL INICIO DE LA REVISION DE LA
CONTABILIDAD Y DOCUMENTACION SOPORTE DE LOS INFORMES DE PRECAMPANA
CORRESPONDIENTES AL PROCESO ELECTORAL FEDERAL 2011-2012, QUE PRESENTO EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 10:00 horas del 17 de marzo del 2012, de
conformidad con lo establecido en los articulos 77, parrafo 6; 79, parrafo 1; 81, parrafo 1, incisos c), d), e)
y f); 83, parrafo 1, inciso c); 84, parrafo 1, inciso a) del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en relacion con el numeral 276, parrafo 1, inciso a); 333, parrafo 1, inciso a) del Reglamento
de Fiscalizacion publicado en el Diario Oficial de la Federaciéon el 7 de julio de 2011, se encuentran
reunidos en las oficinas de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, ubicadas
en Av. Acoxpa No. 436, Colonia Ex-hacienda Coapa, Delegacién Tlalpan, C.P. 14300, la C. Genoveva
Uribe Caldera, en su caracter de Encargada de la Precampaiia del Partido de la Revolucién Democratica,
quien fue designada por dicho partido como responsable para atender la auditoria; asi como testigo, con
escrito numero SAFyP1/059/12 del 15 de marzo de 2012, recibido el 16 del mismo mes y afo, la cual esta
presente y se identifica con credencial para votar con clave d; asi como los
responsables de la auditoria designados por el Director General de la Unidad de Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, la C.P. Ericka Franco Ambrosio, el C.P. José Pérez Amaro y el C.
Abel Velasco Rosas, personas comisionadas por dicha Unidad para la recepcion sefialada, guienes se
identifican con credencial para votar con claves * * y
VLRSAB72080509H700, respectivamente, auditores adscritos a la Direccion de Auditoria de Partidos

Politicos, Agrupaciones Politicas y Otros, los cuales forman parte de la citada Unidad de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral.

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 342 del Reglamento de mérito, el Director General
de la referida Unidad de Fiscalizacion, C.P.C. Alfredo Cristalinas Kaulitz, mediante oficio UF-DA/1113/12
del 23 de febrero de 2012, comunicd al Partido de la Revolucion Democratica que designé como
auditores responsables a la C.P. Ericka Franco Ambrosio, el C.P. José Pérez Amaro y al C. Abel Velasco
Rosas. A continuacion se describe el personal adscrito a la Unidad de Fiscalizacion que realizara junto
con las personas mencionadas las tareas de revision, quienes estan presentes y se identifican de la
manera siguiente:

NOMBRE CREDENCIAL PARA VOTAR CON CLAVE

Ana Maria Fuentes Flores

Raul Arreola Zavala

Toshiko Kato Rodriguez

Catalina Tovar Ibafiez \

llse Aurora Cruz Téllez
Ascencién Sanchez Aguilar $

Eduardo Ojeda Cruz ol

Alfredo Pascual Romero

Arturo Sanchez Chorefio

Juan Torres Briones ﬁ

Rosario Benitez Suarez

Febo Apolo Rodriguez Escalona

Vanessa Téllez Ruiz

Karla Gabriela Martinez Flores

Juan Gabriel Ramirez Morales

Juan Pablo Villafafie Becerra

Violeta Juarez Martinez

Moisés Gonzalez Corona

.-'((

Alejandra Castafieda Miranda

Maria de los Angeles Rangel Vargas

Se indica que el personal que se relaciona podra ser sustituido y/o incrementado de acuerdo con las
necesidades de la revision, notificandose en su momento al Partido de la Revolucién Democratica
mediante oficio.

En este acto, dicho personal procede a dar inicio en las oficinas de la Unidad de Fiscalizacién a la
revision de la documentacion soporte de los informes de precampaiia presentados por el referido instituto
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politico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 81, parrafo 1, incisos e) y f) del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales.

Asimismo, se informa a la testigo designada por el Partido de la Revolucién Democratica que el periodo
de revisién de los informes de precampafia sera de 60 dias habiles, como lo establece el Cédigo Electoral
en su articulo 84, parrafo 1, inciso a), en consecuencia y toda vez que la revision iniciara el 17 de marzo
del presente afo, concluira el 12 de junio del mismo ejercicio.

Finalmente, los responsables de la auditoria mencionados anteriormente, manifiestan que si durante la
revisién de los informes de precamparia se detectan conductas que pudieran configurar irregularidades
en materia de financiamiento y que pudieran afectar de forma directa las condiciones en que se debe
desarrollar el proceso electoral federal, de manera inmediata la Unidad de Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos propondra al Consejo General del Instituto la substanciacion de procedimientos
expeditos de revision respecto del partido politico ylo precandidatos presuntamente infractores, para los
efectos legales procedentes, de conformidad con lo establecido en los articulos 85, parrafo 1y 216,
parrafo 5 del Codigo Electoral, mismos que se llevaran a cabo en los términos y plazos establecidos en el
Acuerdo CG20/2012 del Consejo General aprobado en sesion ordinaria celebrada el 25 de enero de 2012
y publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 22 de febrero de 2012.

No habiendo otro asunto que tratar, se firma la presente a las 11:00 horas del 17 de marzo de 2012,
levantandose en dos ejemplares, uno de los cuales se entrega a la testigo del Partido de la Revolucion
Democratica y el otro queda en poder de la Unidad de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos, firmando al margen y al calce de conformidad los que en ella intervienen.

TESTIGO AUTORIZADO POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA

/ = )
e T &

~~ C. GENOVEVA URIBE CALDERA

PERSONAL COMISIONADO POR LA UNIDAD DE FISCALIZACION
DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS
COMO RESPONSABLES DE LA AUDITORIA

(o

\

C.P. ERICKA FRANCO AMBROSIO C.P. Josiz‘PEﬁE‘KMARo

C. ABEL VELASCO ROSAS
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