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Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: ¡Qué tal!, buenas tardes. Como es de su conocimiento, mediante el oficio DERFE/1362 de fecha 7 de septiembre, signado por el Director Ejecutivo, me fue conferido el honor de coordinar este Grupo de Trabajo de Verificación y Depuración del Padrón Electoral.
Esta atribución comienza a partir del 17 de septiembre y hasta en tanto se considere pertinente, que en los términos del oficio viene que a partir del 17 de septiembre se me designa como Coordinador del Grupo de Trabajo y hasta en tanto se considere pertinente.
Por lo anterior, con fundamento en el artículo 27, párrafo I, inciso d) y demás relativos al Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones, declaro instalada esta Trigésimo Cuarta Reunión de Trabajo de Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 12:14 del día 19 de septiembre de 2012.
Para dar inicio a la presente reunión, solicito al Secretario, verificar la asistencia.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Le informo que se encuentran presentes por el Partido Acción Nacional la socióloga Thalia Enríquez Denton; por el Partido Revolucionario Institucional, el licenciando Jesús Justo López Domínguez; por el Partido de la Revolución Democrática, el ciudadano Francisco Daniel López López, por el Partido del Trabajo, el ciudadano Adalid Martínez Gómez; por el Partido Verde Ecologista de México, la ciudadana Angélica Martínez Domínguez; por el Partido Movimiento Ciudadano, el ingeniero Othón Méndez de la Luz; y por el Partido Nueva Alianza, el licenciado Francisco Mancilla Martínez.
Por las áreas del Registro, se encuentran presentes por la Dirección del Secretaría de las Comisiones de Vigilancia, el ciudadano Héctor Escobedo Rivera; por la Coordinación de Operación en Campo , la ingeniera Olga González Martínez; por la Coordinación de Procesos Tecnológicos, el ingeniero Gregorio Matadamas Gómez; por la Secretaría Técnica Normativa, el licenciado José Israel Roldán Hernández; por la Secretaría Técnica, la maestra Luz María Hernández Vite; por la Dirección de Atención Ciudadana, la licenciada Silvia Cardoso Rivera y por la Coordinación de Administración y Gestión, el ciudadano Felipe de Jesús González Liceaga.
Esos son los representantes y compañeros que nos acompañan, señor.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Solicito al Secretario, dar lectura al orden del día para esta reunión.
C Julio Rivero Antuna, Secretario: El orden del día consta de ocho puntos.
1.- Lectura y firma de la minuta correspondiente a la reunión ordinaria GTVDEP-0-033-050912.
2.- Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos.
3.- Estrategia Integral de Depuración del Padrón Electoral en términos del artículo 128, párrafo 1, inciso f) del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
3.1.- Lineamientos Generales para la depuración del Padrón Electoral, en términos del artículo 128, párrafo 1, inciso f) del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
3.1.1. - Tratamiento de trámites y registros con datos de domicilio presuntamente irregulares, en cumplimiento del artículo 128, párrafo 1, inciso f) del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
4.- Despliegue del uso de las diez huellas dactilares para la identificación ciudadana, en cumplimiento del artículo 128, párrafo 1, inciso f) del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
5.- Renovación de credenciales 09 y 12, en cumplimiento del artículo 200, párrafo 4 del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
6.- Propuesta de agenda temática del Grupo de Trabajo para el mes de octubre, para la consideración y, en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia.
7.- Temas propuestos por los partidos políticos, relacionados con el Grupo de Trabajo.
8.- Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del Grupo de Trabajo.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador Pregunto a las representaciones políticas ¿si tienen algún tema que quisieran incorporar al punto siete?
De no ser así, solicito al señor secretario dé cuenta del siguiente punto del orden del día.
C Julio Rivero Antuna, Secretario: Antes me permitiría solicitar su autorización para que esta Secretaría consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron circular previamente, con el propósito de entrar directamente a la consideración de los asuntos. Señoras y señores representantes está a su consideración la propuesta para que se dispense la lectura de los documentos que contienen los asuntos previamente circulados y así entrar directamente a la consideración de los mismos, en su caso.
Los que estén por la afirmativa sírvanse levantar la mano, por favor.
Es aprobada por la totalidad de los asistentes, señor.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Solicito al Secretario dé cuenta del siguiente punto del orden del día.
C Julio Rivero Antuna, Secretario: El siguiente punto del orden del día es el relativo a la lectura y firma de la minuta correspondiente a la Reunión ordinaria del 5 de septiembre pasado.
1.- Lectura y firma de la minuta correspondiente a la reunión ordinaria GTVDEP-0-033-050912.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Está a su consideración la minuta de la reunión de referencia.
C Julio Rivero Antuna, Secretario: El siguiente punto del orden del día es el que corresponde al Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos. 

2.- Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: ¿Algún representante desea hacer algún comentario sobre los compromisos que se tienen?
C Julio Rivero Antuna, Secretario: El siguiente punto del orden del día es el que corresponde a la Estrategia Integral de Depuración del Padrón Electoral. Con el subpunto relativo a los Lineamientos Generales para la Depuración del Padrón Electoral.
3.- Estrategia Integral de Depuración del Padrón Electoral en términos del artículo 128, párrafo 1, inciso f) del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
3.1.- Lineamientos generales para la depuración del Padrón Electoral, en términos del artículo 128, párrafo 1, inciso f) del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Para esta ocasión, se remitió el documento Lineamientos Generales para la Depuración del Padrón Electoral, secciones primera y segunda, que son propuestas de modificación y adiciones a la Versión 1.1.1 del 19 de septiembre.
Para una breve explicación o presentación del tema, le pediría a la ingeniera Olga González, Subdirectora de Depuración en Campo, hiciera uso de la voz.
Ing. Olga González Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: De acuerdo a lo que tratamos en la reunión inmediata anterior, se revisaron los Lineamientos Generales para la Depuración del Padrón Electoral, específicamente en el primer título de disposiciones generales.
En esa sesión de trabajo recopilamos observaciones del documento, de ese primer título, así como de la forma de presentación. Por lo que en este momento vamos a hacer la presentación de acuerdo a las observaciones formuladas en la reunión pasada.
También atendimos la petición de incorporar un poco más de historia de los lineamientos.
Este documento es resultado de la participación conjunta de las Vocalías del Registro Federal de Electores en las Juntas Locales y Distritales; así como todas las áreas que integran la DERFE en oficinas centrales y las representaciones partidistas, a través de los órganos de vigilancia.
En 2007 las áreas centrales de la DERFE empezamos a redactar o a tratar de atender la necesidad de darle un marco normativo procedimental a las tareas de depuración. En todo 2007 se trabajaron los temas que se consideraban necesarios. 

Finalmente, en junio del mismo año se celebraron reuniones de trabajo con representantes de los órganos desconcentrados. Trabajamos con Vocales del Registro Federal de Electores en las Juntas Locales, con supervisores de depuración y también con Vocales del Registro Federal de Electores en las Juntas Distritales, inclusive con técnicos de camp, quiénes aportaron los elementos necesarios para conformar el documento.
En julio de 2007 se presentó en mesa de trabajo del CONASE una propuesta de lineamientos en materia de depuración, en la versión 1.0. A partir de esta fecha y hasta abril de 2008 se celebraron 13 mesas de trabajo del CONASE, en las cuáles se revisaron los lineamientos y se recopilaron observaciones, propuestas de adecuación y de mejora.
En reuniones del CONASE se analizaron estos mismos lineamientos, en julio de 2007 se llevaron a cabo dos sesiones del CONASE y en agosto de 2007 otra sesión.
Se integraron dos iniciativas en materia de depuración en estas mismas fechas, una fue la Estrategia Integral de Depuración 2006-2012 y la Estrategia para la Detección, Procesamiento y Eliminación de Registros Duplicados.
Se integraron ambas propuestas porque eran complementarias entre sí y para encausar los esfuerzos en un solo documento, que culminó como la Estrategia Integral para la Depuración del Padrón Electoral 2007-2012, en la versión número dos y fue aprobado por el entonces Comité Nacional de Supervisión y Evaluación el 15 de noviembre de 2007.
A partir de ese momento el desarrollo de los lineamientos generales en materia de depuración se enmarcó en la primera línea de acción de la Estrategia Integral para la Depuración del Padrón Electoral.
El 21 de noviembre de 2007 se presentó en mesa de trabajo del CONASE la versión 1.5 de los lineamientos y se formularon observaciones y aportaciones por las representaciones partidistas, las cuales se incluyeron en la siguiente versión que se trabajó en la mesa de trabajo de diciembre de 2007.
En ese momento no se elaboró o no se presentó acuerdo de CONASE, dado que estaba en proceso la Reforma Electoral y se tomó la decisión de esperar a que entrara en vigor dicho ordenamiento legal.
Finalmente, el 15 de enero de 2008, con la entrada en vigor de las reformas al COFIPE, se realizaron adecuaciones para cumplir con el marco jurídico vigente y se incluyeron en la versión 1.8 de los lineamientos.
El 18 de enero de 2008 se presentaron en mesa de trabajo del CONASE y se integraron algunas observaciones en el documento referido.
Finalmente, el 29 de mayo de 2008, la Comisión Nacional de Vigilancia aprobó los lineamientos generales en materia de depuración y entre abril y junio del mismo año se presentó a la Comisión del Registro Federal de Electores.
En sesión extraordinaria del Consejo General, del 14 de agosto de 2008, se aprobaron los lineamientos y posteriormente se publicaron en el Diario Oficial de la Federación.
La normatividad que rige los procesos de depuración debe ser permanentemente actualizada, para que se apegue y atienda las nuevas vertientes que permitan dar cumplimiento a la normatividad vigente y en los casos específicos que la operación diaria demanda.
Se considera que los lineamientos requieren modificaciones debido a que la Reforma Electoral 2007-2008, cuando se integró la primera vez en los lineamientos no se había aplicado esta reforma o no se había aplicado en su totalidad, la empezamos a ejecutar apenas y pudimos detectar algunas áreas de mejora que pudieran incluirse en este documento.
Asimismo, hubo algunas modificaciones en las prioridades de operación, también derivado de la Reforma Electoral, para lo cual hubo necesidad de adecuar la normatividad en ese momento vigente. 
La modernización tecnológica, específicamente en cuanto a biométricos, nos ha permitido identificar una serie de intentos de duplicación en el Padrón Electoral, que también es necesario dotar de un marco normativo procedimental.
Las principales modificaciones que se considera necesario hacer a este documento son: De forma, revisar todos los apartados en los aspectos de redacción y terminología; De fondo, se añadieron algunos títulos, específicamente tres:
De defunciones reportadas por terceros, de pérdida de vigencia de la credencial para votar y de tratamiento a domicilios presuntamente irregulares.  
Cabe mencionar que las defunciones reportadas por terceros son atribución específica de la CNV. Sin embargo, se considera conveniente darle entrada nada más y justamente como eso, mencionar la atribución de la CNV en cuanto a eso y en su momento, cuando tratemos específicamente el tema de alternos, lo podremos revisar con más detalle. 
También se especifican aspectos sobre la reincorporación de ciudadanos al Padrón Electoral, que si bien es cierto es algo que ya estaba contemplado, es necesario especificar algunos aspectos. 
Se ajustan numerales afectados por cambios en los procedimientos derivado del desarrollo tecnológico; es decir, ahora que ya contamos con un sistema automatizado de seguimiento y control, también es necesario hacer un ajuste en este sentido. 
Finalmente, estamos proponiendo adecuar el tratamiento a los datos personales irregulares derivado de la jurisprudencia 33, que afecta directamente este tema. La estructura de los lineamientos consta de 19 títulos, divididos en cinco secciones: 
La primera tiene solamente un título y habla de las disposiciones generales en materia de depuración; la sección segunda habla de los mecanismos de identificación y verificación, lo que coloquialmente podríamos llamar -aunque pudiera no ser el nombre más exacto- “Depuración preventiva”. 
Finalmente, lo más exacto es llamarle mecanismos de identificación y verificación y es que estamos hablando de las acciones que se toman en el Módulo de Atención Ciudadana y en el CECyRD, previo a la incorporación de un registro al Padrón Electoral.
En la Sección tercera hablamos de los mecanismos de depuración y estamos hablando de lo que coloquialmente llamamos depuración correctiva y que incluye los procesos de depuración que la DERFE ejecuta, incluyendo suspendidos, notificaciones de fallecidos del Registro Civil, también defunciones reportadas por terceros, duplicados, cancelación de trámite, las notificaciones de pérdida de la ciudadanía o renuncia a la nacionalidad, pérdida de vigencia de la credencial, datos personales irregulares y domicilios presuntamente irregulares. 
Posteriormente, la Sección cuarta habla de los mecanismos de reincorporación y aquí estamos contemplando cuatro títulos: La reincorporación de rehabilitados por solicitud ciudadana, por notificación judicial, reincorporación por exclusiones indebidas y finalmente obtención de amparo. 
Estamos considerando que la Sección quinta hable de la concertación con instituciones externas: Las autoridades federales, en el titulo primero; las autoridades locales, en el titulo segundo; y la concertación con instituciones generadoras de información estadística, en el tercer título. 
Sobre la estructura propuesta, no se alcanza a ver bien en la pantalla. Sin embargo, en el documento que les entregaron alcanzan a ver un poco mejor este esquema. 
Aquí, de manera gráfica, se muestran las cinco secciones que acabo de nombrar, con los 19 títulos correspondientes agrupados en las cinco secciones. 
Aquí ponemos una casilla más de transitorios que será necesario contemplar, específicamente para la entrada en vigor de la nueva propuesta de lineamientos. 
Voy a empezar con la Sección Primera de las disposiciones generales y de aquí en adelante nos vamos a ir en orden, de acuerdo a la petición de partidos, conforme al índice. 
En esta sesión primera, me voy a ir un poco más rápido, en el entendido que la vimos la sesión pasada,  y están vertidas las aportaciones y observaciones que nos hicieron favor de regalar.
En el primer numeral, que les  presento, son lineamientos y son de observancia general para todos los procesos de depuración del Padrón Electoral. Aquí nos había faltado incluir la palabra “reincorporación”.
También cabe mencionar, que de acuerdo a la propuesta, la manera de propuesta es en tres columnas: La primera columna contiene  el texto vigente, tal como está, aprobado por el Consejo General y publicado en el Diario Oficial de la Federación.
En la segunda columna, viene la propuesta de modificación. Y en la tercera columna el sustento técnico operativo, o en su caso, jurídico, que pudiera tener la propuesta que la mesa está formulando.
Se le incorpora la palabra “reincorporación”, porque también habla de los procesos de reincorporación y no se habían puesto.
En el segundo numeral, se le añade, decía: “Dados de baja indebidamente y de ciudadanos rehabilitados en sus derechos político-electorales”.
Esto nos hablaba únicamente de los registros dados de baja indebidamente y no contemplaba la reincorporación de manera más amplia de los que rehabilitan sus derechos políticos.
Cambiando la redacción, ponemos: “Reincorporación de registros dados de baja”. Eso incluye las bajas indebidas, así como las rehabilitaciones.
Después, se le dio un orden que se considera más adecuado jerárquicamente de qué tratan los lineamientos, después se explica o se menciona, o se prevén los principios rectores del IFE y después finalmente, se define quién debe de cumplir con los lineamientos, quiénes los van a seguir.
Y aparte, se conjuntó, en un solo numeral los principios rectores que estaban separados en diferentes numerales, como certeza, legalidad, independencia.
En este sentido, en el número tres, se propone agrupar todos los principios rectores que estaban en el numeral tres, cuatro y seis.
En este sentido, el numeral cuatro y seis ya no estarían desglosados porque están integrados en uno sólo.
Después, en el numeral cuatro, se define el principio de igualdad, antes era el numeral nueve y habla de que los procesos de baja de registros debe ser igual para todos los iguales; se consideró en lugar de poner “igual para todos los iguales”, redactarlo con el principio de igualdad, que define no nada más iguales para todos los iguales, sino también contempla la no discriminación o ausencia de privilegios que se definen en este principio.
Después el numeral que era 10, lo ponemos como cinco por el orden que expliqué antes, y decía: “Los procesos deben realizarse con total transparencia con la finalidad de garantizar que sean auditables”. Y ponemos los procesos de depuración y reincorporación que se ejecuten para dar cumplimiento a los presentes lineamientos, deberán realizarse con total transparencia.
“Con lo anterior, se garantiza que los ciudadanos tengan acceso a la información de su situación registral, y los partidos políticos a la revisión de los procesos”.
En el numeral  tres, que ahora se vuelve seis, habla de la aplicación y a quiénes le corresponde ésta.
Decía, a la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores y a las Vocalías del Registro Federal de Electores en las Juntas Locales y Distritales.
Aumentamos a las Vocalías Ejecutivas en sus respectivos ámbitos de competencia, ya que el COFIPE en los artículos 137 y 147 les confiere la atribución de cumplir con los programas relativos al Registro.
El numeral siete es mismo caso, se incluyen a las Vocalías Ejecutivas tanto de las Juntas Locales, como de las Distritales.
El artículo que era el número ocho sigue siendo el mismo, dice que: “Toda notificación remitida por las instituciones deberá ser tratada bajo los procedimientos en los manuales de gabinete y campo que permitan determinar su situación registral”.
En este numeral no especificamos qué instituciones nos proporcionan información, entonces ahora estamos proponiendo que definamos a qué tipo de instituciones nos estamos refiriendo. Y estamos añadiendo  que no solamente vamos a determinar la situación registral, sino también vamos a actualizarla.
En el siguiente numeral, decía que las visitas domiciliarias aportarán elementos para garantizar la definición de la situación registral del ciudadano.
Ahora no nada más las visitas domiciliaras, sino los procesos de gabinete y campo proporcionarán elementos que permitan definir la situación registral. Y nos estamos refiriendo no nada más a los procesos de gabinete de comparación de datos de texto, sino también los biométricos, ambos aportan elementos que permiten definir la situación registral.
Eso es todo, en cuanto al título primero de la primera sección: Disposiciones Generales.
Ahora pasaré a la sección segunda de los mecanismos de identificación  y verificación que consta de dos títulos: De la identificación y verificación preventiva y también contempla el título segundo relativo a la prevención de reincorporación de tramites con datos presuntamente irregulares o falsos.
Con la finalidad de facilitar el seguimiento de la normatividad, incorporamos como apoyo de revisión únicamente, no estaría en los lineamientos, un diagrama de flujo del proceso.
Inicia cuando un ciudadano levanta un trámite en el Módulo de Atención Ciudadana. Los datos del trámite se confrontan contra la base de datos del Padrón Electoral.
Si se identifica un registro con los mismos datos se asigna tipo de trámite correcto. Es decir, si un ciudadano está solicitando una inscripción y vemos que ya hay datos del mismo, el tipo de trámite correcto no es inscripción, sino cambio de domicilio, corrección de datos o reposición, en su caso; y se continua con el procesamiento de la información hasta la generación de la credencial.
Ahora bien, me regreso al primer rombo. Si no se identifico un registro coincidente en el Padrón Electoral se confronta con la base de datos histórica de bajas aplicadas.
Si se identifica un registro en esta base de datos se realiza un análisis de la situación registral y se le da tratamiento según corresponda. 
Esto es, si encuentro que un ciudadano está levantando un trámite y lo encuentro como dado de baja por duplicado, por fallecido o por suspendido, analizo si lo había dado de baja incorrectamente, si se trata de una posible usurpación de identidad, etcétera y asigno el tratamiento de acuerdo a duplicados, a datos irregulares o a intento de usurpación.
Si no identifico un registro en la base de datos histórica de bajas aplicadas, corroboramos su identidad mediante visita domiciliaria. Si puedo corroborar la identidad lo consideramos como ciudadano identificado y si no puedo corroborar la identidad lo consideramos como ciudadano distinto y el trámite continúa su curso regular.
En este sentido, tratamos de verter o de plasmar este diagrama de flujo en los numerales respectivos.
Recordemos que habíamos eliminado dos numerales de la sección anterior, porque los habíamos incluido todos en uno sólo, en los principios rectores del Instituto Federal Electoral Por eso el que antes era el numeral 12 ahora es el numeral 10.
El primer cambio lo encontramos en el que era el numeral 14, que ahora es el numera 12 y habla de los tipos de trámite, estamos definiendo y poniéndole el nombre a los tipos de trámite.
El primer tipo de trámite es inscripción y el segundo tipo de trámite es cambio de domicilio, en el cual estamos proponiendo un cambio de redacción, que es más específico en este sentido.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Adelante, Thalia.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Si fuera posible cambiar la dinámica de la presentación, para no permitir que sigas con la exposición y luego tener que regresarnos quizás cuando hay puntos sobre puntos.
Cierto, en la primera parte de la intervención, que tenía que ver con las disposiciones del título primero, simplemente hizo la recopilación de lo que se había platicado la ocasión anterior, según yo y a partir de ahora ya entramos a lo que es la materia que se va a observar el día de hoy que, por cierto, no sé hasta dónde piensen llegar, si nos vamos a echar todo ya estuvo que nos fuimos mañana, pero ese es otro cantar.
Porque sí tendría observaciones, empezando por lo que denominan hoy el numeral 10. Pero lo someto a consideración de todos y sobre todo del muy honrado coordinador que ha sido nombrado para esta sesión.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Básicamente el documento que se tiene circulado trae estos cuadros de comparación y están en formato word. Lo que está presentando Olga es un complemento, o sea, esto mismo que está mencionando está en los archivos que se circularon y tienen esa estructura, lo que decía, lo que dice y por qué lo cambiamos. 
Eso está en formato word con algunas adhesiones del diagrama de flujo que presentó Olga. Esos diagramas de flujo, efectivamente, no están dentro de los archivos de word. A lo mejor lo recomendable es también tener la presentación.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: No sé ni de qué me estás hablando. Perdón, no sé de qué me estás hablando, porque lo que estoy solicitando, en concreto, es que por favor cambie la dinámica de la presentación.
Olga nos acaba de hacer una exposición del título primero, de lo que se vio, recopilación de lo que se vio la ocasión anterior. Mi petición no tiene nada que ver con el formato Word, no tiene nada que ver con lo que se pone en pantalla; mi petición, en concreto, es que a partir de lo que ustedes denominen “el inicio del título primero de la identificación y verificación preventiva”, que es la sección segunda de los mecanismos de identificación y verificación, a partir del numeral 10 se puedan hacer observaciones sin que se tenga que hacer toda la presentación que amablemente nos está haciendo Olga. 
¿Qué tiene que ver con lo que me acabas de decir? 
Supongo que fue con la pregunta que en corto te hice sobre el diagrama de flujo, que efectivamente yo no lo vi en los archivos porque amablemente me llegó con tiempo y forma el documento con el que tenía que trabajar. 
Ofrezco una disculpa, no sé en dónde se perdió mi petición pero bueno, ya la volví a hacer y someto a consideración de todos  -si están de acuerdo- el que cambiemos la dinámica para que lo que es en  el numeral, si es que hay observaciones, se den en el momento propicio y así se puede ir avanzando.  
Si no están de acuerdo, tendremos que echar toda la presentación hasta no sé dónde y luego, nos tendremos que regresar al numeral 10. Muchas gracias. 
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Bueno, pues someto a la consideración de las demás representaciones partidistas este cambio de formato, que en esencia sería presentar los archivos de Word. 
Ing. Olga González Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Coincido con la representación del PAN, sería más difícil regresarse después; considero que si empezamos con el numeral 10 y que los numerales en que no haya observaciones nos los saltemos y cuando haya observaciones, los analicemos, sería algo conveniente.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: A ver, coordinador, si nos podemos poner de acuerdo, pero más bien Olga y el Jurídico. 
La verdad es que lo que era el punto 12, la depuración preventiva consiste en evitar la depuración de registros al Padrón Electoral que no deban estar incluidos en el mismo por no cumplir con los requisitos establecidos en la ley. 
A esta representación nunca le gustó esta redacción porque se nos hace redundante, se nos hace de todo tipo; pero la redacción que incluyen es exactamente la misma y nuestra pregunta es si pueden estar incluidos registros que no cumplan con los requisitos establecidos por la ley. 
De hecho, lo que nosotros habíamos propuesto desde hace tiempo -y no sé ni por qué ya no le dimos seguimiento- es que no deban estar incluidos en el mismo. 
Pero ahora, dado que ustedes no presentan redacción ni cambio alguno, va la pregunta para el Jurídico, para poderlo frasear de mejor manera y reitero: 
¿La depuración preventiva, en serio, consiste en evitar la incorporación de registros al Padrón Electoral que no cumplan con los procedimientos? 
Ya no tengo certeza de ello porque puedes cumplir con el requisito establecido por la ley: El identificarte, ir al módulo, pasar todos los trámites de buena fe y obligatoriamente  -es decir, que no exista dolo- pero en el CECyRD te pueden encontrar doble trámite por diversas circunstancias. En el camino te detectan y de ahí, surge lo preventivo. 
Por eso pregunto el cómo podemos frasearlo de mejor manera para que se entienda lo que es la depuración preventiva. 
Reitero que para nosotros seria sencillamente dejar fuera a los que no cumplan con la ley pero me gustaría escuchar argumentaciones tanto del CECyRD como del Jurídico, para arribar a una redacción más concreta y que permita, en la simple lectura, dar certeza de lo que es la depuración preventiva. De ahí, la primera observación.
Lic. Jesús Justo López Domínguez. Representante del Partido Revolucionario Institucional: Algunas dudas. En la página dos, estamos comentado aquí con Adalid, en el numeral seis de la propuesta dice: “Su aplicación corresponde a la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores”, es un tema que ya habíamos visto “…y las vocalías ejecutivas del Registro Federal de Electores de las juntas locales y distritales y a sus respectivos ámbitos de competencia”. 
Específicamente, ¿cuál sería el ámbito de competencia y qué es lo que estaría haciendo la vocalía ejecutiva? Quisiéramos que nos aclararan.
¿O qué estaría haciendo el vocal ejecutivo?
Y en la siguiente también dice: “El personal adscrito a la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, así como a las vocalías ejecutivas de las juntas locales y distritales, deberán tener la normatividad establecida en los procedimientos y manuales”.
Específicamente, también ¿qué van a hacer las vocalías ejecutivas, cuál será su participación?
En el nueve, de la propuesta, dice: “Los procesos de gabinete y campo que ejecute la DERFE y las vocalías ejecutivas”. En campo, ¿qué van a hacer las vocalías ejecutivas o cuándo han salido las vocalías ejecutivas? Quisiéramos que salieran en realidad para ver si es cierto. A ver, si nos aclararan primero esa parte.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Adalid Martínez, del PT.
C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: Comparto el planteamiento del compañero Justo, y yo me regreso un poco más al punto seis, donde adicionan algunas cosas que no creo que sea del todo correcto, por la visión que teníamos y creo que seguimos teniendo.
El punto seis, como dicen los lineamientos hoy en día, es que la baja de un registro ciudadano de la base de datos del padrón, deberá cumplir con absoluta certeza y ustedes pretenden modificarlo diciendo que todas las actividades inherentes a la aplicación de los presentes lineamientos deberá apegarse a los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad, así como garantizar el ejercicio de los derechos políticos de los ciudadanos.
Yo quiero decirles que es totalmente diferente el planteamiento, pero además, si quieren agregar esto, creo que debería de agregarse un punto más y no sustituirlo.
¿Qué intentamos hacer con el punto seis cuando se redactó?
Que toda actividad que haga la Dirección Ejecutiva en cuanto a la baja de un registro en la base de datos del padrón, cumpla con hechos, con documentación cierta, sin presuncionales, sin asumir, sin juzgar previamente sin que tenga la certeza absoluta de que es quien es, que no cumple con los requisitos de ley y por tanto, tendrá que darse de baja.
Pero lo que ustedes colocan como nueva redacción realmente obedece a un cumplimiento de la ley a lo que ustedes están obligados, estén los lineamientos o no.
Todo lo que haga la Dirección Ejecutiva del Registro, debe apegarse a los principios instituciones que están en la constitución y en el COFIPE: Legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad, certeza, y por eso digo que es totalmente diferente la acotación en la redacción.
Ahí nosotros decimos que ustedes deben tener certeza de que el ciudadano que van a dar de baja es que no es otro, pero además que tiene la documentación para poder demostrar, demostrarle al ciudadano, demostrarle a cualquier instancia jurisdiccional del por qué se le dio de baja en cumplimiento a los lineamientos.
Más no que ustedes pretendan justificar el cumplimiento o incumplimiento de los principios institucionales, solos tienen que cumplir, esté aquí o no esté, es distinto el planteamiento.
Después nos vamos al punto diez. Los compañeros del PAN hicieron una solicitud, que se pueda garantizar el acceso a la información de la situación registral de los partidos y de los propios ciudadanos en cuanto a su información. Pero yo pediría que se colocara en un punto adicional y no aquí mismo, porque rompería con el planteamiento del punto.
Pero además lo que ustedes proponen también es diferente al planteamiento que tuvimos en los lineamientos. Los lineamientos lo que dicen hoy es que los procesos deberán realizarse con total transparencia con la finalidad de garantizar que sean auditables. Pues que los podamos revisar los partidos y los ciudadanos, también la autoridad en sus mecanismos de auditoría y de supervisión.
Pero ustedes lo que dicen es que los procesos de depuración y reincorporación al padrón que se ejecuten para dar cumplimiento a los presentes lineamientos deberán realizarse con total transparencia con la finalidad de que permitan sean auditables.
Quizá sólo sea el asunto del cambio de redacción, pero yo lo revisaría con más cuidado más adelante del alcance que quiere decir esta modificación, adiciones que le colocan que no las refieren en el asunto de la justificación, como lo hacen en otros puntos.
Porque lo único que dicen es que se añade en párrafo segundo a petición del PAN, pero no es todo lo que hicieron; modificaron la redacción del punto diez. Y les soy sincero, tendré que revisar el alcance de esa nueva redacción. Y luego, me voy al punto siguiente que lo tiene.
C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: Sí, cómo no. Bueno, depende de…
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador Adelante. Thalia Enríquez.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Gracias. Perdón.  Con este punto diez realmente agradezco que se intentara añadir el segundo párrafo, pero no era el espíritu. El espíritu, si la memoria no me traiciona es que les decía que tenían que frasear de qué forma en este párrafo donde se debe de realizar con transparencia, tanto los ciudadanos, como partidos políticos tengan acceso a la información.
Es decir, quedar incorporado en el párrafo anterior no añadir. Si quieren podemos revisar la Versión Estenográfica, pero de mí humilde memoria lo que dije es hay que buscar el fraseo y meterle ahí para que los ciudadanos el que quiera puede checarse y sobre todo partidos políticos.
No es añadir un párrafo, es incorporar a los actores, tanto autoridades, ciudadanos libres y, por supuesto, partidos políticos involucrados en este proceso de transparencia.
Perdón la interrupción, Adalid. Gracias.
C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: Después en el punto tres, el punto que sigue, sobre la aplicación a quién corresponde la aplicación de los lineamientos.
Ustedes justifican con el artículo 137 y 147 del COFIPE el que se coloque una atribución a las vocalías ejecutivas.  ¿Por qué se redactó de la manera en que está hoy?
Y creo que responde a cómo es que está el Reglamento Interior del  Instituto, obligaciones y atribuciones de todas las áreas.
O sea, sí está la ley, está el COFIPE, actividades generales, pero el Reglamento Interior del Instituto da tareas específicas, desglosa el desarrollo de actividades institucionales y da responsabilidades.
Por eso es que se había redactado, se redactó que su aplicación corresponde a la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores y a las vocalías del Registro Federal de Electores en las juntas locales y distritales.
Ustedes hoy nos ponen a consideración, dicen que por cumplimiento del COFIPE, en los artículos 137 y 147, que su aplicación corresponde a la Dirección Ejecutiva del Registro y a las vocalías ejecutivas, por encima del Registro Federal de Electores y del Registro Federal de Electores en las juntas locales y distritales, en sus respectivos ámbitos de competencia.
No estoy convencido de esa redacción y les leo lo que dice el COFIPE, en el artículo 137, que no es todo el 137, es el 137 inciso b) del párrafo primero: “Cumplir con los programas relativos al Registro Federal de Electores”. 
El párrafo primero dice: “Son atribuciones de los vocales ejecutivos -no de las vocalías ejecutivas-, de manera personal, unipersonal, dentro del ámbito de su competencia, las siguientes: d) Cumplir los programas relativos al Registro Federal de Electores”.
147. Igual, primer párrafo: “Son atribuciones de los vocales ejecutivos de las juntas distritales en sus respectivos ámbitos de competencia, las siguientes: Responsabilidad personal, unipersonal: d) Cumplir los programas relativos al Registro Federal de Electores”.
Pero si me voy al Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral, me salta un asunto en el planteamiento de su redacción. Primero, artículo 52 ¿qué son las juntas locales ejecutivas? “Las juntas locales contarán con las siguientes áreas -esto es quién integra la junta-: Vocalía Ejecutiva, Vocalía del Secretariado, Vocalía del Registro Federal de Electores, Vocalía de Capacitación Electoral y Educación Cívica y Vocalía de Organización Electoral”. Que es el párrafo primero del artículo.
Pero luego me voy al artículo 53: “Para el cumplimiento de las atribuciones que el código les confiere -subrayo- corresponde a las juntas locales -y me voy al inciso j)- supervisar y evaluar el cumplimiento de los programas relativos al Registro Federal de Electores, Organización Electoral, Servicio Profesional Electoral, Capacitación Electoral y Educación Cívica”. Y subrayo sólo dos palabras: Supervisar y evaluar.
Preguntaba el compañero Justo, ¿para qué?, ¿qué van a hacer? Pues aquí está el Reglamento Interior, es lo que dice del alcance que deben tener, no las vocalías, una persona, el vocal ejecutivo. Es diferente decir el vocal ejecutivo a la vocalía ejecutiva o las juntas locales y distritales. Es diferente, porque la responsabilidad es diferente.
El código dice que una persona tiene las siguientes atribuciones en su encargo y el Reglamento Interior dice que en su encargo lo único que puede hacer es supervisar y evaluar.
En la sesión pasada nos dijeron “…es que queremos que hagan esto, pero además el asunto de quién maneja los pesos y centavos” y todas esas cosas. 
Revisemos qué alcance tiene el señor Presidente de los Consejos, vocal ejecutivo, sobre el ejercicio del presupuesto. Yo les aseguro que en este reglamento lo que dice es que debe de ejecutar los programas institucionales con el presupuesto que se le asigne. Es lo que dice. 
Entonces pregunto cuál es el asunto de querer forzosamente; corrijo: De meter forzosamente a un área institucional que son las vocalías ejecutivas. 
Digamos mejor que el vocal ejecutivo pero miren, tampoco estoy convencido de eso por la responsabilidad que le da el Reglamento Interior: Evaluar y supervisar. 
Miren ustedes, tendrá la Dirección Ejecutiva del Registro, al través de sus vocales -sus Vocalías del Registro Federal de Electores en las entidades y en los distritos- que informarle al vocal ejecutivo sobre las actividades y desarrollo de los programas para que él los pueda supervisar y evaluar. Nada más. 
Pero ustedes le están dando en este planteamiento la responsabilidad de la aplicación de los lineamientos. Discúlpenme pero eso no le alcanza a la ley. 
Sigo sosteniendo la redacción que teníamos en el sentido de que a quien le corresponde la aplicación es a la Dirección Ejecutiva del Registro al través de sus Vocalías Distritales y Locales, única y exclusivamente. 
Pero además, yo quiero decirles que ustedes tuvieron reuniones con sus vocales la semana pasada o antepasada y bueno, pues ahí les hubieran preguntado. 
O mejor, les digo lo que nosotros sí les preguntaron y nos pudieron decir:
Que “mejor no les ayuden, compadre” porque lejos de ayudarles, les van a estorbar; que lejos de ayudarles a que les bajen los recursos financieros, lo que van a hacer es que se los bloqueen porque entonces se van a sentir los responsables del Programa de Depuración y entonces son los que van a tener que decidir. 
Quiero recordar que en la estructura institucional, lo único que son los Vocales Ejecutivos es administradores de los recursos en el asunto presupuestal, que además son a quienes le dan la responsabilidad quizá de integrar a las diferentes áreas y poder plantear la evaluación de las tareas y cumplimiento de metas en el Programa Anual.
Y esto no lo digo yo, lo dice algo que se llama Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral. 
Ahora bien, si lo que quieren es modificar el Reglamento Interior, ustedes deberán tener elementos para poderlo hacer, no metan a la Comisión Nacional de Vigilancia porque la vez que nos metieron nos fue como en feria y salimos peor que como entramos.
Con el resultado de un Reglamento de Sesiones y Funcionamiento que lejos de ayudarnos -a los partidos, a la Comisión Nacional de Vigilancia- a poder tener un mejor desempeño en los trabajos de verificación, supervisión y evaluación del Registro Federal de Electores, la verdad es que nos limitan bastante. 
Yo sigo sosteniendo la redacción anterior no sólo en ese punto sino en los demás que han planteado imponer a las Vocalías Ejecutivas responsabilidades en la aplicación de los lineamientos. 
Por ahora serían mis comentarios sobre esta parte pero les adelanto que nosotros nos vamos a ir con extremado cuidado y despacio en la revisión de este planteamiento; con bastante cuidado, con tiempo, sin prisa, Alejandro, porque no quiero que terminando nos digas “ahí va un punto de acuerdo para que suba”.
No, ¿eh?, discúlpenme, pero sí vamos a ir con mucho cuidado en la revisión, despacio.
Creo que el asunto de la depuración está caminando, no se detiene por el asunto de que sigamos discutiendo este tema y lo llevemos despacio, y eso responde también a una responsabilidad que tenemos.
Cuando estos lineamientos empezaron a tener dificultades, ¿quiénes fueron los responsables?
¿Verdad que no fue el Consejo General que al final fue quien los acordó?
No, fue la Comisión Nacional de Vigilancia porque fue lo que nos recomendó, pero nadie dice que fue una recomendación a petición de la Dirección Ejecutiva del Registro, ahí la Dirección Ejecutiva se lavó las manos y dijo: Los representantes de la Comisión Nacional de Vigilancia. Y asumimos la responsabilidad, sí.
Los lineamientos quizá tienen problemas para su aplicación, su ejecución, pero en ese momento fue lo que pudimos consensar y sacar.
Entonces, yo sí te adelanto, nos vamos a ir despacio y con mucho cuidado en la redacción porque no queremos que nos vuelva a pasar. Es que lo que quisimos decir es, y entonces hago esto.
Nada de lo que quisimos decir, lo que se dice y lo que está escrito. Y les recuerdo que en el asunto del cumplimiento de sus atribuciones como autoridad, única y exclusivamente pueden hacer lo que la ley y sus reglamentos expresamente les permiten hacer. Gracias.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: ¿Hay alguna otra intervención?
Si no hubiera, en primer lugar quiero informar a la mesa, ya tiene un rato pero es la oportunidad, de la incorporación de Daniel López, por parte del PRD.
Por otra parte, atendiendo en orden de cómo se fue presentando, con respecto a la representación del PAN, solicitaba un comentario o análisis tanto del área de la Secretaría Técnica Normativa como del propio CECyRD, sobre el punto 12 de la depuración preventiva.
Israel, no sé si pudiera hacer algún comentario al respecto.
Lic. Israel Roldán Hernández: Representante de la Secretaría Técnica Normativa: Respecto a lo que establece la representación del PAN, efectivamente, se puede mejorar la redacción, estoy de acuerdo.
Se puso por no cumplir con los requisitos establecidos en ley porque como bien dice la representación del PAN, hay trámites que el ciudadano presenta sus tres medios de identificación, en teoría cumple con los requisitos en ley y llegan a CECyRD, los procesan.
Pero la información que obra en dichos documentos, eso lo que no puede estar previsto en ley. ¿A qué me refiero?
El ciudadano llega al módulo, presenta su acta de nacimiento, requisito una identificación, su acta de nacimiento, aprobada por la CNV. Pero resulta que esa acta de nacimiento no de él.
Entonces podríamos hablar de una dualidad, por llamarlo así. Cumple con el requisito del ciudadano de presentar el acta de nacimiento, pero no cumple con el requisito que establece la ley en el artículo 184 cuando decimos que debe de proporcionar su nombre.
¿Qué nombre?, atendiendo como bien el tema de toca en la mesa, el principio rector de certeza, un nombre que no le pertenece. Podríamos decir que el ciudadano, si se quiere ver de esa forma, que parcialmente cumple con la ley, pero al final de cuentas no cumple con la ley.
Y lo mismo sucede con los otros tres medios de identificación, incluso podemos jugar con la nacionalidad, el ciudadano igual presenta un acta en donde se ostenta con un nombre y/o la nacionalidad, se ostenta como mexicano cuando no lo es.
No cumplir con los requisitos de ley es todo, todo un conjunto de información, tal vez no sólo documental, sino que obra en los propios documentos; y lo mismo puede ser con el comprobante de domicilio, él puede llevarlo, es de los aprobados por la CNV, como lo establece el COFIPE como atribución, pero resulta que el ciudadano no vive ahí y no cumple con el requisito de proporcionar el domicilio actual, atendiendo el principio de certeza.
Por eso se establece por no cumplir con los requisitos de esta ley, pero no tengo inconveniente en que se pudiera mejorar la redacción para que no crea esa confusión o que creo que intento asemejar que habla de la representación del PAN.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador Sí. Thalia.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Nosotros estamos totalmente de acuerdo en que debe de cumplir con los requisitos de ley.
Lo que creo que no dejé suficientemente claro son los dos casos. El primero, alguien de buena fe puede cumplir con la ley y tener dos trámites que son detectados en el CECyRD.
En ese me queda muy claro que no cumple con el espíritu de la ley por omisión del ciudadano, aunque no conozca la ley la tiene que cumplir; es decir, de buena fe hizo un trámite aquí y luego hizo trámite en otro lado, los dos procedieron, pero ya detectaste uno y en ambos, ambos se detectaron.
Y el segundo caso es el que apunta de manera correcta el área Jurídica, que no lo mencioné, pero es en el que traemos duda. Tú puedes cumplir con la ley, cumplir con el requisito; y el caso que más tenemos ahora es la desactualización.
Tú dices que vives donde vives y llevas el comprobante, sobre todo lo pongo el de la buena fe de aquellos chavos que se acaban de casar, se cambiaron de domicilio y por cuestión de seguridad práctica dejan la dirección de sus papás, el domicilio materno-infantil.
¿Cumple con la ley? Sí.
¿Vive ahí? No.
¿Los detecta el Registro? No, salvo cuando va a campo.
Por eso decimos que yo no sé si es suficiente el decir que cumple con los requisitos, nos queda claro que tiene que cumplir con los requisitos y hay salvedades: Las que tienen dolo, las que son de buena fe y se detectan y no afecta, como es el caso de estos domicilios materno-infantil, o de aquellos que hacen doble trámite o como sea.
No sé, estaríamos a la espera de una redacción que pueda salvar el punto. Lo que sí creemos es que no deban estar incluidos en el mismo, eso sí hay que borrarlo, desde el principio lo manifestamos.
La depuración preventiva consiste en evitar la incorporación de registros al padrón por no cumplir con los requisitos de ley, se me hace que queda cojo sobre todo el área técnica, más no la Jurídica; la Jurídica la salva con sus interpretaciones: Me dio los papeles, pero yo sé que no vive ahí.
¿Cuándo lo detectas? Cuando vas a campo.
En fin, lo dejó y me gustaría escuchar los comentarios del CECyRD, si es que vienen al caso. Gracias. Bueno de procesos.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Ingeniero Gregorio, por favor.
Ing. Gregorio Matadamas Gómez, Representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos: Sí, gracias. Buenas tardes a todos.
Me voy a referir a los casos que se comentan en los que, hablando de la buena fe, puede haber ciudadanos que tramitan  de manera simultánea dos trámites y que llegan al CECyRD. 
Puede ser que se tramiten en paralelo y que no veamos la simultaneidad de los trámites  y nos generen un duplicado. En esos casos tendríamos que hablar ya del ámbito correctivo para dar de baja un registro.
Cuando en el ámbito preventivo con los mecanismos de detección determinamos o nos damos cuenta que los trámites se están procesando de manera simultánea, si vienen procesándose de manera cronológica en el tiempo, es decir, en el orden en el que fueron levantados, se cancela el primer trámite, el segundo procede y se genera la credencial para votar.
Ese es el preventivo.
¿Cómo aterrizar esa parte en el lineamiento?
Porque en esos casos sí estamos dejando entrar al ciudadano al Padrón Electoral, aún cuando traiga dos trámites en paralelo. Tal vez tendríamos que complementar para no hacer mención, no incorporarlos, porque finalmente los estamos incorporando al padrón.
No tengo ahora alguna propuesta, lo voy a revisar, pero sí sería buscar la entrada para esos casos. De acuerdo.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Para complementar la respuesta, le pido a Olga.
Ing. Olga González Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Quizás sea mucho mejor, está redactado en manera negativa: “Evitar la incorporación… Que no deban estar incluidos”. Si lo ponemos de manera positiva, una propuesta podría ser: 
“Verificar que los registros que se incorporan al Padrón Electoral cumplan con los requisitos establecidos en la ley, que tengan datos ciertos, así como que exista un solo registro para cada ciudadano”.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Daniel López.
C. Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Voy a hacer aquí una pequeña observación sobre este documento, pero me voy a ir y ofrezco una disculpa a mis compañeros colegas abogados, no soy abogado.  ¿Por qué lo digo?
Entiendo que esta institución se rige por los principios básicos de certeza, legalidad, etcétera. No entiendo entonces por qué ponerlos aquí, en el punto tres de la página uno, en lo que ahora se está discutiendo, mencionar:   “Todas las actividades inherentes a la aplicación de los presentes lineamientos deberán apegarse a los principios de certeza, legalidad, independencia”.
Díganme si me equivoco, pero creo que eso debería ser un principio axiomático de esta institución, no entiendo por qué volverlos a poner ahí, pero muy probablemente la razón sea total y absolutamente válida.
En la siguiente hoja, permiten quitar el punto cuatro, lo cual se me hace totalmente pertinente, sobre todo haciendo esta observación que ahora hago.
Luego, el punto número nueve, de igual forma visto, lo pretenden modificar de manera que queden todos los procesos que se ejecuten: “Para dar cumplimiento a los presentes lineamientos deben apegarse al principio de igualdad”.  ¿Qué no ese ya lo traíamos también aparte?
En primera, si se va a sostener, está bien, tampoco le hace daño, ¿pero para qué empezar ahí a meterle igualdad, independencia? Pongámosle uno en cada uno. Se me hace un poco absurdo.
Después, me voy a la página número 10, al punto 23 anterior, 21 ahora. Perdón, no anterior, en el vigente. Se menciona: “Hasta tres visitas” y se deja abierto ahora a no poner en el mínimo pero me preocupa que en el otro cuadrito nos ponen que el número de visitas dependerá del presupuesto asignado. 
Bueno, pues ahí ya veo un problema porque nos van a salir con que nada más podemos hacer una y ahora resultará peor.  
La propuesta creo que tiene que ser en un mínimo de cuando menos dos o tres -no lo sé- y de ahí a lo que dé el presupuesto pero no dejarlo tan abierto porque repito: Siempre nos salen con que no hay presupuesto y pues entonces, no lo va a haber para esto. 
En el tema de la inscripción y todas estas cuestiones que ahora mencionaban en el área de la Coordinación de Procesos Tecnológicos, en una de las sesiones anteriores, donde justamente se tocó este tema, mencionaba que uno de los problemas de la inscripción que tiene que ver con los duplicados es porque asumen ustedes que si encuentran un registro, entonces ya es ese el ciudadano y ya, se le da su Credencial. Esto es, asumen que es único en el Padrón. 
No me respondieron qué van a hacer para que eso no suceda porque sucede, ¿eh?; eso es un hecho y es por eso que hoy en día tenemos duplicados. 
En aquél entonces -lo menciono nuevamente- observé dos posibles soluciones: Una es que cada inscripción se revise en todo el Padrón para garantizar que en efecto sea único; la otra es que se haga un ejercicio -desde ahora- en el famosísimo NAN y se limpian de una vez por todas todos esos duplicados.  
Sólo así, bajo la visión de esta representación, se tendrán inscripciones limpias y podremos así dar una unicidad de cada ciudadano.
Pero no me lo contestaron, yo lo dejo como pregunta, misma que hice la vez pasada. Ahora estamos viendo el que la inscripción debe garantizar que sea único y sí, está muy bien que se deje en el papel, pero vamos a ver cómo se va a hacer en la cuestión tecnológica.  
La situación es que esto no sucede y el hecho es que hoy en día seguimos teniendo duplicados y me parece -no lo sé- que eso se debe en buena medida a que siempre que identificamos a un cambio de domicilio u otro movimiento, siempre vamos, lo buscamos, lo encontramos y decimos “démosle la credencial” asumiendo que es un solo registro. 
Pues miren, estoy seguro  -podría apostarlo aquí- a que eso no es así; es decir, partimos de un vicio el cual no hemos arreglado.  
Por ello me gustaría que me respondieran a nivel tecnológico, está quedando más o menos clara la parte legal y normativa pero respecto a la parte operativa, a la parte que tiene que ver con la Coordinación de Procesos Tecnológicos en particular, qué solución se le va a dar a esto. Muchas gracias.  
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Muchas gracias.  ¿Hay alguna otra representación que quiera hacer uso de la palabra?   Adelante, Justo. 
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Bueno, nosotros decimos que la redacción está bien.
¿Por qué lo decimos? 
Porque el propio COFIPE dice que uno de los requisitos es que el ciudadano dé su domicilio actual y tiempo de residencia; si da un domicilio que no es el actual, si el domicilio que está proporcionando no es su domicilio, ahí ya está configurándose que el ciudadano no está cumpliendo con ese requisito que la ley establece. Por eso nosotros decimos que está bien. 
Pero si quieren frasearlo mejor o si encuentran un mejor fraseo, adelante. La propuesta que estaba haciendo la mesa como que es más oscura, como que revuelve más pero si hay un mejor fraseo, lo estamos esperando pero eso sí, que fuera muy concreto.

Esta parte me parece que está muy concreta, que está muy clara y nosotros decimos que esta parte está bien, pero no hay problema si hay alguna propuesta nueva y que sea muy clara, no hay problema.  Gracias.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: ¿Alguna otra intervención?
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Gracias.  De entrada, reiteramos, la propuesta es hacerle cambios a esto, a nosotros desde el principio nunca nos gustó la redacción porque es redundante y me parece que no ataca todos los puntos, sobre todo los técnicos.
¿Está para cumplir con la ley? Sí.
¿Puede violentar la ley?  Sí, y acabo de poner el ejemplo de los dos trámites, que en el caso que nos ocupa, depuración preventiva, puede ser identificado a la primera, por eso le llaman depuración preventiva.
Ahora, si corre ya luego y viene otro tipo de depuración que tiene que hacer el Registro, que es cuando no se detectan, no hay elemento, etcétera, pero esa es otra parte que veremos por ahí páginas posteriores.
¿Por qué no estamos de acuerdo con tu propuesta, Olga?
Porque el espíritu de este numeral es definir en qué consiste la depuración preventiva, y tú no pueden decir que la depuración preventiva consiste en verificar que se cumpla con los requisitos, no.
La depuración preventiva es para evitar que se metan los registros, que es totalmente distinto para nosotros. La depuración preventiva tiene que evitar que se incorpore un registro.
Ahora, tiene que ver con que cumplan con la ley y tiene que ver que existan requisitos técnicos.
Nosotros partimos del espíritu que aunque suene a verdad de Perogrullo, todo mundo tiene que cumplir con la ley y en la ley, como efectivamente lo apunta Israel, hay por ahí apartados, se supone que tú vas y dices que eres tú, puedes falsear y cumplir con un acta de nacimiento apócrifa, puedes falsear con acta de nacimiento que no sea tuya, ahí ya no estás cumpliendo con la ley.
Pero en términos de requisitos, vas al módulo y estás cumpliendo, que es lo que creemos que hay que meterle el freno, que hay que buscar los mecanismos para que esto no suceda, de ahí que sea la depuración preventiva.
Y para depurar tú no solamente vas a verificar, no; con la depuración preventiva evitas que entre el registro, que me parece, es el espíritu que obedece a esto.
Y aprovecho el comercial porque sí vi que cambiaron todo el fraseo a positivo.
¿Está mal?  No.

¿Está bien?  Tampoco, porque se pierde todo lo que tiene  que ver con depuración y estos lineamientos son para depurar, estos lineamiento son para que el padrón tenga calidad, estos lineamientos es para quitar todo lo que no tiene que estar.
Ya en otros manuales, que es en el de incorporar al Padrón Electoral, los manuales de los módulos, los manuales para el CECyRD, ahí va todo lo positivo.
¿Cumples con los requisitos? Entras.
¿Tú trajiste, dijiste, comprobaste que eres quien eres?  Entras al Padrón Electoral.
Los lineamientos son para depurar, por lo tanto, cuando lleguemos a todos los puntos que ya me los cambiaron a positivos, que no lo veo mal, lo veo insuficiente, lo discutimos; pero eso lo dejo como comercial, porque por metodología me parece que este punto debe ser tratado cuando se tenga que tratar, antes están puntos muy interesantes de mis colegas, incluidos los de Daniel, que deben ser tratados.  Gracias.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Licenciado Mancilla.
Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante de Nueva Alianza: Gracias, buenas tardes.
Este es indudablemente un tema básico de esto. Yo creo que lo importante aquí es tomar en cuenta que estamos iniciando y el análisis de esta norma no tiene el mismo grado de acercamiento metodológico.  Estamos revisando ahora los aspectos más generales, y éstos van a pegar en toda la estructura de los lineamientos.
Es importante esto porque estas definiciones generales son las que nos van a orientar todo, o sea, ya si tenemos después un análisis muy particular de algo ya podemos ver entre días o forma de hacerse, ya son aspectos muy particulares que sólo afectan una parte ya especial de todo el proceso.
Aquí nos estamos enfrentando de inicio a una parte básica e importante que es la definición, y vale desde el mismo documento, desde depuración; originalmente esto era unos lineamientos de depuración. 
Yo tomo la palabra que señalaba la compañera representante de Acción Nacional, y sí quitar lo que no sirve, limpiar el padrón, hacerlo cierto, eso es yo creo que lo básico y no debemos de perder depuración.
Ahora se está adicionando reincorporación. Reincorporación, entiendo que tiene un proceso, puede tener un proceso, tiene un proceso  previo que puede ser objeto de depuración, pero finalmente también tiene un aspecto de regresar al padrón y de regresar al padrón válidamente.
Aquí tenemos la depuración más una materia que tiene un momento que no es estrictamente depuración.
Ahora, aquí hay algo importante que comentaban: La depuración preventiva. La idea es existe depuración, que comentes si existe depuración preventiva.
Si pensamos que depuración es quitar y esto trata de evitar que lleguen no podemos quitar lo que no ha llegado. Sin embargo, es válido el proceso, porque el regreso entonces es muy importante, la idea es atajar todo esto que no cumple nuestros propósitos de dotar al ciudadano, de incorporarlo al padrón y de dotarlo de una credencial. Podemos pensar que es depuración, pero hay que ubicar su naturaleza y su propósito.
Hoy diría: Son acciones previas a entrar al padrón y acciones posteriores a la integración del padrón, eso no hay que perderlo de vista, creo yo, metodológicamente.
En cuanto a lo que señalaban de normatividad y a la redacción. Por principio sí esto de señalar los principios rectores es importante, pero por ejemplo, lo de igualdad también se me hace repetición.
En cuanto a esto que señalaban aceptadamente de considerar lo que es normatividad, es el diez, este diez es importante, dice: “La depuración preventiva consiste en evitar la incorporación de registros en el poder electoral”. Por supuesto, estoy de acuerdo en que se quite esto que no debe estar incluido en el mismo, eso es un exceso.
Dice: “Por no cumplir con los requisitos establecidos en la ley”. La ley determina un propósito, una definición de norma; y fundamentalmente se cumple o no se cumple la ley.
Ahora, la ley también lleva consigo lo que son todos los instrumentos que derivan de ella, lo que son lineamientos, procedimientos, normas. O sea, la ley es un conjunto.  Si hablamos de ley en este caso también está incluida la constitución, todo lo que normativamente nos impone cumplir.
Al enseñar la ley, y diría genéricamente hasta en mayúscula, estamos cumpliendo con todo lo que lleva a la incorporación de un registro, cumpliendo todos los elementos.
Lo manejaría hasta ahí en cuanto a normatividad. Pero en cuanto a evitar la incorporación sí debemos de, creo que sí muy atentos en ver que este es un proceso previo a padrón; y por eso es que se señala que es inscripción, que es cambio de domicilio y tener mucho cuidado en los elementos y el manejo de los procedimientos que hagamos en este caso, viéndolo jurídico, pero también viéndolo lo correspondiente a operación y a sistemas.
Ya concluyendo esta participación, creo que debemos tener mucho cuidado aquí, en esto, porque tal vez son puntos en que nos tardemos, pero que nos van a definir, a delinear los aspectos más particulares que vayamos manejando en los siguientes aspectos.
Por supuesto estoy de acuerdo en lo que señalaba la compañera, que hay que ir viendo punto por punto, no podemos ver todo y regresarnos, porque es muy amplio. Incluso, tal vez implique trabajos especiales sobre cada uno de los puntos.
También me gustaría saber hasta dónde vamos a trabajar en este momento, porque esto es muy rico, podemos seguir platicando y todo, pero incluso hay cosas que merecen trabajarlas un poco más, tanto ustedes como nosotros.

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Sí.  A ver, Justo López.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Perdón, de una vez todo.
En el numeral 12 de la propuesta, en el inciso b), al final, dice: “Cambio de domicilio. Trámite mediante el cual un ciudadano que está inscrito en el Padrón Electoral manifiesta la modificación del domicilio registrado y notifica su nuevo domicilio para estar acorde con la ley”. Mejor que diga: “Y notifica su domicilio actual”.
En el f) dice: “Reincorporación al Padrón Electoral. Trámite mediante el cual un ciudadano solicita su inclusión al Padrón Electoral, dicha reincorporación requiere una validación previa que permita corroborar la situación registral del ciudadano”.

Y después nos vamos hasta el numeral IV, que dice: “Baja indebida. Los ciudadanos que fueron dados de baja de manera indebida del Padrón Electoral”. Pero aquí el procedimiento, desde nuestro punto de vista, es completamente diferente.
Aquí lo que tendrían que hacer es subirlo automáticamente a Lista Nominal y que su credencial siguiera siendo válida, porque, en primera, el ciudadano ni sabe que lo bajaron y cree que su credencial es válida, y en realidad es válida.
Aquí sí habría que ver cómo se va a dar el tratamiento a esta parte de baja indebida, para que el ciudadano suba inmediatamente a Lista Nominal y su credencial siga siendo válida, porque ya hemos tenido aquí ejemplos, como el ejemplo de un diputado o un senador en donde hubo problemas y de muchos más que han tenido problemas, no nada más senadores o diputados, sino ciudadanos como nosotros, comunes y corrientes que fueron dados de baja indebidamente del Padrón Electoral.
Ahí sí habría que ser muy cautos, sobre todo en esta parte, para que al ciudadano puedan garantizarle sus derechos político-electorales, sobre todo, su vigencia en el Padrón Electoral y en la Lista Nominal, que su credencial siga siendo válida.  Sería cuanto. 
Y sí estamos de acuerdo en que en esto vamos al paso. Vamos a revisarlo, porque le damos otra revisada y volvemos a encontrar más cosas, le damos otra revisada y volvemos a encontrar más cosas, pequeñas quizás, pero todas las aportaciones y todas las mejoras que tengan estos lineamientos son, me imagino, bien recibidos. Gracias.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Gracias. Quisiera que ya se iniciara una sesión de respuestas.
Comentar que, efectivamente, creo que hacer estos lineamientos sí implica un cuidado muy especial, porque cada palabra, cada frase que no esté bien puesta tiene implicaciones operativas, jurídicas.
Por eso estamos teniendo una metodología de reunirnos la mayor cantidad de áreas de la DERFE, previamente a que lo haga el grupo, a fin de que vengan si no completamente consensadas, por lo menos con la mayoría. 
Quisiera que pudiésemos abordar las solicitudes, lo más que se pueda, en el orden el que se nos dieron porque además, hay temas que se combina; hay algunas participaciones que son comunes como por ejemplo: 
La segunda que tengo del PRI es sobre lo que haría el Vocal Ejecutivo, el por qué ya estamos involucrando a los Vocales Ejecutivos en las tareas de depuración, que además es algo que también mencionó la representación del PT. 
También por parte del PT hay una observación al punto 6 sobre la desaparición de ese punto, en donde se menciona que cualquier baja del padrón debe cumplirse con absoluta certeza. 
Ingeniera Olga, te pediría que pudieras dar la mayor cantidad de respuestas, tratando de conservar el orden en el que se nos hicieron los comentarios.
Ing. Olga González Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Gracias, señor Coordinador. 
Si no hubiera inconveniente, me gustaría hacer un comentario sobre el numeral 10, para ver si ahora sí ya me quedó claro el requerimiento.  
Si se quiere que la depuración preventiva consista en evitar la incorporación de registros que no cumplan con lo establecido en la ley, creo que habrá que definir el alcance de decir “lo establecido en la ley”. 

Esto para que no se piensa que nada más es llegar con un medio de identificación válido sino ponerle el título de “relativos a duplicidad, a que cuenten con derechos políticos, a que tengan la ciudadanía mexicana”. Esa es la idea. 
Se trata de definir, enumerar o determinar el alcance de la frase “…que cumpla con los requerimientos en la ley”; siento que por ahí podría ser, algo así como que “depuración preventiva consiste en evitar la incorporación de registros que no cumplan con los requisitos establecidos en la ley relativos a duplicidad, a derechos políticos, a ciudadanía mexicana” o algo así. 
La idea es esa, definir hasta dónde podríamos establecer esto. 
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Bueno, yo esperaría -dado que así lo han manifestado- que se pusieran de acuerdo el área Técnica, sobre todo con el área Jurídica. 
Reitero: Nuestra preocupación es que tú los debes dejar fuera porque no cumplen con los requisitos establecidos en la ley y hasta ahí, lo jurídico te deja abierto todo pero técnicamente, me parece que le faltan cuestiones que hay que cubrir. 
A nosotros nunca nos gustó el fraseo porque lo veíamos redundante y que no abarcaba todo; si hay posibilidad de plantear un nuevo fraseo que cumpla con estas expectativas, adelante. 

Desde el principio, salvo con ese punto de que “no deban estar incluidos en el mismo”, que se nos hace redundante, entendemos que la depuración preventiva consiste en evitar la incorporación de registros al padrón que no cumplen con los requisitos establecidos por la ley. 
Así lo entendemos pero me parece que podría ser más amplia la definición dado que incluye depuración preventiva y una serie de procedimientos y trámites, sobre todo, en este punto de depuración preventiva que quizá podría ser más consistente, más robusta la definición.
Pero lo dejo, esperando que se pongan de acuerdo, Jurídico, el área de Procesos y por supuesto, quien ejecuta el liderazgo del proyecto.  Gracias.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Sí, claro, el licenciado Mancilla.
Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante de Nueva Alianza: En mi opinión, quedaría completo con lo que señala la ley, yo sé que es muy general, pero es mi opinión.
Pero esa generalidad, es el 10. Dice: “La depuración preventiva consiste en evitar la incorporación de registros en el Padrón Electoral, que no cumplan con los requisitos establecidos en la ley”.
Yo soy de la opinión que podría quedar así. Podríamos señalar en la ley, normatividad, procedimiento y normas, establecer las normas que derivan de la propia ley.
Pero estableciendo, señalando ley, se completa todo un esquema de normas de grado reguladas por la ley más alta, en este caso.
Esta es mi opinión también, cumple, más bien, protege con todos los aspectos que sean normativos en cualquier ámbito, el cumplir estos requisitos para acertar un registro. Por supuesto, se quita esta parte. 
Lo que señalaba, podría quedar la depuración como preventiva anterior. 
Esa es la idea, otra parte ahora ya se me fue; pero yo señalo esa parte que podría quedar cubierto con esta determinación. Porque de otra manera, sería establecer una serie de casos específicos que todos normativamente pueden estar en un mismo nivel o en nivel similar y todos protegidos por ese rubro general. Si es ese el propósito que se quiere respecto de esta definición precisa.  Gracias.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Olga, por favor.
Ing. Olga González Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Gracias.
En cuanto a la observación que formula la representación del PT, relativo al numeral actual vigente seis y propuesto número tres, dice, actualmente el vigente dice: “La baja de un registro ciudadano de la base de datos del padrón, deberá cumplir con absoluta certeza”.
Y la propuesta es: “Todas las actividades inherentes a la aplicación de los presentes lineamientos”, es cierto, nos faltó explicar a la derecha y subrayar que se había cambiado la frase: “La baja de un registro”, por “todas las actividades inherentes a la aplicación de los presentes lineamientos”.
Se considera que todas las actividades inherentes a la aplicación de los presentes lineamientos, incluye la baja de un registro ciudadano de la base de datos del Padrón Electoral.
Y en el numeral anterior, como está fraseado, solamente incluía la baja. Aquí quisimos incluir no solamente la baja, sino todas las actividades inherentes, desde la verificación, validación, etcétera, hasta la baja.
Si se considera conveniente o necesario, podríamos agregar: “Todas las actividades inherentes a la aplicación de los presentes lineamientos, incluyendo la baja de un registro ciudadano de la base de datos del Padrón Electoral, deberán apegarse a los principios de bla, bla, bla…”, que sería cumplir con absoluta certeza, sería apegarse al principio de certeza.
O bien, podríamos volver a desagregar los principios que se consideren necesarios, poner de manera independiente en cada uno. El chiste es que nosotros pensamos, la mesa piensa que considera que pueden estar en un solo numeral o disgregados en distintos.
O bien, puede nombrarse el principio como tal, principio de certeza, o bien poner la frase: “Deberá cumplir con absoluta certeza”. Eso es en cuanto la participación sobre esa observación.
En cuanto al numeral quinto propuesto, los procesos de depuración y reincorporación al Padrón Electoral que se ejecuten para dar cumplimiento a los presentes lineamientos deberán realizarse con total transparencia, con la finalidad de permitir que sean auditables; y ahí podríamos frasearlo no en dos párrafos, sino en uno mismo, con la finalidad de permitir que sean auditables tanto por los ciudadanos, como por los partidos políticos o algo así, ¿no? 
Se capta la idea de que sea la misma redacción en un solo párrafo y no en dos párrafos. Y tampoco está aquí descrito que anteriormente el numeral decía: “Los procesos deben realizarse”, y ahora se incluye “Los procesos de depuración y reincorporación al padrón electoral que se ejecuten para dar cumplimiento a los presentes lineamientos”.
También se consideró aumentar la definición de qué procesos estamos hablando, aun cuando en el numeral anterior se entendía que los procesos eran los inherentes a los lineamientos, ahora se puso de manera explícita: Los procesos, ¿cuáles? De depuración y reincorporación, específicamente los que se ejecuten para dar cumplimiento a los presentes lineamientos. Eso es en la modificación en la redacción.
Sin embargo, se queda el objetivo con la finalidad de garantizar que sean auditables. Dice: “Deben realizarse con total transparencia”, también está en la propuesta actual, “Deben realizarse con total transparencia con la finalidad de permitir que sean auditables”.
En cuanto a la inclusión de la Vocalía Ejecutiva podemos frasearlo también de otra manera en todos los artículos que aparece, perdón, los numerales; aparece en el numeral seis, en el numeral siete y en el numeral nueve.
Esto propuesto, que sería el tres, el cinco y el 11, perdón, tres, cinco y 11 también.
Se podría frasear de la siguiente manera: “Su aplicación corresponde a la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores y a las Vocalías del Registro Federal de Electores de las Juntas Locales y Distritales; y su supervisión a las Vocalías Ejecutivas de las Juntas Locales y Distritales”.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: La representación del PT. Es propuesta, ¿sí? Sí.
Ing. Olga González Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Su aplicación corresponde a la DERFE y a las Vocalías Ejecutivas del Registro Federal de Electores; y la supervisión de su aplicación a las Vocalías Ejecutivas de las Juntas Locales y Distritales.
Ing. Olga González Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Que ellos cuentan con presupuesto.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Va a ser una obligación…
Ing. Olga González Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Sí.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Y si no nos vamos a aventar unas preguntas de… 
Ing. Olga González Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Como había comentado el ingeniero Ojeda, si bien es cierto que aquí lo estamos comentando no está  cerrado a que ya acabó el tema y no se vuelve a tratar, que estamos abiertos y tiene la visión correcta la representación del PRI, mientras más observaciones y más participación consideramos que los lineamientos se volverán más ricos, tendremos un documento mucho más nutrido y más exacto.
Todo es perfectible, pero mientras más propuestas recabemos, podemos hacerlo más rico, podremos enriquecer el documento y queda abierto a que recibamos, ya sea por escrito o en mesas subsecuentes, en sesiones de este tipo.
Con respecto al numeral 12, se toma en cuenta la modificación del inciso b) y del inciso f) en el numeral 4 de baja indebida. Definitivamente se considera conveniente que se suba a padrón y a Lista Nominal sin tener que molestar al ciudadano o que el ciudadano tenga que hacer un trámite.
Sin embargo, se considera necesario prever este apartado en caso de que el ciudadano lo identifique, pueda hacérnoslo notar y pida el tipo de trámite, vaya, pida que se incorpore por baja indebida, él, y que en ese momento va a hacer su trámite, sin menoscabo de que en el momento en que detectemos una baja indebida lo incorporemos tanto a Padrón como a Lista Nominal.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: ¿Pero queda?
Ing. Olga González Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Sí, se considera que se debe prever aquí, en caso de que el ciudadano llegue o acuda al módulo manifestando su deseo de que se reincorpore por baja indebida, aún cuando si nosotros lo detectamos y lo subamos a padrón y a Lista Nominal. Y quedará asentado el apartado correspondiente a reincorporación por baja indebida.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Perdón, estoy totalmente de acuerdo con lo que Olga señala, pero no es en este punto.
En este punto lo único que se hace es definir cada trámite y lo que te está diciendo es qué es la baja indebida. La baja indebida ahí la tipifica como aquello que no deberían haber dado de baja. ¿Quién? La autoridad.
La consecuencia tendrá que ser puesta posteriormente, que adelanto, esta representación cuestiona la mayor parte de lo que aquí definen como trámite. Pero no me quiero meter en esto porque todavía tienen que todo lo anterior, antes de llegar al 12, del uno al 11.

Pero de antemano anticipo que nosotros creemos que hay que replantear todo el punto, todo; por cierto, no las bajas indebidas, porque eso sí existe, pero hay que plantearlo, ya lo veremos en su momento.
De entrada, lo que explica Olga está bien, pero va en otra parte procesal de esto, no en la definición de lo que es el cambio de domicilio, lo que es la baja indebida, etcétera. Es decir, no hay que acotar en este momento para nosotros qué sucede si la detectas, porque estás dando la parte procesal de: “Te detecté, consecuentemente pasa esto”, que es muy saludable, la diste de baja indebidamente, súbela al padrón y que funcione la credencial. Es muy bueno, pero no en la definición.
Por eso preguntaba si queda o no queda y ahí está la versión estenográfica. Si te entendí mal, te entendí mal y retiro todo lo que acabo de decir.  Gracias.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Nada más un comentario en ese aspecto.
Tenemos todo el mecanismo, el título cuarto de reincorporación, ahí es donde creo que podríamos profundizar. Y, como menciona Thalia, ahora es nada más la clasificación de los tipos de trámite.
Ahora bien, la clasificación de los tipos de trámite no es exclusiva de los módulos; como opera esto es que el tipo de trámite lo pone el módulo pero ya cuando se hace un análisis en CECyRD, se establece de manera definitiva el tipo de trámite que es. 
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Voy a dar por bueno que me entendiste.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Sale. 
Adelante, Olga; no sé si tengas respuesta a otra de las cuestiones. 
Ing. Olga González Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Perdón, me expliqué mal. Lo que quise decir es que queda el apartado cuatro, “baja indebida”; o sea, el tipo de trámite. Lo que acoté después quedará en numerales posteriores. 
Continúo con el numeral 13 propuesto. Según tengo entendido.  
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: No, no. 
Ing. Olga González Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: ¿Qué faltó?
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: ¡Todo!  Perdóname, Olga; quizá yo estoy en otra junta pero hay preguntas específicas de Daniel, hay preguntas específicas del PT sobre -hasta donde yo escuché- qué hacen las Juntas Locales. 
Tu viste la redacción de cómo lo proponen pero qué hacen las Juntas Locales, qué van a hacer con respecto al artículo 137 del párrafo uno; esto sobre las redacciones, etcétera. 
Ing. Olga González Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Perdón, ¿de cuáles redacciones? 
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Del principio axiomático del 6, que aunque ya lo dijiste, es distinto a lo que dijo PT y también a lo que dijo Daniel. 
Ing. Olga González Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Sobre lo que comentó la Representación del PRD, estoy de acuerdo que estamos hablando del marco normativo e hizo el comentario que habría que tomar las acciones técnico-operativas.
Es decir, tanto CECyRD, como CPT, así como las Vocalías del Registro -las Ejecutivas y todo mundo- tendremos que tomar acciones para cumplir con estos lineamientos. 
Es decir, si no entendí mal, creo que si se dice que no va a haber duplicaciones, todo mundo tendremos que definir procedimientos, definir manuales, desarrollar sistemas para poder cumplir con el lineamiento. 
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: A ver, si nos pudieras precisar ahí.
C. Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: No es empezarlo a cumplir, de hecho esta ya es una problemática que se debió haber cumplido desde que existe esta institución. 
La pregunta expresa fue que si sabemos que existe el error, qué se va a hacer. La mesa pasada así lo expuse y ahorita lo pregunto porque en aquél entonces no quedó nada claro. 
Está muy bien, vamos a hacer los lineamientos. Esta es otra parte técnica, operativa, tecnológica y tiene que ver con esto. Si quieren lo vemos bien en otro momento pero al menos, ingeniero Matadamas, danos luz de qué van a hacer ahí. No nos detengamos en lo escrito. Lo escrito es ley. Muchas gracias. 
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Adelante, ingeniero Matadamas. 
Ing. Gregorio Matadamas Gómez, Representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos: Sí, efectivamente lo que de inicio buscábamos en la depuración preventiva era identificar al ciudadano en el Padrón Electoral. 
Con que lo encontráramos una vez era suficiente para asignar el trámite como una actualización y con ello emitir la credencial para votar sin que tuviéramos la posibilidad de que detectáramos duplicados. Así veníamos trabajando de inicio.
Después, cuando se integró ya la operación en SIIRFE, se habilita para que en CECyRD se detecten casos de duplicados en el Padrón Electoral, sobre uno se aplica el trámite y el otro se dé tratamiento para aplicar la baja por duplicado, de forma que sólo quede un registro en el padrón.
Después de eso, se integra la biometría para detectar duplicados también, pero el 1:N se aplica únicamente den CECyRD, en donde también se tiene oportunidad de detectar duplicados, incluso con variaciones en datos, que es lo que concluyó o derivó en la creación del tratamiento a datos personales irregulares.
Pero lo que estamos buscando ahora, es llevar esas herramientas de identificación, el 1: N, llevarlo al módulo para que de manera paralela a las búsquedas por texto que se hacen y que actualmente concluyen en una autenticación por biometría y ya después esas listas se entregan al operador del módulo para que resuelva el trámite, que en esas listas se incluya la integración del 1: N por huella para que se puedan detectar ese tipo de casos desde el módulo.
Y también habilitar en la funcionalidad del módulo la posibilidad de que si encuentran más de una vez al ciudadano en la lista de candidatos, los marquen para que de esa forma, igual que se hace en el CECyRD, se haga la depuración correspondiente de los registros adicionales que pudieran estar en el Padrón Electoral.
Es decir, en el MAC no tenemos ahora posibilidad de que detecten duplicados, lo identifican con alguno y con ese se actualiza el trámite en el padrón.
Tampoco tiene ahora el 1: N, opciones que se tienen en el CECyRD. Buscaríamos llevarlos hacia allá en la versión 5.1 de SIIRFE.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Daniel, por favor.
C. Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Déjeme ver si con bolitas y manzanas, como decimos.
Si llega cualquier trámite de actualización, inscripción, cualquiera que te mueva o que tú solicites a tu base de datos, ¿tú haces una búsqueda 1: N en CECyRD?
No. Muy bien. Y así lo expresa la lámina que nos enseñaron por ahí.
Si tú buscas, y ponía yo el ejemplo la vez pasada, buscas Francisco Daniel López, me encuentras. Perfecto. Pero eso no quiere decir que yo sea único en el padrón, por el simple y sencillo hecho de que venimos arrastrando por la historia del padrón, registros que probablemente sean duplicados, una.
La otra, registros de ciudadanos que probablemente tengan más de un acta de nacimiento, lo cual existe; y algunas otras de procedimientos, de cuando se unieron las bases de datos, qué sé yo.
Eso no me garantiza entonces que yo sea único en el padrón; la unicidad en el padrón no se satisface, esa era la pregunta muy específica.
¿Qué se va hacer entonces?  Tú, me dices: Sí, la biometría. Sabemos perfectamente. Que traen, ya no me acuerdo cuántos son, 10, 20 candidatos, con el nombre, perfecto; pero esa no es la idea.
La idea es que nos garanticen que eso suceda y no se garantiza desde el momento en que ustedes hacen una búsqueda por nombre, que repito, puedo tener dos registros en el padrón, en una me llamo Francisco Daniel y en la otra Alejandro Álvarez Fernández, mi amigo. Se me ocurrió, perdón. En otra me puedo llamar así, en fin.
Voy a poder entonces, hasta que no vuelva a hacer un trámite con ambas donde tenga la biometría, a lo mejor me localizan, y eso habría que ver el procedimiento; pero si no, si ustedes me buscan por el nombre “Ay mira, aquí está”, me encuentran, perfecto, su trámite y yo voy con mi otra credencial, me encuentran perfecto en su trámite; siempre vamos a tener los dos registros o enero registros.

Eso es lo que quisiera ver cuál es la respuesta. Lo habíamos planteado desde hace mucho, hagan un corte de caja comparando todo lo que se tenga, ya se tiene un 90 por ciento, 90 y tantos por ciento de los registros en el padrón con huella digital; bueno, hagan un corte de caja y todos contra todos y veamos cuáles salen, depurémoslo y así entonces sí nos dejaría satisfecho: “Ah mira, ahora sí como ya está depurado nuestro padrón, cada registro que haga un movimiento  con que yo lo encuentre una vez ya me garantiza, porque hay unicidad en mi padrón”.
Pero ahora no existe unicidad, esa es la preocupación. Entonces la otra solución es que cada registro me lo vas a estar buscando ahí contra los ene, hago una actualización y me aloco.  ¿No sé si me dé a explicar? 
Esa es la preocupación y es la solución no de aquí, no de ahora, repito, si quieren en otra ocasión lo vemos muy, muy a detalle, entiendo que ahora estamos viendo el marco legal, pero tiene que ver con esto, no podemos, pero sí está muy bonito el marco legal, pero en los hechos no sucede, y eso es una realidad no es que ahora intentemos hacer sistema, no, no, eso ha sucedido siempre; y los lineamientos lo prevén y la ley, incluso, lo prevé un registro por cada ciudadano en el padrón electoral. El hecho es que no ha sido así.
La pregunta concreta es: ¿Qué vamos a hacer con eso?  O lo mejor están esperando a que pasen diez años y nos deshagamos de esas credenciales y así ya, porque ya vamos a tener biometría, porque ya nos vamos a deshacer de esas credenciales viejas; la credencial que ahora anda en boga la 09 y la 12 ya fuera.
No creo que esa sea la solución, más bien habría que plantear una verdadera solución en donde veamos qué vamos a hacer a nivel técnico-operativo, a nivel sistemas, a nivel fierros, servidores, biometría ¿qué vamos a hacer? Esa es nada más la pregunta.
A lo mejor ahora no tiene respuesta, pero sí algún comentario creo que valdría la pena hacer acerca de esto. Gracias.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Adelante, Gregorio.
Ing. Gregorio Matadamas Gómez, Representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos: Sí.
Actualmente por texto sólo podemos configurar un criterio de búsqueda. La diferencia contra la nueva versión es que podamos configurar diversos criterios de búsqueda que se aplican de manera simultánea, búsquedas por texto; de forma que podamos encontrar más casos en los que nos está presentando los mismos datos o alguna variación en ellos y que con esta amplitud en la gama de criterios podamos detectarlos.
La otra es el llevar al módulo la biométrica a través del 1: N para reforzarlo y ya hacer una búsqueda más robusta simultánea por texto y biometría, para que ahí sí nos arroje los casos en los que se esté duplicando al ciudadano en el padrón con diferentes datos y lo podamos encontrar en la misma búsqueda. 
Ese sería hacia dónde vamos en la versión siguiente de SIIRFE.
C. Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Rapidísimo nada más.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Cae en esto
C. Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: ¿Conviene hacer eso, ingeniero, o convendría más hacer la tan citada búsqueda o comparación N: N y empezar con algo bien arreglado?, ¿convendría más?
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Aquí checando las observaciones que nos hacían, tengo pendiente del PRI, sobre el punto 10, que mencionó un mejor fraseo, pero es algo que se ha venido tocando, que es sobre la depuración preventiva. Igual el PAN.
De Nueva Alianza se mencionaba que ahora se están viendo conceptos generales, que la depuración preventiva debe más bien en función de evitar que no lleguen registros que no cumplan con la ley, aunque lo tomo como un comentario, lo anoté como un comentario.
Del lado del PRI también tengo pendientes las observaciones al punto 12 propuesto, pero ya está en la siguiente sección, que es precisamente la que íbamos a empezar a ver.
Así que para esta última lo que les propongo es que comencemos a ver esa segunda sección, en que propiamente se han mencionado algunas cuestiones, pero creo que no se ha revisado de manera exhaustiva o de uno por uno las modificaciones que se habían propuesto. Thalia Enríquez.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Gracias. Voy a ser muy ruda, pero lo que propongo es que se quede hasta aquí y que las observaciones que al parecer ya entendieron ambos, que no tengo la menor duda que lo hayas entendido, lo plasmen y lo regresen.

Cuando dije que hay cosas que no habíamos visto, hasta me refería a mí. Dije que tenía dudas en el apartado 12 y me mandaste al 13. No está mal, lo que creo es que abordamos ya suficiente el tema y no encuentro rastros, los veo literalmente embotados a ustedes dos con respecto a lineamientos.
Aunque me digan que no, la respuestas que estoy escuchando son otras. Por eso propongo que del uno al nueve, que es lo que ya se lleva, presenten lo actualizado y vemos lo que quieran.
Si quieren podemos seguir, pero podemos seguir horas y horas y no necesariamente vamos a aterrizar las cosas. Lo digo con el mayor respeto y lo someto a consideración de todos por el tiempo que ya llevamos en este punto.
Cuando tomé la palabra iniciábamos el 10, que es la sección segunda de los mecanismos de identificación y verificación, cuando tomé la palabra.
Me parece que es momento de poner un alto, que nos manden lo que tengan que mandar y ya la que sigue, tomando en cuenta que ya revisamos el 10, no quiere decir que no existan observaciones al 10, dado que se van a poner de acuerdo distintas áreas, y avanzar. Lo dejo como simple consideración, por si lo aprueban mis colegas, incluida la honrada mesa.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Francisco Mancilla.
Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante de Nueva Alianza: Gracias.
También comentaba hace rato sobre el método de trabajo. No participamos en los lineamientos de 2006, que fue un trabajo arduo de la Comisión Nacional, de todo el Registro y de los representantes, pero creo que sí habría que hacer una metodología para trabajar esto.
Creo que hay que ir, primero, definiendo las partes; no podemos entender que se va a revisar todo. Es mi punto de vista. Me parece que hay que ver una parte y resolverla de alguna manera, no de manera definitiva, pero ya tenerla acotada al menos, ya tenerla superada y vamos con la siguiente porque si no quedara, esto va a ser una confusión. 
Creo que desde la sesión anterior ya tenemos observaciones para al menor decir que cierta parte ya quedó concluida, definida o al menos satisfecha en cierto nivel. 
Podemos regresar del mismo trabajo posterior pero sí, yo diría que habría que definir fases por sesiones. 

También en esta sesión se dieron observaciones importantes que hay que trabajar, como comenta la compañera; habrá que trabajar ustedes y nosotros ya que esta es la manera más rica de hacerlo porque perder esto haría de todo esto un trabajo estéril. 
Estoy de acuerdo con la representante de Acción Nacional de definir una manera de trabajo. Creo que hay que ir cubriendo pasos y obtener logros por secciones; si no, estaríamos viendo esto de manera indefinida. Muchas gracias.  
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: A ver, un comentario: En dos sesiones presentamos una propuesta de calendario de revisión, en donde se mencionaba que para esta sesión revisaríamos la sección 1 y 2 y los comentarios de la sesión anterior. 
¿Cuál fue el resultado de esta sesión?   Que los comentarios que se tuvieron de la sesión anterior fueron todavía mayores y quedamos en la sección primera. Llevamos dos sesiones con la sección primera. 

Me preocuparía  -como menciona el licenciado Mancilla- que estemos aquí empantanados varias sesiones viendo la sección primera; por eso, a lo mejor en cuestión de tiempos, quizá pudiésemos hacer una mejor redacción. 
Sin embargo, yo plantearía la propuesta de poder ver -al menos la sección siguiente- la segunda sección para llevarnos todas las modificaciones de la sección primera; esto para que conozcan la segunda sección, en donde seguramente también se va a dar algo de discusión.  
Esto para que, por lo menos, ya se tenga cierto conocimiento y opiniones de las cuales, para la siguiente sesión, traeríamos integrados los puntos de vista de todos ustedes. 
Este es el planteamiento porque de alguna manera, para esta sesión lo que traíamos pensado era revisar la sección segunda de manera completa así como las observaciones que nos habían hecho la sesión anterior sobre la primera sección. 
Como quedó ahorita el asunto, también hubo más y más observaciones sobre la sección primera y yo, lo que propondría es que nos permitieran revisar aquí en la sesión esta sección segunda. 
La otra sugerencia es que nos lleváramos todos, como que de tarea, la sección segunda a fin de traer ya muy concretamente las observaciones. 

Sinceramente propondría la primera sugerencia, el que nos permitieran hacer una revisión rápida para que se conozca por parte del grupo qué es lo que está proponiendo, y traer para la siguiente sesión, tanto las observaciones que se tengan de la primera, que creo que ya serían más sólidas que las que se hicieron en la primera sesión y un tanto que esa sesión fue, nos sirvió a todos para ver de qué se trataba, cómo nos acomodamos, cómo trabajamos.
Y en esta segunda sesión aprovechar el tiempo y ver esos numerales que realmente no son muchos.
No sé qué opine la mesa. Thalia Enríquez.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Me permito disentir y disiento porque sí es cierto, hay por alguna sesión, hay un calendario, hay sesiones convocadas y yo estoy cierta que todos mis colegas, por supuesto, esta representación, desde la vez pasada podíamos discutir todo el documento que nos habían dado, desde la vez pasada.
A nosotros nos comentaron que todas las áreas estaban de acuerdo con este documento. Todas las áreas, nos dijeron, lo revisaron y lo vieron.
Creo que ya van varios cuestionamientos en los que ha demostrado que por lo menos hasta el Jurídico tiene dudas de lo que aquí se plantea.
¿Es bueno, es malo?
Yo no sé, no puedo calificarlo. Lo que sí sé es que si todas las áreas participaron, no hemos escuchado los argumentos suficientes para mantener la propuesta de ustedes, porque hasta donde entiendo, cuando todas las áreas participan, esto es lo que te presento, obsérvalo y yo voy a tener elementos para decirte sí o no y por qué. Y eso es lo que yo no veo.
Me voy a la sección primera, las disposiciones generales. Hicimos observaciones, es cierto, la mayor parte de la recopilación que hoy Olga nos presentó, por cuestiones laborales esta representación se la pasó afuera y llegamos exactamente al final, y cuando iba a arrancar la sección segunda, fue cuando me senté.
Por cortesía a todos, esta representación ya no comentó lo que tenía porque eran cositas de redacción.
Cuando pedimos la palabra, que es en el cambio de metodología, es decir, presentar punto u observarlo, punto y observarlo; ¡oh sorpresa!, hubo buenas observaciones que, por cierto, ya las habían hecho desde la ocasión anterior mis colegas a la fracción primera.
Y la respuesta no fue de argumentos para pasa esto, pasa aquí, y pasa allá; y estamos atorados en el punto 10, aunque Olga ya quería arrancar el 13; habiendo anunciado que tenemos severas dudas con el 12 y las definiciones, lo dijo el PAN.
Por lo tanto, y lo digo de manera respetuosa, yo creo que se puede ir a trabajar lo que llevamos de la sección primera y si quiere convoquen a una extraordinaria mañana mismo, no importa, y vemos lo que hay porque no puede ser que den observaciones hoy que ya habían comentado desde hace 15 días, y que todavía hoy, las mismas observaciones mira la veo, le incorporo, le hago.
No, por favor, de ahí que yo diga que en ocasiones siento que no recogen lo que se dice, aunque nos dicen que sí lo van a hacer, no importa, el punto es que entregaron el documento y no.
Por lo tanto, mi representación lo que propone es revisar en una sesión extraordinaria o si quieren dentro de 15 días, lo que sigue, porque lo que sigue es igual que la primera, no nada más son cuestiones de forma, para esta representación, son de fondo.
Y si ahora, de ahí que utilicé el termino de que quizá ahora ya los veo aturdidos de tantas cosas que les hemos dicho, sobre todo el PAN, van, recuperan lo que se dijo, ya acabamos con eso y empezamos ya tranquilamente la sección dos.
Que en este momento hasta que no vea ese artículo 10, ni siquiera el artículo 10, porque se tienen que poner de acuerdo y partimos de algo fundamental, el artículo 10 ustedes dicen, todas las áreas que participaron en la mesa de discusión, que no llevaba cambios; y esta representación dijo: “Oigan, no espérenme, va por aquí, va por allá”. Y no escuché un argumento contundente del Registro para decir: “No, sí se queda, no se queda por esto y por aquello”.
Por eso, me parece que hay que ir a trabajar la sección primera y en un extraordinario, dentro de 15 días; y créanme, esta representación no necesita que le digan que venga a hacer la tarea ninguno.
Las observaciones que hacen mis colegas son valiosas o pueden ser disparatadas como las que puedo hacer yo, lo que necesitamos es la argumentación jurídica y técnica que nos diga: “Sí, es correcto por esto, esto y aquello. No, estás en un error por esto, esto y aquello”, para ir avanzando; porque si no este es un círculo vicioso y lo estamos viendo con esta primera entrega.
Son mis comentarios. Por lo tanto, esta representación está en contra de seguir avanzando en este documento el día de hoy, si quieren mañana en la tarde, si es que ya tienen la sección primera.  Gracias.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Justo López, por favor.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Rápidamente hago unas observaciones y también ya lo daríamos por… A ver, en el numeral 17 no nada más es de forma, dicen, ahí tiene realizan y realicen, me imagino que realizan se elimina. 
En el 21 hay un cambio importante, dice que sólo una entrevista. Entonces ¿es conveniente una entrevista? Nosotros decimos que no. Ahí para que lo revisen, ¿no?
Ahora, en el 22 es, me imagino, que de la discusión que hay que se va a aplicar como una inscripción. Y no sé si va enlazada con el 25 que dice que se sirva determinar el trámite definitivo.
Si un ciudadano llega y dice que ya está inscrito en el padrón y ustedes por alguna razón no lo localizan, y no hay una respuesta concreta de por qué no se localizó y ustedes lo dan como inscripción, ustedes mismos generando duplicados.
Esto habría que analizarse para ver cómo, qué es lo que tendrían que hacer o por qué si un ciudadano dice que sí está inscrito en el padrón y no está localizado; y no ha sucedido una vez, ha sucedido varias veces; luego resulta que el registro está de alguna otra manera en el padrón electoral. 

Sí es un problema que hay que revisarlo y hay que ver cómo se puede abordar este tema. Lo dejamos nada más para la reflexión.
Ahora, en el 23 dice: “Con el objeto de garantizar los derechos políticos de los ciudadanos, ninguna solicitud que formulen los ciudadanos será rechazada, salvo aquellos casos en los que se cuente con la información correspondiente”.
Esa información, aquí lo están planteando, pero en los Módulos de Atención Ciudadana a diario rechazan a los ciudadanos: “Díganles que no se puede”, porque lo ponen aquí, pero es letra muerta.
Si van a las quejas de los ciudadanos, si revisan las quejas de los ciudadanos, del IFETEL o de donde sea, van a ver que a diario están rechazando a los ciudadanos, por una razón o por otra, aún cumpliendo con los requisitos de ley, según los informes que se desprenden del IFETEL y de los buzones.
En el número 24 dice: “Cuando se cuente con elementos suficientes en el Módulo de Atención Ciudadana se definirá el tipo de trámite correspondiente y, en caso contrario, la Dirección de Operaciones del CECyRD determinará el tipo de trámite, informando periódicamente de estos casos a la Comisión Nacional de Vigilancia, mediante la entrega de estadísticos”.
¿Y únicamente con estadísticos vamos a ver?, ¿pero qué nos va a decir el estadístico, que llegó un registro y que era cambio de domicilio, corrección de datos o cualquier otro trámite y que al final del día lo determinaron como inscripción? ¿Eso es lo que va a decir o el estadístico va a detallar qué es lo que pasó en cada uno de ellos?
Si así, sí, pero si es un simple estadístico, no nos daría información de ninguna naturaleza para poder hacer el análisis correspondiente.
Y en el 25, ya lo comenté, este trámite definitivo que por lo regular hacen es una inscripción. Lo que nosotros decimos es que se están generando duplicados.
Aquí solicitaríamos que para avanzar también en este tema, de esas altas forzadas, como se denominaban anteriormente, no sé si se sigan denominando igual, de estas altas forzadas, si hay algún análisis, si se encontraron algunos registros de ciudadanos duplicados, quisiéramos que nos informaran o que se haga un análisis de estas determinaciones de trámite definitivo, si se encontraron duplicados de estos ciudadanos. Sería cuanto. Gracias.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: ¿Alguna otra participación?
C. Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Solicitaría que usted pusiera a consideración la propuesta de la compañera o de plano seguirnos, para darle orden un poco a esto, ¿no?
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: De acuerdo.
Atendiendo precisamente la solicitud de Daniel y casualmente es algo que también les quería proponer, porque se empezó a tocar el tema de la sección segunda, pongo a su consideración que se pueda hacer una sesión extraordinaria el próximo martes, para dar oportunidad de integrar en la sección primera las observaciones que se dieron y hacer la revisión de esta sección segunda ya de manera exhaustiva.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Una pregunta nada más. 
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Justo López.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: ¿Qué corre prisa?
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Inicialmente habíamos puesto una cierta ruta, en donde se planteaba hacer este análisis de los lineamientos entre septiembre y noviembre, para que pueda subir a la Comisión del Registro por ahí de diciembre.
Hay un cierto compromiso en la Comisión de presentar esta modificación de lineamientos. Ese es básicamente el compromiso que ubicamos con la Comisión del Registro. 
Posteriormente, lo que les planteábamos era que ya se pudiera revisar  -por parte de consejeros- durante diciembre-enero a fin de poder subirlo al Consejo General en febrero o marzo para que sea publicado en abril o mayo.  
Asimismo, identificamos principalmente el compromiso que se tiene con la Comisión del Registro, esa es básicamente la ruta que se había planteado. 
Consideramos nosotros que sería conveniente dar cierta celeridad a esta revisión precisamente por eso, por ese compromiso que se tiene en la Comisión. 
Miren ustedes, la razón principal de los lineamientos, que se planteó en una de las láminas, obedece básicamente a que éstos no incluyen muchas de las atribuciones que están en la Reforma del 2008 y de alguna manera, la realidad nos ha llevado a atender cosas que tampoco están en los lineamientos y que concretamente son los domicilios irregulares.
En el caso de las reformas del COFIPE, está la pérdida de vigencia de la credencial, el procedimiento alterno, cierto tipo de reincorporaciones. Por eso es el planteamiento de esa revisión de los lineamientos, es básicamente la razón principal. 
Sobre los tiempos, yo los ubico con ese compromiso que se tiene con la Comisión. 
Obviamente que de alguna manera coincido con ustedes plenamente en el sentido de que esto tiene que ser analizado muy a fondo pues no son cosas así de forma, de una mejor redacción; más bien es el hecho de que cada una de estas cosas implica cuestiones operativas que nos pueden impactar bastante, razón por la cual hay que ser muy cuidadosos a la hora de poner los numerales, los compromisos que estamos estableciendo en estos lineamientos. 
Esta es básicamente es la situación que se tiene en cuestión de lineamientos. 
Lo que les puedo ofrecer es hacer una investigación sobre si se puede pedir cierta prórroga con la Comisión del Registro acerca de una nueva fecha. Esa es la situación. Othón Méndez. 
Ing. Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano: Muchas gracias. 
He escuchado con atención lo que han propuesto los compañeros, estamos también de acuerdo en los comentarios que se hicieron para que se integren en el documento. Quisimos intervenir hasta el final. 
Primeramente, quisiéramos hacer el corte, como los propone el Partido Acción Nacional, para que esta idea se plasme en un documento 1.2 o como le quieran llamar y sí se dé un espacio para ir viendo las diferentes cosas.
Lo que sí quisiéramos pedirles es que en lo sucesivo en situaciones equivalentes a éstas, no nos planteen las cosas al cuarto para las 12, porque ustedes metieron el tema este apenas hace una reunión o dos creo que llevamos, y si el argumento es que no tiene algunas cosas de 2008 y demás, por qué no lo estamos planteando en enero, en febrero, en otras fechas, ¿por qué ahora?
Nos meten a nosotros como Grupo de Trabajo y como Comisión Nacional de Vigilancia, como que nosotros somos los que estamos retrasando, pero fue la DERFE la que lo está presentando ahora, eso sí quisiera que quedara en versión estenográfica, porque allá los señores consejeros siempre dicen que los grupos de trabajo, que la CNV, que todo atoran, que nada les parece, y ahora todavía están pidiendo una prórroga así como a perdona vidas.
Como que voy a ver si se puede, pero si no es culpa de nosotros, ustedes lo están planteando apenas.
Sí que quede claro eso, y si esto requería un tiempo de revisión y de maduración, el tiempo necesario, se le debe dar el tiempo necesario. 
Tú lo acabas de decir, es algo que impacta en la operación, no puede llevar cualquier redacción, es un documento que va a ser rector de una operación vital para el Registro, la columna vertebral del IFE, Padrón Electoral, la actualización, todos estos mecanismos.
No puede estar hecho sobre las rodillas y ya para mañana. Yo creo que sí el tiempo que tengamos que darle, como decía la compañera, si hay que hacer alguna otra reunión, la hacemos. Pero sí que quede claro que no somos nosotros los que lo estamos proponiendo ahora o que estamos diciendo que nos vamos a ir hasta quién sabe cuándo.
Si ya había una ruta, un compromiso de la Comisión del Registro, por ahí debimos haber empezado. Es donde nosotros decimos a veces que la planeación que se hace las actividades de los grupos de trabajo, no existe, porque de repente me acordé, mira ahí hay un detalle, una cosa que ya debimos haber visto y vamos a echarla a andar y siempre son las prisas.
Sí haría un voto para que en futuras reuniones, en lo que se va a tratar dentro de este grupo, sí hagamos una revisión, ya no nada más de esto, sino de lo que viene, no sé qué otros compromisos haya para enero, para febrero, para marzo, con la Comisión, porque a veces eso ustedes lo saben y nosotros no lo sabemos, para que se haga una adecuada programación porque si no, estamos trabajando con miopía en algunos aspectos.
Y los señores consejeros, insisto, siempre vienen y le echan a la Comisión Nacional de Vigilancia y a los representantes de partido, que son los que están atorando, que son los que no quieren, que son los que le ponen trabas, etcétera.
Pero nosotros estamos haciendo nuestro trabajo, esto es un trabajo exhaustivo. Ya quisiera ver a los señores consejeros cuando tengan que hacer ellos sus revisiones de su Reglamento Interno y demás si así van a trabajar, obviamente que no.
Nosotros sí pedimos que haya equidad en esa parte y que se haga una planeación adecuada y que le demos el tiempo que esto requiera.  Gracias.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Coincido plenamente que estos análisis de lineamientos requieren toda la atención que se necesita y el tiempo que se requiera.
Yo lo que quisiera plantearles es como estaba la situación; sin embargo, evidentemente yo creo que sería, al menos de mi parte, plantear la necesidad de que es un tema bien importante, bien delicado para la conservación y optimización del padrón y la Lista Nominal y que se requiere no hacerlo con prisas, así es.
De mí parte es el compromiso, buscar la forma de hacer o manifestar que este tema requiere ser tratado con mucho cuidado y que se lleve el tiempo que se requiera.  Thalia Enríquez.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Sí, gracias. De manera muy rápida y breve.
Si la cuestión es que la tienen que presentar a la Comisión del Registro, presenten el documento que ya hicieron y que está consensado entre ustedes, Acción Nacional no tiene empacho en ir  a hacer valer sus argumentos, si es que son válidos; la diferencia es que sería con uno o dos consejeros que estén presentes en la sesión.
Si este documento ya ustedes lo consideran sólido, adelante. Si la prisa es de allá, allá nosotros haremos valer nuestros argumentos, yo no tengo ningún problema, y así lo van agilizando.
Presenten su documento tal cual lo han hecho aquí en la Comisión del Registro y allá haremos valer lo que se tenga que decir, si es que es válido.
Si no, dado que no encuentro una respuesta contundente, me someteré a lo que digan mis colegas, si es para el próximo martes; y si es para el próximo martes, dado que hay por ahí alguna petición para comer del querido Justo, pues ya que sea receso y nos vemos el martes.
Si no, estaré a lo que decida la mayoría. Gracias.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Sí. Someto a votación económica la posibilidad de que se haga una extraordinaria el próximo martes, o si no la ordinaria la sesión que viene. Esa es la propuesta.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Sí,  con mucho gusto. Se consulta a las señoras y señores representantes sobre la primera opción que sería realizar una reunión extraordinaria para el próximo martes que sería 25, el martes 25 de este mes de septiembre.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Que sea el viernes.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: ¿Este viernes, mañana, o pasado?
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Ok, perfecto, sí, sí.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Está a su consideración la propuesta presentada de que sea el martes.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: En contra.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Por el PAN, en contra.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: En contra, a favor de lo que dice Justo y que sea receso. Nos vemos el viernes.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Estamos votando primero que sea el martes.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Son tres.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Sí, en contra.
Representante del PRD.
C. Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: En contra.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: El Partido Verde.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Ok, de acuerdo, en la semana.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Partido Nueva Alianza.
Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante de Nueva Alianza: En contra.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: ¿En contra?
En contra. ¿PT?
C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: En contra.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: En contra. Ok.  Se desecha la solicitud, la propuesta que sea el martes.
Se presenta la propuesta para que se realice la sesión ordinaria siguiente y se dé continuidad a lo ya revisado. Y esa sería la segunda propuesta de parte de la Coordinación, que se realice en la siguiente reunión ordinaria del grupo la continuidad de la revisión del tema de lineamientos.
Entonces, consultaría a la representación del PAN.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: A favor.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: ¿PRD?
C. Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: A favor.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: ¿Verde?
Téc. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: Ordinaria.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: ¿PNA?
Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante de Nueva Alianza: A favor.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: ¿Movimiento Ciudadano?
Ing. Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano: Igualmente.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: ¿PRI?
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: A favor.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: ¿PT?
C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: A favor.
C.. Julio Rivero Antuna, Secretario: Entonces procede la propuesta de hacer dar continuidad a esta revisión en la sesión ordinaria siguiente del grupo, que será el día 10 de octubre o sería el día 3, depende de cuál es el calendario que se tenga.  Así fue la votación, señor.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: ¿Sería el día 3?
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Sí, el día 3.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: No, es la que viene.
Según el calendario de la CNV, porque no lo tengo en el 5, tendría que ser como la nota viene, el martes 10.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Octubre. Estamos en octubre.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Sí, calendario de CNV, tiene que ser así.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: En la siguiente reunión ordinaria, la fecha que se determine. Así sería, señor.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Sí.  Thalia.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: No entendí lo que dijiste pero, a ver, una nueva propuesta.
Por ahí había voces y fuertes rumores de irnos a comer, propongo que haya un receso y nos vemos el viernes temprano, que ni es mía, no propongo, retomo a Justo, que fue el del fuerte rumor para ir a comer y que sea el viernes.  Lo dejo a consideración.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Antes de someterlo a su consideración, para esta sesión todavía faltan otros cuatro puntos, que son también…
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Por eso, para el viernes, ¿qué tiene?
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Sometemos a su consideración un receso y continuar el viernes a las 11:00.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Se tiene que hacer una solicitud. Perdón, señor, nada más se tendría que consultar si no existe alguna reunión que se tenga agendada para el día viernes, la consulta sería a la Dirección del Secretariado. Es pregunta para la Dirección del Secretariado. 
Téc. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: No hay nada programado.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Se investiga y, según dicho por el Verde, no hay nada y se tendría que hacer la propuesta.
Consultaría si se declara receso de la mesa para el viernes a las 11:00.  ¿Representación del PAN?
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: A favor.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: ¿PRD?
C. Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: A favor.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: ¿Verde?
Téc. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: A favor.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: ¿Nueva Alianza?
Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante del Partido Nueva Alianza: A favor.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: ¿Movimiento Ciudadano?
Ing. Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano: A favor.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: ¿PRI?
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: A favor.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Aprobado el receso.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Entonces, es aprobado el receso.
Siendo las quince horas con cuatro minutos de declara un receso de esta sesión para ser reanudada el próximo viernes 21, a las once horas. 
Muchas gracias. 
(La reunión se declaró en receso el miércoles 19 de septiembre a las 15:04 horas y se reanudó el viernes 21 del mismo mes a las 11:26 horas)
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Qué tal, buenos días.
Con fundamento en el artículo 27, párrafo uno, inciso d) y demás relativos del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores se reanuda la Trigésima Cuarta Reunión del Grupo de Trabajo de Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 11 horas con 26 del día 21 de septiembre de 2012.
Para dar inicio a la presente reunión, solicito al Secretario verificar la asistencia.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí, señor, con mucho gusto.
Le informo que se encuentran presentes los siguientes representantes propietarios y suplentes:
Por el Partido Revolucionario Institucional, el licenciado Jesús Justo López Domínguez.
Por el Partido Verde, la ciudadana Angélica Martínez Domínguez.
Por Movimiento Ciudadano, el ciudadano Armando Hidalgo Toledo.
Por el Partido Nueva Alianza, el licenciado Francisco Mancilla Martínez.
Por las áreas de la Dirección Ejecutiva. Por la Dirección del Secretariado se encuentra presente el ciudadano Héctor Escobedo Rivera.
Por CPT, la Coordinación de Procesos Tecnológicos, el ingeniero Gregorio Matadamas.
Por la Secretaría Técnica Normativa, el licenciado Israel Roldán. Y por la COC, la licenciada Lorena Silva.
Esa es la asistencia que tenemos hasta el momento, señor.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Sí, gracias.
Solicito también dar continuidad al orden del día de esta reunión.
3.1.1 Tratamiento de trámites y registros con datos de domicilio presuntamente irregulares, en cumplimiento del artículo 128, párrafo 1, inciso f) del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí, señor Coordinador.
El siguiente punto del orden del día corresponde al subpunto 3.1.1 Tratamiento de trámites y registros con datos de domicilio presuntamente irregulares, mismo que está directamente relacionado con los lineamientos generales para la depuración del padrón electoral, que está enmarcado en el subpunto 3.1, en el contexto de la Estrategia Integral de Depuración del Padrón Electoral que tenemos enmarcado en el punto tres de este orden del día.
Señor, le informo que se incorpora a la mesa el ciudadano Daniel López, del Partido de la Revolución Democrática.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Sí, gracias.
Para esta ocasión, se remitieron los documentos: Procedimiento para el tratamiento de registros con datos de domicilio irregular.
El capítulo cinco de la verificación en campo de registros con datos de domicilio presuntamente irregular.
Y seis: Aclaración ciudadana del domicilio, con fecha 19 de septiembre de 2012.
Así como el documento que hace un comparativo de los capítulos anteriores. Para una presentación del tema le pediría a la licenciada Lorena Silva, Jefa de Departamento de Control Operativo, hiciera uso de la voz.
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Gracias, señor Coordinador.
Como ya les comentaron, veríamos el procedimiento para el tratamiento de registros con datos de domicilio presuntamente irregular, en concreto los capítulos cinco, que sería de la verificación en campo de los registros con datos de domicilio presuntamente irregular; y seis, de atención ciudadana.
Dentro del capítulo cinco lo que podremos ver es que se modifica el nombre de Análisis de la situación registral a de la verificación en campo de registros con datos de domicilio presuntamente irregular. Y pasando toda esta información de análisis de situación registral al capítulo siete que se denominará Procesamiento de la información levantada en campo.
Este capítulo cinco de la Verificación en campo de registros con dato de domicilio irregular, pretende decirnos cómo se levantarán estas visitas, tanto en el domicilio vigente como en el anterior de los ciudadanos que estén involucrados en algunas de estas situaciones que se detecten por flujo o por denuncia o por procedimiento de las comisiones nacionales o locales de vigilancia para definir la situación registral de los ciudadanos involucrados en estos casos. 
En este punto también veremos cuál es la situación de la existencia de los domicilios, que sí estén localizados, las características con respecto al uso habitacional, si es una vivienda habitada, deshabitada o tiene otro uso de suelo; así como comprobar la residencia de los ciudadanos.
Iniciaremos comentando estas modificaciones que realizamos a este capítulo cinco, indicándoles que el análisis de la situación registral se cambia completamente al punto siete, que veremos posteriormente y se denominará del procesamiento de la información levantada en campo sin ninguna modificación en los párrafos internos.
El 5.1. Análisis registral inicial se modifica a 4.6. Análisis registral inicial, pasando toda esta información al capítulo 4, que se llama Detección de Registros con Datos de Domicilios Presuntamente Irregular, que ya tuvo una revisión.
Tampoco hay modificación en este párrafo, solo se modifican los subtítulos.
Perdón, la dinámica de la revisión de esto será notificarles en aquellos párrafos en donde hayamos tenido alguna modificación, la idea es revisar el punto 5, como estamos iniciando y perdón por ello, y si hubiese alguna observación o indicación, ustedes lo comentarían. La idea sería revisar todo el capítulo 5, y después hacer observaciones, a menos que decidan lo contrario.
En el subpunto 5.1 Universo de estudio, se cambio nada más el numeral al 4.6.1, quedó con el mismo nombre, y lo mandamos todo al punto 4 Detección de registros con datos de domicilio irregular.
Ustedes observarán que le dimos, ampliamos algunos capítulos porque insertamos cosas que no estaban previstas en su momento y le dimos un orden, tratando de acomodar las cuestiones.
El 5.2.1 Cédula de análisis de medios de identificación para obtener la Credencial para Votar con fotografía, sólo sufre modificación en la numeración y se cambia al subpunto 5.1.1 Cédula de análisis de los medios de identificación, con el mismo nombre.
Ningún párrafo tiene modificación.
En el 5.2.2 Cédula para la verificación de datos de domicilio presuntamente irregulares, sólo se modifica también la numeración y que da en el 5.1.2 con el mismo nombre.
Para este subpunto sí de adicionan algunos objetivos, como pueden observar, donde modificamos el párrafo que dice: “Para identificar este instrumento se incluirá”. Lo único que queremos aquí es definir que tenemos dos tipos de instrumento, muy similares, solo que uno se identifica con domicilio vigente y el otro con domicilio anterior. 
Es lo único que modificamos en este párrafo y el objetivo de este documento que es dejar constancia de la situación del domicilio el reconocimiento del ciudadano, y la residencia, así como indicar quiénes fueron nuestros informantes.
El 5.2.3. Notificación para aclaración de datos de domicilio, se modifica al 5.1.3 con el mismo nombre, no tenemos otra modificación en el párrafo.
Dentro del 5.1.3 encontramos esta pequeña modificación, indicando que es para invitar a los ciudadanos a que acudan a la Vocalía del Registro Federal de Electores a declarar la situación del domicilio reportado en su último trámite.
Eso lo habíamos omitido en una versión anterior, lo estamos adicionando en este momento.
También estamos resaltando los dos últimos párrafos, que sería esta parte, donde hablamos de la cédula de notificación. Indicamos que en este documento se registra si se entregó, si se fijó en el domicilio en la notificación o cuál fue la situación que presentó el domicilio con respecto a la notificación para aclaración de datos de este domicilio.
Asimismo, hacemos énfasis en el citatorio para aclaración de la situación registral, donde decimos que este documento permite avisar al ciudadano que se acudió al domicilio y dado que no pudimos encontrar al ciudadano, lo estamos invitando a que nos espere cuando regresemos.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: ¿En dónde estás?
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: El punto 5.1.3, notificación para aclaración de datos de domicilio.
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Así es.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Generada por la Dirección de Depuración en Campo tiene como objetivo… ¿Queda únicamente invitado o tiene para?
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Tiene como objetivo invitar a los ciudadanos para que acudan a la oficina de la Vocalía del Registro Federal de Electores a declarar la situación del domicilio reportado en su último trámite.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Tiene dos “paras” ahí, ¿no?
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Sí, tienes toda la razón.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Tiene como objetivo, eliminamos “para”: “Tiene como objetivo invitar a los ciudadanos”, y le quitamos también el otro “para”: “Invitar a los ciudadanos a que acudan”, nada más.
En la siguiente, en lugar de “contendrá”, para darle congruencia le ponemos: “Aplica para domicilio vigente y anterior, conteniendo la siguiente información”, en lugar de “contendrá”, “conteniendo”.
En el siguiente párrafo, dice: “Durante esta visita también se utilizará cédula de notificación. En estos documentos se registra si se entregó”, y le pusimos ahí “y/o fijó”; ¿Puede ser una u otra?
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Sí, puede ser o “se entrega” o “se fija”.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: U otra.
Entonces “si se entregó y/o fijó”, o sea, ¿la propuesta es y/o? Ahí lo revisan.
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Sí, claro.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Después dice: “Citatorio para aclaración de la situación registral. Ese documento permite”, en lugar de “avisar”, “comunicar”.
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Gracias. ¿Alguna otra observación? Continuamos.
Ahí mismo, en ese párrafo modificamos este apartado que dice: “Para invitar a los ciudadanos”, otra vez, a lo mejor quitamos “para”: “A que acudan a la oficina de la Vocalía del Registro Federal de Electores a declarar la situación”.
Esa es parte del párrafo modificado que vimos anteriormente. Ahí está completo.
En el siguiente párrafo modificamos: “Para el cual recabará la información”. Le agregamos: “Mediante el uso del cuestionario para la aclaración de la situación del domicilio”, y le agregamos que durante la entrevista –que es esta parte- el Vocal del Registro Federal de Electores debe hacer constar en el cuestionario el domicilio de residencia del ciudadano en cuestión y el motivo por el que realizó su último trámite. 
Asimismo, en caso de presentar documentos indicar si acreditó el domicilio, y para ello le estamos solicitando que nos anexe una copia de este comprobante de domicilio. 
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Aquí en esta parte de que el vocal cuestione al ciudadano por el motivo en que realizó su último trámite, ¿jurídicamente es pertinente? Pregunta. 
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Sí. 
Téc. Angélica Martínez Domínguez, Representante de Partido Verde Ecologista de México: Buenos días. 

Sobre este punto es un tema bastante delicado, agradecemos el que se haya puesto a revisión el punto, pero en global nosotros también preguntaríamos así como lo expresado por el Revolucionario Institucional, si estas normas se apegan a lo que se refiere la Constitución.
El hecho de que presuntamente sean personas que no dieron bien sus datos, es lo que quisiéramos tener muy claro, si estamos apegándonos al artículo primero de la Constitución, de no estar violentando sus derechos políticos o sus derechos humanos, que también en parte son los derechos políticos que tiene cada uno de los ciudadanos aquí en la República.
Y esto me lleva a que toda la revisión o todo el cuestionamiento que se hace, precisamente los cuestionarios que son muy agresivos vemos si está jurídicamente apegado a lo que refiere la Constitución.
A eso sí quisiera que se le diera el matiz y que se molestara lo menos posible a un ciudadano, nada más por considerar presuntamente estos falseos de información. 
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Solicitaría al representante de la Secretaría Técnica Normativa nos pudiera hacer algunos comentarios sobre las preguntas que hace Angélica Martínez sobre qué tan apegado están estos cuestionarios a la Constitución. 
Lic. Israel Roldán Hernández, Representante de la Secretaría Técnica Normativa: Gracias, señor Coordinador. Buenos días.
Identifiqué dos cuestionamientos: Uno de la representación del PRI y el de la representante del Partido Verde. 
En orden, empezaré con la del PRI, pregunta que si se le puede solicitar al ciudadano copia de la documentación, en este caso del comprobante del domicilio.
Aquí la respuesta sería un “sí”, los mismos lineamientos de depuración, los vigentes nos facultan o facultan a la autoridad a solicitarle al ciudadano un comprobante de domicilio, no tal cual un comprobante de domicilio.
Me permito hacer lectura del numeral 213 de los lineamientos de depuración, establece: “Para los casos en que se determine que alguno de los registros se incorporó a partir de la aportación de datos presuntamente irregulares, la Vocalía del Registro Federal de Electores de la Junta Distrital Ejecutiva correspondiente deberá solicitar, mediante entrevista personalizada con el ciudadano en cuestión que proporcioné la documentación oficial correspondiente, a efecto de corroborar sus datos”. 
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Justo López. 
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: La propuesta que están haciendo, dice: “Durante la entrevista, el Vocal del Registro Federal de Electores debe hacer constar…Hay un Vocal del Registro Federal de Electores incompleto, debe hacer constar en el cuestionario el domicilio de residencia del ciudadano en cuestión y el motivo por el que realizó su trámite”.
Aquí la pregunta es: ¿Puede cuestionar el vocal el motivo por el cual un ciudadano –no estoy preguntando que presente los documentos, sino la motivación por la cual el ciudadano hizo un cambio de domicilio- puede cuestionar eso?
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Adelante, Israel. 
Lic. Israel Roldán Hernández, Representante de la Secretaría Técnica Normativa: Cuestionarios, sí puede, pero creo que aquí el Tribunal en varias resoluciones, incluso en jurisprudencias ha establecido que la actualización del Registro Federal de Electores se hace de dos formas: 
Uno, con la actuación propiamente de la autoridad, y otra con la participación de los ciudadanos.
En este caso, una vez que se establecen los criterios estadísticos para identificar estos posibles casos, en este caso la autoridad, en ese momento el Vocal del Registro debe de allegarse de toda la información que pueda ser suficiente y necesaria para resolver este tipo de casos.
¿Por qué se preguntan y son buenas esas preguntas que hace el vocal? En muchos de los casos, el ciudadano ahí nos da la pauta del por qué se cambio, y ahí nos da la definición de si el tratamiento es regular o irregular.
Por plantear un supuesto, establecen: “Es que me cambié porque me casé, porque todavía no voy a vivir ahí”, por poner un supuesto. Entonces si no se cuestiona al ciudadano propiamente por qué hizo el tratamiento, y no se hace con el fin de morbo, por decirlo así, porque a lo mejor por ahí es con el fin de allegarnos de información.
Y eso cuando se hace tanto el análisis registral, por parte de la Dirección de Depuración, por parte de la Secretaría Técnica, nos ayuda mucho para la definición si es regular e irregular.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Nada más solicitaríamos la fundamentación jurídica para tener claro.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Francisco Mancilla, por favor.
Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante de Nueva Alianza: Buenos días.  Creo que aquí es una parte inicial de esto y es básica, comprender la afectación al ciudadano.  Esto que se está haciendo es una investigación, como lo están manejando, y es un acto de molestia para el ciudadano.
Por supuesto que está fundado en los, según esto, en los lineamientos se dice; pero los lineamientos hasta donde entiendo son un instrumento administrativo, electoral, pero administrativo.
No puede un instrumento administrativo tener efectos de afectación sobre los ciudadanos en razón del principio de legalidad establecido en la Constitución, y ahora más a partir de los derechos humanos.
Aquí hay que recordar, yo recuerdo, que los lineamientos generales que estamos modificando fueron emitidos por ahí de julio, agosto de 2008.
Sin embargo, lo señalé alguna vez, fueron publicados en el Diario Oficial, tuvieron el efecto de publicación de norma con afectación a terceros hasta junio, julio de 2010, casi dos años después.
Sin embargo, se realizaron desde 2009 acciones y operativos que afectaron a los ciudadanos y de manera grave en varios estados.
Nosotros consideramos siempre que esto estaba totalmente infundado, no puede darse en una afectación y menos en el ámbito, incluso, penal a los ciudadanos si no se tiene una norma debidamente publicada para darle un carácter público y amplio y que no pase de ser un lineamiento administrativo o, incluso, un acuerdo del Consejo General, que también es un lineamiento administrativo electoral.
En medio de esto, en el 2009 se emitieron unos criterios generales para la aplicación de los elementos generales de depuración, en mayo me parece.
No sé si estos ya no se tomaron en cuenta, si no forman parte, porque formaban parte según el transitorio segundo, me parece, de los lineamientos de esta propia norma, los lineamientos generales, donde quedaran ya no se tomaron en cuenta. Según esto tienen el mismo carácter normativo porque se ajustan a los lineamientos generales. 
En ellos se establecieron las vías para aplicación y ejecución de los lineamientos en el sentido de acudir a los ciudadanos y el integrar lo que se señala en la investigación. Incluso las cedulas y todos los documentos se sustentaban en esos lineamientos y en esos numerales.
Creo que esto no hay que tomarlo de manera tan sencilla, de decir que sí los lineamientos están fundamentados, ¿pero los lineamientos están realmente fundamentados?
Me adhiero a la solicitud del representante del Partido Revolucionario Institucional de que esto debe ser debidamente sustentado, y debe ser debidamente sustentado muy general, desde la aplicación de los anteriores lineamientos.
Se han citado decisiones jurisprudenciales, también debemos incluirlas en esta determinación. Porque estamos ya siguiendo una ruta de ejecución, de aplicación, si se va un día, si le dan dos días, si se va a un modelo de cédula, no va este modelo de cédula, se modifica.
Pero de inicio debemos definir el sentido de la norma. Yo creo que fundamentalmente ahora sí no podemos emitir una norma que afecte de manera tan grave a los ciudadanos, si no tenemos toda la certeza y toda la sustentación jurídica para ello.
Esto que se está manejando, lo repito, son aspectos de investigación y por supuesto que son acciones de afectación muy grave al ciudadano.  Podemos verlas, podemos señalarlas, pero antes de esto yo creo que hay que tenemos, no creo, estoy cierto de que hay que tener la seguridad de ámbito legal en el que nos vamos a manejar.
No podemos por algún olvido de algún oficio dejar de publicar o de llevar a publicación una norma como en el caso de los lineamientos de 2008.  Pero aparte de esto, y en el trabajo que estamos haciendo, debe de encontrarse cada día y cada sustento debidamente fundamentado.
Ahora, tenemos mucho más amplio margen de protección al considerar esto, no sólo ya las garantías pasan a ser instrumentales de los derechos humanos, entonces sí definitivamente debemos tener todo el cuidado y reitero, el que es parte fundamental el inicio de todo esto tener la certeza de dónde nos estamos manejando y hasta qué punto podemos manejar esa afectación, no únicamente irse con la línea de lo administrativo y con esto señalar que tenemos suficientes elementos para la sustentación.
Creo que estos puntos vamos a irlos revisando poco a poco; hemos señalado desde la vez anterior que es muy delicado esto, que merece toda nuestra atención, ahora ya vamos con el cinco, hay que trabajar muy rápido con ustedes para poder tener esto lo antes preciso pero no dar algún paso erróneo fundamental en la determinación de esta norma.  Gracias, ingeniero.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: De acuerdo.
Solicitaría continuara Israel con la respuesta, yo también quisiera que se pudiera dar respuesta al planteamiento de Angélica Martínez; posteriormente también a los comentarios del licenciado Francisco Mancilla, de alguna manera sí ubico una parte común, que es la fundamentación que se tiene para hacer estas actividades con los ciudadanos que muchas ocasiones es agresivo y que de alguna manera la línea entre la parte administrativa y ya la parte penal, como que está siendo muy delgada. Entonces adelante, por favor, licenciado.
Lic. Israel Roldán Hernández, Representante de la Secretaría Técnica Normativa: La implementación, si bien es cierto todo lo que nos rige nuestro marco jurídico es la Constitución, como bien lo comenta.
Efectivamente, la reforma al artículo 1º constitucional vino a cambiar todo el esquema, a garantizar los derechos. Pero entonces la fundamentación y motivación del porqué se le debe de cuestionar propiamente a esta parte en donde establece el 5.1.4 de la propuesta y el motivo por el cual se realizó su último trámite, que es lo que formulaba la representación del PRI.
Es un cúmulo de normatividad y fundamentación que intentaré satisfacer la respuesta.
Tenemos primero, la Constitución que nos faculta padrón y lista al IFE. Después tenemos el COFIPE, que es reglamentario del 41 constitucional y varios.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Hay una moción.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Lo que solicitaríamos es un documento escrito con la fundamentación, no ahora, para empezar la discusión de este punto, eso es lo que pedimos, nada más.
No queremos iniciar ahora la discusión, queremos ponerla en la mesa porque nos parece de la mayor relevancia; queremos ponerla en la mesa y a la luz del documento que nos presenten, iniciaríamos la discusión de este punto que ahora está con esa duda, está encorchetado, y lo dejamos ahí como un pendiente, aquí ya también lo tengo yo como un pendiente para la discusión en una próxima reunión.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Creo que comprometeríamos esa fundamentación por escrito.
De acuerdo, a final de cuentas habíamos estado tratando este tema de manera meramente operativa, sin embargo, esa operación trae una cierta molestia para el ciudadano, incluso afectación a sus derechos.
Evidentemente creo que con justa razón se pide que antes de que continuemos, tengamos esa certeza jurídica. Sin embargo te pediría, licenciado Israel, que pudiéramos también hacer comentarios o responder a los comentarios que nos hizo Angélica Martínez y Francisco Mancilla.
Lic. Israel Roldán Hernández, Representante de la Secretaría Técnica Normativa: Por los cuestionamientos que formuló la representante del Verde, establecía que como lo dije en un inicio esta reforma a la Constitución, al artículo primero, vino a garantizar todas las formas los derechos humanos.
Bien dice la Corte que derechos humanos no sólo son los que establece la propia Constitución, sino los que se establecen en tratados internacionales; por citar uno, la Declaración de Derechos Humanos, que habla del derecho de votar.
A la pregunta en concreto: Nos pregunta si se violentan con las actividades. Propiamente, con el actuar de la autoridad en ese momento no se están violentando porque estamos en una etapa de revisión de la información.
También hay que señalar que esos derechos humanos o garantías, el mismo Tribunal Electoral ha señalado que no son derechos absolutos sino que el ciudadano tiene que cumplir con ciertos requisitos; para el caso concreto de este tema, es el tema del domicilio.  ¿Por qué no se violentan?
Dice la Constitución que nadie puede ser molestado, sino por autoridad que funde y motive. En este caso la motivación está siendo todo este cúmulo de trámites que están derivados de forma atípica.
¿Fundamentación?  Tenemos la propia Constitución, tenemos el COFIPE y para el caso concreto tenemos los lineamientos de depuración.
El actuar de la autoridad, que puede devenir en una exclusión de un registro en el padrón que pudiera considerarse por algunos no garantizando el derecho humano del ciudadano a votar, ese derecho no es absoluto; para poder garantizar la autoridad ese derecho, también el ciudadano debe de garantizar ciertos requisitos: En este caso que proporcione la información verídica de su domicilio.
Con la entrevista y con todas las actividades que establece este procedimiento que derivan de los lineamientos, no se está violentando lo que establece la garantía del primero constitucional.
Se podrá decir que se está violentando, si algunos lo pueden ver así, cuando hay una afectación; pero esa posible violación pierde el término de violación cuando la autoridad fundamente el motivo por qué lo excluye.
Y repito, los derechos humanos que establece la Constitución, efectivamente, la autoridad los debe garantizar; pero no son absolutos, no por el hecho de votar todos van a votar, tienen que cumplir con los requisitos, y los requisitos los establece la Constitución propiamente, con dos, tres requisitos, y los más, en el COFIPE.
Sobre los comentarios que hizo la representación del PANAL sobre el tema administrativo y lo penal, bien lo decía el señor coordinador, es algo que va muy de la mano y es una línea que va a la par.
Si bien los lineamientos de depuración se aprobaron en el 2008 y desconozco la razón por la cual fueron publicados no de forma inmediata, los ciudadanos tuvieron sus medios de defensa para inconformarse contra esas determinaciones.
Incluso, ustedes recordarán que hubo una impugnación en contra de ese medio, en esos lineamientos y que fue resuelto por el Tribunal. Al dar el Tribunal su sentido de resolución de que la CNV no era la autoridad competente, sino que el Consejo General. También todos los que tuvieron interés jurídico pudieron haberse inconformado contra esas determinaciones que se establecen en esos lineamientos, pero ya no fue así.
No quiere decir que estaban inconformes, simplemente ya no se tuvo algún medio de defensa en contra de esos lineamientos y al no ser inconformados son plenamente vigentes y tienen pleno valor jurídico.
Creo que son los dos cuestionamientos que me formularon. 
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Tengo a Justo López y luego a Francisco Mancilla. 
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Parte de la argumentación que está presentando el compañero del Jurídico, se tendría que aplicar a los Lineamientos Generales de Depuración, porque en algunas partes cuando siente la autoridad que es conveniente, le da la vuelta completamente a lo que estás diciendo. 

Dice que los trámites tienen que seguir su curso, que no pueden decirles que no, pero con lo que estás diciendo nosotros se lo comprobamos y estamos de acuerdo por supuesto, en parte de tu argumentación, para decir que los trámites no pueden seguir su curso si no hay certeza.
En alguna parte de los lineamientos, al inicio, dice que debe de, todos los procedimientos deben tener certeza, legalidad, todos principios rectores del Instituto.
Pero a la hora de que dicen, de que un registro debe entrar, si no lo pueden comprobar, dicen que debe de entrar así tal cual sin saber si tiene certeza este registro o si es legal.
Esperamos que esta interpretación que estás dando, cuando se estén revisando los lineamientos o vengas tú o venga uno de tus compañeros con la misma idea, con la misma interpretación; porque en una parte van con una interpretación y luego vienen los Lineamientos Generales de Depuración y traen otra interpretación completamente diferente.
Era para esto, de otro tema, pero me gustó la argumentación para aplicarla también en los lineamientos de depuración. Gracias. 
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Francisco. 
Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante de Nueva Alianza: Gracias. 
También sobre estos comentarios del área jurídica. Hay algunas situaciones, por ejemplo el reconocimiento de los tratados internacionales en los derechos humanos, creo que necesita del Tribunal porque están en la misma disposición normativa, en el artículo primero.
En cuanto se refiere a que se está haciendo una investigación y está fundada y motivada desde el punto de vista administrativo, también está tutelada por el mismo principio de legalidad y los derechos humanos, no necesitamos de llevar algún procedimiento judicial en contra del ciudadano para que se beneficie de estos derechos de protección.
En cuanto a lo que señalaba que los lineamientos fueron impugnados, fueron impugnados, pero como acto administrativo del Consejo General, no como un ciudadano.
Ahí es obvio que impugnó quien tuvo conocimiento, diría qué ciudadano tuvo conocimiento de los lineamientos si no fueron publicados en dos años en el Diario Oficial de la Federación que es el órgano y el instrumento legal para darle efectividad a las normas que afectan de cualquiera manera la esfera de los ciudadanos. 
Si no tienen posibilidad de conocer estas normas, obvio que no tuvieron la posibilidad legal de impugnarlos. Es lo que consideramos. 
Sí quedamos en espera de las opiniones jurídicas, porque ahí nos permitirá sustentar este procedimiento y, en su caso, hacer las observaciones conducentes.  Gracias.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Así es. Licenciado Israel, por favor.
Lic. Israel Roldán Hernández, Representante de la Secretaría Técnica Normativa: Sí, gracias.
En el documento que prepararemos para la representación del PRI, estableceremos lo que establece la fundamentación y motivación.
Y lo que establece el representante del PANAL, efectivamente tiene razón en esa parte de que los ciudadanos no tuvieron el medio de cómo se enteraron de esos lineamientos, tal vez no de forma por el Diario Oficial que es el medio idóneo; pero cuando se les notificaba a los ciudadanos la exclusión de su registro, ahí se les establecía la fundamentación y motivación del por qué fueron excluidos y en esos documentos individualizados establecían los numerales conforme a los lineamientos de depuración que fueron aplicados.
Entonces parcialmente sí coincido con el representante del PANAL, no tuvieron los ciudadanos cómo enterarse por el medio idóneo que fuera el Diario Oficial de la Federación. Pero en el momento en que les llegaba la notificación al ciudadano, en ese momento tenía conocimiento de que fueron excluidos y en ese momento los ciudadanos pudieron interponer su medio de defensa que en este caso solicitud de expedición, rectificación o un juicio para la protección.

Pero si tuvo de alguna forma el ciudadano el medio de cómo fue dado de baja.
Sobre otro comentario que señalaba el representante del PANAL. En este caso, el medio de impugnación por el cual se podría inconformar de estos lineamientos es el recurso de apelación que establece la Ley de Medios.
Los ciudadanos no pudieron inconformarse contra estos lineamientos porque no están legitimados para interponer ese recurso. El recurso que establece la Ley de Medios para los ciudadanos, en este caso en concreto, es el juicio para la protección y que lo tuvieron al momento en que fueron notificados.
Nada más por último, creo que el inicio de mi intervención establecí que era el Tribunal, de lo del artículo 1º constitucional, rectifico, fue la Suprema Corte en una tesis de jurisprudencia muy reciente, conforme al artículo 1º que habla del llamado “Control de convencionalidad”, donde habla que no son lo que establecen en la Constitución, sino también los Estados Internacionales.
Y fue meramente un comentario para establecer que la Corte ya se ha pronunciado al respecto, aún y cuando viene y dice el representante, ya está establecido en la Constitución.  Gracias.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Adelante, licenciado Mancilla.
Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante de Nueva Alianza: Una última reflexión. Únicamente que la expedición de una ley no se hace por actos particulares. La expedición de una ley es un acto general establecido en norma, entonces no podemos tener por comunicada, a través de la expresión “donde hay los actos particulares”.  Y quedamos en espera de la nota correspondiente. Gracias.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: De acuerdo.  Si no hubiera algún otro comentario, aquí la propuesta es encorchetar toda esta parte que tiene que ver con la afectación de los derechos de los ciudadanos; y continuar con los aspectos operativos para finalmente concretar el capítulo y ya se harán las modificaciones correspondientes que seguramente impactarán a la parte operativa.

Pero considero que en este momento sería importante conocer así como que la ruta que seguimos en el procedimiento de domicilios irregulares.
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Gracias, Coordinador.  Continuaríamos con la revisión de los puntos.
En el 5.2.5 Cedulas para el análisis de la situación registral y jurídica, sólo sufre modificación la numeración, se transformaría en 5.1.5; ninguno de los párrafos se modifican.
El subpunto también, 5.2.6 Exclusión del Padrón Electoral de los registros irregulares y notificación, sólo sufre modificación en la numeración, y quedaría en el 5.1.6.
El subpunto 5.2.6 Exclusión del Padrón Electoral de los registros irregulares y notificación subsecuente, sólo sufre modificación en la numeración; se transformaría en el 5.1.6 con el mismo nombre y tampoco tiene modificación dentro de los párrafos.
El 5.3 Reproducción de productos cartográficos, se modifica a 5.2 con el mismo nombre.
El 5.4. Verificación en campo de domicilios presuntamente irregulares, sólo sufre modificación en la numeración, se transformaría en el 5.3. Verificación en campo, con el mismo nombre.
El subpunto 5.4.1 Preparación del operativo en campo, se modificaría al 5.3.1 con el mismo nombre y tampoco tiene modificación en el párrafo.
Tenemos dos cuadros que hablan de las actividades de preparación de los trabajos en donde mencionamos que se requiere la participación coordinada, tanto de las áreas centrales, como de las áreas de las juntas locales y distritales ejecutivas, tampoco tiene modificación.
Y en el punto 5.4.1. Oficinas centrales, solo se modifica la numeración a 5.3.1 con el mismo nombre.
Tenemos una modificación en ese párrafo, eliminamos un párrafo que habla de la generación de los archivos de impresión por parte de la Coordinación de Procesos Tecnológicos.
Más abajo lo que hacemos es modificar la redacción, es el mismo párrafo pero le modificamos la redacción y lo dejamos como: “La Coordinación de Procesos Tecnológicos genera el nominativo de los ciudadanos con la información registral, así como la impresión de las cédulas para la visita domiciliaria, para domicilio vigente y anterior, archivos digitales y medios de identificación”.
Eso es a grandes rasgos la modificación de ese párrafo.
También agregamos que la Dirección de Depuración y Verificación genera y pone a disposición de las entidades estos instrumentos de captación, debidamente llenados, solo para la impresión en las entidades.
El punto 5.4.1.2 Vocalía del Registro Federal de Electores solo sufre modificación en la numeración, que es esta parte de abajo, se queda en 5.3.1.2.
Tenemos una modificación en el rubro de selección y reclutamiento de personal.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Tenemos una moción, una participación de Justo López.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Yo me voy a regresar un poco en el, ¿en cuál vamos?
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: 5.4.1.1, que se modifica a 5.3.1.1. Oficinas Centrales.  ¿Ese es al que se refiere?
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: En la página 34. El 5.3.1.2, ¿todavía no lo vemos?
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: No, todavía no lo vemos.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Ok, me espero.
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Gracias.  Veríamos el 5.4.1.2 Vocalía del Registro, se transformaría al 5.3.1.2 con el mismo nombre y como ya les comenté, tiene una breve modificación, quitamos la palabra “se recibe el oficio”, y dejamos “una vez que se conozca”.
En ver el lugar de trabajo, no hay modificación.
En C Impresión de documentos, solo tenemos una breve modificación, con “De acuerdo a las actividades que esté realizando en ese momento”, lo eliminamos.
En el inciso d) Insumo de control visual, precisamos algunos alcances sin modificaciones, excluimos un párrafo, es: “Por lo anterior, la Coordinación de Operación en Campo”, ese lo eliminamos.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Justo López.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: En el párrafo final de esa hoja, dice: “En el caso de las figuras espejo, queda prohibido portar algún emblema o distintivo”.
Hablan de las figuras espejo de los partidos políticos, pero hubo un ejercicio, desde nuestro punto de vista en todos los ejercicios que haya sobre registros irregulares, debe de haber participación de los partidos políticos.
Hubo un ejercicio donde se fueron ustedes solitos y resulta que a la hora de venir para acá toda la información estaba muy bien y todo estaba localizado, todavía no había problema.
Para que también le dé certeza al procedimiento, debe de haber en algún lugar donde se diga que los partidos políticos acompañarán, por supuesto esto incluye muchas cosas, para que los partidos políticos podamos estar en esos operativos y que esté envestido de todo eso para que le dé certeza a los procedimientos y sobre todo al trabajo de campo donde los partidos políticos también desempeñamos un trabajo importante en el operativo de campo.
En algún lugar debe decir que los partidos políticos acompañarán a la estructura del Registro Federal de Electores, por supuesto con todas las previsiones que tienen aquí, para que también nosotros tengamos certeza de que se están aplicando los procedimientos y se están aplicando correctamente.  Gracias.
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Aquí lo que cabe resaltar es que en este párrafo se está contemplando que la participación de los partidos esté, por eso les pedimos que no porten ningún emblema distintivo.
O sea, se da por hecho que nos van a acompañar en estos operativos. En este párrafo y…
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: En algún lugar debe de estar.
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Sí, sí ¿alguna otra observación?
Con respecto a la Estrategia de capacitación, que es el punto E, hubo una modificación: Se agregó lo de la capacitación mixta a partir de que empezamos a utilizar el campus virtual y parte de las presenciales, que han ido disminuyendo en algunos puntos. Ahí se resalta la utilización fundamental para las de coordinación del campus virtual.
Asimismo, estamos levantando o haciendo énfasis en los puntos focales de este programa de levantar con calidad la información, tanto en campo como en gabinete y tratar de que nuestras figuras adquieran los conocimientos y habilidades necesarias para desempeñar su labor.
Es lo que se resalta en este punto de estrategia y capacitación.
Modificamos el nombre de “visitador domiciliario” a “notificador domiciliario”, sólo para hacer diferenciación con los diferentes programas que realiza el Registro Federal de Electores y para evitar confusión cuando dos programas se realizan al mismo tiempo. A veces las mismas figuras involucradas pudieran confundirse.
Para el 5.4.1.3, Actividades específicas por figura operativa, sólo sufre modificación en la numeración y se queda en el 5.3.1.3, con el mismo nombre. Describimos aquí las principales.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: A ver, Justo.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Aquí también solicitaríamos la fundamentación jurídica sobre la notificación y sobre los notificadores.

¿Es aviso y son visitadores domiciliarios? ¿O es notificación y son notificadores? También para empezar la discusión sobre esta parte.  Gracias.
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: En el 5.3.1.3, Actividades específicas por figura operativa, describimos las principales actividades a desarrollar por cada figura de la estructura operativa involucrada.
Empezamos con el Vocal del Registro Federal de Electores de la Junta Local Ejecutiva. No le hicimos ninguna modificación.
Después tenemos el Vocal del Registro Federal de Electores de la Junta Distrital Ejecutiva. Tampoco lo modificamos, sólo modificamos un párrafo donde habla sobre, capacita al personal. Eliminamos la palabra sobre los procedimientos operativos a desarrollar porque tiene estas actividades y otras, es lo único que modificamos en ese punto. 
Con respecto a la Dirección de Depuración y Verificación en Campo, modificamos un párrafo donde habla que: Envía por correo electrónico o coloca en el servidor de verificación los archivos necesarios para que las juntas distritales ejecutivas puedan imprimir esta documentación, tanto para domicilio vigente, como anterior.
Y agregamos otro, porque hay a veces actividades que no podemos desarrollar específicamente y le pusimos que competen a su ámbito de responsabilidad.
En cuanto a la Coordinación de Procesos Tecnológicos, le pusimos un párrafo, le adicionamos un párrafo donde genera el nominativo con los datos del Padrón Electoral y los archivos en PDF de las cédulas para realizar las visitas. 
Relativo a la Coordinación de Administración y Gestión, sólo modificamos uno, le eliminamos la palabra: Ante la Dirección de Administración, porque consideramos que ya estaba inmerso dentro de la redacción.
En el 5.5 Operativo de Campo para el Levantamiento de Información, le modificamos el numeral al 5.4 con el mismo nombre y adicionamos todo un párrafo. 
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Justo.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: En el 5.4.1, dice: “Los vocales del Registro Federal de Electores en las juntas locales y distritales ejecutivas son los responsables de coordinar y supervisar los trabajos de campo y gabinete en su ámbito, así como implementar las acciones pertinentes en caso de algún contratiempo que ponga en peligro la realización de los trabajos o la seguridad del personal”. 
Esta parte de no llevar, de realizar las acciones pertinentes que ponga en peligro la realización de los trabajos, es con motivo de no llevar a cabo los trabajos, pero esto debe estar fundamentado y debe decir esto; porque si de buenas a primeras alguien dice. Aquí hay un peligro inminente.
Y le pregunto: ¿Cuál es el peligro inminente?
No sé, pero hay un peligro inminente. Entonces, no puede ser así de esa manera, debe de estar fundamentado que hay un peligro real e inminente que se puede presentar.
En tanto no suceda y nada más sean rumores de que hay un peligro, con rumores no se puede actuar, debe ser un peligro real. Ahí también deben de frasearlo para que los vocales tomen como pretexto esta parte y puedan no llevar a cabo la realización del trabajo. 
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Gracias.
En todo momento se pretende proteger en la medida de lo posible la vida de los visitadores domiciliarios y hay ciertas características que ya también están marcadas en varios de los manuales de procedimientos cuando suceden estas cosas, no es porque no quiera entrar a un sitio, sino porque las características del municipio de la localidad es una causa de fuerza mayor. Pero estaremos poniéndolo más. 
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Justo López. 
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: No estamos en contra de eso, jamás dijimos eso y conocemos la realidad. Y como conocemos la realidad de lo que pasa en las vocalías, hay muchas veces que no salen porque no quieren salir o porque está difícil el trabajo ahí y esa es la realidad por eso lo decimos, lo decimos con conocimiento de causa. 
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Señor Secretario. 
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Lo que diría en este caso es que aquí en el procedimiento se enuncia cuál es la situación que se pretende normar o encausar y en el manual se hacen las precisiones respecto, porque cada una de las figuras operativas conlleva un manual. El manual del Vocal Distrital se especifica todas y cada una de las acciones que pueden ser, incluso se les solicita que informe pormenorizadamente acerca de la situación que caería en esta causal de suspensión.
Eso sería lo que tendría que decir. 
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Sí, Daniel.
C. Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Algo breve. Y haciendo eco a la petición del compañero Justo de la participación de los partidos justamente en el párrafo que tienes arriba, dice: Para el levantamiento de la información se requiere la participación responsable y coordinada de las áreas central, estatal y distrital.
Creo que también ahí deberíamos de poner, y el acompañamiento ahí frasearlo de los partidos políticos.
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Ok, gracias.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: De acuerdo. Creo que se toman en cuenta ahí para ese fraseo estos comentarios.
También en el caso que menciona Justo, creo que no le hace daño el poner lo que viene en el manual, a lo mejor un fraseo donde debe de estar justificado, aquí mismo. Y en el manual se extiende uno con las características del informe.
Porque, de hecho, así ha sucedido en la realidad. Hay informes donde los vocales dicen: “Sabes qué a esta zona no es posible entrar por tales razones”. ¿Sale?
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Ok. Gracias, señor Coordinador.
¿Alguna otra observación?  Ok. Continuemos.
Como bien comentaba nuestro representante del PRD, aquí agregaremos este punto, precisamente queda con el acompañamiento de los partidos políticos.
El punto 5.5.1 Instrumentación del operativo, sólo sufre modificación con respecto a la numeración y queda en el 5.4.1 Instrumentación del operativo.
Le quitamos un párrafo que daba como una breve explicación de por qué teníamos que revisar a esos domicilios, pero es parte de otro punto que ya modificamos y que se da entrada para ir a verificar. O sea, este párrafo ya está en otro punto.
Asimismo, le agregamos lo de la estructura encargada del levantamiento de la información se integra por los notificadores, validadores y supervisores; y, en su caso, figuras adicionales que designe el Vocal Distrital, dependiendo de la cantidad de registros a trabajar.
Habíamos puesto algunas figuras, como son los técnicos de campo. En este momento las estamos excluyendo, porque tuvimos algunas reuniones con otras áreas y se definieron las actividades para cada figura y por eso nosotros no estamos utilizando a estas figuras que teníamos anteriormente. Esa es la justificación.
En el siguiente párrafo se modificó, los notificadores domiciliarios son los responsables de acudir al domicilio de los ciudadanos en cuestión y realizar la entrevista, dejando constancia en los documentos diseñados para la visita de campo.
Les agregamos también el punto de, a otra persona que designe el Vocal del Registro, porque a veces dentro de algunos operativos no son la cantidad suficiente de cédulas para asignarles una figura en específico y las personas de las vocalías distritales son las que tienen que realizar algunas de estas actividades.
También le agregamos el punto de las actividades de gabinete, así como las entrevistas a los ciudadanos en cuestión que acudan a la oficina de la Vocalía distrital o, en su caso, al levantamiento del acta administrativa serán responsabilidad del vocal distrital apoyado por el Jefe de oficina de seguimiento y análisis para la revisión de la documentación generada en campo; y del validador, dependiendo del universo de estudio que le corresponda.
Ahí ya estamos poniendo énfasis en ciertas actividades que tienen que realizar las figuras para no encimar o violentar algunas de estas actividades.
En el 5.5.2 Levantamiento…
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Antes…
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Perdón, sí.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: En el 5.4.2.
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Sí, es ahí.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Ahí vas a eso.
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Ahí, en ese voy.

 Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: O ¿ya acabas de pasar ese?
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: No, estamos en ese.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Entonces concluye, es que dijiste 5.5.
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Gracias. Ok.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: ¿En cuál acabas?
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: 28. Bueno, aquí no marca 28 porque yo le modifique algunos detalles.  Es el punto de la primera columna, recordemos que son como estaba en la parte vigente, la del centro es lo que estamos proponiendo.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Yo digo la…
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: ¿Con la primera?
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Con la propuesta.
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Ok, es la misma, no hay problema, así es, 5.4.2 Levantamiento de la cédula para la verificación.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Angélica Martínez.
Téc. Angélica Martínez Domínguez, Representante de Partido Verde Ecologista de México: Comentaste hace un momento que sobre los vocales para la notificación.
En el párrafo que estoy leyendo, menciona que: “Si la cantidad de cédulas a trabajar es mínima o los tramos de control son insuficientes para asignar personal, las actividades serán realizadas por el verificador de campo u otra persona que designe el Vocal del Registro Federal de Electores”.
Mi pregunta sería si esa otra persona tendría que tener el conocimiento al respecto, ¿o qué otra persona?
Lo dejamos muy abierto y no nos vaya a pasar como pasó en Ecatepec, que mandaron de un grupo a notificar, no quiero recordar ese pequeño incidente, pero que de un partido político fue a notificar ciertas cédulas.
Es ahí donde me queda la duda sobre si otra persona que designe el Vocal tiene que pertenecer a otra dirección o a otra Vocalía o a otro Distrito, es lo que me gustaría conocer.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Se trajo a persona que designe el Vocal, estamos pensando que nada más en los distritos existen, si no se le asigna personal, dos figuras que son las que acuden a campo: El mismo visitador, verificador ahora de campo, y el cartógrafo, son ellos los que acuden a desafortunadamente en la práctica así sucede.
Se puede especificar, se hace la aclaración, la modificación correspondiente para que el vocal designe a una persona de la estructura, eso sería lo ideal, pero de la estructura. De la estructura del distrito.
Téc. Angélica Martínez Domínguez, Representante de Partido Verde Ecologista de México: Pero es tener precisamente tener el recurso secundario para que el Vocal pueda contratar a una persona.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Aquí estamos hablando del caso específico en el que la cantidad, que son 10 y esas las realiza el cartógrafo o el verificar, el técnico de campo.
Téc. Angélica Martínez Domínguez, Representante de Partido Verde Ecologista de México: El margen son dos personas.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: No tenemos. Eso es lo que se pretende, y el procedimiento así se establece y, en su caso, ya se tomarán las medidas pertinentes que amerite.
Hacemos la precisión para que no se preste a la confusión que surgió.  Por favor.
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Continuamos. También en este mismo punto, 5.4.2 Levantamiento de la cédula para la verificación, modificamos un párrafo que consideramos muy importante, donde hacemos énfasis a que si el domicilio vigente se localiza, localizamos completamente este domicilio, el ciudadano es reconocido y vive ahí, sólo levantaremos la cédula para la visita domiciliaria, considerando inmediatamente a estos ciudadanos como regulares.
Sin más trámite que solo su residencia, su identificación y que estén viviendo en ese domicilio.
Mientras que para los domicilios anteriores, en cualquier caso, y más en el caso en que localicemos al ciudadano en el domicilio anterior, tendremos que levantar todos los documentos establecidos para este procedimiento de domicilios irregulares.
Las otras modificaciones son aplicando la normatividad establecida o utilizada para la visita domiciliaria.
Tratamos de hacer una breve descripción de cada uno de los instrumentos de captación que utilizamos, donde traen un numerito y los remite a una parte inferior en el documento para que conozcamos de qué se trata el documento.
Eliminamos el párrafo: “se debe prevenir lo correspondiente a supervisiones”, y adicionamos: “en caso de contar con la figura, acompañará a los notificadores domiciliarios”.
Haremos énfasis que en todos los operativos nos acompañan las figuras de los partidos políticos, como nos comentó el representante del Partido Revolucionario Institucional.
En el 5.5.4 Suspensión del operativo de campo por causas supervenientes, modificamos el numeral al 5.4.4.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Justo.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: En el 5.4.2 hay un párrafo donde dice “domicilios localizados”, me imagino que así lo van a trabajar, dice: “se realizarán en lo posible, hasta dos visitas”; ¿Pero que no para que dé certeza en los procedimientos se debe agotar también en la medida de lo posible, entablar comunicación con el ciudadano en cuestión?
Porque aquí como lo están dejando están dando la posibilidad de que sea una sola visita, y también los vocales y los visitadores si ven esto van a hacer una visita y ahí mismo van a habilitar al ciudadano en cuestión o inclusive van a fijar el aviso, notificación, lo van a fijar desde la primera visita.
Si aún diciéndoles que son dos o tres visitas, lo habilitan en la primera dándoles la oportunidad de que sólo sea una visita, lo van a hacer.
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Claro.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Entonces nosotros diríamos que por lo menos son dos visitas. Gracias.
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: En ese mismo párrafo que está comentando el representante del Revolucionario Institucional, arriba marcamos: “la entrevista se debe realizar en el domicilio del ciudadano en cuestión y con los residentes, excepto cuando no sea posible por un rechazo, vivienda deshabitada, lote baldío u otra. Se acudirá con los vecinos que tengan más tiempo”, hasta ese instante, en el entendido de que vamos a resaltar esta parte de que por lo menos, que ya está marcado pero le agregamos que “por lo menos”, en lugar de “en lo posible”, se realicen hasta dos visitas en días y horarios diferentes.
Modificamos otro párrafo, en lo posible.
Téc. Angélica Martínez Domínguez, Representante de Partido Verde Ecologista de México: La duda sobre el punto de “se acudirá con los vecinos que tengan más tiempo de vivir en la zona, para ello se revisará la fecha del trámite”; ¿cómo identificarán a los ciudadanos que tienen más tiempo de vivir?
Siempre se ha manejado que le preguntan a los de a lado, del otro lado, los de enfrente, a los que les contesten, más bien; pero no tenemos el factor de que tiene mucho más tiempo que puede decirnos qué pasó con ese ciudadano de ese domicilio.  Ahí sí tengo esa duda.
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Normalmente, cuando acudimos a campo en efecto, tiene razón la representante del Verde, que por la cercanía o dependiendo de la cantidad de cédulas que tengamos en campo tratamos de obtener la información con los vecinos más cercanos.
Una de nuestras preguntas dentro de los procedimientos, plasmada en manuales, es “pregúntale cuántos años tiene de vivir este ciudadano en esta zona”; porque si me dice que dos meses y yo estoy buscando un registro de hace 10 años, seguramente que no me podrá dar información al respecto. 
Tiene razón ella, en la precisión nosotros pusimos aquí que verifiquemos el trámite. Normalmente para estos casos de domicilios irregulares, los trámites ya son muy viejos y sí necesitamos alguien que tenga mucho tiempo de vivir en esa zona.
Eso es lo que quisimos resaltar en este punto, a lo mejor no es tan claro y lo que podemos hacer es tratar de consultar con estos vecinos, verificando que entre los que nos puedan proporcionar la información sean los que tengan más antigüedad en la zona. 
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Angélica Martínez. 
Téc. Angélica Martínez Domínguez, Representante de Partido Verde Ecologista de México: También uno de los casos que nos tocó vivir en relación a que cuando no te permiten entrar a la zona, le pides al personal que está cuidando la puerta, a los de seguridad y dicen que no viven ahí. 
Entonces, es parte de la investigación que se está realizando y tomas como bueno lo que te dice el vigilante. También el dicho del vecino o del vigilante o de las personas lo toman como definitivo.
Sí nos gustaría en ese punto, porque hemos tenido la experiencia de que vamos con el vigilante, dicen: Sí vive, ¿pero por qué le voy a dar la información? No tengo autorizado darla.
Es en parte todas las experiencias que hemos tenido en campo sobre esta situación, de que a veces ponemos en papel lo que se debe de hacer, pero en realidad las cosas en campo es totalmente diferente. 
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Gracias.
También modificamos un párrafo, es que nos regresamos un poco, pero éste de si localizamos el domicilio vigente y encontramos al ciudadano y vive, hasta ahí acaba nuestra búsqueda.
En el 5.4: Suspensión del operativo de campo por casusas supervenientes, es un poco lo que nos pedía el Partido del Revolucionario Institucional, describir brevemente alguna de las causas que se pueden presentar en campo para suspender o detener algunas cuestiones del operativo. Lo dejamos sin modificación. 
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Justo.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Precisamente donde debe estar fundamentado, porque no nada más por un rumor no se puede parar un operativo, el operativo debe seguir.
Con lo que decía Angélica, si no se hace el operativo y no se trabaja inclusive con toda la información que debe de contener, hay veces que desde ahí ya se están tergiversando las cosas, quizás haya ciudadanos que tengan que ser molestados, algunos otros sí y desde ese momento ya están creando ustedes un acto de molestia para algunos ciudadanos, no para todos, que no deberían de ser molestados.
El operativo sí se tiene que seguir y ver si se fundamenta específicamente que hay un riesgo inminente, entonces ahí sí por supuesto que no hay vuelta de hoja y hay que parar el operativo, pero éste debe estar fundamentado. Gracias. 
Lic. Lorena Silva, Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Gracias.
En el 5.5: Validación de la documentación, sólo se modifica la numeración y queda en 5.4.5 con el mismo número. No tenemos ninguna modificación en los párrafos.
Tenemos el inciso b) Validación de la cédula, le modificamos algunos párrafos donde especificamos las características del llenado de la cédula porque lo tenemos descrito en otro tipo de manuales, le adicionamos el párrafo de cómo deberá empaquetarse y enviarse a oficinas centrales estos documentos de los ciudadanos irregulares, definidos como irregulares. Representante del PRI.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Sí. En esta parte del “a”, sobre la reimpresión de cédulas. En los operativos nos hemos dado cuenta que hay veces que imprimen doble cédula y sabemos de la previsión, de la problemática.
Pero ¿qué pasa? Que se llevan una cédula y hacen firmar a los ciudadanos en blanco, y luego ya en el distrito llenan las cedulas. Esto jurídicamente definitivamente no es procedente, no pueden hacer firmar a un ciudadano en blanco; él actúa de buena fe y la verdad esto no puede suceder.
Nos dimos cuenta también que en algún lugar alejado en la sierra se llevaron las cédulas y las llenaron a lápiz e hicieron firmar a los ciudadanos; y la única firma, y eran todas, eran 18 cédulas, la única con tinta era la firma del ciudadano, todo lo demás estaba llenado a lápiz.
Ya se regresan a la Vocalía Distrital y ahí hacen el llenado, o sea, ya lo hace la persona que, no el visitador ¿eh? Sino la persona que sabe más llenar los formatos empieza a llenarlo y donde hay incongruencias le va cambiando. Esto tampoco puede ser posible.
Comprendemos que el trabajo es difícil, comprendemos que las distancias son largas, porque ahí en esa parte tendrían que salir a las cinco de la mañana o cuatro de la mañana para llegar a la localidad a hacer el trabajo y después dar tiempo para que regresaran, o sea, lo sabemos, sabemos que es problemático el trabajo. Pero no por esto se tiene que hacer cosas que jurídicamente no son procedentes.
Porque si llegan los partidos políticos, yo de veras de primera mano, yo empezaría y si las tengo a la mano las voy a cancelar, aunque después ustedes me la hagan de tos.
O si llego y reporto, ¿ustedes qué van  a hacer? Que esas solicitudes fueran levantadas de manera irregular. Si estamos cuidando los registros irregulares, estamos cuidando que no se presenten irregularidades y estamos trabajando con irregularidades, entonces esto no puede ser posible.  Gracias.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Nada más un comentario. Creo que tienes razón en esa observación, finalmente creo que esto tendría que ver mucho con la capacitación, con una capacitación más adecuada.
Desafortunadamente como que los operativos de campo que hemos tenido, hemos tenido que salir con tiempos muy cortos. Creo que aquí se tendría que reforzar mucho la capacitación de todo el personal, sobre todo del que hace la visita domiciliaria, ¿no?
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: De veras, era la reimpresión. Que se imprima sólo una cédula y si hay que reimprimir alguna que ésta esté justificada y que la anterior se envíe para que esté como sustento por qué se pidió una reimpresión.
O sea, pero que no se puede estar reimprimiendo cada que ellos quieran reimprimir, ¿no?
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Gracias.
En nuestra defensa, todos los manuales en ninguna parte se indica que se llenen con lápiz, siempre decimos que sea con tinta azul.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Todos los manuales.
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Gracias.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: A ver, perdón, eso no es argumento.
Aunque me había jurado no participar porque estoy en contra de cómo se está haciendo, no le encuentro sentido a que no hemos revisado lo primero que tiene que ver, y ya lo apuntaba Justo hace rato, hasta en las visitas hay puntos que se tienen que retomar y que tiene que ver con el presupuesto y ahora ya están viendo lo de las visitas en este operativo. 
Me había propuesto no participar, pero aviso, en su momento, conforme se vaya recorriendo, lo siento, se van a tener que aguantar todas las observaciones del partido, conforme se resuelva lo primero y vámonos para abajo.
Lo que acabo de escuchar es inadmisible, y lo único que demuestra es lo que siempre nos hemos quejado en cualquier ámbito, no esta representación, todas las representaciones, de lo que carece el área de Depuración, es que al parecer no va a campo, no verifica, no están en campo o no les informa, porque yo sí me encuentro a sus colegas.
Lo que estamos diciendo no lo vamos a encontrar en ningún manual, por supuesto que Justo va a encontrar en un manual, por favor, imprimes dos veces y en una de que el ciudadano firme en blanco y en otra te traes todo al lápiz.
Jamás lo van a detectar en ningún manual de ningún lineamiento ni nada.
Sencillamente, comentario desafortunado. Lo que se debe de hacer es al margen de soluciones y hablar con los vocales, ver de qué forma queda plasmado aquí y para nuestra representación queda plasmado, debe quedar plasmado desde la parte primera que todavía no llegamos a discutir.
Pero solicito con toda seriedad que se pongan en contacto con la gente que está en campo y que les den las razones muy válidas por las cuales realizan este tipo de acciones.
Sin embargo, es indiscutible lo que acaba de decir Justo y sobre todo, el área Jurídica. No se puede ir a revisar domicilios irregulares realizando irregularidades.
El área Jurídica es muy cuidadosa en eso porque no tienen que ir ni tachado ni con enmendaduras ni con nada por el estilo. Aquí bien capacitado y a ver cómo se llena el asunto, que luego no es culpa de quien lo llena, porque luego los ciudadanos hacen de las suyas.
Pero es algo que hay que resolver. En fin, que quede como comentario.  Gracias.
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Gracias.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Adelante, Francisco Mancilla.
Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante de Nueva Alianza: Gracias.  Consideramos que este es muy grave, muy grave. Porque una situación así viene a romper todo el esquema normativo que estamos haciendo.
Por supuesto, que aparte de capacitación, es supervisión, entonces, entendemos los tiempos, entendemos pocos recursos, entendemos el cansancio; pero eso no son argumentos para hacer esto porque realmente va a afectar a ciudadanos.
Entonces no, de ninguna manera de justificado y tampoco se va a poner ahí lo que no se debe hacer en un manual.
Lo que sí, insisto, no he revisado todo, pero debe, esta parte de este instrumento debe tener una parte muy sólida de supervisión, de seguimiento.
Si no hay eso, el ciudadano es el presunto responsable de todo y la autoridad ni siquiera tiene una posibilidad de error, aquí hay responsabilidades muy graves.
Sí insisto en la parte de supervisión, no podemos argumentar falta de recursos, escaso tiempo, ¿por qué ese el rector ciudadano?, porque la autoridad tenía poco tiempo y como ya sabe más o menos la situación, lo dejó en blanco o lo llenó con lápiz. Eso es muy grave.
Entonces sí insisto, yo creo que vamos a ver posteriormente la parte de supervisión y si no fuera así, hay que insistir mucho en esto. Son problemas del Registro y de muchos años, pero aquí vienen a votar en esto, si no, nuestro instrumento, estaremos aquí platicando sobre él pero no va a tener una utilidad real, efectiva y justa.  Gracias.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: De acuerdo.  Continuamos.
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Gracias.  Hablábamos de los paquetes, de cómo deberán de enviarse.
En este caso, estamos pidiendo que nos empaqueten, nos envíen los documentos de aquellos ciudadanos que hayan resultado como irregulares.
En el 5.5.6 Seguimiento y control operativo, se modifica al 5.4.6 con el mismo nombre, Seguimiento y control operativo, que es un poco lo que está comentando nuestro compañero del PANAL, Francisco Mancilla, y le ponemos que a lo mejor eso ampliarlo; pero ponemos: “Para conocer con oportunidad estos avances en la captación de información y aquellas incidencias que se presenten durante el operativo de campo, desarrollaremos pues un sistema y el envío de informes vía electrónica, para tener con oportunidad esta información”.
Hablamos también de un reporte de inicio del operativo, que no le hicimos modificación, un reporte de avance por distrito donde podamos conocer la cantidad de cédulas, le agregamos la palabra “completas”, trabajadas por sección y distrito electoral.
En el inciso 3) sería un Informe de incidencias donde nos reporten estos problemas que retrasen o impidan el levantamiento o afecten la integridad del personal. Les pedimos que se redacte en el mismo momento en que sucede, que a la brevedad posible conozcamos de estas situaciones.
Tenemos también un reporte de robos o extravíos. Levantaremos un acta administrativa y un informe pormenorizado en caso de que se encuentren estas cuestiones.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Justo.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: El tema del punto 5.4.6, se dice del sistema y puede ser utilizada tanto por personal de oficinas centrales como de las vocalías locales y distritales del Registro Federal de Electores.
¿Y nosotros? ¿Por qué no se mete ahí también que la Comisión Nacional de Vigilancia le va a poder dar seguimiento?  Si dice en otra parte, qué bueno, pero debería de decir desde aquí.  Gracias.
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Ok. Sí, haremos esta aclaración que la Comisión pueda visualizar esta parte del sistema.  ¿Alguna otra observación?
Se modificó el punto 5.5.8 Actividades específicas por figura operativa, se transforma a 5.4, insistimos en el cambio del nombre de “notificador a visitador”.
En el caso del validador no hay ninguna modificación, tendrá las actividades que ya estaban descritas.
En el supervisor de campo sólo le agregamos lo que entrega a los notificadores, que antes llamábamos “visitador domiciliario”.  En el caso del verificador de campo, sólo estamos sustituyendo la palabra de “visitador” por “notificador”.
En el técnico de actualización cartográfica nos estaba apoyando en la visita de los domicilios muy lejanos de ciudadanos, excluimos ese párrafo y estamos entablando conversaciones con ellos para que nos puedan seguir apoyando en esa parte.
El Vocal del Registro Federal de Electores en la Junta Distrital Ejecutiva no tiene modificación, más que algunos puntos como “Informe de asistencia y participación”; en cuanto a dar seguimiento a las actividades de validación, le quitamos “revisa y envía a la Vocalía Local los reportes de inicio, avance y conclusión”, pensando que se pueden realizar a través del sistema; y “apoya al responsable del resguardo de la documentación fuente y su digitalización y envío”.
También modificamos el párrafo de “integra y envía a la Dirección de Depuración y Verificación los informes de inicio, avance e incidencias”, porque los podemos obtener a través de este sistema.
En “recaba las acreditaciones de plazos y tiempos”, no tenemos ninguna modificación. En cuanto al Vocal del Registro Federal de Electores en la Junta Local Ejecutiva no modificamos nada, más que el último párrafo para algunas actividades que no están contempladas en forma específica, y le ponemos que: Las demás que indiquen en el presente procedimiento.
De la Dirección de Depuración y Verificación en Campo no modificamos nada. En el punto 5.6…si. 
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: De los informes no se dice en qué momento se van a dar, sí se dice del inicio del operativo, pero el inicio del operativo da comienzo en una fecha cierta, pero de esa fecha cierta de ese mismo día ¿a qué hora van a dar el reporte del inicio del operativo? Debe ser en tiempo real.
Pero esa información inmediatamente la van a subir a internet, en una o dos horas va a estar arriba, las incidencias que sucedan en el transcurso del día ¿en qué momento se van a subir? ¿En qué momento vamos a poder tener esa información?
Esa parte sí debe de quedar muy clara para que sepamos, desde donde andemos o si estamos aquí en oficinas centrales, acceder a la información y sepamos que a las 08:00 de la noche no hubo ninguna incidencia o a las 08:00 de la noche ya sepamos en qué lugares, en qué entidades, en qué localidades hubo incidencias o lo que haya habido. 
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Gracias. Lo que tengo entendido es que el inicio operativo se daría en tiempo real el día que inicia ese operativo y hay cierto momento para decir por qué no se inició o qué características, no que detengas completamente el operativo, sino cuáles fueron las causales por las que no pudiste iniciar en ese momento así.
Todo esto se puede observar a través del sistema, no sale un informe, a nuestro nivel, sí sale por entidad y te diría en qué horario inició cada quien en el momento que lo capturen.
Recordemos que en ocasiones la gente está en el inicio del operativo y hasta que regresa, que a veces es medio día o más para la tarde, nos podrá decir si inició, cuando lo que se requiere es que sea oportunidad. Ok. 
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Una propuesta. 
Hay teléfonos celulares inclusive ya hasta los módulos, un mensaje: “Sin novedad en el frente” o algo así, o se presentó algún incidente en tal localidad, en tal sección y con mensajes ni cuesta, cuesta un peso, que le den 10 pesos para que eche 10 mensajes el compañero o que le den una tarjeta de cien pesos para todo el operativo.
Lic. Lorena Silva Jiménez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Gracias, lo insertaremos. ¿Alguien más?
Para la captura y procesamiento de la información levantada en el campo, que es el punto 5.6 y se transforma a 7.1, éste se traslada completamente al punto siete del procesamiento de la información levantada en campo. 
En el caso del punto 5.7 Análisis en gabinete de los registros detectados con domicilios presuntamente irregulares, se modifica al 7.2, obviamente trasladándose al punto siete, el procesamiento de la información, con el mismo nombre: Análisis en gabinete de los registros detectados con domicilios presuntamente irregulares. 
En el punto 5.8 Revisión de los medios de identificación para obtener la Credencial para Votar con fotografía, se modifica al punto 8.1 con el mismo nombre, se traslada al punto ocho o capítulo ocho de la determinación de la presunción de irregularidad de los registros. Hasta ahí concluiríamos el capítulo cinco. 
Continuamos con el capítulo seis si no hay ninguna observación, más que las que ya se han abordado. 
El Capítulo seis se llama: “Aclaración ciudadana del domicilio proporcionado”.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Oigan, ¿por qué no lo dejan hasta ahí?
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Considerando que la parte de aclaración tiene que ver con el cuestionario que se mencionaba al mero principio, o sea, el centro de la aclaración es el cuestionario donde se le pregunta: “Oiga, ¿y por qué hizo el cambio, y por qué…?”, en fin. Considero que esa parte quedó encorchetada y que está en función de la nota jurídica.
Entonces creo que es bastante válida la observación de Thalia Enríquez de que este capítulo estaría en función de la nota jurídica que nos haga favor de hacer la Secretaría Técnica Normativa. Y efectivamente sí propondríamos dejarlo pendiente este Capítulo 6, hasta en tanto tengamos la nota jurídica en donde se mencione todas las preguntas que se hicieron al principio.
¿No sé si estén de acuerdo las demás representaciones?  ¿Sí?  Bien. Sí, Justo López.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Independientemente de que continuemos, vamos seguir revisando, a seguir analizando y si sobre esto que ya se revisó tenemos nuevas observaciones las vamos a estar presentando, ¿eh?
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Sí claro, por supuesto.  Solicito al dar Secretario dar continuidad al orden del día.  Ah, Francisco Mancilla.
Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante de Nueva Alianza: Muchas gracias.
Nada más sobre este punto. También nos presentaron un documento, digo yo aquí ya me confundí, no sé si me pudiera ayudar, que dice: Procedimiento para el tratamiento de registros con datos de domicilio irregular.
¿Esto es parte de lo que estamos viendo, o se va integrar esto, es parte de todos los lineamientos o van a hacer el procedimiento ruta aparte?
Porque yo sí pediría, después si nos pudieran hacer una nota, alguna información; tenemos los lineamientos, también tenemos los criterios.
Decía yo antes, si nos pudieran decir si ya se olvidaron de ellos o se integraron aquí. Tenemos que hacer un avance después de los lineamientos, un ajuste que se hizo. Y también en, creo que en  febrero  se aprobó un procedimiento para domicilios irregulares.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Sí.
Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante de Nueva Alianza: Entonces, ¿este documento viene a sustituir el anterior?  Que nos pudieran dar esa, no sé si incluso me pudiera comentar. Gracias.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Sí.  Aquí estamos en dos vías. La primera es la que se determinó en, y digo la primera porque es la de menor jerarquía, que sería este el procedimiento.
El procedimiento se está revisando en virtud de una solicitud en julio, aquí en mesa, del Partido Verde Ecologista. Esta solicitud fue atendida y se agendó para el mes de agosto en la primera reunión. Ahí se presentó un esquema para abordar todos los puntos del procedimiento.
En la segunda reunión de agosto se vio la manera en que podría funcionar la detección, y esto lo presentó el área de estadística.
Tenemos agendado, según ese esquema, para el mes de septiembre, que es lo que estamos presentando, lo que es el procedimiento operativo y la aclaración.
Para el mes de octubre se tendría y así está en lo que se presentó, lo que corresponde al análisis de la situación registral y al análisis de la situación jurídica.
Y para el mes de octubre, lo que correspondería a la exclusión y la notificación de exclusión, en su caso.  Todo esto fue presentado en la primera de agosto, este esquema.
Ahora bien, para la revisión de lo que es la Estrategia integral, ésta ya se revisó también en agosto y en la primera de este mes se hizo la revisión de lo que son los lineamientos.
Si ustedes recordarán, se hizo un alineamiento de los tres temas, por jerarquía para que fuera la Estrategia integral, la que estuviera. Después en orden descendente los lineamientos y después el tratamiento, que ya sería el procedimiento propiamente dicho.
En este caso, para los procesos electorales locales, los tiempos aproximados en los cuales se tendría que aplicar este procedimiento, sería alrededor de abril del 13, en las 14 entidades, en caso, una vez que se determinen los universos para ese entonces ya estarían revisados los lineamientos.
Y este procedimiento que se van conformando algunas opiniones muy valiosas que hemos tenido aquí, a efecto de poder presentar también el capítulo nueve de la sección tercera de los lineamientos que se incorporaría como tal, en virtud de que el lineamiento vigente aprobado en agosto del 8 y publicado en el Diario Oficial hasta el 1º de julio de 2010, que es el que estamos practicando hasta ahora, este se está revisando y esa incorporación va a ser en los lineamientos que se presentaron en estas dos sesiones pasadas, la primera y segunda de este mes de septiembre.
¿Sí estamos en eso?  Entonces, efectivamente, todo esto va a conllevar que ese capítulo nueve ya venga de una manera similar presentado y se revise numeral por numeral porque es una incorporación que se tendrá que adecuar conforme lo que hemos tenido y visto en campo y con todo el timblado de normatividad jurídica que habrá de conformarse y adecuarse y sustentar para este lineamiento. Esa sería la precisión que tendría. Dígame.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Adelanta, Francisco.
Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante de Nueva Alianza: Estamos revisando lineamientos y estamos revisando el procedimiento.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: El puro procedimiento.  El procedimiento, el documento que causó la inquietud, es la parte del capítulo cinco y seis, del procedimiento que estamos presentado como propuesta de modificación al aprobado en febrero de este año, que fue el que se utilizó en todos, el Proceso Electoral Federal y los estatales que tuvieron lugar.
Entonces, por eso se hace la referencia de que pase de un lugar a otro y que pasa para otro lado porque es una propuesta que estábamos haciendo del procedimiento atendiendo las necesidades que tenemos de poder tener nuestra normatividad.
Y por otro camino, otro cause, viene lo que son lineamientos. Ahora sería cuestión nada más de que lo que calendarizamos lo supeditemos a los lineamientos, veamos lineamientos, una vez que tengamos lineamientos veamos procedimientos y avanzamos con los de conformidad como lo estamos revisando porque son aunque creo que nos estamos confundiendo en algunas ocasiones, como estoy visualizando.
Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante de Nueva Alianza: Creo que entendí su explicación, voy a reflexionar sobre esto. Le agradezco.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Thalia Enríquez.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Perdón por tratar de explicar lo que esta representación entendió.  La verdad de las cosas es que cuando nos llegó el orden del día, dice punto 3 es Estrategia general, y traemos –según esta representación– tres cuestiones:
La primera, para los procesos electorales que vienen cuanto antes, todos, es lo que yo entiendo que he comentado en mi representación, hay que realizar este tipo de ejercicio con lo que se tiene. Esa es como que la primera línea.
La segunda, hay por ahí la propuesta de revisar el tratamiento de domicilios presuntamente irregulares, los criterios, retomar lo que atinadamente –a juicio de esta representación– mencionó la especialista del Comité Técnico. Esa es la línea dos.
Pero como estamos en la línea dorada del Metrobus, la línea 3 que todavía no inauguramos, ya estamos en lo de los lineamientos, que esa es la tres; por eso a nosotros no nos resulta lógico metodológicamente el que empecemos a analizar unos lineamientos, y ahora ya junto con pegado, sin saber si quiera –o al menos de que ya lo sepan y yo haya leído muy mal– cuáles van a ser las propuestas de modificación de los criterios con base en lo que dijo el Comité Técnico, que va paralelo, pero no mezclado.
Y otro aparte, que para mí es el que tiene que responder este documento, es con lo que se tiene que hacer, hagamos o no hagamos nada. Es decir, el Registro por obligatoriedad tiene que buscar si tiene acorde a los criterios, siete u ocho que tienen, los domicilios presuntamente irregulares.
Trabajar lo que sea necesario en cuestión administrativa-presupuestal para que su estructura pueda realizar lo que tenga que realizar, que ese es el punto aparte.
Cuando nos llega el orden del día, francamente nosotros pensamos: “Se confundieron, 3.1.1”; en nuestra mente jamás entró que hoy checaran los lineamientos, de hecho cuando me pasaron –y agradezco– las copias a mí, que no soy nada ecologista: Lo siento, Verde, yo todo tengo que imprimir, y que no lo imprimo yo, lo imprime el Registro, lo cual agradezco y agradezco mucho, nosotros pensamos que era un error.
No tengo argumentación, no tengo calidad moral de ningún estilo si no llegué con puntualidad a decir: “alto, detengan esa discusión”: Una, Dios no me dio licencia para llegar temprano; y dos, ya que llegué tardísimo, no me queda más que sentarme y esperarme a ver cómo están pinponeando las ideas.
En algún momento, claro, yo lo iba a hacer en asuntos generales, iba a preguntar: “¿Y este documento para qué nos lo dieron?”, porque este, para nosotros, tiene que ver con lo que tiene que realizar el Registro; y no ha más, pero son las tres líneas que llevamos.
Don Julio lo explicó, y me parece que más o menos lo explicó, porque tuve que aclarar lo que nuestra representación entendió. Por lo tanto, ahí la dejo, porque yo me prometí en este punto no hablar, siento que metodológicamente vamos errados y que vamos a tener que regresar, y que se va a tener que volver a revisar, y que alguien nos va a inventar la página porque lo primero que se tiene que discutir es qué se va a modificar y cómo se va a modificar.
Y esos son los criterios, que por cierto, le adelanto a quien amablemente nos ha dicho todo lo que tiene que decir del punto 5, la primera observación de nuestra representación es si toda la descripción que hace son lineamientos, es una descripción que ya poco le falta para rayar en manual. Lo digo con todo el respeto del mundo.
Y los lineamientos de depuración tienen que ser esos, venga lo que venga, en cualquier circunstancia tenemos que saber lo que, para la autoridad, en conjunción con los que estamos representando a los ciudadanos, es un domicilio presuntamente irregular si se atenta o no se atenta contra sus derechos.
Todo lo que sea, don Julio, lo acepto y hay que discutirlo. Lo que no sé es si todo lo que han puesto descriptivo es un lineamiento o es parte del manual; para mí tiene que ver con los manuales, independientemente de cómo, es lo que tenemos que discutir y por eso me iba al principio.
Vamos viendo desde la parte inicial cuáles son las definiciones y cómo lo hacemos, pero no tengo autoridad ninguna si llegué tardísimo, no tengo nada, nada más me queda quedarme sentada y decir así lo decidieron, adelante. Metodológicamente para esta presentación está mal.
Y les vuelvo a anunciar, en el momento conforme se vayan dando las discusiones para el caso de domicilios presuntamente irregulares, se tendrá que enriquecer con los criterios del Comité Técnico, y lo que tiene que ver es qué se va a checar, cómo se va a checar.
Ya lo demás que es descriptivo, no sé si esta representación estaría a favor, no está mal, porque como dicen los abogados: No sobra nada de lo que puede ir escrito. Pero vas a unos lineamientos, son lineamientos o ya le adjuntamos ahí el mandado, que un poco les falta. En fin, ahí la dejo, que eso fue lo que pedimos nosotros.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Nada más un comentario.  Efectivamente, como menciona don Julio, hasta este mes hemos tenido que ir por dos vías: Uno el procedimiento y, otro los lineamientos.
Lo que visualizamos para el próximo es ya empatarlo y creo que los comentarios que en este momento nos vertieron, sobre todo en la parte del sustento jurídico tiene que ser impactado o puestos en los lineamientos. 
Francisco preguntaba: ¿Qué pasó con los criterios que se generaron por parte de la CNV? Aquí lo que se tenía o se tiene pensado para los lineamientos es precisamente incluir esos criterios que quedaron ahí afuera de los lineamientos, incluirlos como un título específico de domicilios. 
Les recuerdo que en los lineamientos hay un título donde decía datos irregulares, tratamiento de datos irregulares genérico y donde una de las causas decía domicilios. Y de ahí no se volvía a tocar domicilios hasta el mero final, por eso se tuvieron que hacer los criterios, y esos criterios básicamente, que fueron en 2009 y se aplicaron desde el 2009 mencionaban las partes generales, el procedimiento general o los grandes bloques de acciones, que es la etapa de detección, de análisis registral, el del operativo de campo, análisis jurídico, la exclusión, etcétera.
A esa pregunta, lo que tenemos planeado es meter los lineamientos como un título especial, separar datos personales irregulares, que es la identificación mediante la huella dactilar, etcétera, que eso sí está contemplado en los lineamientos vigentes, separarlo y ponerlo en un título especial.
En ese título especial creo que tiene que haber una discusión bastante profunda sobre la sustentabilidad jurídica de las acciones que estamos haciendo, hay varias cosas que mencionaron y que a mí particularmente me alientan, porque creo que se está poniendo el dedo en la llaga a la hora de decir: Bueno, qué tanto estamos afectando los derechos de los ciudadanos y si estamos, desde nuestra autoridad administrativa si lo podemos hacer o no.
Ese es el planteamiento, ya para el siguiente mes unir, poner lineamientos y en dado caso ver parte del procedimiento. Sin embargo, pondría por delante la parte de lineamientos.  Finalmente así como que es por jerarquía: La Constitución, COFIPE, esta parte reglamentaria que son los lineamientos y abajo el procedimiento que tendría que ser acorde a los lineamientos.
¿Por qué tuvimos que abordar la parte del procedimiento? Uno, porque estaba de alguna manera agendado para este grupo. Y dos, creo que no hizo daño y al contrario enriqueció ahora el ver la parte del operativo de campo, en donde precisamente surgieron esos comentarios que mencionaron, qué tanto está fundamentado jurídicamente varias de las acciones que estamos haciendo.
Para completar, para el próximo mes lo que tenemos planteado y como bien la agenda para el mes es ya quitar el procedimiento y ponerlo; ver domicilios irregulares, pero el lineamiento y su sustento jurídico.  Sí. Francisco, por favor.
Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante de Nueva Alianza: Ya entiendo que son varias líneas, pero lo importante es que no nos vayamos a confundir de línea, porque unos nos vamos por una y otros por otra.
Están los lineamientos generales. De 2008 a la fecha se fueron generando distintos instrumentos en base a las necesidades que se han tenido; incluso, criterios actuariales que ya se han tomado como acuerdos de la Comisión Nacional de Vigilancia. O sea, hay una serie de elementos que forman parte del todo.
Una definición inicial, sí, los lineamientos deben de ser generales y descienden hasta aspectos de manual casi, entonces sí habría que cuidar eso.
Ahora, creo que lo importante aquí es no tener disposiciones dispersas, lo importante es tener unos lineamientos generales que realmente tengan lo general de todo esto; y ya después establecer las normas siguientes más abajo e integrar todas aquellas que en su momento se fueron generando, los criterios.
Los criterios entiendo hay, porque supuestamente está vigente los de 2008, creo que decía el segundo transitorio que la Comisión Nacional de Vigilancia puede establecer manuales o procedimientos para la ejecución o mejor aplicación de los lineamientos, por eso es que los criterios quedaron únicamente hasta la aprobación de CNV, bueno entonces hay que incluirlos en esta parte.
Después lo que son, ya procedimiento ya es una norma de la ejecución última. Lo que sí me confundo es que no podemos tampoco estar sujetos a calendario, yo sé que el calendario hay que cumplirlo, pero si por el calendario ya entendemos otra cosa y nos confunde, creo que no hay más cuando tenemos asuntos todavía pendientes.
Propongo que de alguna manera lo maticen ustedes: ¿Saben qué?, aquí está esto y tenemos estas partes que van a entrar aquí en esta sección y en este tiempo, y vamos sobre esta ruta. Porque sí tienen un calendario y dicen: Está comprometido esto y parto de esta línea, pero ya al menos me confundo si esta línea se quedó aquí y estamos en la que sigue o estamos en la otra.
Creo que un aspecto tal vez fácil de identificarnos sería un esquema o una situación así.
Porque si no, yo veo que sí hay confusión, hay mucha riqueza de opiniones, pero hay opiniones que impactan en diversos niveles.
Si tiene el impacto en una disposición o en una norma inferior respecto a la anterior, ¿cómo se va a impactar en la de arriba?
Este es un problema, francamente. La idea es que tengamos los grandes lineamientos, en mi opinión, y después estos nos vayan orientando el trabajo específico.
Yo sí expreso que me confundo en esto. Propongo una esquematización o algún otro, un diagrama o algún trabajo de ustedes que pueda ser más objetivo, todo lo que estamos haciendo, no solo el calendario, sino algo más definido.
Gracias, ingeniero.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: De acuerdo. Muchas gracias por las observaciones. Se tomarán en cuenta.  Thalia.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Una petición, dado que está comentado ya por calendario, que yo no recuerdo haberlo visto así. Pero si ya, entiendo, tienen algo de los criterios, de veras mi jefe está muy interesado en que se incluyan las aportaciones del Comité, si ya hay algo, mucho agradeceré que ya se ponga nuevamente en discusión para que se pueda avanzar.  Gracias.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: De acuerdo.
Hay un cierto calendario para abordar los lineamientos, en teoría y tendría que ver, abordaríamos en ese momento sugerencias que menciona el Comité.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Son dos cosas distintas, perdón. Yo sé que a veces no cuenta con el don de la claridad, y lo siento, anda uno como perdido.
Una cosa son los lineamientos, y eso es lo que estás atacando ahora. Otra cosa es lo que tienen que hacer como Dirección Ejecutiva para atacar los domicilios; y otra distinta son todas aquellas aportaciones para enriquecer los criterios que tiene que ver con el punto que se acaba de tratar, domicilios presuntamente irregulares.
Según entiendo, ya algo llevan ustedes avanzado, porque ya lo piensan empatar, la próxima. Esta representación le encantaría conocer lo que llevan, si ya está consolidado porque ya para empatarlo, y lo digo respetuosamente, es como sus lineamientos, es lo que proponen, es lo que defienden, es lo que en este momento ya podría ser presentado al Consejo General porque así ustedes ya lo revisaron.
Es lo mismo que con los criterios, supongo que ya hay algo, lo pueden hacer, checarlos y analizarlos.  Gracias.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: De acuerdo, se toma en consideración para las próximas sesiones.  Le pido al Secretario, continuar con el orden del día, por favor.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí. El orden del día, el punto siguiente del orden del día corresponde al despliegue del uso de las 10 huellas dactilares para la identificación ciudadana.
4.- Despliegue del uso de las diez huellas dactilares para la identificación ciudadana, en cumplimiento del artículo 128, párrafo 1, inciso f) del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Por esta ocasión, se remitió el documento “Informe de seguimiento al despliegue y operación de la funcionalidad para la captación de 10 huellas en los Módulos de Atención Ciudadana”.
Preguntaría a la mesa, a las representaciones políticas si se tiene algún comentario sobre dicho informe. Se encuentran acompañándonos los compañeros de la Coordinación de Procesos Tecnológicos para resolver los comentarios y dudas que se tengan sobre ese informe.
¿Alguna participación? ¿Alguna observación? Justo López.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Sobre la calidad de las huellas, dicen que la comparación biométrica en CECyRD el hit está entre el 25 por ciento y el 28 por ciento; y en MAC está entre el 36 y el 50 por ciento.
Y los errores en CECyRD están entre 0.93 y el 1.32, y en MAC está entre el 8% y el 27%. ¿Cuál sería la explicación de esta parte?
Que el hit en MAC tiene un mayor porcentaje comparado con el hit en CECyRD, ¿Cuál sería la explicación? ¿O por qué sucede esto?
Ing. Antolín Pineda García, Representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos: Esta parte es una extracción de la información de todos los registros que se han comparado y se obtuvieron estos porcentajes.
El área de biométricos está revisando, precisamente, estas diferencias en cuanto al proceso de comparación que se realiza en los módulos, con respecto a lo que se obtiene en el CECyRD.
No tenemos todavía en este instante la causa definida del por qué hay una diferencia o la cantidad de hits es un poco mayor en el módulo que en el CECyRD, la estamos analizando.
Son resultados que se han obtenido de las comparaciones que ya tenemos.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Justo López.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Entonces solicitaríamos ese estudio y sobre todo también, se ve que el hit es menor en CECyRD, pero también el error es menor en el CECyRD.
Si bien es cierto el hit es mayor en el módulo, pero el error también aumenta. Un análisis de toda la información que están presentando aquí en esta tabla, por favor.  Gracias.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Daniel López, por favor.
C. Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Gracias.
Una pregunta, justamente en esa lámina del procesamiento nos ponen el comparativo y hacen referencia a unas fechas, no sé, ahí tengo una confusión: ¿Este comparativo es de todos contra todos?
Es decir, juegan todos, según entiendo; pero como que eso no nos daría mucha certidumbre sobre lo que actualmente está jugando, llevamos captados unos cuantos y tenemos un chorro. 
Como que eso no nos da mucha certeza sobre si estamos o no estamos bien, pero por eso digo que es pregunta, no sé si esté bien.
Ing. Antolín Pineda García, Representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos: La razón de poner este comparativo o esta lámina es básicamente para conocer el comportamiento que se venía dando con la comparación de las dos huellas captadas a través del dispositivo monodactilar, y a partir del 2 de julio, cuando comenzamos a capturar las huellas con el nuevo dispositivo, observamos que el comportamiento es similar, muy parecido, el resultado de hits que nos dan es muy similar.
Ese es básicamente el propósito de esta lámina, que la huella que estamos captando y que va y se compara con una huella que fue captada con un dispositivo anterior, está dando un resultado similar.
Este resultado o esta comparación cuando se comparen huellas nuevas con huellas nuevas. Es decir, huellas captadas con dispositivos nuevos contra huellas recientes también, la precisión se verá incrementada seguramente. 
Nada más es el objeto de esta lámina es ese, precisamente ver que actualmente la comparación no sufrió o que la captación de las huellas nuevas no nos han afectado en una comparación que ya veníamos haciendo. Pero este cambio lo vamos a ver una vez que hagamos esa comparación de un registro que ingresó con huellas nuevas y, cuando se compare con huellas nuevas, esa precisión o esa amplificación se va a ver elevada, se va a elevar. Pero nada más esa es la finalidad de esta lámina.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: ¿Alguna otra participación? Si no fuera así, le solicitaría al Secretario dar cuenta del siguiente punto. 
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Sí, señor. El siguiente punto en el orden del día corresponde a la renovación de credenciales 09 y 12. 
5.- Renovación de credenciales 09 y 12, en cumplimiento del artículo 200, párrafo 4 del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Para esta ocasión se remitió el documento estadístico de Padrón y Lista Nominal de Electores, credencial 03, credencial 09, credencial 12 con fecha de corte al 31 de julio del 2012.
No sé si algún representante tenga algún comentario sobre ese cuadro estadístico. Justo López. 
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Nada más que si nos lo pueden bajar de distrito y a nivel de municipio se los agradeceríamos mucho. 
Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: Con cortes más al 31, ¿qué es eso? 
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Francisco Mancilla, por favor. 
Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante de Nueva Alianza: Aquí únicamente es informativo, ¿verdad? para este punto, porque el punto se está tratando en otro Grupo. Entonces aquí nada más es para tomar conocimiento de esto. 
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Así es, la información que nos fue remitida por el área de estadística tenía ese propósito de informar. 
Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante de Nueva Alianza: Gracias. 
C. Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: ¿Puedo hacer una observación?
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Sí, claro. 
C. Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: De este estadístico y que ahora se ve reforzada con la petición que hace Justo, pásensela creo que a GTAPE, nos serviría también ahí de mucho. Aquí ver las cifras no nos va a dar mucho. 
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Thalia Enríquez. 
Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: Que bueno que sea para informar, pero mejor ya lo dejamos. 
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Solicito al Secretario continuar con la orden del día. 
6.- Propuesta de agenda temática del Grupo de Trabajo para el mes de octubre, para la consideración y, en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí, señor.
El siguiente punto en el orden del día es el relativo a la Propuesta de agenda temática del Grupo de Trabajo para el mes de octubre para la consideración y, en su caso, a probación de la Comisión Nacional de Vigilancia. 
Me permito informarle, señor, que como temas específicos se agendan dos puntos y un supunto: El despliegue del uso de las diez huellas que ya tenemos agendada en el Programa anual; y la Estrategia integral de depuración del Padrón Electoral, con el subpunto de Lineamientos generales para la depuración.
Entre los temas permanentes, los consabidos de lectura y firma de las actas, informe sobre seguimiento de solicitudes, la lectura de las solicitudes de cada reunión, asuntos de interés de los partidos y la propuesta de agenda del grupo temático para el siguiente mes.  Estos serían y se ponen a consideración de las representaciones.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Sí. Si alguna representación quisiera adicionar algún tema.  Thalia Enríquez, por favor.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Gracias.  Dadas las confusiones que se presentaron en el punto de lineamientos, no sé si convendría especificar en la Estrategia de depuración lo que viene siendo para esta representación las tres vertientes:
Una es estrategia, otra es revisión de los criterios, digo, una es lineamientos, otra es la revisión de los criterios y una más lo que se tiene que aplicar, esto es con el procedimiento de tratamiento de los domicilios presuntamente irregulares, el procedimiento para el tratamiento de domicilios presuntamente irregulares.
Que están en los tres puntos, digo están en el punto número dos de la agenda. Pero dadas las confusiones que se presentaron no sé si valdría la pena que los especificaran, uno.
Dos. Por supuesto que nosotros mantenemos la idea de revisar su metodología, no es posible que estemos revisando lo general y ya hoy se haya abarcado el punto cinco.  Simplemente lo dejo, lo que consideren mis colegas. Gracias.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Francisco Mancilla.
Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante de Nueva Alianza: Una pregunta y sigo con mis confusiones. La Estrategia integral está referida aquí al artículo 128 en una parte especial, pero la estrategia es el tema o ¿vamos a generar algún documento de estrategia, o ya es todo lo que hagamos dentro de este rubro de lineamientos? Por supuesto que es un documento, procedimiento.
Pero la estrategia no sé si nos pudiera, a mí me pudieran aclara qué es esto.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Sí.
Comienzo por este de estrategia. La estrategia, quiero recordarte que una de las, o la primera línea de acción de las ocho que tiene la estrategia es la actualización del marco normativo procedimental, entonces por eso es que se puso como un subpunto la actualización de los lineamientos generales.
La actualización del marco normativo, específicamente de los lineamientos generales está inmerso dentro de la estrategia, por ser una de las líneas de acción.
Y en algunas sesiones se había presentado un cierto plan de presentación de los lineamientos, en donde abordaríamos los cinco títulos, las cinco secciones que tienen los lineamientos. La primera es de asuntos generales, la segunda es de verificación y prevención de trámites, la tercera es de mecanismos de depuración, la cuarta es de reincorporación, la quinta es de concertación.
Por eso es que está planteado así el subpunto de lineamientos generales y que lo habíamos considerado de aquí a noviembre; sin embargo, de acuerdo a los comentarios de la sesión anterior es que la discusión sobre los lineamientos o análisis requiere el tiempo que sea necesario para hacerlos.
Sobre el planteamiento que hace Thalia, yo tendría duda sobre el concepto que trae ella de revisión de criterios y eso nos ha ocurrido también a nivel interno.
Porque en criterios, el documento que se creó en 2009 fue “Criterios para la aplicación de los Lineamientos Generales de Depuración”, en el caso de domicilios irregulares y daba las etapas, en fin, etcétera.
Luego, la parte de criterios también les digo, a nivel interno, eran los criterios estadísticos para seleccionar qué flujo de ciudadanos. La pregunta concreta es cuando menciona revisión de criterios, se refiere a los criterios estadísticos para identificar el flujo de ciudadanos que finalmente lo que se ha planteado y ha habido algunos acuerdo, incluso a nivel CNV, planteado por el actuario Arturo González.
O los criterios que es el documento con el que nos hemos venido basando para actuar en las diferentes etapas y para atender los domicilios irregulares.  Sí, por supuesto.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Gracias.
Creo que había mencionado que estamos analizando el punto de domicilios presuntamente irregulares; hay especificaciones en todos los rubros para mejorar la calidad del Padrón Electoral y sobre todo la depuración.
Pero hay un punto específico, me parece, del Comité Técnico que tiene que ver con domicilios presuntamente irregulares. Nuestra representación está interesada en que se recupere todo lo que aporta el Comité Técnico. 
Hasta donde tengo entendido, en este rubro, de los criterios de los domicilios presuntamente irregulares que tiene que ver con los flujos.
Nuestra representación va en dos vías: La primera y tal cual lo habíamos manifestado, y es la única petición que hoy hice, tiene que ver con los domicilios presuntamente irregulares, es decir, el número de criterios que tienen por ahí, hay por ahí la idea de enriquecerlo y es a lo que nos dedicábamos, y es lo que hemos manifestado.
La otra tiene que ver con el enriquecimiento todo lo de la depuración del Padrón Electoral, y esto es con base en lo que hemos llegado a analizar en el último proceso electoral con las aportaciones que da el Comité Técnico, con la innovación tecnológica y todo ello se puede dar en específico en los lineamientos, en este de flujos, ya lo dejé claro.  Gracias.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Daniel López.
C. Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Para agradar las dudas. Hablas de los criterios de selección estadística y todos estos los tres, cuatro que justamente, nada más quiero.
Creo que también debería formar parte de lo que se va a discutir, porque aclárenme una cosa, en la elecciones pasadas, se tomaron unos criterios que no funcionaron muy adecuadamente, de hecho, fueron a groso modo, si se le pudiera decir, peores que los que se tenían.
Creo que también tiene que dársele una revisada a eso. Lo pongo aquí, no sé si lo tienen contemplado, si ya no, ya me hice también bolas.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: ¿Puedo intervenir, señor?
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Claro.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Estamos hablando del Informe del análisis de los cambios de domicilios en las entidades con proceso electoral local, que hizo el doctor Mendoza, y que es relativo a los flujos para la detección de los domicilios 
en el cual, entre otras cosas, solicitaba que nada más se investigaran en campo aquellos que cubrieran unos ciertos requisitos, etcétera, esos son los criterios a los que se refiere Thalia.
Los criterios que se refiere Francisco son aquellos en los cuales se basó la aplicación de domicilios irregulares, que son los que se aprobaron en CNV y que específicamente son para la aplicación de los lineamientos generales en este caso específico de domicilio.
Sí, es que son los dos. Lo que pasa es que para la detección de todo esto son los criterios estadísticos, que son los siete que tenemos hasta ahora y que en el procedimiento están en un capítulo que es el cuatro, que no vimos y que ya explicó en parte cómo es que lo quiere abordar el actuario en la sesión de hace un mes; que lo presentó específicamente, hizo la explicación, fue en la segunda del mes de agosto.
Sería para abordar que el tema es la agenda temática.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: A ver, yo lo que les propondría es, el de lineamientos está incluido el análisis de lineamientos de domicilios irregulares. Ahí se puede finalmente de manera general, es decir, la DERFE o la Comisión Nacional de Vigilancia aprueban los criterios estadísticos para no sé qué; y un punto especial para criterios estadísticos, agendarlo como un punto y en donde se vean dos cosas: 
Uno, la propuesta del actuario; dos, recuperar la propuesta del Comité Técnico, analizarlo, verlo.
Finalmente, considero que la solicitud es revisar esos criterios, ¿o no?  Thalia, te veo que no.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: No, no, es que a quien le tiene que quedar claro es a ustedes.
Los que generan dudas y confusiones son ustedes. Baste la pregunta de Francisco en el punto de estrategia general, que adelantó la mía, que iba a ser en asuntos generales.
Presentan un documento que, al parecer ya nadie vio, qué bueno que lo presentaron, ya se va a acabar la junta. A quien le tiene que quedar claro es a ustedes, a nosotros –créanme– las representaciones nos queda muy claro, porque es agenda temática.
Los que se hicieron bolas, desde mi humilde punto de vista, fue la Coordinación, no nosotros. Por eso, si a ustedes les quedó claro y si pueden revisar ustedes su versión estenográfica y aparece en el orden del día, adelante.  Gracias.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí, lo pasamos a revisión.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: ¿Algún otro punto?
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Está el programa de avisos ciudadanos.
¿Va a haber algún informe? ¿Por qué no lo meten como informe de avisos ciudadanos?  ¿Qué ha habido sobre avisos ciudadanos?  Si no hay nada no hay problema, no lo metemos. Pero si hay algo que tengan que informar, lo metemos como un tema más, como informe de avisos ciudadanos.
Y sobre la aplicación de biométricos que pudiera traer la Estrategia integral de depuración, pero como un tema específico de aplicación de biométricos para que le vayamos dando seguimiento a cómo va evolucionando el tema de biométricas con las 10 huellas.  Gracias. 
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Sí, adelante Angélica. 
Téc. Angélica Martínez Domínguez, Representante de Partido Verde Ecologista de México: Desde la agenda, en el punto no coincido con Justo, en lugar de que se mencione despliegue de uso de las 10 huellas dactilares, sería la aplicación del uso de las 10 huellas dactilares, porque ahora nos comentaban con el informe que nos proporcionaron llevan dos millones y fracción de huellas ya con las 10.
Entonces hay que ir viendo esos dos millones y tantos de cómo ha venido evolucionando la cuestión de la utilización de los biométricos con esas huellas, porque el despliegue ya se hizo. 
Nos están comentando que hubo otros equipos, pero ya los distribuyeron y no é si vaya a haber más equipos, hasta el otro año, porque ahora va a ser dactilar con dos computadoras, que es lo que nos han venido aquí comentando en el informe. 
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Les comento. Sobre avisos, el documento que se aprobó menciona que en cada sesión se entrega un estadístico de avance. 
La propuesta es no meterlo como un punto, sino finalmente se está dando como compromiso un estadístico de avance en cada sesión y el primer informe como tal le habíamos puesto por ahí de noviembre, la primera semana de noviembre. Ese es el estadístico que se comprometió para cada sesión ordinaria. 
En cada sesión se está entregando un estadístico que fue, a la mejor no nada más la hojita, fueron algunas hojas donde se mencionaban las modalidades y todo eso, pero termina con dos estadísticos: Uno ya con el resultado de la notificación vía IFETEL y avance que llevamos con vía carta personalizada, ese lo entregamos como compromiso. La sugerencia es en dado caso subirlo, pero hasta noviembre. 
En el caso de aplicación de biométricos, señor Secretario, entiendo de que es el punto uno de las 10 huellas, sin embargo sería otro enfoque.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Sería un enfoque diferente, sería la aplicación de biométricos, el contexto de la utilización de las 10 huellas dactilares en MAC, una cosa de esas, lo fraseamos bien y lo ponemos como punto uno.
El punto dos sería estrategia. 2.1 Lineamientos, y ahí tendríamos algunas variaciones en cuanto a que pudiésemos poner un 2.2 para ver qué es el fraseo que le vamos a dar a la otra revisión de los criterios que se ha venido manejando. No tienen mucha gente.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Te propongo ahí que sea un punto, es un punto de revisión de criterios estadístico.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Sí. Sí, Ok, entonces como revisión de criterios estadístico quedaría. El fraseo se pasaría para…
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Un punto fuera de lineamientos.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Sí, que es fuera de lineamientos, queda por aparte, como tres.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Queda por aparte.  Sí, Francisco por favor.
Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante de Nueva Alianza: Lo que sí habrá que cuidar, y lo estoy viendo, es que, por ejemplo, hay temas que hacen intersección con el Grupo de Actualización, entonces no repetir lo mismo. Y creo que no es cuestión de repetir lo mismo, sino que cada quien tiene su ruta y su materia propia.
Creo que en algún momento esto ya pasa a ser, bueno, tiene más relevancia para ustedes o un sentido distinto de actualización; también, por ejemplo, en renovación de las credenciales es distinto. Sí cuidar eso para no hacer intersección con el tratamiento de los temas de actualización.  Gracias.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Si no hay algún otro comentario, le pediría al Secretario continuar con el orden del día.
8.- Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del Grupo de Trabajo
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí, señor. El siguiente punto del orden del día es el relativo a la lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del Grupo de Trabajo.
Para tal efecto, tengo en el caso de Lineamientos que fue lo que se abordó el pasado miércoles, tengo el número uno: Se incorporen las observaciones vertidas en el transcurso de la revisión por parte de las representaciones partidistas en el documento presentado relativo a los Lineamientos Generales para la Depuración del Padrón Electoral para su análisis en reuniones subsecuentes. Estamos hablando de que esto fue el pasado día miércoles.
Para efecto de lo que es domicilios. Se entregue en la justificación jurídica una nota jurídica respecto de la entrevista para la aclaración del domicilio, por parte del ciudadano, para su revisión en alguna reunión subsecuente.
El punto tres, que se entregue otra nota jurídica acerca de la figura operativa y su actuación en las actividades en campo para su revisión también en otra reunión. En cuanto al documento en general, que se realicen las modificaciones derivadas de todas las observaciones que se hicieron por parte de las representaciones políticas.
En lo que toca a credencial 09 y 12, se entregue un Informe estadístico desglosado a nivel distrito o municipio y se solicite su presentación en el GTAPE.  Y lo último ya sería, pero esto ya quedaría como parte, es la conjunción de los temas que se presentarán en la agenda temática.  Esos serían los puntos considerados como solicitudes y compromisos.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Ok. No sé si hubiera algún otro comentario final, por parte de las representaciones.  Sí, Thalia Enríquez.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: De rápido. Nada más por andar aquí en el achacote ya no, a ver si la próxima nos cuenta de éste, del documento: “Procedimiento para el tratamiento de domicilios con datos irregulares”, domicilio irregular.
Igual y llegué tarde, pero por algo lo entregaron y dado que ya nos vamos, y el mío es plan con maña, es decir, hasta el final, ya nos vamos; a ver si para la próxima, más o menos tengo idea de qué es, pero ya para que nos lo cuenten ustedes, no va a hacer feliz.  Gracias. No me haga esas caras, parece que no sabe de qué le estoy hablando.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Coordinador: Muy bien.
De conformidad con el artículo 27, párrafo uno, inciso d), del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores, se da por concluida la Trigésima Cuarta Reunión Ordinaria del Grupo de Trabajo de Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 14 horas con 9 minutos del 21 de septiembre.
Gracias a todos.
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