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Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muy buenos días, con fundamento en el artículo 27, párrafo uno, inciso d) y demás relativos del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores, declaro instalada esta Trigésima Segunda Reunión del Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 11 horas con 20 minutos del día 22 de agosto del 2012.
Para dar inicio a la presente reunión solicito al Secretario verificar la asistencia.

C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí, señor, con mucho gusto.  Le informo que se encuentran presentes los siguientes representantes propietarios y suplentes: 

Por el PAN, la socióloga Thalia Enríquez Dentón, por el PRI, el licenciado Jesús Justo López Domínguez, por el Partido del Trabajo, el ciudadano Adalid Martínez Gómez y por el Partido Nueva Alianza, el licenciado Francisco Mancilla Martínez. 

Señor, son los representantes hasta este momento. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muchas gracias. Bienvenida y bienvenidos a todos.  Le solicito, Secretario, dar lectura al orden del día para esta reunión. 

C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí, señor. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Perdón, Secretario. 

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: Si se puede dar cuenta también de las áreas, el nombre de los compañeros que están.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, claro, cómo no.  Por favor, Secretario, dé cuenta de las áreas que están presentes y de sus nombres. 

C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí.  Por la Coordinación de Procesos Tecnológicos, ingeniero Gregorio Matadamas; por lo que es Secretaría Técnica, la licenciada Luz María Hernández Vite; por la Dirección del Secretariado de las Comisiones de Vigilancia, la licenciada Eptzín Flores; por la COC, el ingeniero Alejandro Araiza Martínez; y por la DAC, la licenciada Silvia Cardoso, son los compañeros que tenemos hasta este momento. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muchas gracias, señor Secretario. 

Le solicito dar lectura al orden del día para esta reunión. 

C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí, señor. 

El orden del día consta de 10 puntos solamente. 

1. Lectura y firma de la minuta correspondiente a la reunión ordinaria GTVDPE-O-031-080812. 

2. Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos. 

3. Avisos ciudadanos previo a la cancelación de trámite, en cumplimiento del artículo 180, párrafo 5 del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

4. Estrategia Integral de Depuración del Padrón Electoral en términos del artículo 128, párrafo 1, inciso f) del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

5. Aplicación de biométricos para detección de Duplicados, en apego al artículo 128, párrafo 1, inciso f) del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

6. Despliegue del uso de las diez huellas dactilares para la identificación ciudadana, en cumplimiento del artículo 128, párrafo 1, inciso f) del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

7. Tratamiento de trámites y registros con datos de domicilio presuntamente irregulares, en cumplimiento del artículo 128, párrafo 1, inciso f) del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

8. Propuesta de agenda temática del Grupo de Trabajo del mes de septiembre, para la consideración y, en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia. 

9. Temas propuestos por los partidos políticos, relacionados con el Grupo de Trabajo. 

10. Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del Grupo de Trabajo. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Pregunto a las representaciones políticas si desean incluir algún tema en el punto número nueve; si no, de cualquier forma durante el desahogo volveré a hacerles la consulta. 

Está a su consideración.  Si no hubiera ningún comentario, le solicito al señor Secretario dé cuenta del primer punto del orden del día. 

C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Señor Coordinador, me permitiría solicitar su autorización para que esta Secretaria consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron circular previamente con el propósito de entrar directamente a la consideración de los mismos. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, señor Secretario, proceda a realizar la consulta que propone. 

C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Señora y señores representantes, está a su consideración la propuesta para que se dispensa la lectura de los documentos que contienen los asuntos previamente circulados y así entrar directamente a la consideración de la consideración los mismos, en su caso.

Los que estén por la afirmativa, sírvanse levantar la mano, por favor. Es aprobada por la totalidad de los representantes asistentes.

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: ¿A qué hora levanté la mano?

C. Julio Rivero Antuna, Secretario: ¿Tiene usted frío?
1.
Lectura y firma de la minuta correspondiente a la reunión ordinaria GTVDPE-O-031-080812.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Señor Secretario, le solicito dar cuenta del primer punto del orden del día.

C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí, señor. El siguiente punto del orden del día es la lectura y firma de la minuta correspondiente a la reunión ordinaria Trigésimo Primera del 8 de agosto próximo pasado.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Señoras y señores representantes, está a su consideración la minuta.

¿Alguien desea hacer alguna participación con respecto a este punto? Es el de la lectura y firma correspondiente a la reunión ordinaria GTVDP-031-080812.

Solicito al señor Secretario, dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: El siguiente punto del orden del día es el Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos.
2.
Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Señoras y señores representantes, está a su consideración este punto.

¿Alguien desea hacer un comentario? Justo.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Aquí nos están dando una respuesta del compromiso GTVDP- 080812-06, nota respecto de la respuesta de la DAC sobre la posibilidad de que el ciudadano interactúe con los usuarios telefónicos.

Y lo comentaremos después, nada más quiero leer un párrafo de una viñeta que dice: “Las campañas de notificación sólo se realizarán en horarios de servicio de lunes a viernes de 8 a 18 horas y sábados de 8 a 14 horas, debido a que se requirió tener un consultor conectado.

“Realizar la comunicación en esos horarios disminuye la posibilidad de que el aviso sea exitoso porque no se encuentra el ciudadano en su domicilio”.

Aquí lo dejo para comentar en otro punto. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Gracias. ¿Alguien más? Thalia.

Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Aunque seguramente no voy a tener respuesta, buenos días todos y lo digo de manera respetuosa, le pregunto al área de las Comisiones de Vigilancia si tienen respuesta con respecto al acceso al portal de la Comisiones de Vigilancia desde internet.

Tengo entendido que la petición se elaboró, que la nota se elaboró el 16, la reciben el 17, reitero, estoy segura que algún comentario nos podrán hacer, aunque no espero gran respuesta. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Gracias. ¿Algo más?

Eptzín. Le voy a pedir a la licenciada Eptzín que nos dé un comentario con respecto a este planteamiento, por favor.

Lic. Eptzín Viridiana Flores Flores, Representante de la Dirección de la Secretaría de las Comisiones de Vigilancia: Sí. Buenos días a todos.

Ya mediante un oficio de fecha 20 de agosto, la Dirección de la Secretaría informó a la Coordinación de Operación en Campo respecto a esta solicitud.

De manera general se comentó que la determinación normativa y las tareas técnicas para que sea posible la consulta a través de internet del portal de la Comisión Nacional de Vigilancia corresponde a diversas áreas de la Dirección de la Secretaría.

En este caso, sería a la Unidad Técnica de Servicios de Informática, tomando en consideración el manual de Organización General vigente. Es todo. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Thalia.

Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Aunque no conozco la nota, la verdad es que no da satisfacción porque lo que queremos es respuesta puntual a cuándo se podrán tener acceso desde internet.  ¿Es un problema nuevo?

No, esto ya tiene años y lo digo de manera respetuosa, no esperaba otro tipo de respuesta, lo que nos encantaría es tener solución a la problemática.  Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Gracias.  ¿Alguien más?

Le solicito al señor Secretario, dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
3.
Avisos ciudadanos previo a la cancelación de trámite, en cumplimiento del artículo 180, párrafo 5 del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí señor, con mucho gusto.

El siguiente punto del orden del día corresponde a aviso ciudadanos, previo a la cancelación del trámite.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muy bien.

Con respecto a ese punto, se remitió el documento formulación de avisos previo a la cancelación de trámite propuesta de esquema para el 2012-2013, versión 1.2 del 22 de agosto.
Para realizar una breve presentación del tema le voy a ceder el uso de la palabra al ingeniero Alejandra Araiza a efecto de que dé cuenta del mismo. Se incorpora la representación del PRD, bienvenida, Magali Rubio. Ahora sí, ingeniero, por favor.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Gracias.
Esta es una continuación de las presentaciones del tema que se han tenido en grupos de trabajo anteriores.
Del Grupo de Trabajo anterior hubo algunas observaciones muy puntuales, de las cuales me voy a referir ya directamente a ellas.
En la página 10, más bien 11, en la página 10 se habla de la campaña telefónica. Aquí lo que se mencionó la vez pasada es que se pudiera atender la posibilidad o tener la posibilidad de que un consultor respondiera a las llamadas o las dudas que tuviera el ciudadano en caso de que recibiera el aviso de manera telefónica.
Para la parte del aviso vía campaña telefónica y habiéndolo consultado con la gente de IFETEL, se nos comentó de que había esas dos posibilidades de que se pudiera hacer un enlace con un consultor que pudiera resolver las preguntas y también la automatizada.
Con base en su respuesta lo que estamos haciendo es pedir las dos, básicamente serían dos barridos que se harían sobre la gente que tiene un teléfono válido.
Una vez se efectuaría en los horarios que menciona la DAC, y en estos casos de manera automática se transferiría a un consultor para informar y responder cualquier duda que tenga el ciudadano.
Para todos los casos en los que no se haya realizado un mensaje exitoso, y un mensaje exitoso también son de los cambios que le pusimos, lo consideraríamos que se escuchara completo el mensaje.
Si se escucha completo el mensaje lo consideraríamos exitosos; y a parte tiene el plus de que se canalizaría automáticamente a un consultor para que el ciudadano pudiera hacer cualquier tipo de pregunta.
Para todos esos casos, ya los consideraríamos como exitosos; y un segundo barrido sería ya de la forma automatizada, en horarios poco más tarde para hacer esas llamadas de manera automatizada.
Con esto consideramos que pudiera cumplirse esa solicitud de que sí existiera esa posibilidad de que un consultor atendiera esa llamada. Ese es uno de los cambios principales.
Otro cambio es el de la publicación en estrados, también nos hicieron el comentario de que en las vocalías distritales o en las municipales, en fin, la gente generalmente no va.
Sería ampliarlo a poner los estrados también en los módulos, que es finalmente donde los ciudadanos acuden.

Está considerado, aparte de las oficinas distritales, juntas locales, que estuvieran en los módulos de atención ciudadana los listados y hacer una notificación por estrados.

Ya en el esquema de la formulación de avisos, en el primer aviso, inciso c), nos había comentado el compañero David, del PRD, lo que se consideraría como aviso válido, el aviso enviado vía correo electrónico, debía ser considerado cuando nos confirmen su recepción y su lectura. Aquí ya está incorporado esto.

Posteriormente, también ya en la formulación de avisos en los diferentes tipos de módulo, en el módulo fijo se va a especificar la dirección del módulo donde se encuentra la credencial.

Anteriormente estaba referenciado a donde había realizado su trámite, pero efectivamente, como han cambiado los módulos, haríamos un previo chequeo de dónde están las credenciales y pondríamos el módulo donde se encuentra la credencial, no donde el ciudadano hizo su trámite.

En el cuestionario que viene anexo al aviso, les recuerdo, es un cuestionario para identificar las causas por las que no había ido a recoger su credencial.

Y ahí nos pidieron que se le agregara o que se considerara preguntar si le quedaba lejos el Módulo de Atención Ciudadana. Está agregada esa opción.

También se nos pidió que independientemente del informe de cada uno de los avisos, que lleva un tiempo hacer todo el formato de uniforme, presentación, etcétera, marco jurídico, que fuera un poco más expedita la información y que adelantáramos reportes estadísticos a la conclusión de los avisos.

Lo que estamos incluyendo es que daríamos un informe estadístico a la semana posterior a que se concluyan los avisos, para no esperar a que hagamos todo un documento, en fin.

Con respecto al universo de avisos se había separado una columna de correo electrónico exclusivamente de registros que tenían por correo electrónico y se nos hizo la observación de que esos correos sí están incluidos en el universo. Simplemente estamos reorganizando ahí los conjuntos que se tienen para cada uno de los avisos.

Con respecto al nombre del ciudadano para el aviso vía correo electrónico, se nos hacía la observación de que no le estamos incluyendo el nombre del ciudadano y le estamos poniendo una nota aquí que para salvaguardar sus datos personales, en fin. 

Se nos observó que finalmente era un dato que nos había proporcionado el propio ciudadano, que va a la cuenta del ciudadano, que no estamos publicando en ningún lado sus datos personales, es una comunicación directa hacia el ciudadano y, efectivamente, ya consultando con varias gentes no tiene razón de ser eso. 

Lo que estamos poniendo -ahí no se alcanza a ver- es el nombre del ciudadano y ya. Esa nota de que por Ley de Transparencia, en fin, la estamos eliminando porque no tiene ningún caso. 

Y finalmente también se nos pidió que se hiciera el cálculo de recursos en cuestión de plantilla de personal que vaya acorde al tamaño, a las características del distrito. Tendría que tener liga con la productividad que tiene cada distrito, las características, en fin. 

En el anexo 10 estamos incluyendo ya una distribución por distrito con base en las variables que les platicaba la vez anterior, o sea, las variables son el tipo de distrito, qué productividad tiene asociada a ese tipo de distrito, cuántos días van a trabajar y cuántos avisos tienen que dar. 

Con esas variables se hace un cálculo de cuántas figuras. Obviamente hay casos en donde nos sale 0.2 de figura, ése como que baja a cero; 0.5 sube a 1.
Y tratamos de redondear el que sea esto justo para mandando este cálculo a una validación de la gente de los distritos; bueno, más bien de los vocales locales, en donde ellos conociendo ya las características principales de sus distritos y todas esas cosas que desde un escritorio no sabemos y hay que reconocerlo de que aquí no podemos saber qué es lo que sucede en el distrito “x” de tal entidad. Se los mandamos a validar y ya hay un último ajuste donde dicen “sabes qué, éste mejor pásamelo acá y ya se equilibra”, en fin. 

De alguna manera tratamos de atender las observaciones que nos hicieron la sesión pasada y está a su consideración. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Se ha dado cuenta ya de las observaciones que fueron vertidas en este mismo grupo, ya fueron impactadas al documento y no sé si ustedes tengan comentarios u observaciones todavía a este documento.  Adalid. 

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: Buenos días. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Buenos días. 

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: Eres poco popular, ayer estaba lleno aquí. Hoy estás un poquito solo. 

Yo sé que solo puedes, pero ojalá y así tuvieran interés en todos los grupos, todas las tareas del Registro son importantes.

Empiezo con la respuesta del Director de Atención Ciudadana. Primero, entiendo, la actividad de avisos es cumplimiento a la ley y si lo que buscamos es el cumplimiento a la ley para que los ciudadanos puedan ir a recoger su credencial, un asunto de horario no debiera de ser una limitante para la atención ciudadana.

Nos dice el Director de Atención Ciudadana que sí es posible la consulta que le mandamos hacer pero que él tiene dos consideraciones: El horario que tiene el personal que labora de 8 de la mañana a 6 de la tarde; y lo que administrativa y tecnológicamente se tiene que hacer para que eso pueda ser posible.

Sobre lo primero, creo que debería de revalorar la Dirección Ejecutiva del Registro, ya un área de servicio, sino el área ejecutiva y que da directrices, la pertinencia de en mes y medio que va a durar el operativo, o ampliar el horario o dividir horarios sobre las personas que se encuentran prestando el servicio en IFETEL.

Digo, porque si mandamos a hacer un estudio de manera rápida, sabremos que el horario en que tú vas a poder encontrar a un ciudadano en su domicilio, siempre va a ser después de las 6 de la tarde.

Si te dio el teléfono de su trabajo, a lo mejor tienen éxito y ahí te contesta; pero si no, si en verdad quieres que alguien esté en ese domicilio, tendrían que ser después de la 6 de la tarde, después de que regresan de su jornada laboral, quien tiene la jornada como le pusieron ahora a los Módulos de Atención Ciudadana, y hasta las 8 de la noche, más o menos quienes estén en una jornada a la 6 y hora y media de transporte público, llegan a su casa.

Yo pongo esa consideración porque creo que el área de servicio no debiera estar en condiciones de imponerte un horario, si es una tarea estratégica importante sobre el asunto de estimular a que vayan por una Credencial para Votar.

Si no es así, hagámosle caso al Director de IFETEL y de 8 a 6 y creo que el éxito de ese posible aviso será muy limitado, muy, muy limitado.

Pero ya en el documento no sé si hubo una mala interpretación o hubo una mala exposición, por lo menos de la parte de esta representación, pero yo no recuerdo haber pedido que en el primer intento de llamada, después de haber escuchado todo el mensaje de manera automatizada se le enviara a un consultor.

Lo que pedimos es que se le diera la opción al ciudadano a través de las teclas del teléfono de que él decidiera si quería más información a través de un consultor.
Por eso digo, a lo mejor o no nos expresamos de la manera correcta, o hubo una mala interpretación de parte de la autoridad; pero lo que buscábamos era como lo tienen para el segundo intento.
En el segundo intento sí dicen que se le ofrecerá al ciudadano la posibilidad de elegir a través del selector numérico de su aparato telefónico: Uno, si desea volver a escuchar el mensaje, y dos para terminar la llamada, que aquí ya no le dan la opción de que pueda pedir orientación con un consultor, como que está desviado el asunto.
En el primer intento de manera automática sin que tú le preguntes al ciudadano si quiere hablar con un consultor tú se lo pones.
Pero en el segundo intento ya no le dices: Oye, si quieres hablar con un consultor apachurra la tecla número tres. Por eso digo, creo que no nos entendimos en esa parte.
En donde ya nos dicen sobre las vertientes de los avisos, en su diapositiva 12, en la página 12, dice el encabezado: “Primer aviso: El primer aviso se efectuará en dos vertientes”. Sí, pero resulta que tiene a), b) y c), ¿Son dos o son tres? Primero.
Si son tres, porque uno es sobre los avisos de manera telefónica de aquellos registros que cuentan con un número telefónico, aquellos que no cuentan con número telefónico, y aquellos que tienen cuenta de correo electrónico. Por eso digo, no son dos, son tres.
Y creo que necesitamos arreglar algo en el asunto de los esquemas, porque después de eso nos dicen sobre el segundo aviso: “Se les dará a los ciudadanos en el que el primer aviso no se les notificó por carta personalizada”. ¿Cuántas cartas personalizadas vamos hacer en el primer aviso? Si estamos diciendo que son tres vertientes, correo electrónico, llamada telefónica y la carta con honorarios, con personal contratado por honorarios.

El segundo aviso sólo será el asunto de los estrados, segundo aviso; el tercer aviso de nuevo con la carta personalizada. Pero cómo arreglamos eso de entrega y no entrega de la carta personalizada entre el primero, el segundo y el tercer aviso.
Entendimos desde el principio que en el tercer aviso es donde vamos hacer el esfuerzo mayor, pero cuál será el universo, en la perspectiva que tienes, de cada una de esas etapas de los avisos.
Sobre el tema de cartas personalizadas, que yo en particular ahí creo que está lo central, lo exitoso o no de la campaña, el asunto de las llamadas telefónicas, vamos a ver cuántas llegan a los 50 segundos que dice aquí, cuántas terminan. Digo, disculpen, pero va a estar un poco complicado.

Y nosotros pedimos en el asunto de los informes, ya en la página 19, que fuera un informe quincenal, uno previo a la sesión de este Grupo de Trabajo; un reporte, ni siquiera habíamos dicho un informe; un reporte, un avance estadístico.

El problema es que ustedes lo ponen como que se entregará una semana posterior al término de cada uno de los operativos y quedamos que fuera; vamos, con independencia del informe final, que estamos de acuerdo, será la segunda semana de abril del año que viene, pero que sí necesitamos tener de manera permanente la información.

Y después ya en los anexos, en la página 23 nos vuelven a referir sobre el asunto de cómo se tratará el asunto de los avisos telefónicos, viene el contenido del mensaje y en recurso adicional dice “si deseas volver a escuchar el mensaje, marca uno; para terminar la llamada, marca dos”.

Asterisco, pie de página. “Para las notificaciones telefónicas a realizar bajo el mecanismo del primer intento, se transfiere la llamada automáticamente a un consultor”. Que digo que allí es en donde no nos hemos entendido, queremos que igual le den la opción al ciudadano.

En primer orden, si desea ser atendido por un consultor, uno; si desea volver a escuchar el mensaje, dos; si desea terminar la llamada, tres o cuelgue.

No que ustedes decidan de manera personal, que estoy pensando pedir hablar con un consultor, porque también cuántos de esos ciudadanos ya van a haber podido ir por su credencial por otros esquemas, ni siquiera por el de notificación, porque la perdió, porque se cambió de domicilio, por lo que sea.

No sé los demás compañeros de los partidos, pero nosotros planteamos que así sea el esquema, que sea optativo para el ciudadano, que no sea de manera automática enviarlo en el primer intento hacia un consultor, sino que en el primero y segundo intento se le dé como primera opción si quiere consultar información adicional con un consultor, con personal del Instituto, porque si no, no sé si sea correcto.

Yo le pido a los demás compañeros que pudieran ayudarme en eso, gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Justo López.

Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Gracias.

Nosotros una observación. En el primer intento, se dice en la página número 10 que se efectuará la llamada telefónica en el horario de servicio de lunes a viernes de ocho a 18 horas y sábados de ocho a 14. 

Y se dice que una vez concluido el mensaje, se transfiere directamente a un consultor para informar y responder las dudas que tenga el ciudadano.

Pero en la página número 24 está apertura de diálogo, el contenido y el recurso adicional, que dice: “Si deseas volver a escuchar el mensaje, marca 1; para terminar la llamada, marca 2”. Y no hace referencia a lo que se dice en el primer intento; o sea, si el procedimiento es como lo están diciendo se tendría que adecuar también lo de la página número 24. 

En el segundo intento, y aquí únicamente se hace un intento, ¿no es muy poco para que se pueda localizar al ciudadano? O sea, no sería conveniente que si ya le dieron una vuelta a todo y pudiera darse otro intento de llamada. Pregunta, a lo mejor ustedes técnicamente no sé qué tan complicado sea, pero nosotros consideraríamos que se pudiera incluir una llamada más, mínimo, porque una nos parece muy poco. 

En el segundo intento dice “para los casos del primero no fue una llamada exitosa, se realizó un segundo intento en fechas diferentes y horas diferentes, incluyendo fines de semana y horarios posteriores a las 18 horas”. Hablando de horarios posteriores a las 18 horas para localizar a los ciudadanos, después de las 18 horas y hasta qué hora, ¿hasta las 20 horas, hasta las 22 horas, hasta las 24 horas?

Sabemos que una máquina la dejan programada y puede llamar si quieren toda la noche, pero debe de ser horarios oportunos, sobre todo para el ciudadano y no deben de llamar en horarios que puedan importunar al ciudadano, porque en lugar de recibir la llamada, ve que es una máquina, le va a colgar. Sí quisiéramos que nos dijeran y hasta qué hora va a hacer la llamada la máquina.  Sería cuanto. Gracias. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muy bien.  Yo antes de darle el uso de la palabra al ingeniero Araiza, me gustaría comentar lo que planteó Adalid con respecto a los tres avisos. 

En sí lo que estamos planteando es que en el primer aviso y en el tercero hagamos el mismo esfuerzo, es decir, es similar. Lo único que estamos difiriendo o haciendo una diferencia, en el primer aviso es simplemente para efectos de después hacer el análisis y trasladar en tiempo este trabajo. 

¿Qué estamos diciendo? Vamos a tomar en el primer aviso a todos aquellos que tienen un número telefónico y los vamos a separar, vamos a notificar a los que no tienen número telefónico inmediatamente y a la par vamos a hacer la notificación vía telefónica con los que sí tienen. 

Durante el segundo aviso éstos que no le notificamos personalmente, es decir, los que separamos del teléfono lo vamos a notificar en el segundo aviso y vamos a dejar en estado todo. 

Esto es para poder hacer la medición más que nada, cuando hagamos el análisis costo-beneficio no haya un traslape; es decir, no hayamos notificado por dos vías o tres vías al mismo ciudadano, sino solamente dejarle una sola vía, es exclusivamente para que en el tiempo no tengamos el traslape a la hora de que hacemos el costo-beneficio. 

Y ya en el tercer aviso estaríamos haciendo lo mismo, pero al mismo tiempo; es decir, notificaríamos a todos y les informaríamos a todos por teléfono. 

Esa es un poco la diferencia, pero sí estamos haciendo el mismo esfuerzo tanto en el primer aviso como en el tercero, nada más es para puro efecto de que el análisis que les entreguemos nosotros del primer aviso no haya traslape; es decir, de repente no sabemos si el ciudadano fue porque lo notificamos por una carta o lo notificamos por IFETEL. No, simplemente lo estamos separando en tiempo y ya después en el segundo aviso, a ésos que no los notificamos por carta los notificamos por carta y todos en estados. 

Creo que con eso podríamos atender la petición. Y ya la parte de… No sé si alguien más tuviera…Ok, ya nada más la parte de los avisos por teléfono, que se han planteado por las dos representaciones, por favor.

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Hay algunas cosas que pudiera contestar yo, pero hay otras que considero que sería importante que los compañeros de IFETEL nos ilustren de algunas particularidades.

Por ahí al principio de los dos intentos, identifico que la problemática principal o la solicitud principal es de que no se espere hasta el final de la llamada, sino que hubiera alguna opción de que en cualquier momento oprimo el 3 y que me responda el consultor.

Esta pregunta le pediría encarecidamente a la compañera de IFETEL que nos pudiera dar claridad y saber si técnicamente es posible o no.

Voy a contestar las dos. Sobre el primer aviso que se hace la observación de que dos vertientes y finalmente son tres incisos, yo creo que tiene razón, finalmente se están planteando carta personalizada, número telefónico y correo electrónico.

De alguna manera lo habíamos juntado el correo con el teléfono porque la inmensa mayoría de esos casos tiene las dos cosas, entonces por eso lo estábamos juntando en dos y aparte, quien ejecutaría esas dos cuestiones, que es por teléfono y por correo, también sería IFETEL.

Sin embargo, yo no le veo inconveniente en corregir esto y ponerle las tres vertientes.

Se preguntaba sobre el segundo aviso, porque hay cierta confusión de a cuáles del segundo aviso se haría mediante carta personalizada. Esto es a los que no se haya notificado mediante carta personalizada en el primero aviso nos iríamos al segundo aviso con carta personalizada, y esto incluye a los de la llamada telefónica que no sean exitosas y a los de los correos electrónicos.

Del tercer aviso, dice que se haría un esfuerzo mayor ya para el tercer aviso. Esto finalmente ya la estrategia es que tanto con el primer aviso, ya sea llamada, correo, carta, etcétera, nosotros consideramos y la experiencia así nos lo ha marcado, de que hay una reducción importante del universo, de hecho la gran mayoría acuden con el primer aviso.

Ya los que nos queden para el tercer aviso, la verdad es que queda un universo mucho más pequeño y ahí creo que se optimiza el que ya nada más los que de plano no ha ido, vamos ahora sí a hacer un barrido con todas las cartas personalizadas.

De acuerdo a la experiencia, creo que resulta la estrategia porque ya para el tercer aviso estamos hablando de un universo mucho menor y que se optimizan ahí los recursos.

Informe final, se pedían entonces los estadísticas; nosotros estamos proponiendo de darles estadísticos una semana después de que se concluya el estadístico.
Hay que ir, la verdad, les confieso, no me quedó claro cada cuándo quieren el estadístico.
Nuestra propuesta había sido que se terminara el aviso, y una semana después en lo que nos daban chance acá de recuperar información de todos lados les damos el estadístico de avance. No me quedó claro cuándo quieren que se les pase esta información.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: La petición fue que una vez concluyendo los servicios se entregue un reporte.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: ¿Una vez concluyendo?
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Pero así estaba.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Mira, lo voy a poner como ejemplo, si hoy es miércoles, el reporte en cuánto tiempo lo tenemos. Reporte, no informe, un reporte.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Una semana.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Una semana.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Sí, claro.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, Adalid Martínez.
C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: ¿Necesitamos información? Sí, para un asunto de análisis en el Grupo de Trabajo, el que ustedes quieran, reporte, informe, avance, como ustedes le quieran llamar.
Pero para la sesión de cada Grupo de Trabajo necesitamos la información de este trabajo. No sé si con eso quedó suficientemente claro.
Tú empiezas el primero de octubre; para la segunda sesión que tenemos en octubre nosotros debiéramos de tener un avance, un informe, un preliminar, un corte, lo que sea, que nos permita analizar y llegar paso a paso qué es lo que están haciendo con este asunto de avisos.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muy bien.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Sí, un reporte de avance.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿Algo más?
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: A ver, tengo aquí apuntado.
Lo siguiente es igual, mismo sentido de IFETEL, la posibilidad de que en lugar de que automáticamente al final pase, sino con una opción.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Por favor, compañera.

Lic. Silvia Cardoso Rivera, Representante de la Dirección de Atención Ciudadana: Buenas tardes.
Con relación a esta opción, debido a la configuración de la plataforma de voz del sistema para generar la llamada telefónica no es posible darle la opción al ciudadano de pedir que se le dé la opción de contactar a un consultor. Tiene que ser de esa forma automática por la configuración de la plataforma, debido a eso se dio así esta respuesta, es por la configuración de la plataforma.
Y con relación a lo de ampliar los horarios de los consultores o tener una plantilla especial para eso, se va revisar la factibilidad de esto de operativa y de servicio. No sé si tengan alguna otra.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, Adalid.
C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: Es que la duda me resulta cuando para el segundo aviso sí permiten hacer eso.
Lic. Silvia Cardoso Rivera, Representante de la Dirección de Atención Ciudadana: Sí, porque cuando es automatizada, como es automatizada, la llamada es la grabación y sí se puede repetir la grabación; pero ya transferirla por la configuración, ya no es posible a que se pase a un consultor que se elija por la configuración.

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: Jesús, es que es el mismo mensaje grabado, lo único que cambia es el periodo de tiempo en una primera intención y en una segunda intención, no varía.

En el asunto de la plataforma y uso de la plataforma es lo mismo, es un mensaje grabado que te puede permitir lo mismo que haces en el segundo, en el primero. O que nos expliquen eso.

Lic. Silvia Cardoso Rivera, Representante de la Dirección de Atención Ciudadana: Sí, por la configuración no se puede pasar, están escuchando la grabación y no se puede dar la opción de que quiera hablar directamente con un consultor, por la configuración, porque es una grabación de plataforma de voz.

Y en la segunda opción, donde es una grabación y se le dice “si quiere escucharla nuevamente”, eso sí se puede, pero es la configuración de la plataforma de voz lo que no permite eso.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Lo que entiendo es que es como un seguro para que el consultor no pueda enviar a la grabación.

Lic. Silvia Cardoso Rivera, Representante de la Dirección de Atención Ciudadana: ¿Perdón?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Es como un seguro que tiene el sistema para que el consultor no pueda desviar la grabación, sino que atienda a la persona.

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: No, no, es otra cosa.

Lic. Silvia Cardoso Rivera, Representante de la Dirección de Atención Ciudadana: No, es automático.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Hay una participación aquí.

Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: Licenciada Cardoso, le pregunto y aparte le doy los buenos días.

Hasta donde usted nos explica a todos es un problema de configuración, cosa que de antemano esta representación está en contra porque tiene que ver con una configuración tecnológica.

Esto significa, cuando nos contaron que era la mejor plataforma, nos decían que se podía hacer cualquier cosa.

En esto de buscar información, el símil que me hacían, yo no soy informática, era con la plataforma de los bancos; es decir, hay un mensaje automatizado que se dispara y una vez que lo escuchas puedes o no pedir que te transfieran con un operador, que es lo que te hace el banco: “Para escuchar, este mensaje, marque uno; si quiere usted ir con un consultor, marque ocho”.

Generalmente estos avisos te los dan en las promociones o en aquellos casos en los que les importa que levanten la bocina, es decir, los que tienen algún tipo de problemática bancaria.

De lo que yo estuve indagando es que es toda proporción guardada es de lo que ustedes tienen.

Ahora bien, si son capaces de decirnos que en el segundo aviso, por cierto ignoro por qué en este caso repita el anuncio o cuelgue la llamada marque dos, finalizar la llamada.

Es exactamente lo mismo que el banco, lo que no han hecho es la apertura de la opción que se solicita. ¿Por qué? No lo sé, usted ya nos ilustrará y nos dirá cuáles fueron los criterios, que por cierto aprovecho para preguntar, según le entendí a Alejandro, ellos no solicitaron esto así, es decir, llegó IFETEL e IFETEL dijo “esto es lo que te puedo dar, en la primera se va automáticamente”, que no era efectivamente lo que se había solicitado, pero tan siquiera pasa con un consultor.

¿Es bueno o es malo? Eso ya lo define el consultor, que será en el último de los casos al que le van a colgar, si te tardas tantito, se transfiere la llamada y cuando el consultor tome la llamada igual y ya le colgaron. Eso es lo único que va a pasar y en lo que a mi entender me explicaron.

¿Por qué lo definieron así? No sé, eso es algo que nos tendrá que explicar que en este momento la Dirección de Atención Ciudadana, que confiada estoy que usted lo hará.

Pero regreso al punto, me parece que sí es un problema de configuración, como ustedes le llaman, tiene que ver con que no es otra cosa, a menos de que esté mal y ya me explicarán aquí los informáticos, el que abras la puerta; es decir, que le metas la instrucción: “Si pasa esto, esto y aquello se reúnen tales condiciones, si te aprietan tal tecla lo puedes trasladar directamente con texto a un consultor”. 

Ahora bien, ustedes lo presentan así. Yo quisiera escuchar los criterios técnicos que no obedecen a lo que aquí se había solicitado. 

Por sus respuestas, seguramente tendré más preguntas.  Gracias. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Ok. Lo que entendí, nada más para dejar claro, lo que entendí del Partido del Trabajo es que en el primer intento decimos que lo vamos a hacer con un consultor. 

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: Automático. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Perdón, automático. Y una vez concluido el mensaje se transfiere directamente a un consultor para informar. Ese es el primer intento. 

Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: Que sea a voluntad. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, sí. El segundo intento dice: “Para los casos que en el primer intento no fue llamada exitosa, se realizará un segundo intento en fechas y horas diferentes, incluyendo fines de semana y horarios posteriores a las 18 horas, a fin de localizar el ciudadano y transmitirle el mensaje pregrabado personalizado. 

“Al concluir el mensaje se ofrece al ciudadano la posibilidad de elegir a través del selector numérico de su aparato telefónico 1 si desea volver a escuchar el mensaje y 2 para terminar la llamada”. 

Es decir, el segundo intento es totalmente automatizado, no hay forma de que intervenga un consultor, porque incluso son horarios donde trabaja exclusivamente la máquina. Se hace el intento de la llamada, si se logra transmitir el mensaje se pone a consideración del ciudadano si quiere volver, a través de un selector, si desea volver a escuchar el mensaje o bien que concluya la llamada. Eso es lo que se da en el segundo intento. 

En el primer intento lo que se hace es una llamada automatizada y, en su caso, transferencia a un consultor. 

El planteamiento es que en el primer intento se vuelva a poder escuchar el mensaje, es decir, ¿que fuera automatizado? No.  ¿Me podrías volver a repetir el planteamiento?

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: Es que no sé por qué lo fácil lo hacen difícil y lo difícil bien fácil, como ayer. Espero que este grupo no lo conviertas en eso ahora. 

El mensaje es automatizado, pregrabado, una máquina es la que interactúa. Sólo estamos pidiendo una diferencia: Que en el primero y segundo o tercer aviso o cuarto, si acordamos, el ciudadano pueda teclear de su teléfono opción 1, opción 2, opción 3 y una de esas opciones sea solicitar atención personalizada con un consultor. Es lo que estamos pidiendo, no otra cosa. 

¿Qué es lo que ustedes tienen ahora? Del primer aviso corre el mensaje automatizado, o sea, la máquina da el mensaje y la máquina decide de manera automática enviar la llamada a un consultor sin que le diga. A lo mejor el ciudadano dice “yo qué, ya fui por mi credencial”. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, el planteamiento creo que ya. 

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: Pero en el segundo aviso tú ya no das opción a que el ciudadano pueda solicitar el auxilio de un consultor. “¿En dónde está mi módulo, en dónde está mi credencial?, cosas de ésas. 

Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: Es en horario distinto. 

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: No, yo sé que es en horario distinto, pero también eso lo tenemos que acordar. 

¿Por qué en horarios de las 10 de la noche, por qué en horarios de las seis de la mañana y por qué en un horario particular de cuatro a ocho o nueve de la noche?

O sea, son asuntos que los tenemos que resolver, porque yo sí parto de una premisa que a lo mejor a ustedes no les interesa. 

Este ejercicio de notificación, que lo están haciendo obligados por la ley, lo que debe de ser es un pretexto para motivar a un ciudadano y no te deje una credencial en el módulo y se destruya. Eso es lo que nosotros vemos.

Yo no sé si ustedes no, si ustedes solamente ven el asunto del cumplimiento de la ley con doy avisos, esto es tiro un volante en la calle y ya cumplí que estoy informando; mejor, miren, díganme cuántos volantes quieren y de veras, el PT se los imprime.

¿Quieren un millón, 20 millones? Se los imprimimos y tírenlos en la calle para que la gente sepa que su credencial se va  a destruir si no fue por ella.

Pero eso no es, no anda por aquí Alejandro Sánchez, pero sí no es el espíritu del legislador. El espíritu del legislador es: Uno, que la autoridad tenga, le haga avisos a los ciudadanos, previniéndolos de una aplicación de la ley, pero además, que la autoridad se quede con el menor número de formatos que se van a inhabilitar y que se van a destruir. 

Eso es, que los recursos invertidos no se tiren al sesto de la basura. Si no, háganlo, es más vamos poniéndolo más fácil: ¿Quieren nada más cumplir con la ley, nada más eso, sin cumplir con otras cosas?

Póngalos en estrados y ya cumplieron. Tan, tan. ¿Sale?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: No sé si tengas algún comentario.

Lic. Silvia Cardoso Rivera, Representante de la Dirección de Atención Ciudadana: Con respecto a la plataforma con la que estamos operando actualmente, no cuenta con esa opción de poder, con esa configuración para poder dar la opción.

Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Puedo preguntar algo. Gracias.

Eso nos quedó claro a todos, no está la configuración, eso no quiere decir que no se pueda hacer. Toda proporción guardada puse el símil del banco, yo sé con el tipo de respuesta que me da, que quizá en este momento no tengan los elementos técnicos, es altamente probable, y yo le agradezco licenciada Cardoso, que nos dé una respuesta puntual.

Pero tiene que escuchar mi queja. 

¿Me extraña la respuesta de la Dirección de Atención Ciudadana?

No, porque lo que hemos siempre peleado es que los especialistas en el tema no están. 

¿Por qué la mandaron hoy aquí?

Eso tendrá que definir el mero, mero. No porque usted no sepa, pero yo como representante no sé más que técnicamente, ahora no está configurado porque la configuración no es otra cosa más que una instrucción, así me lo explicaron.

Es decir, la ventana está cerrada porque a nadie se la ocurrido meter la llave y decir: Hacer tal cosa, con tal instrucción, pasa tal otra.

Eso nos quedó muy claro a todos.

¿Por qué para un punto que se quiere revisar y seguramente mandar el acuerdo en la próxima sesión de la Comisión Nacional de Vigilancia porque se supone que esto arranca el 1º de septiembre, no hay respuestas puntuales?

Eso no me queda la menor duda de que hay tanto interés del Director de Atención Ciudadana, como su propia nota, que la nota deja abierto todo y no cierra nada. Y de ahí mi pregunta, ¿por qué lo proponen así?

Y yo sola me contesto. Lo proponen así por una cuestión de economía, no hay más.

¿Y por qué lo propone así por una cuestión de economía?

Porque 44 mil llamadas, échenle 45, serían 14 mil más o menos en 30 días. Y les estoy quitando fines de semana, es decir, no les tomo los sábados el medio día que le toca.

A mí me da risa la nota que nos dan de IFETEL, nos comentan que van a entrar en competencias las llamadas que se van a hacer automatizadas, por cierto, con las que reciben o las que tengan, por favor.

Compraron una plataforma que duró meses, meses la discusión y era lo mejor; todo requiere de algo elemental que yo no veo en el área de Dirección de Atención Ciudadana que se llama voluntad.

¿Cuál es el objetivo?
El objetivo es que el ciudadano esté notificado y que vaya por la credencial. A mí no me vengan a hablar de economías, si no se cumple ese objetivo no me vengan a hablar de economías.
Pero hay un ciudadano que decidió y dejó la credencial y que no ha ido por ella, ¿quién pierde? Se supone que el IFE.
Ahora, si estoy equivocada y el ciudadano pagó notifíquenmelo; el objetivo es que el ciudadano vaya por la credencial.
¿Me extraña? No, por favor, si es el área periférica, IFETEL.
Si a la cabeza de IFETEL no le interesa, y eso se ve porque efectivamente en el propio documento nos dicen: De tal horario se van a hacer las llamadas y se va automatizar, tendrá la problemática el consultor.
¿Por qué no se hace después en el segundo? Porque efectivamente van a ser automatizados y los horarios van a ser distintos. No va haber gente.
La maquinita cual fax, porque también me pusieron el símil y el fax, se dispara la llamada solita, y lo más que puedes hacer es repetir.
De 45 mil llamadas lo que importa es ahorrar; lo que no nos habían dicho que era ahorrar en el operativo para notificarle al ciudadano. Yo pensé que se tenía que hacer el esfuerzo máximo para entregar las credenciales, así es que nadie nos puede hablar de economías en esto.
Ya ni le pregunto cuántas llamadas reciben al día; cuál competencia, y reitero no es con usted licenciada Cardoso, a usted la mandaron y le toca venir a tomar nota y llevarse lo que uno solicita para que, si se puede y si es oportuno, darnos respuesta cuando lo consideren.
Yo la única pregunta que le iba a tener a Alejandro, pero él solito se deslindo, es que todo lo de IFETEL lo resuelve IFETEL. Yo quiero saber los criterios técnicos, que creo que en este momento no me los puede dar, porque a usted, y lo digo de manera respetuosa, lo único que trae en su escrito es que es una configuración, y de ahí no lo puedo llevar. Le agradezco.
Lic. Silvia Cardoso Rivera, Representante de la Dirección de Atención Ciudadana: Sí estoy de acuerdo.
La configuración precisamente para esta fecha, para el inicio de las notificaciones no la podemos tener lista en ese tiempo. Más adelante se va a poder tener esa opción, pero al inicio no podemos disponer de esa opción de esta forma.
Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: Porque hay alguna licencia, alguna razón técnica tiene que haber.
De lo único que, y perdón por darme yo sola la palabra, lo único que yo averigüé es lo de la famosa configuración, y me decían que siempre es un problema de voluntad.
Estamos a 10 días, nada, así me lo decían, en opciones de esas de meterle opciones para que piques me dijeron, toda proporción guardada si fueron capaces de si quiere usted repetir este anuncio es lo mismo que esté configurado. Simplemente se lo dejo como inquietud.
Requerimos una respuesta técnica, no una configuración así porque es configuración; no, tiene que haber que hay una licencias, hay un plazo, no lo puedes mover, ya quedaron de primero de septiembre al 15. No lo sé, alguna respuesta técnica que tiene qué haber, y me parece que no hay explicación que sea sustentada técnicamente.
La diferencia entre este documento y el anterior es que si marca usted el uno repite en el aviso dos; claro, me van a salir que el aviso dos arranca el primero de noviembre. Si quiere repetir usted el aviso marque uno, para finalizar la llamada marque dos, pero ya algo le configuraron porque en el horario donde hay consultor la llamada que es disparada, atendida e interesada te va a desembocar necesariamente aunque no lo pidas en un consultor.
Luego entonces, todos los criterios que yo solicité para que me explicaran el símil fue siempre el del banco; lo que yo quiero es una razón técnica.  Gracias.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Gracias. Justo López.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Gracias. Una pregunta: ¿El sistema que utilizan ya viene por default así?
En primera, si viene por default así, que no pueden comunicarse o modificar algunas cosas, en primera qué malo.

En informática, dicen los especialistas, y aquí hay muchos y muy buenos, todo se puede, no hay cosa que no se pueda en informática.

Y si se trata de informática, aquí hay muchos que le pueden ayudar; en serio, estoy hablando en serio, si se trata de especialistas, programadores, porque eso es programación, aquí hay muy buenos programadores que les pueden ayudar.

Han batallado con el SIIRFE, que es un programa sumamente complejo y le han dado soluciones, y si pueden con el SIIRFE, imagínense qué no pueden hacer con otras cosas.

Pero si es por default, si es por licencia, ahí es otra cosa, la no previsión también en la contratación de licencias también no es adecuado para quien en su momento lo contrató, para quien en su momento lo concibió.

Se debe de pensar de manera integral en todo, en qué necesidades tenemos actualmente, pero también qué necesidades podemos tener más adelante. Y si es de esa manera, esa fue una falta de previsión.

Y así como dicen mis compañeros, no es su culpa, es culpa de quien solicitó el sistema como está, si es que es así, si es que no se puede modificar.

Y yo recuerdo de veras que venían y nos decían “el sistema y el sistema”. Y miré qué sistema.  Pero esperaríamos la respuesta técnica, gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Gracias.  Othón Méndez, por favor.

Ing. Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano: Gracias.

Realmente a nosotros sí nos sorprende que IFETEL no tenga esa capacidad de poder hacer este tipo de trabajos en el tiempo que se solicita y ya nos entró la duda de sus capacidades que tienen, porque que yo sepa sí se invirtió una cantidad importante en equipo cuando se cambió de lugar, se le dotó de nuevo equipo, precisamente para hacerlo más eficiente y con mayor capacidad.

Aquí la impresión que da es que efectivamente se está buscando una economía, que es también ayer lo que se hablaba en la reunión, que pareciera ser que ese es el eje rector, decidir las cosas con base en economías y no en los objetivos que se persiguen.

Nosotros sí quisiéramos saber o que nos diga IFETEL con qué tiempo le tendríamos que pedir las solicitudes como ésta para que tenga la capacidad de hacerlo, porque también desconocemos esas limitaciones que, como mencionaba el PRI, si tienen la capacidad, si es un problema de licencias, si es un problema técnico. 

No sé, ya nos entró la duda, porque es de poca ayuda todo este programa que se quiere echar a andar si no se cuenta con ese soporte.

Que yo sepa, no soy experto, pero que yo sepa esas plataformas sí tienen la capacidad de poder dar esas opciones de que la gente con una tecla pueda tomar opciones.

Tenemos el caso de las citas programadas, que de alguna manera sí te preguntan ¿qué tipo de trámite vas a hacer? Y se entra ahí.

De alguna manera sí nos preocupa que de aquí al primero, que ya entraría este programa, que no se pudiera hacer como se está pidiendo, no se lograría la eficacia.

Yo no sé si el problema es que no tienen personal para que atienda la llamada, más bien es un problema de personal, es un problema de presupuesto; no sé, busquemos la manera de que el presupuesto dé para que también ellos muevan sus turnos o que escalonen turnos para que sí se atienda esto, porque si nada más quieren ir a trabajar de ocho a tres de la tarde es evidente que esa opción no es viable desde ese punto de vista.

Sí quisiéramos que se nos aclarara eso.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muy bien, me parece que, al menos he tratado de estar identificando el tema que se está planteando; es decir, lo que se dice es que solamente sea conforme al primer intento, es decir, solamente con la posibilidad de que haya un consultor.

Ese es uno de los temas, que se haga la llamada en forma automática y que, posteriormente, se pueda atender por un consultor. 

Eso nos lleva al planteamiento que está hecho de lunes a viernes de ocho a 18 horas y sábados de ocho a 14 horas. Eso lo podríamos hacer de esa manera. 

Que el segundo intento sea de la misma forma que en el primer intento, que sea también que se mande la llamada y exista la posibilidad de que haya un consultor. 

Que para que pueda atender un consultor haya una tecla o a través de una tecla se pueda solicitar la atención de un consultor. 

Lo que se nos acaba de plantear es que con esa segunda tecla no tendríamos la posibilidad. Lo que sí podríamos tener la posibilidad, me informan en este momento, es que debe decirle al ciudadano que si desea ser atendido por un consultor espere en la línea. Eso sí podría hacerse. 

Esa podría ser la salida que nosotros les podríamos ofrecer a ustedes para atenderlo en este momento, independientemente de que vamos a seguir trabajando, como lo ha planteado nuestra compañera de Atención Ciudadana de poder hacer los trabajos para que en la segunda ocasión ya quede conforme al requerimiento que estamos haciendo ahora en la programación. 

Sería esa la propuesta que les haríamos a ustedes. Me parece que conforme a lo que tenemos podríamos caminar para esta ocasión y hacer los ajustes. 

Y recordarles que también vamos a ir a notificar a estas personas que no hayan recogido su credencial en el primer intento y en el segundo intento se estaría notificando; es decir, quedaría de esa manera la propuesta.  Sí, Justo. 

Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Bienvenida la propuesta, pero nada más una acotación: No es a nosotros o por nosotros, sino es por los ciudadanos y es por el interés de que recojan su credencial. 

O sea, nosotros hacemos las observaciones y la propuesta ahí está, pero no es con un interés particular personal o de partido, sino el interés es un interés general para que los ciudadanos tengan la oportunidad de recibir la mayor información para que puedan recoger su credencial. 

Ese es el interés que para este caso, sí, en particular siento que es de todas las representaciones políticas, pero no es por nosotros, porque queramos parar; no, al contrario, nosotros queremos que ya salga este tema de avisos, ya lo discutimos mucho y sentimos que ya debe de salir. 

Pero si encontramos algo, lo vamos a decir, pero nada más es en el afán de que salgan mejor las cosas.  Gracias. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muy bien. 

Y así es, las mejoras en los procesos se hacen así, los cambios en los paradigmas se hacen de esa manera. Creo que lo que buscamos es atenderlo de esa forma. 

Licenciada, ¿tienes algún comentario?

Lic. Silvia Cardoso Rivera, Representante de la Dirección de Atención Ciudadana: Nada más para abundar un poquito en el tema. 

Para la configuración que se tiene ahora de contestar la grabación así en automático, ésa convive en un solo sistema y para transferir la llamada por lo menos se requieren cuatro sistemas más. 

Y ahora es la configuración que trae por default y ahora se está trabajando en esa configuración y por lo menos para esa parte se necesita la integración de 10 sistemas más, 10 que están conviviendo para poder dar esa opción. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muy bien. Sí, Thalia. 

Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: Gracias. 

Espero no resultar brusca y agradezco mucho el intento de explicación que está intentando dar de Sistemas que no entiende. Y soy muy fea, pero así es, se nota que le están dando las respuestas, lo agradezco porque así me lo explicaron a mí el fin de semana, igualito. 

Efectivamente, tiene que ver con otros sistemas, tiene que ver con muchos distintos programitas que se tienen que ir ligando; de ahí que me pusieron el ejemplo de lo que no venía la vez pasada y que ya viene hoy. 

Me dicen “seguramente eso es más rápido porque sigue siendo automatizado y no necesariamente te manda con el consultor”. El problema con los consultores es que primero hay que tenerlos y luego hay que ver. 

Reitero, yo sí le agradezco la explicación, que aunque no es suficiente porque me parece que debería de venir esquematizado y, reitero, el día de hoy que se supone que lo tenemos que aprobar porque la Comisión Nacional de Vigilancia daría el visto bueno para que arrancara el 1º de septiembre, estamos todavía metidos en esas vicisitudes técnicas, que ya deberían de ser explicadas.

¿Por qué no se explicó y por qué lo proponen así?

También son cuestiones que en este momento yo no tengo explicación. No nada más es llegar y meter un dato, no me sorprende, reitero, por la mentalidad economicista que se tiene hoy en día, no del área de Atención Ciudadana, que podría ser el estandarte que representa esto, sino por toda la Dirección Ejecutiva, toda la línea que viene es vamos a hacer economías.

Economías que no necesariamente atienden lo que es de interés y des supervisión de partidos. Tan es así de que aquello por única ocasión decía hace rato Jesús. No, ya se está haciendo costumbre el por única ocasión vamos a probar esto, no nada más en este grupo, en cualquiera.

De la última mesa que yo escuché por única ocasión fue en Mecanismos de Atención Ciudadana, y fue precisamente con el multillevado, traído, cantado, software que iba a ser lo último y que se iban a poder hacer las modificaciones que se quisiera cuando se quiera, etcétera.

Sin embargo, me quedo con la propuesta que la veo viable; sin embargo no es suficiente. Veo viable que si desea ser atendido, espere en la línea, esa a una salida rápida administrativa que seguramente alguien del área la de haber puesto; no de Atención Ciudadana, alguien la debió haber puesto.

Si hubiera sido de Atención Ciudadana, vendría en el anexo 4, como se tiene que dividir.

Sin embargo, el contenido de los mensajes que tienen que ser dos, me parece que hay que salvar el segundo aviso, y el segundo aviso tiene que ser salvado porque para esta representación no es ocioso el que se pueda llamar de manera automática a cualquier hora.

Lo ocioso es que el ciudadano si tiene interés de que sea regresada la llamada, cómo le hace, y eso es lo que traíamos nosotros como propuesta. Lo malo no es que le conteste el consultor, lo malo es que se le pueda decir al consultor: A mí me interesa mi credencial, ¿con quién hablo? Que me hable tal día a tal hora.

Eso es lo que nosotros quisiéramos. Pero si con un problemita tan insignificante como es meterle botones, marque uno, marque dos, la configuración involucra una serie de pretextos para que no se haga, en el área que se supone debería de estar al día, porque este es un problema y lo digo crudamente, falta de visión.

¿Por qué no se les ocurrió a IFETEL?

No lo sé. Lo que sí sé es que es falta de visión del área. Para mí es mu importante dejar claro de quién es la responsabilidad. Yo desde el principio y con esto concluyo había dicho, que mi única pregunta solito se deslindó Alejandro, no, esto tiene que ver con IFETEL.

¿Por qué a IFETEL no se le ocurrió?

Yo sí tengo mis hipótesis, no le puedo pedir peras a un olmo que no visualiza más, no le puedo pedir más al accesorio, no le puedo pedir más al periférico. Le voy a exigir sí a la vista en campo, le voy a exigir sí que se visiten a los ciudadanos.

Esto facilita y eso sería viable. El por qué no cumple con eficiencia IFETEL algo tan elemental y tan sencillo que antes no se cumplía porque no tenían el equipo. Pero ahora que cuentan con el equipo, que cuentan con los fierros, me salen con economía, que es viable, porque sigue siendo periférico.

Lo único que le pido es que revisen esta opción para salvar los avisos automatizados. Aquel ciudadano que desee ser localizado, tener más información, marque asterisco gato, no sé. Marque lo que sea o deje usted su mensaje ahí y soy fulanito Pérez, y márqueme, algo que le dé la opción, si se puede esperar en la línea, puede dejar un mensaje y que se le detecte al ciudadano, que el ciudadano tenga la opción. No puede ser tan limitado.

Y lo dejo como comentario, reitero, no es nada con usted, es más tampoco con el área de IFETEL, que ya debería desaparecer. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muchas gracias.

Primero que nada, agradecerles la aceptación de la propuesta, en este sentido, estaríamos en condiciones de poder enviar este documento a la consideración de la Comisión Nacional de Vigilancia para su sesión ordinaria de este mes.

Y preguntaría a ustedes, conforme al artículo 32 del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia, si consideran cada uno de ustedes que el asunto se encuentra suficientemente discutido.
Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: No nos han dicho si se va a poder para el segundo aviso.
¿Qué es lo que acabo de plantear?
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: A ver, para el tercer aviso.
Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: No, segundo.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Ok, tendríamos condiciones para noviembre.
Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: No, estás confundiendo.
Cuando uno habla de IFETEL la primera, y si estoy mal me corrige licenciada Cardoso; aunque yo debería dejar mejor que lo diga usted a ver si me entendió.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Segundo intento.
Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: Exactamente, segundo intento.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Ah, es que dijiste segundo aviso.
Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: Perdóname por no usar tus términos, ya sabes que uno es de partido. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Ok.
¿Para el segundo intento es posible?
Lic. Silvia Cardoso Rivera, Representante de la Dirección de Atención Ciudadana: No, todavía no.
El intento va a estar, vamos a ver, tenemos la campaña que es la primera fase, y esa tiene tres intentos y son en un periodo corto. Pero se revisa y se entrega por escrito.
Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: Lo tienen qué revisar.
¿Por qué hasta hoy no hay alguien ahí que nos dé respuesta de todo? No lo sé, quizás ahorita le llegue la respuesta y nos pueda decir antes de que acabe la junta y lo valoramos.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: No tendríamos esquema para tener una información.
Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: Es que, espéreme, ya se está haciendo costumbre y por única ocasión vamos a aprobar esto.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: No es una costumbre, es lo que tenemos.
Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: Para esta representación no está suficientemente discutido.
Si la mayoría considera que sí con lo que aquí se expuso, que se suba, pero esta representación considera que no. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: No tendríamos esquema para tener una respuesta hoy.
Lic. Silvia Cardoso Rivera: Vamos a ver, si no se va revisar.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: No, es que necesito la respuesta en este momento licenciada, si tienen la posibilidad o no.
Lic. Silvia Cardoso Rivera, Representante de la Dirección de Atención Ciudadana: En este momento no.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Ok, porque esperar es esperar nuevamente una sesión más.
Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: No, puedes convocar una extraordinaria, nos vemos aquí mañana.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Es que no tendríamos un esquema de respuesta en este momento.
Yo les dejaría en la mesa la propuesta que les hice, y si ustedes consideran que con esa propuesta podemos atenderlo con mucho gusto.
Muy bien, entonces le preguntaría Justo López si considera que podemos enviar esto. Ella dice que no.
Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: No, acabo de pedir una información y nadie me la da.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, pero también nosotros tenemos que hacer este trabajo. Justo López.
No hay condiciones de hacer eso, lo que pide.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: ¿De hacer qué?
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: La solicitud que hizo el PAN, no hay una respuesta en este momento para atenderla.
Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: ¿Y cómo subes el tema si no está suficientemente discutido y hay una petición?
Yo te entiendo porque lo tienes que llevar a CNV, pero no se trata, me parece que ese no es el espíritu.
Si tú solito te estás contestando no hay condiciones, o no hay respuesta.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: No, yo ya puse una propuesta en la mesa.
Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: Espérame, si no hay respuesta es que el tema no está suficientemente discutido.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: No, no está la parte técnica para hacerlo.
Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: ¿Ya está todo discutido?
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: A ver, lo que yo ya les puse es una propuesta; si ustedes consideran que con esa propuesta lo podemos hacer.
La otra forma, lo que ustedes plantean, no existen las condiciones para poderlo hacer en este momento.
Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: Pero complementa tu propuesta.
Mi propuesta complementa la tuya, le está faltando el paso dos para lo que yo mal denominé en segundo aviso. Si hay una petición de información para complementar tu propuesta que hasta donde entendí nadie dijo es absurda, no reúne criterios técnicos, me parece que tiene que ser discutida por elemental cortesía a la representación que lo hace.
Yo entiendo, pero ahí tú tienes que preguntar al interior del equipo, cómo es posible que hoy no se tengan respuestas cuando el tema urge ser aprobado porque arranca el primero. 
Yo qué te puedo decir, yo fui convocada, leí una pregunta, una nota técnica; vine y expuse temas; entiendo la situación de la licenciada Cardoso; no puedo atacar a nadie, simplemente en este momento te pregunto cómo me dices que el tema está suficientemente discutido y quieres subirlo cuando estoy diciendo “no, hay una propuesta para complementar”.  Me parece que no se está aplicando como se debe el reglamento, en todo caso se está interpretando.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: La propuesta que solicitas no existe, no se puede atender en este momento, es lo que nos dicen.

La única propuesta que existe para poder atender, como nosotros hemos planteado, es la que puse en la mesa. Si ustedes consideran que con eso podemos atenderlo, está bien.  La otra nos llevaría interminablemente en tiempo a esperar hasta que IFETEL pudiera tener las condiciones técnicas.

Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: Perdóname, interpreté mal, hasta donde entendí, la licenciada Cardoso tiene que hacer la consulta y la consulta es técnica, es decir, para ver si se puede configurar y entonces involucrar a los diez, cuatro, cinco, ocho subsistemas que forman parte del Sistema Integral de Voz Automatizada.

Esto significa, porque así lo dio a entender, en este momento no se puede pero lo podemos configurar después. Y esa es la respuesta que me dio. 

Si estoy mal, por allí está la versión estenográfica, no la mía, la de ella.

Hago una contrapropuesta con respecto a lo que es el segundo intento. 

Cuando yo entendí, no tengo en este momento la respuesta técnica, hasta di la solución, igual y ahora la escriben y nos la explican, que es lo que hicieron hace un rato, en lo que discutíamos le llegó la respuesta técnica, y agradezco que con toda diligencia intentara explicar lo que le llegó, que no va divorciado con tu propuesta.

Si en este momento tengo que decirte que a ti te urge subir ese acuerdo, sí, lo entiendo, pero mi propuesta complementa la tuya; luego entonces, si no tengo respuesta técnica y que al parecer puede existir afirmativamente, porque es modificación de diez sistemas, ocho, cinco o cuatro, la única diferencia que hay es que en este momento no nos dan la respuesta técnica porque no hay alguien que técnicamente le esté diciendo “sí es viable en tanto tiempo, no es viable por esto, esto y aquello”.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: No. Mire, antes de poner la propuesta en la mesa, que yo hice, hicimos la consulta debida, la propuesta que yo les estoy trayendo es una propuesta que nos da el área técnica de IFETEL, independientemente de la compañera que está aquí.

La propuesta que le estoy dando es la que técnicamente IFETEL puede hacer, ahora es una pregunta, es una condición, eso tendría que analizarse, eso tendría que verificarse y ver si se puede llevar a cabo o no.

Se requiere un análisis mayor al tiempo que se requiere para atender este punto, por eso es que traje la propuesta.

La propuesta que les di es la que técnicamente es viable en este momento, lo demás tendrá que analizarse, tendrá que verse y no sirve para las condiciones de atender este punto, que es lo que estamos atendiendo.  Eso es lo que hay.

Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: No quiero ser brusca, me parece que estamos interpretando cosas distintas y ya no me voy a meter.

Consulta con un experto, me dice que depende del programa de Call Center, que al parecer el del IFE es grande y debe de ser eficiente.

Habrá más facilidades y es altamente probable que no se tenga que apagar ninguno del sistema central, es decir, apagar por completo el conmutador.

Sin duda alguna se deberá de grabar el nuevo anuncio en donde te permita la opción de poder dejar lo que tú consideres, definir la extensión de mensaje, configurarlo, asignar el correo de voz y por supuesto, no sé qué sea, un tarificador.
Se tienen los recursos, todo esto máximo lo puedes hacer en una hora.

Esto es lo que me dice el especialista partidista al que estoy consultando, que ni conoce de su call center.

No quiero llegar a absurdos, de veras, yo nada más estoy técnicamente aquí para ver qué es lo mejor para los ciudadanos, porque se supone que lo que nos interesa, no a los partidos, se supone que al Instituto, es entregar credenciales. Eso es lo que en buen español requerimos, una respuesta técnica. 

Y reitero, me puedes dar todas las explicaciones que gustes, Jesús, yo sé que a ti te urge subir este acuerdo. Para mí no está suficientemente discutido, tan-tan.   Gracias. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muy bien. 

La única forma que puedo atender esto es preguntar a los demás si consideran que con la propuesta es suficiente o esperar una respuesta técnica de IFETEL para después tener una sesión extraordinaria. Ese es el planteamiento, porque de otra manera no tendríamos forma de contestar en este momento.  Sí, Justo. 

Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Una pregunta: ¿La notificación iniciaría en noviembre?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: No, en septiembre. 

Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Pregunte entonces. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: La propuesta sería ésa, es con la propuesta que yo les entregué, es hacer el documento o bien esperar a que IFETEL tenga una respuesta para la consulta del Partido Acción Nacional y poder incorporarla al documento y hacer una extraordinaria. Mi pregunta es ésa. 

Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Una pregunta. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, claro, cómo no. Lo que me interesa es…

Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Si el plazo se vence en marzo, si lo dejamos para octubre, es una propuesta y pregunta a la vez, si lo dejamos para octubre, ¿impactaría en algo? Desde mi punto de vista decimos que no, pero díganos la técnica de personal, de infraestructura. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: A ver, dejar el aviso para octubre, ¿esa es la pregunta?

Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Sí, que se recorriera un mes. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: A ver, Alejandro. 

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Lo que se ha planteado en sesiones anteriores es que la experiencia que tenemos de distribuir más de 150 mil, en este caso 160 mil, sí implica que nos lleve mes y medio para cada uno de los avisos. 

Ya contabilizando los tiempos, es así como de septiembre a la primera quincena de octubre, de noviembre a la primera quincena de diciembre, de febrero. Más bien de enero a marzo. 

La verdad es que sí estamos así como que en tiempos más o menos recortados porque sí nos enciman los avisos, en fin, hay una serie también de factores administrativos de que ya pediste la plantilla, de que ya la pediste desfasada, no llegan los recursos a tiempo, en fin. Por eso es que hemos adoptado esos tiempos. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, Justo. 

Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Ya tomando los tiempos y tomando en consideración lo que dice el compañero Alejandro, sentimos nosotros que está bien; vamos, un mes quizá seamos un poco, o sea, les reducimos o se reducen los tiempos mucho, pero 15 días y una reunión extraordinaria si es necesario de la Comisión Nacional de Vigilancia no le veríamos mayor problema. 

O sea, nosotros hablamos con nuestros representantes porque es la necesidad de que sea haga una reunión extraordinaria y, por supuesto, que ellos estarán de acuerdo en que se lleve a cabo una reunión extraordinaria para un tema que es para todos relevante. 

Sí solicitaríamos que el calendario se atrasara 15 días, que tuviéramos otra reunión de trabajo en los siguientes 15 días, inclusive podría ser extraordinaria, ya con la información. 

Y si ya hay una imposibilidad técnica, también aquí siempre hemos dicho y todos lo hemos consentido, de que nadie está obligado a lo imposible, pero por favor, que vaya la respuesta que nos vayan a dar, que vaya sustentada técnicamente para que aquí escuchamos una versión diferente de que sí se puede, y yo estoy convencido de que en informática todo se puede, yo trabajo y trabajé mucho tiempo con informáticos y de ellos aprendí mucho y una de las cosas que aprendí es esa, de que en informática todo se puede.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, Alex.

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Como les describí el tiempo, hay un cierto periodo entre el primero y segundo aviso que nos damos de 15 días, yo creo que ese periodo lo podríamos trasladar para este inicio.

Ya concretamente, creo que sí estaríamos en posibilidades de retrasar el inicio del operativo estos 15 días y aquí la solicitud que sí ya no nos vayamos más tiempo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Creo que tendríamos una posibilidad. Sí, Adalid.

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: A veces no hay que correr, hay que trotar y llegamos a veces en el mismo tiempo.

El asunto que nos genera un problema con una respuesta de un área, IFETEL o la Dirección de Atención Ciudadana, IFETEL no, perdón.

Si le pedimos a esa área que en un periodo máximo de 24, 48 horas nos entregue la respuesta, y que usted, señor Coordinador, esté en capacidad de llamar a reunión extraordinaria de este grupo el lunes, y entonces CNV, no recuerdo el calendario, perdón el calendario que acordó CNV luego no le hacen mucho caso.

Pero no sé cuándo esté pensando la Dirección Ejecutiva, el Presidente, convocar a sesión de la Comisión yo espero que sea miércoles o jueves, 20 o 30, que nos dé tiempo de que el lunes o martes podamos tener una reunión del grupo de trabajo ya con la respuesta de la Dirección de Atención Ciudadana, porque yo acepto la propuesta que hace el compañero Justo, pero tampoco un área puede darse el lujo de tomarse 15 días para darnos una respuesta.

Porque el área está escuchando que son 15 días y así los van a traer, no a nosotros, no a los partidos, a ustedes mismos, a sus mismos compañeros de la Dirección Ejecutiva del Registro.

Dijeron que en 15 días, ahorita. Que en realidad creo que la respuesta, el análisis técnico de un profesional sí pudiera darse en ese término de 24, 48 horas.

Más a mi favor, sabiendo que el proceso electoral está en la etapa final, que ya el Registro Federal de Electores no tiene actividades cargadas ni está apoyando cuestiones sustantivas de un proceso. Encargarles una respuesta en 48 horas, en 24 horas, creo que es un tiempo suficiente, porque además, en la Dirección de Atención Ciudadana no es una persona, es un equipo de personas.

Entonces yo pediría mejor, señor Coordinador, que en este momento usted gire oficios necesarios para tener la respuesta en 24, 48 horas, eso se lo dejo a su consideración y que podamos sesionar el día lunes en sesión extraordinaria del grupo de trabajo, finiquitar este tema y que pueda subir a sesión ordinaria de la Comisión Nacional de Vigilancia.

Se los digo también por un asunto que nosotros como partidos sí estamos preocupados. En sesiones ordinarias de la Comisión Nacional de Vigilancia pareciera que hay una tendencia de la Presidencia de no tener asuntos de importancia o sustantivos. 

La Sesión Ordinaria de la Comisión se convierte en una sesión de trámite, y los asuntos trascendentes se van a una Sesión Extraordinaria.
Cuando creo que en el asunto de la planeación institucional sí les permite que en la Sesión Ordinaria de la Comisión programen y agenden temas sustanciales como es este, el cumplimiento de un artículo de la ley y un párrafo quinto del artículo 180 del COFIPE, que a mí me gustaría más que se tratara en la Sesión Ordinaria de la Comisión y no en una Extraordinaria.  Gracias.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muy bien.  Sí, Angélica, por favor.
Téc. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: Gracias. Buenas tardes.
Sobre este tema nosotros, la representación del Partido Verde, creo que ya está suficientemente discutido.
El caso es que coincido con Adalid, este tema no puede ser que se obstaculice por IFETEL, realmente la notificación del primer aviso que se tiene qué iniciar el primero de septiembre lo pueden llevar a cabo la vocalía.
Y realmente lo que nosotros siempre hemos manejado, que IFETEL es complementario, no es lo principal.
Por lo tanto nosotros sí estaríamos de acuerdo en que se subiera a CNV, ya que solamente son 43 mil 940 llamadas en los que van a realizar para el primer aviso, y consultar al área correspondiente si esto les da certeza de que se va a comunicar con los ciudadanos, que es lo que tienen qué tener ustedes la seguridad de que reciban la información y sean motivados estos ciudadanos para ir a recoger su Credencial para Votar con fotografía.
Creo que no podemos detenernos por IFETEL y se tiene que llevar a cabo esta notificación, y porque es por ley. Gracias. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muchas gracias, Angélica.  Hay algunos planteamientos, con tal de atender, yo estoy tratando de atender todos los planteamientos.  La propuesta sería que el día lunes sesionáramos.   Thalia.
Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: Técnicamente han dado argumentos sólidos mis colegas y, por supuesto, también Alejandro.
Pregunta a la licenciada Cardoso, ¿El IFE es dueño de sus licencias, lo que tiene que ver con…?
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿Tiene esa respuesta?
Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: Que yo sola me doy mi respuesta, pero necesito escuchar la de usted. Yo tengo una que lo pregunté en el grupo de atención.
Lic. Silvia Cardoso Rivera, Representante de la Dirección de Atención Ciudadana: Si somos dueños de la licencia del…
Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: Le ofrezco una disculpa, yo sé que no es experta en la materia ni nada por el estilo, pero es más fácil que me conteste para intentar salvar el asunto, a parte del no sé, pregúntelo y espero la respuesta.
Lic. Silvia Cardoso Rivera, Representante de la Dirección de Atención Ciudadana: Sí somos dueños de la licencia.
Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: El único pero que me da el especialista es que se requieren licencias para todo. Si no se requiere, digo, y si ustedes son dueños de sus licencias no requieren para el puerto, puerto físico, correo de voz, aparte telefónico.
No se explica por qué no puede ser más eficiente la respuesta, a menos de que se desconozca el tema.
Yo quiero ser responsable con la tarea del Registro Federal de Electores y empecé esta discusión diciendo y reconociendo que IFETEL es un periférico, es un accesorio; sin embargo, espero la respuesta técnica. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Les hago una propuesta y esperemos con esto atender todos los planteamientos.

Les parece que sesionemos extraordinariamente el día lunes, esperemos la respuesta a más tardar el sábado de IFETEL. Le voy a pedir por favor al Director de Depuración que en este momento haga el planteamiento inmediato a IFETEL para que nos den la respuesta a más tardar el sábado, tomando en cuenta los tiempos que están establecidos en el reglamento y que, considerando que estamos en proceso electoral, todos los días y horas son hábiles, para que el día lunes nosotros podamos entregarles a ustedes la información ya durante la sesión y traer el documento lo más pronto posible para hacerles la propuesta.

Y creo que de esa manera podríamos atender todos los planteamientos que se han hecho aquí.

Y esperarnos, para ver si podemos darle la respuesta al Partido Acción Nacional.

Hemos construido este documento a lo largo de varias mesas de trabajo y lo que buscamos es que sea un documento que se presente a la Comisión Nacional de Vigilancia para que, si así lo considera, lo apruebe, y podamos nosotros estar en condiciones de iniciar nuestro trabajo conforme a lo planeado.

¿Les parece? Esa sería mi propuesta.

Por reglamento no puedo cambiar esa petición, porque tiene hasta tres días para dármelo, creo que el sábado nos lo puede dar, nosotros lo podemos incorporar y ya lo estaríamos planteando el lunes.

Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: Sería lunes 27 de agosto, creo que tengo Comisión del Registro a las 11 horas o algo así.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Que yo sepa, no, pero vamos a checar.

Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: ¿A las 11 de la mañana?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: El día lunes a las 11, día 27 de agosto a las 11 de la mañana.

Y estaríamos tratando de entregar ya la propuesta final con lo que nos informen.

Y la intención es, como ustedes bien lo han planteado, es tratar de incorporar todas esas propuestas.

Si tenemos que hacer algunos cambios, los tendremos que hacer, lo que buscamos es que tengamos un proceso que podamos evaluar posteriormente para hacer los cambios que se requieran derivado de los resultados.

Si no hubiera algún otro comentario con respecto a este punto, le solicito al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.
4.
Estrategia Integral de Depuración del Padrón Electoral en términos del artículo 128, párrafo 1, inciso f) del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí, señor Coordinador.

El siguiente punto del orden del día corresponde a la Estrategia Integral de Depuración del Padrón Electoral.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muy bien.

Para esta ocasión, se remitió el documento Estrategia Integral para la Depuración del Padrón Electoral 2006-2012, Informe de resultados y planteamiento del proyecto, para dar continuidad a las acciones de reforzamiento en materia de depuración, 22 de agosto del 2012.

Para hacer una breve presentación del tema, le voy a ceder el uso de la voz al ingeniero Alejandro Araiza Martínez. Adelante, ingeniero.

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Gracias.

Este tema estaba agendado en el Programa Anual, aparte en la reunión anterior, por los comentarios de ver un cierto informe y evaluación de la estrategia integral y depuración, es un primer documento donde abarca de manera general estos temas.

El documento lo intitulamos Informe de Resultados y a la par hacer un planteamiento del proyecto para dar continuidad a las acciones de reforzamiento en materia de depuración.

Un poco de antecedentes es mencionar los objetivos y la finalidad que se tenía con la estrategia en el periodo 2006-2012 que era la de consolidar programas y proyectos asociados a la depuración y a la reincorporación al definir su operación y vinculación desde su concepción, actualizar la normatividad y la forma en que son ejecutados permanentemente los procedimientos por parte de los usuarios. 
Otra de las grandes finalidades era dotar de un esquema de medición y evaluación para mantener una constante retroalimentación en la toma de decisiones respecto a la modificación y actualización de los procesos y sistemas que intervienen en el mejoramiento continuo de programas de depuración. 

Ahora, la estrategia se basaba en una serie de elementos tanto de objetivos como líneas de acción y una cierta clasificación de mecanismos. 

Los objetivos, dentro de ellos se tenía una clasificación de los estratégicos, que eran así como los más generales y de ahí íbamos particularizando hacia los tácticos, que están relacionados con las líneas de acción y los operativos que tienen que ver ya directamente con los procedimientos que hacemos. 

También, como lo mencionaba, se basa o se basaba en ocho líneas de acción y aparte los subprocesos que intervienen en la depuración se dividieron en tres partes, que es la identificación y verificación que se lleva en diferentes momentos, tanto en el MAC como en el CECyRD, como en el propio trabajo de campo que van encaminados a identificar de manera única a los ciudadanos sujetos a baja. 

También están los mecanismos de depuración, que esos evidentemente son las actividades y atribuciones que nos marca el COFIPE de dar de baja las defunciones, ya sea por notificación del Registro Civil, por el alterno, la suspensión de derechos, los duplicados, etcétera; son ya propiamente los mecanismos de depuración. 

Y derivado de la Reforma Electoral se incorporó esta parte de reincorporación al Padrón Electoral, principalmente por los ciudadanos que recuperan sus derechos político-electorales. 

Dentro de los objetivos estratégicos se planteó en su momento el mejorar la actualización y calidad de los instrumentos registrales, fortalecer la gestión operativa y directiva en los procesos de optimización y estandarizados y eficientes. 

Asimismo, contribuir al desarrollo de los procesos electorales locales mediante la generación de productos y prestación de servicios registrales. 

En el caso de los objetivos tácticos, les mencionaba, están directamente ligados con las ocho líneas de acción, ahora las vemos o las recordamos, y los objetivos operativos que están asociados directamente con los procedimientos, los diferentes procedimientos que se llevan a cabo para realizar la depuración. 

Dentro de las líneas de acción que les mencionaba, de las ocho líneas de acción, estaba la considerada para hacer una actualización de marco normativo procedimental, todo lo que tiene que ver con lineamientos, con procedimiento e incluso bajarlo hasta manuales.

También con la concertación con instituciones externas, el fortalecimiento del esquema operativo actual, cambar o checar la forma en la que veníamos operando.

También dar una continuidad al desarrollo y mantenimiento del SIIRFE en materia de depuración. Aplica la biometría aplicada, valga la redundancia, a la identificación y verificación. El uso de la calidad de datos.

Tener un programa de actualización de infraestructura tecnológica y tener la capacitación integral en materia de depuración.

Esas eran las ocho grandes líneas de acción para atender de manera integral la depuración.

Como les mencionaba, los subprocesos de la depuración se clasificaron en tres: Uno es el de mecanismos de identificación, que busca la identificación tanto en módulos, como en CECyRD, como el propio trabajo de campo para identificar de manera única o corroborar la identidad de las personas fallecidas o suspendidos en sus derechos, de aquellos en los que teníamos duda a nivel gabinete.

Los mecanismos de depuración que son las bajas por defunción, por suspensión de derechos, por cancelación de trámites, de pérdidas de nacionalidad y también de manera nueva y que nos mostró la realidad que hay que atenderlo, es la incorporación con datos irregulares.

Y finalmente, un tercer subproceso que es la reincorporación de ciudadanos, especialmente los que nos notifican que ya están rehabilitados en sus derechos políticos. Algunos casos de error de procedimiento interno y por obtención de amparo.

En las siguientes láminas se presenta un resumen de resultados, aunque yo recomendaría hacer referencia a los anexos que no quisimos meter mucho texto, muchos temas dentro del documento principal y los mandamos a anexos.

En el caso de avances por la línea de acción, que es el marco normativo, tenían considerado realizar un lineamiento, 19 procedimientos, 19 casos de uso en el caso de los sistemas en SIIRFE y realizar 48 manuales operativos para las figuras que intervienen en la depuración.

De los cuales se han desarrollado los lineamientos generales para la depuración, multicitados, un reglamento que es para la destrucción de credenciales, 17 procedimientos, 19 casos de uso y 24 manuales.

En el caso de concertación con instituciones externas, se tenían contemplados un modelo de convenio con el Registro Civil, modelos con el Poder Judicial, con el Consejo de la Judicatura, con la Dirección General de Prevención y Readaptación Social, y a parte con la Secretaría de Relaciones Exteriores, con el INEGI, con el RENAPO, asimismo una estrategia e concertación.
Ahorita lo que llevamos es de que ya finalmente se tienen firmados los 32 convenios, recientemente se firmó el de Puebla, que era el que faltaba, se tienen cinco modelos de convenio con el Poder Judicial, y cuatro prototipos de convenio con, les menciono, con las instituciones de generación estadística y con instituciones de salud que hemos identificado de que pudieran ser alguna fuente importante de no sólo información estadística, sino también nominativa.
Les mencionaba de la otra línea de acción, es el del fortalecimiento del esquema operativo, en donde se tenía como metas instrumentar un programa correctivo permanente en el ámbito nacional que permita mantener permanentemente depurados registros, ciudadanos incluidos más de una vez. Todo esto quiere decir un programa permanente de duplicados.
Construir una base de datos histórica de ciudadanos suspendidos y de duplas de candidatos a duplicados revisados.
Actualmente ya se tiene o se instrumentó un programa de detección de registros duplicados, en donde de manera permanente se actúa; pero se incrementa fuertemente en los procesos electorales 2008-2011.
Además se hizo la integración de una base de datos histórica de suspendidos y de duplas comparadas. Esto comentario es de mucha utilidad, ya que estas bases históricas en el caso de suspendidos nos sirven para verificar las causas penales por las cuales fueron suspendidos, y eso tiene que ver con las notificaciones de rehabilitación, con las propias notificaciones de suspendidos. En fin, nos es muy útil para hacer esas consultas.
Y en el caso de duplas comparadas, afortunadamente se abatió una problemática que nos mencionaban los vocales en donde les mandábamos anteriormente duplas donde ya se habían trabajado, y entonces con justa razón nos decían: Oye, ya me mandaste nuevamente a trabajar la misma dupla.
Ya con esta dupla de duplicados que se formó en el CECyRD con el ingeniero Gregorio, antes de mandarnos a campo se pasa por ahí, se ve que ya se trabajó, y esos ya se eliminan.
También se han hecho una serie de desarrollo de herramientas informáticas para control y seguimiento de las actividades de depuración.
Esto les menciono porque aparte del SIIRFE se requiere tener un control sobre las notificaciones que nos llegan de las instituciones externas. Todo ese tipo de controles es necesario meterlos o controlarlos de manera informática. A parte aquí me pusieron un dato de que entre el 2006 y 2011 se aplicaron cuatro millones 112 mil 220 bajas en el padrón electoral.
En algunas sesiones anteriores se han mostrado algunas gráficas, sobre todo la de fallecidos, en donde se nota un aumento en la cantidad de bajas por defunción. 
Esto sobre todo debido, y le doy el crédito a nuestros compañeros en las juntas locales, en donde han sido más eficientes a la hora de hacer las identificaciones de bajas por defunción.
También en el caso de cancelación de trámites, también hay una gráfica que se mostró en la sesión pasada, en donde se ve un decremento muy importante de las bajas que se daban antes de la reforma del 2008, que era un promedio de 350 mil, 400 mil que dábamos de baja por cancelación de trámites y que ahora anda por el orden de entre 50 mil y 100 mil, es un decremento importante.

Y lo que les platicaba la otra vez es que creo que el efecto de esa modificación a la ley fue por dos razones: Uno, que se le está dando más tiempo al ciudadano para recoger su credencial. Y dos, los avisos.

Creo que de alguna manera sí tiene un efecto importante ese cambio que se hizo en la ley, hay que hacer un reconocimiento al legislador, creo que es bastante positiva la parte de cancelación de trámites.

No me acuerdo en qué página, es uno de los anexos, ahí vienen unas gráficas donde considero que es un resumen bastante bueno de los resultados finales de la depuración.

Luego, continuidad del desarrollo y mantenimiento del SIIRFE, dice que tres nuevas versiones, dos subprocesos mediante funcionalidades del SIIRFE.

Aquí reconozco que no soy quizá el experto para mencionarles los avances que hubo en el SIIRFE; sin embargo, de manera general quisiera comentarles que el desarrollo del SIIRFE hacia la depuración fue encaminado sobre todo a la parte preventiva, a la parte de integrar biométricos, a la parte del procesamiento tanto en MAC como en CECyRD.

Biometría aplicada a la identificación y verificación, aquí las metas que observo es así como que estaban encaminadas a un nuevo contrato, que es actualización anual del documento de investigación de mercado, elaborar documento de factibilidad, elaborar documentos de definición, como que la parte de metas está relacionado con la adquisición de una nueva herramienta o una renovación de la SIM.

Sin embargo, en los avances el primer punto es que está integrado al SIIRFE, al menos en el SIIRFE-MAC, no sé si en el SIIRFE-CECyRD, ya lo podrá platicar mejor el ingeniero Gregorio.

La dictaminación de duplas en gabinete para detectar duplicados de manera correctiva, se utiliza ya esta herramienta.

Se instrumentó un servicio para casos de inscripción mediante las búsquedas biométricas inicial en MAC y exhaustiva en CECyRD, que es ya 1 a N, y evidentemente un mantenimiento, actualización y reforzamiento de la SIM. 

Sobre la línea de acción seis, que es el uso y aplicación de datos, en los avances podemos identificar que estuvo vigente un proyecto de estrategia de calidad de datos del Padrón Electoral entre 2007 y 2006; esto trajo como consecuencia una suite de herramientas de calidad de datos y ya aterrizándolo el beneficio es un catálogo de nombres compuestos de apellidos integrados al SIIRFE-MAC. Eso entiendo que ayuda a la hora de la captura a tener una cierta estandarización en nombres, principalmente. 

Además se aplicaron ciclos de calidad de datos a la base de datos del Padrón Electoral, que eso no sé qué sea. 

Finalmente, la actualización de la infraestructura tecnológica. Aquí estamos relacionando algunos de los equipos que se proporcionaron o que se lograron conseguir para las vocalías o las oficinas de depuración en las vocalías, que son 32 servidores en las entidades, 40 impresoras, 32 escáneres y 14 computadoras personales, que ésas son a nivel central. 

Sobre capacitación integral en materia de depuración, se tenía como meta tener una estrategia de capacitación y capacitar a todos los actores involucrados en depuración. 

Esta parte era muy, muy importante porque fue un periodo corto en donde se crearon muchos procedimientos. No es tan fácil que la estructura asimile tantos procedimientos y sobre todo tan complejos, como son varios de los programas de depuración. 

Nuestros avances es que se tiene una estrategia de capacitación y se han hecho tres eventos hasta ahora en los que se capacitaron a 850 personas de los órganos locales, tanto verificadores de campo, toda la gente que interviene en la depuración. Básicamente fueron de cuatro procedimientos que identificamos que eran los complejos: El alterno, el de datos personales irregulares, el de duplicados y de suspendidos. 

¿Qué sigue para el futuro? Ahora estamos nombrando una estrategia o esta estrategia como un plan global de depuración hacia adelante que contemple el 2013 y el 2008. 

Su objetivo es definir y desarrollar el plan global de depuración 2013-2008 y surge la necesidad de atender los nuevos procesos derivados de la Legislación Electoral vigente para dar continuidad a los trabajos de depuración. 

Y para definir las áreas de oportunidad y mejora de los procedimientos de depuración se hace indispensable la definición de un plan de trabajo que permita guiar y fortalecer las actividades de depuración en forma integral. 

En resumen es básicamente identificar qué hechos bien, qué hemos hecho mal y establecer un cierto plan de trabajo con todas las áreas para atender las cosas que faltan sobre depuración.

Se está planteando que esto se realice mediante las siguientes etapas: Uno es un análisis y evaluación de avances que propiamente esta exposición o esta mesa pudiera estar enmarcada en este objetivo de identificar y analizar los avances que cada área ha alcanzado y evaluarlos de 2006 a la fecha.

Obtener una retroalimentación. Para nosotros es muy importante tener una retroalimentación de mucha gente que interviene en la depuración, tanto a nivel local, a nivel distrital, nuestros propios compañeros en las otras áreas de la propia DERFE, por supuesto también de los partidos políticos, creo que sería importante saber o que nos expresaran cuál ha sido su impresión de estos meses, años. Eso estaríamos en esta etapa de retroalimentación.

La siguiente etapa sería ya juntar toda esta información y ponerla en un plan de trabajo que nos lleve de 2012 a 2015, en el que se definan las actividades fundamentales para alcanzar las metas establecidas.

Esto, como les menciono, es tratar de integrar a todas estas áreas que intervienen en la depuración, para que haya ese acuerdo y compromiso en cada una de las áreas.

Un detalle aquí que me he dado cuenta en el caso de depuración, este es un proceso que atraviesa muchas áreas, entonces no sé, hay cosas que se las pasamos a CECyRD, luego CECyRD se la pasa a STN, en fin.

Es un proceso que hay que analizarlo de manera integral y de alguna manera redefinir incluso funciones, responsabilidades, el saber cómo comunicarnos de manera expedita. Es típico de que un área está haciendo una cosa y luego no nos enteramos de qué está haciendo el otro y luego ya para pasarnos los datos ha que hacer conversiones o en fin, hay esa cierta pérdida de tiempos y que no existe esa integralidad de las cosas.

Para nosotros es muy importante este punto del diseño de plan de trabajo, porque necesitamos involucrar a todos y a todos los niveles.

La siguiente etapa sería la de ejecución. Ya una vez que tengamos un plan de trabajo definido, consensado con las otras áreas, revisado por los partidos políticos, por qué no, ya ponernos a ejecutar ese plan de trabajo y durante esa ejecución es necesario tener de vista una forma de evaluarnos, de estar monitoreando los resultados que se vayan teniendo.

Y es en el caso de este plan global depuración, los objetivos, el nivel de objetivos se mantendría de acuerdo a la estrategia anterior, que serían los estratégicos tácticos operativos. Esto no está peleado con lo anterior, creo que lo único que hay que hacer es, no sé, aumentar los objetivos de las nuevas tareas que tenemos o redefinirlas.
Por eso tenemos esos niveles de objetivos que de manera inicial se plantearían en este plan global de depuración que de alguna manera es un concepto que quisiéramos que sea innovador y que desde el propio nombre que se busque esa modificación a los paradigmas que traemos.
Este primer documento está a su disposición, a su consideración. Por mi parte es todo.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muy bien.
Como les ha planteado ya el ingeniero, esta sería la presentación ya del documento; y obviamente que está para los comentarios y observaciones que ustedes consideren incorporar.
¿Alguien desea hacer uso de la palabra? Sí, licenciado Francisco Mancilla.
Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante del Partido Nueva Alianza: Gracias.
Nos parece también importante el documento, reconocemos el trabajo y sobre todo la intención de hacer este resumen.
Es importante en este momento que concluya una etapa de depuración de un programa 2006-2012 que se establece un nuevo programa, un nuevo sistema.
Hablaba incluso el ingeniero no sólo de la evaluación, sino de los objetivos, incluso tal vez una nueva ingeniería de procesos es muy importante.
Usted como Coordinador del grupo sabe la importancia de la depuración, creo que es un trabajo interesante de evaluación. Estoy de acuerdo con los compañeros, vamos a revisarlo con detalle, hacer las aportaciones.
Se ha trabajado mucho en todos estos programas, y la verdad hay que obtener aquí el resultado de la experiencia de todo esto, poder evaluar adecuadamente para construir lo siguiente, desde lo normativo, lo operativo, administrativo.
Creo que es el momento de llevar a cabo este análisis y la construcción también de lo que sigue, que de alguna manera sería la modernidad o los aspectos de modernidad para esta materia importante los siguientes años.
También recibimos el documento, consideramos su trabajo y empezaremos a trabajar sobre el mismo. Gracias, ingeniero.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muchas gracias, licenciado.  Si no hubiera mayores comentarios lo estaríamos agendando en la siguiente sesión para que ustedes tengan el tiempo que hay entre una Sesión Ordinaria y otra de cada mes, y podamos incorporar sus comentarios.
Como bien lo plantea el licenciado Francisco, precisamente la intención es que vaya encaminado a todos estos objetivos estratégicos que ha planteado el Instituto Federal Electoral, y que obviamente estaremos alineándolo con los que le correspondan al Registro Federal de Electores para efectos de ir dando cumplimiento a esto.
Tendrá que tener, como ya ha explicado el ingeniero Alejandro Araiza, las metas, los proyectos, los objetivos que tienen y la forma en cómo estaremos dando cuenta de los entregables con respecto al cumplimiento de cada uno de estos procedimientos que están estableciendo en este documento.
Le solicito al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
5.
Aplicación de biométricos para detección de Duplicados, en apego al artículo 128, párrafo 1, inciso f) del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí señor.
El siguiente punto del orden del día corresponde a la aplicación de biométricos para detección de duplicados.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Para esta ocasión se remitió el documento fortalecimiento de los mecanismos de identificación de ciudadanos en el Padrón Electoral.
Para realizar una presentación del documento le voy a ceder el uso de la voz al ingeniero Manuel De Brasdefer Coronel, director de operaciones del Centro de Cómputo y Resguardo Documental para dar cuenta del tema.
Ing. Manuel De Brasdefer Coronel, Representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos: Con todo gusto, señor Coordinador. Buenas tardes.
Antes de proceder a la presentación del documento, me gustaría comentar muy brevemente: El punto del orden del día en el cual estamos englobando este documento se denomina “Aplicación de biométricos para detección de duplicados y bien tiene su fundamentación en apego al artículo 128, párrafo uno, inciso f), del COFIPE”.

Como hemos identificado en este Grupo de Trabajo y también en el Grupo de Trabajo de Actualización, ha habido algunas solicitudes de revisar algunos temas que vemos estrechamente vinculados, como es el caso de los registros que son actualizados incorrectamente por el trámite realizado por un tercero. Se nos ha solicitado también abordar en concreto ese tema y el tema en general de la identificación de ciudadanos en el padrón.

Por ello es que el alcance que le estamos dando al tema, tratando de abordarlo de manera integral, es el de fortalecimiento de mecanismos de identificación de ciudadanos en el Padrón Electoral, donde vemos que se engloba tanto el tema de duplicados como los otros temas que nos han solicitado para revisión.

El contenido del documento que les estamos proponiendo en principio es exponerles la visión que se tiene para precisamente fortalecer estos mecanismos de identificación de ciudadanos en el padrón, hacer una breve revisión del modelo actual que estamos utilizando en la identificación de ciudadanos y cuál es la ruta general propuesta o los temas relevantes que vemos importante que podamos presentarles.

En los puntos dos y tres la propuesta es hacer una revisión muy breve y muy general de algunos aspectos que tal vez ya hayamos abordado, los hemos abordado algunos otros grupos, pero lo consideramos importante para entrar en el punto cuatro ya con una propuesta temática específica para venir revisando este tema.

Por supuesto habrá, si se ve adecuada esta temática, revisar con el Coordinador del grupo una propuesta de la frecuencia del tratamiento del tema y de los temas en particular.

La primera parte del documento lo que expresa es de manera general cuál es el modelo que estamos utilizando actualmente para identificar ciudadanos en el padrón.

A grandes rasgos lo que tenemos es toda una serie de normativa o aspectos del ámbito jurídico normativo que se derivan del COFIPE, que se derivan también de los acuerdos de la Comisión Nacional de Vigilancia relativos a medios y procedimientos para obtener la Credencial para Votar.

Tenemos también los lineamientos generales para la depuración del Padrón Electoral y tenemos algunos procedimientos específicos para el tratamiento de duplicados, para el tratamiento de registros con datos personales irregulares.

Digamos que ésta es una parte relevante del modelo, porque es la que de hecho regula cómo estamos operando los mecanismos de identificación.

Tenemos, por una parte, como entrada a los mecanismos de identificación, son propiamente los datos personales del ciudadano, las biometrías, entendiendo las huellas dactilares, la imagen facial, la firma inclusive, y tenemos también los medios de identificación que nos presenta el ciudadano al momento de solicitar el trámite. Éstas son las entradas esenciales a través de un trámite de actualización.

Aquí nada más comentar que como trámite de actualización estamos hablando en general de trámites de inscripción, cambio de domicilio. Estamos generalizando el término, pero eso es lo que recibimos y con lo que esencialmente buscamos identificar a un ciudadano en el Padrón Electoral para aplicar correctamente su trámite o, en su caso, para inscribirlo. 

Ya la operación o la aplicación propia de los mecanismos de identificación se da esencialmente en los Módulos de Atención Ciudadana, en el CECyRD en aquellos casos que no pudieron ser resueltos plenamente en el módulo y tenemos algunos casos de excepción o casos particulares que requieren de una revisión de vocalías del Registro Federal de Electores o de áreas normativas de oficinas centrales, en particular me refiero a los casos de datos personales irregulares. 

Ahora, en estos mecanismos y en la parte inferior de la lámina estamos mostrando elementos que apoyan al modelo y que son básicamente la base de datos del Padrón Electoral, ya sea nacional o local, dependiendo el tipo de búsqueda que se utiliza, la base de datos nacional se utiliza en los módulos que tienen conexión a Red IFE, la base de datos local en aquellos que no lo tienen, y tenemos herramientas tecnológicas que son la base de la operación de este modelo y que son la Solución Integral de Identificación Multibiométrica, el SIIRFE, en sus módulos que operan tanto en módulo como en CECyRD y tenemos también las herramientas de calidad de datos que utilizamos, particularmente para identificación por texto. 

Y como resultado tenemos un registro en el Padrón Electoral actualizado o un registro nuevo en el caso de una inscripción, tenemos la expedición de una Credencial para Votar a un ciudadano y su inclusión en la Lista Nominal de Electores, por supuesto si obtiene esta credencial.  Es, a grandes rasgos, el modelo que utilizamos actualmente y, por supuesto, esto está en un nivel muy general. 

Ahora, en la siguiente lámina lo que estamos mostrando sobre el mismo modelo son aspectos que hemos venido revisando o que consideramos que tenemos que revisar en cada una de estas capas o componentes del modelo de identificación. 

En particular en lo que se refiere a las entradas que tenemos en el momento de identificación de un ciudadano y en la parte de datos personales, pues sabemos que hay casos, en la mayoría de los casos el ciudadano nos manifiesta sus datos personales y nos lo manifiesta sin ninguna variación. 

Tenemos casos donde los datos son verdaderos, pero hubo alguna variación en los datos que manifestó el ciudadano entre un trámite y otro y tenemos también casos donde los ciudadanos nos expresan datos que no son los que les corresponden, es decir, datos falsos. Esto en la parte de datos personales. 

Son situaciones que conocemos, que las estamos atendiendo a través de la operación actual, pero que consideramos importante destacar porque son aspectos que se presentan y que tenemos que ver cómo los estamos atendiendo actualmente y si aplica alguna mejora para atender ese tipo de situaciones. 

En la parte de biometría un aspecto importante es la calidad de captación de biométricos y también en las entradas y, particularmente, en los medios de identificación; tenemos medios de identificación auténticos del ciudadano, tenemos algunos casos auténticos, pero de terceros, esto son aquellos casos donde hay una intención de usurpación de la identidad de un ciudadano y los documentos, por ejemplo el acta de nacimiento que se presenta es un acta auténtica, pero no pertenece al ciudadano que está haciendo el trámite. Y también hemos identificado casos de documentación apócrifa, es decir, documentación que no es auténtica. 

Eso en la parte de las entradas que recibimos a los mecanismos de identificación.  En la parte de los elementos tecnológicos y las herramientas de apoyo, tenemos también muchas variables cuando estamos identificando un ciudadano en el padrón. Podemos tener el caso de que el ciudadano nunca haya estado registrado en el padrón. 

Y esto es relevante porque si no tenemos registro previo de un ciudadano y se presenta el caso de documentos falsos, al no tenerlo registrado es un tema que tenemos que revisar porque con qué elementos lo verificamos no tenemos ningún registro, no tenemos biométricos, datos personales y tal vez el foco ahí sean los documentos que nos presenta por primera ocasión.

Lo vamos a ir viendo ya en el planteamiento de casos de estudio.

Tenemos ciudadanos que están registrados una vez, cuando hace un trámite, o inclusive que están registrados más de una vez en el momento en que realiza el trámite. Esto, en cuanto a la situación registral.

Y en cuanto a las herramientas tecnológicas, identificamos como aspectos relevantes los niveles de precisión que creo esto más enfocado a la solución multibiométrica y a la herramienta de calidad de datos y también al uso eficiente que le demos a las soluciones que tenemos.

Tenemos herramientas tecnológicas muy buenas y lo que queremos revisar en este tema de uso eficiente, es la explotación óptima que la estemos haciendo, y si no, qué tenemos que hacer para usar todos los recursos tecnológicos de los que disponemos.

La capa del ámbito jurídico normativo y procedimental, consideramos que tenemos que revisar, de hecho es un tema del propio grupo de trabajo, toda la parte normativa.

Aquí vemos importante que sea integral, es decir que todos los niveles de normatividad y procedimientos que tenemos sean integrales. Que sean eficientes; vemos que ha venido evolucionando la normatividad a favor de la eficiencia en términos de hacer tantas visitas a campo, que nos ayude a optimizar el uso de recursos.

Y también ir visualizando qué podemos hacer en la normatividad para la simplificación del trámite. Se ha comentado en estas mesas que tal vez con algunos ajustes al modelo de identificación, y particularmente con la identificación plena por huellas pudiéramos ir pensando en la simplificación del trámite y vemos que es una línea que tendríamos que revisar.

Y ya en la parte de resultados que es la más relevante, la aplicación correcta de todos estos mecanismos de identificación, no lleva a tener un registro actualizado con los últimos datos del ciudadano en el padrón, es decir, un solo registro, una sola credencial vigente.

Sin embargo, por todas estas variables, sabemos que tenemos casos de registros duplicados, que es el tema que en particular se pidió  revisar, y hemos tenido también casos de creaciones de identidades falsas, entendiendo esto como una solicitud realizada con datos que no corresponden a ningún ciudadano que exista.

Tenemos el tema de usurpación de identidad, que aquí sí es intencionalmente y con documentación de un tercero tratar de usurpar su identidad para las razones que pueda haber.

Y un tema que también se pidió revisar aquí, es el de la actualización incorrecta, que es cuando por una situación operativa al momento de visualizar varios registros sobre candidatos de un ciudadano que hizo un trámite, se aplica incorrectamente la actualización a un ciudadano que no es el que estamos solicitando el trámite y tiene también aspectos de impacto en los instrumentos electorales.

Es el panorama que vemos, por supuesto habrá seguramente tal vez más causas de estudio o vertientes de estas cuatro situaciones que ahora identificamos como los casos de estudio principales, y la idea es ver que todos estos aspectos suceden durante la operación de los mecanismos de identificación y por ello queremos verlo con ese enfoque integral, atendiendo por supuesto, la petición del análisis de registros duplicados.

En la parte central, es decir, en la operación o en la aplicación de los mecanismos de identificación, vemos que tenemos que revisar los criterios de resolución operativa, actualmente tenemos criterios para determinar en campo o en gabinete si un ciudadano es o no la misma persona.

La eficacia en la aplicación de estos criterios y un tema que va muy relacionado es la parte de capacitación.

Este es la revisión general de modelo, vamos a trabajar en describirlo más a detalle porque es nuestro punto de partida para el análisis.

En ese sentido, vemos como ruta general, más adelante vamos a ver la temática específica y, perdón, no se alcanza apreciar, al menos aquí en la pantalla lo que se describe, pero vemos que tenemos que ir primero a una revisión.
La primera parte es una revisión general de la evolución de los mecanismos de identificación, creo que hay algunos temas que hemos venido atendiendo, hay muchas mejoras a lo largo de los últimos años, y solamente sería esto para efectos de tener referencias de lo que se denomina elecciones aprendidas.
Ya entrando propiamente a materia tenemos que hacer un diagnóstico de este esquema que acabamos de ver, del esquema actual de edificación de ciudadanos.
Con base en ese diagnóstico definir en particular qué líneas de acción tenemos que aplicar para el fortalecimiento. Muchas de ellas están en instrumentación actualmente, pero tal vez seguramente identificaremos algunas adicionales.
Y ya propiamente lo que es la instrumentación, lo denominamos proyecto, estoy va a tener una temporalidad y su instrumentación que sería aplicar ya la operación, lo que se determina que procede para fortalecer estos mecanismos, y la parte de la evaluación de resultados y ver cómo pudimos incidir positivamente en estos mecanismos.
Entrando ya un poco más a detalle, ¿qué tenemos en la evolución de mecanismos de identificación?
Hemos tenido toda una evolución en ámbitos jurídico, normativo y procedimental, particularmente los acuerdos de la CNV relativos a medios y procedimientos para obtener la credencial.
En los lineamientos generales para la depuración del padrón, y en la normatividad específica que tenemos para prevención, detección y eliminación de estos duplicados, o con datos personales irregulares, que es donde está muy concreta la parte normativa en el nivel de procedimientos.
En el ámbito técnico ha habido evolución en el uso de tecnologías biométricas de calidad de datos y versiones del SIIRFE que han venido también atendiendo este tema de identificación.
Y en el ámbito operativo tenemos procedimientos operativos específicos, y también una evolución en los criterios que se utilizan para resolver un caso de manera operativa en los módulos de atención ciudadana o en el CECyRD.
En la parte del diagnóstico, aquí tenemos que hacer, y es el planteamiento, una revisión del esquema o modelo que presentamos; también en esas mismas perspectivas en la parte normativa la parte técnica operativa.
La identificación general de casos de estudio, estamos aquí planteando los cuatro que comentábamos, y que es cómo los estamos previniendo y qué podemos hacer para mejorar la prevención de registros duplicados, identidades falsas, de usurpación de identidad de terceros, y de actualización incorrecta de registros.
Entraríamos posteriormente al análisis específico de casos de estudio, esto ya lo consideramos como un recorrido o un barrido del procedimiento que se aplica para ver qué aspectos tenemos que mejorar.
Y como parte final del diagnóstico vemos la integración de resultados de este análisis, conclusiones y recomendaciones; y con ello estaríamos definiendo el alcance de las acciones que tenemos qué integrar para actualizar el esquema actual.
Nosotros lo vemos como una actualización, el esquema está operando bien, tenemos casos que tenemos qué mejorar, pero lo vemos como una actualización.
La definición de iniciativas específicas de mejora tanto en el ámbito normativo, en el ámbito técnico y operativo y, en su caso, la definición de acciones correctivas.
Y ya en la parte propiamente de la instrumentación, acordar bien el plan de actividades y el seguimiento que en sí debe tener el proyecto.
Como les comentaba, vamos encontrar aquí muchas actividades o acciones que ya se están instrumentando, pero que en este marco creo que se podría ver más claramente, específicamente en qué aspectos inciden. Esa es la parte de la visión.
Solamente para efectos de poder tener más elementos para poner a su consideración la temática específica, que es la última parte del documento, quisiéramos exponer muy rápidamente, es breve la parte de la evolución de los mecanismos de identificación, las líneas de acción que hemos identificado y algunas de las cuales se vienen aplicando y un breve repaso de los casos de estudio.

A lo mejor no consideran conveniente abordar los cuatro, pudiéramos revisar alguno en particular, con la lógica de que estaríamos agotando el análisis de acuerdo a la agenda que se defina.

En la parte de evolución, en el ámbito preventivo, en septiembre de 2003 se inició la operación del SIIRFE, tuvimos un evento relevante en la identificación, al inicio del trámite, se da a partir de octubre de 2005, es decir, cuando se pide al ciudadano que se identifique desde que solicita su trámite.

En 2007 tuvimos la integración de la solución multibiométrica para validar trámites, todos los trámites que solicitan o las solicitudes que hacen los ciudadanos de actualización al Padrón Electoral y de expedición de la credencial.

En noviembre de 2007 se generó ya lo que es los procedimientos para el Programa de Datos Personales Irregulares.   En 2008 se aprobaron los Lineamientos Generales para la Depuración del Padrón Electoral.

En 2010 instrumentamos la autenticación a nivel de módulo con el índice derecho del ciudadano desde el momento del levantamiento de su trámite y en este año se instrumentó la captación de 10 huellas dactilares a partir de julio y se está trabajando en la parte de la licitación de la solución de identificación con un alcance de 10 huellas.

En el ámbito correctivo, más allá de los programas que instrumentamos para detectar y eliminar duplicados, en el marco de procesos electorales federales y locales, en el inicio del uso de biométricos se aplicó un Programa de Depuración Correctiva por Huella Dactilar, esto es 1 a N de lo que en ese entonces teníamos, de los registros que teníamos ya con huellas dactilares.

En 2007 tuvimos la aprobación de criterios de texto que venimos aplicando hasta la fecha y que han resultado muy eficientes en el ámbito correctivo.

En los Programas de Detección de Duplicados implementamos algoritmos de calidad de datos en el año de 2008 y en 2010 tuvimos ya una normatividad aprobada para emitir un dictamen definitivo por biométricos y evitar revisiones en gabinete y también por supuesto revisiones en campo.

A través de ese procedimiento fue que quedó regulado que ya no es indispensable, como era en años anteriores, tenemos un documento de confirmación en visita domiciliaria del ciudadano, que era muy costoso en recursos y en tiempo también por lo que demandaba esa visita, sino que bajo ciertas condiciones tanto de biométricos o de revisión en gabinete podemos determinar la baja por duplicado a nivel central.

Aquí muy brevemente, en el tema de duplicados unas gráficas que exponíamos también el día de ayer con un tema que se vincula de alguna forma con lo que estamos revisando en este grupo, los resultados generales en materia de identificación de duplicados en el ámbito preventivo.

Comentábamos que hay una tendencia constante de disminución en el número o porcentaje de registros que no detectamos respecto de la demanda total.

Hacia el año 2011 esta tasa era del .33 por ciento y en el 2012, de lo que integramos en está gráfica, era del .14 por ciento de registros que sabemos que no detectamos en el ámbito preventivo y que los depuramos en el correctivo.

Y otro indicador también que exponíamos el día de ayer era el de observaciones relativas a registros duplicados que resultan ser procedentes.

Tenemos, particularmente a partir del año 2007, también tasas que han venido teniendo una tendencia no tan marcada, pero sí una tendencia a la baja, por ejemplo un 6.21 por ciento en 2007, 2.5 en el 2008, casi 4 por ciento en el 2009 y los últimos años, el 2011, 1.93 por ciento y 2012 es el 0.95 por ciento. 

Esto era en la parte de resultados y se enfoca mucho a la materia de duplicados. 

Ahora, sobre la situación actual, ¿qué tenemos en el ámbito jurídico normativo y procedimental referente a mecanismos de identificación de ciudadanos y también abarca la parte de depuración? Tenemos por supuesto el COFIPE, tenemos diversos acuerdos, por supuesto un último vigente adoptado por la CNV respecto de medios y procedimientos de identificación para obtener la Credencial para Votar. 

En los Lineamientos Generales para la Depuración del Padrón Electoral tenemos en la sección segunda los mecanismos de identificación y verificación, esto es el ámbito, propiamente lo que regula el ámbito preventivo en los lineamientos; es decir, cómo validamos los trámites de los ciudadanos. 

En la sección tercera tenemos los mecanismos de depuración y aquí se refiere el cómo detectamos y eliminamos registros duplicados o con datos personales irregulares. Tenemos una sección también de mecanismos de reincorporación. 

Hay un gran nivel de detalle en los lineamientos generales, es un tema que ya está en la agenda del grupo, nosotros lo mencionamos simplemente como una parte normativa que hay que integrar muy bien con la parte técnica y la parte operativa para tener como resultado la mejora integral de todos nuestros mecanismos de identificación. 

En la parte de procedimientos tenemos dos en un nivel ya muy específico, que es el procedimiento para detección y baja de registros duplicados. Este es el que considera que adjuntamos la depuración con un dictamen únicamente de gabinete o inclusive únicamente de biométricos bajo ciertas condiciones y tenemos también el procedimiento para el tratamiento de registros y trámites con datos personales irregulares. 

El tema de registros y trámites se refiere al ámbito correctivo y preventivo, respectivamente. 

Ya en la parte operativa, ¿cómo aplicamos actualmente la identificación de un ciudadano? En un módulo que no tenemos conexión a Red IFE tenemos el mecanismo de autenticación en una base de datos local, únicamente lo que está en la entidad. 

Aquí evidentemente si llega un ciudadano que procede de otra entidad no podremos tener una confirmación de la identidad del ciudadano, al menos a través de la autenticación por huella. 

Y aquí tenemos dos escenarios, entraremos con detalle en algunas sesiones posteriores, pero aquí tenemos dos escenarios, puede lograrse la identificación del ciudadano y su autenticación por huella dactilar en cuyo caso el trámite fluye directamente para producción de una credencial, ya no hay una validación subsecuente en CECyRD o pudiera no lograrse la autenticación en cuyo caso llega el registro marcado en CECyRD para una validación más exhaustiva, una búsqueda más exhaustiva. 

Y en los módulos que tienen conexión a Red IFE, adicionalmente a la autenticación local, tenemos la búsqueda en la base de datos nacional y ésta es la que creo todos conocemos, donde se muestra al operador de la estación de trabajo la fotografía y los datos del ciudadano o ciudadanos candidatos en el Padrón y se confirman teniendo a la vista al ciudadano que está haciendo el trámite. 

Aquí también tenemos dos resultados desde el módulo, se puede lograr la identificación plena y nuevamente ese registro llega directamente a CECyRD para producción de credencial; salvo otras validaciones, las de identificación quedaron cubiertas en el módulo y en caso de no confirmarse el Registro tiene que ser validado en CECyRD.

Aquí en CECyRD lo que ocurre a grandes rasgos es si se tiene un registro, un trámite que llegó como autenticado o identificado en el módulo, se considera plenamente identificar al ciudadano y se procede a la producción de la credencial.

En caso contrario, agotamos las búsquedas a nivel central, a nivel central se tienen ya las búsquedas puras por biométricos, particularmente la de huella, únicamente con el filtro de género, que es otro tema que hay que revisar.

Y si no se logra la identificación del ciudadano, ya agotamos todos nuestros mecanismos de búsqueda por texto, por biométricos y en ese caso el Registro ingresa como una inscripción al padrón.

Tenemos, por supuesto, estadística de registros de inscripción que acabaron como inscripción o registros de actualización que no acabaron como inscripción, es parte del análisis que tendremos que hacer.

Y una vez lográndose la identificación del ciudadano, se confirma si por la variación en datos personales se trata de un caso regular o un caso de posibles datos personas irregulares y se sigue otro flujo.

A grades rasgos, es cómo operan estos mecanismos, incluimos algunas tablas, no les quisiera tampoco entrar ahora a detalle de las causas principales de no identificación o no autenticación de ciudadanos.

Vemos que es precisamente parte de la materia para la revisión de los temas, y aquí incluimos en un nivel general la descripción de los casos de estudio de los cuatro casos de estudio que vemos como principales.

El enfoque de estos diagramas es cómo ocurre que se pueda generar un caso de duplicado, un caso de identidad falsa, un caso de usurpación de identidad o uno de actualización incorrecta del registro de un tercero.

Vemos variantes o vertientes dentro de estos grandes casos de estudio y pudieran surgir, por supuesto, algunos adicionales a revisar, nosotros los vemos como los principales.

Para no entrar en el detalle, a menos que fuera de su interés, les comento la estructura de estos diagramas, por ejemplo en el caso de la usurpación de la identidad de un tercero, vemos que llega un ciudadano con una intensión. Aquí el supuesto es que el ciudadano llega con una intensión dolosa de usurpar la identidad de un tercero. Llega con medios de identificación que pueden ser auténticos, pero que no son los de él. Ese es un primer foco que tenemos que revisar.

Tenemos forma de validad en la parte de los medios de identificación o cómo lo hacemos actualmente y qué podemos mejorar.

¿Qué un operador de módulo en un caso de este tipo?

Dado que le proporcionan los datos personales de otra persona, lo que ve un operador de módulo es la fotografía y los datos personales de una persona distinta a la que está haciendo el trámite. Ahí tenemos que ver también cómo cubrir esa parte procedimental porque pudiera haber coacción al operador de módulo para resolver este tipo de casos.

Se han presentado situaciones de este tipo, cómo no comprometer a la persona que está resolviendo en módulo.

Y en el caso de que por las circunstancia que sea el operador de módulo resuelva como que es la misma persona, tenemos, por una parte que el registro del ciudadano afectado, en este caso queda inactivo, queda sustituido por el registro nuevo y que la persona que está intentando o que en ese caso buscó la usurpación de identidad, se va con una credencial con su foto, pero con los datos de otra persona. Tenemos ejemplos concretos que se han presentado.

En el mejor de los casos, si en el módulo no se resuelve, aquí vale la pena mencionar que el módulo, como estamos operando actualmente no tiene posibilidad de ver a la persona o a la personalidad real de quien está haciendo la usurpación, porque esto solamente se puede lograr por biométricos.

Traemos una línea de acción que es abrir las búsquedas en módulos 1: N pero actualmente no lo podría ver porque el 1: N está en CECyRD, pero en CECyRD sí lo vería. 

¿Qué vería un operador en CECYRD? Estaría viendo si no lo resolvió el módulo, tanto el registro del ciudadano que se pretende afectar, como el registro del ciudadano que está intentando usurpar la personalidad del tercero. Obviamente veríamos imágenes distintas, datos distintos, y aquí también tenemos un tema de resolución operativa, cómo resuelve un operador bajo estas circunstancias, y que podría implicar también que a final de cuentas se entregue la credencial con los datos de otra persona y con una fotografía de la persona que está haciendo este trámite con dolo.

En concreto es cómo se dan estos casos, tenemos también por supuesto cómo se previenen, aunque quisimos darle este enfoque porque estamos resaltando en la tercera columna con un triangulo ahí, con un símbolo de admiración los casos donde consideramos que, o los puntos del proceso donde tenemos que poner un enfoque para ver cómo se puede presentar una situación de este tipo, cómo la estamos atendiendo y qué tenemos qué hacer para mejorarla. Bajo esa misma lógica están los cuatro casos de estudio. 
Este es un tema que ahorita tratemos con este enfoque al Grupo de Trabajo; sin embargo, sí ha habido mucho trabajo atrás de estos casos de estudio que conocemos, hay líneas de acción que se perfilaron o que se están instrumentando, identificamos cuatro en un nivel general, que es incrementar la precisión de la solución multibiométrica a través de diversas acciones, actualizando los algoritmos, incorporando biometrías adicionales, en este caso fueron más huellas dactilares, y fortalecer los procedimientos de captación y actualización de biométricos.
¿Cómo fortalecer?
El fortalecer los procedimientos de captación aporta incrementar la precisión, ¿Pero cómo fortalecemos o se ha venido fortaleciendo la captación?
Con dispositivos certificados apegados a norma internacional, con aplicaciones de control de calidad automática al momento de la captación de las biometrías, con uso de dispositivos que minimizan riesgos de una captación operativa incorrecta, y con capacitación y evaluación periódica de calidad de biométricos.
También una línea de acción muy clara es que tenemos qué dotar a los módulos de mayores capacidades de identificación de ciudadanos. Siempre quien va tener mayores elementos para resolver correctamente es quien tiene enfrente al ciudadano, quien tiene a la vista los medios de identificación.
Y, en particular, lo que tenemos que incorporar son servicios con alcance 1: N; desde los módulos se está trabajando también ya en esa iniciativa.
Y para que esto ocurra tenemos que tener servicios de conectividad, idealmente en todos los módulos, pero al menos en la mayoría de ellos, que es también otra línea que está en instrumentación que ha venido informando particularmente de estas el ingeniero Marco López.
Y tenemos también qué elevar los niveles de eficacia y eficiencia; ya la parte operativa en los procedimientos de identificación, pero en el punto de la resolución.
Es decir, ¿cómo minimizamos los casos en los que requiere la intervención humana para resolver si se trata o no del mismo ciudadano?
En la parte correctiva lo estamos aplicando en el procedimiento que les comentaba, pero podemos ir a hacerlo también a la parte preventiva. Es decir, ya no dejar opción a un operador en módulo o en CECyRD para que pueda marcar quién es el ciudadano.
Es un tema que está también en análisis y que tiene que ver con el siguiente punto, que es implementar la resolución automática a partir del resultado de la comparación biométrica, pero en ámbito preventivo.
Tenemos que incorporar al SIIRFE los criterios de edad personales irregulares, y fortalecer capacitación y evaluación de personal que realiza resolución operativa.
Nuevamente esas son líneas de acción que identificamos podrán surgir más, las tenemos mapeadas con respecto a los puntos de los procesos donde vemos que tenemos qué mejorar, y es lo que les queremos traer con mayor detalle en un documento o varios documentos que puedan ir dando cuenta de cómo se está utilizando, y podrían surgir, por supuesto, nuevas líneas de acción.
Ya en esta lógica vemos la temática específica; por una parte toda la revisión del ámbito jurídico, normativo y procedimental que está ya en la ruta del propio grupo de trabajo.
Hay un tema que apenas se acaba de exponer, el de la Estrategia Integral de Depuración, que considera revisión de Procedimientos, de Lineamientos.

También hay un tema en la programación, que es el de la revisión de los lineamientos.

Eso lo vemos que está ya en ruta en el Grupo de Trabajo y lo queremos alinear.

Y en particular el alcance que les proponemos es el del ámbito técnico y operativo, donde iniciemos con el diagnóstico del esquema actual que estamos operando a través de la identificación y análisis de estos casos de estudio y los que surjan.

Y no tendría que ser en algún evento, podríamos ir cerrando algunas conclusiones y recomendaciones, tal vez las más relevantes, para también dar agilidad al proyecto.

¿Qué vemos también que tendríamos que hacer ya para implementar iniciativas específicas de mejora o cómo van las que ya estamos instrumentando?

Tenemos que hacer un planteamiento del modelo ideal de identificación, sabemos que las condiciones ideales es difícil tenerlas, sobre todo por todas las variables que se presentan en la documentación y datos de ciudadanos, pero ese modelo que presentamos cómo lo concebimos idealmente y si queremos ir para allá tendremos que definir qué iniciativas vamos a tener de manera alineada en la parte técnica y operativa, y ya lo que sería la instrumentación.

Esto es lo que vemos en la propuesta de la agenda del Grupo de Trabajo y tendremos por supuesto ya que hacerle una propuesta a la coordinación del grupo para los tiempos y cómo estaríamos agotando esta revisión, cómo la estaríamos documentando.

Y tener claro también hacia cuándo podríamos ir concretando algunas acciones, vemos muy relevante tener la expectativa en tiempo también.

Es lo que queríamos poner a su consideración y estamos a sus órdenes para preguntas.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muchas gracias, ingeniero.  Está a su consideración el documento.  Ingeniero Florencio González.

Ing. Florencio González Negrete, Representante del Partido Acción Nacional: Tengo algunas preguntas y comentarios respecto a este tema.

En los aspectos que pueden apoyar la identificación de los ciudadanos en este sentido de verificación y depuración no vemos incluida la parte de la CURP.

La parte de la CURP es una consideración que de alguna forma está validando documentos presentados por el ciudadano.

Uno de los aspectos, diría débiles de este sistema, es la falta de validación de los documentos fuentes que presenta un ciudadano, ahí no tenemos un proceso que valide, verifique o compruebe la información que se está presentando.

De hecho uno de los aspectos que nosotros hemos estado insistiendo en el monitoreo del sistema del registro de los módulos es el conocer qué tipo de documentación es la que está presentando el ciudadano y tener la posibilidad de revisarla.

Creo que aquí la única revisión que es hace al respecto es la que hace el operador de módulos al recibir los documentos, es lo único hasta donde veo.

Si el acta de nacimiento está correspondiendo a la CURP, se supone que los datos se validan, pero como las actas de nacimiento no tienen fotografía, se pide el documento con fotografía.

Pero esos documentos de identificación con fotografía son tantos, tan variables y de tantas clases, que hasta donde he percibido no hay una estructura de situaciones que se prevean de parte, a lo mejor no del operador de módulo, porque el operador de módulo tiene mucha chamba que hacer y no va a estar validando documentos; y tampoco se ha puesto una gente en el módulo para que valide documentos, pues va a decirnos “para qué”. Y nosotros decimos “hay que poner una persona o alguien, una forma de validar los documentos en la entrada del módulo”. 

Hemos visto casos en donde los documentos que se aceptan son francamente inadmisibles. Y eso en las verificaciones que hemos tenido de los documentos fuente que se han utilizado. 

Estamos tratando de darle una identidad a un ciudadano cuando ni siquiera revisamos de manera integral o de una manera sistemática la documentación original. 

Esto es un elemento fundamental que se deriva inclusive de la Norma ISO, ¿cuál es la que están usando? Se me olvida. El 14080 ó 14050, ustedes me corrigen cuál es, en donde dice cómo hay que revisar los documentos fuente para que efectivamente se asegure la identidad del ciudadano. Esto tú lo sabes mejor que yo. 

Cómo hay que hacer para que si no es en el módulo y si no es en el CECyRD, porque en el CECyRD tampoco se revisan documentos, este es un elemento estructural faltante, cómo y qué, dónde y en qué momento se revisan los documentos fuentes para validarlos, independientemente de que el operador de módulo lo hace; lo hace pero de una manera operativa, vamos a decir “sí, lo veo, lo veo, es de los que sí sirven y vámonos”, porque no puede perder tiempo, tiene una cola, tiene alguien que atender, no le podemos dar a él la función de que revise la legitimidad de los documentos. 

Esta es un área de debilidad o, como ustedes le llaman, área de oportunidad o una fuente de errores, nosotros decimos, en donde es posible que un ciudadano se identifique con documentos que no sean válidos; y no sean válidos no sólo porque no estén aprobados por la Comisión Nacional de Vigilancia, sino porque en sí el documento no demuestra ser válido. 

¿Cómo vamos a validar la documentación? Creo que es el momento de revisar los medios de identificación para que existan, en su caso, cuáles son aquellos que sí tienen la posibilidad de ser verificados y cuáles son los que no tienen la posibilidad de verificarse. 

Y eso si queremos darle valor adicional a la Credencial para Votar para la identidad o identificación del ciudadano. Sin este elemento yo diría que estaríamos bordando en el vacío, queriendo hacer que la Credencial para Votar sea un documento de identificación fortalecido para los ciudadanos. 

Habrá que fortalecer esto o simple y sencillamente estaremos vulnerables a que cualquier persona con un medio de identificación no revisable y no revisado, con un acta de nacimiento que pudo haber sido revisada con la CURP en su momento, cosa que aquí no vi, y comprobantes de domicilio que efectivamente pueden éstos, de alguna forma están un poco más controlados, pero finalmente estos tres elementos al que yo me refiero con mayor énfasis es al medio de identificación, que hemos aceptado medios de identificación de todos tipos, colores, sabores y que no es ése el problema desde nuestro punto de vista. La problemática es quién, cuándo, dónde y cómo se validan. 

Creo que ése es uno de los aspectos que nosotros vimos desde el principio que hace falta hacer. 

El monitoreo de estos documentos es importante que lo hagamos nosotros como Comisión Nacional de Vigilancia, revisando esta parte. 

¿Cómo lo podemos hacer? Simplemente con tener una ventana a la captura de todos los documentos, o sea, no es cosa tan difícil que se pueda hacer, al tener una ventana y de repente conforme van pasando captar esos documentos y revisarlos; siguen pasando, captarlos y revisarlos, cosa que además ayudaría. 

Yo no entiendo por qué alguien puede pensar que los partidos no podemos verificar bien el Padrón Electoral cuando es parte del trabajo que tenemos que hacer. Y ni siquiera nos dan herramientas para hacerlo, menos lo hacemos; y no lo vamos haciendo porque no queramos, sino porque no tenemos, no las herramientas, sino porque no están puestos los elementos para que se puedan usar las herramientas con las cuales podemos hacer ese tipo de revisiones y verificaciones. 

Pero en fin, esto va en función de que hay que pensar cómo se incorporan los partidos para verificar todos estos procedimientos de validación, porque está muy bien para el Registro, todo va ir funcionando, pero y los partidos qué, ¿no validan, no verifican, o revisan la información, no tienen la facultad?

No les han dado los elementos, tiene uno que irse a meter al CECyRD para poder revisar todo y no es que eso sea malo, lo que pasa es que si tenemos herramientas, como se dice, herramientas informáticas, lo vamos a hacer y más si tenemos normas, también en un momento dado puedan servir para ello.

Entro los lineamientos para la identificación de los ciudadanos, tenemos que meternos a revisar muy bien la cuestión de los documentos de identificación. Los documentos de identificación estudiarlos, lo que pasa es que aquí nadie investiga nada, tampoco, tampoco es su labor investigar.

Pero no me refiero a investigaciones de otro tipo, más que las que se refieren a los tipos de documentos que existen a nivel nacional, quién los hace, cómo los hace, qué elementos de información puede tener para que estos puedan ser validados, y validados in situ, no necesariamente irlos a validar al campo.

Porque si hay que irlos a validar al campo, olvídense ya, de plano los damos por terminados porque no hay ni siquiera presupuesto, tú lo acabas de decir hace un momento, las verificaciones en campo se acabaron y qué bueno que se acabaron porque ni presupuesto hay para irlas a hacer, cuando en realidad la verificaciones en campo algunas fueron exitosas y otras no.

Yo me acuerdo que una verificación de campo dio de baja a una candidata a senadora de nuestro partido nada más porque se equivocó el cuate que fue a hacer la verificación. Y eso no puede ser posible, son errores que no son admisibles, al menos que alguien haya querido que se diera ese caso y tuviera los elementos para hacerlo para que una candidata no tuviera oportunidad de registrarse adecuadamente y por lo tanto no pudiera competir y no pudiera ganar y no fuera senadora del partido, que eso es lo que nos preocuparía más, que hubiera malas intensiones.

Vamos a evitar las malas intensiones, vamos a poner los elementos a la mano. Si tuviéramos la oportunidad de incluirnos en el esquema de verificación, creo que tendríamos una oportunidad.

Ahora, existen aunque aquí creo que se han ido revisando los errores de captura de la información. Los errores de captura de la información en módulo y la falta de, no son los directorios, sino la falta de catálogos con todos los apellidos que existen y que un momento dado si se repente aparece uno que no existe y automáticamente no se detecta, ese puede ser un caso de revisión.

La incorporación de catálogos y su automatización dentro del módulo, puede llevar a eliminar muchos casos en donde se puedan presentar variaciones por la ortografía y diferencias en letras y en los apellidos, que además esto es notablemente bien hecho en otros países en donde las complicaciones de las letras y de los apellidos son mucho mayores que las que tenemos en México.

En México tenemos un montón de apellidos que se parecen, hay países en donde los apellidos son tan variados y tan raros, que a través de esto catálogos y su revisión automática detecta cuando hay una diferencia.

Aquí sería mucho más fácil hacerlo, creo que ese es uno de los aspectos que también hace falta incorporar en la cuestión de los módulos.

Creo que el esquema en general, como se está llevando en estos momentos, sí nos está implicando que hay algunas debilidades que tendremos que ir visualizando con más detalle.

El hecho de que todavía se den duplicados, no están indicando que no tenemos todo el sistema debidamente estructurado y eso en parte porque el mismo sistema no está completo para hacerlo; me refiero no está completo porque si todavía no se tienen  todos los módulos integrados, si no se tiene la posibilidad de hacer  búsquedas 1 a N minúscula para que nadie se confunda en los módulos, si todo tiene que irse al CECyRD, si las fotografías que se le pidan al ciudadano no llevan norma.

¿Por qué creen ustedes que se les pide a los ciudadanos que no lleven lentes, ni barbas, ni bigote o por lo menos lo mínimo posible? ¿Para qué? Para que puedan ser fácilmente reconocidos.
Si el ciudadano va como quiere y se fotografía como quiere va haber dificultades. Es posible poner una norma para las credenciales para votar en donde se refiere en cuestiones de colores de los lentes, de otros aspectos que tienen que ver con la forma.
¿Por qué creen ustedes que pedían cuando hay un examen profesional, qué le piden al joven que se va hacer su examen profesional?
Que lleve su camisa blanca, su saco negro, que esté rasurado, que esté peinado, que se les vean las orejas, que no lleve lentes.
¿Para qué son todas esas consideraciones? Para que sea fácilmente identificable y no se confunda con otro. Si nosotros no podemos esas normas entonces también vamos a tener más dificultades.
Ahora, yo no digo que las pongan, porque tampoco le puedes decir a un ciudadano, obligarlo a que se retrate de una manera en que no quiere, y si quiere retratarse como quiere, entonces tendremos que buscar otros mecanismos para identificarlo o no.
Me refiero a que existen normas, por lo menos no las que permiten en un momento dado ayudar a un proceso de identificación de duplicados.
El diagnóstico de por qué se siguen dando duplicados con los mismos nombres; ya ustedes han avanzado en cuáles son las causas por las cuales estos se dan, y ahí es donde están las soluciones.
En estos momentos creo que podrían ya especificarse las causas por las cuales estas circunstancias se están dando e ir cerrando los casos.
Los casos de uso evidentemente y efectivamente nos van a dar las causas por las cuáles se generó el duplicado, se va a investigar: A ver, por qué fue, y eso va ayudar a ir cerrando las ventanas por donde se puedan colar los ciudadanos tanto de buena fe, como de mala fe.
Yo por el momento dejaría aquí estos comentarios, creo que el enfoque que se le está dando viene derivado de la forma de operar en estos momentos.
Creo que es importante que después del diagnóstico se revise la estructura y los modelos de atención en módulos y de búsquedas en CECyRD a través de la forma como se están llevando a cabo en estos momentos, y se pueda tener por lo menos o algún cambio dentro de la política de atención en los módulos, en donde ciudadanos que tengan algún tipo de duda no se traten de igual manera de los que no se tiene duda.
Que en un momento dado debería detenerse un poco más su credencial, o que pudiera tomarse un poco más de tiempo, o solicitar algún otro documento. Todo esto parece dentro de lo más lógico para asegurarnos la identificación de los ciudadanos.
Sin embargo, aquí parece ser que lo que importa es que los ciudadanos salgan rápido, entra uno y salga, entre y salga, y mientras más entres y más salgas mejor, porque así van evaluar mejor al módulo, van evaluar mejor a los funcionarios, y van a evaluar mejor a los vocales, y van evaluar mejor a todo mundo. Cuando en realidad ese no debería ser un parámetro para evaluarlos.
Pero eso sí, como la productividad es muy importante y aquél módulo que tiene más productividad es el mejor vámonos, mientras más rápido mejor. La rapidez sí es importante; más bien, la productividad es la importante, no la rapidez.
Pero en ese proceso habrá necesidad de que algunos ciudadanos se dilaten tres minutos en hacer su trámite, y otros ciudadanos se dilaten a lo mejor media hora.
Pero yo no veo por qué aquí exista una reticencia atender a un ciudadano en un momento dado media hora en donde se aclare toda su situación, si esto es posible, o citarlo al día siguiente para que lleve la información que necesita y no darle un rechazo hasta después cuando vaya por su credencial, o tengamos nosotros qué afectar toda la base de datos porque se equivocaron o no se tuvo la información suficiente.
Yo creo que es el momento de evaluar los paradigmas que existen, evaluar los paradigmas y cambiar los que sea necesario cambiar para que tengamos un mejor sistema de identificación de los ciudadanos, para que podamos con mayor seguridad
 decir una credencial de elector está blindada desde el punto de vista de identificación del ciudadano porque se revisaron sus documentos fuente, se revisaron sus biométricos, se revisaron sus datos, se compararon todos sus documentos de identidad con los elementos suficientes, llámese CURP, llámese acta de nacimiento y demás.

Porque además las credenciales que se utilizaron con fotografía fueron válidas y se certificaron algunas y otras no, porque estamos en círculos viciosos en donde alguien llega y con un documento saca una credencial y esa credencial con fotografía sirve para que se identifique un ciudadano que con otro documento saca una Credencial para Votar.

Y aunque nosotros estamos metiendo todos los elementos para identificar, por qué no empezamos a revisar los documentos y seguimos el procedimiento de la norma ISO, esa norma ISO que tiene muchísimas cosas, que algunas se han tomado en cuenta y otras no.

¿Por qué no seguimos la norma? Valdrá la pena tomar todo lo que corresponda al seguimiento de esa norma, que esta norma lo que nos dice es qué es lo que hay que hacer para la seguridad en lo que son proyectos de identificación, proyectos de tecnología informática para identificación y no nada más aplicarlos a un documento de identidad, cuando en realidad para aplicarlos a un documento de identidad o de identificación tienen que haberse cumplido otras consideraciones previas que tienen que ver con el ciudadano, documentos del ciudadano, con el sistema y con características del sistema.

Yo dejaría aquí esta participación, creo que podemos ir contribuyendo, no se les olvide que nosotros también trabajamos en verificar el Padrón Electoral y que en su momento valdría la pena que se fueran incorporando estos elementos dentro del sistema, porque aquí no aparecemos, yo no me vi, a lo mejor en los muñecos éstos no tomaron las características adecuadas, pero no me vi para que pudiéramos en un momento dado participar como partidos en apoyar la verificación del Padrón Electoral a través de una serie de mecanismos que pueden derivarse a través de los sistemas de monitoreo o de sistemas específicos dedicados a que precisamente podamos hacer esa labor.   

Es cuanto.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Daniel, por favor.

C. Francisco Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Gracias, buenas tardes. Ofrezco una disculpa por llegar tan tarde.   Me causa ahora de momento una pregunta en la diapositiva número 15. 

Tienen el procedimiento para identificar a los ciudadanos en CECyRD, en ese procedimiento -no sé si lo podamos poner en pantalla-, en el procedimiento 15 viene el diagrama y dice “autenticado o identificado en MAC”, de ahí sigue una línea en una trayectoria hacia lo que parece ser la base del Padrón Electoral y también otra segunda trayectoria.

La pregunta es: Quiero entender, corríjanme si estoy entendiendo mal, ¿al decir que es identificado se pasa directamente al Padrón Electoral y de ahí se produce su credencial, es decir, si es identificado?

Creo que ahí empieza un pequeño detalle que se puede volver muy grande, porque creo que asumen desde un inicio que ese registro es único en la base de datos, que no tiene duplicado en la base de datos.

Y creo que es incorrecto, porque pueden estar generando no sólo una, sino dos o tantos registros tenga un ciudadano en la base de datos, porque si yo llego y tengo dos registros con dos nombres distintos que no me hayan podido identificar, llego y saco una credencial con mi registro uno, como me identifican, me pasan de inmediato y obtengo mi credencial, llego con mi documento dos a identificarme de otra manera y obtengo otra credencial más.

Creo que ahí es un error significativo y creo que me empiezo a explicar lo que ayer hablábamos de los duplicados, que en ocasiones nos dicen que ya están; más aún, aquellos duplicados que siguen existiendo en el padrón. 

Creo que ahí sí tenemos que poner mucho énfasis y quisiera escuchar al área. Gracias. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muy bien. ¿Alguien más?  Antes de darle el uso de la palabra al ingeniero Manuel De Brasdefer, les quiero informar que me acaban de confirmar que el día lunes a las 10 hay sesión de la Comisión del Registro, estaríamos pasando por la tarde la sesión. 

¿Les parece bien como a las cuatro de la tarde o a las tres? A las cuatro creo que es suficiente para regresar. 

Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: ¿No se puede el viernes?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Este viernes, pero no tendríamos la contestación. 

Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: Si hay voluntad, sí. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Por Reglamento no podríamos tener la contestación, el lunes sí. Lo tendríamos a las cuatro de la tarde.  No sé si alguien más quiera incorporar observaciones o comentarios al punto; si no, ingeniero Manuel. 

Ing. Manuel De Brasdefer Coronel, Representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos: Gracias. 

Comentaríamos una serie de sugerencias, propuestas que hizo el ingeniero Florencio González. 

Las estaremos tomando en consideración para la revisión del diagnóstico y por supuesto la idea de traer el tema con este planteamiento de temática que seguramente, a reserva de la periodicidad que se defina, nos va a involucrar estar revisando el tema en muchas reuniones de trabajo. 

Tenemos un documento que pediría expresamente que podamos revisar conjuntamente estas áreas de mejora y las acciones que estamos visualizando. 

También de acuerdo ya a la pregunta específica que hacía Daniel, este diagrama de la lámina 16. Perdón, no lo tiene esta lámina, pero estamos considerando algunas variables de estos grandes casos de estudio que comentamos. 

No lo referimos en esta lámina que se refiere a duplicados; sin embargo, por ejemplo lo estamos viendo en láminas subsecuentes y creo que valdría la pena aplicarlo. 

Sé que no se ve en la pantalla, pero en el modelo que les entregamos, en la parte inferior izquierda dice “variables del caso” y estamos apuntando algunas inicialmente. 

Una variable de este caso, que recuerdo que estamos viendo es creación de identidad falsa y puede aplicar en duplicados, es precisamente la que comentaba Daniel; es decir, podemos tener solicitudes posteriores de credenciales ya sea de una identidad falsa o no falsa, pero sí hubo un registro publicado en el padrón porque en ese sentido; bueno, tal vez caería más en este caso, un ciudadano que tiene conocimiento, que tiene dos registros y que además busca identificarse de manera distinta para generar u obtener credenciales posteriores de una u otra identidad, por decirlo así. 

Sí es una variable que vemos aquí cómo tenemos que prevenir este tipo de situaciones, porque al existir un registro que cubrió el requisito para su inclusión en el padrón puede traer todos los elementos para acreditar la solicitud de un trámite de actualización posterior y tener la credencial. 

Lo estamos considerando, creo que lo veremos también en duplicados, lo veíamos más en la parte de identidades falsas porque en cuanto detectamos el tema de los registros múltiples y que uso biométricos, vimos que había ciudadanos que sistemáticamente estaban o creando identidades distintas o solicitando varias credenciales sobre una identidad falsa; decimos falsa porque había dos o tres, sólo una podría ser la real si es que fuera el caso. 

Lo tenemos ahora identificado en este cuadrito, habrá que ver si es un caso adicional o si lo analizamos dentro del contexto de estos cuatro principales. 

Comentábamos también como una variable que el ciudadano nunca se haya registrado en el padrón. Si la primera vez de un ciudadano en el padrón es con datos falsos, la única defensa está en el análisis de los documentos. No tenemos registro, no tenemos huellas. 

Y si por primera ocasión se inscribe ya como una identidad falsa, entonces el único mecanismo es cómo revisamos los medios de identificación.

Pero lo comento porque son algunas de las variables y que seguramente habrá más en estos casos y tenemos mucha información de casos reales que se han dado que tendremos que ir integrando en el análisis de estos casos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Claro. Por favor, Daniel López.

C. Francisco Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Viene a colación porque ayer justamente lo mencionábamos, ver la factibilidad, o que ustedes analizaran la factibilidad de la comparación todos contra todos.

Si fuese así el caso, creo que esa lámina 15 a la que hice referencia, tendría sentido, porque entonces una vez identificado, y sólo exclusivamente con huella, estaríamos al menos reduciéndolo a un mínimo bastante considerable que ese ciudadano ya fuera único en el padrón.

Pero si no es así, de momento ahora no veo otro caso, otra solución, una es esa, la otra es que siempre se esté corriendo en toda la base de datos.

Evalúenlo, no sé cuál sea más costoso para el hardware. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Gracias, Daniel. Ingeniero Manuel.

Ing. Manuel De Brasdefer Coronel, Representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos: En la licitación que se está desarrollando para la solución de comparación a 10 huellas, sí está considerado el servicio inicial de todos contra todos o el N: N, por supuesto con los registros con 10 huellas que hay en el momento que dice.

Ahora, por supuesto, posteriormente sería ya la validación a cada registro para prevenir los duplicados. Y comentamos también que la parte de dos huellas, si bien la hicimos en su momento en 2006, vemos que ya con la infraestructura propia estamos analizando cómo podemos hacer un tipo de revisión con un alcance similar al de N:N pero de los registros con dos huellas, que es el volumen de que tenemos más registros.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Gracias.

Nada más para complementar lo que ha dicho el ingeniero Manuel y precisamente tiene que ver con algo que comentó el ingeniero Florencio sobre la revisión que se hace en los módulos para evitar los errores.

Derivado también de la verificación que se hizo por parte de la Comisión Nacional de Vigilancia a los documentos que están digitalizados, conjuntamente con la capacitación hemos incrementado tres plantillas de verificación rápida en el módulo. Una es esta para verificar que vayan las firmas, las huellas en el FUAR, cuando el ciudadano hace su trámite, y cuando recoge su credencial. Esto es para evitar que haya falta de alguna de las informaciones que luego se identifican.

Otra es cuáles son los medios de identificación que están aprobados por la Comisión Nacional de Vigilancia, esos tienen cada uno de los operadores tiene este documento y tienen la revisión por la parte de atrás de los medios de identificación.

Y la tercera que es un poco redundante en los medios de identificación pero que por la parte de atrás, lo que tienen son las mejores prácticas para la digitalización de los documentos que hemos identificado que pueden tener errores.

Esto es, precisamente, con la intensión de reducir, los voy a pasar para que los puedan ver personalmente, para reducir estos errores que se han manifestado.

Obviamente hay que construir el estándar de establecimiento para módulo, pero decirles que ya se ha desarrollado este trabajo, precisamente para evitar estos errores durante el procedimiento que se hace en módulo.

Me parece que estamos a punto de concluir la entrega de estas plantillas al 100 por ciento de los módulos, pero es para que tengan ustedes conocimiento de que esto obviamente se tomó las acciones derivadas de la auditoría que se hizo en el CECyRD a los medios de digitalización y de las recomendaciones que nos han dado.

No sé si alguien quiera hacer otro comentario en este punto, si no, pasaríamos al siguiente.

Le solicito al señor Secretario, dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.
6.
Despliegue del uso de las diez huellas dactilares para la identificación ciudadana, en cumplimiento del artículo 128, párrafo 1, inciso f) del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí, señor Coordinador.  El siguiente punto del orden del día corresponde al despliegue del uso de las 10 huellas dactilares para la identificación ciudadana.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Gracias, señor Secretario.

Para dar cuenta de este punto, se remitió el documento comparación biométrica, utilizando los canales decadactilares Grenbit.

Para realizar la presentación del tema, le voy a ceder el uso de la voz al ingeniero Marco Antonio López Meléndez.

Quiero, antes de darle el uso de la voz al ingeniero Marco Antonio, informarles que por un error y omisión no entregamos el informe solicitud GTVDP-180112-04 que tenía que estar con los documentos que se presentaron.
Les ruego una disculpa, porque pensamos que era nada más para dar cuenta del informe solicitud, pero la intensión era que ustedes lo tuvieran además conjuntamente con la presentación.
Se los estamos entregando en forma impresa, ésta solicitud nos la hizo el ingeniero Marco Antonio, y estaríamos con eso atendiéndola. Ingeniero, por favor.
Ing. Marco Antonio López Meléndez, Representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos: Hola. Buenas tardes a todos.
Perdón, pero es que no les pudimos circular el documento que es parte del tema.
Este documento comprende prácticamente tres secciones: Una primera donde se cuenta de cómo se instalaron y cómo se distribuyeron dichos equipos, cuáles fueron las configuraciones que se utilizaron, y cómo se fueron organizando los escáneres y qué computadora, y cómo iban a estar conectados de acuerdo a la configuración de cada uno de los equipos.
En la segunda parte damos cuenta de la capacitación que se realizó por parte de la operación en campo a través del campo virtual para poder brindar todos los informes que necesitaba el personal de los módulos para poder operar.
Muchas gracias.
También se da cuenta en este mismo documento la actualización de dicha capacitación para reforzar algunos aspectos que de acuerdo a la operación misma se fue dando cuenta de qué era lo que hacía falta.
Como tercer punto dentro de este mismo documento, se da cuenta del seguimiento que se le dio a la implementación de estos escáneres ya en la operación, en donde se describen cuáles fueron los principales problemas que se tuvieron a la hora de operar con los mismos, que básicamente fueron de tres tipos.
Uno lo que fue el programa de configuración del escáner decadactilar, problemas de operación en general, y problemas derivados de la misma operación en los módulos.
Me gustaría dejárselos dado que es un documento un poco extenso, nada más quería darles una pequeña visión de lo que contenía el mismo.
Y el documento que sí les llegó, y es un documento mucho muy breve, que da cuenta de la forma en que el resultado de la captura de imágenes al momento de realizar las comparaciones con la SIM nos dan como resultado que básicamente de manera general la operación de estos escáneres ha permitido tener una operación continua, una operación sin variaciones en cuanto a la operación como tal, y el uso de comparación con dos huellas.
En general, no sé por qué no me lo muestra, este es el documento que sí les llegó. Lo que aquí quiero dar en este documento, lo que quiero transmitir es que hemos estado utilizando los escáneres, hemos obtenido las huellas, con esas mismas huellas que hemos obtenido de los dedos índices, vamos a compararlos a la SIM.
Hicimos una evaluación en periodos de operación similares con el uso de estas huellas de los índices y de manera general es como operamos.

Tomamos como base la operación del día 2 de julio al 17 de agosto y lo comparamos por ejemplo con un periodo similar del 2 al 17 de agosto del 2011 y del 1º de diciembre al 15 de diciembre del 2012, que fue un periodo donde tuvimos también mucha carga en términos de comparación y prácticamente tuvimos una tasa homogénea de operación.

También en la parte de la comparación biométrica en los MAC’s, de la misma forma, tenemos un porcentaje muy similar también de operación.

Esta es la comparación que se hace en CECyRD para la búsqueda detallada y esa es la búsqueda que se hace en los MAC’s.

Como les digo, en términos generales operamos prácticamente de la misma forma.

En conclusión, el dispositivo, al ser un dispositivo que está basado en estándares, al igual que los escáneres anteriores, éste tiene un comportamiento similar en la calidad de las huellas y, por lo mismo, los resultados del mismo son homogéneos con la comparación que hemos venido realizando.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Gracias, ingeniero. Está a su consideración el punto, ¿alguien desea hacer algún comentario?
7. Tratamiento de trámites y registros con datos de domicilio presuntamente irregulares, en cumplimiento del artículo 128, párrafo 1, inciso f) del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Si no hubiera comentarios, pasaríamos al siguiente punto del orden del día, que es Tratamiento de trámites y registros con datos de domicilio presuntamente irregulares, en cumplimiento del artículo 128, párrafo uno, inciso f), del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Para dar cuenta de la primera de las presentaciones, obviamente ésta es una sola presentación para el día de hoy, pero de las que tenemos programadas, le voy a dar el uso de la voz al actuario Arturo González Morales, Director de Estadística.

Act. Arturo González Morales, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: No sé qué pasó con esta máquina, me voy a permitir hacer los comentarios directamente sobre el papel, aunque ustedes ya tienen el documento a la mano, rescindo de la proyección.

El documento es preliminar, la razón de que es preliminar es que se hicieron los trabajos que se tenían previstos para hacer esta evaluación y los resultados que obtuvimos no fueron los que esperábamos, nos dicen cosas que van en un sentido diferente a lo que nosotros esperábamos que saliera.

Puede ser que hayamos cometido alguna equivocación a la hora de revisar los archivos, puede ser también que nosotros tengamos que cambiar nuestra forma de ver las cosas en función de los resultados que hemos obtenido, pero queremos revisar. 

Por eso nos atrevimos a presentar esto como avance y en función de los resultados quizá lo que tengamos también que verificar es nuestra propia forma de pensar de lo que estamos obteniendo al hacer los planteamientos en este tema. 

De cualquier manera, a raíz de estos resultados, quedaron algunas vías o caminos que explorar para dar el análisis completo. 

Lo que se planteaba como objetivo de este trabajo era evaluar cómo los criterios, esos criterios estadísticos que usábamos para detectar los domicilios presuntamente irregulares de aquellas personas que en otros términos denominábamos acarreados, cómo los estábamos localizando. 

Lo que teníamos de comentarios es que habían sido exitosos, habían dado buenos resultados en términos de lo que se estaba encontrando en campo. Y hacíamos algunas otras modificaciones a lo largo del tiempo, algunas sugerencias a raíz de lo que ustedes decían, otras en función de lo que nosotros veíamos y quedaron ya expuestos finalmente en los acuerdos que están ahí señalados en el documento, que fueron unos en CONASE, todavía en aquel CONASE, otros en Comisión de Vigilancia, de qué es lo que teníamos que hacer. 

Queríamos evaluar cómo estaban funcionando esos criterios estadísticos. Y la forma de evaluarlos era ver de las personas que habíamos solicitado que se revisara en campo qué había sucedido después con la entrevista, si verdaderamente había evidencia de que esas personas no vivían en el domicilio donde decían vivir. 

Eso, quisiera hacer la aclaración, que los ciudadanos no vivan en el domicilio donde dicen vivir con base solamente en la entrevista no es un ejercicio obvio. Hay muchas posibilidades de cómo decidir esa situación. Y eso lo presentábamos en el cuadro número uno. 

Una posibilidad y lo que nos parece más evidente de que el ciudadano no vive en el domicilio donde dijo que vivía es que al llegar a la vivienda encontremos a los moradores de la vivienda, les preguntemos por el ciudadano y nos diga “no, a este señor no lo conozco, no vive aquí”. 

Esa es una parte muy fuerte, casi sin discusión de que estamos ante un caso de un ciudadano que nos dio mal su domicilio. Y dentro de lo que vimos, era de las situaciones más obvias. 

Pero hay otras que no son tan obvias. Por ejemplo, puede ser que lleguemos y la vivienda está deshabitada o es un lote baldío y los vecinos nos dicen “no, este señor no lo conocemos aquí”. Y nosotros decimos “estamos ante un caso de una persona que no debería estar aquí, está en un lote baldío, en una vivienda deshabitada”. 

Podría ser que si nosotros tuviéramos la oportunidad y el recurso de entrar más a detalle nos encontráramos que es obvio que no vive ahí, no duerme ahí, no come ahí, es un lote baldío, la casa está desocupada, pero a lo mejor la casa es de él; a lo mejor él hizo la compra y está haciendo sus trámites de movimiento de vivienda o de lugar de morada y solamente en encontrar una casa deshabitada, un departamento deshabitado no nos parece suficiente evidencia para decir “este señor es un acarreado”. Y de ahí hay muchas otras posibilidades. 

Nos dicen que los moradores del ciudadano sí lo conocen, pero dicen que no vive ahí. ¿Qué pasa? Como me pueden decir que sí lo conocen, pero ahí no vive. ¿Será acaso un familiar que dio el domicilio de ahí, será acaso de un vecino que equivocadamente quedó en el registro en el módulo ahí? No lo sabemos. 

A eso me refiero que con el cuadro número uno lo que queremos hacer énfasis es que no es totalmente concluyente en los datos de la entrevista, del cuestionario para saber si el ciudadano verdaderamente vive en el domicilio o no. 

Pero hicimos todo ese tipo de condiciones del uno al seis para ver; bueno, pongamos si usáramos ese criterio, si usáramos esta otra posibilidad, si el ciudadano realmente vive ahí o no.

Y entonces diremos: Si pedimos que revisaran tantos ciudadanos y conforme a eso decimos que vive o no aquí, evaluemos si el cuestionario nos está diciendo que el criterio que estamos usando para seleccionar a los ciudadanos es correcto.

¿Qué fue lo que encontramos?

Ustedes se acuerda, hubo dos formas globales de seleccionar a los ciudadanos, una fue directamente con los criterios que ese momento eran hasta siete criterios.

Pero también hubo una propuesta en donde decíamos también búsquense ciudadanos por muestreo, al azar y eso bajo la clara convicción que teníamos todos que aunque los criterios nos estaban dado buen resultado, también sabíamos que existe la posibilidad que una vez aplicado el criterio, puede ser que algunos ciudadanos que están en esa situación que no nos dieron su dirección correcta o verdadera, no hayan sido detectados.

O al revés, con el criterio tomábamos ciudadanos que realmente estaban pidiendo un cambio de domicilio simplemente y llanamente.

En el fondo, ¿qué es lo que pasa?

Que lo que estamos planteando aquí o lo que estaba planteando detrás de los criterios es el movimiento conjunto, en bola, global o todos, varios ciudadanos que se movían al mismo tiempo.

¿Cuál es la lógica detrás de estos criterios?

Si algunos ciudadanos quieren hacer una modificación en los resultados electorales viviendo lejos, es más rentable que todos se muevan en un solo camión o en un grupo de camiones en una combi, se trasladen hasta el estado donde va haber elecciones, soliciten su credencial y entonces eso es rentable, eso lo pone al alcance del presupuesto.

Decíamos, explotemos esa necesidad que se tiene de que los ciudadanos se tienen que mover en grupos y alguna vez habíamos comentado aquí diciendo que algunas veces hemos visto grupos como de 40 personas, más o menos lo que le cabe a un camión grande, y al momento de implantar los criterios andábamos detrás de esos grupos, de esas burbujas, de esos conjuntos de ciudadano que se movían todos al mismo tiempo y así los localizábamos.

Pero les decía, algunos de esos ciudadanos no puede ser que se haya movido él solo y entonces no presenta ninguna agrupación de ciudadanos que se mueven en bola, aunque tenga la misma intensión de modificar la elección, puede suceder.

También puede suceder que un ciudadano digamos, inocente, solicitó su credencial en la misma cola en donde estaban los ciudadanos que querían hacer una cambio de domicilio irregular, también puede ser.

El criterio no era, sabemos que no es un bisturí y por eso entonces se implementó la selección por muestreo en esa ocasión y que ya se ha aplicado a las elecciones federales que pasaron y a las elecciones locales también de ese año.

En total, según los criterios, según estas condiciones que les decía, 874 ciudadanos que cumplían esas condiciones que nosotros pusimos ahí, que los poníamos como posibles condiciones después de la entrevista para considerarlos como cambios de domicilios irregulares.

En el cuadro tres, poníamos ya los números globales en donde se habían solicitados 16 mil 50 ciudadanos a revisar y bajo estas hipótesis de que pudieran vivir en un domicilio en donde en realidad no viven, teníamos 874 casos de posibles irregularidades bajo esos criterios hipotéticos que les había dicho, no los que finalmente se aplican legalmente en la STN, esta era una intención estadística de valuar esos criterios.

Entonces habíamos solicitado que se revisaran 16 mil 50 ciudadanos, y bajo estas hipótesis se encontraron o se detectaron 874 ciudadanos, lo que nos da un porcentaje de encuentros del cinco por ciento. Ese es el primer dato que nos llama la atención a nosotros.
Sabemos que las hipótesis que usamos nosotros para establecer que el ciudadano eventualmente no vive en el domicilio donde dijo vivir son débiles, son exigentes. Son ciudadanos donde poca duda habría de que verdaderamente no viven en el domicilio.
Pero tampoco esperábamos que fuera un porcentaje del 5.4 por ciento. Esa fue el primer cosa que nos llamó la atención, pero eso fue lo que salió.
En el cuadro cuatro anotábamos o anotamos ahí cuántos ciudadanos salieron como posiblemente irregulares; pero cuando fuimos seleccionados por la muestra salieron un total de 471 ciudadanos.
Si consultáramos el cuadro cinco donde dice qué tanta eficiencia tenemos, con la muestra se solicitó que se revisaran cinco mil 468 ciudadanos, y se encontró, y se encontraría que 471 tenían un domicilio irregular, y nos ponen un porcentaje de 4.61 por ciento.
Es otro dato que nos sorprende, porque mientras por medio de los criterios obteníamos un 5.4 por ciento de eficiencia, con la encuesta obteníamos un porcentaje de 8.6, cosa que va en contrasentido.
Mientras los criterios están orientados directamente a los ciudadanos que se están moviendo en forma extraña, la encuesta aunque está dirigida a los municipios donde está recibiendo este tipo de movimientos de cambio de domicilio es al azar, y obtenemos un porcentaje mayor.
Cómo es posible que cuando apuntamos bien, cuando apuntamos obtenemos un porcentaje de 5.4 puntos porcentuales; cuando hacemos una selección al azar obtenemos un porcentaje que se sube del 4.5 y sube al 8.6. No tiene una buena lógica, diría que mejor busquemos al azar y no andemos buscando con evidencias.
Pero nuestro objetivo era directo del documento, era el cuadro seis donde están anotados cuáles eran nuestros criterios.
Decíamos, son esos criterios ahí que están en la página número 9, los siete criterios que habíamos comentado y decíamos: ¿A ver, cuál de estos criterios es el que está chambeando mejor, cuál está agarrando más ciudadanos que se mueven en esta forma anómala?
Y vemos entonces el 4.7 donde vemos que el criterio número dos es el criterio que nos permite encontrar mayor número de este tipo de ciudadanos, y vale la pena mencionar cuál es.
Es ese criterio que nos dice que el ciudadano se puede mover de un municipio de un estado ajeno a las elecciones, a un distrito de un estado donde va haber elecciones.
Es decir, pueden salir muchos ciudadanos de un solo municipio, de un estado ajeno, lejos, y se va a cualquier lugar de un distrito donde va haber elecciones, y dice que son movimientos que el flujo de ciudadanos antes prácticamente era escaso, dos personas o más.
Y después durante la CAI de repente esos dos ciudadanos se convierten en movimientos de 10 o más. 
Dice “está bien que durante la CAI haya más movimientos de cambio de domicilio, para regularizar el cambio de domicilio”, pero moverse de dos a diez ya nos resulta una cosa sorprendente, porque no es lo común.

También nos dice ese criterio que el movimiento en los promedios de cuántos se mueven por semana aumenta en más de 4.5 veces, pero es el criterio que nos dio más resultados, más ciudadanos detectados.

Hay también ahí en esa lista de criterios el criterio número tres, que según este ejercicio que hicimos no detectó nada.

Haciendo memoria en algunos otros ejercicios, sí ha sido un criterio chambeador, que nos ha dado a algunos ciudadanos que se mueven en forma irregular, pero ahora en las elecciones federales no nos dio resultado.

Con esto lo que se ve en el cuadro número ocho es que este criterio dos está concentrando el 53 por ciento de los cambios de domicilio irregulares.

En otras palabras, uno de cada dos ciudadanos detectados por estos criterios está siendo detectado por el criterio número dos.

Y en términos de porcentaje, también el criterio número dos, en el cuadro número nueve, es el que nos da mayor porcentaje, el siete por ciento de los ciudadanos que encontramos con ese criterio resultarían ser cambios de domicilio irregulares.

Pero les decía, lo que nos llama mucho la atención, con eso termino la presentación un poco más particular de los datos, lo que nos llama mucho la atención es los porcentajes bajos que se obtienen bajo este planteamiento que se hizo para esta revisión.

¿Cuáles son los caminos que nosotros pensamos que deberíamos seguir revisando para encontrar datos más contundentes, antes de tener que cambiar de forma de pensar?

Como les decía, una es revisar más a fondo las condiciones que estamos usando para establecer si el domicilio es irregular o no lo es, al margen de las decisiones legales.

Insisto, tenemos que revisar la forma de recolección de la información.

Si ustedes recuerdan, el cuestionario tiene varias posibilidades de tener información contradictoria en sí mismo en el interior, hay por ejemplo tres opciones donde se puede decir si el ciudadano vive o no vive en el domicilio, tres opciones, que por supuesto son muchas, es necesario, pero en términos de hacer un juicio concluyente cuesta más trabajo.

Y el otro camino que teníamos que buscar es qué hubiera pasado si hubiéramos usado los criterios anteriores. 

Y con esto quiero decir más precisamente: ¿Se acuerdan que antes de entrar a aplicar esos criterios se hicieron algunas modificaciones en los parámetros? Antes los parámetros eran un poco más restrictivos. 

Esto, con la modificación de parámetros que se hizo, se amplió el abanico para estar pescando ciudadanos.

Puede ser que entren más ciudadanos en estas condiciones de irregularidad, pero también es una posibilidad de que entren más ciudadanos también que son inocentes, ajenos al fenómeno.

Quisiéramos revisar que hubiera pasado si hubiéramos aplicado los criterios anteriores.

Las conclusiones finales que pudiéramos alcanzar, la utilidad de las conclusiones que pudiéramos alcanzar con este trabajo también es un punto que quisiera comentar.

Supongan que al momento de terminar el trabajo ya tenemos las conclusiones de cómo funcionaron los criterios, nos podemos hacer la pregunta por adelantado: ¿Esto quiere decir que tenemos que modificar los criterios, que con estos resultados debemos modificar los criterios para las siguientes elecciones? La respuesta es bastante difícil.
Habíamos dicho “estos criterios se basan en movimiento conjunto de los ciudadanos”. 

El nuevo formato que se está estableciendo para el empadronamiento de los ciudadanos ahora es diferente de las elecciones pasadas, en este sentido: Antes todos los ciudadanos tenían que hacer el trámite de su credencial en el mismo estado donde residen. 

Ahora ya no, ahora un caso extremo, imagínense una persona desde Yucatán puede solicitar un cambio de domicilio de Sonora a Baja California. Para ejemplificar las cosas tan diametralmente diferentes en las que ahora se está trabajando. 

Este caso que cito es un dato que verdaderamente prácticamente no existe, pero sabemos que es una situación muy favorable por ejemplo en el Registro Electoral entre México y el Distrito Federal, entre varias de las zonas conurbadas que están divididas por límites interestatales, es útil. 

Pero el punto medular por lo que menciono esto es que aquellos movimientos en bolita que pasábamos para identificar a estos ciudadanos ya no lo vamos a tener, ya los ciudadanos se pueden mover de uno en uno, en cualquier módulo, sin tener que hacer uso de un camión que es donde se detectaba con esto. 

Ese es el punto final que quería decir, que aún terminando el trabajo que se está planteando aquí, la recuperación de los resultados para las próximas elecciones no nos va ser tan útil en términos que la forma de empadronarse en este aspecto que mencioné es diferente. 

No quiere decir que quitamos el punto del renglón sobre este fenómeno que debemos desanimar, pero estos instrumentos seguramente van a ser menos fructíferos. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Gracias, actuario.  Está a su consideración. 

Tenemos que ir incorporando esto en el procedimiento y lo demás en los demás puntos. Este es el primero de los documentos que tenemos comprometidos, estaríamos planteando también los procedimientos y también los análisis que harán las demás áreas. 

Me parece que es relevante porque precisamente estos criterios son los que daban inicio a nuestro procedimiento. 

El análisis que hace Arturo nos obliga a que tengamos otros esquemas o busquemos otros esquemas de poder encontrar estos rastros de información para nosotros poder aplicar algún procedimiento. 

Vamos a seguir trabajando con el procedimiento, ya posteriormente estaríamos haciendo las entregas de los documentos y también obviamente con las conclusiones a que hayan llegado las áreas para los criterios que se van a utilizar a la hora de aplicar estos procedimientos. 

Han concluido las cuatro horas reglamentarias durante el desahogo de este punto y nos falta todavía verificar tres puntos más. 

Les preguntaría… ¿De una vez?  Le solicito al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor. 
8.
Propuesta de agenda temática del Grupo de Trabajo del mes de septiembre, para la consideración y, en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí, señor. 

El siguiente punto del orden del día es la propuesta de agenda temática del Grupo de Trabajo para el mes de septiembre de 2012 para la consideración y, en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia. 

Para tal efecto, tenemos, son seis temas específicos, los cuales se ponen a consideración.

El primero de ellos es el Despliegue del uso de las 10 huellas dactilares. 

El número dos, Estrategia Integral de Depuración del Padrón Electoral. 

El número tres, Lineamientos Generales para la Depuración del Padrón 

Electoral. El número cuatro, Renovación de credenciales 09.

Número cinco, Tratamiento de trámites y registros con datos  de domicilio presuntamente irregular.

Seis. Planeación de las actividades el Grupo de Trabajo.

Y los temas permanentes corresponden a la Lectura y firma de la minuta, el Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos y la Lectura de la relación de solicitudes y compromisos, en su caso, al tema de Asuntos de interés de los partidos políticos.

Y este mismo tema que estamos tocando, que es la Propuesta de la agenda temática para el mes siguiente.

Esos son los temas que se ponen a consideración, señor.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muchas gracias, señor Secretario.

Están a su consideración señoras y señores representantes de los partidos políticos.

¿Alguien desea hacer un comentario u observación al respecto?

Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Preguntita. A todos nos deberían de dar un informe en septiembre en alguna parte, me queda claro que no habrá con concluido lo de avisos. No habrá concluido.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿El reporte de avance?

Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: 15 de octubre, cuando finaliza, sencillamente una pregunta o se va a ver hasta la primera de octubre. Yo sé que es del 1º, pero yo había entendido que iba a haber un reporte. Si va a ser económicos, bla, bla, bla, adelante.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Los reportes de avances sí serían enviados directamente como enviamos los compromisos y ya el informe ahí salimos.

Si no hubiera mayores consideraciones, el siguiente… Perdón, sí, licenciado Francisco.

Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante del Partido Nueva Alianza: Gracias.

Ayer se vio una actualización un acuerdo de 09 y 12, aquí en el punto cuatro hay un tratamiento sobre renovación de 09, ¿Qué ruta se va a seguir?

Yo creo que el acuerdo y lo que se vio ayer es tema de este grupo, entiendo, pero aquí se va a seguir 09 y allá se va seguir.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, vamos a seguir dando el reporte como habíamos comentado, los informes.

Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante del Partido Nueva Alianza: Y allá va a seguir su ruta el otro tema, el proyecto de acuerdo como se vio.

¿Qué se va hacer en el cuatro y si no va haber dos, esa sería la pregunta? Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Incorporaríamos como credenciales 09 y 12, para el punto cuatro, pero no sería el acuerdo, es que vamos a incorporar la información de ambas credenciales.

Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Sí, pero eso en base en lo que tenemos, eso porque se vio en la sesión de ayer, que hasta donde yo tengo entendido, seguirá su camino ya cuando se vea se va a incorporar acá, pero ahora ya me la acabas de cambiar, que no lo veo mal, tanto rollo para que no lo vea mal.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: No, voy a tratar de ver si, espero no causar más dudas de las que ya hay.

El acuerdo lo vamos a seguir trabajando en GTAPE, el acuerdo. El día que presentamos el perfil 09, que fue la primera sesión de julio de este grupo, habíamos establecido que aquí se va dando el seguimiento del número de reemplazos de credenciales. Solamente estaríamos incorporando a la 09 la 12 de esta información que vamos a entregar, y ese es el planteamiento.

Es decir, sería 12 para el reemplazo, es el informe del reemplazo de credenciales, como teníamos el 03. Sí, Francisco.
Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante del Partido Nueva Alianza: Lo comenté.
Yo entiendo que ese tema es verificación y debe de ser aquí, ustedes les dan el tratamiento.
Pero dice que aquí según esto se va a dar la información, se van a dar avances, reemplazos ya de las dos credenciales.
Únicamente será lisa y llanamente el acuerdo, porque ayer lo que se veía es que en realidad requería el tratamiento, no únicamente el último punto que era la resolución del acuerdo.
La idea es más o menos, cuál es la idea de usted de articular; yo siento que las dos son parte del mismo tema entre dos grupos de trabajo. Esa es la pregunta.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, pero para poder articular la parte de la estrategia tenemos que tener un acuerdo.
Primero se tendrá que ver el acuerdo para que se mande al Consejo General o a la Comisión del Registro, y una vez que se apruebe el acuerdo y quede en firme entonces se va a incorporar la parte de la estrategia de operación.
Ayer estábamos viendo si se incorporaba en la estrategia de operación ya para aprobar por parte de la CNV; o bien, se establecía una nueva estrategia exclusivamente. Eso no ha quedado todavía definido.
En ese sentido, una vez que quede definido estaríamos viendo el seguimiento.
Ahora, la estrategia obviamente tendrá que tener entregables, una vez que se apruebe todo el camino tendrá que haber una entregable.
Lo que habíamos planteado aquí en este grupo era que independientemente de cuándo se estableciera el acuerdo estaríamos entregando información del avance de los reemplazos.
El alcance que tiene este punto es precisamente ese que habíamos planteado en la primera sesión de julio, entregar un avance de reemplazo de 09 tal y como lo veníamos haciendo como la 03 y 09 conjuntamente, si recuerdan anteriormente en este grupo, se da un informe de cómo estaba avanzando.
Eso lo mantenemos vigente para 09 y 12 en este grupo, y una vez que esté establecido lo de la estrategia y cuál va a ser los entregables y todo eso, estaríamos acordando con CNV cómo se van a entregar esos documentos, si es en el GTAPE o en el Grupo de Trabajo de Depuración, pero lo tendríamos que establecer hasta que ya esté aprobado por CNV.
Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante del Partido Nueva Alianza: Otra pregunta.
El punto tres habla de Lineamientos Generales para la Depuración del Padrón Electoral; el punto dos habla de Estrategia Integral de Depuración del Padrón Electoral.
Yo entiendo que continúa lo que empezamos a revisar, el punto dos; el tres de lineamientos generales son los que ya concluyen este año, es una revisión, son los nuevos o qué es lo que vamos a ver en el grupo tres.
Yo entiendo que el dos es continuación de lo que vimos hoy, ¿Qué sería entonces el tres?
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Este planteamiento creo que es similar al que ya nos hiciste la sesión anterior, cómo armonizamos los tres documentos. Es decir, la estrategia, los lineamientos y también lo de domicilios irregulares.
Lo que nosotros logremos conformar en este grupo sería parte de la propuesta que implantarían en los lineamientos conjuntamente para que también sea parte de la estrategia.
¿Cómo lo vamos a acordar?
Los lineamientos generales en la próxima sesión les traeríamos una propuesta de cuáles van a ser los ajustes que estamos viendo de los lineamientos generales.
Una vez que se concluya tanto con los lineamientos, y si el grupo considera que es motivo ya para enviarlo a la CNV, y la CNV lo envía al Consejo General para que se hagan las adecuaciones a los lineamientos, serían parte del insumo de la estrategia de depuración para que después en la estrategia se establezcan las metas conforme a la aplicación de los mismos lineamientos.
Lo que estaríamos buscando es que tanto el procedimiento para domicilios irregulares, como los lineamientos, quedarán a más tardar al final de este año en la discusión.
Y la estrategia inicie, una vez que estén ya los lineamientos aprobados y los procedimientos, con esos documentos.

No toda la estrategia depende de los mismos documentos, sí va a ser impactada, pero es trabajar la parte que ustedes consideren que debe de hacer observaciones, además de las conclusiones que nosotros presentemos de la aplicación de los mismos, para que una vez que esté impactada ya pueda ser un insumo precisamente de la estrategia.

Esa sería la forma en cómo estaríamos vinculando los tres documentos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Adalid.

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: Perdón, nos quiere agarrar distraídos, pero el tema que presentó el ingeniero Alejandro: Plan Global, no sé si versus Estrategia Integral de Depuración 2006-2012, lo veremos en la discusión, pero ahí él plantea, en lo general que planteó, fue la modificación a los lineamientos en un asunto adecuado en procesamiento y tratamiento de las cosas.

Pero ahora en tu voz dices “no, primero vamos a modificar los lineamientos y sobre esas modificaciones a los lineamientos veremos lo de la estrategia o plan global -o como se vaya a denominar- de depuración”.

Aquí con los compañeros que tengo al lado yo sí les digo “eso es poner la carreta delante de los caballos”.

Necesitas tener un objetivo general para poder mejorar procedimientos, lineamientos y reglamentos.

Tú no puedes tener un reglamento, un lineamiento o un procedimiento y después generar un documento rector de eso. No, no, primero el documento rector, después cómo es que vas a hacer y vas a generar y vas a tener el cumplimiento de metas de eso gran general que te planteaste a través de lineamientos, procedimientos o como le vayamos a denominar; porque también hay que ser claros, nosotros ya no queremos tener que volver a caminar el tortuoso camino ese de los lineamientos y el debate de que porque la Comisión Nacional acuerda lineamientos si debe de ser el Consejo, y luego que no, que la Comisión del Registro.

Yo no sé si no se acuerdan, pero nosotros sí nos acordamos, todo ese debate que se dio, un debate innecesario entre instancias interinstitucionales.

Pero lo que sí comparto con Francisco es que no hay necesidad de poner un subtema como tema, los lineamientos deben de ir en el punto relativo a la depuración del padrón, no en otro lugar, y deben de ser un subtema del tema central.

Si salen primero, no lo sé, lo que sí debo de tener claro es, tal y como lo planteó el ingeniero Araiza, partiendo del análisis, del resultado de la estrategia 2006-2012 él ya identificó algunos espacios de mejora, entre ellos hacerle modificaciones a los lineamientos.

Veremos cuáles son los planteamientos, los focos rojos, las inquietudes que tiene el área particular, los analizaremos, pero también tendremos que tener la estrategia o el plan global o como le vayamos a llamar.

No puede ser que primero hagamos los lineamientos y después tendremos que acomodar lo general a eso que ya acordamos.

O después nos van a pedir “perdón, es que tenemos que volver a acordar otros lineamientos porque no alcanzamos a visualizar correctamente en lo general algo que se nos haya pasado”, que de repente ha pasado en esta institución.

Pero también parte de la entrega de resultados es que identificamos debilidades, pero también fortalezas de las estrategias de depuración, no es que todo esté negro o todo sea gris.

Planteamos eso, yo acompaño al compañero Francisco en que el asunto de depuración debe de ir en temas y subtemas; un subtema es lineamientos generales, no sé qué otro, pero que sí vayamos teniendo armonía incluso en la propia discusión de este grupo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Los lineamientos que una vez estén aprobados por el Consejo General la adecuación, son los que se van a utilizar para lo que se estableció en algunas partes de la estrategia. 

Para poder tener esa aplicación de los lineamientos tendremos que tener primero la adecuación de los mismos, si es que se considera por parte de la Comisión Nacional de Vigilancia. 

En caso de que la Comisión Nacional de Vigilancia determine que no es necesario una adecuación a los lineamientos, los lineamientos que permanecerían son los que están vigentes aprobados por el Consejo General. 

¿Qué tenemos que hacer? Primero, adecuar los lineamientos para que después se puedan aplicar aquellos que ofrezcan algún cambio. 

Si algunos no ofrecen ningún cambio quedan permanentes y se estarán situando las metas y los objetivos trazados en la estrategia conforme a los que queden vigentes; si alguno hubo cambio, tendremos que tener ese cambio. 

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: Insisto en que es al revés, plantéate objetivos generales y modifica los lineamientos, y modifica los procedimientos y modifica los criterios. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: La aplicación de los lineamientos, para poder aplicar los lineamientos nosotros en este momento solamente podemos aplicar los vigentes. 

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: Claro. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Los que están aprobados por el Consejo General. 

Si nosotros quisiéramos aplicar algún ajuste a ese lineamiento tendríamos que esperar que sea aprobado por el Consejo General, antes no podríamos aprobarlo. 

Por lo tanto, lo primero que tiene que estar son aquellas adecuaciones que se van a hacer a los lineamientos. Francisco. 

Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante del Partido Nueva Alianza: Que yo recuerde sí hubo una parte que se modificó de los lineamientos en el Consejo General; más bien fue un ajuste que fueron los criterios que aprobó la CNV. 

Ahora, aquí creo que hay que definir bien lo que va primero y lo que va después. 

A mí me parece importante, vuelvo a señalar lo que el trabajo y las líneas que definió el ingeniero Alejandro, también me parece muy importante lo que definió el actuario, porque todo eso es lo que ha surgido de la operación y de los resultados que hemos obtenido. 

Finalmente lo que va a llevar a modificar los lineamientos son todos esos antecedentes y todos esos resultados valuados adecuadamente. 

Por supuesto creo que los criterios ahora sí hay que integrarlos a los lineamientos y que no sean ahí un parche lesivo para los ciudadanos, como ha sido. 

Por eso es importante hacer la evaluación. Lo normativo es fundamental y creo que hay que derivarlo del análisis de los resultados y ya con todo esto integrar la concepción general o estrategia en base a esto. 

¿Porque qué es lo que vamos a hacer hacia futuro? El resultado de lo que evaluamos hasta el presente. 

Sí pido al menos tener más claridad en esto. Usted lo explica.  Gracias. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Othón, por favor. 

Ing. Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano: Creo que los compañeros tienen razón. 

Nos han dado aquí una serie de antecedentes y de situaciones derivadas de la operación que prenden algún foco rojo ahí de algo que tiene que cambiar. 

Creo que lo que tenemos que hacer es un diagnóstico de lo que está pasando en estos programas, como expuso aquí el ingeniero, como lo expuso el actuario. Y de ahí ya saldrían los cambios. 

No podemos decir “vamos a hacer el lineamiento así y después que lo aprueben”, hay que tener un sustento de dónde lo vas a proponer. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: A ver, Alejandro. 

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Yo lo que quisiera comentar es que, efectivamente, la estrategia o plan global de depuración, que ahora le cambiamos el nombre, es el de mayor nivel. 

Y dentro de esa estrategia está una línea de acción que es actualizar el marco normativo.

Dentro de esa actualización del marco normativo está una actualización de los lineamientos generales de depuración. Entonces, efectivamente los lineamientos están incluidos en la estrategia o el plan global, como le estamos llamando.

El planteamiento que estamos haciendo también para ir tratando estos temas, es si no exactamente al mismo tiempo, sí irle avanzando en las dos cosas, porque en el caso de lineamientos, efectivamente la realidad nos ha obligado a solucionar varias de las cosas que no estaban en los lineamientos y ahí les va.

Por ejemplo, lo de pérdida de vigencia de la credencial no estaba, ya aplicamos la lista a la baja a la Lista Nominal  de 03.

No estaba el alterno, entonces quisiéramos ponerlo ahí en los lineamientos.

No estaba lo de domicilios irregulares, que es lo que acaba de plantear  que nada más se mencionaba al principio de datos irregulares y al final y entonces en medio lo tuvimos que sustituir con un acuerdo de la CNV. Eso también nos gustaría irlo poniendo.

Hay algunos otros detalles que ya la realidad nos ha empujado a tener que solucionarlo y que no están contemplados en los lineamientos.

¿Pero cuál es el planteamiento? Es irles tratando el tema de la IDP, la estrategia y no tanto de manera paralela pero yo creo que sí le podemos ir avanzando a ir revisando esas nuevas cuestiones que necesitan los lineamientos.

Yo esperaría que no se contravenga ninguno de los dos, sino podemos irle avanzando los dos y tratar de optimizar los tiempos, porque si nos esperamos a que esté la nueva IDP y luego los lineamientos, nos vamos a tardar un buen rato.   Ese es el planteamiento.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Adalid.

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: El debate no está en que si se debate o se construye o no, el debate está en el asunto de que ustedes lo ponen como un punto en la agenda y debe ser un subpunto de un punto en la agenda.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: A ver, perdón, la cuestión no es esa, la cuestión es que está aprobado por el programa anual de verificación y depuración así, por eso es que lo estamos poniendo.

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: Sí, pero para eso están los grupos, discúlpame, y para eso la CNV aprueba cada mes y por eso, ya no les vamos a pasar que nos digan a cada rato que porque aprobamos un plan anual.

Sí, aprobamos un plan anual de temas, de grandes temas, de grandes proyectos. Pero eso no les da a ustedes derecho a decidir qué es un tema central y qué es un subtema para nosotros.

Hoy para nosotros, te decimos, el plan central, es el plan global o estrategia integral de depuración, un subtema de eso son los lineamientos y los procedimientos.

Si para eso lo que quieres es un acuerdo de la CNV, agéndalo como punto de interés de los partidos, lo subiremos a la CNV y modificaremos eso que para ti te genera un debate.

Para nosotros no nos genera debate, no nos genera debate que lo coloques como subpunto, es un punto que se tratará en el desarrollo de las actividades de los grupos de trabajo que desahogará la agenda anual de la Comisión Nacional de Vigilancia, la verdad es que nosotros no contravenimos nada.

Lo que sí queremos decirte es que ya estuvo bueno. Cualquier propuesta de este tipo, y viene un no por respuesta, un asunto autoritario parte de la Coordinación, no.

Sí está bien, ponlo y yo te estoy diciendo colócalo como un subpunto en el orden del día como para que la CNV lo apruebe y se va a discutir, cumpliendo ese calendario que tú acabas de poner, no te afecta en nada, pero si hay intransigencia propongo, y te digo desde ahorita que nuestra posición será no, así de sencillo, aunque me muestres eso.

No estamos contraviniendo eso, no lo vamos hacer porque lo vamos a debatir; lo vamos a construir y vamos a tomar un acuerdo al respecto.
Si nos negáramos a eso entonces sí sácame eso y dime: Oye, pero si ustedes acordaron discutir esto y tener un producto. Lo vamos a tener.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Francisco Mancilla.
Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante del Partido Nueva Alianza: Creo que aquí hay que fijarnos en un modo de trabajo, respetar lo acordado, está en documento y tenemos que respetarlo definitivamente.
Pero la idea es cómo vamos a trabajar esto, poniéndole un poquito de visión; y la idea es pensar qué es cada cosa.
Yo pienso que estrategia es una ruta que vamos a seguir, un nacer; y lineamientos es un instrumento, o sea es el instrumento y además son generales que va a determinar esta ruta en forma de serie.
Yo estoy de acuerdo, como lo señalaba el ingeniero, hay que ver los estados porque en realidad son complementarios.
Yo pienso que lo fundamental aquí, independientemente de que pudiera ser una solución que se nuestro punto y ya se lo dejo a ustedes, es que se definan las líneas de trabajo estratégicas. No sé cómo lo señala él. Digamos, las tres, cuatro, cinco líneas básicas que queremos modificar en esto para actualizar la materia de depuración.
Ya definiendo estas hay que trabajar en las líneas que son de operación, que son normativas, que son incluso técnicas. Aquí también hay que adicionar lo nuevo de sistemas, tecnología que se está llevando a cabo para todos los procesos sustantivos.
A lo que yo llamo es a definir, a tener un poco más de visión en el tratamiento de los dos temas. Por supuesto hay que cumplir esto que está definido, pero dado su importancia no entrecruzarnos ni perder de vista una ruta bien definida concibiendo la naturaleza de no sólo estos, sino de los distintos puntos que entran en este proceso.
Ustedes finalmente, digamos el titular y el centro de todo esto, yo creo que aquí lo importante es esa definición de cómo vamos a trabajar en este sentido, y no sería tanto abocarnos a un documento específico.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, miren.
Lo que yo presento normalmente o que presentamos para su aprobación es, al menos lo que se ha aprobado por la Comisión Nacional de Vigilancia para el mes.
Es decir, permítanme terminar, lo que yo presento es al menos lo que está aprobado por la comisión, los puntos que están agendados para todo el año.
Si se incorporan más puntos, también los incorporamos y se aprueba para el mes; pero en este momento yo no podría dejar de tomar uno de los puntos agendados previamente por la CNV para que se tomen en cuenta y quitarlo o subdividirlo porque ya está aprobado.
Es decir, aquí tenemos por mes cuáles son los temas que estaríamos revisando; lo mínimo que yo les tengo que presentar a ustedes cada mes son precisamente estos temas. Es lo mínimo.
Si ustedes me dicen “incorpora domicilios irregulares”, como fue el caso de este mes que se incorporó.

Si me dicen “incorpora otro tema”, se incorpora a la agenda.

A lo que yo me refiero es que yo no puedo quitar o poner un punto dentro de otro sin atender esta parte que ya está atendida.

La forma en cómo la reseñemos, cómo la llevemos y cómo la vamos a armonizar, esa sería otra situación, pero no podría yo dejar de desatender esto que ya aprobamos. A eso es a lo que yo me refiero.

Ahora, mi pregunta sería: ¿Cómo lo armonizamos? Yo tengo que atender estos puntos cada mes porque están aprobados por todo el año.

¿Cómo metemos la parte de los demás temas sin dejar de atender esto? Porque procedimentalmente la CNV sí me puede decir “por qué no tomaste en cuenta un punto que ya habíamos aprobado anteriormente.

Ese es el tema, ¿cómo lo armonizamos?

Como yo considero que lo podemos armonizar es precisamente tomar en cuenta la estrategia integral, los lineamientos generales y también de lo de domicilios.

¿Cómo va a ir quedando? Va a ir quedando entre la estrategia, no hay ningún problema si lo llevamos conjuntamente, como el día de hoy, hoy vimos los tres puntos.

Al final, cuando alguno de ellos impacte a lineamientos, se llevará como parte de los que van a impactar el lineamiento y cuando se presente CNV, se presentará con todos aquellos que van a ser impactados.

Cuando la estrategia se apruebe, se estará aprobando con la parte de lineamientos que ya se trabajó, es simplemente que no me puedo separar de este documento que ya fue aprobado para todo el año. Es solamente eso.

¿Cómo lo vamos a armonizar? Vayámoslo metiendo en esa parte.

En la estrategia no hay ningún problema; o sea, no hay problema de que se incorporen todos los documentos que van a impactar a los lineamientos y vayan siendo parte de los lineamientos, para que cuando se apruebe por CNV, se apruebe con todos aquellos que ustedes consideraron que se deben de incorporar; si no se mueven, igual queda y la estrategia estará retomando esa parte de los puntos.

¿Se puede cambiar? Sí, tendríamos que llevar un nuevo acuerdo a CNV de todo lo que resta del año y reacomodamos todo el procedimiento para todo el año, como ustedes lo están planteando.

Pero sí tenemos que entonces pedirle a CNV que haga una adenda o que haga un nuevo acuerdo para la agenda de todo el año, incorporándolo al mes. Es nada más cuestión de procedimiento.

Fuera de eso, lo único que estoy haciendo es tratar de armonizarlo sin necesidad de ir a un acuerdo nuevo de CNV para la agenda anual.

Estamos incorporando las mensuales, todos los puntos que ustedes me dicen se están incorporando.

No puedo dejar de presentar estos puntos que ya están aprobados cada mes, porque ya están aprobados para todo el año nada más; mientras estén en la agenda aprobada por la Comisión Nacional de Vigilancia de todo el año, los tengo que presentar.

Lo armonizamos así, cada vez que terminemos uno, lo incorporamos al otro, a un acuerdo.  Sí, Francisco.

Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante del Partido Nueva Alianza: Este programa que está ahí, no lo alcanzó a ver, pero todos tienen el mismo nivel.

A mí me parece obvio que del momento en que se aprobó este Programa Anual actualmente ya ha habido una maduración y una obtención de productos.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Y se van incorporando cada uno de los que ustedes piden. 

Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante del Partido Nueva Alianza: Una ruta a mí me sería apropiada, pues tal vez pedir una modificación a CNV; claro, razonada y decir “esto lo vamos a manejar así para obtener este producto”. 

Y de otra manera, si todo lo que el grupo va a trabajar ya está aquí, aunque en un orden jerárquico igual, yo nada más diría que establecer un orden, no sé, cuidar ese orden porque parece que todos los elementos tienen el mismo valor y creo que no unos se integran u otros. 

Sí habría que tener ese cuidado, fundamentalmente para obtener el mayor beneficio de todos los temas interrelacionados que nos van a dar una estrategia general; general sobre todo, que va a tratar de englobar todos los temas particulares. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Como orden nada más. 

Le va a presentar una propuesta el Secretario. 

C. Julio Rivero Antuna, Secretario: La propuesta sería el hacer el punto dos Estrategia, el 2.1 Lineamientos, 2.1.1 Tratamiento de trámites y registros con datos de domicilio presuntamente irregulares y ya quedaría la ordenación que se presentaría ante la CNV para cumplir con todos los acuerdos anteriores y los que puedan resultar en esta sesión que venga. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿Sí?

Si ya están de acuerdo con esa propuesta, pasaríamos al siguiente punto del orden del día. 
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: El siguiente punto del orden del día corresponde a temas propuestos por los partidos políticos. 

9.
Temas propuestos por los partidos políticos, relacionados con el Grupo de Trabajo.
Ing. Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano: Si nos pudieran obsequiar unas láminas de éstas. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Hasta ahora solamente serían esas. 

Ing. Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano: Digo, para que nos las hagan llegar. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿Algún otro tema?

Le solicito al señor Secretario dé cuenta del siguiente punto del orden del día. 
10.
Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del Grupo de Trabajo.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: El siguiente punto del orden del día es el relativo a la lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del Grupo de Trabajo. 

Me permito informar, señor, a usted y al Grupo, que para efectos de avisos se comprometió la realización de una sesión extraordinaria del Grupo de Trabajo para el día lunes 27 a las 16 horas, y amén de que la solicitud que realizó el ingeniero Othón respecto de contar con las plantillas, se ponga como compromiso, serían los únicos dos que estarían registrados para tal efecto.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Serían ésos.

¿Alguien más?

Siendo las 16 horas con 21 minutos, de conformidad con el artículo 27, párrafo uno, inciso e) del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores, se da por concluida la Trigésima Segunda Reunión Ordinaria del Grupo de Trabajo de Verificación y Depuración del Padrón Electoral.

Muchas gracias.

CONCLUSIÓN DE LA REUNIÓN:   16:21 HORAS 
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7. PRESENTACIÓN COMPARACIÓN BIOMÉTRICA UTILIZANDO LOS ESCANNERS DECADACTILARES GREENBIT.

8. EVALUACIÓN DE LOS CRITERIOS PARA LA DETECCIÓN DE FLUJOS DE CAMBIO DE DOMICILIO RELEVANTES DURANTE EL PROCESO ELECTORAL 2010 Y 2011.

9. PROPUESTA DE AGENDA TEMÁTICA DEL GRUPO DE TRABAJO DEL MES DE SEPTIEMBRE, PARA LA CONSIDERACIÓN Y, EN SU CASI APROBACIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA.
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