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Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muy buenas tardes, con fundamento en el artículo 27, párrafo uno, inciso d) y demás relativos del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores declaro instalada esta Trigésima Primera Reunión Ordinaria del Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 11 horas con 15 minutos del día 8 de agosto del 2012.
Para dar inicio a la presente reunión, solicito al Secretario verifique la asistencia. 
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí, señor, con mucho gusto. 

Le informo que se encuentran presentes los siguientes representantes propietarios y suplentes: 

Por el Partido Acción Nacional, el ingeniero Florencio González Negrete, por el Partido Revolucionario Institucional, licenciado Jesús Justo López Domínguez por el Partido de la Revolución Democrática, el ciudadano Francisco Daniel López López, por el Partido del Trabajo, ciudadano Adalid Martínez Gómez, por el Partido Nueva Alianza, el licenciado Francisco Mancilla Martínez. 

Son los representantes que tenemos hasta el momento, señor. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Y también se está incorporando Armando Hidalgo, de Movimiento Ciudadano. 

Muy bien, bienvenidos a todos. Para dar inicio a la sesión, le solicito al Secretario dar lectura del orden del día para esta reunión. 

C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí, señor. 

El orden del día consta de siete puntos. 

1.-Se refiere a la lectura y firma de la minuta correspondiente a la reunión ordinaria del 18 de julio pasado. 

2.- Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos. 

3.- Avisos ciudadanos previo a la cancelación de trámite, en cumplimiento del artículo 180, párrafo 5 del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

4.- Tratamiento de trámites y registros con datos de domicilio presuntamente irregulares, en cumplimiento del artículo 128, párrafo 1, inciso f) del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales. 

5.- Planeación de las actividades del Grupo de Trabajo, derivadas de los programas y proyectos de la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores para el año 2013. 

6.- Temas propuestos por los partidos políticos relacionados con el Grupo de Trabajo. 

7.- Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del Grupo de Trabajo. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Bien, como ha sido un planteamiento en este grupo, les pregunto a ustedes si desean en este momento incorporar algún tema en el punto seis. 

De todos modos, durante su desahogo volveré a hacer el planteamiento. Le solicito al señor Secretario continuar con la sesión. 

C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí, pero antes me permitiría solicitar su autorización para que esta Secretaría consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron circular previamente, con el propósito de entrar directamente a la consideración de los mismos. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Proceda, señor Secretario, a hacer la consulta que propone. 

C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Señores representantes, está a su consideración la propuesta para que se dispensa la lectura de los documentos que contienen los asuntos previamente circulados y así entrar directamente a la consideración de los mismos, en su caso. 
Los que estén por la afirmativa, sírvanse levantar la mano, por favor. Es aprobada por la totalidad de los representantes asistentes. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Le solicito al señor Secretario dé cuenta del siguiente punto del orden del día. 
1. Lectura y firma de la minuta correspondiente a la reunión ordinaria GTVDP-O-030-180712.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Sí, señor. 

El siguiente punto del orden del día es el relativo a la lectura y firma de la minuta correspondiente a la reunión ordinaria celebrada el 18 de julio pasado. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muy bien. 
En este momento se incorporan Angélica Martínez y Thalia, del Partido Acción Nacional y del Partido Verde Ecologista. 

Y pregunto a ustedes, está a su consideración la minuta, si alguno de ustedes quiere hacer algún comentario al respecto. Le solicito al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor. 

C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí. 
2. Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos.
El siguiente punto del orden del día es el informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Está a su consideración. 

¿Alguien desea hacer uso de la palabra? Le solicito al Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día. 

Permíteme, Adalid tiene una participación. Sí, Adalid Martínez.

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: Como nos han dicho; más bien, como ustedes decidieron hacer, era junto con el disco, con independencia de eso colocar la información en el portal de las comisiones.

Si tú te vas al link de este grupo de esta sesión y ves el punto dos de la agenda, solamente aparecen tres archivos, uno que es sobre la relación de compromisos, otro sobre la productividad de módulos y uno más que pedimos en la sesión pasada, pero ya en la tabla de compromisos solamente tienen seis. Estoy hablando del portal.

¿Qué diferencia hay entre el del portal y el del disco?

Porque todavía, si revisamos los compromisos de la sesión pasada en este mismo punto, había más compromisos pendientes por cumplir, algunos estaban por cumplirse durante la semana, semana y media que llevamos, pero no están en esta información que se supone debe de ser pública. 

Y lo pongo entrecomillado, porque no es tan pública en razón de que se encuentra en un portal que su acceso se encuentra bastante limitado, tienes que estar en este edificio para poder accesar; o sea, una Institución que se dice que es transparente oculta información a cualquier ciudadano que quisiera informarse sobre temas de empadronamiento.

Sólo la duda de qué pasó con los demás que no están aquí, si ustedes ya les dan carpetazo, yo lo que pido es que oficialmente nos digan que les dan carpetazo, que no pudieron, que no tienen la información, que no van a poder o que no tienen interés en que los partidos podamos debatir o tener información mínima para tener una valoración objetiva sobre los temas que tratamos.

No hay otro modo de que tengamos un punto de vista, una opinión objetiva si no es con información. Quisiera pedirles que nos digan de qué se trata. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Le solicito al señor Secretario hacer un comentario al respecto, por favor.

C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Se ha venido informando de los anteriores en cada una de las reuniones, de las solicitudes y los compromisos que se generan en la sesión anterior, pero se les podría entregar un compendio.

Vamos 274 compromisos, desde el inicio pudiésemos hacer un compendio de dicho 274, los ponemos en un archivo en Excel y les generamos una liga para que el archivo correspondiente lo puedan ustedes revisar y ver si hay compromiso cumplido o hay alguna omisión en su caso, pero esto sí les pediría que fuese para fin de mes cuando lo podamos tener.

Sería el compromiso de parte de la Secretaría.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Daniel López, por favor.

C. Francisco Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Buen día.

Ésta no es la primera vez que sucede, esta representación en particular ha presentado varias veces observación acerca de que en el disco no aparecen muchos de estos archivos. Se ha dado una y otra vez, al menos recuerdo tres en este momento que este servidor ha hecho referencia.

En el grupo de, en GTAPE, actualización solicitamos esta representación la posibilidad de que el Registro Federal contara con un dominio en Internet.
No se ha dado respuesta, está en veremos, están respondiendo las áreas correspondientes. Al menos eso se consigna en los compromisos.
Pero sí quisiera hacer énfasis en esto, porque justamente esta problemática es la que se pretendería, al menos bajo nuestra visión, resolver con ese dominio.
Sabemos, como lo acaba de decir la representación, el compañero Adalid, no toda la información es pública; pero creo que en este tipo de circunstancias nos ayudaría a tener esa información debido a que no está.

En la página esta que exhiben de los grupos es sólo interna, y si no está una en la red del Instituto no lo puede uno ver. Nada más ese es el comentario. Gracias.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muy bien.  Tenemos el compromiso que acaba de hacer el señor Secretario, pero además vamos hacer el planteamiento que ustedes nos dicen de ver.
Entiendo que sería la posibilidad de poder accesar al portal fuera de INTRANET, desde Internet tal vez.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Es una pregunta.  ¿Quién le da mantenimiento a la página actual?
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿A la página actual?
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Sí.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Es la Secretaría, las Comisiones de Vigilancia.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Ah, la Secretaría.  O sea, ella es la que está incumpliendo en toda la información.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: No.  A ver, perdón, no sé si ese mantenimiento quien es el responsable del portal es la Dirección del Secretaradio.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Por eso, es que quien es el responsable, aunque no le dé mantenimiento debe de verificar que esté actualizada la información.
Es como cuando llegan las invitaciones, nos llegó en la de GTAPE, y nos llega, no recuerdo si como a la una de la tarde o dos de la tarde, y la reunión es a las 11. Desde ahí ya no se está cumpliendo con el reglamento, entonces alguien está incumpliendo, o es alguna coordinación, o es quien hace las invitaciones.  Sí tenemos que cuidar esos pequeños, que hay veces que no son tan pequeños detalles.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Bueno, decirles que es la responsabilidad de la coordinación que ustedes tengan esa información en el tiempo que marca el reglamento.  Nosotros nos vamos hacer cargo de esta parte con lo que les acaba de plantear el Secretario.
Y la otra parte es para el acceso, vamos hacer esta solicitud que ustedes nos hacen de poder verificar desde afuera del edificio.  Sí, Angélica.
Téc. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: Sí, gracias. Buenos días.
Con una petición, con el comentario que usted está haciendo en relación a que ustedes son los que están obligados a entregar la información, y que es el área del Secretariado la que tiene que hacer llegar la información a los partidos políticos, y posteriormente subirla al portal, que es la Comisión Nacional de Vigilancia, no coinciden a veces los archivos del CD con la información que está en el portal, hay veces que faltan archivos.
Yo estuve haciendo una revisión de toda la información que teníamos en los discos y nos faltan muchos puntos.
Sí nos gustaría que hiciéramos una revisión de todos los documentos y compromisos que se han entregado a partir de que iniciaron estos grupos de trabajo para poder hacer una evaluación, independientemente de que ya hay un supuesto de que se van a ver el procedimiento de revisión de la forma de trabajo de los grupos de trabajo.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, me parece que lo que tú comentas es atendible, incluso les diría que de inmediato, nada más revisar el flujo de la información, el diagrama de flujo que lleva para que llegue adecuadamente al portal y además les llegue a ustedes. Yo creo que eso no causa mayor problema, lo revisamos y una disculpa.
Si no hubiera otro comentario le solicitaría al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
3. Avisos ciudadanos previo a la cancelación de trámite, en cumplimiento del artículo 180, párrafo 5 del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí señor, con mucho gusto.  El siguiente punto en el orden del día corresponde a avisos ciudadanos, previo a la cancelación de trámite.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Para este punto, como es de su conocimiento, se incorporó nuevamente a petición de ustedes para agradecer las observaciones que se plantearon durante la anterior sesión.
Para dar cuenta de esas incorporaciones y de cómo queda el esquema, le voy a ceder el uso de la palabra al ingeniero Alejandro Araiza, quien es el Director de Depuración y Verificación en Campo. 
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Gracias, buenos días. 
Como lo menciona el ingeniero Ojeda, es un documento que ya ha sido revisado en la sesión anterior por lo que me voy a centrar en la parte importante del documento que es la propuesta de cómo realizar la formulación de avisos. 
Esto lo encontramos en la página 12, en donde lo que se propone es que el primer aviso se haga mediante dos vertientes: Una mediante llamada telefónica a través de las campañas automatizadas que nos puede proporcionar IFETEL, en cuyo caso -en los avisos en que se tenga escuchado el mensaje completo- se considerará como exitoso dicho aviso. 
Esto es básicamente para los registros que tengan un teléfono válido.  En el Anexo 1 ya se menciona el número de avisos que tienen teléfono completo y estamos hablando de un volumen de 43 mil 940 registros. 
Para los registros en que no se tiene número telefónico, haríamos el aviso mediante carta personalizada; esto es, a través del personal de las Vocalías reforzado esto con una plantilla de honorarios. 
La Dirección de Atención Ciudadana ofrece apoyarnos con el envío de correos electrónicos para aquellos registros que cuenten con ellos; igualmente, en el Anexo 1 se tiene contabilizado cuántos registros hay y en donde encontramos que hay una cifra pequeña: Son 139 registros los que tienen correo electrónico y en donde vemos que 879 son los que tienen tanto teléfono como correo electrónico. 
Para el segundo aviso, lo que se propone es hacerlo mediante carta personalizada que son aquellos registros a los que en el primer aviso no se les dio carta personalizada; ya sea que haya sido llamada por IFETEL o que no haya sido completado ese aviso. 
Para el segundo aviso se cubriría ese conjunto de registros que no recibieron su carta personalizada en el primero mediante esa comunicación personalizada. Esto sería básicamente con la plantilla permanente que se tiene en las Vocalías Distritales. 
Aparte de esto, para reforzar se publicará el listado de todos los candidatos a cancelación de trámites, del 1º de noviembre hasta el 31 de marzo por estrados. 
En este caso, aprovechando el primer aviso, evidentemente se van a ir descontando los registros a los que ya se haya entregado la credencial, que hayan tenido un movimiento posterior o que hayan tenido alguna baja por defunción, duplicado o suspensión. 
Quiero recordar un poco la operación de esto de los avisos, que semanalmente se actualiza esta información. Esto es para ayudarles a nuestros compañeros a no ir a darle un aviso a una persona que ya haya recogido su credencial, entonces semanalmente hacemos los descartes y nuestros compañeros tienen acceso a esos descartes para saber a cuáles no ir; decirle “sabes qué, éstos ya acudieron por su credencial, hicieron otro movimiento o ya están dados de baja, ya ni vayas”. Esto semanalmente se actualiza. 

La experiencia es que ha sido de gran ayuda para los compañeros porque se evita uno visitas innecesarias. 

Para el tercer aviso, ya aplicar la carta personalizada para todos los casos. Ahí sin excepción y mediante ya una plantilla de honorarios para reforzar a nuestros compañeros de las Vocalías Distritales y que se pueda hacer entre el 16 de enero y el 28 de febrero. 

Se me pasó comentarles los periodos que estamos planteando y que, según la experiencia que hemos tenido, ha sido adecuado, es darles mes y medio por cada aviso. 

Para el primer aviso sería entre el 1º de septiembre y el 15 de octubre, para el segundo aviso sería entre el 1º de noviembre y el 15 de diciembre, aunque en el caso de publicación en estrados los dejaríamos todo el tiempo ahí hasta el 31 de marzo; y el tercer aviso, como les mencionaba, entre el 16 de enero al 28 de febrero. 

Considero que esto es así como que el corazón del documento, la parte importante y está a su consideración si tienen algún comentario sobre algún otro de los…

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Antes de que termine, ingeniero, por favor los entregables. 

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Ah, Ok. 

También en la parte final se propone informar tanto a las comisiones de vigilancia como a las instancias superiores emitir un informe de avance del primer aviso en la tercera semana de noviembre; esto es, terminamos en octubre, nos dan chance ahí de integrar, en fin y en la tercera semana de noviembre les damos el resultado del primer aviso. 

Para el segundo aviso, la primera semana de enero; el tercer aviso, en la tercera semana de marzo y el informe final ya general en la segunda semana de abril. Está a su consideración. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muchas gracias. 

Bien, está a su consideración. Se incorporaron las peticiones, estamos estableciendo la fecha de los entregables para que ustedes tengan el informe correspondiente de cada uno de los avisos y si ustedes tuvieran algún comentario. Daniel, por favor. 

C. Francisco Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Gracias. Buen día nuevamente. 

Habíamos nosotros solicitado que se tomara en cuenta los correos y, en efecto, los están tomando en cuenta, lo cual se agradece. 

Eso, lo que no me parece que sea un aviso válido cuando una cuenta de correo sea válida. 

La intención de esta representación era hacerle como le hacía, incluso habíamos puesto aquí, Thalia me había recordado que eso se hacía en el SAT, que uno confirmaba su cita, que era una comunicación, era de ida y regreso. Siendo así, estaríamos de acuerdo en que eso sería un aviso que se tomaría como válido. 

Pero en la página 11, en el último inciso, el c) dice literal, después de la coma: “considerando que cuando sea una cuenta de correo válida, se tomará como un aviso formulado”. Esa no fue la intención, me parece, espero que haya sido un error y eso se corrija.

Luego veo que su aviso telefónico se cuenta como válido después de los 30 segundos y entiendo que…

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿En cuál, en la 12?

C. Francisco Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: En la 11 está lo del correo; en el inciso c), en el 11, está lo del correo.  Yo había visto, pero ya lo perdí, la duración; decía un 50 y tenía un 30.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿Cuál es, Alejandro?

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Es en la 10.

C. Francisco Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: En la 10. Perfecto, sí, aquí está.

Dicen que se considerarán exitosas cuando dure 30 segundos por lo menos, siendo que el mensaje entiendo que dura alrededor de 50 segundos.

No sé si sea un poco aventurado, muchas veces muchos ciudadanos, incluyéndome, oigo una grabadora y le cuelgo.  En primera me parece que 50 segundos para un mensaje, me parece un poco grande el mensaje, un poco largo, tardado, tedioso, para estar oyendo una grabadora.

En segunda, no sé si los 30 segundos, ya vi el mensaje que van a dar, baste para que el ciudadano se dé por enterado.  Me parece que tengo otras, pero ya las perdí, pero de momento lo dejo con esas observaciones. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muy bien.  Justo López.

Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Gracias, buenos días.

Antes que nada quiero felicitar y a la vez exhortar a la coordinación de este Grupo de Trabajo para que se mantenga en esa línea de responsabilidad y de compromiso con el Grupo de Trabajo.

Sabemos que hay veces que no es problema de ustedes, quizá sea problema de la cabeza, o sea, del Director Ejecutivo del Registro Federal de Electores, que sabiendo que hay un compromiso y una calendarización de grupos de trabajo, los citan, no sabemos si es él o alguien más, a actividades que tienen que abandonar la responsabilidad y sobre todo que tienen que incumplir un reglamento que el propio Consejo General del Instituto Federal Electoral aprobó. Esto es posible pero no es lo deseable.

Aparte algo que siempre están ustedes diciendo que hay que respetar el reglamento y los primeros que no lo respetan es la propia autoridad.

Sabemos que hay veces que escapa a su responsabilidad, a sus deseos y hay coordinadores que por lo menos tienen la atención y la amabilidad de comunicarse con las representaciones y decirles cuál es el problema, pero hay otras que, como siempre, rehúyen a la responsabilidad, no tienen ninguna atención para las representaciones políticas.

Eso es lo que en primera parte queríamos externar.  Reitero la felicitación.

Y le rogaría que si en algún momento lo citan para algo y hay una reunión, háganselo saber, sea quien sea; díganle que hay un reglamento que se tiene que respetar y que si los partidos políticos lo respetamos, la propia autoridad, que fue quien emitió ese reglamento, es la más obligada; no digamos menos que nosotros, igual, pero por haberlo acordado, por haberlo emitido, es la que debe de poner el ejemplo. Gracias.
Y ahora entrando en materia, en la página 12 habla de, en el último tema que habla dice: “Se descartan los registros que durante el primer aviso se identificaron como domicilio no localizado, no vive, no lo conocen”.
Pero ahí deberíamos de hacer una parada y decir: A ver, ¿cómo vamos a tratar estos registros? Como registros irregulares, que más adelante viene el tema y que le vamos a entrar.
Pero sí, ya deberíamos de hacer un alto y decir qué es lo que vamos hacer con estos domicilios no localizados y no vive, no lo conocen.
¿Va haber un programa? ¿Cómo le vamos a entrar? ¿Cómo se va detonar? Y ahí hacer una salidita en el diagrama para que el tratamiento de estos dos asuntos que son de importancia para todos.
En la siguiente página, en la página número 13 dice en una de las viñetas, dice: “Las ventajas del esquema para la formulación de avisos son las siguientes”, y se aprovecha la infraestructura con la que cuenta el IFE.
Aquí lo que también nos exhortaría, se debe de procurar de no saturar a la infraestructura con trabajos de campo, puesto que luego dicen, ellos mismos dicen que no les alcanza el tiempo para tantos trabajos de campo, les encargan uno, les encargan otro. Entonces hay que ver, hacer el análisis si pueden con las cargas de trabajo que les están imponiendo.
Si pueden, adelante, los recursos se tienen que aprovechar, por supuesto, tanto económicos como humanos; pero tampoco se puede saturar el trabajo, y sobre todo si no va salir en tiempo y forma hay que ver qué es lo que se tiene qué hacer.
En la siguiente viñeta dice que se cuenta con soportes que avalen la formulación de avisos.
Nosotros decimos que sólo en los avisos se entregaba de manera personal, es como se puede soportar, porque los telefónicos no hay ningún soporte.
También ahí lo que solicitemos, no recuerdo si viene el número telefónico de la Vocalía Distrital, para que en caso de duda puedan llamar los ciudadanos en caso de que también no sea personalísimo, porque si es el ciudadano en cuestión no hay problema y puede hacer intercambio de preguntas y respuestas con el compañero que va entregar, y él lo puede sacar de dudas, pero si no por lo menos dejar el número telefónico.
En la última viñeta dice: “Se puede atender las dudas que tenga el ciudadano respecto del contenido del aviso”. Es lo mismo que decía el compañero, tanto en la modalidad de carta personalizada, como en las llamadas telefónicas.
Pero yo digo que en las cartas personalizadas ya se puede cuando es el ciudadano en cuestión; pero si no es el ciudadano en cuestión al que le dejan la carta ya, hasta ahí queda, por eso decimos que debe de poner el número telefónico.
Y entonces esta afirmación ya no es tan cierta como la que dicen, y las llamadas telefónicas menos, las llamadas telefónicas tengo entendido que es una máquina, no es una persona que esté hablando con otra persona, sino es una máquina, y la máquina qué dudas le va a sacar. Oye, mira, te pregunto máquina, y la máquina no va contestarle. Hay que frasear eso para que esa afirmación que se dice ahí no es cierta.
En el 4.4, formato para la formulación de avisos dice que, en la viñeta a dice: “Módulo fijo”, el cuerpo del aviso se especificará en la dirección del Módulo de Atención Ciudadana (MAC), en donde el ciudadano realizó su trámite de actualización. 
Pero aquí lo que nosotros decimos es qué pasa si este módulo ya no existe pues acuérdense que se eliminaron muchos módulos; por eso hay que ver que sobre los módulos que ya no estén funcionando, digámosle a los ciudadanos claramente: “¿Sabes qué?, el módulo al que fuiste a hacer tu trámite ya no está funcionando, ahora tienes que ir a este otro”.
En la página 16 dice: “…para identificar las causales” y aquí nosotros propondríamos que aumentaran algo que dijera algo así como que “…si le queda lejos el módulo” o no sé; esto para que, si en realidad no recogió su credencial porque le queda lejos el módulo o porque no ha tenido oportunidad de alcanzarlo sobre todo en los módulos itinerantes, esté enterado dónde lo puede hacer. En las otras, que quepan todas las demás. 
Con respecto de la productividad, dicen ustedes que la productividad es de promedio diaria -por figura- de 15.8; sin embargo, si hacemos un promedio de las productividades por los 300 distritos, resulta que es más alta. 
Es decir, el promedio de la productividad de todos los distritos es de 18.99 pero si aplicamos esta productividad promedio diaria de 15.8 que es menor, también en algunos casos esa productividad puede varias como en la entidad 8, en el distrito 09, que es un Tipo “I”, donde hay una productividad diaria de 6.
O sea, si le aplicamos esa productividad, ese distrito va a estar en desventaja con todos los demás. 
Si la entidad 3, distrito 01 es un Tipo “H”, la productividad diaria es de 9; en la entidad 5, distrito 02, vemos otro Tipo “H”; esto es, todos los “H” que tienen una productividad de 9 ó todos los “I” que tienen una productividad de 6 están en desventaja con esa productividad que le están aplicando ustedes de manera directa. 
Por eso nosotros pedimos que nos dieran la tabla -y gracias, sí nos la dieron- y de ahí fue de donde hicimos el trabajo porque la verdad lo que queríamos comprobar era la productividad. Otro ejemplo: 
En todos los distritos “A” y “B” que tienen productividades altas, hay un beneficio para ellos pues les están asignando personal de más; o sea, se afecta a los distritos que tienen productividades bajas porque les dicen “tú tienes que entregar 15 diarias” y en realidad pueden entregar 6. 
Y le dicen al que puede entregar 24 ó 23 “tú puedes entregar 15” y en realidad puede entregar 24. 

Por eso cuando hicimos la supervisión estábamos reportando desde los distritos “sabes qué, éste no va a terminar porque la productividad que le diste no es la adecuada para su distrito”. 

Y lo que estamos reclamando no es por simple ocurrencia; es, en primera, porque los números nos los dicen, y en segunda, por conocimiento de causa. 

Sí les sugeriríamos nuevamente que se ajustaran las productividades a la complejidad de los distritos, porque a los únicos; no nos perjudican a nosotros, sino perjudican en primera a la estructura y perjudican, en segunda, a los ciudadanos que a lo mejor si les llega la notificación pueden recoger su credencial, a lo mejor no se las van a entregar en tiempo y forma y ya no lo van a poder recoger. 

Es por eso la situación que sí les volvemos a reiterar, es la segunda ocasión, les reiteramos la solicitud de que hagan las adecuaciones en base a la complejidad del distrito para asignarles el número de personal que les corresponde. Gracias. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Gracias. Sí, Daniel. 

C. Francisco Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Muy breve, se me olvidó ya. 

En la página 20 nos dan el estadístico, entre ellos ponen justamente lo del correo electrónico, son 139. ¿Realmente tienen 139 o no lo han explotado bien?

Estos 139 son aquellos que también incluso han solicitado cita programada mediante el correo, ¿son todos realmente, ya no hay donde escarbarle?

Ahí échenle un vistazo porque dicen en la página 13, estaba viendo, que “al momento de realizar su trámite proporcionó su correo electrónico personal”, pero no estoy seguro si están incluyendo a aquellos ciudadanos que solicitaron cita programada mediante correo electrónico y, a su vez, la confirmaron. Ahí échenle un vistazo a ver si es todo. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, coincido contigo en que quizá tendríamos que buscar la manera de que el ciudadano nos dé más esos medios de comunicación para efectos de notificarle desde el inicio, vamos a buscar mejorar esa parte. 

Puede servir no solamente para eso, sino para que también en el momento en que esté su credencial le podamos mandar un mensaje de que ya está. Es para informar. Muy bien, ¿alguien más?  Adalid, por favor. 

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: Gracias. Buenos días.  Miren, yo comparto lo que han planteado los compañeros que me antecedieron en el uso de la palabra y yo adelanto: Vamos a ir a supervisar. 

Para que no se preocupen, para que no anden averiguando a dónde voy o a dónde va la representación del PT. 

Cuando quieran saber, pregúntennos, porque a veces vamos inclusive sin los recursos que se nos otorgan por parte de la Comisión, vamos con otros recursos, para que no anden haciendo hornos en infiernito porque se pueden quemar.  Así es que les avisamos: Vamos a supervisar. 

Tomo esto como lo dicen en el propio documento, en su página nueve, como una propuesta de la Dirección Ejecutiva del Registro, no como un documento que pretendan que nosotros construyamos; o sea, ustedes ya traen su historia y traen casi su final. Les deseo suerte. 

Nada más vamos a hacer algunas observaciones a lo que ustedes están planteando, porque aunque pareciera que serán llamadas a misa pero no dejaremos la oportunidad para poderlos hacer entrar en razón y en verdad que se conviertan en funcionarios sensatos y responsables.

Tengo algunas preguntas, de sus objetivos ustedes dicen que pretenden lograr motivar a los ciudadanos al mismo tiempo que darle cumplimiento al precepto legal de formular los avisos mediante los medios más expeditos.

De ejercicios anteriores, después de la reforma 2008, en donde se le impone a la autoridad administrativa esta responsabilidad, ¿en verdad han logrado eso, para ustedes es satisfactorio llegar al 50 por ciento y que el 50 por ciento se vaya a la destrucción?

Porque lo que nos dicen es que de esa experiencia la Dirección Ejecutiva nos propone esto, de esa experiencia ustedes están satisfechos con sólo el 50 por ciento. Qué mal, porque la satisfacción debiera ser del 90 por ciento, no del 50.

Que con eso pretenden dar cumplimiento a un precepto legal. Tal pareciera así como obligado, más que de responsabilidad. No, sí están obligados, pero háganlo con responsabilidad.

Y eso implica meterle el mil por ciento que tiene uno como profesional para poder efectivamente llegar al 100. Y de los que se murieron, quítenlos. No vamos a llegar al 100, vamos a llegar al 90, pero no se conformen, no sean conformistas con el 50.

Yo no sé si los medios más expeditos, como lo dicen ahí, en efecto sean los estrados.

¿Será expedito? Si quieren buscamos esa palabra en el Diccionario de la Real Academia, para evitar que después nos puedan reconvenir, busquémosla y verán lo que quiere decir “expeditos”, y verán si la propuesta de la Dirección Ejecutiva cumple con esa expectativa que ustedes se han planteado.

Yo les agradezco que quieran aprovechar sí al mil por ciento la infraestructura con la que cuenta el Instituto, pero ya el compañero Daniel les ha dicho en el caso particular de correo electrónico, ¿será eso que será en efecto aprovechar la infraestructura con la que cuenta el Instituto?

En la misma página nueve me preocupa un asunto, ustedes se conforman con entregar una carta-notificación, una carta-aviso a un receptor adecuado, ¿cumplirá el efecto ese receptor adecuado de motivar al ciudadano, al cual le estamos haciendo un aviso de que vaya por su credencial?

Revisemos de ese 49 por ciento que se quedó si no fue de los que fueron recibidos por un ciudadano, un receptor adecuado, revisemos.

Y luego, que lo voy a tocar casi al final, nos dicen en el renglón siguiente: “Se prevé que personal adscrito a las Vocalías del Registro Federal de Electores, en las Juntas Locales y Distritales, ejecuten el operativo de campo con apoyo de personal contratado por honorarios en el anexo ocho”. Se presenta el costo y lo toco más adelante.

En la página 10, que era lo que discutíamos la sesión pasada, ¿en dónde se van a publicar esos avisos, cuando se dicen estrados? Sólo en las oficinas de las Vocalías del Registro Federal de Electores de las Juntas Locales y Distritales.
Con eso cumplirán con la publicidad necesaria de que un ciudadano se entere que se le está haciendo una atenta invitación para que pase por su Credencial para Votar.
Con eso se está estimulando, con eso se está emulando a un ciudadano a que vaya por su credencial.
Ahora, se van a llevar sorpresas, porque tú área, Jesús, no ha tenido capacidad de supervisar el cien por ciento de sus operativos; pero nosotros sí.
¿Qué sorpresas te vas a llevar en el asunto de estrados? ¿En qué rincón te parece correcto que coloquen esa publicación? ¿En qué rincón? ¿En el mismo rincón en donde colocan el buzón?
Y de eso lo saben los de atención ciudadana, en el mismo rincón para que no tengas requisitados observaciones de los ciudadanos, y para que también nadie se entere de lo que está en ese papel, en esa notificación por ese estrado.
¿Cuántas Vocalías Distritales y Locales cuentan con un espacio adecuado, eficiente que les permita efectivamente tener sus estrados? Te vas a llevar una sorpresa.

Y pregunta, ¿Por qué no en los Módulos de Atención Ciudadana? Si la experiencia que tienen ustedes es cuál es la primer ventanilla de atención que tienen los ciudadanos para con el IFE.
¿Será la Vocalía Distrital? Ni saben qué es eso, me van a disculpar, pero los ciudadanos comunes a pie ni saben qué es la Vocalía Distrital.
Pregúntales dónde es el IFE, y te dicen, ah, mira, a 10 cuadras de aquí está el módulo. Ojalá, esperemos que algún día lleguemos a eso.
Igual en un anexo nos ponen los costos; de la página 11 yo quisiera que nos pusieran correctamente el asunto de la modalidad en la propuesta de esquema de avisos para 2012-2013, porque nos dices: Aviso primero, IFETEL y Vocalía del RFE, del primero de septiembre al 15 de octubre.
Segundo aviso, Vocalías del RFE, estrados, del primero de noviembre al 15 de diciembre; estados, del primero de noviembre al 31 de marzo del 2013; tercero, Vocalías del RFE.
Si yo no leo correctamente el planteamiento, parecería que en los tres avisos tendremos carta notificación. Así es, ahorita te voy a decir por qué en tu documento no dices eso; si es eso corrige el documento, y hablé de la página 11, para que lo anotes, Jesús.
Pregunta, ¿La Dirección de Atención Ciudadana también puede apoyar con la formulación de avisos automatizados para aquellos ciudadanos que proporcionaron cuenta de correo?
También pueden, o es que es un asunto afirmativo. No es que pueden, es que lo van hacer, y no va apoyar, quítense el asunto de sus islitas por cada dirección tienen una isla en el Registro Federal de Electores, y no, esta es una tarea institucional. 
Entonces, como es una tarea institucional, la Dirección de Atención Ciudadana formulará avisos automatizados para aquellos ciudadanos que proporcionaron su cuenta de correo, esto con la observación que ha hecho el compañero Daniel en el sentido de que no basta con que sea una cuenta de correo válida pues la tecnología ha avanzado tanto  que ya nos permite saber si “leí el mensaje” y para ver si hubo respuesta de que efectivamente “estoy enterado”. 
Después, en la página 13, cuando nos dicen de las ventajas, ustedes afirman aquí que una ventaja es que se va a contar con soportes que avalen la formulación de avisos.
¿Cómo le vas a hacer con las llamadas telefónicas y los correos, si no lo vemos en el documento?  ¿Cómo le vas a hacer para que tengamos el soporte de tu aviso por estrados? 
El asunto no es que lo pongas, más bien el asunto es que sea eficiente y que cumpla que el objetivo de por qué está en un estrado. 
Por lo anterior, vuelvo a mi planteamiento: ¿Por qué sólo en las Vocalías Locales y Distritales y no en los Módulos de Atención Ciudadana, sabiendo en cada módulo qué credencial se encuentra en ese supuesto?  ¿O acaso no pueden hacerlo? 
En esa misma página, en ese mismo apartado de ventajas, quiero leer la cuarta viñeta: 
“Se lograrán reducciones en el uso de recursos…” y subrayo: “…ya que la modalidad de carta personalizada mediante visitas domiciliarias para el cien por ciento de los candidatos a cancelación de trámites se ocupa hasta el tercer aviso”, pero tú me acabas de decir otra cosa: Que va a ser en el primero, en el segundo y en el tercero.  

Aquí, en la ventaja, tú me estás diciendo que va a ser al cien por ciento, con carta personalizada, hasta el tercer aviso; por eso pregunto si va a ser en los tres o va a ser en uno. 
De tus ventajas es en uno y en el tercero, por eso pregunto cuál es lo correcto: ¿El cuadro de la página 11 ó estas ventajas que nos propones, particularmente en la cuarta viñeta de la página 3? 
Otra ventaja que quiero que me expliquen es que “…se pueden atender las dudas que tenga el ciudadano respecto del contenido del aviso o de su Credencial para Votar, tanto en la modalidad de carta personalizada como en llamadas telefónicas”. 
¿Cómo le vas a hacer si en el aviso de llamada telefónica, la única opción que te da es “aprieta 1 y vas a volver a oír el aviso”?
¿No le podrán poner “aprieta 2 y te remito a un consultor”?
Digo esto porque hay cosas que se afirman en las ventajas pero no las vemos materializadas en el desarrollo de la actividad. ¿O acaso no se puede? 
Digo, si no se puede, díganoslo aquí y ya les decimos “pues que les vaya bien” porque nosotros queremos que en la opción 2 vaya “que me remita a un consultor de IFETEL” al que yo le pueda preguntar en dónde está mi credencial, cuánto tiempo tengo para ir a recogerla y qué documentos tengo que llevar; preguntar si basta con que ponga mi dedito o ocurra que falle el lector y entonces tengo que llevar otros medios de identificación. 
Después, sobre el asunto de un cuestionario que sé que fue un planteamiento de los compañeros, de nosotros mismos, de los partidos sobre cómo evaluar y el asunto de cómo es que llega un ciudadano que está colocado en este supuesto al módulo y se le entrega su credencial.
Lo que sí creo que merecemos es que nos digan en qué tiempo el responsable de módulo o el operador de equipo va a requisitar el cuestionario en los apartados de fecha, nombre completo, número de FUAR y clave de elector. 

Les recuerdo su jornada, les recuerdo sus actividades, les recuerdo una actividad semanal, les recuerdo una actividad cada que llega un lote de Credenciales para Votar, les recuerdo una actividad por cada fecha de corte. ¿O no?  ¿Y entonces cuándo lo van a hacer?

Digo, con los seis mil pesos que ganan a lo mejor les pueden exigir más, ¿verdad? Tienen esa calidad de exigirles más trabajo por menos paga. 

A lo mejor el aumento del año pasado está generando que les des más actividad. Nada más dígannos en qué momento lo van a hacer o si van a pedir que en lugar de que lleguen a las ocho de la mañana que lleguen a las siete o los que llegan a las nueve lleguen a las ocho y una hora antes de su jornada hagan esta actividad. 

O no será que la propia Coordinación de Alejandro Andrade, Procesos Tecnológicos -a lo mejor le cambian el nombre-; Procesos Tecnológicos pudiera ya entregarte esta información requisitada. ¿O no se puede?

Si sabes en qué módulo está cada credencial, a qué módulo va a ir cada ciudadano, ¿no puedes eso?

Me voy a los costos, primero al formato. El formato del anexo seis de la página 25, nos dicen en donde dice “estimado al ciudadano a” y un asterisco como contrato de banco con letras pequeñitas dicen ustedes que “a fin de garantizar la protección de tus datos personales el Instituto no coloca dicha información en cumplimiento a lo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental y al Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de Transparencia y Acceso a la Información Pública”. 

Les recuerdo que ésta es una actividad de ustedes y por eso en cumplimiento de sus atribuciones sí pueden colocarle el nombre a este aviso, no me vengan ahora con eso de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información en poder de las instituciones porque eso no funciona, Jesús, no quieran lavarse las manos. 

Si lo dejas sin nombre es una llamada a misa. A mí si llega un aviso sin el nombre, sí con el domicilio, pues quién sabe para quién será. Pero si le colocas el nombre y dice “Adalid Martínez Gómez ahí te va este aviso”. 

¿Quién es el titular de los datos para empezar? Si quieren discutimos la Ley de Transparencia y Acceso a Datos Gubernamentales, si quieren lo discutimos. 

¿Pero quién es el titular de los datos? La persona a la que vas a notificar, por favor. ¿O no? ¿O es que Adalid Martínez Gómez no es titular de sus datos?

Pero además de los datos que se los dé a la autoridad para un cumplimiento de la propia ley, inscribirme en los padrones electorales; cumplir con la ley secundaria que es el COFIPE, en el formato, la forma, en el tiempo que me dice la autoridad.

¿Pueden o no pueden colocar el nombre? Yo digo que sí.  Si quieren buscarle pretextos, búsquenle, pero no se aplica eso que nos pones en el asterisco. No sé quién te está asesorando, pero dile que en verdad te ayude.

Otro asunto en otro propio aviso, entiendo que es un documento, un machote, un prototipo que se pretende que se imprima para varias ocasiones y no para un año en particular, pero cuando ustedes nos ponen el asunto del aviso, cuando dice 31 de marzo del 2013 en tus anexos sí aparece si aparece el año 2013, pero en lo demás, arriba del propio documento, en el cuerpo del propio documento creo que se les olvidó poner 2013 y dejaron 20 y dos rayitas.

Yo entiendo que es un documento que van a usar en 2014, en 2015, quién sabe, a lo mejor surja una transformación en este órgano autónomo independiente y no lo podemos saber.

De los anexos siete y ocho, costos de la visita domiciliaria, ya no te metiste en dificultades, Jesús, este formato viene modificado, vienen números generales y no viene sobre asuntos particulares que nosotros te observamos en la reunión anterior.  Creo que esa fue tu respuesta a las observaciones que te hicimos, pero lo que sí queremos pedirte es que nos des claridad.

Nos dices que se van a contratar 300 visitadores domiciliarios. Pregunta: ¿uno para cada distrito? Digo, danos claridad, porque el universo de credenciales que se encuentran en el supuesto del 199 están en los 300 distritos, así sea uno, pero se encuentran en los 300 distritos.

¿Y cómo es que, si no va a ser uno para cada distrito, qué elementos objetivos vas a tener para hacer una evaluación?

Y al que no le vas a otorgar un visitador domiciliario, ¿quién va a realizar esa actividad? Pregunto, porque a mí sí me preocupa.

¿A quién vas a distraer, a tu cartógrafo o a quién más? ¿O vas a mandar al propio vocal? Eso quiero verlo, y hasta acompañamos al vocal, pero queremos claridad de esos 300.

¿A qué te refieres con costos asociados? Aunque lo tenemos en pie de página, pero quiero que esté grabado.

“Costos asociados -dice al pie de página- incluye seguro de vida e impuestos sobre productos del trabajo”. Después les vamos a decir que ¿qué pasó, qué hacen con eso?

Porque yo sí quiero decirte, que hemos andado en campo, infórmenle a los compañeros que tienen seguro de vida, porque hay compañeros que han sufrido accidentes y los dejan a su suerte, algunos accidentes menores y algunos accidentes mayores.

Y te voy a decir uno de un accidente menor: En colonias populares lo que más abundan son perros y pregúntate a cuántos notificadores no han mordido. ¿Y cuándo les han informado que ese propio seguro les puede otorgar un beneficio? O aquellos que cuando tomaron el transporte chocó, igual y los dejaste a su suerte porque no les avisaste que había un seguro de vida. No tengo datos de que algún notificador se te haya ido de esta faz, espero que no.

Y queremos que nos informes qué hacen con ese impuesto sobre el producto del trabajo, porque de por sí ganan poquito y tú los metes a un régimen complicado.  Dinos, porque sí necesitamos tener claridad sobre lo que plantea la Dirección Ejecutiva.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Gracias, Adalid.  ¿Alguien más?  Sí, Angélica.
Téc. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: Sí, gracias, ya los compañeros han tomado algunos comentarios que iba a realizar en relación a los objetivos, a lo que se está presentando como estrategia.
Nada más para manifestar que en la página 9 donde establece que la modalidad que quiere establecer la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores es la visita domiciliaria a través de las Vocalía del Registro Federal de Electores de las juntas distritales y ejecutivas, la campaña telefónica por medio de IFETEL, publicaciones por estados y como apoyos, correo electrónico, publicación en redes sociales y en la página Web del Instituto.
Y asimismo se aprovecha la infraestructura con la que cuenta el Instituto Federal Electoral, lo cual contribuye formular los avisos con los estándares de calidad y austeridad, sin demérito del objetivo planteado.
Siempre se ha manejado que el establecer esta estrategia que se lleva a cabo hay un recurso para poder llevar a cabo. Sin embargo, siempre hace falta el recurso.
No sé cumplimenta muchas veces todas las visitas domiciliarias porque tienen ustedes el elemento, los teléfonos o otras alternativas, como es en estrados, para poder decir que cumplieron en tiempo y forma con la notificación hacia los ciudadanos.
Hay ciertas cuestiones que siempre nosotros hemos comentado en relación a esta estrategia de que a veces no se visita a todos los ciudadanos conforme a las supervisiones que hemos realizado, que a veces cuesta más trabajo ir por un ciudadano a cierta zona lejana del distrito y, por lo tanto, a veces no lo notifican.
En la página 10, hace un momento lo mencionaba la representación del PRD, donde se menciona que el mensaje automatizado tiene una duración promedio de 50 segundos, y al concluir el mensaje se ofrece al ciudadano la posibilidad de elegir a través del selector numérico de su aparato telefónico alguna de las siguientes opciones.
Sí, si desea volver a escuchar el mensaje, marque uno; para terminar la llamada, marca dos. Se maneja que las llamadas son de las 5:30 a las 9:30 horas, con la probabilidad que el ciudadano se encuentre en su domicilio es mayor.  Ahí sí me gustaría que me aclararan por qué ese horario se está estableciendo en este, que van a ser privilegiadas las llamadas en ese horario.
Y en relación a la estrategia que hace un momento en la tabla, en los anexos que se están estableciendo, de los candidatos a cancelación del trámite 2013, se menciona que son 116 mil 712 el universo para notificar, y solamente del teléfono hay 43 mil 940.
Es ahí donde no me queda muy claro el otro, la parte del universo que no tiene número telefónico qué van hacer, si es parte complementaria de lo que es la estrategia que ustedes van a implementar. Esos serían mis comentarios por el momento.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, muy bien.   ¿Alguien más? 
Bueno, antes de dar el uso de la palabra al ingeniero Alejandro Araiza, quisiera entrar a esta parte del primero y segundo aviso porque creo que es lo que está causando un poco de dudas. 
Si recuerdan, lo que establecimos en la reunión pasada es el notificar en el primer aviso a aquellos que tuvieran teléfono y correo electrónico y efectivamente, para poder hacer el análisis de costo-beneficio no les notificaríamos durante el primer aviso, solamente a través de esos medios si es que contaban con ellos. 
Los demás, los restantes, los vamos a notificar personalmente. 
En el segundo aviso, esos que notificamos por teléfono y por correo electrónico durante el primer aviso, los vamos a notificar directamente con nuestro personal, siempre y cuando no hayan ido o exista alguna de las consideraciones que ya tenemos. 
Esta es la parte que quedó a efecto de poder hacer el análisis costo-beneficio de ambas notificaciones a fin de no traslapar la información porque si lo hacemos conjuntamente en el primer aviso, como lo estamos planteando en el tercero, se traslapan las notificaciones. 
Es decir, hacemos tanto la notificación personal como la notificación vía telefónica; por eso se trata nada más de dejar un espacio para que podamos hacer ese corte con el análisis y cuando venga el análisis costo-beneficio, no exista el traslape que luego hay y que obviamente no nos puede llevar a una conclusión adecuada. 
De esa manera fue como lo planteamos, a efecto de poder notificar al cien por ciento, al menos la primera vez, con notificación personal. 
En el segundo quedan todos por estrados y solamente aquellos que hubiésemos notificado y que no hayan recogido la credencial a través del aviso telefónico y correo, van a ser notificados personalmente. 
Ya en el tercer aviso son todos, incluyendo -siendo redundante aquí- a IFETEL e incluso los correos. Ese es el esquema, así quedó plasmado, así está planteado y quizás lleve a alguna conclusión pero no es otra situación más que complementar -al menos la primera vez- a todos- como notificados.
Pero para poder hacer el análisis, sí separar primero los que les vamos a notificar vía telefónica y vía correo; ya después los estaríamos notificando personalmente, durante el período del segundo aviso. Esa es la parte que está plasmada así, eso es lo que planteamos a efecto del costo-beneficio y no hacer redundante el primer aviso con hasta dos o tres posibles avisos.
Con las otras partes creo que no hay ningún problema por lo que le dijo el uso de la palabra al ingeniero Alejandro Araiza. Lo que ustedes pidieron me parece que es atendible totalmente. 
Entre las cosas que veo, Alejandro, es en el punto 4.4, en la viñeta “A”: En lugar de que diga “se enviará al ciudadano al MAC donde se realizó la credencial”, esto lo resolvemos -que es lo que pide Justo- diciendo: “…informándole del módulo donde se encuentre su credencial” a efecto de evitar alguna confusión. Esa es la petición. 
Esto es más o menos similar a la viñeta “B”, donde nada más se puede decir: “…donde se encuentre su credencial” y no dar por sentado que va a estar en donde hizo su trámite; esto por si algún módulo tuvo alguna fusión -aún cuando haya sido fijo- o bien haya cambiado. 
Respecto de ese mismo punto, incorporar a la encuesta la opción de “si le quedó lejos el módulo” de parte del PRD. 
Yo comparto contigo esta parte de poder incorporar mayores comunicaciones pero creo que lo tenemos que hacer en la parte de la incorporación de la información del FUAR electrónico. 
De ahí se deriva el captar mayor información y hasta este momento, es con la información que contamos. Quizás ahí podríamos hacer el ajuste. 
Respecto a incorporar el cuestionario SIIRFE al MAC, lo hacemos, lo solicitamos con mucho gusto; espero que sea nada más en lo que esté el desarrollo para poderlo aplicar directamente a fin de ponerlo en el módulo. 
Además de estar en los estrados, creo que no causaría ningún inconveniente. Con mucho gusto lo hacemos y atendemos. 
Ya nada más un pendiente, para ver lo de la campaña telefónica, sobre por qué se establece el horario 17:30-21:30 horas que pidió Angélica y además las otras que haya sentado. Por favor. 
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Sí, son bastantes comentarios, voy a tratar de ir respondiendo espero que todas por orden en que fueron formuladas. Espero que no se me pase alguna. 

Del PRD hacía la observación de la duración de las llamadas, hay una cierta inconsistencia entre que si hay la llamada la escuchan 30 segundos y el mensaje vale 50 segundos, por qué se considera válida. 

Creo que ahí, ahora un ejercicio que hicimos acá atrás, la duración, dura aproximadamente 25 segundos; sin embargo, yo creo que lo valdría aquí la modificación es que escuchen el mensaje completo, sea el tiempo que sea para que pueda ser considerado válido. 

Coincido en que sí hay una discrepancia de que si el mensaje dura 50 y nada más me escuchan 30 y ya lo considero como válido, mejor modificar ahí y decir “que se escuche completo”. 

C. Francisco Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: ¿Cuánto dijiste que dura?

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Ahora hicimos un ejercicio acá atrás, le tomamos el tiempo y fueron 25 segundos. Ya nada más es cuestión de ajustarlo. 

Estas discrepancias son porque del lado de IFETEL nos hicieron unas observaciones sobre el texto que nosotros les estábamos proponiendo y que era más extenso y duraba 50 segundos. Nos hicieron las observaciones de que “oye, tienes que ser más ágil” y se quedó en 30 segundos. 

Yo creo que para evitar así que si son 21, etcétera, podemos cambiar la redacción a que sea el mensaje completo.  Quisiera aprovechar ese detalle para señalar una fe de erratas en el documento, estoy poniendo el mensaje de IFETEL, aquí en éste que estoy señalando es un párrafo que se nos había pasado poner.

Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: Sí, no borraste el anterior, ¿no?

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Sí, entonces se repetía éste y el otro. Si lo checan en su versión, se repetía éste y éste y la observación y la disculpa es que la fe de erratas es que se agrega esto. 

Y éste es algo importante que me va a ayudar a contestar algunas otras preguntas que aquí hicieron, sobre todo del contacto que se tenga para responder las preguntas al ciudadano que tenga dudas. 

Si se fijan aquí se escucha el mensaje, pero se le dice “sabes qué, si tienes alguna duda llama a IFETEL a tal número y ahí se resuelve cualquier duda”. 

Ahora que llegue ahí les menciono también lo que nos comentó la gente de IFETEL. 

Eso fue en la página 10, en la página 11 tengo aquí una observación del PRD sobre que él no considera que sea suficiente que sea un correo válido. 

Lo que se pudiera agregar es que a ese correo se le puede poner la opción de confirmación de lectura y, si nos confirma la lectura, ya que sea válido; si no, lo consideramos como no válido, que es algo común que se manda en los correos.

Normalmente hay esas dos opciones: confirmación de recepción, confirmación de lectura; cuando le ponen eso en los correos les aparece una pantalla, es decir, “el solicitante pide que nos confirmes de que lo estás recibiendo”. Y si le dicen “aceptar” nos llega a la cuenta de donde lo mandamos que sí lo leyó.

Esa es la propuesta, que incluyamos esa opción, que es técnicamente factible.

Acuérdense que en correos desafortunadamente tenemos un universo chico, estamos hablando de 879 más 139, mil de los 161 mil, pero creo que podríamos precisar esa parte.

No sé si se me haya pasado algo.

Sigo con el PRI, página 12, dice que para el tercer aviso vamos a ir a todos los que no han ido por su credencial ni hecho un movimiento posterior, ya se les dio de baja, pero aparte los domicilios no localizados, el cambio de domicilio, fallecidos, lote baldío y no vive. Pregunta ¿qué vamos a hacer con esos?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Hay una moción de Justo, ingeniero.

Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Nada más decir que no preguntamos, sino lo que decimos es que se tiene que hacer ya desde ahora, definir el programa para tratarlos como registros irregulares.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Un segundo procedimiento.

Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Ya ese procedimiento, no qué vamos a hacer, sino estamos solicitando que ya se les dé el tratamiento de registros irregulares.

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: De domicilios irregulares.

Nada más que aquí el detalle es, a ver cómo lo ven, finalmente el procedimiento de domicilios irregulares termina en la exclusión de esos registros.  Y estos registros también terminan en la exclusión, por default se van a depurar, sería el mismo resultado.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Nada más creo que hay una consideración, un subgrupo.

Alejandro, en ese podría haber un subgrupo, que el ciudadano recogiera la credencial.  Eso es lo que habría que analizar, creo que ahí hay que analizar para ver cuántos casos se nos dieron y quizá de ahí podríamos detonar el otro procedimiento, para tomar en cuenta ese subgrupo.

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Ahí creo que de entrada a lo mejor sí valdría la pena de una vez aplicarle el de domicilios irregulares, aunque para el siguiente tema sería bueno también mencionar las propuestas que pudiéramos tener, porque de alguna manera estos casos son cambios de domicilios no reportados, en la mayoría de las cosas no pertenecen a un flujo que influya en algún resultado electoral.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, Justo.

Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Hay varios procedimientos, no únicamente por flujos, sino también por trabajos de campo que hace el Registro Federal de Electores. Esa es otra vertiente de registros que pueden decirnos si ahí tienen alguna, si hay algún indicio, si hay alguna presunción de que pueda ser un registro irregular. 

No es la afirmativa, porque sí hay qué hacer la aclaración, y sobre todo como hasta el momento se ha llevado, que existe una presunción únicamente. O sea, no es una afirmativa.  Y resulta que en algunos casos o en la mayoría de ellos ya se da como una, como que es un registro irregular en realidad cuando este ni siquiera al final de la revisión jurídica puede ser cierto.
Han cometido infinidad de errores, y le digo a la Secretaría Técnica Normativa que vaya analizando, porque al ratito lo vamos a ver, y dicen que para muestra basta un botón.
Y tenemos un botonsote de a libra, así es que ahí vamos analizándolo, vamos viendo cómo mejoramos el sistema, y no nada más cómo el procedimiento en campo, en gabinete.
No, sino también hay que atacar de fondo los lineamientos, que es ahí donde debemos de enfocar todas las baterías para tratar de mejorar estos, y al ratito le entramos.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Ok.  Alejandro, yo creo que lo dejamos primero en una revisión; hagamos una revisión de los anteriores para ver qué casos, y del análisis entonces.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Exacto, para no desviar el tema la propuesta es que se apunte aquí como que detone la aplicación del procedimiento de domicilios irregulares.
Luego en la página 13, aquí nos dice: “Se aprovecha la estructura con la que cuenta sólo con acta”.  Expresa la preocupación de que en el caso de las notificaciones telefónicas o los avisos mediante IFETEL, cómo se puede responder a las preguntas de los ciudadanos.
Precisamente ahí está ligado el parrafito que les mencionaba; en todos los mensajes, y en todos los avisos, tanto en las cartas personalizadas, como en todos los avisos se hace mención de que si se tiene cualquier duda se dan los datos de IFETEL, la página de Internet y los teléfonos de IFETEL.
Ahí se mencionaba que si era factible poner en la llamada de IFETEL que si estoy escuchándolo y tengo duda le apachurro algún número en dos, y que me conecte con un consultor. Eso lo consultamos con IFETEL, nos dijo que en este momento no es factible.
Pero para sustituir esto, en todas las notificaciones, les menciono, hacemos ese, o tenemos ese mensaje de que cualquier duda marca el 01-800 no sé qué, IFETEL, y ya ahí se les responden todas las preguntas.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Es 01-800-433-2000.  Adelante, Adalid.
C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: Gracias, Coordinador.  Sí, nada más que hay un asunto que ustedes pierden de vista: La oportunidad. 
Creo que eso no le interesa ni a IFETEL ni al Registro. ¿O sí? 
Dos preguntas nada más: ¿Con quién consultaron -nombre, apellido y cargo- y en qué fecha?
¿Tienes el documento por escrito?  Porque lo que hemos entendido últimamente del Registro es que de palabra, nada. Todo escrito. 
Entonces, esa consulta que hicieron la queremos en el documento en el que les contestaron que no es posible porque también, les soy claro: Sobre el Proyecto IFETEL se hicieron muchas expectativas, bastante altas; eso le costó al Instituto Federal Electoral una inversión y esa inversión -como son los proyectos de la institución- tiene un costo-beneficio.
Vamos a ver qué tan beneficioso es, en materia del Registro Federal de Electores, la actualización del Padrón, el cumplimiento de las funciones que tiene el Registro Federal de Electores, eso que se aprobó el año pasado y el antepasado. 
Eso, en materia administrativa, es una responsabilidad. Por eso quiero pedirles, con toda responsabilidad, que nos entreguen -por favor- esa consulta.  Gracias. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, lo que se ofrece es hacerles una nota técnica de a quién se consultó, que es lo que acaba de preguntar.  Adelante, Thalia y luego Justo. 
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Gracias, buen día. 

Aunque casi me sé la respuesta, le quiero preguntar al área de la Dirección de Atención Ciudadana si tiene algún comentario sobre este particular, más que esperarme a la nota técnica, que es válido, quisiera saber qué nos puede aportar en esta sesión con respecto al punto referente donde nos dicen que no se puede. Para mí esto es inadmisible, después de tanta modernidad.  Gracias.  
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Gracias, Thalia.  Antes le damos el uso de la voz a Justo y ahora te respondo.  Adelante, Justo. 
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Gracias. 
De los datos de productividad, tenemos 93 distritos por debajo de las 15 notificaciones; según la información que nos están dando, están por debajo de ellas. 
Tenemos que de estos 93, 11 están por debajo de las 10; tenemos que hay 42 entre 10 y 13 y vemos que hay 40 con 15. Estos son los 93 distritos que están por debajo de la productividad que ustedes están proponiendo. 
En base a estos números, hay que hacer los ajustes necesarios para que no se vean afectados en sus actividades los compañeros de los distritos y sobre todo, que las cargas de trabajo no sean tan grandes. 
Ahora me voy a referir a un tema que si bien es cierto no es en sí el tema de avisos, sí son avisos; esto en lo referente a la información que nos hicieron favor de proporcionarnos. 
Nos dicen que en 2011 hubo 45 mil 488 avisos, según las cifras que nos están dando; en 2012 hubo 64 mil 334 y para 2013 tienen una estimación de 161 mil 670. 
Entre un año y otro, entre 2011 y 2012 hay una reducción del 29 por ciento pero entre 2013 y 2012 están estimando un aumento del 151 por ciento. 
Si nos vamos por entidad, Yucatán en 2012, comparado con 2011, tuvo una reducción del 15 por ciento; y del otro extremo está Baja California Sur con el 51 por ciento. Esto es positivo, esto es un aumento. 

Pero al comparar 2012 con 2013, Baja California Sur tiene el 88 por ciento y Yucatán -estamos comparando los dos extremos- tiene un aumento del 245 por ciento; o sea, ¿qué esperábamos encontrar con el análisis que estamos presentando?

Estábamos esperando que el comportamiento fuera el mismo, si está por debajo o por lo menos que Yucatán que tenía menos 15 por ciento, era su negativo en la comparación 2011-2012, y Baja California Sur tenía un positivo, el positivo más grande, que en esta comparación se mantuvieran, pero resulta que no, que en tanto que Baja California Sur sí bajó y es uno de los promedios más bajos; por el contrario, Yucatán ahora está con el promedio más alto, ése trae 245 por ciento con respecto al total por supuesto, más bien al total pero al interior de la entidad, no es al total nacional, al total de la entidad. 

Nosotros lo que queríamos era confirmar que algunas entidades estaban trabajando bien.

¿Pero qué pasó aquí? ¿Hubo retención de credenciales? No se puede. Pero es lo que queremos saber, qué pasó. 

Queremos que se haga un estudio y queremos que se nos diga a ver qué pasó. 

¿Por qué si tenía unas cifras del todo positivas de veras para la entidad, ya tiene unas cifras del todo negativas para la entidad? ¿Qué sucedió, qué dejaron de hacer, qué hicieron anteriormente y ahora qué dejaron de hacer o por qué dejaron tantas credenciales? Según las cifras que nos están dando. 

El mismo caso, Tabasco, quien también estaba ubicada en el dos por ciento en las cifras anteriores y ahora se tiene un 113 por ciento. Y así hay varias entidades, Nayarit, que también traía la vez anterior 45 por ciento, ahora trae una cifra de 235 que de la comparación nacional sí es una cantidad muy elevada; o sea, se va de… A ver, déjenme ver, porque veo los gráficos y no dejo de ver las cifras. 

En 2013 trae 161 mil y 2012 trae 64 mil, casi 100 mil credenciales más. Esto es, quizá se deba a la estimación, ¿pero esos son los números con que vamos a entrar?

También había que aclarar esto, porque sí nos parece que quizá haya una explicación por el año electoral, que es cuando más se entusiasman los ciudadanos por conseguir una credencial. 

Pero al ser un número importante de credenciales, hay que redoblar los esfuerzos para que los ciudadanos puedan recoger esas credenciales.  Se puede decir que es más del 151 por ciento más con respecto a 2012 las esperadas para 2013.

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Por las cifras que mencionaba, supongo que está mencionando el estadístico éste que se pasó de 2009. ¿Son éstas?

Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Sí, esas cifras.

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Ah, lo que pasa es que éstas son bajas aplicadas y el de avisos es apenas el universo inicial.  Pero ésta, por ejemplo, en 2009 que se aplicaron 99 mil bajas, nosotros empezamos con un universo de 227 mil.

Lo que pasa es que estos estadísticos ya son de bajas aplicadas y previamente hubo un universo inicial de avisos que teníamos que dar, que era del 2009, me acuerdo, de 227 mil, y se bajaron hasta 99 mil, que es más o menos lo que menciona en la introducción, que se había reducido más de un 50 por ciento.

Así como que son peras con manzanas, esas ya son bajas aplicadas.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿Ya concluyó tu pregunta?

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Sí.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Ok.  Justo, por favor.

Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Aquí tenemos en la página de Excel, que está la portada, está la presentación, universo de cancelación 2013, que dice aquí “universo para el total, 161 mil 670”.

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Éstos son con los que vamos a iniciar, éstos son los candidatos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Alejandro, permíteme que termine Justo.

Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Son 161 mil, yo me voy a las cifras que ustedes nos están proporcionando, o sea, el tota que dice aquí.

Y dice: “Candidatos a cancelación de trámite 2013, 161 mil 670”.

Después el 2009 dice: “Estadístico de bajas por cancelación de trámites del año 2009, 99 mil 487”.

En 2010 trae el mismo título y dice 129 mil. En 2011 trae el mismo título y dice 45 mil 488. Y 2012 trae el mismo título y dice 64 mil 334.

Yo tomo todas las cifras con los mismos títulos que ustedes nos están proporcionando y yo no revuelvo peras con manzanas sino en todo caso ustedes hagan las aclaraciones de que no es lo mismo, porque si ven los títulos nos dice que es lo mismo.

Si nos dan las cifras, si a mí me dan las cifras correctas, por supuesto que haré los análisis correctos; si a mí me dan las cifras equivocadas o mal fraseadas, por supuesto que tendremos… Y lo que sí les decimos es que nos den las cifras correctas para poder hacer los análisis correctos.

Uno de los defectos que en lo personal tengo es validar las cifras, porque de cifras validadas tenemos análisis correctos, de cifras no validadas tenemos análisis incorrectos e interpretaciones incorrectas, pero esta interpretación que le dimos a la información que ustedes nos están dando nos parece que es la correcta.

Si hay alguna observación sobre las cifras que ustedes nos están dando, aquí lo dejaría.

Pero inclusive la primera gráfica, entre 2011 y 2012, ésa sí puede ser válida; quizá la otra no, por lo que me está diciendo, pero espero que me den las cifras, y si de las cifras resulta que es así, entonces corregiremos lo que no por equivocación fue el análisis.

Pero sí, ¿qué nos dice? Nos dice, y nada más me refiero a las 2011-2012, que Yucatán tenía un menos 15 por ciento; y que Baja California Sur tenía un 51 por ciento. Me estoy yendo a los extremos.
Lo que esperamos del análisis es el mismo comportamiento; si no existe el mismo comportamiento algo está pasando, porque el comportamiento, sobre todo el médico, debe de ser congruente.
Si no es congruente, ah, vamos al análisis, vamos a ver qué pasó. Eso es lo que quiero rescatar de estas cifras, y aquí la dejamos.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Gracias.  Alejandro.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Nada más para clarificar.  A lo mejor sí aceptamos nuestra responsabilidad de haber mezclado peras con manzanas.
Esta primera del universo de cancelación son candidatos a cancelación, a gente que no ha recogido su credencial y que apenas vamos a iniciar el proceso de avisos. Nada más este 2012-2013, y dice candidatos a cancelación.
Pero en el mismo archivo, en las siguientes pestañitas son, una solicitud, tengo entendido, que se pidió que fuera un estadístico de bajas canceladas por rangos de edad.
Estos ya fueron pasados por formulación de avisos y todo; y entonces tuvieron un universo inicial y ya el resultado final de los que dimos de baja son estos.
A lo mejor yo creo que lo que clarificaría eso es haberlo dejado en dos archivos, los que iniciamos el proceso de avisos, que es la primera pestaña, y los que se dieron de baja por cancelación de trámite, que fue otra petición y que pusimos, se nos ocurrió a alguien de nosotros ponerlo en el mismo archivo. Pero no sé si quede claro ahí la diferencia.
Las otras pestañas ya fueron trabajadas por avisos en su momento, fue el resultado final, y estos fueron los que dimos de baja. La primera pestaña apenas las vamos a trabajar, por eso la discrepancia.  Lo que se les pudiera ofrecer es partir los dos archivos y ya. Ok.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Ok.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Ok.  Quisiera tratar de responder la mayor parte de preguntas antes de que se me pierdan más.
Módulo fijo: Si el módulo ya no existe y el directorio de módulos. Efectivamente, ahorita lo que estamos haciendo para una de las tantas cosas que hay que preparar para la formulación de avisos es hacer un mapeo de dónde está la credencial que se hizo.
O sea, yo lo levanté en el módulo uno, pero resulta que ya desapareció y ahora está en el módulo dos, porque ya desapareció, se conjuntaron las bases. En fin.
En este momento lo que se está pidiendo a la Dirección de Operación y Seguimiento es que nos den el directorio actualizado de módulos junto con CECyRD para que se vea dónde está la credencial y referenciarlos a la última, en dónde quedó su credencial para que no haya ese tipo de errores. Eso con respecto al fijo. 
Respecto al móvil, ahí sí no hay de otra más que en el texto se le mencione en qué número de módulo está, que de hecho no le sirve al ciudadano de mucho el decirle “ah, es que está en el módulo 111 (y no sé qué)…”; entonces, eso lo dejamos en blanco. 
Mejor, para reforzar, le decimos: “¿Sabes qué?, por favor habla a IFETEL porque ellos tienen las rutas de en dónde van a estar y cuándo”. 
Esa parte de amarra con esa información que tiene que ser consultada, en el caso de los móviles.  Tengo por aquí que se le puede agregar a la causa por la que no recogió su credencial.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Alex, hay una moción.
C. Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: A ver, perdón, no sé si le escuché bien, corrígeme si me equivoco. 
Mencionaste los módulos móviles e hiciste referencia a que al ciudadano se le iba a decir que se comunicara a IFETEL para ver en dónde estaba ese módulo.  ¿Es correcto? 
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Sí.
Representante del PRD, Daniel López López: Muy bien.  Mi pregunta: ¿Qué acaso no tienen un plan de trabajo para saber en dónde estarán esos módulos en tal fecha?
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿Lo que dices es sobre el directorio? 
C. Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Sí, claro, sobre el directorio. 
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Sí, lo que pasa es que hay que empatar tiempos, a ver, el módulo está haciendo un recorrido en localidad 1, localidad 2 y localidad 3 y en el momento en el que se le da el aviso, a lo mejor está en el 1 pero de aquí a que dicen “ah, pues voy a ir por el módulo 1” a lo mejor ya se cambió al módulo 2.  Por eso es necesario que el ciudadano nos pueda ayudar y consultar. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: No, a ver, creo que el planteamiento es más específico, Alex.  Hay que decirle al representante…
Representante del PRD, Daniel López López: Perdón, no sé si me pudiera permitir. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, adelante. 
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: “Lo que Daniel quiere decir…”
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: A ver, lo que podemos plantear en el momento de entregar la notificación es dónde está el módulo.
C. Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Ah, perfecto. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, es eso. Y luego, ya nada más decirle que puede llamar al 01-800 para cuando esté fuera del tiempo en que estuvo en el módulo. Nada más. 
C. Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Sí, a ver, va de nuevo: 
¿No hay un calendario en donde le puedan decir “mira, de tal a tal fecha estará aquí”, “de tal a tal fecha estará acá”?  Así ya será cuestión del ciudadano si quiere ir o no. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, la fecha de cuándo va a estar en la localidad más cercana o donde fue.  Adelante, Angélica. 
Téc. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: Sobre este tema, creo que sí se debe tener mucho cuidado porque veo las notificaciones que se van a hacer en Oaxaca. 
En Oaxaca son 6 mil 12 notificaciones y solamente 216 gentes tienen teléfono; si van a manejar que las comunidades llamen a IFETEL para saber dónde va a estar localizado el módulo móvil, tenemos que ver la cuestión de la temporalidad en estos casos. 
Realmente de lo que ahora se menciona que se notifique y que luego, ahí después llamen, para ver dónde está sí está un poco complicado y -como comentaba Adalid- no sé si con esto ustedes cumplan con la ley. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Yo creo que ese sería el ajuste, el que nosotros le vamos a decir al ciudadano la fecha y en dónde va a estar el módulo en el momento en que le corresponda a su localidad. 
Además, le vamos a poner que llame a IFETEL por si quiere ir en otro momento, esto para que verifique en dónde está el módulo conforme al directorio.  Creo que con eso podemos atender el planteamiento.

C. Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Sí. A ver, ¿me lo podrías repetir? 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí: Cuando le notifiquemos, le vamos a decir la fecha en la cual estará en su localidad, pero que además estará disponible en el 01-800.
Representante del PRD, Daniel López López: A ver, ¿tú tienes un calendario o no de dónde van a estar los módulos? 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, un directorio, sí. 

C. Francisco Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Si yo te digo “en diciembre de este año yo quiero saber dónde va a estar el módulo móvil tal”. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿Anexar lo de todo el mes, dices?

C. Francisco Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Sí, o sea, para qué complica. Por eso es la pregunta natural: Si tú tienes una calendarización y sabes en dónde va a estar, porque supongo que la tienes, si no la tienes.
Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: No, se supone que algo aprobaron las comisiones, ¿no?

C. Francisco Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: No sería más adecuado ponerle “mira, en tal a tal fecha hasta tu localidad”

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿Se haría un directorio?

C. Francisco Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Sí, de donde está su credencial; o sea, a él no le interesa saber si el módulo está. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, sí les interesa saber si va a llegar a su localidad y cuándo va a llegar, esa es la parte relevante; es decir, para que acuda a recogerlo porque sí hay lugares que suelen ser un poco lejanos.  Lo que yo creo es que podríamos anexar el directorio de módulos, las fechas en que va a estar trabajando y en qué localidades va a estar de un mes. 

C. Francisco Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Incluso posterior; o sea, un poco a lo mejor va a trabajar.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Lo que tengamos aprobado, ¿no?

C. Francisco Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Ok, está bien. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿Está bien?   Anexar eso, el directorio de módulos aprobado del módulo correspondiente. 

Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Ya nosotros habíamos solicitado precisamente eso y lo que decíamos es que le dijeran al ciudadano “a ver, el módulo en tal fecha va a estar en tu localidad o lo más cercano a tu localidad, pero antes de esa fecha está en tal localidad y antes de esa fecha está en tal localidad; posterior a esa fecha está en tal localidad”, o sea, para que él tenga lo que hemos siempre mencionado y que hace un momento dijo Adalid, la oportunidad de recoger su credencial. 

Hay un trabajo que se está haciendo sobre eso, sobre la oportunidad que tienen los ciudadanos de recoger su credencial, sobre todo en módulos itinerantes. 

Sabemos que al darle la vuelta el módulo a la ruta tarda dos meses y el ciudadano tiene únicamente su oportunidad de dos meses, después de dos meses de que hizo su trámite de recoger su credencial. 

Lo que queremos es que se amplíe esa oportunidad para que pueda ir antes, si es que así puede el ciudadano, sobre todo por la parte económica y de tiempo de traslado, pero dársela para que él pueda recoger su credencial y quizá de esa manera se queden menos credenciales. Y es benéfico para el ciudadano y benéfico para la institución y para los partidos políticos, por supuesto.  Gracias. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Ok, con eso atenderíamos, ¿no? Con eso atenderíamos, con el directorio. 

Adelante, Alejandro, por favor. 

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Creo que de agregar la causa de por qué no ha recogido su credencial, si le quedan lejos los módulos, no hay ningún problema. 

Ok, los promedios. Esto es importante. Éste es un promedio general e identifico una cierta confusión. Aquí juegan varias variables, valga la redundancia, para hacer una distribución equitativa de las 300 figuras que tenemos presupuestadas. 

Primero es dónde están los avisos, porque si les damos una figura a cada distrito uno va a estar sobradísimo y otros van a estar insuficientes.  Aquí el primer insumo que se requiere es saber dónde están, en qué distritos hay el mayor número de avisos por realizar.
Ahora, la tabla que viene adjunta ya al final en el anexo es de los nueve tipos que de acuerdo a los estudios de estadística, de cartografía, clasificaron, así como que del A, urbano concentrado y está aquí a la vuelta, y del I, que está hasta el quinto infierno, las casas y en fin. 

Está muy disperso del A al I. Y con sus matices, el B está también urbano, etcétera.

De acuerdo a los ejercicios anteriores se han establecido esas productividades, sobre todo en los avisos, que afortunadamente no son tan complicados como otros instrumentos de trabajo, no sé, las testimoniales, es mucho más complejo andar preguntando y sacando firmas y todo eso.

En avisos es un poco más directo y con una alta productividad, pero con el chance de tener una alta productividad.

La tabla que viene anexa en el último anexo, valga la redundancia, se refiere al tipo de distrito, que sus características geoelectorales están.

Falta un paso, falta empatar quién tiene más y junto con sus productividades. O sea, si me tocan 48 en una zona A, sabemos que en dos días lo pudiera sacar y a lo mejor el técnico de campo de la estructura permanente lo puede sacar.

Si nos tocan los 48 en una I, que es el disperso, ahí sí va a necesitar ayuda, porque para sacar los 48 con seis, habría que hacer la división, pero son varios días, tendríamos que reforzarle con figuras.

Para hacer una repartición, esperamos que equitativa, hay que cruzar esas variables de productividades, cuántos avisos hay y a partir de ahí hacer un cálculo de cuántas figuras podemos apoyar.

La experiencia es que normalmente queda en fracciones, lo que hacemos es redondear. Si nos sale que 1.5, lo redondeamos a dos; si les sale en 1.4, se queda nada más con una figura.  Ese último cuadro es simplemente el estudio de productividades por cada uno de los 300 distritos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Gracias.  Justo, por favor.

Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Precisamente eso fue lo que dijimos, lo que acaba de mencionar.  Lo que decimos es que a cada distrito se le debe de asignar según su problemática para entregar los avisos, se deben de asignar las figuras.

Aquí dicen, me voy con su cuadro de la página 27, aquí dice “visitador domiciliario, 116 mil 712 avisos; promedio de productividad diaria, por figura 15.8”, cosa que si usted aplica en la tabla que tiene por la productividad sale 18.99. Ya el primer dato que no cuadra es ese.

Ahora dice que se va hacer en 1.5 meses, pero si nos vamos con esta productividad a un distrito H o a un distrito I, ni van a salir en 1.5 meses, ni van a tener esa productividad.
¿Por qué? Porque no van a tener esa productividad, y para que pudieran salir en 1.5 meses necesitarían en lugar de una figura, esos distritos necesitarían tres figuras con esta productividad, y ya no serían 300 figuras, serían más.
Se les debe de ampliar los meses de trabajo, o se debe de ampliar las figuras, no hay de otra. Es ahí donde queremos que ustedes; y no porque queramos que así se haga.
¿Qué, no les han llegado los reclamos de las estructuras? ¿Qué no les han llegado los reclamos de los vocales que dicen, oye, sabes qué; y nos dicen SOS compañeros de los partidos, díganles por favor que no es lo mismo planear en gabinete que venir a campo? Tráiganselos a campo para que vean lo que es sudar el zapato ahí en campo, lo que es terminar con los pies hinchados y deshechos de andar en campo.
Nosotros sí podemos decir, en verdad a mí me gusta campo, y aunque canse campo sí salimos a campo, sí sabemos de lo que hablamos.
Eso es lo que queremos que… En verdad, la explicación es la misma que dijimos nosotros, sí sabemos a qué se refiere la tipología de los distritos, sí sabemos qué es la tipología de los distritos, sí sabemos, sí entendemos todo el documento; y porque sabemos, y porque lo entendemos es porque les estamos diciendo.
Con 300 figuras en verdad no van a salir, una por distrito; vemos que los distritos A y B que tienen 23 y 24 de productividad, y a ustedes les dan 15.8. No hombre, con la mano en la cintura.
Y es cierto, los primeros días que sale uno con las notificaciones, que es a donde hay mayor productividad, que es donde están más, es ahí donde va uno. 
No tiene uno 25, tiene unas 30 o hasta 40 notificaciones, ya después se van sentando porque están espolvoreadas.
Pero imagínense, si después de que va avanzando el trabajo se va haciendo más difícil en los urbanos concentrados; ahora imagínense en los distritos dispersos, es el mismo efecto, nada más que allá la oportunidad de entregar las notificaciones se multiplica, la problemática se multiplica.
Es ahí donde queremos que sean sensibles y que lo hagan; ya si no lo hacen ya es problema de ustedes, nosotros estamos poniendo. Que no van a terminar en 1.5 meses, y que si es eso en verdad donde vamos a enfocar las baterías de la supervisión va a ser en esos distritos, en esos distritos vamos a ir aunque tengamos qué desplazarnos mucho camino por recorrer, aunque haya mucho camino por recorrer vamos a ir ahí para verificar que en realidad se haga bien el trabajo.
Y si no se hace los compañeros van a tener la culpa, los responsables van a ser los que están aquí.  Gracias.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Entonces nada más incorporaríamos esto que acabas de describir al documento, porque en efecto lo que viene en el anexo solamente viene en la forma en cómo se determinó el número de notificadores. Faltaría la parte, esta tabla de distribución que acabas de describir.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Es ya una distribución y vuelvo a mi ejemplo, que es 40, en que hay dos figuras donde sabemos que el verificador de campo permanente lo podría sacar y entonces ya no se le daría una figura. 
Al de seis disperso, tendría que pasar siete días para abatir esos mismos 40; entonces ahí sí lo apoyamos con siete figuras.  Algo que también se me pasó comentarles es que hemos agarrado por norma el hacer esa distribución aquí en el escritorio, combinando esas variables para luego mandarlas a validar a la gente de los Estados. 
Esto porque luego hay situaciones de las que, desde aquí, no sabemos como el que el verificador de campo está enfermo y tiene justificante médico y hay que apoyarlo con otro. Así hacemos una cierta validación con los compañeros de los órganos desconcentrados. 
Creo que estas son así como que estas dos partes: Tanto lo que trabajamos en el escritorio, hacemos esa distribución y la mandamos validar con los compañeros de los órganos desconcentrados. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Gracias. 
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: El PT menciona si estamos satisfechos con los resultados de los avisos, sobre todo mencionando que aproximadamente es un promedio de poco más del 50 por ciento del universo inicial al que no había recogido su credencial y le bajamos un poquito más del 50 por ciento. 
En el 2009 eran 227 mil y se dieron de baja 99 mil, en 2010 eran 228 mil y se bajó a 120 y así sucesivamente.  
Quisiera mostrar una gráfica que creo que ilustra todo esto sobre el efecto general de los avisos y la implicación que tuvo esa modificación que hicieron los legisladores. 
Esta gráfica es de las bajas por cancelación desde 1997 -ahí tengo el 2011 también- donde podemos observar que en los primeros años, de 1997 al 2006, se dan de baja una gran cantidad de registros por cancelación de trámites. El pico está en 2001, donde se dieron de baja más de 450 mil ciudadanos.
Hablando en términos de derechos políticos, se trata de personas que no pudieron votar, nos las echamos al plato y se cancelaron.  Luego vino la reforma del 2008 y vemos ahí que cae dramáticamente la cantidad de registros que damos de baja por cancelación de trámite. 
Entiendo que son dos factores: Uno es que se le da más tiempo al ciudadano para recogerla, porque es hasta el segundo año de cuando hizo el trámite, tiene más chance de que se acuerde o que diga “órale, va”. 
Y un factor que creo que hay que reconocer también es la parte de avisos. La parte de avisos influye porque si nos hubiéramos ido con los universos y sin hacer avisos, andaríamos igual; o sea, les menciono que esta cantidad de registros que se da de baja andaría más o menos al doble. Es parecido a estas gráficas. 

Creo que de todo esto el gran resumen es eso, que de alguna manera se ha disminuido el grupo de ciudadanos que no pueden ejercer su derecho al voto porque no recogieron su credencial. 

Está como objetivo, como observación en la página ocho de incentivar a los ciudadanos a que recojan su credencial e incrementar los ciudadanos que acuden por su credencial y tienen derecho a votar. 

Desde mi punto de vista así como que todas estas actividades que se hacen, en fin, se reduce a ese resultado, una reducción muy importante de gente que no pierde su derecho, la oportunidad de ejercer su derecho a votar porque sí la va a recoger.  Y que si estamos satisfechos al 50 por ciento, creo que básicamente yo contestaría con esa grafiquita.  

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: ¿Está satisfecho?  La pregunta fue ésa, si están satisfechos o no.

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Yo creo que sí.  ¿Por qué? A la hora de revisar los resultados de los avisos, una gran cantidad, casi el 40 por ciento es de personas que hicieron su cambio de domicilio. 

Vamos, no lo encontramos y cómo le avisamos y cómo le decimos que tiene que recoger su credencial.  Les confieso, yo al principio sí me la imaginaba de que ahí van a seguir en su domicilio, ya nada más hay que avisarles y decirles “oigan, van a recoger”. 

La verdad es que la realidad nos salen un chorro de situaciones y la situación principal es: Vamos, llegamos “sabes qué, este cuate que hizo un trámite y que dio de domicilio ahí ya no está, se cambió”. El que vive ahí ni lo conoció, no le podemos dar un aviso más que a lo mejor medios de comunicación o algo así, ¿dónde se quedó? Quién sabe. 

Y estamos hablando también de cierta responsabilidad del ciudadano, dices “hago mi trámite y luego se me olvida”, en fin.  Siguiente pregunta: PT, aviso a un receptor adecuado. 

PT menciona sobre el aviso a un receptor adecuado, ahí desafortunadamente no está medido; bueno, sí podemos tener un cierto parámetro de saber si lo recibió el ciudadano o no; sin embargo, lo que hemos visto es que sí es válido que tocamos, lo recibe la mamá, “fírmele” y ya a la mamá le dice “no has recogido tu credencial del IFE”. Así ha pasado.

También sobre las ventajas, no se considera que haya un cierto soporte en el caso de las llamadas telefónicas y esto va encaminado un poco a todo el esquema.

Lo que hemos visto es que cuando se le da aviso, tanto por llamada o por carta, acuden. Consideramos que hay una cierta eficiencia, porque ya leyendo bien era la pregunta sobre el tercer aviso, que sí es el 100 por ciento con carta personalizada.

¿Por qué lo dejamos al 100 por ciento? Porque durante el primero y segundo avisos se hace una reducción bastante interesante o bastante aceptable del universo; del documento ese que se presentó la vez pasada de los dos avisos, en el primero se reducía de un trancazo el 24 por ciento, y del segundo aviso ahora no recuerdo, pero hay una reducción muy importante.

Eso nos ayuda a que ya para el tercer aviso y los que se nos han estado quedando, es un conjunto menor y que ya recibiría su carta nuevamente, por favor le avisamos nuevamente.

De alguna manera hay una cierta eficiencia, porque ya para el tercer aviso hay una reducción muy importante.  Y el tercer aviso, lo que hemos visto es que ya los que no quieren ir de plano se reduce a muy poco los que van.

¿Por qué es eficiencia y eficacia? Porque nos evitamos así gastos más o menos excesivos de gente que sabemos que sí va a ir.

Y ya para reforzar, en el tercer aviso, ahí van todos, pero ya estamos trabajando con un conjunto, un universo mucho más pequeño, que eso nos reditúa ahorros significativos para la institución.

PT. Se observa en el formato de aviso, del primer aviso, en donde se está dejando el 20. Esto se llenará ya cuando se generen estos formatos, evidentemente ya se generará con el año que corresponda.

Lo que pasa es que ya checando aquí, es la fecha en la que realizó el trámite, entonces estamos hablando de dos años. 

Puede ser del 2011 y del 2012, 2011 y 2010, por eso está así, porque puede cubrir esos dos años. Esa es la página 22.

En la página 25 también se va hacer la observación de que en el aviso por correo electrónico no se especifica el nombre del ciudadano, dice nada más estimado ciudadano.
Aquí sí me gustaría que me pudiera apoyar la Secretaría Técnica Normativa, en fin, porque en teoría es un correo enviado a la cuenta personal que nos dio el ciudadano.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Perdón, Alejandro, ese no es el tema.  El tema es que se va a dar por recibido como un correo ya con la precisión que le hiciste hace un momento a Daniel.
No va a contabilizar como un aviso, a menos que el ciudadano haya recogido la credencial; y posteriormente en el segundo aviso nosotros vamos a notificarle personalmente. Con eso queda atendida la petición en ese sentido, no es necesario que entremos a la parte.
Nada más nos falta, y le voy a pedir al representante de la Dirección de Atención a Ciudadanos haga los comentarios con respecto al horario de las 17:30 a las 21; 30, por favor.
Le voy a pedir también, por favor, si nos puede hacer un comentario sobre la cuestión de la parte técnica de sí es posible o no que el mismo ciudadano pueda en ese momento que está recibiendo la notificación vía telefónica, solicitar mayor información a través de suprimir una tecla o algún número.
Lic. Javier Ramírez González, Representante de la Dirección de Atención Ciudadana: Ok.  Respecto a la parte de los horarios, necesito consultar las condiciones acordadas paras las campañas. Hasta el momento no tengo el dato, le daremos la respuesta acuerdo normatividad.
De la parte técnica también ya estoy tomando nota para hacer las aclaraciones pertinentes y hacerles llegar la respuesta.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, Justo.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: A ver, yo nada más, por lógica, me contesta una máquina y me dice, si tiene alguna duda marque la tecla uno, y yo marco la tecla uno; y me dice, ¿qué duda tiene? Si tiene la duda A, la duda B, la duda C, la duda E marque la tecla A; si usted vive en el Distrito Federal o en otra entidad federativa marque la tecla, otra opción, y así me va a ir dando opciones, o lo va a mandar inmediatamente con un consultor. Esa sería la respuesta.

A ver, si usted tiene una duda marque tal tecla E inmediatamente le va a contestar un consultor, porque de otra manera si sigue con la máquina, es como cuando habla uno al banco que lo manda de máquina en máquina, es como cuando habla uno al Banco, que lo manda a uno de máquina en máquina y hay veces en que la propia máquina nos saca del sistema. 
Si va a suceder algo como eso, si va a haber un consultor que dé respuesta inmediata, también es algo que deben de decir y con lo que debe contar el documento. En caso contrario, decir que no se va a poder y ya. Pero hay que aclararlo únicamente. Gracias. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muy bien. ¿Alguien más? Adelante, Thalia; después, Adalid. 
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Gracias.  Anticipaba que ya conocía la respuesta que, además, no tiene que ver con el área; sencillamente dejo claramente subrayado que una vez más este sistema no funciona. 
Se supone que vienen los especialistas de cada área a darnos respuesta y a lo comentado por Justo -que es algo total y absolutamente pertinente- simplemente voy a agregar que cuando uno habla para consultar sobre el módulo, el módulo te va llevando a las opciones y hasta te ubica de manera automatizada sobre la cercanía que tienes del módulo respecto a la llamada que estás haciendo. Esta es muchísima tecnología que se hace de manera automatizada.

¿Por qué en este momento el área no tiene capacidad técnica para responder algo tan elemental? No lo sé. 
La pregunta sale a flote porque nos dicen que de la consulta que se hizo -y si malentendí, retiro todo lo dicho- el área correspondiente, la Dirección de Atención Ciudadana dijo que no era posible hacerlo técnicamente en este momento.
Independientemente de quién y cómo se hayan hecho las cosas y que no nos den respuesta en este momento, sencillamente es insuficiente la respuesta. 
Yo no puedo creer que alguien diga “no se puede” nada más así porque sí. No.  Se me hace que ni siquiera ha sido explorado el asunto y para esta representación, esto no ha sido revisado esto y lo dejamos hasta ahí. Muchas gracias. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muy bien.  Adalid Martínez, por favor. 
C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: Gracias. Me voy primero con pendientes que tengo:
Primero, jamás me peleo con asuntos estadísticos, nada más con el asunto de la interpretación. 
Para ustedes, el vaso está más que lleno; para nosotros, está vacío o medianamente vacío. Ahí va caminando. 
No puedes comparar de la misma manera los años 2008, que es un tiempo antes de la reforma, a tiempos después de la reforma, porque son condiciones diferentes. No lo puedes hacer. 
Si quieres comparar, tienes que meter los asuntos legales, las condiciones de la ley; pero además, los pretextos que tuvieron en la ley. 
¿Qué es lo que no nos dices en las gráficas que nos pusiste para querer debatir el asunto de si están satisfechos o no? 
Nos falta por año, después de 2008 y hasta 2011, el universo de ciudadanos que se colocaron en el supuesto del artículo 199 y te pongo un ejemplo: De esos mil, si nos los notificaste al cien por ciento. De ahí sacas un primer universo. 
¿Qué rezago te quedó entre el número de ciudadanos que deberías haber notificado y los que, en efecto, notificaste? Después, sobre los que notificaste, ¿cuántos -por el tema de la notificación- fueron a recoger su Credencial para Votar con fotografía? 
Ahí es donde ustedes nos deben, ahí es en donde ustedes jamás van a poder debatir con nosotros ese asunto, porque jamás nos han podido entregar un documento en donde con certeza nos digan que un ciudadano fue a recoger su Credencial para Votar con fotografía producto de la notificación, no han podido. 
Hoy a lo mejor con el ejercicio del cuestionario que todavía no me contesta quién lo va a requisitar y en qué momento lo van a requisitar, en efecto tú vas a poder decir que Adalid fue a recoger su credencial porque recibió una notificación y ése fue el cumplimiento, el efecto del cumplimiento de la notificación. 

El artículo 199 no fue ocurrencia, ustedes estaban aquí, por qué quieren cerrarse, por qué quieren taparse los ojos.  ¿Cuál fue el pretexto de poner en la ley, de proponerles a los legisladores que en la redacción del artículo 199 del COFIPE se colocara ese renglón, ese párrafo?

El asunto de dejar dos años para que alguien vaya y recoja su credencial; segundo, que se redujera el número de credenciales a destruir porque no las fueron a recoger. 

Pero algo que a ustedes se les olvida, los ciudadanos no sólo somos números. El asunto de la oportunidad. 

Que van a cumplir si lo hacen por estrados los tres avisos. Desde que iniciamos este debate nosotros les dijimos: Sí, sí van a cumplir con la norma, no va a cumplir con el pretexto de la norma, porque el pretexto de la norma es que estimules a los ciudadanos a que no te dejen su credencial, que esa inversión que hace el Instituto Federal Electoral con recursos públicos no se triture y se mande a la basura. Ese es el pretexto de la ley. 

¿Qué te faltó también hacer, un pie de página por lo menos en la diapositiva que nos pusiste? Son los fenómenos de actualización. 

Sí, del periodo que nos pones, que es un periodo bastante largo, por lo menos 10 años, los fenómenos de actualización fueron diferentes e inclusive varían cada tres años, cada que se convierte en año electoral. 

¿Qué otro fenómeno existe en materia de actualización con el tema de avisos, después de la reforma qué sí identificaste? Que algunos ciudadanos que habías ido a notificar se habían cambiado de domicilio al interior del distrito, al interior de la entidad o a otra entidad. 

Porque si no lo haces así, tendríamos que hacer lo que con justicia pide la representación del PRI, tendríamos que acusar a un ciudadano porque se cambió de domicilio de registro irregular. Nada más. 

¿Y en dónde quedó el libre tránsito y la libre residencia, y en donde quedaron los principios generales del derecho? Nadie puede ser vencido sin un juicio de por medio, a nadie se le puede negar derecho de audiencia, nadie puede ser vencido en un juicio sin ser escuchado. 

Aquí no, en el 199 no; es más, el debate que dimos posterior a la reforma de qué íbamos a hacer, que fue con el licenciado Alejandro Sánchez, llegamos al grado de decir “nada más háblenles y ya”, díganles “aquí está tu credencial, ¿vas a venir o no?” 

Insistimos y vamos a seguir insistiendo en el pretexto de la ley, estimular al mayor número de ciudadanos para que no te dejen su credencial ahí.
Si ustedes no comparten esa visión, esa interpretación de la ley, esa aplicación de la norma, ese es su problema, porque nosotros estamos para eso, a nosotros sí nos interesa que haya un número importante de ciudadanos actualizados.

A lo mejor ustedes se conforman con el 96 por ciento, pero nosotros no; a lo mejor ustedes se conforman con ese 50 por ciento, 55, 60 por ciento de ciudadanos que van y recogen su credencial no producto de una notificación, producto de otros ejercicios que hacen aquí. ¿Sí o no? Y eso se los pruebo donde quieran con su propia información.

Ustedes sí saben si Adalid fue a recoger su credencial por “n” razones, pero no nos han podido demostrar que Adalid fue porque recibió una notificación. Por eso la tabla es trampa.

¿Por qué se redujo el universo después de la reforma, por qué se redujo aún más después de pasadas las excepciones que dio la propia ley sobre los registros con credencial 03?

¿Somos objetivos, somos ciertos? Eso es lo que tenemos que decir.

No es cierto que el 56 por ciento fue por el asunto de la notificación, discúlpenme, no, hay otros programas que tienen, otros programas que les han permitido llegar con los ciudadanos; que porque la masa efectiva es la visita domiciliaria, sí.

¿En qué medimos la eficacia? En que le entregas a alguien en un domicilio en donde hay un registro.

Yo no te valgo que me digas que para ti se cumple porque en mi domicilio recibió la notificación mi mamá, en un domicilio donde no llevan el nombre e integrantes mayores de edad de un domicilio son cuatro. ¿Y a quién le llegó esa notificación de los cuatro? Cosa que ya no me quisiste contestar.

¿Por qué sí debe de ir el nombre? Porque si tú vas a buscar a Jesús en Insurgentes Sur 1561 y en Insurgentes Sur 1561 es un edificio con 14 pisos y en esos 14 pisos hay más de mil gentes, ¿cómo vas a dar con Jesús?

¿Vas a ser eficaz y eficiente en eso aunque hayas llegado con el domicilio, hayas dado con el domicilio, si de los integrantes de ese domicilio son mil? ¿A cuál de los mil les llegó ese documento y ese exhorto, esa invitación para que fuera por su credencial?

¿Lo van a adivinar? Van a decir “ah, es que Jesús no ha ido por su credencial”. O porque alguien le dice “es que Jesús ya se cambió a Viaducto número 100”.

Son cosas que no me parece que las empiecen a defender con sus posiciones, con cuestiones no objetivas y que rompan con un principio institucional que es la certeza.

Sobre el otro asunto, digo, es que es evidente: ¿Por qué el reglamento dice que deberán de sentarse las áreas en los grupos de trabajo? 

Digo, si el asunto de la respuesta va a ser “déjenme ver”, que se vale, pero en este caso no, porque la expresión del área que está teniendo el tema afirmó que había ya resuelto una consulta. Y ese es el debate.
Si hay consulta, el área a la que se le consultó ya debe de tener algo, y sí es un reclamo, cómo el área manda un compañero de su área sin los elementos necesarios, habiendo una consulta.
Si no la hubo más vale que nos digan ahorita, disculpen, no la hubo, porque entonces la bronca ya no es con el área que atiende IFETEL, sino es con el área de Jesús.
O sea, nos han afirmado que le consultaron a la Dirección de Atención Ciudadana, y los compañeros de atención ciudadana dicen: Déjenme ver en qué términos fue.
No fue nada ético, el asunto es que en este grupo ya no podemos permitir ese tipo de cosas. Si la Dirección de Atención Ciudadana no tiene esa información, yo sí te pido que tú no las des.
¿En qué se refirió la consulta, cuál fue la respuesta, fue por escrito, fue verbal, qué persona fue y en qué fecha, y en qué términos la hiciste? Porque luego hacen cada consulta que uno se espanta. Contéstenos.
No puede ser, yo les soy sincero, yo no puedo creer en este momento, en el avance tecnológico que tenemos que un área conteste que no se puede.

Tenemos la base de datos más grande, sí; pero resulta que en este ejercicio la vamos a tener en partes, por entidad y por distrito.
¿Qué servicios brinda IFETEL, consultas por llamadas telefónicas, vía chat, en Internet? Nos vamos a centrar en el asunto de llamadas telefónicas o qué, que estás hablando con una maquinita y te va guiando y te va diciendo, pero en el asunto de avisos no puede ser que termines, escuché el aviso; uno, lo quiero escuchar; dos, quiero terminar; tres, quiero hablar con un consultor de IFETEL, y claro que se puede, es sólo redireccionar la llamada en el servidor de llamadas.
No nos salgan con eso, no somos nuevos, discúlpenme, no nos pueden decir que no se puede.
Ahora, estamos hablando de un universo de 160 mil; no estamos hablando de los 74 millones, por favor.
¿Para qué capacidad nos pidieron o se compró aquél instrumento para IFETEL?
Una capacidad impresionante, no se puede, tan sencillo, ¿No se puede por qué, o no se quiere por qué?
No estamos hablando de millones, y con eso ustedes pretenden decirnos y afirmarnos que van a ser eficientes. Con eso pretenden decirnos que se va a cumplir la ley.
La ley no se cumple sólo con pegar el asunto en estrados, o a caso en derecho penal; basta con que yo libere la orden de aprehensión, y aunque no lo aprehenda. Discúlpenme, pero es que es difícil, si no imagínense cómo estaríamos en el sistema. La ley es por algo, no se cumple a medias, se cumple o no. Sí necesitamos que nos digan eso. 
Lamento que la respuesta del área haya sido de esa manera porque también quiero ser sincero: Es el área con la que más dificultades se han tenido. 
Ayer no pudo sesionar el Grupo de Trabajo por ausencia de su coordinador y en una reunión del Grupo de Trabajo de 15 minutos se dijo “ahí están los documentos, ¿los leíste?, es tu problema; ¿no los leíste?, también es tu problema.”
O también: “Ah, es que lo dijo una mujer” y bueno, como lo dijo una mujer, ya se desahogó cuando que institucionalmente eso no es así. Esas dificultades hemos tenido. Y luego, nos dicen “déjame ver”.
Si no nos va a contestar Alejandro, queremos fecha del cumplimiento del compromiso que ha hecho el área y esto no puede pasar de más de 3 días porque nos han afirmado que ya hay una consulta, hay una respuesta y hay un estudio. 
Les pasamos que nos digan “para la próxima reunión” cuando que todavía hay que desenrollar todo el asunto, pero sucede que aquí ya lo desenrollaron y ya llegaron a una conclusión. Entonces no nos digan sólo la conclusión.  Gracias. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muy bien, gracias.  ¿Alguna otra intervención?  Adelante, Angélica. 
Téc. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: En relación al mensaje correspondiente a las notificaciones telefónicas automatizadas, ya que ahora se está comentando en relación con IFETEL, pregunto si este mensaje lo hicieron los expertos de IFETEL o quién estableció el mensaje. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Lo hizo la Dirección de Depuración y recibió las observaciones… 
Téc. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: ¿Sí fue validado por IFETEL? 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Con respecto a los tiempos. 
Téc. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: Lo que pasa es que quiero hacer el señalamiento de que el concepto que se maneja aquí; o sea, cuando tú inicias, este mensaje va dirigido a Angélica Martínez Domínguez, el Instituto Federal te informa que la Credencial para Votar que solicitaste “…se encuentra disponible en el módulo donde realizaste el trámite / te invitamos a que acudas por tu credencial lo antes posible / si el trámite ya lo concluiste, haz caso omiso a este mensaje” y en ese momento cuelgo, ¿no?
Después, las credenciales que no sean reclamadas por sus titulares, a más tardar el 31 de marzo, por ley serán destruidas; es ahí donde tengo un poquito de complicación sobre la captación de lo que quisieron o quieren manejar. 
Esto es, “las credenciales que no sean reclamadas por sus titulares, por ley serán destruidas” y si vas a manejar la cuestión jurídica, esto lo estás dejando al último. 

Nos gustaría que nos comentaran si realmente creen que este mensaje vaya a motivar a los ciudadanos para ir por la Credencial para Votar. Gracias. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Ok. Adelante, Alejandro. 
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Comienzo por esta última parte de tu pregunta.  Efectivamente nosotros mandamos una propuesta. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Perdón, una pregunta, Alejandro: ¿Cuál es la diferencia entre ese mensaje y el que hemos utilizado anteriormente? 
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Sí varía. Es la misma idea pero acomodada de manera distinta. 
Lo que hicimos fue enviar a la DAC la propuesta del documento para que nos hicieran las observaciones; dentro de esas observaciones viene ese texto. 
Bajo el criterio de que finalmente quien es el experto para este mensaje, lo consideramos IFETEL, respetamos ahí esa propuesta.  Nosotros lo único que le agregamos, está tal cual, lo único que le agregamos es “a más tardar el 31 de marzo”. Lo consultamos y no tenía ninguna.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: A ver, la pregunta es si tú ya lo validaste y consideras que cumple con el mensaje. 

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Sí. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Ok, esa es la pregunta. Yo creo que con eso. 

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Fue así el recorrido, pero sí, mandamos el que normalmente habíamos usado para que lo revisaran. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Ok, de acuerdo. 

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Recibimos una respuesta y la respetamos. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Ok, ¿pero queda validada por la Dirección de Depuración?

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Sí, salvo este cambio que está señalado en amarillo y que si lo checan en su documento.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí. 

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Desafortunadamente se repitió el penúltimo. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, claro.  Ahora la otra pregunta: Con respecto al formato donde no va el nombre, ¿para qué se va a utilizar?

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Ah, no, no, no.  Eso sí quisiera precisar, Adalid.  La carta personalizada, aquí no se alcanza a ver, pero trae el nombre, la dirección y todo del ciudadano y ya se le menciona que en tal fecha hizo…

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, es ésa, ¿pero la otra para qué es?

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Lo que pasa es que yo lo que identifiqué es que se había generalizado.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: No, no, no.  Hay una en formato que dice que no viene el nombre precisamente por eso. 

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Ahora voy, ahora voy. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Esa es la pregunta. 

Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Sí, sí, sí. Entiendo la pregunta. 

A ver, son cuatro formatos que están aquí, dos de correo electrónico, dos de carta personalizada. 

La carta personalizada sí trae el nombre; trae el nombre, en fin todos los datos, módulo fijo, módulo móvil, ahí trae todos los datos. 

Éste es el del correo electrónico, en donde ahí sí no viene el nombre y hace referencia a la Ley de Transparencia y el por qué no se pone el nombre. 

Aquí les soy sincero, no ubico la razón por la que no ponen el nombre, estoy igual, ha sido trabajado en las dos áreas. 

Si va un correo dirigido al correo particular de la persona, yo creo que no tendría o no estaríamos violando ninguna ley de esto. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: A ver, Alejandro, esa parte me parece que requiere una verificación anexa al documento. 

No podemos dar por sentado algo que solamente ponemos así y sí tenemos que tener una postura si va a tener el nombre, por qué lo va a tener; y si no lo va a tener, por qué no lo va a tener. En el documento eso se lo incrementaríamos. 

Al documento, para concluir, recogeríamos todas las peticiones con respecto a lo que ya se estableció que se enviaran a los ciudadanos el MAC donde se encuentre con su credencial. 

Con respecto a los módulos móviles se incorporará el directorio de módulos aprobados. 

Con respecto a incorporar la leyenda de que “le queda lejos el MAC”, eso estará incorporado. 

Con respecto a que serán personalizadas todas las notificaciones, en el primer aviso se harán todos, excepto aquellos que fueron a recoger su credencial y que fueron notificados a través de correo electrónico o vía IFETEL, que serán posteriormente los que no hayan recogido su credencial notificado también, a su vez. 

Y en el tercer aviso estarán notificados al 100 por ciento, adicionando la notificación vía telefónica y vía correo electrónico de aquellos que todavía estén vigentes sin haber ido a recoger la credencial.

Con respecto a incorporar los cuestionarios de SIIRFE por los ciudadanos notificados, vamos a hacer la solicitud para ver si se incorporan. 

En caso de que pudiera ser antes de que los ciudadanos pudieran recoger su credencial, se haría así, se les informará; si no, estaría llenándolo el ciudadano mientras recoge su credencial. De esa forma sería.

Y concluyo rápido, con respecto a la campaña telefónica se estará utilizando este horario que se establece, ya se comprometió una nota por parte del área de atención ciudadana a efectos de informar de eso y también de informar si se puede o no técnicamente hacer una petición durante la llamada.

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: A lo mejor tú aceptas eso, pero lo que queremos es que nos comprueben la afirmación que hizo Alejandro.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, esa parte la vamos a incorporar en la nota; sí, claro, pero es sobre ese tema. A eso me refiero.

Muy bien, con respecto a eso me parece que para el documento estaríamos incorporando también la tabla de distribución que tú explicaste, de cuál es la forma en cómo se va a hacer la distribución de los notificadores.

Y nos faltaría incorporar esta parte del correo electrónico, nos comprometemos a hacerles llegar este documento y les pediría, si ustedes consideran que anexando la información que hemos comprometido, podríamos enviarlo a la Comisión Nacional de Vigilancia o bien presentar una última observación en la siguiente sesión.

Le preguntaría a Justo ¿qué considera?

Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Nada más una observación, si esto va a ser una notificación, hay justificación.

Dicen que debe de estar fundado y motivado, sí hay una fundamentación, que es la ley, y la motivación es que recoja su credencial.

Sí debe de tener el nombre, no hay ningún obstáculo, no hay ninguna restricción legal para que no lleve el nombre, sí debe de llevar el nombre, es una notificación igual que todas, que las otras son personalizadas, las otras son por estrados, las otras son mediante una llamada telefónica, que también buscan al ciudadano por su nombre.

Y ésta también es una notificación, es un aviso que también debe de contener el nombre, no le vemos ninguna restricción jurídica para que no lleve el nombre.

Si lo están relacionando con lo que se ha dicho en esta mesa, de que el correo electrónico no es un dato sensible, no es un dato personal que se pueda dar a conocer, pero el nombre sí es un dato personal que no se puede dar a conocer, pero en este caso, como va dirigido al propio ciudadano y sí hay una motivación legal, no le vemos problema para que pueda aparecer el nombre.

Sí debe aparecer el nombre y debe de contenerlo, no hay ninguna restricción desde nuestro punto de vista, y desde nuestra interpretación jurídica no hay ninguna restricción.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: La propuesta es fundamentarlo en el documento.  Sí, Adalid.

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: Ya nada más sobre los informes, nos dicen que nos entregarán uno la tercera semana de noviembre, otro la primera semana de enero, otro la tercera semana de marzo y un final la segunda semana de abril.

Les puedo respetar esas fechas nada más solicitándoles algo adicional, que al día siguiente del cierre de las etapas que marcaste, que nos den un reporte o un corte. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Un reporte, incorporamos un reporte, que no es un informe, es más bien cómo quedaron las cifras. Incorporaríamos un reporte.  ¿Alguien más?

Si ustedes consideran que incorporando esto, hacérselos llegar, es necesario que tengamos nuevamente en la siguiente sesión la revisión o bien pudiéramos ya, una vez que ustedes lo revisen, llevarlo a CNV.

Les preguntaría si consideran que es necesario incorporar nuevamente este tema en la siguiente sesión.  Justo.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: ¿Revisar?
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, revisar.  Adalid, Armando, Francisco, Thalia, Daniel. Ok, muy bien, entonces hacemos eso.  Le solicito al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
Justo.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Sí hay elementos y hay temas que todavía están no muy claros.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, que se van a incorporar.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Entonces sí hay que aclararlos y hay que acordarlos.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, por eso yo les pregunto si es necesario volverlos a realizar, o una vez que les enviemos el documento ustedes pueden revisarlo también y notificarnos. La cuestión es procedimental.
Muy bien, le solicito, señor Secretario, dé cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.
4. Tratamiento de trámites y registros con datos de domicilio presuntamente irregulares, en cumplimiento del artículo 128 párrafo 1, inciso f) del Código Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí, señor. El siguiente punto del orden del día corresponde al tratamiento de trámites y registros con datos de domicilio presuntamente irregulares.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Para esta ocasión se remitió el documento procedimiento para el tratamiento de registros con datos de domicilios presuntamente irregulares, esquema de revisión.
Miren, este tema, si ustedes recuerdan, lo teníamos agendado para el mes de septiembre, durante el plan de trabajo que aprobó la Comisión Nacional de Vigilancia.  

Sin embargo, la Comisión Nacional de Vigilancia solicitó se incorporara este tema en este mes; entonces lo que estamos planteándoles a ustedes es un esquema de trabajo.
Para hacer una breve presentación le voy a ceder el uso de la palabra al ingeniero Alejandro Araiza del documento, por favor Alejandro.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Con respecto a este tema, como lo menciona el ingeniero Ojeda, se había contemplado abordar este tema desde el punto de vista de lineamientos el próximo mes de septiembre. Sin embargo, se agendó en el acuerdo de la CNV para poder tocar el tema en este mes.
Yo creo que la idea general es hacer una revisión en el caso de este procedimiento en dos partes: Uno es el procedimiento, y otro es el de lineamientos.
El de lineamientos, yo les quiero recordar que sí existía o existen lineamientos que abordan datos irregulares. Sin embargo, nada más se menciona en dos artículos, el de domicilios.
Y tuvimos que hacer, si recuerdan, un acuerdo en la CNV para precisar un poco el procedimiento de domicilios. Derivado de eso también ya hubo una aprobación del procedimiento.
Completamente sí habría qué hacer una revisión tanto de los criterios, como de los conceptos y el saber qué es lo que queremos de este procedimiento.
En algunas sesiones anteriores mencionaba de que tengo la percepción de que cada quien traemos nuestro propio concepto de domicilios presuntamente irregulares, que de manera general son básicamente el de flujos de trámites y el de turismo electoral.
Concretamente lo que les proponemos es hacer un análisis de acuerdo a como está estructurado en las etapas de este procedimiento.
La primera etapa es la selección de los registros a verificar, estos criterios, esta revisión de criterios estadísticos de cómo identificar de manera más precisa si son claramente flujos que van encaminados a afectar los resultados de un proceso electoral.
Entonces lo que se propone es que se haga esa revisión en la próxima sesión del 22 de agosto; posteriormente hacer una revisión del operativo de campo, hacer algunos comentarios y precisiones. 
Creo que ya tenemos una buena parte de experiencia como para haber aprendido de la realidad de algunos de esos eventos que nos encontramos.  Los hay de todo tipo como el caso de los domicilios presuntamente irregulares.
Junto con eso, hay una etapa de aclaración de ciudadanos y domicilios, en donde ahí lo que nos interesa es -sobre todo- el revisar los tiempos que tienen los ciudadanos para poder hacer su aclaración. Esto lo proponemos para la segunda de septiembre. 
Respecto a las siguientes etapas, sobre la situación registral, nos gustaría sensibilizarlos y que pudieran conocer un poco más a fondo lo que sucede después de que se hace el operativo de campo. 
Aparentemente dices “bueno, ya hicimos los domicilios irregulares” y creemos que luego, mágicamente aparecen los resultados en los informes. 
Sin embargo, en medio hay una serie de actividades que se tienen que hacer aquí en el área, lo cual implica tiempos, el control de un buen número de documentos y logísticas. 
No es tan sencillo el que nos lleguen las cédulas de un Estado, las cédulas del domicilio anterior del otro Estado, el empate, las notificaciones que se les hace a los ciudadanos. 
Este es un armado de una especie de rompecabezas del que no estaría por demás sensibilizarlos para que pudieran conocer a lo que nos enfrentamos en esta etapa de análisis registral. 
Posteriormente está el análisis de la situación jurídica, en donde tampoco estaría por demás hacer una revisión de la actividad que realiza la Secretaría Técnica Normativa y los criterios con los que está dictaminando. 
Otra etapa ya es la exclusión de registros y finalmente la notificación que se les hace a los ciudadanos que resultaron con un domicilio irregular. 
Adicionalmente, la propuesta sería hacer una reflexión de tener un poco de mayor precisión en los criterios para definir cuáles son los casos que hay que atender y cuáles no. 
La verdad es que la línea que hay entre que afectamos su derecho político de votar y la línea de identificar que realmente hay dolo o una acción incorrecta de las personas es muy delgada. 
Creo que la propuesta es hacer es tipo de reflexiones, si ustedes también han participado en los operativos de campo sería importante así como que tener una retroalimentación, definir creo que las premisas generales de qué tanto sería garantista esto, qué tanto no, hasta dónde podemos llegar.   En esta primera presentación, simplemente proponerles la manera de abordar este tema y queda a su consideración. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Está a su consideración el documento. 

Estaríamos abordándolo en la siguiente sesión, el 22 de agosto, con la parte de criterios de selección, análisis de criterios y eso estará a cargo del Director de Estadística. 

Y ya el procedimiento operativo, en la parte de operativo de campo, aclaración ciudadana del domicilio y análisis de la situación registral, que sería el 19 de septiembre y el 17 de octubre, sería por parte de la Dirección de Depuración y Verificación en Campo. 

Y ya la determinación de presuntas irregularidades, modalidades, propuestas, análisis y situación jurídica, es una combinación de algunas áreas, que es el análisis registral y ya la parte de análisis de la situación jurídica le corresponde a la Secretaría Técnica Normativa. 

De esta forma queremos atender la revisión del procedimiento porque si bien es cierto que tenemos un acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia donde estableció los criterios, también es cierto que hemos realizado otros sendos acuerdos de la Comisión Nacional de Vigilancia para cada año, es decir, para establecer un procedimiento. 

Creo, como les he comentado en otras ocasiones, me parece que es un procedimiento que cada vez que se aplica se tiene que volver a revisar, precisamente para tomar de las experiencias aprendidas cuáles pueden ser las mejores. 

En el caso -ustedes recuerdan- de los criterios estadísticos, se incorporó un cinco por ciento muestral que realmente lo que implicaba o lo que nos pasó en esa ocasión fue que la afluencia ciudadana nos llevó muchos ciudadanos que pudieran caer en esos criterios. Los resultados no fueron tan relevantes como los hubiéramos esperado, pensando en que pudieran tener el mismo patrón. 

Creo que esa parte tenemos que repensar nuevamente, volver a revisar y quizá también tenemos que tomar en cuenta que hoy tenemos 256 módulos nacionales funcionando en este momento y que eso también tendrá un impacto en nuestro procedimiento, al menos en la determinación a través de los criterios estadísticos y eso tenemos que tomarlo en cuenta. 

Si ustedes consideran adecuado este calendario, lo dejaríamos así y estaríamos abordando los temas en cada una de las sesiones que están establecidas en el documento.  Está a su consideración.  Daniel. 

C. Francisco Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Gracias. 

Muy, muy brevemente. Me gustaría llegar la próxima sesión con algunos datos que nos hiciera favor estadísticos, para ver cómo nos ha ido tanto en un criterio como en otro; una especie de comparativo porque creo que lo último sí realmente no fue lo que se esperaba.  Aquí si la memoria no me traiciona, tenemos o vamos a tener un número alto de módulos nacionales, si no me equivoco. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Tenemos 256 en este momento, estaríamos tratando de incorporar al menos otros 100. 

C. Francisco Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Exacto.  Eso en aquel entonces nosotros mencionamos que deberíamos de tener cuidado, pues ahora los módulos nacionales van a poder hacer trámites desde donde sea y eso nos va a meter en problemas si tenemos que tomarlo en cuenta para afinar los criterios. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, de hecho lo estamos contemplando en estos análisis.  Justo. 

Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Gracias.  Primero les agradecería que me enviaran esa información. Yo no la tengo. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Por favor, señor Secretario, verifique que…

Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: En el IFE yo no la tengo, yo la bajé del disco y no tengo esa información. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Verifique que se le entregue a cada representación, por favor, en este momento. 

Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Sí la tienen. Yo no la tengo. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Ahora se la entregamos. 

Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Ok.  Ya con el documento…

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Perdón, Justo.   ¿Alguien más no la tiene o solamente Justo?  Sí la tienen. Bueno, Ok. 

Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Primero, pues sí es necesario, no nada más es el procedimiento; o sea, sí hay que revisar los lineamientos. 

Los lineamientos se tienen que revisar porque ya vimos que puede haber errores y errores garrafales, y ahora entrando en materia me imagino que se van a presentar algunos.
Primero. Dice que las modalidades de aplicación deben de ser evaluadas. Ah, ese es el que perdí de vista en el documento. Lo vi más extenso.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: No, es una hoja y después viene el calendario.

Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Como inicio, el documento está muy concreto, dice que muchas cosas que tendríamos que ir dilucidando una por una.

Evaluar las modalidades aplicadas y proponer alternativas viables para el levantamiento de información. Es una de las propuestas.

¿Qué resultados nos han dado las modalidades aplicadas, han dado resultados, han dado problemas, ha habido registros que se han dado de baja y que causan problemas, se han afectado derechos político-electorales de los ciudadanos? Esa es también una parte fundamental que debemos de revisar.

Otro de los puntos dice: Analizar las modalidades de revisión y establecer parámetros de evaluación precisos. Me imagino que eso tiene que ver con la estadística.

Se mencionó que en la última revisión hubo muchos registros y poca certeza en los resultados. Por supuesto que tendríamos que revisarlos.

Pero hay un punto donde dice: “Aclaración ciudadana del domicilio. Revisar los plazos establecidos para la aclaración ciudadana y la propuesta de reducir tiempos para la entrevista o publicación en estrados”.

Pero cuando va uno al domicilio de los ciudadanos el artículo 16 Constitucional, y lo voy a leer textual, dice que “nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento”. O sea, debe de estar fundado y motivado y el procedimiento debe de ser legal.

Si no cumple con estas tres, si no está fundado, motivado y el procedimiento no es legal, no se puede llevar a cabo nada, por eso nosotros decimos que los lineamientos se deben de revisar, porque como hemos visto, hay ciudadanos que han sido afectados en sus derechos político-electorales, hay ciudadanos que se les visita y dicen “yo no he hecho nada, no he cometido ningún ilícito, no voy”. Y no va porque no ha hecho nada, él tiene su conciencia tranquila y sabe que todos sus actos han sido conforme a derecho. 

Y no acude a la cita porque el módulo le queda muy lejos o simplemente no tiene tiempo, si hay veces que no tiene tiempo para recoger su credencial, no va a tener tiempo para ir a una cita.   Problema uno.

Problema dos. Si cambió de entidad y también no tiene nada que ocultar, sus actos han sido conforme a derecho y lo citan en otra oficina de otra entidad, de otro municipio o de otra delegación y le queda muy lejos, no va a ir. ¿Por qué? Porque dice: “Todos mis actos han sido conforme a derecho”.

Pero resulta que, en primera llega, el procedimiento dice: Ve al domicilio, se visita, no te dieron información; el procedimiento sigue, y con un ciudadano que ni está fundamentado, ni está motivado, ni es legal, con ese mismo procedimiento. Nosotros afirmamos que no es legal.

O sea, no estamos en contra del procedimiento, lo que pasa es que sí debe de estar fundado y motivado y debe de ser legal.
Con esto, nada más lo queremos poner sobre la mesa, y quiero aclara antes que nada, para que no se entienda que no queremos que ya exista este procedimiento. Por supuesto que no.
Somos de una representación que siempre ha dicho que vayamos a investigar o que se tenga qué investigar, pero que sí todo debe de estar dentro de la legalidad.
Por eso los estamos poniendo, porque sí nos preocupa, porque ha habido acontecimientos, ha habido ciudadanos que han sido afectados en sus derechos político electorales. Y eso es lo que nos preocupa.
Que si hay un cambio de domicilio irregular, por supuesto se tiene que sacar del padrón electoral, no se le debe de permitir votar; pero también este procedimiento debe de estar investido de certeza y legalidad.
Si no hay certeza y legalidad entonces no se está cumpliendo con lo que mandata el artículo 16 Constitucional, y es un artículo constitucional, no es cualquier artículo.
Los lineamientos a la luz de este artículo se tienen que revisar los lineamientos, y no sólo los lineamientos, aquí ya se ha propuesto que se va a revisar todo.
Pero sí se tiene que revisar todo, y también qué va a pasar, debe de haber un procedimiento de que si hay un error de procedimiento interno, como se le denomina, se tiene que subir al ciudadano inmediatamente para no afectarle sus derechos político electorales, siempre y cuando el ciudadano demuestre que ha habido un error de procedimiento interno.
También esa parte hay que abordarla, porque no podemos dejar; más bien ustedes no pueden dejar al ciudadano en estado de indefensión, no le pueden afectar sus derechos político electorales.
Cuando se afectan derechos político electorales ustedes saben que el propio Tribunal dice: Sabes qué, reintégralo al padrón y a la lista nominal. Eso es de inmediato, no hay vuelta de hoja.
En base a todo esto, a todo lo que ha sucedido debemos de actuar y debemos de evitar qué ciudadanos que quieran ejercer su derecho a voto lo pueden hacer, siempre y cuando no su registro que sea legal, que haya cumplido con todos los requisitos legales y no quiera vulnerar el padrón electoral.
A los ciudadanos que quieran votar y ser votados también hay que salvaguardarles esos dos derechos.
Ya siendo candidatos, y sobre todo candidatos electos, también hay que salvaguardarles su derecho, si no estaríamos afectando quizás no a uno, sino a muchos.
Ya ha habido ejemplos de Acción Nacional de una candidata que por un error de procedimiento interno por un duplicado con una gemela, la dieron de baja con su gemela, la dieron de baja con su gemela. 
Estos son de los temas que están en esta mesa y de los que debemos de ser conscientes a fin de navegar por salvaguardar, sobre todo, los derechos político-electorales de los ciudadanos y por tratar -al máximo- de no dar de baja a quien no se tenga que dar de baja. 
Pero por supuesto que todo esto debe de estar fundado, motivado y el procedimiento debe ser legal. Por tal motivo, solicitaríamos que se revisara profundamente no sólo el procedimiento sino los lineamientos. Gracias. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Francisco Mancilla, por favor. 
Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante del Partido Nueva Alianza: Consideramos que este tema es muy importante y muy delicado porque sobre todo, no sólo involucra los derechos político-electorales sino hasta la libertad de algunos ciudadanos.  Aquí hay varias cosas:
El tema se refiere al tratamiento de registros con datos irregulares y en la segunda hoja de su informe, de su presentación, se señala que precisamente se agendará la revisión de este documento y dice: “…con el propósito de optimizar los tiempos”. 
Yo creo que no es “optimizar los tiempos” sino que hay que hacer una revisión integral del documento, de los propósitos, los elementos, la afectación a los ciudadanos. 
Incluso nuestro representante ante el Consejo General ha manifestado su interés por la protección -incluso- de los Derechos Humanos en la aplicación de este procedimiento en específico. Estos son aspectos importantes y fundamentales que deberán considerarse. 
Posteriormente dicen: 

“En cumplimiento del acuerdo de referencia se presenta este esquema de abordaje para la revisión del mencionado procedimiento, que comprendería…” y aquí entendemos que “comprenderá”. 
Y continúa: “…el análisis y revisión de las fases establecidas en los Lineamientos Generales para la Depuración del Padrón Electoral, en concordancia con los Criterios Generales para su Aplicación”. 
Estas disposiciones normativas -a nuestro parecer- han tenido una ruta un tanto distinta, derivada de momentos porque si bien los Lineamientos Generales se aprobaron desde 2008, entiendo que son una norma general, como lo señala su propio título, que ve todo lo que es materia de depuración. 
Entiendo que “registros irregulares” es una especie del género “depuración”; por ello creo que primero habría que entender eso. 
Me parece que en el Programa General del Grupo de Trabajo se estableció la revisión de lineamientos más o menos en noviembre o una cosa así. 
Recordamos que esta norma termina su vigencia precisamente este año porque los Lineamientos Generales abarcaron de 2006 a 2012. Habrá que revisar la inserción de la materia de domicilios irregulares dentro de los lineamientos generales porque hay que recordar que -a nuestro parecer- éstos incluso sufrieron una demora grave de más de dos años en su publicación. 
También recordamos que los criterios generales emitieron en 2009, si no tengo mala memoria, el atender aspectos específicos y complementar así, de alguna manera, estos lineamientos. 
La idea es que todo no sea una normatividad dispersa sino una unidad en lo que es lo general y específico de cada tema; así, en este caso, estimamos que los criterios generales deberían de estar dentro de los lineamientos. Esto es importante.
Quiero señalar que si bien se determina aquí una ruta de temas por mes aproximadamente, creo que hay un trabajo importante que realizar en diversos niveles para tratar de ajustar esta materia y no tenerla dispersa en distintas normas. 
Por supuesto también hay que tomar la experiencia de los distintos operativos. Ahora tenemos una muy importante, repetimos, una muy importante y específica protección de derechos humanos, creo que hay que verlo también en ese sentido con el apoyo del área normativa. 

Sí me preocupa de alguna manera, lo comentaba el ingeniero, señalaba de una línea muy tenue entre lo que son la afectación de derechos político-electorales.  Creo que no debe de existir una línea no tan definida, sino una definición muy precisa de las acciones que se están llevando a cabo en este tipo de información que tengamos definida como irregular. 

Concluyendo, creo que esto es bastante más de lo que parece aquí. Creo que es importante hacer una visualización muy general de todo esto y por supuesto el procedimiento de tratamiento de registros con datos irregulares es una norma específica, pero creo que hay que verla dentro de un contexto más general. No hacerlo, sólo particularizaría el trabajo que estamos realizando sobre este tema. 

Y retomo lo que se ha dicho y estaremos muy al pendiente para realmente hacer un trabajo importante sobre esta materia.   Gracias, ingeniero. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Gracias.  ¿Alguien más?  Adalid, por favor. 

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: Gracias, Francisco. Creo que necesitamos platicar correctamente y acordarlo. El planteamiento es un tema de muchos que abarca la depuración y a mí no se me hace correcto que estemos tocando de manera aislada cada una de esas partes. 

Creo que hoy sí necesitamos retomar en la integralidad las cosas de depuración, empezando con un asunto que les hemos dicho ya por lo menos hace un año, desde el año pasado y no les vemos ganas.  Necesitamos tener una evaluación de la Estrategia Integral de Depuración 2006-2012. 

Aquellos grandes objetivos que nos planteamos en 2006 para decir cómo es que íbamos a depurar el Padrón, de qué manera, de qué forma, con qué instrumentos. 

En 2006 se nos hizo quizá un poco complicado, pero dentro de la complejidad se facilitó el generar Lineamientos Generales de Depuración, proponer al Consejo General, después proponer Criterios Generales de Aplicación, pero eso fue porque en el camino fuimos observando que dejamos huecos ahí en esa Estrategia Integral de Depuración. 

Lo decía Alejandro, ahí el tema de domicilios irregulares dos renglones o más bien dos incisos, cuando abarcan más cosas. Entre esas cosas, muchas de las que ha planteado la representación del PRI, hoy agrego un instrumento, algo que el propio Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación ha utilizado para resolver, para emitir sentencias favorables hacia los ciudadanos que nos obliga; o más bien obliga a la autoridad administrativa electoral a tomar en consideración, cuando se colocan ya los derechos político-electorales como un derecho humano le dan otra calidad. 

O sea, aunque no estén en la Constitución de esa manera, aunque no se encuentren redactados de esa manera, tienen que interpretarse, tienen que aplicarse de esa manera porque si no vamos a estar batallando mucho, así podamos tener los mejores instrumentos, las mejores formas, pero si no buscamos efectivamente garantizar que los ciudadanos puedan ejercer sus derechos -y voy a entrecomillar-, ya no sólo sus “derechos político-electorales”, en esta mesa hemos discutido mucho eso, la Credencial para Votar se ha convertido más que en un instrumento para votar.

Teniendo esa utilidad, cuando tú a alguien le niegas su credencial, cuanto tú a alguien lo bajas del Padrón y de la Lista Nominal, cuando le aplicas un procedimiento de depuración no sólo estás afectando derechos político-electorales, de repente ya afectas derechos civiles e inclusive detonas procedimientos judiciales.

La consecuencia de un planteamiento que pareciera sólo depuración, no, la consecuencia de la depuración, cuántos ciudadanos han sido condenados por la Fiscalía Especializada en Atención de Delitos Electorales por el asunto de su domicilio.

Y en dónde dejamos el asunto de la buena o mala fe y en dónde dejamos a ese ciudadano el asunto no sólo en las audiencias que tenemos en el procedimiento, pero y en dónde le dejamos sus otros derechos.

Que no es capacidad de la autoridad administrativa electora, quizá no, pero tampoco es tarea del asunto administrativo electoral andar en asuntos judiciales.

Hoy tenemos ese procedimiento, hoy es ese procedimiento, hoy gente que no alteró el padrón de mala fe está en un asunto judicial.

Ya sé que me van a decir: ¿Y cómo valoro la buena fe o la mala fe? Pero hay que llamar a otros preceptos constitucionales, a otros preceptos de pactos internacionales que México ha firmado para no hacer algo bueno que pareciera malo o malo que pareciera bueno.

No sé a qué se refieran con lo que de repente leo de Plan Global, a lo mejor ya no les gustó el nombre de Estrategia Integral de Depuración, porque les da resquemor, a lo mejor el nombre les recuerda a alguien o no sé; que no debiera de ser, porque todos los insumos e instrumentos se hacen institucionalmente, independientemente de las personas que estén, con independencia de las personas que estén.

¿Es mala idea tener una Estrategia Integral de Depuración 2013-2018? ¿Qué implica una estrategia a un plan, qué diferencia hay o cómo es que ustedes están visualizando eso?

Por eso digo que yo parto de una evaluación objetiva, cierta de esa Estrategia Integral de Depuración que nos planteamos. Quizá nos equivocamos, ojo, y aceptando la parte que nos toca por andar aprobando cosas, por andarle dando seguimiento a las cosas, pero lo que sí no debemos dejar pasar es una evaluación.

¿Cuál fue el objetivo en 2006, llegamos o no llegamos a esta elección con ese gran objetivo que nos planteamos, menos defunciones, el asunto de la alternación del padrón, dar de baja aquellos registros que no tienen documentación?

¿Todo eso que nos planteamos en el 2006 se cumplió o no, nos faltó qué?

También se vale decir, pues a la autoridad a lo mejor le faltaron recursos; recursos, ojo, que no destinan los partidos ni la Cámara de Diputados, que designa su órgano máximo de dirección, que es el Consejo General.

¿Qué debe de tener esa integralidad? Debe de tener el cumplimiento cabal de los principios rectores de la institución, certeza, legalidad, objetividad, imparcialidad.
¿Los tienen o no los tienen? En la Estrategia Integral de Depuración, en los Lineamientos Generales, en los Criterios Generales para su Aplicación.
¿Esta institución cumple con eso? Cuando Justo se refiere al asunto de legalidad es revisar el andamiaje jurídico que tenemos, no es sólo la Constitución, discúlpenme, ya no es sólo la Constitución.
Cuando a la Constitución no le alcanza nos vamos a los pactos internacionales; cuando no les alcanza a las leyes secundarias; cuando no les alcanzan a las leyes secundarias nos vamos a las secundarias especializadas en el tema que queremos.
No hemos podido determinar cuál es el domicilio electoral, señores, pero sí andamos presumiendo que alguien vive en un domicilio irregular.
Jesús, si lo hacemos desde la materia de la ingeniería, es un domicilio irregular; le damos para allá el debate, o le damos hacia en dónde el ciudadano decide ejercer sus derechos políticos. O le damos, como algunos han pretendido interpretar, en donde hace su vida diaria.
¿En cuál, en la casa chica o en la casa grande? ¿En su domicilio fiscal, o en su domicilio social, o en su domicilio familiar? ¿Para dónde le damos? Pero eso necesitamos ya determinarlo.
La verdad es que porque no nos hemos metido a defender a algunas de esas gentes, pero está sencillo.
Artículos constitucionales, libertad de residencia, artículo constitucional, libre tránsito; artículo constitucional, no ser molestado en mi persona, en mis propiedades, en mis documentos sin un juicio de por medio.
Pero resulta que soy molestado sin que la autoridad competente me diga que me encuentro en un juicio, o a caso el alcance de los lineamientos y de los criterios generales nos da o le da a la autoridad administrativa convertirse en juez y dictar un sentencia y decir: Adalid vive en un domicilio, o intentó vivir en un domicilio presuntamente irregular. Ojo, y pongo subrayado eso, presuntamente irregular.
¿Y dónde quedó la certeza de esta institución, dónde quedó, qué dice al principio de la certeza? Hechos ciertos que le permiten a la autoridad verificar la veracidad de los hechos.
Pero no la autoridad presume, y entonces se aplica entonces el nuevo principio general de derecho.
Ya no el que acusa tiene que probar; no, ahora el que niega también tiene que probar. Sí, nada más que vámonos al pacto de Costa Rica.
Necesitamos revisar, necesitamos tener la evaluación, y partiendo de la evaluación decimos cómo nos fue, y a partir de cómo nos fue ahora sí qué es lo que queremos generar, qué es lo que la nueva tecnología nos permite.
El asunto de que se hayan colocado los scanner de decadactilares no es casualidad y todavía tenemos que dar un debate acerca de para qué las diez huellas.
¿Es suficiente con dos huellas para el asunto del registro electoral? 
Si no, pregúntenle a Jacqueline Peschard, no a mí; pregunten a Jacqueline Peschard si se violenta en su persona a alguien por pedirle el iris y sus diez huellas innecesarias para el asunto de una base de datos. Pregúntenle porque ella emitió una recomendación -con razón o sin razón- y vamos a estudiarla.
¿Qué les parece?  Vamos a revisar cuáles fueron los pretextos de Jacqueline para decir “el iris no” y “¿por qué tantas huellas?”; pero sí, en un asunto íntegro. 
No veamos aquí domicilios irregulares, no veamos acá fallecidos, no veamos acá otra cosa. No lo veamos así. Primero hagamos la evaluación de cómo nos fue.
Si no quieren evaluar porque nos da pendiente que salga algo, pues lo siento pero tenemos que evaluarlo.  
¿A partir qué mejoras?  A partir de una evaluación porque no estamos partiendo de cero. 
Si estuviéramos partiendo de cero, a lo mejor; pero ya no estamos partiendo de cero. Alejandro quizá tiene planteamientos que ya nos ha expresado en algunos documentos; preocupaciones o actividades que no le permiten desarrollar más allá de lo que piensa que debiera; cosas o procedimientos que le detienen pero que necesitamos analizarlos. 
Pero analizarlos no sobre un programa o proyecto particular, como pueden ser domicilios irregulares, sino a través de todo lo que implica la depuración. 

Si esto lo vamos a ver aislado, nos vamos a volver a equivocar –eso, sin ningún temor, se los puedo asegurar- y vamos a tener que andar parchando, como lo hemos hecho, diciendo “¿qué creen?, que acá brincó la liebre y ahora hay que atajarla”. 
Hay criterios que dicen que no fuimos claros en las expresiones de los lineamientos y no sé si cosas que no sirven no se puedan evaluar.  ¿Sirve o no sirve algo?  ¿SIIRFE o no SIIRFE? ¿IFETEL o no IFETEL o algunas otras cosas?  ¿Nos equivocamos en la Estrategia Integral de Depuración? 
Quizás, pero no del todo.  ¿Cuándo detonó el asunto de domicilios presuntamente irregulares? 
Me acuerdo: Fue en Tabasco, Hidalgo y Veracruz.  Después de eso, tuvimos que decir “necesitamos unos criterios porque ahora qué hago si nada más tengo dos incisos aquí” y ahí vamos sobre los criterios. 
¿Nos alcanzó?  No porque hoy decimos que falta algo o nos sobra algo. 
Lo que sí les digo es que en el asunto de legalidad, ahí sí no hay vuelta; cumplamos con los pactos internacionales; perdón, cumplamos con la Constitución, cumplamos con los pactos internacionales, cumplamos con las leyes secundarias y con las especiales de algún tema con el que tengamos que ver y terminemos con este tema. 
No sé cuánto nos vaya a llevar, Jesús, pero es importante hacerlo.  Ahora bien: ¿Plan global? ¿De qué o para qué?
¿No te sirvió la estrategia? Danos la evaluación si ya la tienes; si no, hay que hacer la evaluación nosotros.  Gracias. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muchas gracias.  ¿Alguien más? 
Para contestar algunos comentarios. Hay algunos que obviamente no tiene caso contestarlos, no son tema de este grupo, pero primero pasemos con los lineamientos generales, está aprobado en el Programa Anual de Trabajo de los Grupos de Trabajo de la Comisión Nacional de Vigilancia de enero del 2012 y es precisamente el punto número cinco, el cual va a ser abordado a partir de septiembre. 

Pasemos a la Estrategia Integral de Depuración del Padrón, es el punto seis en ese mismo programa aprobado por la Comisión Nacional de Vigilancia y estará atendido a partir del mes de septiembre. 

Y como les decía, también domicilios irregulares estaba aprobado para el mes de septiembre y lo estamos incorporando aquí. 

Y lo que estamos planteando es el calendario y obviamente ya tanto la Dirección de Depuración y Verificación en Campo como la Secretaría Técnica Normativa estarán tomando nota de los temas que ustedes han considerado y han puesto en la mesa para que sean incorporados a estos planteamientos. 

La Estrategia Integral ahí está, está aprobada y la vamos a tomar en cuenta, los lineamientos obviamente igual. 

Con respecto al desarrollo de este tema en específico, domicilios presuntamente irregulares, también estaremos incorporando todos los acuerdos que ha hecho la Comisión Nacional de Vigilancia previo a los procedimientos que hemos aplicado para cada caso desde el 2009, 2010, 2011 y en este caso también el 2012.  Y precisamente ese ha sido el…

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: Le pido desde el 2006, por favor. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: En 2006 no había procedimientos aprobados por CNV. No, pero estamos hablando de domicilios. El tema es domicilios. Con la estrategia lo tomamos con mucho gusto. 

Estaríamos tomando todos estos documentos para poderlos ir incorporando.  Y como les decía, precisamente uno de los sellos de este procedimiento es que en cada ocasión previo a la aplicación estamos aprobando procedimientos, estamos revisándolos. 

Me parece muy pertinente, con todo lo que ustedes han planteado, hay situaciones distintas a las que cuando empezamos este documento, este procedimiento, que hoy se deben de retomar e incorporar. Les decía yo algunas partes técnicas como módulos nacionales, tenemos 256; las partes jurídicas que mencionaron tanto Justo, Adalid, creo que todos igual, Francisco; Francisco hizo énfasis más sobre la parte de derechos humanos que hay que retomarlo y cómo se va a atender y creo que esa parte la podemos incorporar. 

Yo celebro que ustedes deseen ahora ver de forma integral, así fue propuesto y creo que está aprobado y con eso no tenemos ningún inconveniente, está incluido en el Programa Anual de Trabajo y creo que lo podemos tomar así como ustedes lo han solicitado. 

Entendería que no habría ninguna objeción con respecto al calendario que les estamos planteando, salvo los comentarios incorporarlos, las observaciones que ustedes han pedido, incorporarlas al documento que se van a presentar, que se van a revisar, claro y estarlos tomando en cuenta en cada momento que se vaya detallando.  Francisco. 

Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante del Partido Nueva Alianza: Sólo una pregunta, gracias. 

No sé cómo lo entiende usted, este Procedimiento para Domicilios Irregulares es parte de los Lineamientos Generales o Estrategia General, porque si no pareciera que son dos rutas distintas las que se van a trabajar. 

Yo creo que no podemos trabajar una especie muy bien si no tenemos definido el género dónde se ubica. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Me parece que hay un acuerdo ya de Comisión Nacional de Vigilancia que estableció los Criterios para la Aplicación. 

Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante del Partido Nueva Alianza: Los Criterios para la Aplicación; no, o sea, yo hablo de los lineamientos, no sé si es lo mismo para usted. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: No, lo que dice es si vamos en el camino establecido, es el camino que estableció la Comisión Nacional de Vigilancia para la aplicación de estos criterios con respecto a los lineamientos, eso es lo que tenemos ahora vigente. 

Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante del Partido Nueva Alianza: Entiendo que se va a trabajar sobre este esquema que presenta.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: De procedimiento, el análisis del procedimiento. 

Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante del Partido Nueva Alianza: Vamos a analizar el Procedimiento de Domicilios Irregulares, partiendo de que los lineamientos quedan firmes en tanto no se traten, no se desarrollen. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Los elementos están firmes debido a que es un acuerdo de Consejo General y están establecidos y están firmes. 

Con lo que me planteabas de que concluía el 2012 es la Estrategia Integral de Depuración, que sí concluyó en el 2012, pero los lineamientos no tienen una fecha de conclusión; sí tienen la posibilidad de ser reformados y en esa parte es la que tendríamos que trabajar en el calendario que establecimos por la CNV.

Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante del Partido Nueva Alianza: La última pregunta: ¿Cómo van esos lineamientos en relación a este procedimiento de domicilios irregulares? Nada más, gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Justo.

Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Nosotros decimos que debe de ir a la par, así se deben de revisar los lineamientos, independientemente de que sea un acuerdo del Consejo General. ¿Y por qué? 

Vamos a tratar de fundamentar. ¿Se han afectado derechos político-electorales de los ciudadanos con estos lineamientos y con este procedimiento? Sí. 

Ahí hay un elemento que no da certeza al procedimiento ni a los lineamientos.

¿Han surgido modificaciones a la Constitución que puedan afectar los lineamientos? Sí, estamos hablando de derechos humanos.

Al subir a rango constitucional la parte de los derechos humanos, ya hay otra visión y debe de haber otra visión para salvaguardarlos.

¿Inciden en el acuerdo del Consejo General sobre Lineamientos de Depuración? Sí. Tendríamos que estarlos abordando.

Bajo esa perspectiva, sí, independientemente de que sea un acuerdo, que se le tenga que dar la validez, que en su momento no se impugnó y que son vigentes, eso no lo estamos poniendo en tela de juicio, pero lo que estamos poniendo en tela de juicio es que ya están rebasados, tendríamos que estarlos analizando y tendríamos que estar haciendo una propuesta de modificación que incida en la no afectación de los derechos político-electorales de los ciudadanos, la no afectación de los derechos humanos. Tendríamos que estar trabajándolos.

Por tal motivo, y en el calendario no veo esta parte, únicamente vemos el procedimiento operativo, vemos la selección de ciudadanos, pero no vemos los lineamientos, que tendríamos que también estarlos abordando.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Los lineamientos no los podemos abordar porque lo que solicitó la Comisión Nacional de Vigilancia es que se revisara el Procedimiento de Domicilios Irregulares, nosotros lo que estamos planteando es una ruta para atender ese punto.

Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Ah, bueno, lo que quieren es que la Comisión Nacional de Vigilancia lo mandate. En eso no hay problema.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Les informo que está aprobado por la Comisión Nacional de Vigilancia, la revisión de los lineamientos está en el punto cinco de la agenda anual, es decir, están los tres documentos.

Es decir, está aprobado por la Comisión Nacional de Vigilancia, en la agenda anual, los lineamientos; está aprobado por la Comisión Nacional de Vigilancia, en el punto cinco, la Estrategia de Depuración, y lo que estamos incorporando en este momento es una petición de la Comisión Nacional de Vigilancia de que se revisara el procedimiento.

Lo que estamos ahora planteando es la ruta de revisar el procedimiento para atender ese punto, estaríamos también poniendo la parte de los lineamientos en su momento y la parte de la estrategia.

Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Ok, pero lo que están diciendo las representaciones es que debe de ser a la par, que debe de ser ir revisando los lineamientos y, si impactan al procedimiento, primero se tendrían que estar revisando los lineamientos y luego el procedimiento; no al revés, primero los procedimientos y después el lineamiento; no, primero hay que revisar los lineamientos y, si impactan al procedimiento, éste deberá ser modificado.

Y esto es lo que nosotros planteamos y lo que entendemos también de la propuesta de las otras representaciones.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Angélica.

Téc. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: Entendemos su postura, ingeniero, en relación a que dice que CNV aprobó en específico el tema de estos domicilios presuntamente irregulares, fue a petición del Partido Verde Ecologista, en el cual me apoyaron las demás representaciones.

En ese punto, independientemente de que el procedimiento lo solicitamos para hacer la revisión jurídica y de todas las acciones que lleva a cabo la institución, sí tendría que ir también a la par en la cuestión de los lineamientos, porque se deriva de esos Lineamientos de Depuración.

Tenemos los Lineamientos de Depuración de Duplicados, tenemos de funciones, de presuntamente de datos irregulares y de domicilios irregulares.
Es que se han fraccionado lo que es la depuración al padrón electoral, que estos elementos tienen sustento en el COFIPE en realidad para que los ciudadanos tengan correctamente su domicilio conforme lo establecen cuando van a solicitar su Credencial para Votar.
Es en ese momento por eso se comenta que debe ser a la par, también manejar la cuestión de los lineamientos y posteriormente los procedimientos.
Y con las experiencias que se han tenido de estos ejercicios podemos tomar y fortalecer lo que son los derechos políticos de los ciudadanos, así como también proteger lo que es la depuración al padrón electoral. Eso es lo que consideramos que debe ir a la par.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Bueno, puedes poner el calendario, Alejandro.  Sí, Adalid.
C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: Ahora sí como el kínder, porque si no, no nos vamos a entender.  Yo entiendo que en estas etapas no te encontrabas aquí, Jesús, ¿pero cómo llegamos a donde estamos?
Primero se generó una estrategia, después se generaron los lineamientos, después los criterios y al final el procedimiento. Jamás fue primero el procedimiento, después los lineamientos y después la estrategia.
O sea, vas de lo general a lo particular, y lo que queremos romper son las islitas de procedimientos que tiene tu coordinación; tu coordinación tiene procedimiento para fallecidos, tiene procedimientos para domicilios irregulares.
No sé si sea por cada una de las áreas que tienes, depuración y no sé qué otras ahí; no, yo creo que lo que queremos es la integralidad de las cosas.
No se la vas a dar si no hay un asunto general, que debe de ser la estrategia; teniendo tu estrategia debemos de revisar sí los lineamientos.
Esos lineamientos que hasta ahorita de lo que te he escuchado te resistes porque dices que es un acuerdo del Consejo General; sí, pero antes no tenía nada.
Y el Comité Técnico que tenía la comisión, y luego la comisión aprobó una propuesta de lineamientos que se llevaron al Consejo General y que fueron aprobados.
Y después ya, como vimos el tortuoso camino que lleva a generar algunos lineamientos decidimos hacer criterios y procedimientos que se quedan dentro del ámbito de las facultades de la Comisión Nacional de Vigilancia.
Pero los lineamientos sí necesitamos revisarlos, sí necesitamos generar una propuesta nueva, no en los tiempos que tú nos propusiste. Ojo.
Porque hoy nos dices, es que la comisión aprobó; sí, pero igual en este grupo, como va a pasar en la próxima sesión, nos vas a proponer una agenda de temas, unas fechas o más bien en qué sesión, si en la primera o en la segunda.

Eso pasó con esto que estás debatiendo, hoy lo que decimos es que queremos el asunto integral; quieren un acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia, promovemos un acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia donde nosotros podemos reconocer que hubo una equivocación por confiar en ti, por aceptar lo que nos propusiste.
Y nada más fíjate lo que estás haciendo con esa actitud, estás rompiendo con algo que tú tienes, que todavía te damos un asunto del beneficio, y con esto que estás haciendo, es que de aquí no me muevo.
Está bien, no te muevas Jesús, nada más yo te digo que vamos a proponerle a los demás compañeros que propongamos una modificación al acuerdo de la comisión para poder tocar el asunto de una estrategia, el asunto de unos lineamientos a la par con el procedimiento que hoy tiene ese interés, que sé que tiene ese interés y tiene ese interés en muchos otros. Venos entonces adelantando en cuáles otros, para incorporarlos también. Gracias. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: A ver, me parece que hay una situación distinta a la que está planteada. 
Lo que estoy diciendo es que los Lineamientos Generales están previstos para abordarse a partir de septiembre. Eso ya está, así está aprobado. 
Los trabajos de la Estrategia Integral de Depuración también está previsto iniciarlos a partir de este mes y en este momento estamos incorporando el tema de domicilios irregulares. 
Lo que precisamente estamos buscando con el calendario es empatar las fechas para que se vayan revisando los temas que interceptan a las tres. 
Estamos iniciando con los criterios de selección de análisis estadístico y esta parte no está interceptando a los lineamientos, precisamente por eso está esa propuesta de que cuando lleguemos al punto, ahora sí, con los lineamientos esté siendo abordada al mismo tiempo. 
No tengo un documento o un punto aprobado para que yo pueda incorporar los tres pero sí, lo que estamos tratando es de armonizarlos para que se vayan atendiendo en el mismo tiempo y eso es lo que estamos proponiendo, precisamente para que vayan en forma lateral.  
Es decir, al mismo tiempo que estamos atendiendo lo que aprobó la Comisión Nacional de Vigilancia en la sesión anterior, pero tratando de que la parte en donde van a impactar los lineamientos se esté revisando conjuntamente cuando se estén revisando los lineamientos. 
Ahora bien, si a final de cuentas, de los resultados de esta revisión se determina que se tienen que hacer algunos cambios o propuestas de cambio a los lineamientos, lo estaremos retomando y lo estaremos proponiendo a la Comisión Nacional de Vigilancia como resultado de los trabajos de esta revisión. 
Lo mismo va a pasar si revisamos los lineamientos no solamente en la parte que está incorporada para los domicilios irregulares sino también se estarán verificando otros. 
Con respecto a la Estrategia Integral, lo que se estaría revisando es cuál es el camino y de qué forma se van a atender; y si hubiera algún impacto, en los lineamientos se tendrá que incorporar. De esa manera es como estamos tratando de armonizarlos. 
Pero decirles en este momento que vamos a tomarlos todos en un solo tema, también sería desatender esos temas que están aprobados. Nada más es esa la parte. 
Ahora bien, lo que estamos haciendo es armonizarlos de tal forma que se intercepten para que cuando estemos revisando uno, también pueda ser impactado el otro. Ese es el esquema que se está planteando, no es otro. 
Ahora bien, podríamos atender el eliminar alguno de los puntos aprobados y después, ya nada más que quede uno solo pero sí, lo que estamos haciendo es armonizar los temas para que se puedan ver. 
Quiero comentarles que no se están tomando en cuenta los lineamientos al principio, se están viendo los criterios.  Adelante, Justo. 
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: A ver, si esta representación ve que hay una parte que no se ajusta a la legalidad, no va a acompañar ningún procedimiento ni ningún trabajo. 
Lo más importante para ésta y todas las representaciones es la legalidad. Ese es uno de los principios rectores del Instituto. 
De legalidad, certeza deben estar investidos todos los actos que lleve a cabo la autoridad electoral y si desde nuestra interpretación y punto de vista no están apegados a esa legalidad y a la certeza, no podríamos acompañar ningún trabajo. Gracias. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Ok. Sí, Francisco. 

Lic. Francisco Mancilla Martínez, Representante del Partido Nueva Alianza: También muy breve. 

Yo entiendo que se cumplan los calendarios y los objetivos de los calendarios, en eso tiene usted razón; sin embargo, yo creo que los calendarios aquí nos ponen en problemas porque sí -como dice usted- van a tratarse por líneas paralelas. 

Yo creo que metodológicamente no es la solución correcta; o sea, este instrumento de domicilios irregulares si se modifica, éste va a tener impacto en nosotros. Creo que no hay que estar viendo colateralmente impactos, sino definir de manera general y específica una materia. Nunca una especie va a modificar al género, yo lo entiendo así de esta manera. 

Sí estamos sujetos al calendario que determinó CNV, pero creo que aquí lo importante es en realidad el trabajo que fundamentalmente va dirigido a un aspecto fundamental de su área y del registro, que es la depuración de manera general. 

Si se obtiene aquí una norma adecuada va a ser un éxito para las funciones en lo sucesivo, pero igualmente estaremos al pendiente y apoyar en este manejo, que no se me hace muy claro, que está normado, no se me hace muy claro, pero sí habrá que aplicar un poquito más de talento para que esto se resuelva bien. 

Y por supuesto vamos siguiendo la ruta y si es necesario hacer ajustes en la medida de algún acuerdo que se tome, creo que hay que hacerlo. Creo que el objetivo es fundamental, más que el cumplimiento de calendarios específicos en este caso.  Gracias. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Con respecto al cumplimiento de calendario, ahí no tengo forma de omitir eso. 

Y en esa parte no tendría ningún inconveniente si la Comisión Nacional de Vigilancia propone una nueva forma de agendar estos temas, no tendría tampoco ningún inconveniente, lo estaríamos atendiendo. 

Lo que estamos tratando nosotros es si además de atender lo que ya se aprobó, armonizarlo de tal manera que pudiéramos nosotros estar incorporando esta parte. 

Y la intención es atenderla, esa es la intención de este calendario y las partes que impliquen cambios a los lineamientos y si también la Estrategia Integral va a estar incorporada, también lo vamos a atender de esa manera; es decir, no estamos perdiendo la situación de que se tiene que armonizar esa situación. 
Lo que se impacte en un lado tendrá que ser retomado para incorporarse en la otra y lo que vamos a buscar es tratar de armonizar todos los documentos que vamos a revisar y que al final de cuentas tenga elementos la Comisión Nacional de Vigilancia para que si así lo considera, en su caso, haga un acuerdo o apruebe o recomiende los resultados que aquí se den. Esa es la intención. 

Hay una situación que también nosotros habíamos planteado, era revisar el procedimiento de los partidos políticos, la observación de los partidos políticos conjuntamente con los cambios de domicilio en el mes de septiembre, así estaba, pero bueno. 

Estaríamos tratando de continuar con este trabajo y llevándolo o tratando de armonizar los demás para que podamos ir incorporando lo que vaya resultando en cada caso. 

Si ustedes consideran, sería este calendario. Si hubiera algún cambio, lo empatamos.  Estaría a su consideración el calendario. 

Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: De mi parte, nada más con la salvedad de que si hay alguna, en el transcurso de la primera sesión o de la segunda o de la tercera que se presenta ahí, si hay alguna necesidad de alguna mesa de un Grupo de Trabajo extraordinario se tendría que llevar a cabo. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, eso no hay ningún inconveniente.  ¿Alguien más? ¿Consideran que éste podría ser un calendario, independientemente de que pudiera tener algún ajuste después? La intención es para que vayamos preparando los temas y lo vayamos trayendo. Sí, Adalid.

C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: De nuestra parte, no compartimos la visión de actividades ni de calendario que nos has planteado, por lo que hemos dicho, que primero va la Estrategia General y después todo lo demás.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, Justo.

Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: También igual, nosotros decimos sí al calendario, pero sí al tema integral, que es Lineamientos de Depuración y a los procedimientos operativos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, lo reitero, ya están puestos los lineamientos, ya está puesta la estrategia y nosotros estaremos incorporando esta información en las fechas que están establecidas. Eso no se cambia.

Lo único que estamos tratando es de armonizar este procedimiento que se aprobó y que lo estamos tratando de armonizar con las mismas fechas.  Es todo.

Bien, quiero decirles que durante el desahogo de este punto han concluido las cuatro horas de sesión de este Grupo, con este tema estaríamos concluyendo el punto cuatro.

Faltaría el punto cinco: Planeación de las actividades del Grupo de Trabajo derivadas de los programas y proyectos de la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores para el año 2013.

El punto seis: Temas propuestos por los partidos políticos, que hasta el momento no tenemos agendado ninguno.

Y el punto siete, que es la lectura de la relación de solicitudes. Pregunto a ustedes si consideran dos horas más de la sesión del Grupo de Trabajo para el desahogo de estos puntos.

Es la agenda y después la lectura de compromisos, si se requiere.  Le solicito, señor Secretario, dar cuenta del punto cinco: Planeación de las Actividades del Grupo de Trabajo.  Para ese tema, le voy a ceder el uso de la voz al Secretario.
5. Planeación de las actividades del Grupo de Trabajo, derivadas de los programas y proyectos de la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores para el año 2013.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: En la reunión anterior del Grupo se hizo la presentación de un documento que incluía algunos temas y se solicitó la inclusión de los objetivos y subtemas para cada uno de los asuntos desglosados. Todo esto se verá en el 2013.
Los títulos, nombres de los temas, están considerados en el documento que les fue remitido con antelación.

Se hicieron unas correcciones, a las cuales voy a dar debida cuenta.

En el caso de la Verificación Nacional Muestral, se incluyó en el subtema Revisión y Aprobación que las reuniones de la segunda fecha de los meses de julio y agosto y la primera de septiembre. Estaban en la primera de agosto y ambas en septiembre.

Es decir, hubo un recorrimiento a efecto de presentar desde un mes antes la propuesta de diseño muestral a fin de tener tiempo suficiente para concluir con el tercer tema, que es actualización cartográfica en el año 2013.

Para el tema de renovación de credenciales 09 se modificaron las fechas para la presentación de informes, pasándolo del mismo mes que está establecido, de la segunda a la primera fecha.

Y en el tema de Auditoría e Informática del Padrón, se incluyeron los subtemas y las fechas en las cuales se abordarían.  Tengo aquí la impresión de las modificaciones realizadas, pero se los paso por correo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Justo.

Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Rapidísimo. En los subtemas Marco Normativo y Procedimiento, nosotros queremos que sea Seguimiento a la Aplicación del Marco Normativo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Otra vez.

Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Si quieren se los envío por correo.

Marco Normativo y Procedimiento, en el subtema, nosotros sugerimos que sea Seguimiento a la Aplicación del Marco Normativo.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: En sus temas.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Sí.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Le anexamos seguimiento.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Seguimiento a la aplicación del marco normativo. Procedimiento alterno de defunción y seguimiento al cumplimiento del programa, porque hemos visto que, como ustedes lo saben, no se ha dado cumplimiento estricto a este programa alterno.
De la estrategia de capacitación solicitaríamos la participación de las representaciones políticas y, por supuesto, capacitación.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Lo pondríamos en objetivos, ¿está bien?
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Estrategia de concertación, seguimiento de actividades por el grupo de la estrategia de concertación.
Biometría aplicada, también seguimiento de actividades por el grupo; de la calidad de datos, seguimiento de actividades por el grupo, que nos determinen cuáles son los objetivos, cuáles son los alcances y, sobre todo, cuáles son los costos.
Luego entramos en esto, ahorita rápidamente.  Sobre la formulación de avisos, análisis de la efectividad en la formulación de avisos, esto con varias intenciones.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Perdón, en formulación de avisos lo ponemos en objetivos, sí.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Sí.  Del reporte de avances de la programación, depuración, en el subtema de función, duplicados, datos personales e irregulares, también análisis y seguimiento de los programas.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Análisis.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Punto cuatro, cancelación de trámites. También allí en objetivos puede ser análisis del número de trámites y formatos de credenciales para baja.  Lo que habíamos solicitado, lo que hemos visto, la evolución a nivel nacional.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Hacer una análisis completo sería, con el 2013, y ya los anteriores, de 2013 hacia atrás.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Así es, y por entidad. Punto cinco. Seguimiento al tratamiento de trámites y registros por datos de domicilios presuntamente irregulares, análisis y seguimiento también. Este no lo debemos perder de vista.  El punto siete también, renovación de credenciales 09, análisis y seguimiento y evaluación por el Grupo de Trabajo.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Evaluación.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Sí, análisis, seguimiento y evaluación, para ver si vamos bien en la ruta de canje de la credencial 03.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Ahorita como está ahí, nada más adicionaríamos en lo objetivo análisis, seguimiento y evaluación.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Análisis, seguimiento y evaluación. Sí.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Bueno, seguimiento ya está plasmado ahí. Análisis y evaluación nada más anexamos.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: En el punto ocho de procedimiento de las observaciones, ahí muy puntual también, revisión de los criterios de análisis y dictamen. No estamos de acuerdo con ellos, y habría que revisarlos.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Hacer una revisión.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Sí, de los criterios y análisis de los criterios de análisis y de los criterios de dictamen. Eso sería cuanto.

Pero también en cuanto al calendario, solamente dando unas fechas nosotros ampliaríamos de las fechas. Ya puntualmente las veríamos la próxima reunión que se presente el tema, y sería cuanto, gracias.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Ok.  ¿Alguien más?  Sí, Adalid, en cuál.
C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: Nada más anexar, en todos los temas sí ligarlo con un asunto de presupuesto, de qué estamos hablando, va a tener o no va tener, todo puede ser buenas intensiones si no van acompañadas de presupuestos.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Formulación de avisos, sí, reporte de avances de programas de depuración.
C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: Ahí revisemos cuáles van a generar presupuesto y poner si está solicitando, en dónde lo vamos a identificar en el presupuesto y ya.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: De hecho, creo que todo esto que estamos planteando está correlacionado con los que deben de tener, me parece que todos.
Obviamente estaríamos, sigue siendo un ajuste derivado del, una vez que esté aprobado, el alcance si es que es necesario; si no es necesario no.  ¿Alguien más con respecto a este tema?
6. Temas propuestos por los partidos políticos, relacionados con el Grupo de Trabajo.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Le solicito al señor Secretario.
Bueno, el siguiente punto del orden del día es el tema seis, que son temas propuestos por los partidos políticos.
Pregunto a ustedes nuevamente si desean adicionar algún tema. No tengo en este momento alguno.
Muy bien, ya que no hay ninguna intervención le solicito al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del Orden del Día, por favor. 
7. Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del Grupo de Trabajo
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: El siguiente punto es el relativo a la Lectura y relación de las solicitudes y compromisos derivados de la reunión del Grupo de Trabajo el día de hoy...
Para tal efecto, en el tema de solicitudes y compromisos, tenemos: 
Que se incorporen en un archivo interactivo las solicitudes y compromisos del Grupo de Trabajo desde el inicio de sus actividades, con el propósito de evaluar el cumplimiento de los mismos. Y 
Que se gestione ante las instancias competentes de la DERFE el acceso al portal de la CNV desde Internet. 
Para el tema de Avisos: 

Que se incorporen las observaciones expresadas por las representaciones partidistas en el documento presentado para este tema. 
Que se analicen las productividades para que se ajusten conforme la complejidad del distrito. El número 5: 
Que se presente a la brevedad una nota técnica respecto de la respuesta de IFETEL sobre la posibilidad de que el ciudadano interactúe con los avisos telefónicos. 
Para el caso de lo que es Planeación, que se realicen las observaciones y se incorporen los comentarios que se hicieron al respecto por parte de las representaciones partidistas. Esos serían todos. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Bien, están a su consideración.  ¿Si, Adalid? 
C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: Nada más aclarando: En el asunto de IFETEL, la interacción es muy limitada y lo que queremos es que haya una posibilidad de que se emita una opción para que pueda contestarle al ciudadano un consultor.  Nada más.  
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Ok, bien, gracias.  ¿Alguien más?
Si no hubiera algún otro comentario, les informo que han sido agotados los puntos del Orden del Día y de conformidad con el artículo 27, párrafo 1, inciso d) del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores, se da por concluida la Trigésima Primera Reunión Ordinaria del Grupo de Trabajo de Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 15 horas con 50 minutos del día 8 de agosto del 2012. 
CONCLUSIÓN DE LA REUNIÓN:   15:50 HORAS 
DOCUMENTACIÓN ENTREGADA: 
1. MINUTA CORRESPONDIENTE A LA REUNIÓN ORDINARIA GTVDP- O- 030- 180712.
2. ESTADÍSTICO AVISOS 2012-2013. COMPROMISO GTVDP-200712.

3. PRODUCTIVIDAD DISTRITO. FORMULACIÓN AVISOS 2012-2013.

4. STATUS SOLICITUDES GTVDP-180712.
5. FORMULACIÓN DE AVISOS PARA CIUDADANOS, PREVIO A LA CANCELACIÓN DE TRÁMITE PROPUESTA DE ESQUEMA PARA 2012-2013. VERSIÓN 1.1. 8 DE AGOSTO DE 2012.
6. PROCEDIMIENTO PARA EL TRATAMIENTO DE REGISTROS CON DATOS DE DOMICILIO IRREGULARES. ESQUEMA DE ABORDAJE. 6 DE AGOSTO DE 2012.

7. INFORME SOBRE LA PLANEACIÓN DE LAS ACTIVIDADES DEL GRUPO DE TRABAJO VERIFICACIÓN Y DEPURACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL PARA 2013. 6 DE AGOSTO DE 2012.
LISTA DE ASISTENCIA

GRUPO DE TRABAJO

VERIFICACIÓN Y DEPURACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL

MINUTA DE LA REUNIÓN (GTVDP-O-031-080812),
CELEBRADA EL MIÉRCOLES 8 DE AGOSTO DE 2012, EN LA CIUDAD DE MÉXICO,

DISTRITO FEDERAL, EN EL EDIFICIO DE INSURGENTES SUR 1561, PISO 13
	COORDINADOR

ING. JESÚS OJEDA LUNA


	SECRETARIO

C. JOSÉ JULIO RIVERO ANTUNA




	PARTIDO ACCIÓN NACIONAL

SOC. THALIA ENRÍQUEZ DENTÓN (P)


	PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

LIC.JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ (P)


	PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA

C. FRANCISO DANIEL LÓPEZ LÓPEZ (P)
	PARTIDO DEL TRABAJO
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ (S)


	PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO

TÉC ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ (S) 
	PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO
ING. OTHÓN MÉNDEZ DE LA LUZ (P)




	PARTIDO NUEVA ALIANZA
LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ (S)




45
GTVDP O 031 080812

