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Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muy buenas tardes, con fundamento en el artículo 27, párrafo uno, inciso d) y demás relativos del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores declaro instalada esta Trigésima Reunión del Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 14 horas con 10 minutos del día 18 de julio del 2012.
Para dar inicio a la presente reunión, solicito al Secretario verificar la asistencia.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí, señor, con mucho gusto. Le informo que se encuentran presentes los siguientes representantes:
Por el Partido Acción Nacional, la socióloga Thalia Enríquez Denton, por el Partido  Revolucionario Institucional, el licenciado Jesús Justo López Domínguez, por el Partido de la Revolución Democrática, el ciudadano Francisco Daniel López López, por el, Partido del Trabajo el ciudadano Adalid Martínez Gómez; por Movimiento Ciudadano se encuentra presente el ciudadano Armando Hidalgo Toledo; por el Partido Nueva Alianza el licenciado Francisco Mancilla Martínez, son los representantes que tenemos hasta el momento.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muchas gracias señor Secretario, le solicito dar lectura al orden del día para esta reunión, por favor.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: El orden del día consta de ocho puntos:
1.- Lectura y firma de la minuta correspondiente a la reunión ordinaria del 11 de julio pasado.
2.- Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos.
3.- Avisos ciudadanos, previo a la cancelación de trámite.
4.- Aplicación de biométricos para detección de duplicados, con el subpunto relativo al despliegue del uso de las diez huellas dactilares para la identificación ciudadana.
5.- Planeación de las actividades del Grupo de Trabajo derivadas de los programas y proyectos de la  Dirección Ejecutiva del Registro Federal de 
Electores para el año 2013.
6.- Propuesta de agenda temática del Grupo de Trabajo del mes de agosto, para la consideración y, en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia.
7.- Temas propuestos por los partidos políticos relacionados con el Grupo de Trabajo.
8.- Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del Grupo de Trabajo.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Pregunto a las representaciones políticas si tienen algún tema que quieran incorporar en el punto siete. Le solicito al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Me permitiría antes solicitar su autorización para que esta Secretaría consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron circular previamente, con el propósito de entrar directamente a la consideración de los asuntos;  Señora y señores representantes, está a su consideración la propuesta para que se dispense la lectura de los documentos que contienen los asuntos previamente circulados y así entrar directamente a la consideración de los mismos en su caso.
Los que estén por la afirmativa, sírvanse levantar la mano, por favor.  Es aprobado por la totalidad de los representantes asistentes.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Le solicito dar cuenta del orden del día, por favor.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Sí señor, el primer punto en el, orden del día es el relativo a la lectura y firma de la minuta correspondiente a la reunión ordinaria del 11 de julio pasado
1.- Lectura y firma de la minuta correspondiente a la reunión ordinaria del 11 de julio pasado
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Señoras y señores representantes, está a su consideración la minuta.
¿Alguien desea hacer un comentario? Se solicita entonces al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: El siguiente punto del orden del día es el Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos.
2.- Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Está a su disposición el informe. ¿Alguien desea hacer algún comentario con respecto a este punto?   Justo López, por favor.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Hay una solicitud, la 267, que tenía que haberse cumplido el día de hoy, bueno, todavía queda tiempo.
Es el análisis de la concentración y movilidad de ciudadanos con credencial 09 en secciones urbanas y no urbanas. El estatus dice que se entregará un informe cada cuatro semanas, pero la fecha comprometida es el día de hoy.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Miren, le podríamos enviar la información el día de hoy. Sin embargo, no teníamos mucha información, además de la que ya presentamos   ¿Les parecería que podríamos diferirla para la próxima semana, para empezar ya el corte?, para no mandarles casi la misma cifra, prácticamente tenemos dos semanas.
Le voy a dar el uso de la palabra al Director de Estadística. 
Act. Arturo González Morales, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: El punto de que no hayamos empezado ahorita es que los módulos se acaban de abrir, no hay una acumulación de información todavía significativa para empezarla a trabajar, por eso todavía no hemos hecho los resúmenes.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Tenemos un compromiso de desagregar la información, si mal no recuerdo era por distrito.
Act. Arturo González Morales, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Había otro por sección. Disculpen hasta donde yo recuerdo haber avisado, no aquí en la reunión, es que lo tendríamos este viernes.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿Les parece que el viernes les hacemos la entrega? … Por favor. 
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Perdón, sí quedaba claro que iban a checar, ya sabíamos que no era suficiente.
Act. Arturo González Morales, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Del período de observación recuerdo de memoria que lo habíamos quedado es tomar los tres años. 
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Yo estoy hablando de la otra que no hay suficiente información.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: El que se va a entregar cada cuatro semanas.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Muy claro y de ahí que como hay suficiente información…
Act. Arturo González Morales, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Todavía no se juntan.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Cada cuatro semanas, pero yo me quedé con la idea de que iban a presentar algo, pero yo entiendo.
Act. Arturo González Morales, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Lo que inició con Justo, de la petición de Justo lo tenía yo apalabrado para este viernes. No lo comenté aquí si después internamente y la intención era saber cómo había evolucionado la 09 por sección en un periodo de tres años que se había ajustado con tu comentario.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Dejaríamos ese para el día viernes y el que vamos a entregar cada cuatro semanas es cuando entregaríamos la información.
Act. Arturo González Morales, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Permítannos consultarlo.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Para ya dejarlo con las fechas establecidas. Enseguida les damos la fecha de que se va entregar cada cuatro semanas y el desagregad por sección se entregaría el viernes. Enseguida les damos fecha del que se va a entregar cada cuatro semanas y el desagregado por sección se entregaría el viernes
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Se solicita entonces al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: El siguiente punto corresponde al de Avisos Ciudadanos previo a la Cancelación del Trámite
3.- Avisos ciudadanos, previo a la cancelación de trámite
Ing. Olga González Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: El objetivo de la elaboración del documento que se les circuló es presentar a las representaciones partidistas la propuesta de esquema para la formulación de avisos ciudadanos para el periodo 2013-2014, mediante la cual formularemos hasta tres avisos  a los ciudadanos que habiendo levantado un trámite durante 2010 no hayan acudido a recoger su credencial para votar con fotografía.
Se les notificará que tienen a más tardar al último día de marzo para recoger su credencial, de lo contrario será destruida, su trámite será cancelado y su registro será excluido del padrón electoral.
En este sentido el primer apartado del documento describe los esquemas formulados en años anteriores, lo hace muy brevemente, sin embargo, tiene la referencia de qué documento se trató.
En el segundo apartado se describe el marco normativo bajo el cual operamos el esquema de formulación de avisos y en el tercer apartado vienen los objetivos. En el siguiente apartado se describe el esquema que proponemos para la formulación de avisos para el período 2012-2013.
Cabe mencionar que para la elaboración de esta propuesta se recogieron las sugerencias, inquietudes, observaciones y propuestas que se formularon por las representaciones partidistas durante la sesión de este mismo grupo celebrada el 6 de junio pasado.
También consideramos los resultados de los operativos formulados en años anteriores, particularmente los documentos de eficiencia, eficacia y costo-beneficio de los avisos que formulamos durante el período 2009-2010 y aquellos que formulamos durante el período 2010-2011 y 2011-2012.
El Artículo 180, párrafo cinco del COFIPE prevé la formulación de hasta tres avisos para que los ciudadanos que han omitido la obligación de acudir a los módulos a recoger su credencial procedan a recogerla, así evitaremos la cancelación del trámite y la destrucción de su credencial.
En este sentido, la Dirección Ejecutiva, en atención a este mandato legal ha instrumentado el proyecto para la formulación de avisos. El primero que implementamos fue 2008-2009 y lo hicimos por medio de Correos de México con vocalías y un reproceso de vocalías para aquellos avisos que Correos de México no pudo formular por alguna causa.
Para este año logramos disminuir el 50 por ciento de las credenciales que se destruyeron o lo que es lo mismo, pudimos incentivar a la mitad de los ciudadanos a que acudieran a recogerla.
Para el período 2009-2010 lo hicimos por Correos de México y con vocalías, ya sin haber un reproceso de aquellos que Correos de México no pudo notificar y ahí logramos disminuir el 40.7 por ciento. 
Para el período 2010-2011 lo hicimos con vocalías y con el apoyo de IFETEL, logramos disminuir el 57.8 por ciento. 
Y el año que está corriendo, que empezó en septiembre de 2011 y concluyó en febrero de 2012, lo hicimos por vocalías en el primer aviso, por estados en el segundo aviso y vocalías con apoyo de IFETEL para el tercer aviso. Cabe mencionar que IFETEL realizó hasta cinco rondas de llamadas y disminuimos el 54.7 por ciento de los ciudadanos que estaban en esta situación.
El objetivo del proyecto es incentivar a los ciudadanos a recoger su credencial para votar a través de la formulación de avisos, a fin de que podamos aumentar el número de ciudadanos que acuden a recoger su credencial.
Los objetivos específicos está, en primer lugar, dar cumplimiento a lo dispuesto en el Artículo 180, párrafo 5 del COFIPE, incentivar a los ciudadanos a recoger a su credencial, contribuir al aumento en el número de ciudadanos que recogen su credencial, tendríamos que hacer la planeación de los operativos, implementarlos, llevar el control y seguimiento, informar a órganos de vigilancia, a instancias superiores y a órganos desconcentrados de los resultados que se obtengan en este proyecto.
La propuesta de esquema que tenemos es que el primer aviso se formule mediante campaña telefónica por medio de IFETEL y vocalías del Registro Federal de Electores en las juntas locales y distritales.
Tenemos un estimado de universo de 170 mil ciudadanos aproximadamente, para los cuales 131 mil serían a través de cartas personalizadas entregadas por funcionarios de las vocalías y 40 mil serían llamadas telefónicas que efectuaría el Centro Metropolitano IFETEL. Es una estimación, el número real lo podremos tener la próxima semana.
Estaríamos ejecutando este operativo entre el 1º de septiembre y el 15 de octubre.
El segundo aviso lo haríamos, al igual que hicimos el segundo aviso el periodo anterior, mediante publicación en estrados. El universo estamos estimando que fuera alrededor de 100 mil ciudadanos los que tuviéramos que hacer la lista y realizaríamos la publicación del listado en las vocalías locales distritales; y esto lo ejecutaríamos del 1º de noviembre de 2012 al 31 de marzo de 2013.
Es decir, estarían publicados en estrados durante todo el periodo, hasta inclusive un año antes de la destrucción de las credenciales.
Y el tercer aviso se propone hacer por medio de carta personalizada a través de personal de las vocalías. Estamos estimando un universo de 62 mil ciudadanos a los cuales tendríamos que formular el aviso y se estaría ejecutando el próximo año, a partir del 15 de enero, después de que cierra la campaña de actualización en los módulos, y hasta el 28 de febrero de 2013.
Cabe mencionar que estamos considerando para la elaboración de la propuesta, dos aspectos importantes: Uno es el costo-beneficio, que estaríamos utilizando la infraestructura con la que cuenta el Instituto y adicionalmente haciendo la entrega de una carta personalizada, podemos combinar al mismo tiempo la reducción de costos con el asegurar que por lo menos un aviso sea por medio de carta personalizada, a todo el universo de ciudadanos que no ha recogido su credencial.
Y por otra parte, también recogemos una inquietud, que era medir cuál de las dos modalidades para formular avisos era más eficiente, o bien si una de ellas era un poco eficiente. Por ejemplo, años anteriores combinamos llamadas telefónicas con cartas personalizadas, entonces no podíamos identificar si el ciudadano había sido incentivado o la reacción había sido derivada de una carta personalizada o una llamada telefónica.
Estamos proponiendo que en esta ocasión sean universos mutuamente excluyentes para que podamos medir esta situación, sin embargo, al tercer aviso le formulamos por carta personalizada al cien por ciento de los ciudadanos que todavía estén en este caso, y así no omitimos el aviso por este mecanismo.
Están los tiempos de implementación en el cuadro 1,
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Olga, hay una moción.   Justo.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Cuando dices “excluyente”, va a haber un universo para avisos telefónicos y otro universo para entrega personalizada de los avisos. ¿Sí?
Ing. Olga González Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Sí.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Y eso es lo que se va a medir. ¿Eso va a ser en el…?
Ing. Olga González Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Primer aviso.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Primer aviso, ok.
Ing. Olga González Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: ¿Continúo?
Las ventajas del esquema que estamos planteando es que se logre incentivar a los ciudadanos, se aproveche la infraestructura con la que cuenta el IFE, son medios, los tres, jurídicamente válidos para efectuar el aviso, permite contar con soportes que avalen la formulación de avisos, reducimos los costos al realizar el segundo aviso por estrados.
A la hora de hacer en el tercer aviso la carta personalizada, se reducen los universos, se capitaliza la experiencia acumulada en la instrumentación de operativos de años anteriores y, además se puede responder a las dudas que tenga el ciudadano respecto del contenido del aviso de su Credencial para Votar en el tercer aviso.
En los anexos, en el anexo 1 encontramos, no se ve muy bien en la presentación, sin embargo en el anexo 1 se encuentra la carta personalizada. La redacción es exactamente igual a la del año pasado, porque finalmente esa redacción había sido ya revisada por las instancias, tanto superiores como órganos de vigilancia.
Pero les puedo comentar que contiene el nombre del ciudadano con su domicilio, un folio con el cual le vamos a dar seguimiento a este aviso y la siguiente leyenda:
“Estimado ciudadano, el día 13 de noviembre de 2010 usted realizó en el Módulo de Atención Ciudadana un trámite para obtener su credencial, para votar con fotografía. 
“Debido a que a la fecha no la ha recogido, el IFE le extiende una cordial invitación para que pase por ella. 
“Su credencial está disponible en el Módulo 16-23-01, ubicado en la calle Miramar número 512, fraccionamiento Los Tulipanes. 
“Acuda cuanto antes, sólo revise sus datos, firme y ponga su huella en su credencial. 
Sólo preséntese con una identificación con fotografía.
“Revise sus datos firme y ponga su huella en la credencial.
“De conformidad con lo dispuesto en el artículo 180, párrafo cinco del COFIPE, le informamos que debe acudir al Módulo de Atención Ciudadana por su credencial para votar a más tardar el día 31 de marzo de 2013.
“En cumplimiento al artículo 199 del mismo Código, su credencial para votar será destruida, su solicitud será cancelada y su registro será dado de baja del Padrón Electoral y no podrá votar en las próximas elecciones.
“Si ya recogió su credencial para votar, haga caso omiso de este aviso.
“Sin otro particular, aprovecho la ocasión para enviarle un cordial saludo y firma el Director Ejecutivo del Registro Federal de Electores.”
Hasta abajo tenemos el número de FUAR y la clave de elector para poder asociarlo con cualquier duda que tenga el ciudadano.
En el siguiente apartado, bueno, existe una leyenda en negro que dice: “Para mayores informes llame gratis desde cualquier parte del país a IFETEL 01 800 133 2433 2000 ó consulte la página electrónica” y le ponemos la página de IFETEL.
En el segundo apartado que es desprendible es nuestro acuse de recibo, incluye de igual manera el FUAR, la clave de elector, la georeferencia, el folio, el nombre del ciudadano, la fecha en que se realizó la visita y un código del uno al 13 de formulación de aviso o causa de no formulación de aviso y la firma de recepción del aviso por el nombre completo, su identificación y si en caso que no fuera el ciudadano en cuestión, que fuera un receptor adecuado, poner el parentesco, si es el ciudadano en cuestión, si es familiar, no especificamos o no consideramos necesario incluir si es familiar en primer grado o segundo grado y la causa por la que no ha recogido su credencial para votar.
Esto nos podrá aportar elementos para análisis posterior y también se va a capturar: se le ha olvidado, no ha tenido tiempo, motivos de salud o trabaja o estudia en otra entidad o fuera del país.
Y tenemos un código número cinco para cualquier otra causa que pudiera mencionarnos el ciudadano en cuestión o el informante adecuado y finalmente el técnico de campo o visitador domiciliario que formula el aviso, el nombre y la firma.
Cabe mencionar que va a haber dos tipos de formato, aquellos que son para módulo fijo, que es el que acabo de leer y el módulo móvil ya no lo voy a leer completo, pero no viene el domicilio del módulo, porque es un módulo itinerante. Sin embargo, le decimos que sugerimos llamar a IFETEL para confirmar la dirección del módulo donde estará disponible su credencial.
Después, en el anexo cuatro tenemos el contenido del mensaje que es el que hemos formulado en años anteriores, empieza con: “Es tu IFE, ven por tu credencial”.
Este mensaje está dirigido a Juan Pérez: “Tu credencial se encuentra disponible en el módulo donde realizaste el trámite, te invitamos a que acudas por ella lo antes posible. Las credenciales que no sean recogidas a más tardar el 31 de marzo de 2013, serán destruidas conforme al artículo 199 del COFIPE.
“Para cualquier duda llama gratis a IFETEL desde cualquier parte del país al 01 800 433 2000.”
A partir de aquí si se cuelga la llamada antes de concluir este mensaje, se toma como llamada no formulada, aviso no exitoso y se formula por carta personalizada.  El recurso adicional que va a venir en la llamada telefónica es: “Si deseas volver a escuchar el mensaje marque  uno, para terminar la llamada marca dos”.
Finalmente también estamos proponiendo levantar un cuestionario a los ciudadanos que recogieron su credencial. A todos los ciudadanos cuya credencial es 2010 que lleguen al módulo a recoger su credencial se les va a aplicar el siguiente cuestionario para poder conocer nosotros y de alguna manera obtener elementos que permitan evaluar la eficiencia o eficacia de las modalidades de formulación de avisos.
La fecha, el FUAR, el nombre y la clave de elector. Y son únicamente son cuatro preguntas, la primera es: “¿Por qué vino a recoger su credencial para votar?” “Porque la necesito”, “Porque recibí un aviso del IFE”, “Porque me acordé”, o bien, “Otra”. 

En la primera pregunta lo que queremos definir si el ciudadano recibió un aviso. 
En la pregunta dos sugiero hacer algún cambio: “¿Cómo se enteró que debía recoger su credencial?”. Actualmente dice: “¿Cómo se enteró que su credencial estaba en este módulo?”
Posiblemente el ciudadano pueda confundirse de cómo supo que era este módulo en particular y no queremos que es cómo se enteró que debía recoger su credencial.
Y aquí puede seleccionar una o varias opciones. “Recibí una carta del IFE avisándome que debía recoger mi credencial”. “Recibí una llamada telefónica del IFE, avisándome que debía recoger mi credencial”. “Revisé la publicación por estrados en las oficinas del IFE”  “Un familiar o conocido me recordó”, “No recibí ningún aviso”, o alguna otra que refiere el ciudadano. 
Aquí podemos medir si recibió la carta o la llamada telefónica y no solamente si la recibió, sino si la recuerda. Y en el inciso c) o número 3 “¿Cuántos avisos informándole que debía recoger su credencial para votar recibió?”  Y tenemos carta del IFE ¿cuántas cartas? Llamada telefónica, ¿cuántas llamadas? Publicación por estrados o ninguno.
Y aquí pasamos al apartado siguiente: “¿Por qué no había recogido su credencial?”. Aquí somos reiterativos con el cuestionario que aplicamos a la hora de entregar el aviso. “Se le había olvidado”, “No ha tenido tiempo”, “Motivos de salud”, “Trabaja o estudia en otra entidad o país”, “No sabe” u “Otra”.  Aquí tenemos que quitarle el del receptor adecuado porque aquí no opera. 
Y, finalmente en los siguientes anexos tenemos las bases de cálculo para los costos de la visita domiciliaria, de IFETEL, de estrados y, finalmente, la productividad diaria que se tomó por distrito. 
Cabe mencionar que la productividad está con base en los tipos de distrito clasificados de la “a” a la “i” y la productividad que usamos fue para el “a” que es el urbano concentrado, 24 avisos por día, por operador o por visitador y el menor es para el tipo “i” que son ocho avisos por jornada por informante.

Está a su consideración.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Gracias. Tenemos una participación de Justo López.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Gracias, buenas tardes. En la página 12 donde dice: “Descripción del esquema propuesto” ahí sobre el primer aviso, habría que frasear el texto porque no se dice lo que se está comentando, hay habría que frasearlo.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿En qué parte, perdón?
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: En donde dice: Primer aviso, dice: “El primer aviso se efectuará a través de la campaña telefónica por parte de IFETEL”. Ahí se dice que va a haber dos universos, uno, únicamente por aviso telefónico y otro por visita domiciliaria. O sea, que se diga que son dos universos diferentes, para aplicar el cuestionario correspondiente, para que no haya una confusión. Eso es lo que, en términos generales, están diciendo.
En la página 13 dice: “En el siguiente recuadro se muestra el esquema de avisos para 2012-2012” pero ya en el recuadro se refieren a 2012-2013. Sería en el 2012-2013, ¿verdad?   Ok. Nada más ahí puntualizar.
Aquí, en la página número 16, en el tercer párrafo, se dice: “Las vocalías del Registro en las juntas locales entregarán a los representantes de los módulos de atención, así como el medio por el cual se enteraron, cuántos avisos” y también agregar de qué tipo, si fueron telefónicos, nada más agregar las palabras: “de qué tipo”, para diferenciar si son telefónicos o son visitas domiciliarias.
En la página número 17, tercer párrafo también, cuando hablan sobre el sistema de seguimiento en la formulación de avisos, 2011-2012, ¿sería en 2012-2013?, pregunta.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Y también que el seguimiento por parte de los partidos políticos, que pudiéramos tener acceso a este sistema, ya que se dice que en la Red IFE y mediante un navegador web habría posibilidades de que pudiéramos, los partidos políticos, darle seguimiento.  Nada más solicitar el usuario para que podamos accesar a la página. Eso sería un compromiso.
Respecto del anexo tres del Formato de Aviso Ciudadano a través de Vocalías Distritales del Registro Federal de Electores, caso Módulo de Atención Móvil, se dice en el segundo párrafo, después de a quien va dirigido: “Su credencial está disponible en el módulo, el ejemplo 16231, se sugiere llamar a IFETEL para confirmar la dirección del módulo en donde se encuentra disponible su credencial”.
Aquí solicitaríamos que si se sabe la ruta del módulo, ésta se deberá anotar, si se quiere en una hoja aparte o atrás, donde ustedes quieran, para decirle al ciudadano cuál es la ruta del módulo. Pero también se tiene que analizar el momento del aviso y el momento de la ruta; es decir, si avisaste en noviembre, en septiembre, octubre, no sé…
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: La fecha del módulo.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Ver también la fecha de la ruta, para decirle al ciudadano: “Lo puedes agarrar antes de tu localidad, en tu localidad o después de tu localidad” o en las localidades que le queden más cerca, inclusive ponerle toda la ruta previa y posterior al lugar donde vive.
En el cuestionario, en el anexo cinco, que está en la página 24, en el apartado “A”, dice: “¿Por qué viene a recoger su Credencial para Votar? La necesito, recibí un aviso, me acordé que debía”. 
¿Y si hay más de una causa se va a la que le venga a la mente, esa es la que se va a anotar o va a poder anotar como en el apartado “B”, que dice: seleccione una o más opciones?” Bueno, aquí es: “Seleccione una opción”   ¿Pero si hay más de una causa?  Es pregunta.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿Del C?
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Del A.
Ustedes son los que van a aplicar, pero cabría la posibilidad de que ahí haya más de una respuesta.
En el apartado B, de todas las respuestas que hay ahí, aquí la pregunta es, ¿si hay incongruencia en la respuesta? ¿Si dice que recibió una carta y en realidad no le enviaron carta, si le llamaron o viceversa? ¿Cómo se va a catalogar?   ¿Me explico?
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Es decir, que nosotros tengamos conocimiento que no le mandamos carta y él diga que recibió una carta, esa es la parte del análisis, ya sería, ¿no?
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: 

También sería lo mismo en el apartado C, sería también que no haya incongruencias, que sería parte también del análisis.
Ahora, sobre la campaña telefónica de IFETEL, una pregunta a ver si nos la pueden responder, ¿cuánto tardan en promedio las llamadas?
Si tienen algún dato más o menos, un minuto, dos minutos. Aquí tenemos el costo, que es $1.49, pero como no hay tiempo, no sabemos cuánto tardan.
Y va enlazada con otra pregunta, que nos dijeran también cuántos números de celular tienen, cuántos números son fijos, cuántos números son de celular; porque también hay que ser realistas, si a mí me llega una llamada a celular de una máquina, yo inmediatamente le cuelgo porque me está costando, en caso de que esté yo en algún otro lugar.
Por lo regular cuando me llega una llamada y estoy fuera de mi área, aquí saliendo del DF en algunos lugares ya es larga distancia, sobre todo si es por cuestiones de trabajo, por lo regular cuelga uno cuando le cuesta la llamada.
Si nos dijeran también de las llamadas, si hay números celulares, de las llamadas a números celulares, ¿cuántas han sido efectivas?
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿Alguien más desea hacer algún comentario? Adalid Martínez.
C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: Primero quisiera referirme al diálogo que debería sostenerse en una llamada telefónica, en el contenido.
Se entiende que la llamada debe de ser para motivar y en alguna medida sí para coaccionar, entiendo el segundo párrafo: “Las credenciales que no sean recogidas a más tardar tal fecha, según el artículo tal del COFIPE, serán destruidas”.
Pero si me estás hablando a mí, en primera persona, a mí en primera persona debes de decirme que si no voy a recoger mi credencial, ésta será destruida el 31 de marzo, conforme al COFIPE en su artículo 199; más no lo rebuscado que está aquí.
Aquí pareciera que están hablando a tercera persona, ¿y entonces qué caso tendría la llamada?
Yo digo, “quién sabe a quién le dirá”, no, me estás hablando a mí, a Juan Pérez. Como dijo la compañera, aquí debe decírsele a Juan Pérez que en caso de que no vaya a más tardar el 31 de marzo su credencial será destruida conforme al Artículo 199 del COFIPE, pero además si se destruye ¿qué? Tendré que hacer de nuevo mi trámite, no es apto, se va a destruir y ya, perdiste y ya no tendrás.
Usted tendrá que hacer nuevamente su trámite, esto es, empezarlo desde cero, que eso debe de estar claro en la llamada, porque si no, son llamadas a misa, quien quiera va, quien no.
Y ahora me refiero a algo que cuando se preguntó se dijo: la próxima semana tendremos el universo. No es así, el universo ya lo tienen, tan es así que ya presupuestaron, nada más que hay cosas en el asunto del presupuesto que necesito que me ayuden.
Viene una tablita en los anexos, particularmente página 25, que no me cuadra con la primera tabla. ¿A qué me refiero?
En la primera tabla donde se habla del universo nos dicen que para el primer aviso están pensando en 40 mil 133 vía telefónica, vía IFETEL y 131 mil 659 vía visita domiciliaria, que dan un total de 171 mil 792 avisos.
Para el segundo aviso, reduciendo ese universo de 171 mil a 109 mil 915, pues están pensando en alrededor de 70 mil que sea efectivo ese primer aviso, hasta 70 mil.
Y el tercer aviso, ya con el segundo, llegará a tal efectividad que se queden con 62 mil 631. Este es el universo, pero qué pasó con la presupuestación.

Según la página 25, el anexo de la página 25, ustedes presupuestaron 200 mil avisos por visita domiciliaria, no 131 mil, o sea, colocaron 70 mil avisos más, con 350 figuras que dicen ustedes de lo que piensan pagarles, se va a erogar cerca de 3 millones 500 mil pesos.
Y se está pensando erogar 2 millones 300 mil en materiales y suministros.
¿Qué son esos materiales y suministros? 
Material de oficina, material de limpieza, que lo pongo entrecomillado y un signo de interrogación, la indumentaria, que le pongo signo de interrogación porque quisiéramos saber si va a llegar en tiempo, como lo hacen eficientemente las áreas del Registro y del IFE; papel bond, tóner, cajas para impresión de avisos, combustible, que también lo pongo entrecomillado, gastos de campo, que le pongo un signo de interrogación, remudas, transporte y guías, que lo subrayo y le pongo signo de interrogación.
Y esos suma 5 millones 736 mil 533 pesos, según lo que presupuestaron para este ejercicio, pero no me da la cuenta, porque ustedes dicen que el costo unitario de notificación será de 19 pesos con 12 centavos.
Si hago una simple división de los cinco millones 736 mil 563 pesos entre los 131 mil 659 avisos, porque son el primer aviso es el universo total, fíjense bien; o sea, o nos quieren enredar o quieren gastar de a dos como decimos, porque el universo de 62 mil ¿de dónde viene, de dónde deviene, de dónde se resta, de dónde resulta?, del mismo universo de 131 mil. ¿O no?
Si divides eso el costo real que a mí me sale es de 28 pesos, no de 19. Ojo, por eso de repente los números que hace esta institución como que no nos ayuda mucho, ayúdense, pero ayúdense bien.
Si yo sumo 131 mil 659 avisos por visita domiciliaria del primer aviso más 62 mil 663 del segundo no llego a los 200 mil que ustedes están presupuestando, o sea, son simples matemáticas de primaria que debieran de ayudarnos a hacer claros y ciertos sobre el manejo de recursos públicos. Ese que se ha exigido tanto que sea transparente, que sea lo más optimizado posible.
Después me voy al asunto de llamadas. El tema de llamadas se está previendo que se haga como lo ha pedido Justo que se pueda desglosar, que no es lo mismo que son universos diferentes, o sea, el que recibe aviso por visita domiciliaria no debe de recibir aviso vía telefónica. Ese es el tema.
Ustedes presupuestaron 81 mil 954 avisos vía telefónica, vía IFETEL, pero en el primer aviso nos dicen que van a ser 40 mil ¿cuántos números de teléfono tienen? ¿40 mil u 80 mil? Primer pregunta.
En el tercer aviso ya no nos desglosan como en el primero, o sea, del tercer aviso que dicen que van a ser 62 mil 631 ya no nos dicen de esos 62 mil 631 cuántos serán vía telefónica, o sea, ahí pareciera que es lo mismo, no.
Insisto, igual que Justo, no es lo mismo, es el mismo programa, pero se van a atacar de diferente manera y, por tanto, son universos diferentes.
Y entonces entendería que si van a atender 40 mil 133 en el primer aviso, otros 40 mil, cerca de 41 mil serán atendidos en el tercer aviso. Así es como hice las simples matemáticas.
También han presupuestado 200 mil avisos por estrados, nos dicen ahí: son cerca de 30 avisos por hoja, muy bien. Y nosotros tenemos debate sobre ese tipo de aviso. Ese aviso y no hacer nada es lo mismo, porque, primera interrogación: ¿en dónde se van a colocar esos avisos por estrados? En las oficinas de esta institución. ¿El impacto cuál será? Si el ciudadano no ha ido al módulo, señores, no ha ido a una oficina que está obligado por ley a recoger su credencial.
¿Ustedes creen que va a ir a leer unas letras como de contrato de banco? Y a ver si estoy, y nos poner como son los estrados, no es que vayan a poner una hoja por una hoja, van a poner el tambache de hojas y “ahí búscate”.
Nosotros seguimos sosteniendo que hacer el aviso por estrados no ayuda en el asunto de eficiencia a eso que buscamos en el pretexto de la ley, del Artículo 199, de que un ciudadano no te deje su credencial ahí.
La verdad es que eso es más bien así como para que la autoridad se auto engañe y diga: “Cumplí, puse tres avisos”. Está bien, sean autocomplacientes. Nosotros ya no seremos autocomplacientes en esto. No estamos de acuerdo en ese esquema de avisos, no funciona.
Sé que el licenciado Sánchez los ha convencido de que con eso se cumple con la ley, sí, pero el cumplimiento de la ley debe tener un efecto.
¿O acaso el cumplimiento de la ley en el asunto de materia penal es: “Ya lo sentencié pero no lo meto a la cárcel”?, ¿qué efecto tendrá el que exista la ley?
No, señores, por eso el Derecho Electoral es un poco más complicado que cualquier otra rama del Derecho.
Quisiera respuestas sobre donde coloqué signo de interrogación y que nos digan cuál es el universo real que han pedido, que por lo menos escuché a la compañera Thalia decir: “¿Cuántos son?” Díganos la realidad, porque ¿quiénes se colocan en el supuesto del 199? Todos aquellos que en una fecha fatal que dice la ley no fueron a recoger su credencial y hoy deberíamos de tener con certeza el número.
¿Son 171 mil o son 200 mil?   Y si en verdad les alcanza con esto que presupuestaron de 200 mil, ¿o al rato van a decir: “Fíjate que no me alcanzó?”
Sí les pido respuesta en esto, porque no tenemos debate en el asunto del instrumento, del de papel, ¿o por qué en otros casos sí buscamos ser más eficientes, como es el procedimiento de depuración? Ahí sí, ¿verdad?, hasta acta levantamos y que nos firme, y si no puede firmar que ponga su huella, si no, que nos lleven dos testigos para que digan que sí estuvo y que sí se enteró. 
Ahí sí somos eficientes, pero en el asunto del beneficio que dice la ley, que dice la propia área jurisdiccional cómo debe interpretarse toda norma que afecte o beneficie los derechos político-electorales, ya no lo dice la representación del PT, lo han dicho estudiosos del Derecho, no del Derecho general, del Derecho particular en materia Electoral.
A eso llamo y espero que me puedan contestar. Díganos qué materiales de limpieza van a usar los compañeros, ¿les comprarán sus toallas esas para que no les vaya a dar gripe? 
¿Cómo se llamaba aquello que se vino en una devaluación, un problema ahí donde nos tuvieron que decir que me cuidara mucho? Díganos en qué están pensando.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Bien. ¿Alguien más?   Sí, Daniel, por favor.
C. Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Gracias. Muy brevemente. Buenas tardes.
También íbamos a comentar, creo que ya en otras ocasiones se ha hablado del tema del aviso en estrados y creo que eso es verdaderamente sacudirse uno de estos avisos de manera muy elegante, por medio de este aviso o si no elegante, sí legal.
Entonces, pudiéramos caer en otro tipo de avisos, IFETEL cuenta también con una base de datos de correos y si se trata de dar avisos por darlos, ¿por qué no también voltear hacia ese instrumento?
IFETEL cuenta con estos medios para incluso recibir un aviso de que ya fue leído ese correo. Claro, serán los menos, será muy pobre tal vez lo que se pueda recabar, pero me parece que más eficiente que ponerlo en estrados, creo que cualquier cosa.
Sólo quería hacer esa intervención. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Gracias, ¿Alguien más?   Thalia.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Gracias. Buenas tardes a todos y buen no provecho, porque ya mis pobres tripas, pero bueno.
Comentarios rápidos, dado que la mayoría de las observaciones que traíamos ya han sido comentadas.
Es altamente probable que no haya solicitado en lo que es la revisión de los universos, a examinar del periodo 2009 a la fecha, es altamente probable que no haya solicitado conocer los rangos de edad de las credenciales que se quedaron.
A donde vamos nosotros es a tratar de explorar no nada más los universos que quedan, sino de qué manera se pueden atacar; y me parece que sería interesante. La verdad es que lo habíamos pensado desde hace tiempo, pero por unas y por otras, atropellados por la democracia, se nos había pasado el asunto.
Pero bueno, así es esto y ya regresando al tropel de las actividades, uno va recordando sus notitas.  Preguntitas a las cuales me sumo, ¿por qué insisten en los estrados?
Creo que eso sí lo mencioné la ocasión anterior, yo sé que legalmente es válido, pero tanto como decir “lo voy a poner y ya está”, estrellita en el aviso dos; me parece que por ahí una versión estenográfica en la cual nosotros decimos: “ponlo, pero tienes que hacer algo adicional”.
Ya cuando vemos que va a ser el segundo, es ahí donde tenemos complicación. Sé que está próximo a arrancar, ya el 1º de septiembre, son menos de dos meses. 
Preocupación, porque, por qué los cuestionarios se van a levantar de veras en pleno proceso de modernización, de re-modernización, reingeniería y lo que sea en los módulos, se van a levantar a mano.
Qué no sería más fácil, y lo hemos comentado, me parece que desde el 2010 cuando un ciudadano llega y está en el supuesto en que va a ser avisado o fue avisado, notificado, como gustes llamar, ya que te salga el cuestionario y ahí luego, luego captas.
El hecho de que se mueva y que salga, no quiere decir que te va a contestar tal cual debe. Yo he visto casos en los que me tocó ver cómo llevaban el cuestionario y al momento de querer darlo: “no, no, quédese con él, no lo necesito”, de manera muy cortés, educada; y cuando sale alguien del partido y le pregunta: “¿Vino a reunión?”, “No, yo vine por mi credencial, solamente vine por ella porque la necesitaba”.
El aviso que yo vi, bien, gracias. En ese momento se pierde la información, y me parece que si el ciudadano llega y lo intenta dar, por lo menos ya sabes que le llegó y ahí lo puedes captar, y eso debería de ser por sistema.
No me explico por qué se tienen estos métodos tan modernos, manualmente hablando, en los que piedra y papel son los que van a levantar, cuando se podría hacer algo más interesante.
Por más que exista ese CISEFA, donde te va actualizando, etcétera, no, eso tendría que ir ya como parte del sistema. Igual lo hemos solicitado con la 03, ahora con la 09, los casos en los que esté así, adelante, ver de qué forma se puede optimizar toda esta información.
Yo sé que han pasado muchas veces por las notificaciones automatizadas de IFETEL, no me acuerdo si es la primera o la segunda vez que lo consulto; ¿ustedes creen que el ciudadano sabe en serio lo que es el COFIPE?
Cuando alguien habla y le dice: “Por el 199 del COFIPE”, pues eso y muchas gracias es lo mismo.
Yo he preguntado en la calle: “¿Usted sabe lo que es el IFE? ¿Qué significa el IFE?”, te dicen: “Sí, es la credencial de elector”, no te dicen: “Instituto Federal Electoral”. No me crean a mí, pregúntenlo en la calle, por favor.
Estaría preguntando de manera adicional y aquí me sumo al comentario de Daniel, si es que te entendí bien, en este recuento de cifras esperábamos ver ya el universo que se tienen de credenciales a este momento.
Cuántos de ellos cuentan con teléfono celular, de estos cuántos son fijos, cuántos son celulares, bien lo apunto Justo y la otra: ¿los correos electrónicos? Tanto que los usaron parea todo, me consta que es de lo que más levantan, es de lo que más tienen y no, ni siquiera lo veo anotado en el cuestionario y ya no se diga en el documento.
Me pueden ahorita callar y decir no, mira, la verdad es que sí va a haber un correo electrónico y no lo encontraste en el documento porque no lo leíste bien, pero ahí donde dice carta del IFE, a la hora de notificar, haz el correo electrónico.
La verdad es que tenemos no que repetir lo que ya se ha hecho, en este va a haber un bajón terrible, porque lo siento, no hay proceso electoral en puerta, por lo menos en 17 entidades en las cuales va a haber, etcétera, ya ni sé, 16, las que sean, 18.
Lo importante es que se tiene que optimizar la información que ya se tiene. Me parece que es un esfuerzo en el cual sin duda alguna tenemos que hacer que se cumpla la ley y el que lo cumpla en esos estados, ya hemos mencionado que lo que no convence es que sea el segundo aviso y tratar de optimizar los recursos.
El hecho que digan que te sale a 20 pesitos cada notificación, por número de cifras y todo, el universo no es muy grande, pero todo lo que se destruya es una pérdida para el Registro.
Y ya que andan optimizando hasta hojas de papel, instrumentos de limpieza y todo eso, vamos a tratar de buscar una estrategia que sea la más óptima.
Sé que esto arranca el primero de septiembre, que no van a tener nada de medios de difusión de momento en este año, lo que venga será hasta el año que entra y de lo cual nada más se tendrán tres meses, que no quiere decir que sea suficiente, en algo ayudarán las entidades que tengan proceso electoral local, pero reitero, no es suficiente, me parece que se tiene hacer un análisis y avanzar.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Trataremos de dar respuesta a todos los planteamientos, empezaríamos con los planteamientos del PRI, ajustar las fechas de 2011 a 2012, hay que cambiarlas a 2012-2013, hay varios casos que mencionó la representación del PRI.
Algunas consideraciones con respecto a los tiempos que dura la llamada y otro planteamiento más que hizo ahí, también eso habría que incorporarlo.
De los números que nos proporciona nos pregunta cuántos son celulares y cuántos son fijos, es decir, que lo proporcionen los ciudadanos y para saber si tiene algún efecto la eficacia de la llamada en ese tipo de teléfonos.
Es decir, que quizás los celulares no logremos concretarla precisamente porque los mismos ciudadanos cortan la llamada, bueno, esa sería la intención del análisis de esta información.
Con respecto al Partido del Trabajo, el texto que se presentó para la llamada, hacer los ajustes, me parecen totalmente pertinentes, si le hablamos a la persona seguirle llamando durante toda la llamada a él mismo y la última parte de asegurar que conozca el ciudadano que, independientemente de que se cancele el trámite, tendrá que ir nuevamente al módulo a renovar su trámite.  Con respecto al presupuesto, ahí te dejo el uso de la voz, para que le des los detalles.
Del Partido de la Revolución Democrática el envío a los correos de los ciudadanos. Este planteamiento lo habíamos platicado hace algunos años, si recuerdan, precisamente son dos datos que le pedimos a los ciudadanos de forma, ahora si que si ellos nos los quieren proporcionar nos lo proporcionan, en el caso tanto del teléfono como el correo electrónico.
Al principio cuando lo propusimos se nos planteó que fuera nada más la llamada. Podemos explorarlo para el segundo aviso, si ustedes consideran o en ambos lo podríamos hacer.
Aquí la cuestión es que si lo recuerdan no hubo consenso y no se puso. No habría ningún inconveniente de nuestra parte porque es exactamente lo mismo, es decir, pedirle a CECyRD que envíe la información de estos ciudadanos a IFETEL y pedirle a IFETEL que nos haga favor de mandarle los correos y hacer las llamadas, es decir, es técnicamente lo mismo.
Si ustedes no tuvieran inconveniente lo incorporamos con mucho gusto para los tres avisos. No había ningún inconveniente, es decir, quitaríamos los que vayan a recoger su credencial, o bien, que haya generado baja por alguna de las razones y los que están todavía en condiciones de poder recoger su credencial y cuenten con uno de estos dos elementos se realice tanto en el segundo como en el tercero, no habría ningún problema, no afecta al presupuesto porque es utilizada la infraestructura ya establecida por IFETEL, por tanto, no habría ningún inconveniente, podríamos incorporar los tres avisos. Daniel por favor.
C. Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Uno de los avisos de estos correos que estamos hablando ¿sería válido vía correo?, te entiendo bien o sería algo extra.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: No, lo estamos poniendo como extra, no estaría dentro del esquema ahorita. No sé si ese sería un camino, sería de exploración, así entendí la propuesta.   

Ahora, recuerden que cada cosa que hagamos, independientemente del otro esquema, cuando hacemos el análisis de costo-beneficio no es fácil separarlo, de cualquier forma hay traslape.
Tendría que separar aquellos casos, como lo estamos haciendo en el primer aviso para que les podamos dar un costo-beneficio exclusivamente del medio que se utilizó.
Si ustedes consideran que requieren el análisis de esto tendríamos que hacer la separación igual como en el primer aviso de cada caso para que no haya el traslape. Thalia tiene un comentario.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: A mí sí me gustaría, dado que ya lo trajeron a la mesa, que no justifica. En esto de la formulación de avisos lo que es el correo electrónico. Si la memoria no me traiciona fue por ahí del año 2009 y lo que comentaba en aquel entonces la Dirección de Atención Ciudadana, IFETEL, es que la mayoría de los correos no es que estuvieran mal capturados, eran inexistentes, por eso no se hizo.
¿Quién tendría que tener ya los datos concretos? Y la otra, lo que nos decían era: son correos electrónicos inconsistentes, no inexistentes, inconsistentes y, por lo tanto, no se puede mandar la información, etcétera.
Y lo que ninguna de las representaciones aceptó es que se tomara como aviso como tal. La autoridad decía: yo lo hago como aviso. Nosotros le decíamos: No, espérate, si te están diciendo que no funciona.
Por cierto queda por ahí en la memoria el gusto que tenía Atención Ciudadana porque le había subido exponencialmente el número de consultas al IFETEL. No, lo que habían subido eran las consultas por los correos electrónicos, como sus propias cifras lo daban, etcétera.
Me parece que las condiciones de 2008 a la fecha son totalmente distintas, por eso nosotros decimos que hay que revisar siempre, estrategias y como se va a plantear, etcétera.
A mí sí me parece atendible y por lo menos conocer de cuántos correos electrónicos estamos hablando, de cuántos dispone la base de datos porque los pocos o muchos minutos que me he ido a sentar a los módulos, una de las cosas que más se capta de manera adicional son correos electrónicos.
He llegado al absurdo de empezar a contabilizar que podrás no tener teléfono, pero correo electrónico sí te lo da.
Entonces vamos viendo de qué forma se puede obtener optimizar el uso de esta información. Y dado que ya se me fue a comer aquí el Coordinador, ya me quedo callada.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Hablando de alimentos, vemos que aquí brilla por su ausencia el área del licenciado Juan Gabriel, en cuanto a alimentos se refiere, pero ya olvidando el alimento, ¿es importante, es el costo-beneficio en este caso?    Nosotros decimos que es lo de menos, o sea, lo importante es que el ciudadano tenga un aviso y que tenga la oportunidad de recoger su credencial.
Aquí exactamente pudiera haber eficiencia, pero nada más eficiencia así, a secas, sin ponerle otro calificativo, porque si IFETEL demostrara que -y nosotros siempre ponemos en duda eso- tiene más eficiencia, es un universo pequeño, o sea, no todos tienen teléfono.
¿Cómo le van a hacer, van a conseguirlo? No todos los ciudadanos dan teléfono, no todos los ciudadanos tienen teléfono. ¿Cómo le harían?
A los ciudadanos que dan el teléfono por lo regular se hace un estudio, que no creo que lo hagan, son de las zonas urbanas, de las cabeceras municipales, de las cabeceras distritales, pero de las localidades van a ser muy pocos y ese estudio, que debería estar hecho, no creo que lo tengan; si lo tienen, ya con eso me taparían la boca, pero no creo que lo tengan.   Por una parte.   El teléfono, no todos, no podría hacerse un costo-beneficio general, únicamente particular. 
De los avisos, ¿hay domicilios?, pues todos tienen domicilio, sí, ¿se puede informar a todos? También. Que va a haber domicilios que no localicen, eso es cierto, pero también ahí tendrían que estar atacando esto.
Y una pregunta: ¿Si vamos a hacer costo-beneficio entonces sería la operación en campo contra IFETEL? Es lo que preguntaría.
Digo que la eficiencia está demostrada en los módulos, con el personal de módulos, con el personal que va, eso es eficiencia, pero lo otro es una máquina, ¿cuál eficiencia va a tener? 
No sabemos si quien recibió la llamada, en primera, dicen que si la corta, ¿pero si la corta hasta qué momento, unos segundos antes de que concluya, 20 segundos antes de concluya, a la mitad, es válida? 
Eso también es lo que tendríamos que saber, porque dicen que si va hasta determinado tiempo ya es válida.
Ok. Demos por hecho que pueda ser válida, que se recibió la llamada, pero ya en la otra parte -y son argumentos que siempre hemos puesto aquí, hasta reiterativos, pero bueno-, ¿quien recibe la llamada le va a decir a la otra persona, a la persona a quien va dirigida la llamada? Eso nadie lo sabe, nadie puede afirmar que sí, como tampoco nadie puede afirmar que no.
Entremos ahí, en el terreno de las suposiciones, si hay alguna defensa de IFETEL, también va a entrar en el área de las suposiciones y nosotros también estaríamos en el área de las suposiciones, pero quien en realidad tiene cómo comprobar que sí le llegó, por lo menos llegó al domicilio, es el aviso, y ese aviso, por muy caro que salga es inevitable. 
Si quieren llegar al costo-beneficio diciendo que se haga todo el universo que tengan teléfonos por IFETEL, demuestren que en realidad eso es efectivo; pero si no, ¿y todos los que no vayan qué? ¿Eso sería un fracaso de las llamadas telefónicas?   Nosotros preguntamos. Ustedes respondan.
Ahora, con otro tema que es parte de la reflexión de lo mismo, la formulación de avisos inicia el 1º de septiembre de este año, y estamos viendo en este momento este tema, la CAI inicia un mes después; entonces tendríamos que estar viendo el tema de CAI para la próxima reunión de la primera de agosto.
Esa es una solicitud y un compromiso, porque luego nos agarran con los dedos en la puerta y si tenemos una previsión para algo, como es los avisos, que son importantes; debemos tener también previsión para la Campaña Anual Intensa, que también es muy importante.
Como compromiso estaríamos solicitando que la CAI se empiece a ver a partir de la primera reunión del mes de agosto, en el mismo sentido que se está presentando este tema, que nos parece importante y nos parece que lo tenemos que abordar, por supuesto, pero también habría que ver la Campaña Anual Intensa que también empieza un mes después.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Para dar algunas respuestas, el tema de CAI nada más.
Con mucho gusto yo le voy a enviar esto… no lo asumo como un compromiso, porque aquí no presentaríamos la CAI; el compromiso que asumo es enviarlo al grupo que va a ver la CAI, a efectos de hacer esa solicitud y en eso quedamos.
C. Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Muy brevemente.
Las comunicaciones hoy en día han cambiado abismalmente a como estaban hace tres años: Hoy en día el correo electrónico es fundamental, y lo será conforme pase el tiempo. No sólo el correo, incluso redes sociales, ahora lo vimos con la elección, y muchísimas otras cosas más, que son medios electrónicos.
Creo que hacia allá tenemos que también poner y prestar atención, no nos podemos quedar siempre yendo a visitar de manera… que aparte es muy caro.
Imaginaba el envío de un correo y a su vez la recepción, justo como le hace… no recuerdo, corríjanme si estoy equivocado, pero me parece que IFETEL incluso tiene este sistema, en donde uno le da clic y la respuesta o la confirmación llega de manera automatizada.   Eso podría considerarse y tener más fundamento… exactamente el SAT fue en el que lo vi recientemente.
Creo que hay que explorar esa en particular, y ese sí podría, tal vez, habría que discutirlo, formar un aviso.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Rápido unas precisiones: El planteamiento de utilizar el correo y las llamadas, les digo, técnicamente no hay ningún inconveniente.
El planteamiento que recogimos nosotros en la sesión donde vimos el costo-beneficio, les explicábamos que metodológicamente no podemos separar estas dos situaciones cuando se dan en el mismo tiempo. Es por metodología, no es otra cuestión, nada más es metodología.
Incluso podemos tener personas que van al módulo sin que hayan recibido ni siquiera una llamada, ni siquiera una notificación. Es decir, es una cuestión metodológica y es lo que yo hacía la precisión, no hay ninguna otra situación.
Lo que yo les comentaba es que lo podíamos hacer no solamente en el segundo aviso, lo podríamos hacer en los tres avisos, eso no es ningún problema. Donde lo mediríamos solamente sería en el segundo aviso, a efecto de no tener los dos traslapes.
En el primero lo podemos medir, pero siempre va a estar la posibilidad de que alguien haya sido notificado por una carta, y a la hora de hacer el costo-beneficio no podríamos separar el que no estuviera incentivado por otro medio y solamente nos quedamos a lo que recuerde el ciudadano: 
Si el ciudadano recuerda la llamada o recuerda la notificación, eso es lo que se va a medir, que es precisamente uno de los casos que nos planteaba Justo, de cómo íbamos a poder saber si le habíamos mandado carta y él decía que no le habíamos mandado carta y él decía que había recibido una carta.
Son precisamente esos traslapes a los que nos referimos cuando hacemos el análisis costo-beneficio, es metodológico, no es de otro tipo.
Si ustedes lo consideran, estaríamos incorporando la notificación por correo electrónico en los tres avisos. 
¿Les parece bien?   Lo mediríamos exclusivamente en el segundo, porque en el segundo no tendríamos el traslape de la notificación o separamos aquellos que consideremos exitosos en los dos, tanto en el primero y el tercero.   Entonces, separamos y ya después notificamos aquellos que no consideramos exitosos. 
Si recuerdan, esta forma de cómo lo estamos proponiendo se planteó  el año pasado, que aquellos ciudadanos que recibieran una notificación por vía IFETEL y no acudieran durante el primer aviso, en el segundo aviso se les notificaba directamente. ¿Con qué intención? Con que recibieran al menos un aviso notificado y precisamente así se diseñó, ese es el diseño.
En este sentido lo que estaríamos haciendo para el primer aviso separamos aquellos, como está planteado, aquellos que recibieron la llamada y notificamos a los que no recibieron la llamad.
En el segundo aviso estaríamos incorporando tanto la notificación vía telefónica como vía correo electrónico y en el tercer aviso estaríamos haciendo tanto la notificación como la llamada y el correo electrónico conjuntamente, nada más para un orden metodológico según como lo vamos a presentar a la hora que hagamos el análisis.
De esta manera estaremos atendiendo las propuestas que se nos solicitaron.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Nada más una reflexión.
La encuesta o el cuestionario que se aplicaría desde nuestro punto de vista únicamente nos debe de dar información, que nos da mucha, pero la información que nos debe dar es sobre la efectividad que tienen los y quizá a lo mejor no la efectividad, sino cuántos de cada estos avisos impactan al ciudadano.
Habrá muchos que les lleguen de una o de otra manera que no los motiva, pero aquí lo único que se debería es esa motivación, más que nada, no la efectividad, sino la motivación que se le imprimió al ciudadano.
Pero me quedaría hasta ahí, o sea, eso de costo-beneficio la verdad como que está fuera de lugar desde nuestra perspectiva, ¿Por qué?   Porque una credencial que se recoja es un beneficio para el ciudadano, para el Padrón Electoral y para los partidos políticos, porque ese ciudadano significa una actualización, significa un potencial voto para los partidos políticos y que eso es a fin de cuentas lo que estamos buscando cuando el ciudadano recoge su credencial.
Lo demás es lo de menos, ese es nuestro punto de vista.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Lo que sí necesitamos es dejar el procedimiento cómo lo vamos a construir y en el conocimiento que quede cómo estaríamos haciendo el análisis metodológico que nos han solicitado con la conclusión.
Es una cuestión metodológica, no es otra situación. Si decimos: de esa manera lo vamos a hacer en el primero, de esta en el segundo, de esta en el tercero y cuando venga el análisis que nos han solicitado, lo entregamos para que ustedes conozcan dónde, de qué manera lo fuimos desglosando para que no nos lleve precisamente a lo que nos han pedido: conclusiones erróneas.
Es decir, personas o que digamos que es muy bueno IFETEL, que se nos ha dicho y a veces pudiera estar imbuido por otra notificación, o sea, esas situaciones son las que tenemos que dejar claras en el análisis nada más. 
Es precisamente para eso para que metodológicamente al final de cuentas con los resultados que arroje, ustedes puedan tener una conclusión conforme a la información que les estamos dando y no pueda haber traslapes, es metodológico, no es de otro tipo.
No sé si para concretar de mi parte, sobre todo para que nos quede claro a nosotros, es el primer aviso estaríamos incorporando además de los teléfonos el correo. ¿Está bien? 
En el segundo aviso estaríamos utilizando, además del estrado, los correos y también los teléfonos de las personas que no hayan acudido o que fueran candidatos a darse de baja, es decir, a aquellos que causaron baja ya no les notificamos.
Y en  el tercero estaríamos utilizando las tres modalidades: el correo electrónico, la notificación telefónica y la notificación personalizada.
Hay unos pendientes que los rangos de edad de credenciales que no se recogen, haríamos una nueva solicitud a CECyRD. No sé si pudiéramos tener la próxima semana la información. Le doy el uso de la palabra al ingeniero Matadamas. Lo que deseamos es la información de los ciudadanos que serían candidatos a ser canceladas sus credenciales, desagregados por rango de edad.
Ing. Gregorio Matadamas Gómez, Representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos: Entendí que se hablaba de 2009 a 2012. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sería de los candidatos a cancelar.
Ing. Gregorio Matadamas Gómez, Representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos: O de las bajas aplicadas.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Cancelada en la fecha límite.
Ing. Gregorio Matadamas Gómez, Representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos: Las bajas aplicadas por cancelación de trámite.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Los que ya se aplicaron para ver cómo se desarrolló, cuántos fueron.
Ing. Gregorio Matadamas Gómez, Representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos: Claro que sí.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Los aplicados dices.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Así vamos conociendo el 50 por ciento, con estos métodos se dio el 40 por ciento, con este el 54 por ciento. Vamos viendo qué es lo que quede y cómo se comporta y de qué manera se puede atacar. De ahí que se nos ocurre lo de ser más agresivo por correo electrónico, qué sé yo. El chiste es que lo localices. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Es que me quedé, el análisis es al revés. Pero está bien, lo hacemos así.
Ing. Gregorio Matadamas Gómez, Representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos: Claro que sí.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Perdón ¿por qué es al revés?
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Porque vas a analizar los que se dieron de baja, es decir, son los que no fueron.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: ¿Por qué es al revés?
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Porque la eficiencia se mide sobre los que sí van.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: No, aparte de medirse sobre los que sí van, que es correcto el tuyo, tú tienes que saber por qué no fueron y de qué rango estamos hablando, en dónde estuviste deficiente, Se cambiaron, se fueron. De tal a tal edad puedes decir: se fueron al otro lado y ya no están aquí, etcétera.
Simplemente para conocer, llevar un panorama de esos cuántos tenían, por decir algo, correo electrónico, todos los datos que te puedan dar y ya vas a tener idea, porque el comportamiento más o menos ha sido homogéneo.

De tal universo te queda tanto, de 40, 50 por ciento y te queda un universo más o menos del 40 por ciento que no has logrado dar de baja por eso. Más bien no has logrado que vayan por credencial.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Es a lo que me refiero, es decir, los análisis que hacemos se pueden hacer sobre los que sí van, los otros son los que no fueron a pesar de que hicimos todo eso. Metodológicamente es así.  La otra parte es sobre la construcción de presupuesto. Y también yo creo que los capítulos son los que hay que definir porque algunos capítulos nombran un concepto que pueden englobar más. 
Para nosotros, en nuestros catálogos, un solo concepto pudiera englobar más allá de lo que está diciendo, para dar totalmente cuenta del gasto que se hace en cada una de las partidas que se establecieron ahí.
Ing. Olga González Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Sí, gracias.
En el momento de la elaboración del documento fue cuando hicimos la estimación del número de ciudadanos que podrían estar en esta situación y habíamos hecho un cálculo días anteriores de 200 mil avisos porque eso es lo que había sido.
Después pudimos identificar esa estimación, que es la que presentamos en el cuadro número uno. Sin embargo, no alcanzamos a hacer la modificación en los siguientes anexos. Las tenemos en este momento, entiendo que se debieron haber entregado 48 horas antes y no nos fue posible hacerlo, pero sí les pediría que tomáramos éstas como las cifras.
La pregunta expresa era: ¿Total, cuántos ciudadanos vas a notificar, los que dices en tu anexo uno, que son 170 mil, alrededor, o los que dices en tu anexo seis, que son 200 mil?
La respuesta es: la estimación que tenemos al día de hoy es cerca de 170 mil avisos, de los cuales estimamos que 131 mil podrán ser  a través de carta personalizada y alrededor de 40 mil por llamada telefónica. En este sentido, calculamos una productividad promedio diario por figuras…
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Ingeniera, tenemos una moción,  Adalid.
C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: Una moción, porque creo que no nos estamos entendiendo y para que nos podamos entender quisiera pedirle que le solicite al Secretario pueda leer el Artículo 199, párrafos uno, dos y tres.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Por favor, señor Secretario.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Artículo 199, párrafo uno: “Las solicitudes de trámites realizadas por los ciudadanos que no cumplan con la obligación de acudir a la oficina o módulo del Instituto correspondiente a su domicilio a obtener su Credencial para Votar con Fotografía a más tardar el último día de marzo del segundo año posterior a aquel en que se hayan presentado, serán canceladas”.
Párrafo dos: “En el supuesto a que se refiere el párrafo anterior, la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores elaborará relaciones con los nombres de los ciudadanos cuyas solicitudes hubiesen sido canceladas, ordenándolas por sección electoral y alfabéticamente, a fin de que sean entregadas a los representantes de los partidos políticos acreditados ante las comisiones distritales, locales y nacional de vigilancia en lo que corresponde a más tardar el día 30 de abril de cada año, para su conocimiento y observaciones”.
Párrafo tres: “Dichas relaciones serán exhibidas entre el 1º y el 31 de mayo en las oficinas del Instituto, a fin de que surtan efectos de notificación por estrados a los ciudadanos interesados y éstos tengan la posibilidad de solicitar nuevamente su inscripción en el Padrón Electoral durante el plazo para la campaña intensa a que se refiere el párrafo uno del Artículo 182 de este Código o en su caso de interponer el medio de impugnación previsto en el párrafo seis del Artículo 187 de este ordenamiento”.
C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: Hoy tienen un universo de ciudadanos que fueron afectados en el primer trimestre de este año. Vamos sobre una notificación de aquellos, para evitar que sean afectados el primer trimestre del año que viene.
Son acciones previas a que suceda lo que dice el 199, no a hechos concretos de que: “Te voy a dar de baja porque dice el 199”; ¿eso cuándo va a suceder?, si no vas el 31 de marzo, en abril tendré que notificar a los partidos de quiénes se encuentran en ese supuesto, tendremos que revisar, impugnar, esto lo otro, si no es año electoral, que es la diferencia que debe de aplicarse en el código; ¿en qué le afecta a un ciudadano?
¿Va a estar o no va a estar en la Lista Nominal para el ejercicio de su derecho?   Es la diferencia del 199. Hoy estamos en año no electoral, ¿podemos saber, hoy, cuál es el universo que se coloca en el supuesto del 199? Sí.   ¿Cuál es?
No es que digamos: “suponemos, pensamos, presupuestamos, según en la inercia de ejercicios anteriores, bajo estos esquemas de notificación”, ojo, llevamos por lo menos tres ejercicios diferentes de notificación. Hubo quien hizo las tres notificaciones el primer mes del año, a quien ya se le olvidó, está bien, pero a nosotros no; y se gastó lo que se había presupuestado en quince días.
Hoy decimos no, el año pasado pudimos avanzar, hagamos uno en septiembre-octubre, otro en noviembre y otro en diciembre; ¿para qué? para que dentro de la Campaña Anual Intensa, que termina el día 15 de enero, estos ciudadanos puedan tener la capacidad de poder actualizarse, actualizar la Lista Nominal.   Es el efecto de 199: Si se afecta o no la Lista Nominal.
Denme el dato, denme el número. Si ese cambia, y que debe de cambiar después del ejercicio de notificación, lo vemos; pero ahora necesitamos saber el número de por qué debemos de detonar este esquema de notificación y cuánto se va a gastar.
Ustedes presupuestaron para 200 mil avisos, sí, de lo que nos dicen en un anexo son 170 mil; la realidad puede ser 170 mil, 190 mil o rebasan los 200 mil. Ayúdenos con eso.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Continúe, por favor, ingeniera.
Ing. Olga González Martínez, Representante de la Coordinación de Operación en Campo: Gracias.
Me voy a explicar mejo; hoy por hoy, efectivamente, podemos tener esa cifra, simplemente es determinar qué ciudadanos acudieron al Módulo de Atención Ciudadana a levantar un trámite entre el 1º de enero y el 31 de diciembre de 2011, y que todavía no han recogido su credencial.
Ya lo tenemos, sin embargo, por cuestiones técnico-operativas que están ocurriendo en el CECyRD derivadas de la aplicación de la modernización que se tiene a las bases de datos, no se ha podido conocer ese número de registros.  Ahora, no estamos diciendo que lo vamos a tener dentro de un mes, a fines de semana lo tendrán listo y podremos conocer estos registros, no nada más estadísticamente, nominativamente dónde están y todo.
Cada año lo hacemos y lo conocemos desde antes, sin embargo particularmente este año se atravesaron esta serie de operaciones que CECyRD está haciendo, entre mantenimiento y actualización y migración de una plataforma a otra de bases de datos, en la cual nos es imposible saberlo, conocerlo en este momento, porque ocuparía mucho tiempo para separar todo ese mantenimiento para sacar este dato.

Pero de hecho estamos, hoy es miércoles, comentó que a fines de semana podría de estar, dos días más no pasa nada. Inclusive podríamos ofrecer que para no tener varios datos sobre costos, sobre presupuestaciones, etcétera, el día que tengamos nominativamente los ciudadanos que están bajo este supuesto, ese día podemos hacer la base de cálculo de los costos.
Que quede bien claro que la presupuestación, el POA del año que hicimos el año pasado para este año, no se basó en 200 mil ciudadanos, no se hizo con base en 200 mil.
Voy a tratar de explicar por qué se pudo esa cifra de 200 mil en el anexo seis, no fue por que sea el presupuesto que se haya hecho el años pasado, fue un ejercicio anterior que habíamos hecho con base nada más en una estimación de cuántos podrían ser, sin considerar ni siquiera el presupuesto anterior, solamente la formulación de avisos que se había hecho en años anteriores y se había sacado un promedio.

Sin embargo, hicimos una estimación creemos mucho más exacta, porque los dos primeros años, los dos primeros periodos que hicimos de 2008 a 2009, fue muy alta, igual que la de 2009 y la de 2010, el primer aviso.
Entonces lo que hicimos fue multiplicar estos dos factores por 0.9, es decir, le bajamos el 10 por ciento y después, ya que hicimos el promedio de las cuatro, sacamos el cálculo de los 170 mil, que también es un estimado y va a ser un estimado de aquí a fin de semana.

Porque a más tardar el lunes ya no tendremos un estimado, sino un real y un real de la fecha, con fecha al viernes 20 de julio, estos son los ciudadanos que están  bajo ese supuesto.
Y de ahí podremos hacer una estimación de cuántos va a haber el primero de septiembre, es decir, durante todo agosto cuántas credenciales vamos a entregar de esos ciudadanos.
O bien podemos hacer los cálculos de costo con ese universo, finalmente es un  mes y podremos dejar de holgura las credenciales que se entreguen en ese mes.
Quedaría pendientes, ingeniero, los anexos cinco, perdón, seis, siete y ocho, hasta que tuviéramos el universo definitivo, real, certero, que nos los entregarán a fines de esta semana. Está a su consideración la sugerencia.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Ya lo mencionó la ingeniera de su conocimiento, que hasta el día sábado 15 de julio estuvo en trabajo CECyRD.
El día lunes ya empezaron a hacer algunos ajustes, el día martes me parece que ya está empezando a trabajar un poco más, se le dio prioridad a los trámites que están en los módulos y el día de hoy o mañana estarían ya estabilizados los servicios.
Creo que el viernes podríamos tener la información más certera como dice la ingeniera Olga, pero recordarles también que no solamente es eso.
Lo que les dimos es un estimado que teníamos factible, pero no nada más les vamos a dar la información conforme al corte que tengamos más pronto, sino que además, como lo hacemos cada vez que vamos a iniciar la impresión de los avisos, siempre pedimos un corte antes de iniciar los avisos.
Es decir, no solamente con lo que se proyecta en el documento, sino que, además, solamente damos los tiempos necesarios para poder hacer la impresión y pedimos un corte nuevo a CECyRD para hacer ya el trabajo de la notificación. ¿Por qué? Porque como ustedes día a día va cambiando el universo. ¿Cuál es la cuestión? 
Que un ciudadano hace un nuevo cambio sin haber recogido su credencial y eso ya no es necesario que lo notifiquemos porque ya hizo otro trámite.
Tenemos bajas, o bien, el ciudadano ya acudió a recoger su credencial, es decir, tratamos de ser siempre antes de iniciar la impresión de las cartas-notificación y de los trabajos, disminuir aquellos que ya no son candidatos a ser notificados.
Eso tengan la seguridad y les ofrecemos esta información yo creo que el viernes si es que tenemos la información temprano. El viernes por la tarde estaríamos entregando este ajuste con las cifras que nos entreguen con el corte del día viernes.
Independientemente, les reitero, ya antes de iniciar estaremos haciendo un nuevo corte para quitar aquellos que ya no sean necesario notificarlos. Adelante Adalid.
C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: Sí, todo está bien, nada más que ustedes deben hacer las cosas bajo un principio que es la certeza. Qué certeza tendremos con lo que ustedes nos acaban de decir, solo presunciones, solamente estimaciones, no, necesitamos que cumplan ese principio.
Y le pediría al área de Procesos Tecnológicos que nos pueda contestar del por qué nos encontramos en esta situación, que lleguemos a este grupo de trabajo, como lo ha dicho la ingeniero, en donde no ha podido entregar los insumos necesarios para que podamos tener un documento con información cierta, entendiendo lo que acabas de decir, Jesús, se cambia día con día porque estamos hablando de registros, de solicitudes, de inscripción o de actualización que se hicieron hace dos años.
Estamos hablando de eso, no estamos hablando de las que ya diste de baja el año pasado, esas las diste de baja y tan tan, se acabó, es nuevo procedimiento, un nuevo proceso de bajas por la aplicación del 199, todos aquellos que hicieron el trámite como dice la ley hace dos años o van por su credencial o se va a destruir y se va a dar de baja ese registro.
¿Cuál es la razón? Estuvieron muy ocupados con el proceso electoral, sí está bien, nada más que si ustedes habían estado muy ocupados ¿por qué en esta sesión de este grupo de  trabajo nos presentan esto? ¿Y por qué no se esperan como ustedes nos están pidiendo esperarnos al próximo viernes?
¿Por qué no esperarnos hasta el próximo viernes a tener las cosas, remitirlas para la próxima reunión? Y veremos si alcanzamos a sacarlos para la CNV ordinaria. O a lo mejor como ya es un procedimiento rutinario de la Dirección Ejecutiva del Registro, de su Presidencia de la Comisión Nacional de Vigilancia nos llamaran a una sesión extraordinaria por ocurrencias, perdón, por deficiencias porque un área no entregó el insumo necesario, según lo que nos acaban de decir, no lo digo yo.
Hubo una persona de esta institución que dijo: otra área no me ha dado las cosas. Y ahí sí necesito una explicación, no justificación, una explicación. Ese tiempo que nos piden que nos esperemos, ustedes se hubieran esperado.
Éticamente así funciona esto, profesionalmente así funciona esto. Sé que en ejercicios anteriores dejábamos pasar, a lo mejor algunas cosas que pensábamos que eran poco relevantes y pareciera que es poco relevante. Ya no es poco relevante, cuando estamos en esta situación por qué otra área no cumplió con su función.
Ocupamos una explicación. 
Espero que Procesos Tecnológicos nos pueda decir y espero que no sea porque los pusimos a trabajar en la Versión 5.0 que venía de un cumplimiento a un acuerdo de la Comisión Nacional de Vigilancia de hace dos años, módulos en línea, captura de huellas, etcétera, espero que no sea eso.
Espero que tampoco sea porque están pensando comprar nuevos instrumentos para CECyRD y andan viendo cómo deshacerse de lo demás, de lo que ya tienen.
Entonces, sí es relevante y necesitamos que nos digan, es relevante que nos quieran hacer que tomemos una decisión o los partidos nos manifestemos sobre este documento a la aventura.
Y a los demás compañeros de los partidos quiero decirles: ¿Después quiénes somos los responsables?, ¿quiénes cometieron la equivocación? Pues ustedes, porque no se fijaron, ¿para qué levantan la mano?, ¿sí o no?
Porque ya para el asunto de asumir responsabilidades entonces sí existe la Comisión Nacional de Vigilancia: “Nosotros les dijimos, ¿ustedes para qué aprueban?” No creo que sea con dolo, sí creo que es consciente de las cosas, pero no con dolo. Todavía les estoy dando el beneficio de una duda.
Explíquenos, Jesús, díganos si nos vamos con esas cifras, adelante. Nada más les digo: “Revisen las cifras del año pasado, cuántas fueron y en un documento como éste ¿cuándo se nos dijo que se iba a notificar y al final con qué terminaron su ejercicio de notificación?”
Y vuelvo a insistir en el asunto de la notificación por estrados, puede ser legal, pero el asunto es que no cumple, no satisface la necesidad de la ley de estimular a los ciudadanos a que vayan y recojan su credencial, nos actualicen y nos afecten la Lista Nominal.   Nada más.
Te pido, Jesús, que reflexiones para que no fuerces a que en la próxima sesión de la comisión o en la última semana de este mes quieras que levantemos la mano y te aprobemos este documento, porque tú nos estás pidiendo que nos esperemos al viernes a que tengamos un dato cierto.
Te pido que te esperes a ese dato cierto, que nos lo presentes en la sesión del grupo de trabajo y de ahí acordemos y digamos si efectivamente acompañamos el proceder de la Dirección o si les decimos: “Que les vaya bien”, que sé que a ustedes les da lo mismo, porque a veces hacen cosas nada más para taparle el ojo a las cosas.  Eso mismo que nos piden, eso mismo esperamos de ustedes.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Thalia.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Gracias.
Nosotros nuevamente y para que no se vaya a perder en la discusión, lo que queremos es la revisión integral de la estrategia. Si aquí tanto se habla de eficiencia, se tiene que revisar la estrategia.
Quizás ya ha sido más que demostrado lo de estrados, que de eficiencia me parece que no cumple; sin embargo, se utiliza, se plantea, etcétera.
Con los datos que nos van a dar, los cálculos para esta representación son buenos, te dan idea, pero quizás no te proporcionan elementos ya para aterrizarlo. Recibimos el documento, hemos hecho observaciones y lo que solicitamos es una revisión integral para que se cumpla con el objetivo.
Para nosotros el objetivo es que el ciudadano vaya por la credencial. Reiteramos: una credencial que se destruye va en detrimento de todo el trabajo que hizo el Instituto, independientemente de los costos; para el Instituto Federal Electoral y para cada representación política significa que un ciudadano no está debidamente acreditado en el Padrón Electoral, que tiene su Credencial para Votar y ejercer sus derechos político-electorales.
Las ópticas son distintas, por lo tanto, para nosotros es importante atacar el universo completo y disminuir, como estoy segura que así es para el Instituto Federal Electoral, disminuir el universo de ciudadanos que no recogen su credencial.
Simplemente lo quiero dejar anotado, ya lo habíamos mencionado, pero que no se pierda en estas intervenciones. 
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Estaba viendo la productividad por distrito que presentan y vimos que habían retomado la propuesta y las observaciones que se hicieron para la entrega de avisos de la última vez que se entregaron.
Y veíamos aquí la productividad por cada uno de los distritos, que oscila entre seis y 23, 24 credenciales, esa es la productividad por tipo de distrito.
Pero nos entregan la base de cálculo de la plantilla distrital y dice que el promedio diario por figura es de 15.8. Si vemos cómo están los distritos, cómo está la productividad de distritos, sin poder hacer el ejercicio del cálculo porque es una imagen, y para capturar 300 distritos está un poco difícil en este momento.
A ojo de buen cubero, el promedio no saldría 15.8, la pregunta es, ¿el promedio de esta productividad con base en la productividad por tipo de distrito, son 15.8?   Esa es la primera pregunta.
Luego, cómo bajarían este promedio de productividad de 15.8 a algunas entidades que su productividad es, si el promedio de productividad al interior del estado es amplia, no son 15.8, sino en realidad serían en algunos casos, el promedio estaría oscilando entre 20 y 21 avisos diarios.
Con este promedio de productividad diaria aplicado en la base de cálculo de la plantilla, estarían beneficiando algunas entidades y otras entidades se quedarían con menos plantilla de la que necesitan.
Y esto no lo decimos solamente con base en los números, sino ya quedó demostrado la vez anterior, que había entidades que ya que concluían, unas antes que otras, y era por ese problema de productividad. La complejidad al interior de la entidad y la complejidad al interior del distrito, daba los retrasos.
Pensábamos que lo que estaban poniendo aquí, ese iba a ser el cálculo de la plantilla, pero no, vemos que hacen un cálculo no con base en el tipo de distrito y a la productividad diaria que determina cada tipo de distrito; sino hacen una productividad promedio, que esto no va en detrimento de aquellas entidades y de aquellos distritos que tienen complejidad.
Solicitaríamos que esta base de cálculo, en base a esto se bajara por tipo de distrito y se asignara la plantilla que requiere cada uno de estos distritos, en base a su productividad real, por tipo de distrito.
Si esta cae como ustedes dicen, qué bueno, pero así sin hacer las operaciones no caería tal cual ustedes la están proponiendo.
Solicitaríamos también que fuera un compromiso que la tabla por tipo de distrito, por productividad diaria, nos fuera enviada en formato Excel o en formato que pudiéramos tomar la información para trabajarla. Gracias.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Le voy a ceder el uso de la voz al ingeniero Gregorio Matadamas a efecto de dar información respecto a la base de datos.
Ing. Gregorio Matadamas Gómez, Representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos: Buenas tardes.
Efectivamente la petición sobre la generación de candidatos a baja por cancelación del trámite se nos hizo, me parece que fue a principios, mediados del mes de junio y sí iniciamos la actividad en ese entonces. Sin embargo, se traslapó con las actividades de migración de nuestra información a la nueva base de datos en el nuevo servidor que se tiene ya operando.
Por esa razón tuvimos que interrumpir este proceso de selección de los candidatos. Lo retomamos esta semana, pudiera adelantarles, como cifra preliminar, que el total de candidatos es de 165 mil, cien más, cien menos, pero es una cifra de 165 mil candidatos, la que tenemos ya en el universo de selección.
Aún nos falta concluir la pre-operación de los datos que se requieren para la disposición de este insumo a la Coordinación de Operación en Campo, pero como se comentó, el día viernes de esta semana podríamos tener ya a disposición de las áreas correspondientes el insumo completo.  Es al respecto lo que podría comentar.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Estaríamos incorporando la información al documento y haríamos una nueva presentación con los ajustes y las peticiones que se realizaron. ¿Alguien más respecto a este tema?
Le solicito al Señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: El siguiente punto del orden del día corresponde a la aplicación de biométricos para detección de duplicados, con el subpunto relativo al despliegue del uso de las 10 huellas dactilares para la identificación ciudadana.
4.-
Aplicación de biométricos para detección de duplicados, con el subpunto relativo al despliegue del uso de las diez huellas dactilares para la identificación ciudadana
4.1.- Despliegue del uso de las diez huellas dactilares para la identificación ciudadana
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Para esta ocasión se remitió el documento de recomendaciones para el uso de escáner de huellas dactilares y para realizar una presentación del tema le voy a ceder el uso de la voz al ingeniero Marco Antonio López Meléndez, Director de Infraestructura y Tecnología Aplicada.
Ing. Marco Antonio López Meléndez, Representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos: Buenas tardes a todos.
Les voy a presentar la serie de recomendaciones que hemos hecho para la operación de escáneres de…
Primero este es un scanner tipo, son los scanner que adquirimos durante diciembre del año pasado, son scanner de la marca Grenbid, son scanner italianos y tiene una serie de indicadores para indicar de manera inicial qué es lo que está esperando el scanner y la calidad que va volando en tiempo real de las huellas.
El indicador de la parte superior izquierda obviamente nos va a indicar.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, Daniel.
C. Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: En aras de que ya llevamos mucho tiempo más debido a que creo que llegamos comidos, me parece que este documento ya lo habían presentado con anterior, perdón, no sé si es conveniente volverlo a ver, creo que ya lo vimos. Ese es el primer asunto.

Y el otro, según el orden decía: el orden del despliegue del uso de las 10 huellas dactilares para la identificación ciudadana. Yo esperaría ver un análisis de cómo les ha ido, más allá de ver cómo funciona.
Más bien yo sí quisiera que nos dieran datos más de cómo les ha ido ahora con estos nuevos aparatos. Gracias.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Por favor, Justo.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Sí, en efecto, el punto cuatro dice: “Aplicación de biométricos para detección de duplicados”. 
Que eso es lo que esperábamos que se presentara un documento de esa naturaleza, pero vemos que ya el 4.1 dice que es el despliegue del uso de las 10 huellas.
O cambian el título o lo agrandan para que quepa todo el tema que se está presentando, es la presentación de las recomendaciones del uso del scanner para la toma de huellas.
Y ya dentro del documento ya que está aquí presente, haremos algunas preguntas. En la página número 15 de la presentación dice que: “Cuando se presenta con “x” la imagen, presenta dedos faltantes, asegúrese de haber señalado los dedos faltantes correctos”.
Esto es cuando un ciudadano no tiene esos dedos, sería la pregunta. Sobre la frecuencia de limpieza del aparato dice que: “Se deberá aplicar limpieza a las partes recomendadas por el fabricante cuando se observe que presenta grasas, partículas de polvo u otros elementos”.
Esto se deja al criterio del operador, hemos visto que si no se le da una orden directa y puntual, el operador lo hace si ve que está limpio así lo va a dejar, solamente cuando vea que tiene problemas para la toma de huellas es cuando lo va a limpiar.
Pero por lo menos decimos nosotros que no se deje a criterio, sino que por lo menos se le debe decir que diariamente, antes de iniciar las operaciones debe de limpiar el dispositivo.
Y una pregunta más, de las pruebas donde dice que hay 16 dispositivos para pruebas y contingencias.  Aquí la pregunta es:
¿La distribución de estos dispositivos está centralizada o está por alguna entidad, por circunscripción?
Porque de ahí estaría la respuesta, si va a ser inmediata, si algún dispositivo hay que cambiarlo, sobre todo en aquellos módulos que nada más tienen uno, si hay que cambiarlo, si esto está en la Ciudad de México y el dispositivo está en Baja Sur, sí sería un problema de aquí a que lo envían por paquetería o que vaya un propio a entregarlo, la respuesta por lo menos sería de un día y la respuesta, para no dejar de atender a los ciudadanos, debe ser lo más inmediata posible. 
Por eso la pregunta: ¿cuáles serían las previsiones para cuando haya alguna contingencia de que algún dispositivo no funcione?, ¿cuánto es lo que van a tardar en entregarlo y ya en la puesta en operación de estos dispositivos que en algún caso tendrían que cambiarse?  Gracias.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿Alguien más? Ingeniero Marco Antonio.
Ing. Marco Antonio López Menéndez, Representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos: Sí, con gusto.
Habíamos presentado esto, si no me equivoco, en el GTAPE, pero llevan en operación apenas unas dos semanas los dispositivos, parte de la retroalimentación que tendremos creo que será una vez que concluya por lo menos un mes, para poder darles retroalimentación más real.  ¿Por qué digo más real?
Porque ahora está la curva de aprendizaje prácticamente de utilización de los dispositivos y básicamente hay veces que es complicado el poder diferenciar si es un problema de operación o es un problema de capacitación en ese sentido.
Propondría al grupo que nos esperaran por lo menos a que pasara un mes de operación, para poder dar alguna clase de retroalimentación con respecto a cómo se han utilizado estos dispositivos.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Perdón, nada más para ponerlo en el compromiso que vamos a hacer, ¿presentaríamos en la segunda semana de agosto, en la sesión de la segunda semana de agosto, ya el análisis?
Ing. Marco Antonio López Menéndez, Representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos: Sí
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Está bien. Continúe, ingeniero.
Ing. Marco Antonio López Menéndez, Representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos: Con respecto a lo que mencionaba Justo de si la equis muestra precisamente en esta imagen cuando falta algún dedo, efectivamente, el dispositivo tiene la capacidad de detectar cuando alguna de las falanges está ausente, incluso marca en rojo, a nivel de LED, de entrada marca que está ausente y a nivel de aplicativo también marca una equis cuando no está presente o tiene una calidad deficiente.
Incluso, a nivel aplicativo, podemos ver la calidad específicamente de cada una de las huellas, no solamente si pasa o no pasa, sino la calidad, porque puede ser una calidad relativamente mala, pero lo suficientemente buena como para que se haga la comparación, es decir, la marca en color amarillo cuando es de mediana calidad.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Adelante, Thalia, por favor.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Buenas tardes, mucho gusto.
¿Hay manera de engañar al dispositivo? Esto es, ¿esconder alguna de las falanges?
Ing. Marco Antonio López Menéndez, Representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos: Es complicado. Es posible, si alguien pone la mano así, obviamente el dispositivo no lo va a encontrar. Es posible, pero a lo que me refiero es que a diferencia de los escáneres un dactilares, donde era más fácil poner un dedo que otro, aquí forzosamente pide, por la posición de los dedos, que se pongan todos los dedos y es más difícil poner los dedos y tratar de levantar alguno de los dedos, es más fácil poder identificar que se está haciendo algún…
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Pero es posible.
Ing. Marco Antonio López Menéndez, Representante de la Coordinación de Procesos Tecnológicos: Es posible, siempre va a ser posible.
A nivel operación, es posible que yo haga esto, en fin. Pero la ventaja que tenemos es que lo identifica y le reporta inmediatamente al operador que está faltando una de las huellas, y el operador ya puede ver que está haciendo alguna clase de trampa, por decir algo.
A lo que me refiero es que efectivamente se puede hacer, pero el mismo aplicativo y el mismo dispositivo va enviando información para que el operador verifique que le hace falta la falange o no; hace la toma de huellas y: “A ver, muéstrame la mano”, así de primera instancia.
Es posible, pero da indicadores el aplicativo para poder alertar al operador que se está haciendo alguna cosa indebida con el dispositivo.

En cuanto a la disposición de dispositivos, hoy en día los tenemos centralizados, estamos en espera de la adquisición de 265 dispositivos decadactilares adicionales, que nos van a permitir contar con la cobertura total de los MAC’s que van a operar en la Campaña Anual Intensa; y nos van a servir también para que podamos tener un dispositivo por entidad federativa.
Hoy en día están centralizados, porque no podemos adivinar dónde va a fallar alguno.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Thalia y después Daniel.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Perdón, nada más para contestar el comentario inicial.
Sí se presentó en GETAPE, pero como bien se ha cuestionado aquí, hasta donde yo entiendo lo que se iba a presentar era un informe sobre el despliegue de las 10 huellas dactilares.
Nada más como dato mental que me viene ahora, seguramente usted ya está totalmente empapado, de las huellas dactilares que se han tomado, se tiene alrededor de un 8 por ciento con equívocos, insuficiencia o algo, donde el lector te dijo: “es correcta”, y luego resulta ser que en el camino de las crucecitas y puntitos virtuales, se perdió.
Sí, cuando uno lo presenta en un grupo determinado, es para determinada función o punto o como sea; para este se tenía que ver el despliegue. Este es un Grupo de Verificación, y que tiene que depurar y que se van a utilizar los biométricos para determinada función.
Luego entonces, a nosotros lo que nos importa es que queden con calidad las huellas, no es de llegar y tomar… no, hay que tomar la calidad de las huellas, de las 10 es importante.
Todas las particularidades que se tiene y que por ahí nosotros esperábamos un documento; ¿Cuáles son las problemáticas que se han tenido con los dedos índices?   Muchas, ¿no?
En el norte no tienen ni siquiera los valles, no tienen las huellas de ningún estilo, ¿por qué?, a la hora de pasar la fruta, por poner alguna tontería campirana que se me ocurre en este momento. Era lo que esperábamos en esto, ni siquiera el decir cómo se ve, que acá que allá.
Recomendaciones, bueno, eso de recomendaciones tendría que ir en otro momento cuando ya se tenga la funcionalidad y datos duros que te digan: “Pasó esto, pasó aquello”, como en su momento fue la fotografía; de allí que nosotros consideramos que no fue lo más óptimo.
Y por supuesto, lo dije fuera del micrófono y lo digo ahora, este documento se nos hizo una tomada de pelo para esta representación porque no cumple con el punto para el que había sido señalado, por lo menos para esta representación.
Si es un equívoco, ofrezco una disculpa, yo no veo dónde le pueda meter recomendaciones cuando no tenemos ni siquiera datos duros. Podrían contarme lo que pasó con las huellas: Qué esperan, qué no esperan, qué ha pasado… Ese es otro cantar.
Aquí estamos para intentar capturar todas las huellas, cómo se despliegan, cómo ha sido, etcétera, hasta ahí, porque este es un Grupo de Trabajo de Verificación.
Que dicho sea de paso y con esto lo complemento y cierro, sí, estoy totalmente de acuerdo con usted, se tenía que presentar en el grupo de actualización del padrón electoral, porque toda la información es dinámica, toda la información es integral; los únicos que no han entendido son los que idearon estos grupos de trabajo, donde creen que no es funcional el asunto, pero ahí que quede, no tiene que ver con ustedes, simplemente lo tengo que dejar para que lo recoja, si es que lo recoge el área que tiene que recogerlo.  Gracias.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Daniel López.
C. Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Gracias.
Muy brevemente, solamente ayer comentaba yo en el grupo de GTAPE y hacía una petición, que a final de cuentas no fue anotada porque de hecho me pareció que el grupo correcto era aquí.

Ayer solicitaba dentro de este informe que nos vas a presentar, Marco, no sólo la captación sino también la comparación, no sé si recuerdes que te hacía el comentario, cómo les ha ido en la captación, ha cambiado toda la dinámica, ahora se ponen todas las huellas, en fin, todo ese informe pormenorizado que nos pudieras entregar sería genial   .Gracias.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿Alguien más?   ¿Ingeniero Marco?
Entonces, se incorporaría en la información.
Le solicitaría al Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: El siguiente punto del orden del día es el relativo a la planeación de las actividades del Grupo de Trabajo, derivadas de los programas y proyectos de la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores para el año 2013.
5.- Planeación de las actividades del Grupo de Trabajo derivadas de los programas y proyectos de la  Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores para el año 2013.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Como es de su conocimiento, la Comisión Nacional de Vigilancia aprobó mediante el acuerdo 2-268 del 28 de junio del 2012, la agenda temática correspondiente al mes de julio del 2012, en la cual se incluyó como punto concreto lo correspondiente a la planeación de las actividades del grupo de trabajo, derivadas de los programas y proyectos de la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores para el año 2013.
En ese sentido se remitió el documento Informe sobre la planeación de actividades del Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral para 2013 con fecha 16 de julio de 2012.
Le voy a ceder el uso de la voz al señor Secretario para que haga una reseña de los temas que están aquí abordados por las áreas que tenemos la encomienda de atender los temas que se presenten en este grupo.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí, señor.
El documento que fue remitido contiene, entre los temas, 9 de ellos, los cuales están divididos en subtemas y/o presentan el objetivo de cada uno de los mismos que están comprendidos en él.
El tema número uno se refiere al Plan  Global de la Depuración 2013-2018 y comprende subtemas relativos al marco normativo en cuanto a procedimientos, el marco normativo en cuanto al procedimiento alterno de defunción, lo que es capacitación, concertación y el fortalecimiento del esquema operativo actual.
Tenemos unas fechas que están señaladas, las cuales omitiré para centrarnos nada más en lo que son los temas y subtemas de lo que se está presentando en este momento.
El número dos, el punto o tema número dos se refiere a la formulación de avisos, en cuanto a los subtemas el reporte de avance 2012, 2013 y la definición del esquema 2013-2014.
El punto número tres sería el reporte de avance de los programas de depuración, que están nada más incluidas las fechas, en que serían presentados los reportes para su conocimiento.
El punto número cuatro relativo a la cancelación de trámites, el subtema definición del plan de trabajo y lo correspondiente al informe de resultados.
El punto número cinco sería el seguimiento al tratamiento de trámites y registros, con datos de domicilios presuntamente irregulares y conllevaría, como objetivo, informar respecto de la aplicación del procedimiento que en su momento sería utilizado.
El punto número seis se refiere a la Verificación Nacional Muestral. En este caso es lo relativo al diseño muestral, la planeación y selección de la muestra de la verificación nacional que se llevará a efecto hasta el siguiente año, es decir, el 2014.
El punto número siete sería lo correspondiente a renovación de credenciales 09, que el objetivo sería informar sobre los avances que se tienen en el programa.
El punto o tema número 8 es el relativo al procesamiento de las observaciones formuladas por los partidos políticos a la lista nominal de electores para revisión y el noveno y último es la aplicación de biométricos para la detección de duplicados, en 
Este caso se tendría que revisar o es el subsistema y objetivo, revisar el uso y aplicación de las tecnologías en los procedimientos de actualización y depuración del padrón electoral.
Estos son los temas que se ponen a su consideración para cumplir con el acuerdo CNV mencionado y para que se tenga la posibilidad de hacer las observaciones correspondientes.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Primero que nada recordarles que conforme al artículo 31 del reglamento de sesiones, la Comisión Nacional en su párrafo dice que la Comisión Nacional determinará el programa anual de trabajo de los grupos permanentes, así como la agenda temática mensual, es decir, esto es simplemente para cumplir con lo solicitado durante la última sesión ordinaria de la Comisión Nacional de Vigilancia.
Les parece, como ustedes gusten quieren omitir las observaciones, nos harían llegar las mismas y, posteriormente concluiríamos para ya después nada más presentar un informe a  la Comisión Nacional de Vigilancia de cómo se atendió este tema y cómo se concluyó, independientemente de que la Comisión Nacional de Vigilancia podrá en su momento, determinar nuevamente la agenda, estaría a su disposición el documento. Thalia.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Sí, gracias. Al margen de los comentarios que pueda realizar mi representación y la manera como se pronuncie la Comisión Nacional de Vigilancia, nosotros estaríamos por tratar de sugerir, respetuosamente, complementos al documento.
Para empezar estaríamos solicitando dos temas adicionales. El primero tiene que ver con marco geográfico electoral, verificación, depuración, etcétera. Yo sé que van integrados, pero si este es el grupo que verifica, caso concreto, no hay reseccionamiento, para que se pueda verificar ahorita todo lo que se ha hecho, etcétera.
Y el segundo, serían auditorías informáticas. Esto es la consistencia entre documentos, fotos, huellas, etcétera, ya en algún momento se hizo y salvo que yo no lo veo aquí, me parece que no. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Perdón, marco geográfico, el alance no lo entendí.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Sí, verificar los trabajos que realiza el propio Registro Federal de Electores en materia de marco geográfico, cartografía, etcétera.
El ejemplo que yo pongo es reseccionamiento, ver la eficiencia en la cual si son eficientes los programas de difusión, si se cuenta con un dato duro para medir la eficiencia, afecta o no afecta a los ciudadanos, han sido programas suficientes, etcétera.
Yo sé que va junto con pegado, pero reitero este es el grupo que verifica, de ahí que lo proponga. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Nada más sí para el marco geográfico lo vamos a incorporar el Grupo de Marco Geográfico.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Sí ya sé que de hecho todos los trabajos se realizan ahí. Por eso estoy en contra y por eso lo estoy diciendo aquí en este grupo, pero lo que ustedes determinen y digan si sí o si no, hay un trabajo específico que se realiza, van a solicitar.
Vemos la eficiencia de los programas, según yo no, ni siquiera el marco geográfico, cierto, van a realizar una evaluación, etcétera, lo dejo como inquietud, ya el grupo determinará si me dicen que sí o me dicen no, etcétera. 
Y el segundo es de las auditorías informáticas. Regreso al documento. Me parece que a cada uno de los subtemas, efectivamente, hay que agregarle un objetivo. 
El que me digan: “Subtema, ahí hubo objetivo”, no es suficiente. Hay que desarrollar el objetivo para cumplir con el propio acuerdo y el mandato de la Comisión Nacional de Vigilancia. 
Hay que desglosar el reporte de avance del programa de depuración, que hasta donde entiendo son los suspendidos, son los fallecidos, son las renuncias a la nacionalidad y puede ser el problema de viejos, todo lo que quieran, gusten y manden, hay que desglosarlo y poner énfasis, esta representación está interesada en desglosar lo que son, efectivamente, los domicilios irregulares, la captación de duplicados por la aplicación de biométricos.
Hay que profundizar lo que es la futura depuración del Padrón Electoral, esto es: los registros 03. Sí, estoy diciendo bien, 03, que creo que van a seguir ad infinitum ahí en el Padrón Electoral. Vamos a depurar el Padrón Electoral. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: A ver, es una propuesta de quitar del Padrón 03 técnicamente.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Sí, nosotros siempre lo hemos manifestado.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: No, digo, para tener claro el alcance y ponerlo aquí.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: Sí, claro. Y sigue siendo el Grupo de Trabajo de Verificación y Depuración del Padrón. Aquí estamos para verificar y para depurar.
Son sugerencias de esta representación para hacer funcional el documento con respecto a objetivos, que es lo que se tiene que ver.    Por cierto, ya se me perdió el hilo de lo que estaba diciendo.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Estabas en incrementar la 03.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: La renovación 09, etcétera y énfasis en lo que son las observaciones de los partidos políticos. Traía algo más en concreto, pero ahorita ya nada más veo una lonja de atún ahí.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: La intención era poner bien el alcance de cada tema. La intención es que quede claro entre ustedes y nosotros cuál va a ser el alcance de cada tema, para que así esté marcado.
Lo que sí de antemano les pediría es que lo de marco geográfico, vamos a integrar las verificaciones dentro de los cronogramas de cada uno de los programas que se presenten en marco geográfico.
Es uno de los pocos grupos que se pueden especializar exclusivamente en esa parte. La otra parte, sí, entre GTAPE y Verificación.
Pero ahí sí podríamos hacerlo. En la otra parte sí me queda claro que las auditorías informáticas de datos, que me imagino que es algo así como la que hicimos a finales del 2011, parte de esa, pero tiene que ver con los registros de los ciudadanos.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, Justo.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Gracias.
En efecto, la verificación cartográfica desde nuestro punto de vista sí le corresponde al Grupo de Trabajo de Verificación. O sea, independientemente de que sea cartográfica, es el Grupo de Verificación. 
Si se tienen que auxiliar del Director de Cartografía, ese es otro rollo, eso es en su camiseta de Director de Cartografía, no en su camiseta de Coordinador de Cartografía.
Ya se había pedido una verificación de la cartografía que se hizo, pero se hizo muy limitada y podríamos aquí, en este grupo, ver qué es lo que tenemos que hacer.
Nosotros decíamos: “Está la base cartográfica y como está también de manera informática” Estamos imaginando, no es ocurrencia, sino ya es una larga cavilación que hemos tenido. Decíamos: “¿Cómo nos aseguramos que cada una de las secciones tenga la misma configuración y no cambie?”
Hubo en un momento problemas con cartografía, que porque decían que un vocal y un cartógrafo movieron sin autorización, habiendo candados se los brincaron…
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Que tiene que ver algo con auditoría, lo que acababa de mencionar.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Exactamente.
Nosotros no lo veíamos de esa manera, era “sí cumplieron con los procedimientos, sí hicieron todo”; pero eso es lo que se debería de evitar.  ¿Qué es lo que daría certeza?
Que informáticamente primero se pudiera hacer un cruce, de un corte de la cartografía con el corte que se va a verificar, para ver si en ese tiempo todas las modificaciones cartográficas que se hicieron están avaladas con un documento y se siguió todo el procedimiento y todos los candados que tiene para la modificación cartográfica, o si hubo en algún momento algo que se salto, y ahí nos daría todo eso.
Ese sería uno, inclusive la otra verificación sería de campo, con los planos cartográficos verificar en campo que la configuración sea tal cual de la sección o secciones que verificaran, tengan la misma configuración, tengan el mismo número de manzanas, tenga la nomenclatura de las calles, la colonia se llame de la misma manera, la localidad también. En fin.
Inclusive se puede hacer una verificación de la base cartográfica con la base de datos del Padrón Electoral y ligar, para ver si esas claves que tienen al interior esa sección, las mismas claves tienen esos registros que están adentro del Padrón” de veras”, si nos ponemos a analizar qué es lo que podríamos hacer, se pueden hacer muchas cosas con la cartografía, y son necesarias para darles certeza a todos.
Si todos tienen alguna duda y se presenta, hay que dar respuesta para que esa duda sea disipada, ya sea de alguna representación política, de algún ciudadano o de ustedes mismos, al interior, como esa duda que se ponía de que el vocal y el cartógrafo hicieron modificaciones sin cumplir con todos los candados, que nosotros decíamos que no, pero bueno.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Les propongo lo siguiente:   Hagamos un compromiso de tener una reunión de trabajo, no una sesión, una reunión entre este Grupo y voy a invitar al director de Cartografía, para que podamos…  ¿Perdón?
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: ¿Por qué no una reunión conjunta?
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: No, lo que yo quiero saber es exactamente el alcance para que después podamos vincularlo al grupo que se requiera.
No es necesaria una sesión, lo que quiero ver es un alcance porque hasta hoy se han puesto algunos ejemplos. Lo que yo quiero ver es el alcance exacto del tema para que nosotros lo podamos vincular al grupo y se pueda desarrollar.   ¿Les parece? Ok. Lo que quiero es definir bien el alcance de los temas, para que no tengamos errores después. ¿Algo más? Sí, claro.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: La formulación de avisos está nada más hasta la primera de julio, se tendría que ver en la primera de agosto y en la segunda de agosto, no sé. O sea más.   En la cancelación de trámites, de la misma manera, tendría que verse también en agosto, y no sé si en alguna otra reunión.

El seguimiento de trámites y registros de datos de domicilio irregulares, ya lo están acabando en mayo, pero hay que revivirlo, hay que ver. Tengo entendido que sí hay algunos errores que se han cometido dando de baja a ciudadanos que no se tenían que haber dado de baja. Miren, me están diciendo que hay un senador.
Tenemos noticias de que ha habido bajas importantes que no se tenían que haber dado y que sin embargo se dieron. Tendríamos que estar analizando el tratamiento de estos e inclusive los lineamientos de depuración, que eso sería también, tengo entendido que es parte de lo que se tiene que ver para lo que resta de este año y el siguiente año.
Sobre la renovación de la credencial 03, nada más está una, en septiembre decimos que debemos de darle seguimiento por lo menos de manera mensual y que ese tema debe estar presente, por lo menos como informe, para si hay alguna observación de las representaciones políticas, esté presente en cada una de las reuniones de este Grupo de Trabajo.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Perdón, nada más para puntualizar.  El informe va a ser cada cuatro semanas, más bien sería cómo vamos a abordar los temas.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: El, procesamiento de las observaciones formuladas por los partidos políticos, ya habíamos dicho que era necesario hacer una revisión.
Lo dijimos ayer equivocadamente, porque el grupo que donde se debe tratar este tema es aquí, lo vimos ayer en GTAPE, pero en realidad donde se ven los criterios para observaciones es aquí.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿Los criterios de observaciones de los partidos políticos? Sí, por supuesto.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Entonces estaríamos solicitando que también se incluyeran.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Es el punto ocho.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Como no hay sesión, si está contemplado el tema, pero no hay fecha de reuniones, podría ser en septiembre, para que en el momento en que haya observaciones, hay 14 elecciones el próximo año locales, para que impliquen para eso.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Cuando refieres septiembre te refieres a este año de 2012 ¿verdad?
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Sí, abarcado desde ahorita, para que tengamos ya respuesta y sobre todo certeza.

Porque de veras, el análisis que hicimos de las observaciones quedan muchas cosas volando, sobre todo para los partidos políticos que ya estamos en estado de indefensión en algunos momentos, para puntualizar algunas cosas que se tienen que hacer y quizás ampliar los criterios en algunos casos.
Sobre la aplicación de biométricos para detección de duplicados, también sería conveniente que estuviéramos viendo, pensamos que este tema iba a ser presentado, pero vimos que era un documento completamente diferente.
Hay veces que se presentan documentos que se han puesto para discusión o análisis en otros grupos y luego ese mismo documento se jala para algún  grupo.
Decimos que hay veces que como información está bien jalar documentos de un grupo para otro como información, para que tengamos la visión amplia y el conocimiento de qué pasa y si es que no participamos en otros grupos.
Jalar documentos por jalar documentos digo que no es lo más conveniente. Hemos venido criticando a un  grupo que jala documentos nada más y los presenta como parte del grupo y es un vicio que trae este grupo o estos grupos.
Esa es una de las cosas que debemos evitar. Hay que construir, es difícil construir los documentos por supuesto, pero sí hay que construir los documentos que sean ad hoc para cada grupo.
Si jalan un  documento que únicamente sea como refuerzo, pero no como un documento que se va a analizar y a revisar.    Esa sería una solicitud.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Creo que se complementa con lo que pidió Thalia de desglosar los subtemas y los objetivos y estaríamos incorporando esta parte. Le solicito al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día. Perdón, antes Thalia.
Soc. Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional: En los puntos que sean necesarios la coordinación de reuniones conjuntas con otros grupos de trabajo como son GTAPE, Marco Geográfico Electoral, el que sea.   Respetuosamente le pido al área correspondiente del Secretariado que tome nota para que no sea omiso el Secretariado y se presente la petición correspondiente a la Comisión Nacional de Vigilancia cuando sea su caso. 
Lo pido con tiempo porque así dice el oficio, ni se ha presentado el asunto, pero en tanto no se modifique el reglamento, así tendrá que ser. Gracias.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí. El siguiente punto del orden del día es el relativo a la propuesta de agenda temática del Grupo de Trabajo para el mes de agosto para la consideración y, en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia.
6.- Propuesta de agenda temática del Grupo de Trabajo del mes de agosto, para la consideración y, en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia
En este caso me permitiría señalar los temas específicos que son los relativos al despliegue del uso de las 10 huellas dactilares para la identificación ciudadana y el correspondiente a la estrategia integral de depuración del padrón electoral. Esos son los específicos, los permanentes son los sabidos por todos.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Hay que incorporar el informe sobre la planeación de actividades del grupo que acabamos de ver hace un momento y también hay que incorporar en la segunda sesión de agosto la parte de huellas…
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Eso ya quedó.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Entonces avisos también.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: ¿Avisos?
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, en la continuidad. ¿Alguien desea hacer algún otro comentario? ¿Están de acuerdo con la propuesta? Bien, le solicito al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: El siguiente punto del orden del día es el relativo a temas propuestos por los partidos políticos relacionados con el grupo de trabajo.
7.- Temas propuestos por los partidos políticos relacionados con el Grupo de Trabajo
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Entiendo que no hay otro punto. Le solicito al señor Secretario pasar al octavo punto del orden del día.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: El siguiente punto del orden del día es el relativo a la lectura de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del grupo de trabajo celebrado el día de hoy.
8.- Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del Grupo de Trabajo
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Adelante señor Secretario.
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Me permito dar lectura de los compromisos que fueron captados por esta Secretaría. En el tema de avisos es el número 1, se realicen las modificaciones al documento, formulación de avisos ciudadanos que sean productos de las observaciones efectuadas por las representaciones partidistas.
El número 2 es que se presente un informe que comprenda el período 2009 a la fecha de las  bajas aplicadas por cancelación de trámites, por rango de edades.
El número 3, se entregue la tabla de productividad y base de cálculo de plantilla por distrito electoral en formato Excel también para lo que corresponde a avisos.
En el caso de las 10 huellas que se presente el informe correspondiente de los resultados obtenidos con la aplicación y comparación de los scanneres decadactilares en la segunda reunión del mes de agosto.
Y se presente el informe correspondiente, y que se incorporen en Planeación las observaciones y temas propuestos por las representaciones partidistas en el documento de planeación presentado.
Y el sexto y último sería el relativo a que se realice una reunión conjunta con el área de Cartografía para analizar el tema de verificación de la cartografía.
Esos serían las solicitudes y compromisos derivados de esta reunión, señor Coordinador.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Gracias señor Secretario. ¿Alguien desea hacer algún comentario? Con este punto hemos concluido el orden del día y de conformidad con el artículo 27, párrafo uno, inciso d) del Reglamento de sesiones y funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores, se da por concluida la trigésima reunión ordinaria del Grupo de Trabajo de Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 16 horas con 55 minutos.
CONCLUSIÓN DE LA SESIÓN:   16:55 HORAS.
DOCUMENTACIÓN ENTREGADA: 
1. MINUTA CORRESPONDIENTE A LA REUNIÓN ORDINARIA GTVDP- O- 029- 110712
2. INFORME SOBRE EL SEGUIMIENTO DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS
3. FORMULACIÓN DE AVISOS CIUDADANOS, PREVIO A LA CANCELACIÓN DE TRÁMITE, PROPUESTA DE ESQUEMA PARA 2012-2013. VERSIÓN 1.0. 18 DE JULIO DE 2012.
4. RECOMENDACIONES PARA EL USO DEL ESCÁNER DE HUELLAS DECADACTILAR. JULIO DE 2012.
5. INFORME SOBRE LA PLANEACIÓN DE LAS ACTIVIDADES DEL GRUPO DE TRABAJO VERIFICACIÓN Y DEPURACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL PARA 2013. 16 DE JULIO DE 2012.
6. PROPUESTA DE AGENDA TEMÁTICA DEL GRUPO DE TRABAJO PARA EL MES DE AGOSTO DEL 2012, PARA LA CONSIDERACIÓN Y EN SU CASO, APROBACIÓN DE LA COMISIÓN NACIONAL DE VIGILANCIA
LISTA DE ASISTENCIA
GRUPO DE TRABAJO

VERIFICACIÓN Y DEPURACIÓN DEL PADRÓN ELECTORAL

MINUTA DE LA REUNIÓN (GTVDP-O-030-180712),

CELEBRADA EL MIÉRCOLES 18 DE JULIO DE 2012, EN LA CIUDAD DE MÉXICO,

DISTRITO FEDERAL, EN EL EDIFICIO DE INSURGENTES SUR 1561, PISO 13
	COORDINADOR

ING. JESÚS OJEDA LUNA


	SECRETARIO

C. JOSÉ JULIO RIVERO ANTUNA




	PARTIDO ACCIÓN NACIONAL

SOC. THALIA ENRÍQUEZ DENTÓN (P)


	PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL

LIC.JESÚS JUSTO LÓPEZ DOMÍNGUEZ (P)


	PARTIDO DE LA REVOLUCIÓN DEMOCRÁTICA

C. FRANCISO DANIEL LÓPEZ LÓPEZ (P)
	PARTIDO DEL TRABAJO
C. ADALID MARTÍNEZ GÓMEZ (S)


	PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO

TÉC ANGÉLICA MARTÍNEZ DOMÍNGUEZ (S) 
	PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO
C. ARMANDO HIDALGO TOLEDO (U)




	PARTIDO NUEVA ALIANZA
LIC. FRANCISCO MANCILLA MARTÍNEZ (S)




34
GTVDP O 030 180712

