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Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muy buenos días, con fundamento en el Artículo 27, párrafo uno, inciso d) y demás, relativos al Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones, declaro instalada esta XXVII Reunión del Grupo de Trabajo de Verificación y Depuración del Padrón Electoral siendo las 11:30 horas del día 6 de junio de 2012.
Le solcito al Secretario verificar la asistencia para dar inicio a esta sesión. 
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí, señor, con mucho gusto. 
Por el Partido Acción Nacional se encuentra la socióloga Thalia Enríquez Dentón; por el Partido Revolucionario Institucional, el licenciado Jesús Justo López Domínguez; por el Partido de la Revolución Democrática, el ciudadano Francisco Daniel López López; por el Partido Verde Ecologista, la ciudadana Angélica Martínez Domínguez; por Movimiento Ciudadano, el ingeniero Othón Méndez de la Luz y por el Partido Nueva Alianza, el licenciado Edgar Rolando Munguía Vega. 
Esa es la asistencia que tenemos hasta este momento, señor. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muchas gracias, señor Secretario. 
Le solicito dar lectura al orden del día para esta reunión, por favor. 
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí, señor. 
El orden del día para esta ocasión consta de seis puntos: 
1. Lectura y firma de la minuta correspondiente a la Reunión Ordinaria del 23 de mayo pasado;

2. Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos; 
3. Procedimiento para la cancelación de solicitudes de trámite de aplicación de bajas correspondientes; 
4. Avisos Ciudadanos, previo a la cancelación de trámite; 
5. Temas propuestos por los partidos políticos, relacionados con el Grupo de Trabajo; y,
6. Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del Grupo de Trabajo. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Bien, les preguntaría a los representantes si desean agendar algún punto en el tema cinco, que es solicitudes de partidos políticos. ¿No? 
De cualquier forma, durante el desahogo del mismo haré nuevamente la consulta. 
Le solicito, señor Secretario, continuar con el orden del día, por favor. 
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Sí, claro que sí, señor coordinador. 
Antes, me permitiría solicitar su autorización para que esta secretaría consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron circular previamente con el propósito de entrar directamente a la consideración de los mismos. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, señor Secretario. Proceda a formular la consulta que propone. 
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Señoras y señores representantes, está a su consideración la propuesta para que se dispense la lectura de los documentos que contienen los asuntos previamente circulados y así entrar directamente a la consideración de los mismos en su caso. 
Los que estén por la afirmativa, les ruego levantar la mano, por favor. Es aprobado por la totalidad de los representantes asistentes. 
1. Lectura y firma de la minuta correspondiente a la reunión ordinaria número 26 del 23 de mayo pasado.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muchas gracias. Le solicito entonces señor Secretario, dar cuenta del primer punto del orden del día. 
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí, señor. El primer punto en el orden del día corresponde a la lectura y firma de la minuta correspondiente a la reunión ordinaria del 23 de mayo de este año.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Señoras y señores representantes, está a su consideración la minuta. ¿Alguien desea hacer algún comentario al respecto? ¿No? Le solicito al señor Secretario de cuenta del siguiente punto del orden del día. 
2.  Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: El siguiente punto en el orden del día, señor, es el correspondiente al informe sobre seguimiento de solicitudes y compromisos. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Señoras y señores representantes, está a su consideración el informe. ¿Alguien desea hacer algún comentario? 
Le solicito, entonces, al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor. 
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: El siguiente punto del orden del día corresponde al Procedimiento para la cancelación de solicitudes de trámites de aplicación de bajas correspondientes. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Gracias. 
Para esta ocasión se remitió el documento Informe sobre la cancelación de solicitudes de trámite registral y aplicación de bajas de aquellos ciudadanos que no acudieron a recoger su Credencial para Votar. Informe final de actividades. Está a su consideración. ¿Alguien desea hacer algún comentario? Lic. Justo López, por favor.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Gracias, buenos días.
El cuadro 4, Formatos de credencial confirmados como faltantes en MAC, están reportando 34 formatos de credencial extraviados. Esto dicen, que ya hay acta respectiva.
¿Esto fue detectado en su momento?, puesto que de la suma y de las restas que se vienen haciendo en el documento, esto al inicio no se reporta y después se detecta de alguna manera y se está reportando que hay 34 formatos de credencial que no estaban marcados, tengo entendido, por el reporte que hacen al principio y que no estaban marcadas como tales.
También hay 93 credenciales anexas y 234 credenciales no disponibles en MAC.
Hacen la aclaración que se debe a la fusión de base de datos o exportación de credenciales disponibles.
Pero aquí la pregunta es: ¿No hay un control para que esto no suceda?
Aquí sí se ve claramente que es una omisión de parte de alguien y no se llevó el control correcto y al final de cuentas están reportándose estas credenciales.
Esas son preguntas y quisiéramos que nos aclararan qué pasó ahí con estos reportes. Sabemos que los controles hay veces que son complejos, pero los controles son para eso, para tener un control de dónde están cada en uno de los formatos de credencial, las robadas o extraviadas sí son para reflexionar, si no se dan cuenta que no están ahí, en Puebla son 31 credenciales, ya en las otras entidades hay una en cada una de las entidades, que son tres.
Y sobre las no disponibles, hay 54 en un estado, 37 en otro, 69 en otro, son un número importante de formatos de credencial que probablemente no tuvieron control.
Quisiéramos que nos aclararan qué es lo que pasó ahí y quizá de la explicación nos digan que sí hubo un control, pero quisiéramos que nos aclararan qué pasó ahí.
Otro rubro que nos llama la atención es cuanto explican la diferencia entre las 64 mil 341 y las bajas que se dieron que son 64 mil 334, dicen que en seis registros se aplicó la baja por suspensión de derechos, ahí también es control.
Y un registro que se identificó como credencial entregada y en lista nominal, también ahí es un registro que se les escapó, que ya estaba entregada la credencial y que no estaba marcada y no sólo es esta marca en el módulo, sino esta marca inclusive va hasta CECyRD, según como se debe de hacer.
Si CECyRD les dice estas son todas tus bajas y después se hace la conciliación, sabemos que hay una conciliación, pero debería ser el informe total de credenciales que no fueron recogidas, debe ser un informe consistente; debería de haber una conciliación previa para que los módulos reciban únicamente lo que van a dar de baja. Sería cuanto. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿Alguien más?
Ingeniera Olga, por favor, lo que solicita el PRI es un detalle más a fondo de cada uno de los rubros del cuadro número cuatro que está en la página ocho del documento del informe. Por favor.
Ing. Olga González Martínez: La explicación solicitada referente al cuadro cuatro, que se trata de formatos de credencial confirmados como faltantes en MAC. Me voy a permitir hacer brevemente el antecedente, para que todos estemos en el mismo tenor.
Se trata de aquellos formatos de credencial que, viniendo registrados en el listado de retiro que genera la base de datos de oficinas centrales, en la Dirección de operaciones del CECyRD se tienen que retirar del módulo de atención ciudadana y este cuadro se refiere a aquellos los cuales, en la base de datos del Padrón Electoral se encuentran como disponibles, con el estatus de disponibles en MAC y deberían ser retirados, pero que una vez que llegaron al MAC, al hacer el punteo, el formato no está físicamente en el módulo de atención ciudadana.
La primera columna se trata de credenciales entregadas. Esto se debe a las diferencias de fecha de corte entre la generación del listado y el punteo, son tres días de diferencia y en esos tres días, se entregaron 2 mil 143 credenciales.
En cuanto a los formatos de credencial anexas a FUAR, se trata de movimientos posteriores que realizaron los ciudadanos también en ese tiempo, entre la fecha de corte de la generación del listado y el punteo. Esto quiere decir que la credencial que estuvo como disponible en módulo, lo anexamos a un FUAR para generar un movimiento posterior.
En cuanto a los formatos de credencial robados o extraviados, estos 31 casos de Puebla, uno de Chihuahua, uno de Tabasco, esos 34, para todos y cada uno de ellos se cuenta con un acta administrativa por robo o extravío. En todos los casos también se consideró esta acta que se había levantado en su momento, en sesiones de Comisiones distritales y locales de vigilancia.
Se cuenta con el acta y está a su disposición. Si se quisiera esa acta, la podemos.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Hay una moción, ingeniero, aunque te diré que el planteamiento que hizo la representación del PRI fue, si eso se derivaba de la conciliación, si se habían dado cuenta de que fue robada o fue extraviada hasta que se hizo la conciliación o bien, ya existía un documento que nada más se mencionó durante la conciliación.

Pero le cedo el uso de la palabra por si quisiera hacer, la precisión es esa ¿no? La precisión es esa, nos dimos cuenta hasta que se hizo el arqueo o nos dimos cuenta en el momento que sucedió el caso y se levantó el acta. Esa es la pregunta.
Ing. Olga González Martínez, Subdirectora de Depuración en Campo: En todos los casos, particularmente estos 34, ya teníamos conocimiento que no teníamos esas credenciales. Sin embargo, para hacerlo transparente es que se siguen manejando aquí. No es que en ese momento nos dimos cuenta, ya teníamos conocimiento de estas faltas.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Le haríamos llegar esa notita a las representaciones.
Ing. Olga González Martínez, Subdirectora de Depuración en Campo:. Ahora bien, los formatos de credencial que habían sido retirados por defunción, por suspensión, por duplicado, pero también se refiere a las bajas que se habían aplicado y no se habían detectado por las diferencias de corte entre la generación del listado y el punteo.
En las que dice no disponibles en MAC, éstas son fusión de bases de datos o exportación de credenciales.
Esto efectivamente se debió haber identificado en el momento de la conciliación que se hizo tres semanas antes. Algunas sí se identificaron y se pudo hacer la corrección del listado.
¿Por qué se da esto? Porque en su momento, a la hora de la fusión de bases de datos, no se actualizó la base de datos del CECyRD contra la del módulo de atención ciudadana y estaban, no es que no estén disponibles en general, no están disponibles en el MAC en el cual se solicitaron y si vemos deben corresponder con los formatos sobrantes. 
No estaban en ese módulo, pero estaban en otros, no se transparenta esto.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Entonces nada más haríamos el compromiso y en este caso le pido al señor Secretario que lo envíe a la Dirección de Operación y Seguimiento y obviamente con la información que tiene la Dirección de Depuración, a efectos de dar un engrose a este documento con la nota correspondiente.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: En el último párrafo de la página nueve, en credencial entregada, la diferencia…
Ing. Olga González Martínez, Subdirectora de Depuración en Campo: Sí, es que efectivamente el problema fue que en su momento no se identificó como credencial entregada y fue hasta este momento que nos brincó que esa credencial no había sido leída como entregada, sino hasta ese momento.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿Alguien más?
Entonces, quedaríamos con ese compromiso de engrosar, mandar una nota sobre ese punto.
Le solicito, señor Secretario, dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.
3. Avisos Ciudadanos, previo a la cancelación de trámite
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí, señor.
El siguiente punto del orden del día corresponde a avisos ciudadanos, previo a la cancelación de trámite.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Para esta ocasión se remitió el documento “Formulación de Avisos Ciudadanos, previo a la cancelación del trámite 2011-2012. Análisis de los resultados del período Septiembre 2011- Febrero de 2012. Versión 1.0, seis de junio de 2012.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Son preguntas. En el Cuadro 1, resultados de la formulación de avisos ciudadanos 2011-2012, vemos que el universo del primer aviso y el segundo aviso, es considerable ya.
Pero de los entregados y llamadas exitosas también el siguiente rubro es no entregadas por causa y en el primer aviso son 48 mil 074 y en el segundo aviso 20 mil 575.
Aquí la pregunta que hacemos es, ¿no se recuperó información? Sería importante que se hubiera recuperado información, si no se recupero, bueno, para la siguiente, sería importante recuperar la información si llegan estos ciudadanos, porque aquí se ve que llegaron 20 mil por lo menos y hay algunas causas de no entrega.
Si las causas son domicilios no localizados, ahí tenemos al ciudadano para preguntarle por qué no localizamos tu domicilio, ubícanos.
Si es, bueno, cualquier tipo de causa de no entrega, ahí tenemos al ciudadano para que nos oriente y nos diga qué es lo que está pasando con su domicilio, porque hay veces que puede haber alguna omisión de algún número o puede que sí exista el domicilio, pero no se tuvo la previsión de hacer una búsqueda intensa en campo y luego por eso no se localizan los ciudadanos.
Estos son los más recurrentes que hemos visto, cuando se hace una búsqueda intensa en el campo, la mayoría de las veces se localizan los domicilios.
Habría que analizar de todas las causas de no entrega y si tenemos al ciudadano, ahí el ciudadano nos podría aclarar, en este caso hubiéramos tenido oportunidad de casi 20 mil ciudadanos que nos dieran información de primera mano.
Eso es en esta parte, vemos que entre el primer aviso y el tercer aviso hubo una baja sustancial de credenciales entregadas, es importante resaltarlo.
Esa sería la parte que nosotros quisiéramos resaltar. Es evidente que año con año se van el número de credenciales entregadas es mayor, que el número de credenciales que se están destruyendo va disminuyendo. 
Esto se debe en gran parte en primera, a la disposición de la credencial en menor tiempo que llega a los módulos, eso es una parte importante y que los avisos sí están surtiendo efecto. 
Aquí lo que solicitaríamos también que se haga una evaluación también por tipo de área: área urbana, área no urbana, cuál es, en dónde los porcentajes de área urbana, cuántas se quedan en relación con su universo y en área no urbana también cuántas se quedan en relación también a su propio universo. 
Y sacar el total del universo, cuál es la media que traen de credenciales que no son recogidas. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muchas gracias, ¿alguien más? 
Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: Gracias.
Simplemente preguntarle al área, aunque es un número menor el de 150 mil, que es el universo que se iba, hasta donde tengo entendido, a atacar 82 mil 603 me parece que es un número aceptable. 
Pero hay un universo por ahí que se pierde, que se queda, que se le debería de dar algún tipo de, no quisiera calificarlo como búsqueda especial o algo, una campaña motivacional, algo por el estilo.
Pero me parece que debemos de buscar cómo cerrar la pinza y en el análisis, como bien se apunta, sería interesante conocer en qué forma está estratificado esto en urbano y no urbano. 
Nosotros no tenemos la menor duda que es mayor el impacto en el área urbana, pero me parece que tendría que buscarse la forma cómo cerrar esta pinza. 
Para nosotros si nos resulta raro, porque venimos del proceso en el que se acababa la credencial 03, estamos cerrando, se cerró para el proceso electoral local. Reconocemos que es un buen número, pero vamos a trabajar, y más en sí el proceso presidencial que siempre es más llamativo que el proceso intermedio. 
Aunque son buenos los números, todavía tenemos que buscar de qué forma se cierra esta pinza para trabajo posterior. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿Alguien más? 
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Sobre la tabla de costo-beneficio, aquí lo que no nos aclaran es si la parte de IFETEL que se supondría que es la más barata, hubo un primer aviso en domicilio y hubo una llamada o sólo fue IFETEL, que no creo, y en el tercer aviso también, si fue un aviso y una llamada, .Y cuál es el que surtió efecto en realidad? 
Si hicieron esa medición, porque si no la hicieron y si le preguntan de una encuesta le preguntan a un ciudadano va a contestar lo primero que se le venga a la cabeza y quizá lo que en realidad lo motivó fueron los dos. 
Ahí ya el costo-beneficio para uno y para otro está combinado. 
O sea, si quieren sacar en realidad el costo-beneficio para uno u otro se tendría que decir: Voy a tomar una muestra de los registros y a éstos únicamente los voy a llamar por teléfono y a la otra muestra les voy a enviar el aviso ciudadanos a su domicilio. Y de ahí quizá sí, de una muestra representativa, de ahí sí pudiéramos sacar la realidad del costo-beneficio.
Porque tomarlo de esta manera me parece que es arbitrario, y no porque ustedes sean arbitrarios, sino porque no está sustentado científicamente y la metodología exactamente no es la mejor.
Sí tendríamos que para la próxima, si queremos hacer ésta en realidad, el costo-beneficio debería ser de esa manera. Gracias.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Téc. Angélica, por favor.
Téc. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: Gracias, buenos días todavía. En el mismo sentido en que se expresa, ya lo hemos tratado en varias ocasiones de que siempre hacen la combinación de la notificación, lo que es el operativo en campo con lo de IFETEL, creo que hay que separarlo.
Realmente me llama la atención en la página nueve donde se maneja que sobre que hay nueve mil 618 ciudadanos que reaccionaron a formar de cuatro a siete avisos. Ahí no se sabe si es a campo, porque aquí dicen que es una combinación entre vocalía e IFETEL.
Si fueron siete llamadas o seis llamadas de IFETEL y una en campo, eso es lo que deberíamos tener para evaluar el costo-beneficio que se está manejando en el documento.
Creo que es importante el valor que se le da a la notificación y debe ser otro el valor que se le da a la llamada telefónica. Creo que coincido con lo expresado por Justo, de que se debe dar en su justa dimensión este documento. Gracias.
Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: Complementar esta parte final. Si bien es cierto que no hay un modelo de captación de información en el módulo, esto es, llegan y recogen la credencial y no se les pregunta: ¿Fue por aviso, por IFETEL, usted por qué vino?
Es cierto, el ciudadano te puede responder cualquier cosa y quizá la elemental sea porque saqué mi credencial y vengo por ella, a pesar de que le hayan hecho una llamada, le hayan hecho avisos, etcétera.
Me parece que se tendría que, si es que realmente se quiere medir ese costo-beneficio, porque es muy rara la manera en cómo se hace. Esto es, y yo mando, que me ha tocado ver en tránsito, casos en los cuales ya se recogió la credencial y ese mismo día llega el aviso.
A no, pues ya pertenece al que le llegó el aviso, cuando no es cierto, cae en el supuesto el ciudadano de que me interesaba ir por mi credencial porque la había sacado.
Tendríamos que buscar metodológicamente de qué manera, me parece en el sistema para que se logre captar esto, si es que se quiere conocer el costo-beneficio, porque planteado así por eso nosotros ni lo mencionamos, puedes mandar una cantidad de avisos, y ninguno motivarte y puede ser la llamada de IFETEL con una buena conversación, la que se haga entender que ya está tu credencial y que puedes ir por ella.
Casos les puedo contar muchos, pero me parece que se tendría que afinar la metodología en el momento mismo en que se llega al módulo y que sería lo importante. Gracias.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Claro, por supuesto. Por favor, Othón.
Ing. Othón Méndez de la Luz, Representante de Partido Movimiento Ciudadano: Gracias. Nosotros también en el mismo sentido en diferentes grupos también hemos manifestado la falta de coordinación que hay entre IFETEL y las áreas operativas. Nos preocupa la forma tan laxa en que se realizan a veces los informes.
Hemos pedido muchas veces, por citar un ejemplo, que en lugar de que nos digan tanto por ciento, sí fue o no fue, que se llevara un conteo por ciudadano, eso lo hemos pedido y han hecho oídos sordos por parte de IFETEL.
Aquí nuevamente vemos un caso en el que se tiene al ciudadano enfrente y no se aprovecha la oportunidad para tener información. El sistema debería de poder captar cómo es que se enteró, cómo es que está acudiendo a recoger la información.
Igual nos pasó con el caso de la 03, que se mandaban avisos, que se iba a visitar a la persona, que se le hablaba por teléfono, todos los mecanismos que ustedes quieran. Llegaba la persona a hacer el cambio y nunca se llevó un registro de si había ido por voluntad propia, por urgencia o por el aviso.
Eso tampoco se midió y también lo pedimos que se midiera, pero la autoridad pareciera hacer oídos sordos; eso lo hemos pedido diferentes representaciones y no hacen caso. Yo no sé de qué se trate esa opacidad o esa necedad, porque yo ya la podría llamar así, que ante la insistencia de diferentes representaciones de estar pidiendo más transparencia, mayor cobertura, mayor cantidad de variables para tener una mejor evaluación y no se hace.
Me uno a la petición que han hecho quienes me antecedieron en la palabra, para que se haga un esfuerzo y sí se pueda tener variables suficientes como para que se pueda determinar ese costo-beneficio, porque ahora está así como en el limbo, como en el aire. Gracias.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Se han planteado varios puntos, pero quiero iniciar con lo que dice el Ing. Othón.
Primero, no es opacidad, así acordamos este modelo de avisos, así está hecho, así se realizó y en ese sentido, es lo que está aportando el informe.
Si recuerdan, yo creo que no es ningún problema imponiendo un elemento de cronología a lo que plantean sobre la medición de IFETEL. Si recuerdan, el modelo estándar que nosotros utilizamos y que se aprobó por la Comisión Nacional de Vigilancia, preveía que, independientemente de que se diera el aviso por IFETEL se iba a dar el aviso personalizado.
Distinto a un escenario que ya habíamos hecho en años anteriores, en donde decíamos, primero IFETEL, posteriormente, desechamos los que se logre hacer la llamada con el ciudadano y a esos no vamos. En este caso, el modelo cambió para este aviso y quedamos que, independientemente de que se avisara por IFETEL, se iba a ser el aviso.
Recordarles un poco el estándar de cómo se construyó y por eso están las cifras de esta manera. Por eso es que no podríamos separarlo, estoy de acuerdo, es multivariante. Tenemos un modelo que tiene varias variables y que no podíamos separarlas una en específico.
Podría estar contaminada una variable por otra, no podríamos hacer un análisis específico por cada una de las variables que intervinieron en el aviso. Sin embargo, no veo ningún inconveniente en que pudiéramos tener ese aderezo de la cronología, es decir, ponemos a IFETEL, analizamos, cerramos y después a partir de ahí, ratificamos y entonces podemos medir las dos, para traerles a ustedes una cifra más consistente, que no sea un poco contaminadas las variables. A eso no le veo mayor problema.
La otra parte que plantean en la cuestión, sobre todo de las llamadas no logradas y de las notificaciones por causa, me parece muy interesante porque en términos relativos, pareciera ser que tenemos la misma eficiencia.
Sin embargo, si asumimos que no le notificamos de ninguna manera a esa persona, en términos absolutos, es la mitad de ese 50 por ciento que sí acudió o que sí logró hacer otro trámite por alguna razón, pero que no fue derivado de los avisos que hicimos.
Y creo que esa puntualización que ustedes hacen me parece adecuada, me parece correcta, es decir, habría que ver qué hubo que movió a esos compañeros o a esos ciudadanos que nosotros no logramos o al parecer no logramos hacer contacto con ellos, ni con IFETEL ni con la notificación. Sin embargo, en términos absolutos, es la mitad.
Me parece muy pertinente esta observación y con mucho gusto la vamos a analizar más.
La parte de, volver a un segundo intento, creo que lo planteabas, Soc. Thalia, es decir aquél que no lograste hacer el contacto, por qué no tratas de ver si podemos hacerlo después y ver si podíamos subir la eficiencia en la notificación.
Me parece que es relevante esa parte y el costo-beneficio de la llamada creo que con este aderezo cronológico podríamos atender esta petición que nos haces, la Téc. Angélica, y por supuesto que quedaría como más limpia la cifra que podríamos entregarles a ustedes sobre una sola variable en la medición.
Incorporar el sistema de un contador para conocer, por supuesto, estoy de acuerdo contigo, vamos a hacer el requerimiento al área de sistemas para ver en cuanto tiempo nos pudiera incrementar eso y con mucho gusto lo hacemos.
Le voy a dar la palabra a la ingeniero Olga para que haga unas precisiones sobre lo que ya se planteó. Por favor.
Ing. Olga González Martínez, Subdirectora de Depuración en Campo:. Con respecto a lo que comentaban las representaciones partidistas sobre a quién darle el beneficio de que haya movido al ciudadano, a IFETEL o a la carta personalizada.
Efectivamente, como comentó el señor Coordinador, el año pasado, el 2010-2011 sí se hicieron eventos independientes, si recordamos, los que tenían número telefónico se les hizo por IFETEL y los que no tenían número telefónico se les hizo por carta personalizada. Entonces eran eventos independientes, lo que no puede darse en este caso, dado que se hicieron al mismo tiempo porque las llamadas telefónicas de IFETEL se consideraron no como un aviso formulado, sino como un apoyo a la formulación de avisos.
Sin embargo, lo que si podemos…
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: A ver, hay una moción de la Soc. Thalia.
Por favor Thalia.
Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: Tú dices que se dan al mismo tiempo; es decir, el universo de avisos es uno y las nueve mil llamadas telefónicas que proporcionaron teléfonos, son otras. Según yo no, eso, según yo, eso es lo que yo te entendí y que eso es lo que queda, porque dices que se dan al mismo tiempo los avisos y las llamadas telefónicas no las podemos separar.
No, como es la etapa final, según yo, avisos para todos y se complementa con las llamadas telefónicas de IFETEL. Si estoy en un equívoco, sácame de ese error, por favor. Gracias.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Adelante ingeniera por favor.
Ing. Olga González Martínez, Subdirectora de Depuración en Campo: Sí, permítanme volver a refrasear lo que dije. 
Convivió la formulación de avisos con las llamadas telefónicas, es decir, pudo habérsele dado un aviso a Olga González por carta y por llamada telefónica en la misma semana que ella fue a recoger su credencial.
Para nosotros poder evaluar si la ciudadana reaccionó ante tal o cual estímulo, lo que hicimos fue irnos de atrás para adelante, es decir, los 82 mil ciudadanos que reaccionaron, que fueron al módulo a hacer algún trámite o a recoger su credencial, lo cruzamos contra los avisos formulados y de ahí que en la página ocho podamos ver una tabla de frecuencias en las que encontramos que de los 82 mil 603 ciudadanos, me voy a permitir proyectarlo, 19 mil 950 solamente se les envió la carta, no se les formuló ninguna llamada exitosa.
Esos ciudadanos una de dos: o no proporcionaron el número telefónico o proporcionaron el número telefónico pero a la hora de marcar o estuvo ocupado o no contestaron o colgaron antes del tiempo establecido para considerarse llamada exitosa.
Entonces, aun cuando las llamadas se efectuaron al mismo tiempo que la entrega de cartas, a estos 19 mil 950 ciudadanos que acudieron a recoger su credencial, solamente se les pudo formular el aviso por la carta personalizada.
Ahora bien, en el segundo grupo encontramos a 7 mil 644 que representa el 9.25 por ciento del total de ciudadanos que acudieron y a éstos se les formuló el aviso mediante la publicación de estrados, únicamente.
Vamos a tomar otro ejemplo, el grupo número seis que es el más numeroso de ellos, 19 mil 955 que representa el 24.16 por ciento de los ciudadanos que acudieron a recoger su credencial, es decir, a los que tuvieron la respuesta positiva. 
A ese grupo se le formularon dos avisos, el primero por carta personalizada y el segundo por estrados, y tampoco fue posible hacerles ninguna notificación telefónica por IFETEL.
Aun cuando hay ciudadanos que acudieron producto de dos avisos, uno por carta y otro por teléfono, que están en el grupo número nueve, por ejemplo, el nueve, el 11, el 15, etcétera.
También, de la misma manera, hay ciudadanos a los cuales, por alguna razón, no fue posible entregarles la carta. Ya sea por cualquiera de las causales de no entrega. 
Sin embargo, se les formuló el aviso por IFETEL. Lo podemos verificar, un ejemplo en el grupo cinco, otro ejemplo en el grupo 12, otro ejemplo más numeroso en el grupo 20. Todo esto lo agrupamos, es decir lo sumamos, para no tener que hacer la suma de cuáles grupos ir sumando, lo sumamos y se ve reflejado en el siguiente cuadro. 
En el cuadro número cuatro, que está en la página nueve. Ahí podemos ver que para 82 mil 603 de credenciales entregadas, el 48 por ciento de los ciudadanos reaccionó al primer aviso, 1.4 al tercer aviso y por supuesto que habrá que sumarles un porcentaje de la columna seis que se les pudo formular ambos avisos tanto por carta personalizada como por IFETEL. 
Si bien es cierto que no podemos tener la certeza del costo-beneficio, sí nos puede dar una idea para fines de aportar elementos que nos permitan toma de decisiones para el siguiente año, que por cierto, ya va a venir pronto la propuesta. 
Efectivamente, este análisis no pretende otra cosa más que aportar elementos que permitan tomar decisión. Y creo que si bien es cierto, no es exacto, sí nos puede dar una idea del costo beneficio de cada uno de ellos. 
Eso lo podemos verificar en el siguiente cuadro que tenemos, el cuatro número cinco, que si se permitiera la licencia de distribuir de manera equitativa el peso del aviso, la reacción, es decir, si hubo un ciudadano que le dimos una carta y a parte le dimos una llamada telefónica, contaremos como que la mitad fue por la carta y la mitad fue por la llamada. Es una licencia porque no podríamos saber en qué porcentaje influyó al ciudadano.
Si lo consideráramos así, entonces podríamos decir que el costo por la reacción sería de 116 pesos, formulado a través de carta u 83 pesos en el tercer aviso y 24 por las llamadas de IFETEL. Esto, claro, si me permitieran considerar que ambas modalidades aportaron lo mismo. 
Sin embargo, me quedaría con el cuadro cuatro, que el 48 por ciento reaccionó al primer aviso y no se le formuló llamada exitosa de IFETEL, puede ser que sí se le haya intentado llamar pero no fue exitosa. 
Que el 5.6 por ciento reaccionaron ante una, dos, tres o cuatro llamadas de IFETEL más lo que le pudiera aportar la columna inmediata anterior.
Ahora, cabe mencionar que la última vez que presentamos avisos, se presentaron los resultados de los cuestionarios, efectivamente sí hubo cuestionarios a los 82 mil 603 ciudadanos que acudieron a recoger su credencial, se les invitó a llenar un cuestionario, no todos lo llenaron, lo llenaron la mitad.
Y si recuerdan tuvimos la mayor parte de los ciudadanos declararon haber recibido una carta; sin embargo también declararon haber escuchado anuncios en radio y televisión.
Como que fue una respuesta en la cual coincido con la apreciación del representante del PRI, Justo López, que dijo que muchas veces el ciudadano dice lo primero que se le venga a la mente, sin que efectivamente sea lo que lo haya motivado a realizar la carta.
Todo este análisis que hicimos, tanto del cuestionario que se le preguntó al ciudadano, como de estos análisis, esto es para darle mayor transparencia a la formulación de avisos y que entre todos estemos en consideraciones de mantener un equilibrio entre la eficiencia, eficacia, perdón, y el costo de la formulación de avisos.
A mí me parece que el año pasado, el periodo anterior 2010-2011, que hicimos, ahí sí eventos separados, a los que tenían teléfono y además fuera exitosa la llamada, no se les entregó carta personalizada y la verdad es que si recordamos también, ese ejercicio fue muy productivo, también pudimos bajar un poco más de la mitad de los candidatos a cancelación de trámites.
Y si bien es cierto que resulta oneroso el repartir las cartas personalizadas, también es cierto que aprovechamos la infraestructura que tiene el IFE haciendo las llamadas a través de IFETEL.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Gracias Olga. Sí, Lic. Justo.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional:

¿Por qué sacamos el tema? El tema es importante, y si todos nos vamos que no nos vamos con la finta, por supuesto, pero si todos vamos y le hacemos caso al cuadro de costo-beneficio y costo-reacción, podríamos decir: No, vámonos todos por IFETEL.
Pero eso no es cierto, hay veces que se recibe una llamada y esa llamada no sabemos quién la conteste. Para empezar ahí no hay certeza de que el ciudadano en cuestión pueda recibir la llamada. Y es más, aunque la reciba algún familiar, tampoco sabemos si el familiar le va a decir: Sabes qué, que llamaron para que vayas a recoger tu credencial. Ahí, definitivamente no tenemos certeza de nada.
¿Dónde sí hay certeza?, donde se deja un aviso, ¿Y dónde hay más certeza de los avisos?, donde se le deja el aviso al ciudadano en cuestión.
También hay que ir diferenciando esto, esta parte nos parece importante en los avisos desde nuestro punto de vista, por lo menos uno, hay dos, debe ser personalizado. Eso es indiscutible y ante eso no podríamos decir que no, ni ustedes, ni nosotros.
Por otra parte, dicen que hay ciudadanos que van y no se sabe y de aquellos que no pudieron ser notificados ni por una ni por otra. Precisamente esa es la parte importante, la parte de la difusión, la difusión, aunque no vaya encaminada para este tipo de ciudadanos que tienen que recoger su credencial, la motivación que trae la invitación a que los ciudadanos acudan a actualizarse o a recoger su credencial, y debe de haber una difusión encaminada a que los ciudadanos recojan su credencial. Si ya hiciste el trámite, entonces tienes que recogerla. 
Esa debe ser una difusión muy fuerte para que los ciudadanos puedan tener esa motivación.
Lo importante de aquí no es que, independientemente de que la ley obliga a que haya avisos, la importancia de esto es que los ciudadanos recogen su credencial, que los ciudadanos tengan su credencial para poder ejercer sus derechos político electorales.
Y la manera de cómo se haga, debe de ser la más eficiente. Y la más eficiente y que nos da certeza, son los avisos entregados directamente a los ciudadanos en su domicilio.
Que es caro. Sí, sí es caro, pero es más caro que un ciudadano no tenga su credencial, puesto que afecta no sólo al propio Instituto, sino que afecta a los partidos políticos y, afecta directamente a la democracia. Gracias.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Gracias. ¿Alguien más? Sí, Soc. Thalia, por favor.

Soc. Thalia Enríquez Dentón, Representante del Partido Acción Nacional: Reaccionando un poco a los comentarios de Olga. Lo primero que se demuestra con este informe es que cuando el Registro se propone, toma las riendas, puede tener impactos positivos aunque no suficientes del universo. Lo que digo aquí es que los ciudadanos cuenten con la credencial.
Y si nos vamos al punto de costo-beneficio, yo difiero de Justo, ni siquiera sería IFETEL, sería estrados, que para mí estrados y que el ciudadano no vaya, es lo mismo. Es decir, no recibiste ningún anuncio y los estrados, prácticamente es lo mismo.
Me he dedicado a preguntar en las Vocalías cuántas personas han llegado y oiga, me encontré en estrados y por eso estoy aquí. Nadie, nadie me ha llegado a contestar: no, no, yo me encontré en estrados y etcétera.
Reitero, para nosotros nos queda claro la manera como lo presentan, porque el objetivo es que el ciudadano recoja la credencial, ya como le llegue, y cumplir con la ley, como sea el aviso.
Por fortuna tenemos avisos y se supone que este tipo de mediciones es efectivamente para tomar las decisiones más adecuadas.
Para mí, la primera gran decisión adecuada que tomó hace tiempo el Instituto fue decir no a Correos, ¿Por qué? Porque salía caro, no visitaban todo el país y cobraban; y lo más importante, quedaba un universo muy importante sin ser visitado y a final de cuentas quién lo buscaba, quien tenía la georeferencia exacta y lo encontraba, por lo menos el domicilio, era el Instituto.
Para nosotros, el tratar de mezclar costo-beneficio, el más eficiente sería esos aproximadamente 13 mil, 12 mil 982 que corresponden a ninguno, ningún aviso ni estrados, porque prácticamente es lo mismo.
Sin embargo, nos quedamos todavía con la inquietud. Hay que encontrar la forma para que la pinza se cierre, para que todos cuenten y tratar de encontrar los elementos que motiven para que el ciudadano, una vez que realice el trámite, el que sea, vaya por su credencial. Gracias.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muchas gracias Soc. Thalia. En efecto, yo creo que la intención, como ya lo mencionó la ingeniero Olga, es tratar de hacerle llegar a través de la metodología, la aproximación a un posible costo, ustedes ya lo conocen, no es la primera vez que hacemos un costo-beneficio de este aviso, ya ustedes lo han planteado.
Yo me quedaría con la primera propuesta. Pongamos un esquema cronológico de los avisos por IFETEL y de los avisos ya personalizados, a efecto de que posteriormente lo podamos medir un poco más y ustedes puedan tener eso.
Sabemos que no es exhaustivo eso, no todas las personas nos dejan su teléfono, ni todos los teléfonos que nos dejan corresponden a poder hacer una llamada exitosa. Eso no implica que el ciudadano tenga la probabilidad de poder recibir la llamada, eso es posible. Ahí tenemos lo que dijo Olga, es muy claro, tenemos esa infraestructura, podemos utilizarla y si eso hace que un ciudadano pueda llegar por su credencial, creo que vamos a tener un buen éxito ahí.
Pero por supuesto que no descansaría nuestro modelo exclusivamente en eso, sino en el modelo que creo que ya está especificado pro la Comisión Nacional de Vigilancia, de la notificación del ciudadano.

Me parece que todavía falta un poco más de información para ver si vamos a continuar con este esquema, notificación primera ocasión personalizada, estrados posterior y después otra notificación final personalizada, incorporando el esquema de IFETEL, sin que sea necesario mantener una parte importante o relevante de la notificación. Si logramos hacer la llamada, no la vamos a contabilizar como que ya fue notificado, sino que posteriormente estaríamos notificando que esa es creo que la mayor parte de las representaciones consideraría esa situación adecuada.
En el ámbito de tratar de buscar otros esquemas de cómo fortalecer nuestro modelo o nuestro estándar que ya establecimos de notificación, para tratar de lograr una eficiencia, vamos a incorporar esta parte que plantea la Soc. Thalia, que dice “busquemos el esquema, ver si podemos notificar a aquél que no pudiéramos notificar”.
Para eso requiere un análisis de los que no fueron notificados en la causa, para ver si es posible que con una siguiente intención de notificarlo pudiéramos incorporar el asunto que plantea tanto la Téc. Angélica como el Lic. Justo, tienen razón, los absolutos se movieron mucho.
Hay otro elemento ahí que no está plasmado y que hay que tratar de incorporarlo también a eso de los avisos. Quizás el cierre de la CAI nos ayudó a poder llevar a ciudadanos que aunque no recibieron notificación ni por IFETEL ni por la notificación, acudieron a obtener su credencial.
Me parece que esa parte había que analizarla más. Con eso estaríamos tratando de incorporar el engrose de este documento para presentárselos. No sé si alguien más quisiera hacer algún otro comentario en este punto.
Le solicito al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.
4. Temas propuestos por los partidos políticos, relacionados con el Grupo de Trabajo
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí, señor, el siguiente punto del orden del día es el relativo a temas propuestos por los partidos políticos relacionados con el grupo de trabajo.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: En este momento no tengo agendado ningún tema, ¿alguien quiere agendar algún tema?, ¿No? Le solicito entonces al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
5. Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del Grupo de Trabajo
C. Julio Rivero Antuna, Secretario: El siguiente punto del orden del día es el relativo a la lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del grupo de trabajo celebrada el día de hoy, para que al efecto me permitiría dar lectura al relativo correspondiente a la cancelación de trámites que es en el sentido de que se entregue una nota aclaratoria de la información presentada sobre los formatos de credencial confirmados como faltantes en MAC. Esto fue solicitado por el Partido Revolucionario Institucional.
En cuanto a avisos, aquí no sé si podría considerarlo como un compromiso el que se incorporen las observaciones que fueron expresadas por las representaciones partidistas, en las actualizaciones que se tendrían que realizar al procedimiento del programa de avisos y en los informes que se presenten subsecuentemente.
Esos dos serían los que quedarían registrados como tales y sería cuanto, señor.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Gracias señor Secretario. ¿Algún comentario?
Entonces, ha sido concluido el orden del día siendo las doce horas con treinta minutos y de conformidad con el artículo 27, párrafo uno, inciso b) del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores, se da por concluida la Vigésimo Séptima Reunión Ordinaria del Grupo de Trabajo de Verificación y Depuración del Padrón Electoral.
Muchas gracias por su asistencia.
CONCLUSIÓN  DE LA SESIÓN   12:30 HORAS
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