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Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Buenos días. Con fundamento en el artículo 27, párrafo uno, inciso d) y demás relativos del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones, declaro instalada esta Vigésimo Cuarta Reunión del Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 11 horas con 20 minutos del día 18 de abril de 2012.

Para dar inicio a la presente reunión, solicito al Secretario verificar la asistencia.

Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí, señor. Se encuentran presentes: por el Partido Revolucionario Institucional, el ciudadano, licenciado Jesús Justo López Domínguez.

Por el Partido de la Revolución Democrática, el ciudadano Francisco Daniel López López.

Por el Partido Verde Ecologista, la ciudadana Angélica Martínez Domínguez.

Por Movimiento Ciudadano, el ingeniero Othón Méndez de la Luz.

Ésas son las representaciones que se encuentran presentes, señor.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muchas gracias, señor Secretario. Le solicito dar lectura al orden del día para esta reunión.

Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí, señor. El orden del día consta de siete puntos:

El punto número 1 es Lectura y firma de la minuta correspondiente a la Reunión Ordinaria del 4 de abril.

El número 2 es el relativo al Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos.

El número 3 es el Procesamiento de las observaciones a la Lista Nominal de Electores para el Proceso Electoral Federal 2012.

El número 4 es Verificación Nacional Muestral 2012. Presentación de informe.

El número 5 es la Propuesta de agenda temática del Grupo de Trabajo para el mes de mayo de 2012 para la consideración y, en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia.

El número 6 Temas propuestos por los partidos políticos relacionados con el Grupo de Trabajo.

Y el último, el número 7 Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del Grupo de Trabajo.

Le informo, señor, que se encuentra también presente la licenciada Thalia Enríquez Denton.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muy bien, pregunto a ustedes ¿si desean agendar algún tema en el punto número 6?

De cualquier forma, durante el desahogo del mismo volveré a consultarles por si quisieran agendar algún tema extraordinario.
Le solicito al señor Secretario dé cuenta del primer punto del orden del día.

Julio Rivero Antuna, Secretario: Me permitiría antes solicitar su autorización para que esta Secretaría consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron circular previamente con el propósito de entrar directamente a la consideración de los mismos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Proceda a formular la consulta que propone.

Julio Rivero Antuna, Secretario: Señoras y señores representantes, está a su consideración la propuesta para que se dispense la lectura de los documentos que contienen los asuntos previamente circulados y así entrar directamente a la consideración de los mismos, en su caso.

Los que estén por la afirmativa sírvanse levantar la mano, por favor.

Aprobada por la totalidad de los representantes presentes en este momento, señor.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Bien, señor Secretario. Le solicito entonces dé cuenta del primer punto del orden del día.
1. Lectura y firma de la minuta correspondiente a la Reunión Ordinaria del 4 de abril

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Señoras y señores representantes, está a su consideración la minuta, ¿alguien desea hacer algún comentario? ¿No? 

Entonces le solicito al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.
2. Seguimiento de solicitudes y compromisos

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Señoras y señores representante, está a su consideración el Seguimiento al informe de compromisos, ¿alguien desea  hacer algún comentario?   ¿No? 

Le solicito al señor Secretario continué con el siguiente punto del orden del día.
3. Procesamiento de las observaciones a la Lista Nominal de Electores para el Proceso Electoral Federal 2012.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muchas gracias, todos ustedes saben que el día sábado 14 de abril fue el último día establecido en la ley para recibir las observaciones al listado nominal.

En ese sentido, los días domingo y lunes, la Coordinación de Procesos Tecnológicos junto con las otras áreas de la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, estuvo trabajando arduamente para tratar de dar ya un documento que pudiera mostrarles a ustedes este análisis.

En ese sentido, nos permitimos enviar el día de ayer mismo el informe que ustedes recibieron; un poco desfasado de las 48 horas, pero era precisamente para darles a ustedes ya cuenta total de todo lo que habíamos recibido.

Para presentar este documento, le voy a ceder el uso de la voz al ingeniero Manuel de Brasdefer, quien les dará los detalles.

Ing. Manuel de Brasdefer Coronel, Director de Operaciones del CECyRD: Enviamos básicamente un cuadro en resumen de las observaciones que recibimos, prácticamente en el periodo del 10 al 14 de abril.

De manera general comentaría: este cuadro tiene corte, como comentó el ingeniero Ojeda, hasta el día lunes 16 por la tarde; por supuesto estamos cerrando y conciliando a nivel de detalle con la Dirección de la Secretaría de las Comisiones de Vigilancia, y este corte el registro nos daba 2 millones 666 mil 539 observaciones recibidas; de éstas, 2 millones 288 mil 117 eran referentes a ciudadanos que aparecen duplicados en la Lista Nominal de Electores.

849 referentes a ciudadanos fallecidos en la Lista Nominal de Electores; 1 mil 77 relativas a ciudadanos suspendidos en sus derechos político-electorales, y que aparecen en la Lista Nominal de Electores; 71 mil 380 relativas a domicilios presuntamente irregulares.

También se formularon 298 mil 7 observaciones referentes a ciudadanos que no se encuentran o que no aparecen en las listas nominales de electores; 84 relativas a inconsistencias en el género del ciudadano, 4 mil 238 referentes a folios nacionales duplicados.

Tenemos 52 en las cuales no identificamos el tipo de observación, lo estamos por supuesto revisando a partir de los documentos oficiales de entrega que tenemos, para ubicar si tenemos efectivamente la referencia del tipo de observación; 452 se refieren a domicilio inconsistente, va más en el sentido de una inconsistencia, no tanto de una regularidad en el domicilio.

Y tenemos también 2 mil 283 casos de observaciones que se refieren a ciudadanos que ofrecieron testimonio para realizar trámites dictaminados como irregulares por la DERFE.

Esto es en general lo que se refiere a la recepción de observaciones, estamos por supuesto trabajando en las actividades de análisis y dictamen, conjuntamente con las áreas de la DERFE, dependiendo del tipo de observación que se trate y estaríamos en posibilidad de estar entregando un informe que ya pudiera ir dando cuenta del avance del análisis, en el transcurso de la siguiente semana.

Sería lo que estaríamos presentando por el momento.   Quedo a sus órdenes.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muchas gracias, ingeniero Manuel.   Está a su consideración esta presentación, ¿alguien desea hacer uso de la palabra?

¿No?   Muy bien, entonces le solicito señor Secretario, dar cuenta del siguiente punto del orden del día.
¿Quieren que desahoguemos el siguiente punto (antes de la Verificación Nacional Muestral, 2012) rápido, en lo que ajustan los equipos?   
¿Les parece bien? 
Bueno.   Vamos en lo que se ajusta la computadora.
5.
Propuesta de agenda temática del grupo de trabajo para el mes de mayo de 2012

La propuesta sería de agenda temática del grupo de trabajo para el mes de mayo de 2012 para la consideración y, en su caso, aprobación de la Comisión Nacional de Vigilancia.

Le solicito, señor Secretario, dé cuenta de estos temas. 

Julio Rivero Antuna, Secretario: Sí, claro que sí, señor.   
Para esta ocasión los temas específicos puestos a consideración refieren al Procesamiento de observaciones a la lista nominal, al Programa de bajas por defunción, la Verificación de las Listas nominales de Voto de los Mexicanos Residentes en el Extranjero y la Verificación Nacional Muestral.

Esos cuatro puntos serían los que se verían durante el mes de mayo, en primera y segundas fechas.

Los temas permanentes: la lectura de la minuta, Informe de solicitudes, la lectura de la relación de  solicitudes derivados de la reunión, asuntos de interés y, de nueva cuenta, la propuesta de agenda temática para el mes siguiente, que sería junio.

Estos serían los puntos puestos a consideración.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Bien. Estaríamos a sus consideraciones, ¿alguien desea hacer algún comentario en este punto?

Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: Con esto, como ustedes plantean que no haya ocurrencias y no vayan a llamar a sesiones extraordinarias, lo quiero decir con todo respeto.

Pero el esquema de los grupos de trabajo que obligó el órgano máximo del IFE, según la justificación, dice que era para darle más organización a los temas tratados, al debate, al trabajo, y revisen cuántas sesiones extraordinarias llevamos del primer trimestre del año.   Tal pareciera que hay muchas ocurrencias o hay falta de un programa que permita dar certeza de que los temas se van a tratar en el mes en el que se plantea.

Una simple pregunta, y espero que nos puedan responder con mucha claridad, ¿si ya no va a haber ocurrencias y sin con esto creen que es suficiente que el grupo de trabajo, que CNV pueda hacer un trabajo eficiente y eficaz en el asunto de vigilar los trabajos de depuración y verificación del padrón? 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Primero, en efecto, hubo dos mesas de trabajo extraordinarias, que se solicitaron fuera de programa; todas las demás extraordinarias fueron dentro del programa, porque se estaban planteando tanto las encuestas, como las tomas de las muestras.

Es decir, esas estaban en plan, así estuvieron establecidas; y solamente fueron dos que se establecieron fuera del programa que se había planteado.

En efecto, en este momento nosotros no tenemos dentro del programa establecido otro tipo de mesas, al menos que sean solicitudes en específico de algún tema, si alguna representación lo solicita, pero no tendríamos ese planteamiento.

Ya tenemos lista la… ¿sí? Cómo no.

¿En el punto que estamos desahogando?   Ok, cómo no.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Un tema que, como el nombre del propio grupo, que es Verificación y Depuración, sería también el análisis de las verificaciones, el análisis puntual de las verificaciones de sus indicadores y el análisis de la depuración del Padrón Electoral.

Tendríamos que estar viendo cómo operaron en la parte de verificación, cómo operaron en la parte de actualización; qué se hizo en la parte de actualización, qué se hizo en la parte de depuración del Padrón Electoral, cómo se detectaron esos duplicados; y si hay algunos duplicados que se dejaron pasar por el sistema, por cualquier cosa y que a través de la presentación de observaciones las representaciones políticas lograron captar algunos de ellos.

Cómo evitar que se puedan, si es que se encontraron algunos de ellos que no lo pudieron detectar ustedes, en qué sentido tendrían que estar trabajando para evitar esto.

También, parte de la Verificación, ver las defunciones, tanto en procedimiento ordinario como el procedimiento alterno, cómo están operando; si están operando de manera correcta, si tendríamos que estar haciendo alguna cosa para que fueran más efectivos.

En esta parte tendríamos que estar también, este punto tendríamos que estarlo incluyendo en la agenda temática del mes de mayo. 
Thalia Enríquez Denton Representante del Partido Acción Nacional: Es en el mismo sentido. Comentaba y en corto que cuándo nos podrían… bueno, quizás con dos ópticas distintas, complementarias:

Una es la que bien señala Justo, y me parece prudente que se pueda especificar de manera puntual si es que se llegan a detectar duplicados o algo por el estilo, cómo fue que pasó y de qué mecanismo se va a inhibir, etcétera.

Lo que íbamos a pedir en corto, y de verdad ando con varias ideas en la cabeza, no había razonado que es la agenda para el mes de mayo; luego entonces para el mes de mayo sí tiene que haber un informe de depuración final, en el que incluyan de manera puntual no solamente los duplicados detectados en gabinete, sino Depuración, que tiene que ver hasta con domicilios irregulares, que tiene que ver con suspendidos, que tiene que ver con fallecidos, que tiene que ver con todos los elementos que la ley permite para dar de baja del instrumento electoral, aquellos que por diversas circunstancias lo que diga la ley, tiene que ser dado.

Es cierto, visto a lo largo de todo el procedimiento, de todo el año, de los grupos, lo que quieran, pero algo final no; lo que tenemos son parcialidades, dicen: “de tal a tal es esto; de tal a tal aquello”.

Me parece que sería muy saludable un corte de caja, de 2006 para acá; o si es muy complicado, porque lo estamos solicitando ahora, según yo no hay problema, por lo menos del 2009 para acá, que arranca este procesos de Actualización con las, por cierto, incluida también la credencial 03, que es fundamental cómo impacta y cómo ha impacto en estos resultados.

Aunque este informe que nos van a presentar son indicadores que ya dan una fotografía de cómo va el Padrón Electoral en el punto anterior que nos van a presentar posteriormente, sí me parece que sería muy importante tener todos los elementos de Depuración.

Ojalá lo puedan incluir, ya no lo trataríamos en corto, yo no sé si para la primera o para la segunda, y me parece que para la segunda reunión del Grupo, ya es prácticamente la declaración del Padrón Electoral, por lo tanto tendría que ser para la primera, pero ahí lo dejo, el chiste es que lo conozca este Grupo de Trabajo al igual que la Comisión Nacional de Vigilancia. Gracias.

Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano: También es para solicitar la cuestión de que se integre un análisis completo de todos los mecanismos de depuración.   Creo que ya estamos al final de esta etapa y ya se puede hacer un recuento de todo lo que se estuvo viendo, y sería interesante que sí se contemplara en la temática un análisis integral. 

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: He comentado que tenemos que hacer un corte de caja, tenemos que ver qué pasó, qué hicimos bien, qué dejamos de hacer y qué tendríamos que hacer para que se pueda contar ya con un padrón mejor depurado y mejor actualizado, no decimos que este no lo esté, por supuesto que lo está.

Pero sí podríamos en base a los resultados que van a presentar algunos de los indicadores que le pegan al Padrón y a la Lista Nominal los pudiéramos bajar, qué bueno. En esa idea tendríamos que estar.

Por otra parte, hay un tema que el Partido Verde solicitó en el tema de compromisos, que es el de si es necesario analizar los lineamientos de depuración, tendríamos que estar en esa parte en base al análisis que hagamos, tendríamos que estarlo también agendando en su momento, después del análisis para ver cómo podemos afinar esos lineamientos para poder depurar mejor el Padrón Electoral.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Para darle respuesta con mucho gusto.   Primero empiezo con esto que acaba de plantear Justo, sí está en la agenda. 

Recuerden que precisamente nos plantearon incluso lo de la estrategia integral de la Depuración y, por lo tanto, estaría atendida esa parte que nos solicitas.

Respecto -y creo que aquí es complementario los tres puntos- tanto los que establece Justo, primero, y después lo que nos dice Thalia para complementar una parte y otra Méndez de la Luz.

Si les parece, yo lo subdividiría en tres partes: 

Una, el análisis de los procedimientos que ya está en agenda de grupo para este año, obviamente lo dejamos un poco posterior a mayo para que pudiéramos ya entrarle al análisis, sobre todo analizando los  resultados.   Ese es uno.

Dos.   Un informe con lo que tengamos.   Hay una situación, vamos a tener bajas en este periodo de dos tres semanas, yo les propondría, sin ustedes así lo consideran para presentar las bajas es en la segunda sesión de mayo, el informe ya con las bajas que tengamos al final si hubiera algún pendiente ya se los estaríamos comunicando, sobre todo en domicilios presuntamente irregulares.   Claro.

Thalia Enríquez Denton Representante del Partido Acción Nacional: Perdón la interrupción.   Me parece que el informe tendría que ser presentado antes de que se presente a la Comisión Nacional de Vigilancia, supongo yo el acuerdo en el cual el padrón tenga y cumpla con los elementos técnicos para ser declarado válido y definitivo.

Si esto acontece en la entrega de este informe antes de ese momento, adelante.   Lo que creo que no sería prudente es que se presente a la Comisión Nacional de Vigilancia, yo no sé si con las observaciones el 15 de mayo, por poner una fecha.

Lo que sí sé es que en ese lapso de va acordar válido y definitivo por el Consejo General, del 15 al 30 y la Comisión Nacional de Vigilancia se tendrá que pronunciar.

Lo que no sería prudente es que se presente, se declare y luego nos salgan con que fue el 30 de mayo, pero te presenté el informe, por poner algún absurdo. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Les hago la siguiente propuesta:   les damos un corte abril, en la primera quincena de mayo y lo demás estaría incluido en el informe que presentemos de las observaciones.

Para que podamos tener esa información y no concentrar toda la información en un solo documento al final, ¿les parece?

De esa forma creo que podríamos atenderlo adecuadamente. Y obviamente, el otro estará en el informe de las observaciones. Quedaría de esa manera.

Es un informe para la primera sesión de mayo de las bajas acontecidas por los diferentes programas de Depuración, con corte a abril.

Thalia Enríquez Denton Representante del Partido Acción Nacional: No me dijiste que eran tres, el primero es el análisis del procedimiento…

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: El corte y el informe.

Thalia Enríquez Denton Representante del Partido Acción Nacional: ¿El informe lo vas a dividir en dos? Y el tercero.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: El informe de las observaciones, ya lo subdividimos.

Thalia Enríquez Denton Representante del Partido Acción Nacional: Ya no me resultó el asunto porque habías dicho que eran tres, nada más a dividir en tres…

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí.   A ver:   es el informe, es el análisis de los procedimientos que lo dejamos posterior a mayo, está conforme a la agenda del grupo.

Thalia Enríquez Denton Representante del Partido Acción Nacional: Sí, no, no, pero ese ya está.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Ese es uno.

Thalia Enríquez Denton Representante del Partido Acción Nacional: El segundo era el informe con los datos que los subdivides en dos en la mesa.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, lo que pasa es que les iba a presentar el informe consolidado, pero ya separándolo, lo separamos el informe nada más con corte a esa parte y lo demás sería ya lo que se tenga de las observaciones, sería la tercera parte.

Thalia Enríquez Denton Representante del Partido Acción Nacional: Ok.   No me convence, pero está bien.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: O podríamos hacer un análisis posterior de todos.

Thalia Enríquez Denton Representante del Partido Acción Nacional: No.   No me convence, porque me falta un punto que…

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Es el análisis posterior que iba a plantear, pero lo quieres en mayo, entonces análisis posterior no podría en mayo.

Thalia Enríquez Denton Representante del Partido Acción Nacional: Está bien.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Nosotros vamos a tener trabajos de campo en dos semanas, las más fuertes y hasta la  tercera o cuarta semana, de aquí en cuatro semanas podríamos estar haciendo el análisis.

Lo podríamos integrar después, ¿sí?

Thalia Enríquez Denton Representante del Partido Acción Nacional: Sí. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, Othón Méndez.

Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano: Nada más una petición, una respetuosa sugerencia. Estamos viendo la página del IFE  sobre Defunciones y toda la parte de Depuración.

La verdad dificulta la lectura al no tener las líneas y estar tan separado los datos…

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿La presentación?

Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano: Y si tú quieres saber de Michoacán te puedes equivocar y puedes tomar un dato, como está dirigido al público en general; que por favor la pusieran de una manera más…

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Otra presentación.

Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano: …más amigable, más vistosa, diría yo, de más fácil lectura para el público en general. Que es lo que estoy viendo, estoy en la página directo del IFE, entonces mi respetuosa petición es que se haga de una manera que sea más fácil de leer. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Cómo no. Hacemos la petición para que se pueda identificar sobre todo la; es decir, una correspondencia biunívoca entre la entidad y la cifra, ¿no? 

Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano: Sí, gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Ok. Cómo no. Si no hubiera otro comentario, pasaríamos a la presentación de la Verificación Nacional Muestral 2012. Resultados de la Encuesta de Actualización.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: Solamente, ¿cómo quedó la agenda?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Se incorpora un informe para la primera sesión de mayo sobre las bajas aplicadas en los programas de depuración, las bajas, con corte al 30 de abril.   Es el que se incrementa.

Lo demás está en la agenda del grupo; es decir, en los siguientes meses para atender los lineamientos ya está agendado en el grupo.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: Perdón, pero dentro de lo que comentó Justo en relación a qué se hizo bien y qué se hizo mal dentro de estos programas de Depuración, si se manejará…

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: En los análisis.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: Sí, los análisis en específico. Porque una cuestión es en los órganos estadísticos, que eso inclusive el día de ayer en el Grupo de Actualización nos entregan un informe de operación en CECYRD con corte al 6 de abril, donde nos dicen las bajas de duplicados, las bajas de defunciones; o sea, toda la parte operativa de Depuración.

Ya tenemos una información estadística.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: En este sentido, lo que estaríamos planteando en los procedimientos o en los lineamientos es precisamente las mejoras que vamos a hacer.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: Ok.   De acuerdo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Como lo hicimos con el programa de defunción alterna.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: Ok.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: En ese sentido sería.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: Sí.   Y revisar nuevamente ese procedimiento.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, por supuesto.   Eso lo tenemos agendado, posteriormente.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: Ok.

4. Verificación Nacional Muestral 2012

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muchas gracias, respecto a la presentación de este documento, como es de su conocimiento, la semana pasada, el día lunes hicimos entrega del resultado; esto fue precisamente en atención a la Comisión Nacional de Vigilancia quien solicitó que se entregara este adelanto; se hicieron los trabajos, logramos tener el adelanto y les fue entregado el día seguramente, el día martes le fue entregado porque ya enviamos nosotros a la Dirección de la Secretaría de las Comisiones de Vigilancia, ya por la noche del día lunes el resultado.

Cuentan ustedes ya con el documento y obviamente queda pendiente la parte de la Encuesta de Cobertura, ahora ya lo que tiene ustedes es el de Actualización.

Para hacer una breve presentación de los resultados de esta Encuesta de Actualización de la Verificación Nacional Muestral 2012, le voy a ceder el uso de la palabra a la actuaria Genoveva Arrellín, nada más vamos a hacer unos pequeños implementos técnicos.

Julio Rivero Antuna, Secretario: Señor, me permitiría hacer una precisión, que hace alrededor de 10 minutos está presente el representante del Partido del Trabajo, el ciudadano Adalid Martínez Gómez.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muchas gracias, bienvenido Adalid Martínez.

Entonces, le cedo el uso de la voz a la actuaria Genoveva para dar cuenta el punto de Verificación. Muchas gracias.

Act. Genoveva Arrellín Rosas, Subdirectora de Muestreo: Buenos días, en lo que se compone la pantalla…

Lo que nos toca ahora es presentar la Encuesta de Actualización, como habíamos quedado cuando se presentó el calendario de actividades íbamos a adelantar los resultados de la Encuesta de Actualización, como habíamos quedado cuando se presentó el calendario de actividades y vamos a adelantar los resultados de la Encuesta de Actualización.

El informe ya está en sus manos.  Y esta presentación será breve, presentando en forma grafica los principales resultados.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Adelante, actuaria, por favor.

Act. Genoveva Arrellín Rosas, Subdirectora de Muestreo: Ahora sí, sin más atrasos presentaremos los resultados de la Verificación, Encuesta de Actualización.

Hemos mantenido los objetivos que se mantuvieron en todas las verificaciones que se hicieron, previos a las elecciones federales, que es proporcionar a la Comisión de Vigilancia elementos para que conozcan la base de los programas de empadronamiento.

Y que al mismo tiempo, estos indicadores que nosotros vamos a entregar, que ya entregamos, sirvan al Consejo General del Instituto para contribuir a su dictamen sobre la validez de la Lista Nominal que será empleada en las elecciones federales. Esos son los objetivos de la Verificación.

Como ya sabemos, la Verificación se compone de dos encuestas: la de Actualización y la de Cobertura. Por un lado, con la encuesta de Actualización nuestra población de estudio son los ciudadanos empadronados.

Y esta encuesta de Actualización tiene una coincidencia con la encuesta de Cobertura, en donde nuestra población de estudio son los ciudadanos residentes en el país.

Pero como todos sabemos: hay una importante proporción de ciudadanos, tanto que viven en el país como están empadronados; es decir, las dos encuestas coinciden en gran parte en su población de estudio.

Hay una parte en la que no estaría coincidiendo la encuesta de actualización, que es que al medir a los ciudadanos que están empadronados, ahí puede encontrarse el caso de ciudadanos que ya hayan fallecido o que hayan salido del país. Para esta situación estaremos viendo, para la encuesta de actualización tanto el cambio de domicilio dentro del país e indicadores de fallecidos y de migrantes en el extranjero.

¿Cómo estuvo la estrategia operativa?   Seleccionamos 2 mil secciones de manera aleatoria, y posteriormente dentro de esas 2 mil secciones seleccionamos 25 ciudadanos que, en términos gruesos nos dio un tamaño de muestra de 50 mil ciudadanos.

El objetivo de la encuesta es ver cómo están los ciudadanos empadronados respecto a su domicilio de registro, hacemos visitas domiciliarias ya con los datos que tenemos en el registro y su fotografía, para hacer esta búsqueda de los ciudadanos.

Para lograr la entrevista, lo primero que tratamos de hacer es localizar el domicilio y buscar el reconocimiento del ciudadano.

Ya entrando a los resultados: Hicimos una distinción entre los ciudadanos que además de estar empadronados están en Lista Nominal, es decir, recogieron su credencial. Y los ciudadanos que ya no tenemos en Lista Nominal, que para este caso serían los ciudadanos cuya última credencial expedida fue 03.

Lo que encontramos es una mayor actualización en lo ciudadanos con registro en Lista Nominal; ésta es del 77.8 por ciento, en contraste con los ciudadanos con credencial 03, cuyo nivel de actualización está entendida como los ciudadanos que continúan viviendo en el domicilio de registro, es del 33.2 por ciento.

Al mismo tiempo, vemos las causas por las que los ciudadanos ya no residen en el domicilio, principalmente es el cambio de domicilio no reportado, que para el caso de la Lista Nominal llegó al 18 por ciento; y para el caso de los ciudadanos con credencial 03, llegó al 45 por ciento, casi ya 46 por ciento.

Vemos cómo hay una mayor acumulación, que era lo que se esperaba, de causas de Desactualización entre los ciudadanos con credencial 03, llegando por ejemplo los fallecidos a ser el 15 por ciento, en contraste con los ciudadanos que están en Lista Nominal, que llega a ser del menos del 1 por ciento, es del 0.8 por ciento.

Y ahí hay unas causas menores de no residencia en el domicilio, que es por ejemplo la suspensión de derechos.   
La suspensión de derechos incluso para efectos de la gráfica, sí para los resultados, para el informe, pero para efectos de la gráfica la unimos con otras causas de no residencia, que son causas realmente diversas y muy extrañas, que van desde que el ciudadano está en un hospital psiquiátrico, hasta que el ciudadano fue secuestrado, desaparecido o levantado.

Pero ahí, para efectos de la gráfica unimos suspendidos de derecho con todas aquellas causas raras que nos encontramos.

También sería conveniente comentar que para esta gráfica presentamos las categorías de domicilio mal ubicado; es decir, ciudadanos que continúan viviendo en el domicilio en donde se empadronaron, pero fue mal ubicado de sección.

Este dato que se presenta en la gráfica es ligeramente menor al que se presenta en el informe.   Además  de presentarse ese, se presenta otro dato de mal referenciado en el informe.

Lo que sucede es que los mal referenciados no sólo tienen a lo que sí viven en el domicilio de registro, sino que tienen a otros que no viven en el domicilio de registro.

Es decir, éste que estamos presentando aquí, es un subconjunto de los que tienen error en su sección; pero es para efectos de la gráfica y para que vean cómo se distribuyen tanto los ciudadanos registrados en Lista Nominal como con registro de Credencial 03.

Ya estoy tratando de ver cuál es el efecto de 03 entre Lista Nominal y Padrón Electoral, se pone la siguiente gráfica en donde se comparan los mismos indicadores de residencia en el domicilio y las causas de no residencia pero ya viendo lo que sucede con Lista Nominal y con Padrón Electoral.

Estas diferencias que podemos observar entre las barras de cada categoría, se podría decir que es el efecto de ciudadanos con credencial 03.

En este caso, la Lista Nominal tiene un porcentaje de residentes en el domicilio del 77.8 por ciento y el Padrón Electoral de 75.5 por ciento.   Esos puntos porcentuales de diferencia es lo que yo les comento que es el efecto de las credenciales 03.

¿Cómo está la evolución de los indicadores desde 1996?   Lo que tenemos aquí es la evolución de los residentes en la sección de registro y los residentes en el domicilio de registro.

La línea de residentes en el domicilio de registro está más abajo que la de residentes en la sección, y esa diferencia se podría interpretar como aquellos que han cambiado de domicilio dentro de la sección y no lo han reportado.

Vemos en la tendencia que tenemos desde 1996 que los residentes en la sección, que continúan viviendo en la sección de registro, tendría una tendencia creciente desde 96 hasta 2003, empezó a decrecer y entre 2005 y 2011, tiene una tendencia más o menos estable ambos indicadores.

Y al final, a partir de 2009 hacemos la distinción entre lo que es Lista Nominal y Padrón Electoral.

Anteriormente, nosotros para usos generales, hablábamos igual de los indicadores de actualización tanto para padrón como para Lista Nominal.

A partir de 2009, ya empezamos a hacer una distinción y a ver cómo se comporta diferente los indicadores haciendo la distinción entre Padrón Electoral y Lista Nominal.

Llegamos ya en 2011 a ver una diferencia importante, son las líneas anaranjadas y verdes que se ven ya al final. Se refieren ya a Lista Nominal y vemos cómo ya en 2012 esa diferencia es mayor, y esto debido a que definitivamente en 2012 las credenciales 03 dejaron de tener registro en Lista Nominal. Eso es lo que hace diferente a Padrón Electoral y Lista Nominal.

El cambio de domicilio no reportado.   
Complementariamente a los indicadores de actualización de residentes en el domicilio, tienen un comportamiento asimétrico respecto a los residentes en el domicilio.

De tal forma que, a partir de 2009 ya vemos cómo se diferencian los indicadores para Lista Nominal y para Padrón. Donde al final en 2012 vemos ya que el cambio de domicilio no reportado, para los ciudadanos que están inscritos en el Padrón, es del 19.8 por ciento, mientras que para la lista nominal es de 18.4 por ciento; es decir, una diferencia mayor a un punto porcentual.

Ya entrando al lugar de destino de donde se van los ciudadanos, a donde cambian de domicilio, en la grafica no se alcanza a ver muy bien, excepto para ciudadanos que se fueron a vivir a otro país.

Ahí sí ya se hace la distinción más grande entre Padrón  y Lista Nominal, donde hay una mayor acumulación de ciudadanos que se fueron al extranjero que están registrados en el Padrón.

Esto nuevamente vuelve a ser por la acumulación de las credenciales 03, los cambios de domicilio no reportados, acumulados entre los ciudadanos que tienen registro 03.

Ya los indicadores de menor cuantía, pero también importantes serían los fallecidos y los ciudadanos que nunca han vivido en el domicilio de registro.

Empecemos con los que nunca han vivido en el domicilio de registro, que esos han tenido porcentajes bajos, menores a medio punto porcentual; en esta ocasión alcanzaron el .3 por ciento; y que tanto para Lista, como Padrón Electoral reportan la misma cantidad, no se ve diferencia, de hecho en la grafica las líneas se superponen.

Donde sí hay una distinción importante es entre los fallecidos, donde a partir de 2009 y principalmente 2011 y 2012, el porcentaje de fallecidos se separa entre Lista Nominal y Padrón Electoral.

En el Padrón Electoral tenemos una proporción de fallecidos de 1.6 por ciento y en Lista Nominal una proporción a la mitad, de .8 por ciento; es decir, esto sería ya el beneficio que se encontró al quitar la Credencial 03.

Y ya lo que sería el error en la sección y los ciudadanos no reconocidos.   El error empieza otra vez por el que es un poco más estable, el error en la sección.

El error en la sección; es decir, los ciudadanos que su domicilio fue mal ubicado y se le puso una clave incorrecta de sección tanto en lista nominal, como en padrón electoral llevan un comportamiento muy similar. Descendiendo ligeramente para esta última verificación, alcanzando el valor de 1.4 por ciento.

En tanto que los ciudadanos no reconocidos, en términos muy generales, tienen una tendencia creciente. El creciente donde el mayor valor se alcanzó en el 2011 y tuvimos un ligero descenso en 2012.

Pero aun así, si ustedes ven el comportamiento general desde 2003 hasta el 2012 y ya lo sacan en resumidas cuentas, en ese periodo se ve una tendencia oscilante, pero creciente.

Ya entrando en los indicadores por entidad federativa, los datos para el 2012 reiteran el comportamiento que hemos visto con las verificaciones anteriores, donde la mayor permanencia en el domicilio de registro se encuentra en entidades con una alta proporción de ciudadanos viviendo en zonas rurales, serían los casos de Oaxaca, Chiapas, Tabasco, Tlaxcala, Yucatán.

En contraste de entidades que tienen alta proporción de ciudadanos que emigran o que tienen cambios, incluso, dentro del mismo estado, que sería el caso de Chihuahua, Quintana Roo y Baja California.

Pero esto corrobora lo que ya hemos visto con otras verificaciones.

Este tipo de gráfica que se presenta ahora, es un tipo de gráfica que se presenta en el informe de resultados donde, en el apartado de comparaciones, donde lo que hacemos es poner el valor que se obtuvo en 2011 para el indicador y el valor que se obtuvo en 2012.

Todos aquellos estados que tengan un valor por arriba de esta recta  que está a 45 grados, esta recta inclinada, significa que su valor fue superior a lo que encontramos el año pasado, en la verificación del año pasado.

Y todos aquellos estados que tengan su punto debajo de esta línea de 45 grados son aquellos que tuvieron una disminución en la estimación puntual que estamos reportando.

Recordemos que lo que estamos sacando son resultados de una encuesta, de una muestra que se tomó probabilísticamente.

No quiere decir que aunque sea mayor o menor el valor de lo que fue hace un año, así es en la realidad; el dato dice la comparación, a secas dice eso.   Pero nosotros como tenemos datos por muestreo, tenemos que considerar los intervalos de confianza.

Lo que indicamos también en esta grafica es cuando ya las pruebas estadísticas nos dicen que esa diferencia es significativa o no.

Es decir, cuando esa diferencia rebasa más allá de lo que podría ser el error de muestreo, cuando ya se puede decir algo, que realmente sí hubo un crecimiento, más allá de los errores de muestreo, o cuando no. Además de indicar las diferencias, indicamos cuándo esas diferencias fueron significativas.

Para el caso de esta presentación, sólo presentamos esta gráfica, pero en el informe de resultados viene en el apartado de comparaciones todas estas gráficas, para que ustedes se den una idea de cómo fueron los cambios.

Adicionalmente, en esta ocasión estamos también reportando indicadores por edad y sexo. Tenemos un comportamiento para este caso, que es el indicador de residentes en el domicilio, donde el menor nivel de los ciudadanos que continúan viviendo en el domicilio de registro, se reporta en el grupo de 25 a 29 años y 30 a 34 años; es decir, las edades en donde la gente está cambiando de domicilio; bien por motivos de trabajo, de escuela o ya están empezando a casarse.

El mayor nivel, la mayor actualización se encuentra en el grupo de 18 a 19 años, donde son ciudadanos que recién acaban de ingresar a la Lista Nominal, entonces es poco probable que recién acabados de entrar cambien de domicilio.

En las edades más avanzadas la gente tiende a estar más estable en su domicilio, y por eso nuevamente a partir de los 50 años hasta los 74, alcanza niveles altos de actualización.

Las mujeres, en comparación con los hombres, presentan un mayor nivel de actualización, y ya en edades avanzadas, también entre los jóvenes; es decir, a partir de los 25 años las mujeres presentan mejores niveles de actualización que los hombres.

Podríamos pensar que los hombres tienen más movilidad en cuanto a su lugar de residencia. No así entre los más jóvenes, entre los de 18 a 24 años los hombres tienen un mayor porcentaje de actualización.

Pasando a los cambios de domicilio no reportados, se podría decir también que es como un espejo de los residentes en el domicilio; es decir Baja California, Quintana Roo, Colima, Chihuahua, tienen los niveles más altos de cambios de domicilio no reportado, es decir, ciudades donde tienen una gran movilidad; en contraste con en estados más estables como Yucatán, Oaxaca y Chiapas.

Ya hablando del cambio de domicilio no reportado por edad y sexo, como complemento se vuelve a ver que el cambio de domicilio no reportado se acumula más entre los ciudadanos de los 25 a los 34 años, donde tienen más movilidad.

El fallecimiento.   El fallecimiento, tenemos en primeros lugares a Durango, Chihuahua, Guerrero y Coahuila; en los menores niveles tenemos a Colima, Aguascalientes y Guanajuato.

Regularmente son estos los estados los que ocupan estos lugares, y entre los de mayor lugar hay un cierto reordenamiento, pero regularmente vuelven a repetirse los mismos estados que tienen mayores porcentajes de fallecimiento, y vuelven a repetirse a lo largo de todas las verificaciones, los mismos estados que tienen los menores porcentajes de fallecimiento.

¿Cómo se ve por edad y sexo el fallecimiento?   Como lo esperaríamos: a mayor edad, más registros de fallecidos se conservan en la Lista Nominal. Esta proporción es mayor entre hombres que entre mujeres.

Aquí tampoco encontramos algo que fuera notablemente distinto a lo que ya traemos como antecedente en las demás verificaciones.   A esto me refiero en cuanto a la forma de la curva que tiene esta gráfica, porque en cuanto al nivel, como ya lo hemos mencionado anteriormente, sí hubo una disminución importante, y esto gracias a la salida de credenciales 03.

Ya los resultados por tipo de distrito, podemos ver que el indicador de residentes en el domicilio presenta su mayor valor en los distritos que tenemos clasificados como rurales estables.

Y el mismo nombre, así como que nos daba por pensar que eso se iba a esperar, son distritos en donde la mayor parte de la población vive en localidades rurales y no tiene una gran tendencia a salirse del lugar donde se registraron.

El menor nivel que encontramos de este indicador, de residentes en el domicilio, se encuentran los distritos de tipo urbano altamente atractor.

Eso nos estaría diciendo como una revisión somera, lo que nos estaría diciendo es que estos municipios altamente atractores no solamente están recibiendo a muchos ciudadanos en su área, sino que al interior de esos distritos está habiendo mucha movilidad.   Llega el ciudadano, se instala en un lugar, después de un tiempo reporta su cambio de domicilio, pero al poco tiempo igual vuelve a cambiarse, incluso dentro de esos mismos distritos o puede que salga del distrito.

Y si se dan cuenta es el cambio de domicilio no reportado, que es la gráfica que se presenta a la derecha, es el complemento. En este caso el cambio de domicilio no reportado presenta el mayor valor en los distritos urbanos altamente atractores.

Y el menos porcentaje los presenta en los rurales estables.

Finalmente, esta ya es la última gráfica, cómo se ven los fallecidos.   Los fallecidos se concentran por lo menos proporcionalmente, en los distritos rurales expulsores, ahí es donde estamos conservando la mayor proporción de registros que corresponden a ciudadanos fallecidos alcanzado aquí el valor de 1.14 por ciento; y el menor valor en las zonas más urbanizadas que alcanza menos del medio punto porcentual, alcanza el 0.49 por ciento.

Esto sería todo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muchas gracias, actuaria.   Está a su consideración.   Antes, actuaria, por favor para entregar este presentación a las representaciones hoy mismo.   Está a su consideración.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Nada más agradecer la presentación y decir que tenemos suficientes elementos de análisis para mejorar en primera la calidad del Padrón, tratar de mejorarla, y en segunda ver cómo podemos incidir en la Depuración del Padrón Electoral, tenemos muchos datos que nos van a ser de gran ayuda.

Hay que tomar esta información como lo que es, que nos están dando indicadores de la calidad del Padrón que, de primera vista, son buenos para llevar a cabo una elección.

Y en segunda que también nos están diciendo dónde hay que trabajar para mejorar esta calidad. 

Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano: También queremos agradecer que se haga este tipo de trabajos.   Sólo quisiéramos pedirles que se agregara al trabajo una presentación de lo que se hizo, lo que ella nos explicaba que se tomaron tanto ciudadanos, cómo se determinó la muestra.

Y luego una especie de conclusiones, porque si ustedes nada más nos mandas las gráficas, ya lo dejan a la interpretación del lector y ella nos estuvo dando unos datos muy interesantes; por ejemplo, vale la pena que se diga que es el efecto de la comparación del Padrón con la Credencial 03 y listados sin la Credencial 03.

Ese tipo de cosas como que sí debería de quedar en el documento, porque si nada más nos envían las puras gráficas como que no dice mucho el documento, el comparativo.

También explicar la razón del porqué a partir de 2009 se empieza a desglosar la información de la Lista Nominal que es cuando se le empieza a dar un seguimiento de la 03, que hay una parte que no es histórica desde 2008 o no recuerdo la fecha, explicar también la razón por la que se tiene en unos casos, unos registros más cercanos.

Eso creo que es importante que se incorpore, sean unas dos, tres hojas para facilitarle al lector a quien vea esto la información que consideramos que es muy valiosa.
Thalia Enríquez Denton Representante del Partido Acción Nacional: Voy en la misma línea que va Othón, pero iba a sugerirlo en la mesa de Actualización.

¿Por qué Actualización?   Porque estos son datos de Verificación que impactan directamente al procedimiento de actualización.

Y aunque  la visión de algunos sea que esto no es integral; es decir, hay un grupo aquí y hay un grupo allá, los resultados estos tienen que impactar directamente en la actualización.   Sería muy saludable.

Y por parte del área de Actualización muy, muy saludable, por supuesto, de la manita con la Coordinación de Operación en Campo que le vayan definiendo, cuáles han sido las problemáticas para actualizar desde el módulo hasta posibles hipótesis de porqué el ciudadano, a pesar de que son buenos los indicadores y que -perdón el término- indican que el Padrón puede ser utilizable en la próxima Elección Federal, hay aspectos que todavía hay que atacar.

Es decir, que la Actualización si bien funciona y funciona de una manera adecuada, sobre todo por la Credencial 03, hay elementos que no han bajado, en particular el que se no se reporta el cambio de domicilio.

Hay hipótesis que hay que entender y analizar, lo comentaba bien Genoveva, suben los ciudadanos no reconocidos, hay por ahí alguna explicación técnica que no los voy a aburrir adelantándole ahora, pero tiene hasta que ver con los años del padrón, etcétera.

Sí, creo que sería válido, pero no sé si sea de la propia área de Verificación que saque conclusiones. Me parece que eso tendría que hacerlo la Dirección Ejecutiva ya con los elementos técnicos que nos presentan en el documento.

Por lo tanto, estaría solicitando, después de tanto rollo, a la Dirección Ejecutiva, como tal, que realice un apartado de hipótesis y de conclusiones sobre la desactualización y los efectos de depuración que tiene.

Para ello, sí, requerimos todos tener ya el informe final de lo que es la Depuración completa en campo, en gabinete, en todos los aspectos; y tener todos los elementos para poder ir dando una evaluación puntual de lo que viene siendo esta Verificación Nacional que lo que hace es aportar elementos para decir: “La lista nominal que se utilizará será utilizable”.

Por supuesto,  agradezco la presentación del área de Estadística, gracias, le agradezco a toda la Dirección Ejecutiva, de Estadística, de Campo, etcétera, por la presentación.

Y estaríamos de momento todavía esperando los resultados que nos faltan, que van a ser muy interesantes los de Cobertura, para poder complementar esto y que si ya en un reporte final se pueda destacar de qué manera está el Padrón, estaba, está en qué se ha avanzado, cuáles hipótesis se pueden adelantar, respecto a puntos muy específicos.

Y para nosotros lo más importante las estrategias que no pueden ser ni de relajo las mismas que se han implementado, sobre todo porque tenemos ya la posible baja de las credenciales 09; claro eso está por discutirse y no nos toca a nosotros. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muchas gracias, ¿alguien más? Bien, ¿les parece que hoy mismo les mandamos la presentación y posteriormente le enviaríamos ya la presentación con los comentarios? Para efecto de que cuenten con la presentación hoy mismo. Ok. 
6.
Temas propuestos por los partidos políticos, relacionados con el Grupo de Trabajo

Si no hubiera algún otro comentario respecto a este punto, pasaríamos al siguiente punto del orden del día, que es precisamente el punto 6

Que es algún tema que deseen ustedes proponer para desahogarlo en este punto, ¿alguien desea hacer alguna propuesta?   
¿No? Le solicito al señor Secretario, dé cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.
7.
Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del grupo de trabajo
Julio Rivero Antuna, Secretario: Para tal efecto, tengo recuperado el correspondiente a incluir en la agenda temática para el mese de mayo lo relativo al análisis de los programas de Depuración.   Esto es que se presente un informe, con corte a abril, de la primera, que va a hacer el día 8.

Y que se haga un consolidado para la segunda y se haga la presentación correspondiente, que ésta sería alrededor del día 23, aproximadamente.

Esa es la calendarización que tenemos hasta ahora.   Y por otra parte, sería… sí, está bien, se asienta.

La otra serían las solicitudes que tenemos registradas: la solicitud en cuanto a la presentación de un Informe Integral de Resultados de la Verificación, ya con un fraseo adecuado, a solicitud del Partido Acción Nacional, que hace unos momentos fue expresado.

Esas dos serían las solicitudes como tal.   Eso sería todo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿Alguien desea hacer algún comentario? Bien, no habiendo otro tema que tratar, señoras y señores representantes, de conformidad con el artículo 27, párrafo 1, inciso d) del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores, se da por concluida la Vigésimo Cuarta Reunión Ordinaria del Grupo de Trabajo de Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 12 horas con 30 del día 18 de abril del 2012.
CONCLUSIÓN DE LA SESIÓN: 12:30 HORAS 
DOCUMENTACIÓN ENTREGADA:
1. MINUTA CORRESPONDIENTE A LA REUNIÓN ORDINARIA GTVDPE-0-023-040412 
2. INFORME SOBRE EL SEGUIMIENTO DE SOLICITUDES Y COMPROMISOS 
3. VERIFICACIÓN NACIONAL MUESTRAL, 2012 (PRESENTACIÓN DE INFORME) ENCUESTA DE ACTUALIZACIÓN
4. AGENDA TEMÁTICA DEL GRUPO DE TRABAJO DE VERIFICACIÓN Y DEPURACIÓN DEL PADRÓN, PARA EL MES DE MAYO DE 2012.
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