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Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muy buenos días.
Con fundamento en el artículo 27, párrafo 1, inciso d) y demás relativos del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones, declaro instalada esta Vigésimo Tercera Reunión del Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 11 horas con 22 minutos del día 4 de abril del 2012.
Para dar inicio a la presente reunión, le solicito al Secretario verificar la asistencia.
Julio Rivero Antuna, Secretario (Se verifica la asistencia) 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Le solicito por favor, dé lectura al orden del día para esta reunión.
Julio Rivero Antuna, Secretario: El orden del día consta de ocho puntos. 
1. Lectura y firma de la minuta correspondiente al a reunión ordinaria del 21 de marzo.
2. Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos.
3. Avisos ciudadanos previos a la cancelación de trámite.
4. Programa de bajas por duplicado, revisión en AVE y flujos migratorios. Presentación de informe.
5. Verificación de domicilios presuntamente irregulares, falsos.
6. Verificación de las listas nominales de voto de mexicanos residentes en el extranjero.
7. Temas propuestos por los partidos políticos relacionados con el grupo de trabajo.
8. Lectura de la relación de solicitudes y compromisos, derivados de la reunión del grupo de trabajo   
Me permitiría su autorización para que esta Secretaría consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron circular previamente, con el propósito de entrar directamente a la consideración de los asuntos.
Señora y señores representantes, está a su consideración la propuesta para que se dispense la lectura de los documentos que contienen los asuntos previamente circulados y así entrar directamente a la consideración de los mismos, en su caso.
Los que estén por la afirmativa, sírvanse levantar la mano, por favor. Es aprobada por la totalidad de los representantes asistentes, señor.
Lectura y firma de la Minuta correspondiente a la reunión del 21 de marzo pasado.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Señora y señores representantes, está a su consideración esta minuta.
¿Alguien desea hacer un comentario al respecto?
¿No?, bien. Le solicito entonces al señor Secretario, dar cuenta del siguiente punto del orden del día. 
Julio Rivero Antuna, secretario: El siguiente punto del orden del día es el 
Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Señora y señores representantes, está a su consideración este punto.
¿Alguien desea hacer algún comentario respecto a este punto?    Le solicito al señor Secretario, dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.
Julio Rivero Antuna, Secretario: El siguiente punto del orden del día es el correspondiente a 
Aviso Ciudadanos previos a la cancelación del Trámite.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Para esta ocasión se remitió el documento “Formulación de avisos ciudadanos, previo a la cancelación del trámite 2011-2012”, informe final del operativo de campo con corte al 12 de marzo de 2012.   Le cedo el uso de la voz al ingeniero Araiza.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Verificación y Depuración: Se va hacer una breve presentación del documento que se circuló, que es el informe final de los avisos ciudadanos.
Como presentación, quiero recordar que en las reformas del COFIPE de 2008, se incluyó el Artículo 180, párrafo 5, que establece que: “Es una obligación de la Dirección Ejecutiva del Registro Federal de Electores, formular avisos a aquellos ciudadanos que habiendo solicitado un trámite no hubieran acudido a obtener su credencial durante los dos años previos a su cancelación”.
Año con año se han implementado este programa de formulación de avisos en diferentes modalidades. Para esta ocasión en la formulación de avisos 2011-2012, este esquema fue aprobado por la Comisión Nacional de Vigilancia el 28 de julio de 2011, en el cual se señalan las diferentes modalidades en las que se darían los tres avisos.
La estructura del informe contiene una introducción a la formulación de avisos, el primer aviso ciudadanos, la modalidad en la que se hizo y los resultados numéricos que se obtuvieron.
Posteriormente el segundo aviso fue mediante la publicación de estrados en las vocalías distritales y locales.
Tercer aviso, igual, se establece la modalidad, que es mediante entrega de carta personalizada a los ciudadanos.
El quinto capítulo establece un análisis general de los resultados. El siguiente es un estudio de las causas por las que no había recogido su credencial el ciudadano y que se estableció durante el operativo de campo.
Y finalmente un cuestionario de ciudadanos que recogieron su credencial previo a la cancelación de trámite.
Para el primer aviso, como lo mencionaba, se realizó a través de una carta personalizada en donde nuestros compañeros de las juntas distritales, apoyados con personal contratado por honorarios, realizaron el aviso mediante una carta personalizada.
El universo inicial de 150 mil avisos, se logró entregar 99 mil 564, que representa el 66 por ciento y este primer aviso se realizó entre el 1º de septiembre y el 15 de octubre de 2011.
El segundo aviso se realizó mediante una modalidad de publicación en estrados, entre el 1º de noviembre y el 31 de marzo de 2012 con un universo de 118 mil 992 Estos listados se publicaron, en las oficinas de las vocalías locales y distritales.
Básicamente consistió de dos tipos de listados, uno con base en el módulo donde se realizó el trámite y el siguiente listado con base en la georeferencia del ciudadano.
Para el tercer aviso se regresó a la modalidad de entrega de carta personalizada a los ciudadanos. Para este tercer aviso hubo un descarte de algunas causas que se identificaron en el primer aviso como domicilio no localizado, lote baldío, cambio de domicilio, fallecido, no lo conocen.
El, universo que se tuvo ya para este tercer aviso, había bajado a 65 mil 155 de los cuales se realizó la entrega de 42 mil, que representa el 65 por ciento de estos avisos.
Asimismo, para apoyar estas tres modalidades, IFETEL nos brindó su apoyo con cuatro campañas telefónicas mediante el esquema automatizado que tienen ellos y son llamadas que se realizan a partir de las 17:30, para tener una probabilidad mayor de encontrar al ciudadano.
Y en un resumen de la formulación de avisos y las diferentes modalidades es que en el primer aviso se realizó la entrega personalizada de cartas por parte de nuestros compañeros de las vocalías del Registro, donde se entregaron, del universo de 150 mil se entregaron 99 mil 564 que, fue el 66 por ciento.
El segundo, como lo mencioné, es publicado en estrados con 118 mil 992 como universo y para el tercer aviso el universo ya había bajado hasta 65 mil 156, de los cuales se realizó la entrega a 42 mil 567.
En el caso de las campañas telefónicas por IFETEL y que fueron de apoyo, podemos ver en el cuadro que en la primera se logró hacer la llamada exitosa al 67 por ciento, 38 mil 140; en la segunda a 25 mil 603, que representó el 66 por ciento; tercera a 19 mil 668, 61 por ciento y finalmente la cuarta 12 mil 515, que representó el 60 por ciento.
En general, la conclusión global es que con los esfuerzos realizados se tuvo la posibilidad de que estas personas que no habían acudido por su credencial, hayan ido 67 mil 793 y que también se identificó que 9 mil 678 solicitaron un movimiento de actualización.
Esto representa más del 50 por ciento de reducción del universo inicial de los 150 mil. El documento está para su consideración. 
En el caso del informe viene más información específica, esto fue un breve resumen de lo que contiene el informe.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Está a su consideración.   Daniel López y después Justo López.
C .Francisco Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Tengo una pregunta. ¿Qué sucede con los ciudadanos que se encontró un domicilio el cual no corresponde, o mejor dicho, es un lote baldío o incluso un domicilio que no es propiamente domicilio?
¿Qué sucede con estos ciudadanos, se les da seguimiento?
Porque nos dan aquí un estadístico del primer aviso, en este caso es el que tengo aquí, en la página 30, y entre ellos existe aquí la vivienda deshabitada o el domicilio no localizado, en algún otro lugar vi el del lote, aquí está el del lote baldío.
¿Qué pasa con esos ciudadanos, acudieron a recoger su credencial, no acudieron a recoger su credencial?
No deberían de haberla recogido, es un domicilio irregular. Me gustaría saber qué sucede con estos ciudadanos.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Justo López.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Me voy a referir al cuestionario que se aplicó en los módulos. 
Quisiera saber las fechas en que se aplicó este cuestionario, ¿fue durante el primer aviso, durante el segundo aviso, mejor dicho, posterior al primer aviso, posterior al segundo aviso, posterior al tercer aviso, en los tres? Que nos aclaren.
Nos llama la atención que de los 17 mil que vienen en la pregunta A, que dicen, en 5 mil, dicen: “Que la necesitó”, en 11 mil: “Recibieron aviso del IFE”, en 987: “Me acordé” y “otra” 432.
Los que la necesitaron o los que se acordaron, los que están en otras, aquí la pregunta es: ¿También les hicieron la pregunta de que si recibieron un aviso del IFE o a estos no les llegó la notificación, no se enteraron?
Sí sería una cuestión que deberían de aclarar.
O si ya no se hizo, tomar en consideración para la próxima, para que también nos aclararen de: “Yo me acordé de ir a solicitar la credencial, pero hasta el momento no me había llegado ningún aviso o me acordé y me llegó un aviso”, a lo mejor puede estar ubicada en los dos lugares. Y son 17 mil 918 el total. 
En la pregunta B: “¿Cómo se enteró de que su credencial estaba en el módulo?”.
Aquí preguntar: ¿Por qué si dicen que en todas las demás son 17 mil 918, en esta por qué son 18 mil 86? Porque hay una diferencia, en todas las demás preguntas son en la misma cantidad que referí anteriormente.
En 14 mil de ellos dicen que recibieron una carta del IFE. En mil 479 recibieron una llamada telefónica.
Esto lo quiero relacionar porque luego dicen que las llamadas telefónicas son muy efectivas, y aquí vemos que lo más efectivo, esto es el 10 por ciento de los cuestionarios, el 10 por ciento comparado con los que recibieron una carta es el 10 por ciento, del total ya no es el 10 por ciento, ya es menos.
Pero si tenemos menos del 10 por ciento con una llamada telefónica, esto nos demuestra que las llamadas telefónicas no son tan efectivas como luego se presume. Nada más para ubicar, tener en contexto cuál es la efectividad de cómo se notifica a los ciudadanos.
También dicen que: “revisé la publicación por estados”, pero eso ya cuando estaba en el módulo, porque también ahí cabe que pueda haber recibido una carta o también inclusive recibir una llamada telefónica, por eso está ahí en el módulo y por eso se fijó que estaba en estados, o a lo mejor también se acordó y fue a recoger su credencial. Y esta de “publicación de estados” se me hace un poquito más difícil, pero habría que analizar el tema.
Y sobre todo los otros, que “un familiar no recordó”, “no recibí ningún aviso”: También eso llama la atención, son mil 504 que dicen no haber recibido ningún aviso; por eso preguntábamos también en qué momento fue la encuesta, en qué momento se aplicó el cuestionario.
Sobre la pregunta de “cuántos avisos informaron que debía recoger su Credencial para Votar, recibió: Carta del IFE, llamada telefónica, publicación en estrados”, que “Ninguno”, “Sin respuesta”. Esto nos pone en contexto cuáles son las llamadas telefónicas.
También hay una diferencia entre la pregunta B con la pregunta C; habría que ver cómo están cuantificadas unas y otras. Si bien es cierto que en el otro es un poquito más, pero no sube, en cuanto dicen “llamada telefónica”, baja la cantidad significativamente; habría que hacer un análisis de qué es lo que pasó ahí.
La pregunta: “¿Por qué no había recogido su Credencial para Votar?”, dicen que se le había olvidado; sabemos todas las respuestas que dan los ciudadanos y hay algunas que llaman la atención: Que se le había olvidado, que no había tenido tiempo, que son las que más existen, y las otras de motivo de salud o estudio en otra entidad o país. Se nota que puede ser una respuesta correcta, las otras sabemos que son excusas, esto ya lo sabíamos todos.
Lo que nos interesaría es hacer un análisis de las otras respuestas, y sobre todo a la luz de los números que están ahí reflejados.
Con respecto al cuadro donde dicen… a mí me llama la atención esto de “no vive”, “no lo conocen”, o de “domicilios no localizados”; porque resulta que ahora en la Verificación Nacional Muestral y en la verificación del voto de los mexicanos en el extranjero, los compañeros se dieron a la tarea de hacer más exhaustivo su trabajo; y de la primera visita que “no vive”, “no lo conocen” resultaba que, sí es cierto, en aquellos lugares donde es de renta o donde son edificios de departamentos es muy difícil, y sobre todo donde hay mucha movilidad de renta de que vienen unos, llegan otros, en fin, es un problema de que el que está por supuesto que no va a conocer al que se fue, solamente que vayan a otra vivienda y haya una persona que haya conocido y que tenga mucho tiempo, y que haya conocido al que se fue.
Y se hizo un trabajo, me parece exhaustivo porque se buscaba a esta persona que tenía más tiempo, y se le preguntaba, por supuesto con la fotografía es más fácil reconocer a los ciudadanos.
En otros casos, se acudía con el dueño o con quien hace el trato para rentar estas viviendas, y resulta que también ahí se conseguía información.
Lo que nosotros recomendaríamos en estos casos de “no vive”, “no lo conocen”, de domicilios no localizados, es hacer un trabajo exhaustivo, como el que se hizo últimamente. Reconocemos el trabajo que se hizo.
Pero para esto, sí hay que apretar tuercas, porque si no se presiona, ese trabajo es tardado, por supuesto, consume más tiempo, quizá consume una visita más o se necesite ir a veces a dos, tres calles, cinco calles más para consultar a la persona que conoce a los que viven o vivieron o que les rentaron ahí, es un trabajo exhaustivo y es un trabajo que requiere de más tiempos y sobre todo de más esfuerzo.
Sobre las viviendas deshabitadas, eso puede tener una razón de ser, de que en algún momento pudieron estar habitadas; si es que es una vivienda. Si no es una vivienda, por supuesto esto no te valdría, ahí no cabe nada.
Pero también en el caso de los domicilios, lo que nos dimos cuenta es de que si van de primera visita y buscan un domicilio y tratan de ubicarlo, sobre todo en aquellos lugares donde la numeración no está homogénea. No, se tiene que investigar, se tiene que ver dónde está ubicado ese número porque quizá no está ubicado donde ellos lo tratan o por lo menos piensan que debe existir.
Este es un trabajo exhaustivo que se tiene que hacer y que se tiene que dar capacitación porque también se dieron y nos dimos a la tarea de buscar domicilios que a la primera no aparecían, pero si era uno exhaustivo en el trabajo, finalmente, no todos, pero sí algunos aparecían.
Otro aspecto que vimos que en algunas veces criticamos, sobre todo cuando hay numeración de viviendas, nosotros les decimos a los compañeros de los distritos: “No les den el PUSINEX”.   ¿Por qué?
Es obvio, si van a sacar numeración de las viviendas y ya se las dan hechas, se las pasan en limpio y ya trabajaron. Puede suceder eso, hay gente que no, al contrario, va y rectifica y hace su chamba bien, y eso también lo constatamos muy bien, la mayoría.
Pero en este caso de la Verificación Nacional Muestral o de cualquier verificación, sí se les deben dar todas las herramientas necesarias para que hagan más fácil su trabajo.
El PUSINEX es una herramienta necesaria para que se ubiquen perfectamente y sobre todo para que hagan planeación desde gabinete, y no planeación en campo, porque hay veces que la hacen en campo o hay veces que ni la hacen.
Sí hay que ver que se haga este trabajo y sobre todo que les den los elementos necesarios cartográficos para que puedan ubicarse bien en campo.   Estas serían las observaciones que tenemos.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Florencio González.
Ing. Florencio González Negrete, Representante del Partido Acción Nacional: Solamente algunas consideraciones técnicas sobre el esquema un poco de sacar conclusiones.
Creo que la aplicación de este cuestionario, llevaba una serie de objetivos mucho más sencillos que buscar una medida sobre la eficiencia de los distintos elementos.
Porque si fuera a buscar una medida de eficiencia, se tendría que comparar cada una de las respuestas con cada una de las acciones. Por ejemplo, de los que dicen que recibieron una carta del IFE, el porcentaje sería de todos los que se les mandó la carta.
Todos los que recibieron una carta y respondieron, esa es la medida de eficiencia, no el porcentaje que está aquí, que lo único que hace es decir que de los que fueron estos recibieron una carta, no es una medida de eficiencia; el porcentaje sería de todos a los que se les mandó la carta.   Es la medida de eficiencia, no el porcentaje que está aquí, que lo único que hace es decir que de los que fueron estos recibieron una carta, no es una medida de eficiencia.
Igual pasa con las llamadas telefónicas, igual pasa con todo: para ser una medida de eficiencia con estos datos habría que tomar en cuenta la base sobre la cual se hace el por ciento y el porcentaje se hace sobre la acción concreta que se hizo: tantas cartas se mandaron y tantos de los que fueron a recoger su credencial fue por esa razón.
Se hicieron tantas llamadas telefónicas y tantos fueron por esa razón, de esa manera aumentamos la eficiencia, aquí lo único que tenemos es una medida de cómo se distribuyeron las distintas formas que motivaron al ciudadano. Esa es la primera.
Otro aspecto que hemos observado de todos los trabajos de campo y que hemos pospuesto un poco es la parte de los domicilios. Hemos trabajado sobre la identidad, tenemos una serie de documentos para mostrar la identidad cuando un ciudadano se registra en el Padrón Electoral o hace un cambio de domicilio, pero en donde no hemos insistido lo suficiente es en la parte de los domicilios.

La problemática de domicilios irregulares, la problemática de domicilios no encontrados o viviendas deshabitadas, es una problemática que tenemos que enfocar con una perspectiva ya de fondo.
Lo digo porque si no enfocamos una perspectiva de fondo sobre este tema, vamos a seguir padeciendo lo mismo, o sea, vamos a seguir yendo a verificar y no vamos a encontrar los domicilios, vamos a encontrar lotes baldíos o no se localizaron por ningún lado, nadie conoce al ciudadano porque no hubo a quién preguntarle.   
Esto se resuelve técnicamente si se ubican de una manera distinta los domicilios de cómo se están ubicando ahora. Ahora basta con que reciba el comprobante de domicilio y se ponga la dirección. 
Pero ¿qué es lo que hacen, por ejemplo, otras entidades u otros organismos para localizar mejor al ciudadano? Se empieza a pedir entre qué calles está.
Otra medida, cómo es la fachada de la vivienda, si es una fachada con zaguán, sin zaguán, de qué color, si es con piedra, si es con ladrillos, ustedes van a decir que esta es una exageración y lo que digo es que si no se hace esto se van a seguir teniendo esos problemas.
Que si está ubicado inclusive en la parte rural, dónde está ubicada, si está ubicada cerca de tal barda, de tal pozo, de tal vereda, ¿ustedes dicen que esto es exagerado?   No, lo que digo es que esto se deberá aplicar para poder llegar a tener una definición de domicilios que nos permita localizar a todos y cada uno de los ciudadanos que se inscriben en el padrón electoral y no tener la duda sobre aquellos ciudadanos que no se localizan y que a veces estos porcentajes son altos.
Hasta estos momentos nosotros hemos dado por hecho que son consideraciones técnicas, la mayoría de ellas, sobre las cuales no se localizan los domicilio, pero también podríamos pensar que son casos de situaciones o personas que tienen alguna irregularidad en su registro, situación que no podemos decir que ni es ni una ni la otra, ciento por ciento, sino que hay un porcentaje mezclado que no sabemos cuál es cuál.
Esta situación amerita que se empiecen a tomar medidas que permitan ubicar los domicilios perfectamente en zona urbana y permitan identificar los domicilios completamente en zona rural, a través de una serie de descriptores que no estamos inventando el hilo negro, esto se hace en Centroamérica.
Ustedes dirán: en Centroamérica se hace todo esto y son países que no están tan desarrollados como México, pues sí y sin embargo utilizan esta serie de información para ubicar perfectamente los domicilios.   Suponemos que estamos lo suficientemente desarrollados como para decir que con una simple dirección basta para encontrar un domicilio, no es cierto, esto no es cierto.
Creo que tenemos que meternos a definir con mayor detalle cómo identificar los domicilios, no basta con tener la cartografía, no basta con tener el sistema de Google para encontrar las viviendas, que además no es en todo el país.
Pero sí hay una serie de descriptores que nos permiten ubicar una vivienda; insisto, que pueden ser referencias de tipo físico, sobre todo básicamente del tipo físico que tienen que ver con el tipo de vivienda, sus características, su color, su uso, sus distancias, su ubicación.
Para poder hacer esto tendríamos que tener una ubicación GPS de cada una de las viviendas. Y para hacer esto creo que el primer obstáculo sería el económico, porque quién va a comprar tantos GPS para que haya tantos operadores de campo que permitan ubicar cada una de las viviendas por GPS, ciertamente no es eso.
Pero si una persona que verifica en campo anota: “Esta es una vivienda que tiene tal puerta, tiene tal número, son tantos pisos, tiene estas características”, que se definen previamente para que no sean opción de la persona que está revisando, sino que ya es una serie de opciones que se han probado en campo porque definen mejor la vivienda..   “Está ubicado a qué distancia de qué cosa, hay una torre o hay un pozo, o de tal oficina”. Este tipo de ubicación, les aseguro, que nos va a permitir detectar estos domicilios.
Y de la problemática de domicilios irregulares que es costosa y tan amplia que en un momento dado tenemos, nos puede reducir del número de casos indefinidos por la no localización de los ciudadanos también se puede reducir y todo esto va a conducirnos a una mejor precisión de la información del Padrón Electoral a una mejor verificación y a una mejor evaluación del propio padrón.
Creo que esta necesidad es evidente, es importante que se dedique eso, nosotros sugerimos de la mejor manera que esta situación se modifique, y se modifique realmente con la información de campo para las zonas rurales y de la información urbana para las zonas urbanas.   Y que si esta información requiere ser modificada por cada municipio, pues que cada municipio se haga; ¿Por qué? Porque para nosotros es más importante localizar al individuo cuando se verifica que darlo de alta en el padrón cuando presenta un comprobante de domicilio.
¿Por qué? Porque para nosotros la verificación es la evidencia de que estuvo bien su registro, y si no lo localizamos ni el domicilio ni a la persona, entramos en una circunstancia de incertidumbre, que a pesar de que pueda ser pequeña, regular o grande, estas circunstancias no son deseables ni por el propio Registro Federal Electores ni la propia Comisión Nacional de Vigilancia.
No es nuevo esto que se está proponiendo, sin embargo creo que es necesario hacerlo; porque evidentemente en cada verificación, en cada trabajo de campo existe siempre el problema de identificar la vivienda. ¿Cuál es la vivienda, cuál es el domicilio, cuáles son sus características? No se encontró.
Tan fácil como decir: “Miren, yo tengo el número 3, esa es la calle A número 3, voy a la calle A y busco y no hay número 3, está el 2 y está el 4, pero el 3 no hay. ¿Y qué pasó con el 3? Quién sabe”..   Y entonces hay que preguntarle a todo mundo qué pasó con el 3.
Pero qué tal si en vez de decir nada más el 3 dice: “Es una vivienda con tales características”. Aunque no haya el 3, y esté el 2 y el 4, si la vivienda que yo llevo, vamos a decir, es de piedra blanca con un zaguán negro, entonces busco la vivienda con piedra blanca y zaguán negro para decir: “A lo mejor es esa”. Y voy a lo mejor suena más eficiente, en encontrar el domicilio y al ciudadano, aunque esté el dato impreciso.
Creo que esto es evidente, es una necesidad, esto nos va a ser más eficiente en el trabajo de campo e, insisto, nos va a tratar de ubicar mejor la problemática de los domicilios irregulares, entre otros, aunque la problemática sabemos de domicilios irregulares no es ésta, pero sí la localización de los ciudadanos que muchas veces se queda en incertidumbre porque no tenemos un sistema más preciso de información que nos ubique el domicilio con la vivienda del ciudadano. 
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Adalid Martínez.
Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: Resumo el asunto en algo que pareciera sencillo pero es muy acomplejo: La autoridad tiene que cambiar el paradigma. Vuelvo a insistir, el cambio de paradigma nos va a permitir cambiar la estrategia y nos va a permitir que algunas cosas que con esta estrategia que hoy la autoridad tiene no caminan bien, como es la relación interinstitucional, la relación con otras autoridades que tienen la responsabilidad de asentamientos urbanos, que tienen la responsabilidad de la nomenclatura, que tienen la responsabilidad de los números oficiales, le den a esta autoridad información suficiente que le permita llevar con eficiencia, con eficacia, con resultados sustanciales y positivos en materia de depuración y depuración del padrón.
Mientras no se cambie eso, esta autoridad va a seguir haciendo lo mismo, va a seguir teniendo el mismo presupuesto, va a tener los mismos vicios, hay que decirlo.   A la autoridad no debe de darle miedo, no debe de tener temor de decir que se ha caído en un vicio, que; hay una inercia de las cosas.    El tema de avisos, aun y cuando es relativamente nuevo, a partir de la reforma 2007-2008, se cayó ya en un vicio: “les aviso y yo ya cumplí con lo que dice la ley”.
Si el aviso no cumple con el objetivo central, que es estimular a un ciudadano para que no me deje su formato de credencial en el módulo y después no lo destruya; y después eso repercuta y vaya en detrimento de la economía, vaya en detrimento del presupuesto que se autorizó a esta autoridad para los formatos de credencial. Digo, sigámosle así.
Y la verdad es que aquí podemos pasarnos horas, hacer planteamientos, como han hecho algunos compañeros; pero como no se cambia sustancialmente el tema, la visión de la autoridad sobre este tema, vamos a seguir igual. Y nos vamos a ver el año siguiente, y vamos a volver a decir, y vamos a volver a escuchar estos mismos planteamientos; y la autoridad va a seguir igual y lo primero que nos va a decir es: “tengo el mismo presupuesto”.
¡Pues claro que tienes el mismo presupuesto!, porque tu visión de ese tema no lo cambias, porque el alcance de ese tema no lo cambias, porque el propósito y el pretexto de la reforma de 2007-2008 en tu visión, sigue siendo la misma: “Voy, le aviento un papel a alguien, y yo ya cumplí”.
Segundo;, el cambio de ese paradigma, el cambio que nos va a permitir realizar a este programa, a este planteamiento, a este cuestionamiento, ¿por qué tantos ciudadanos nos solicitan un trámite y nos dejan el formato y ya no van?   Ese planteamiento que nos hicimos con esa modificación a la ley secundaria en 2007-2008, y quiero decirles: Creo que necesitamos revisarla, por eso planteo el cambio de paradigma, integral, pero ahora en el asunto central de los avisos, No hay una emulación adecuada, proporcional al personal que hace esta tarea, por eso se cae en esos vicios en aquello que los partidos hemos cuestionado, en la simulación, en que dicen que hacen y no hacen, en que dicen que hacen el esfuerzo de buscar la vivienda, y jamás la encuentran: no la encuentran ni la van a encontrar, porque no hay un estímulo de la autoridad ni siquiera en el asunto salarial para que alguien se esfuerce en ese tema de por qué si tengo aquí el número 4, a lo mejor antes era el número 3.
Eso, discúlpenme, pero cuando metes el asunto personal, la visión personal de cada uno de los que lleva y materializa la responsabilidad de la autoridad, cuando reciben el asunto de su salario, cuando lo ven en el asunto de su salario, dice: No, es que ellos hacen como que me pagan, yo también hago como que trabajo.
Si la autoridad no ve eso, si la autoridad no acepta eso, sigámosle así; y entonces vamos a tener esta tabla con esos resultados.   ¿Por qué viene esa tabla de esa manera?   Porque así es como visualiza la autoridad este programa.
Nosotros les dijimos desde el inicio de este programa, desde el primero que se echó a andar entre 2008 y 2009, que el objetivo central de este programa de avisos debiera ser -y así lo seguimos viendo- la estimulación de un ciudadano para que vaya y recoja su credencial y ahí es donde la autoridad no debe escatimar.
Pero la autoridad -como vemos hoy la tabla,- el informe que nos entregan, es cumplir una parte de lo que dice la ley, tratar de cumplir una parte de lo que dice la ley.   ¿Bastará eso?   Porque quiero recordarles que la autoridad tiene una responsabilidad sustancial: La entrega de credenciales, el empadronamiento; no el desempadronamiento.
Este programa, esta reforma, fue visualizada en el esquema de buscar la estimulación de ese número importante de personas que nos dejaron su credencial y que al final se destruían.
Partimos de un estudio de los flujos importantes en ciudades como Tijuana, las zonas fronterizas, Distrito Federal, Estado de México, en donde ahora viven en el DF y mañana viven en el Estado de México.   ¿Lo vimos o no lo vimos?   Los que no estaban aquí, a lo mejor tienen escusa de decir: es que yo no veía, yo no alcanzaba a ver el asunto. Pero quienes ya estuvimos, incluso en la discusión de esa reforma, estudiamos eso.  
 Insistiremos en el cambio de paradigma, insistiremos en el cambio de los programas, insistiremos en el cambio de la distribución del presupuesto; porque de otra manera, esta autoridad va a seguir teniendo estos resultados, en esa visión   Estoy seguro de que en la visión de la autoridad ustedes dicen que es un éxito el Programa de los Avisos Ciudadanos previo a la cancelación, estoy casi seguro. Pero en la visión de nosotros, no cumple.
Alcanzaste a estimular, alcanzaste a persuadir, ¿a cuántos ciudadanos?   Si eran 100, fueron 50. Si eran 100, fueron 80. Porque entonces ahí sí medimos lo que planteaba el ingeniero Florencio, una parte el compañero; el asunto de la eficiencia.   ¿Cómo se mide la eficiencia?   También se va al asunto de gasto, ¿cuánto gastaste? ¿O no? Porque luego las mediciones así se aplican.
Cambiemos el paradigma, démosle la oportunidad a quienes trabajan en esta institución de poder tener y fíjense con qué cuidado lo decimos, que tengan una estimulación adecuada, proporcionada a la tarea y responsabilidad que les dan.
No estoy diciendo que le aumenten el salario, denle estimulación. A veces la estimulación es un buen abrazo de su jefe inmediato, “échale ganas, vamos bien”, hasta a veces eso.
También quiero decirles que no pasa desapercibidos para nosotros el asunto de que están haciendo programa tras programa y llega otro programa y es el mismo personal, la misma persona tiene que hacer 20 programas, en el mismo tiempo, en el mismo momento y por lo mismo que le pagan.
“Si yo trabajara con ustedes”, perdón, lo pongo entrecomillado, la primer pregunta que les iba a hacer es ¿qué quieres que haga primero? Que todo urge, sí; qué quieres que haga primero y de a cómo va a ser, porque por lo mismo, como que ¿cambian el paradigma o no?
Entonces veamos realmente los resultados con el pretexto de la ley, no los resultados a como la autoridad piensa que debería ser. Dice un dicho popular que al ojo del amo engorda el caballo. Aquí no debe de aplicarse.
Pregunta: ¿Qué meta se tenía en este programa? ¿Cuál era su presupuesto y hasta dónde llegó?   Y entonces veremos la eficiencia y entonces diremos si fue exitoso o no y sé en donde van a fallar y sé en dónde no van a poder responder correctamente.
Que el ciudadano acudió efectivamente por un aviso, no lo pueden saber y no lo pueden saber por una simple y sencilla razón: enséñenos anexado al trámite, al formato único de actualización el papelito que le llegó a un ciudadano como aviso para decirle que ahí estaba su credencial.   
Entonces no van a poder, porque esa es como según diga cada quién. Si a mí me pregunta ¿y usted por qué vino? Porque me llegó un aviso del IFE, aunque no me haya llegado, por muchas razones sociales, ni siquiera políticas, porque me urge, porque en verdad hoy ya me apretaron y en donde trabajo o algún trámite me piden que ya le entregue mi credencial.
¿Por qué en el reporte no se nos dice de aquello que algunos compañeros han planteado del esfuerzo adicional para encontrar el domicilio?   Pareciera correcto el planteamiento, pero cómo le haces y preguntaría a quien ha podido remodelar su casita en un año y curiosamente en esa misma etapa la autoridad decidió cambiar la nomenclatura y colocar en lugar del amanzanamiento números oficiales.   ¿Conocen eso, tienen certeza de en dónde está pasando eso?
Quiero decirles que la autoridad administrativa municipal y/o delegacional sí saben dónde está pasando. Y lo que les hemos pedido es que haya una relación estrecha entre esa unidad político-administrativa del gobierno con la autoridad administrativa electoral.
¿En dónde autoriza asentamientos urbanos, en dónde autoriza la modificación de nomenclatura, en dónde colocan numeración oficial en lugar de manzana y lote?    ¿Quién autoriza o quién da los permisos para una remodelación de una vivienda? Es la unidad administrativa de gobierno.
Quienes son bravos, como algunos de los que estamos en la mesa, se avientan a remodelar sin el permiso y después nos arreglamos con esa autoridad, pero la mayoría de los ciudadanos lo que busca es no tener problemas. Entonces, van y piden su permiso, van y les autorizan, y entonces saben de qué momento a qué momento van a colocar una barda, van a cambiar la fachada. ¿Lo saben?
Pregunto: ¿La autoridad administrativa-electoral, el área responsable de hacer estos trabajos de verificación sabe en dónde la autoridad administrativa de gobierno autorizó y se remodelaron fachadas o se reenumeró, o se colocó la numeración oficial, o se cambió la nomenclatura?   Yo por lo menos tengo un caso en la palma de mi mano que sé que no saben y que no conocen. Y es aquí en el Distrito Federal, y es aquí muy cerca, es en Álvaro Obregón, y es aquí muy cerca.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador ¿Aceptas una moción del ingeniero Florencio?
Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: Sí, cómo no.
Representante del PAN, Ing. .Florencio González Negrete, Representante del Partido Acción Nacional: Efectivamente, de ser manzana y lote pasa a ser un nombre de calle con un número, y aquí la pregunta es: ¿Eso es un cambio de domicilio? Esa es la pregunta. ¿Es un cambio de domicilio eso? Pero más que para Adalid la pregunta, sería para…
¿Sí es un cambio de domicilio este cambio de nomenclatura?
C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: ¿Qué pasó autoridad?
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿Es para mí la pregunta?
Aquí la cuestión es más que cambio de domicilio tendremos, entiendo lo que planteas, es una nueva vialidad.
C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: ¿Una vialidad?
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Por eso, un nuevo nombre, es un nuevo nombre. Nosotros no lo tenemos en este momento establecido en  los procedimientos como un cambio de domicilio, es decir, no existen los lineamientos que cuando una vialidad cambie de nombre nosotros cambiaríamos los domicilios de la credencial.
Hasta hoy lo que tenemos en procedimientos es cuando se hace el reseccionamiento, entonces sí cambiamos el número de sección y, de hecho, ustedes conocen el procedimiento de reseccionamiento, que es el caso que hay en lineamientos.
En el caso de las vialidades podemos encontrar distintas credenciales que pudieran tener diferente nombre en aquellos casos que ha cambiado la vialidad el nombre, es así como están los procedimientos hasta el momento.
C. Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo: ¿Verdad que ocupas el cambio de visión, verdad que ocupas el cambio de paradigma, verdad que ocupamos reformular el planteamiento de verificación y depuración?
Claro que sí, aunque me digas que no. Es sencillo para la autoridad: “yo sigo como voy”, es cómodo; pero los partidos lo  que necesitamos es un cambio de ese paradigma, de esa visión, de ese planteamiento del problema ya no es el mismo que en el 90, ya no es el mismo que en el 2000, y ya no es el mismo 2003, en donde hicimos un planteamiento general.   Cambien la visión, o lo que van a hacer es que este instrumento electoral no esté adecuado, no esté a la altura, no esté dando el resultado no sólo que los partidos queremos, sino lo que la sociedad quiere y necesita.
No se preocupen por ocultar el domicilio en la Credencial para Votar, preocúpense por otra cosa que, efectivamente al ciudadano lo tengas empadronado en su domicilio, de eso sí preocúpate. Y si a alguien lo tienes empadronado en la calle A, pero que la autoridad cambió de calle A, a un nombre, y le puso la calle “Jesús Ojeda”; bueno, lo tienes que tener empadronado en la calle “Jesús Ojeda”, no en la calle B.
Y fíjate bien el planteamiento que hizo la representación del PAN, si no lo tienes en tu catálogo de “¿qué harás en ese caso?”; quiero decirles que debe de ser una rectificación de los datos: El domicilio sigue siendo el mismo, geográficamente sigue siendo el mismo espacio, pero cambiaron el nombre, cambiaron el número; en lugar de Lote y Manzana le pusieron un número oficial, pero es el mismo espacio geográfico, es el mismo lugar en donde el ciudadano está; pero la autoridad necesita tener eso.
¿Cómo lo va a tener?, teniendo una estrecha relación con la autoridad político-administrativa, que se llama gobierno municipal o, en el caso del Distrito Federal, las delegaciones políticas.
Los avisos, ya les dije, en el esquema en el que los tienen son llamados a misa: Quien quiere va y quien no, muchas gracias. Pero la sanción por la cual un ciudadano no vaya es la cancelación de su trámite, no es cualquier cosa; por eso digo, si existe la sanción, ¿por qué no existe un beneficio?
Y por qué sí bien es un beneficio para la autoridad diciendo que mandó tres avisos, en el esquema que acordaron; perdón, que acordamos, siendo corresponsable, aunque no recuerdo cómo lo voté, espero que haya sido en contra.
Porque de lo que sí me acuerdo es lo que siempre el PT les ha manifestado: Si es sólo cumplir la ley, bueno, síganle como van, tiren volantes; pero si el asunto es hacer el cumplimiento efectivo de la ley, es persuadir a un ciudadano, alentar a un ciudadano a que no te deje su credencial, nada más.
Y como vamos, Jesús, creo que nos quedan debiendo, nos están debiendo. Sé de la visión, incluso acuérdense, ustedes decían que con un spot en televisión ya era un primer aviso.
Vino aquí el licenciado Alejandro Sánchez y nos dio una clase del tema de avisos; pero revisen el pretexto de la ley. El asunto de revisar el pretexto de la ley es cómo ustedes van a poder cumplir.
Si sólo hacen la lectura de la ley, está bien, así como tenemos el esquema es correcto; pero eso es lo que no se busca. Lo que se busca es que todo aquel que haga un trámite, sea el mismo que vaya y recoja su credencial y no tengas pérdidas.
Cada credencial destruida es una pérdida para la autoridad, no sólo económica, no sólo material, sino también en cómo pueda estar actualizada o no la base de datos, el padrón y la lista.
Gracias.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Han tocado no solamente el tema de avisos, no solamente el proceso de depuración, plantearon varios procesos que nosotros tenemos.
Para eso, yo les voy a hacer algunos comentarios y algunas precisiones ya sobre el tema las estará contestando el ingeniero Araiza.
Inicio con la parte del cuestionario. Con la parte del cuestionario, precisamente, lo que está plasmado en el documento solamente es el resultado que se obtuvo de esta información, es decir cuál fue la frecuencia de respuesta en cada uno de los casos para los casos que se contestaron por parte de los ciudadanos que acudieron a recoger su credencial.
Hasta ahí llega el alcance en este momento del documento, eso no implica que no vaya haber un análisis de eficiencia y eficacia del mismo. Esto lo estaríamos comprometiendo para el mes de mayo, estaríamos planteando este análisis.
Sobre un costo-beneficio, podríamos tratar de ver el alcance del costo-beneficio, ya hemos hecho en anteriores ocasiones algún análisis de costo-beneficio para ver cuáles son las implicaciones y podríamos estar tratando de trabajarlo.
Ahora lo que tenemos planteado era el análisis de eficacia y eficiencia, y precisamente lo que se anexa al documento son los resultados, nada más es alcance de los resultados, no hay un análisis ahí de ningún tipo hasta el momento, solamente están plasmadas las frecuencias. Eso es con respecto al cuestionario.
Sobre las recomendaciones, y entro a la parte que nos hace el Partido Revolucionario Institucional sobre las recomendaciones de ser más exhaustivos en la búsqueda de domicilios no localizados o ciudadanos no reconocidos.
Él plantea algunos ajustes en la parte operativa, él considera que a veces alguna información puede ser mal utilizada pero también que es necesaria para poder reconocer los lugares, en el entendido de que en muchas ocasiones el personal que estamos contratando lo contratamos por un periodo muy corto, no necesariamente es nuestro personal, el que ya pudiera conocer la zona de cada distrito, que suele ser el técnico, el supervisor de campo. Estaríamos tomando estas recomendaciones, por supuesto.
Ahora, sobre la información que nos va a dar este indicador de la Verificación Nacional Muestral, ya hemos hecho precisamente a petición de ustedes, yo recuerdo que también el ingeniero Florencio fue insistente en que se hiciera este trabajo y a petición de ustedes se hizo un reproceso de la verificación de estos casos que resultaron de la Verificación Nacional Muestral.   Hoy creo que tenemos mejorías en los procesos; sin embargo vamos a continuar con esto.
Ahora bien, entro con la parte que planteaba el Partido del Trabajo, y dice: “Cambiar los procesos de depuración, de actualización, un cambio de paradigma, mejorar los emolumentos del personal notificador, tener la meta a cumplir, los presupuestos y hasta dónde se cumplió la meta, anexar la notificación al FUAR. Se requiere cambiar el domicilios a los ciudadanos cuando cambie el domicilio de una calle”.
Inicio con el cambio de paradigma sobre la notificación. En efecto, necesitamos replantearnos el costo de lo que se le otorga a los compañeros que se contratan para esto y esto lo estaremos planteando en el presupuesto que vamos a planear este año para ejercerlo en 2013.
Creo yo que al menos, estar incorporando el índice inflacionario que establece el INEGI, podría estarnos llevando a mejorar estas condiciones. Ustedes saben que no es nada más por una decisión del IFE que se pueda cambiar el salario, sino que hay que tomar en consideración algunas normas.
Pero la parte de mejorar el salario creo que lo podemos…retomar inmediatamente para hacerlo en el presupuesto que vamos a establecer este año.
Pero no solamente es esa parte, también plantearon tanto el ingeniero Florencio como el Partido Revolucionario Institucional, Adalid y Justo, sobre las mejoras en los procesos y estas mejoras en los procesos no solamente tiene que ver con los avisos.
La mejora en los procesos tiene que ver desde cuando georeferenciamos a un ciudadano en el módulo y tiene que pasar por el trabajo que se hace en cartografía y que este trabajo que llega al módulo pueda estar teniendo estas mejoras que se han planteado.   Es decir, los procesos no solamente son para avisos, que haya un domicilio no localizado o un ciudadano no reconocido no necesariamente implica que tengamos que mejorar el proceso de avisos, sino que implica que tenemos que mejorar el proceso de cartografía para referenciar los domicilios adecuadamente en las cartas.
Posteriormente también trabajar para que los operadores de equipo tecnológico que atienden las solicitudes de trámite de los ciudadanos puedan hacer esta georeferenciación adecuada.
Aquí incorporo la parte del cambio del nombre del domicilio. El cambio de nombre de una calle no lo tenemos en ningún procedimiento. Hasta hoy lo que tenemos son dos casos: uno es que le pedimos el domicilio al ciudadano y lo que establece la Comisión Nacional de Vigilancia dice que nos deberá presentar un comprobante de domicilio y para ello da una serie de documentos que pueden utilizarse para este fin.
El ciudadano entonces nos tiene que presentar cualquiera de estos documentos y con eso, con el domicilio que viene inscrito ahí, es como nosotros damos de alta su domicilio.
La ley también nos dice en el artículo 186 del COFIPE que el ciudadano cuenta hasta con 30 días para notificarnos su cambio de domicilio. Esto, ustedes saben, no necesariamente el ciudadano lo hace así.
Tenemos dos situaciones: una es que el ciudadano nos debe notificar su cambio de domicilio a través de un comprobante de domicilio. El procedimiento entonces no podíamos nosotros que cuando haya un cambio de nombre de la calle tendríamos que cambiar el domicilio del ciudadano.
Lo que tenemos que hacer es que el ciudadano nos notifique este cambio o a menos que nosotros tuviéramos que hacer este trabajo para incorporar nuevos procedimientos, que cada vez que una autoridad le cambie el nombre a una calle, tengamos que emitir las credenciales con el nuevo nombre, esto tendríamos que plantearlo ya como un procedimiento nuevo a los procedimientos que ya tenemos.
Hasta el momento no es así, será cuestión de presentarlo, de plantearlo. Si ustedes consideran que esto debe atenderse tenemos que plantearlo precisamente para incorporarlo en el procedimiento.
Ya toqué la parte de la mejora de la georeferenciación, me parece que si hacemos una mejora en el trabajo que plantean ustedes con algunos elementos que ya nos pusieron en el levantamiento o en la actualización de la cartografía, me parece que impactará al sistema que utilizamos en los módulos, pero creo que no será suficiente.

Me parece y quiero con esto decirles que estamos planteando una parte o un apartado de la capacitación que vamos a dar a los operadores del equipo tecnológico, esta parte de la georeferenciación.
Es decir, es mejorar todavía más la capacitación a efectos de que nuestros operadores de equipo tecnológico puedan georeferenciar adecuadamente al ciudadano. Esto lo vamos a hacer ya a partir de la nueva capacitación que demos antes de salir el dos de julio y eso ya está tomado en cuenta.
Me parce que con esto estaría tomando en cuenta algunos comentarios que nos hizo el ingeniero Florencio, los que hizo Justo y con respecto ya al documento en sí de poner la meta a cumplir, le voy a pedir al ingeniero Araiza que en el siguiente documento, cuando se haga el trabajo del análisis de la eficiencia se incorporen estos elementos que pidió el Partido del Trabajo, que son la meta a cumplir, el presupuesto, hasta dónde se cumplió la meta.
Ahora, nos hace un planteamiento y nos dice que no vamos a tener la notificación con el FUAR. En efecto, ese no es el procedimiento que tenemos, no es el procedimiento que aprobamos, no es así, no tiene ese alcance el procedimiento.
El procedimiento, como ustedes lo conocen, es la notificación primero domiciliaria, posteriormente a través de estrados y posteriormente en el tercer aviso nuevamente domiciliaria.
Se incorporaron, como ustedes conocen, las notificaciones por teléfono, pero que no fue la única. Es decir, se recuerdan que anteriormente a los que lográbamos hacer una notificación exitosa por teléfono los descontábamos para la notificación personal.
Hoy no, hoy además de la notificación por teléfono que fuera éxitosa de todos modos nosotros notificábamos personalmente. Esos son los alcances del procedimiento.
Hay otros planteamientos, en específico el que hizo Daniel, que dice: “¿Qué pasa con los casos de lote baldío? ¿Qué sucede si recogió o no su credencial?”.
Y otro planteamiento que hizo Justo que es: Si existía traslape en la respuesta de “me acordé y recibí un aviso”. ¿Cómo se puede hacer la discrepancia o cómo se puedes hacer que sea exclusivo. ¿Es exclusivo o hay traslape?
Es decir, una persona que dice: “Me acordé”, se acordó porque fue también notificado con un aviso o nada más se acordó; ¿Ese es el traslape a que te refieres? 
Ver si podíamos hacer esa diferenciación de la exclusividad. Por favor, ingeniero.    Angélica.
Tec. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: Una consulta. 

En el anexo 6, donde se maneja el Reporta Nacional Estadístico de Aviso Telefónico Automatizados, Campaña Correspondiente al Primer Recordatorio, usted lo acaba de mencionar que esto fue complementario a la notificación del ejercicio en campo.
Aquí me llama la atención sobre los números que califican para ser notificados. ¿Quién califica esos números telefónicos?
Porque aquí se mencionan que son notificados exitosos y llamadas no complementadas. Y conforme al guión que se presenta aquí en el informe se hace que es automatizado, que es una máquina, ¿cómo se constata que fue realmente una notificación exitosa en los términos de la cuestión telefónica?
En el anexo 7 se menciona que la publicación de los listados nominales de los ciudadanos que realizaron su trámite en el año 2010 y no han recogido su Credencial para Votar por entidad federativa, ¿sería hasta el 2012?
Con el corte que se está manejando se menciona a las entidades en los distritos y el universo a trabajar.
Este listado, el de los 118 mil 992 que están aquí en este cuadro estadístico, son los que se van a publicar en los listados en estrados, los 118 mil 992 son los que recibieron de alguna forma uno o dos o los tres notificaciones.
Es en ese punto donde sí quisiera esta representación que nos fuera más a detalle de ese universo cuántos de ellos tuvieron uno, dos o tres las notificaciones establecidas por ley.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿Sí tomaste nota, ingeniero?
Es decir, primero con el anexo 6.
Tec. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: Lo que pasa es que del primer aviso hiciste una notificación telefónica, después descartaste a los que ya fueron a recoger sus credenciales, después de esos se manejó el universo en donde se volvió a hacer el segundo recordatorio, hasta el tercer recordatorio. 
De ese universo de los que no fueron a recoger su credencial, ¿cuántos de ellos nada más recibieron uno o dos?
Porque muchos de los cuestionamientos es también por las distancias que se tenían para notificar a los ciudadanos, que fue parte de una problemática que se presentó en cada uno de los distritos.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muy bien.   Es decir, lo que solicita la representante del Partido Verde es, de este universo que se va a publicar, son…
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Verificación y Depuración: (Sin micrófono).   …
Tec. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: De 219 mil…
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Son 18 mil 992.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Verificación y Depuración: Es que ese es el segundo aviso.
Yo lo que estoy entendiendo es, ya de lo que concluyó los tres avisos, que no fueron por su credencial, ¿cuántos avisos recibieron?
Tec. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: Y cuál es el universo el que va a dar de baja.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Verificación y Depuración: Está en el anexo 12, que por cierto podríamos repartir una actualización.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Verificación y Depuración: 12, que son 66 mil 991. Es que ese corte es al 12 de marzo.: Ahí tenemos un corte, ahora vamos a repartir…
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: A ver Alex, espérame, espérame tantito.   Primero, les están haciendo entrega de una actualización con el último corte, ¿con fecha?
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Verificación y Depuración: 29 de marzo…
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Con fecha al 29 de marzo. Todavía faltaría el corte con el cierre del 31, de aquellos que hubieran recogido su credencial todavía.
Nos falta un corte más. Ahora bien, una vez que se tenga el corte del 31, que sería ahora sí el listado que se va a publicar, lo que solicita la representante del Partido Verde Ecologista es, de estos ciudadanos cuántos avisos recibieron.
Es decir, no cuántos mandamos, cuántos recibieron. Es decir, una cosa es lo que nosotros enviamos y otra cosa es que el aviso haya sido exitoso, es decir, que hayamos logrado entregar la carta.
También pregunta, de estos mismos a los que les entregamos el aviso; estamos hablando de dos avisos: El primer aviso y el tercer aviso, el segundo fue por estados para todos.
La solicitud es del primer aviso, a cuántos les notificamos de éstos por teléfono y además personal; cuántos de esos mismos en el primer aviso no fueron exitoso, es decir, por alguna causa no lo pudimos notificar; y también anexar esta misma situación para el caso del tercer aviso.
Y también el planteamiento del anexo 6, que es la forma en cómo está cada una de las columnas que presentas en tu anexo 6 dice: “entidad”, después dice “números que califican para ser notificados”; ¿a qué nos referimos con eso? ¿Cómo un número califica para ser notificado? Eso es primero.
En la siguiente columna, que está subdividida en dos partes, dice “notificado exitoso”; ¿a qué le llamamos notificado exitoso?
Y tres, “llamadas no completadas”; creo que eso quedo claro, eso no es necesario.
En este caso, “notificados exitosos” es la definición que tenemos como “notificados exitosos”, es decir, “llamadas no completadas” puede ser que no nos contestaron o que nos colgaron antes de poder dar el aviso; hasta dónde tenemos eso como una notificación exitosa.
Entiendo, la última vez que lo hicimos, es que dejábamos todo el mensaje, que la persona escuchaba todo el mensaje que dejábamos, esa es una llamada exitosa.
Ahora, “números que califican para ser notificados”, la última vez que explicamos decíamos que aquellos que se podía realizar la llamada, es decir, que tenía el número de dígitos suficiente para complementar la llamada.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Verificación y Depuración: Exacto.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Es decir, que tenía los 10 números, en este caso.  Pero bueno, estaríamos complementando la información.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Verificación y Depuración: Voy a tratar de irme por el orden en el que se presentaron las dudas, cuestionamientos, preguntas.
En el caso del Partido de la Revolución Democrática, donde mencionaba de algunos conceptos que se tienen y que pudieran ser susceptibles de ser considerados como domicilios irregulares.
Yo creo que habría que distinguir cada uno de ellos. Si se fijan, el principal motivo por el que no se dio el aviso al ciudadano es cambio de domicilio, este es el principal y creo que es bastante explicable: Una persona hizo su trámite, dio ese domicilio, llegamos y resulta que hubo un informante en donde sí nos dijeron: Este cuate ya se cambió.
El siguiente, por ejemplo, “no vive”, “no lo conocen”, por ahí Justo mencionaba precisamente el caso de que también vivía ahí, llegó otra persona, no lo conocen, llegamos con nuestro aviso y simplemente dicen: Aquí no vive, no lo conocemos.  Creo que esos casos, la mayor parte de esos casos son completamente explicables.
Hay algunos en los que pudiera ser ahí susceptible, por ejemplo, en lote baldío, a menos que haya hecho su trámite, luego le tiraron la casa y luego ya se convirtió en lote baldío, que son los mínimos.
Yo creo que lo que podemos ofrecer es checar cuáles de estos casos sí fueron por su credencial para votar.
Ahora, algo que quisiera enfatizar, es que en estos casos prácticamente se depuran solos, porque si no va por su credencial para votar, no tendría caso aplicar lo de los lineamientos y domicilios irregulares porque finalmente se le va a cancelar su trámite y se le va a dar de baja del padrón, que es precisamente el objetivo de domicilios irregulares. Esos casos por sí mismos se depuran.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Hay una moción, Alex. Daniel, por favor.
C. Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Claro, el estadístico dice lo que usted menciona. Pero así sea un solo caso, un solo caso, me parece que es caso de interés que la autoridad tiene que ver qué sucede con ese ciudadano, así sea uno solo.
Yo entiendo que pueden ser millones en el otro, los que tú quieras, todo el padrón; pero si tienes un solo caso, me parece que es un caso de interés. Si llegas y estás viendo un lote baldío, repórtalo a la junta y aplica lo que se tenga que hacer con él.
Perdón, pero a veces se salen como que por otros lados y esa no era la pregunta; la pregunta muy concreta, muy específica fue ¿qué sucede con esos casos en donde es un lote baldío o es una residencia que no es propiamente habitable?
Creo que sí merece una respuesta que creo que no la tienen, pero me parece que sí debería de ser un caso específico, aislarse esos ciudadanos y detonar otro programa. Igual y este no nos alcanza para hacer las medidas pertinentes, pero sí me parece que tenemos que tener precaución con esos ciudadanos, sobre todo ahora que viene el proceso federal.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Nosotros solicitaríamos que ya del informe definitivo, del informe final, analizáramos la situación de todo lo que se ha comentado aquí, porque también se tiene que ver si se recogieron o no su credencial, porque esa es la parte importante.
Si la recogieron, entonces caería en el punto de análisis de qué vamos a hacer. Y ya para todos los programas tendríamos que hacer ya una detonación de algún programa de verificación que en este momento, dado los tiempos que hay, definitivamente tendríamos que, fechar el análisis, fechar el tema, entrarle al análisis y tomar algunas determinaciones por supuesto, pero ya en base a los números, como muy concretos para ver qué es lo que tenemos que hacer. 
Quizás, si como dice el compañero del Partido de la Revolución Democrática, con uno solo por supuesto tendríamos que analizarlo y tendría que entrar en un proyecto a lo mejor global de todas las situaciones que pudieran presentarse de esta manera y tendríamos que abordarlo por supuesto.
Ing .Florencio González Negrete, Representante del Partido Acción Nacional: Enfatizar sobre el caso de los que están en lotes baldíos, no legalizados y recogen su credencial.
C. Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Muy rápido, estoy totalmente de acuerdo con eso.
Lo preocupante es que la autoridad se queda con que “ni iba a ir por su credencial”. Hasta donde recuerdo el primer aviso es en el último trimestre del año pasado y “pues no, para qué hacemos nada, ni va a ir” ¿sí, seguros? 
Eso es lo preocupante, no tanto estoy totalmente de acuerdo, seguramente ni se presentarán, probablemente sí, pero es algo donde la autoridad debe de poner atención.
Cómo es posible que me pase encima el tráiler y no pasa nada.
Tec. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: En este aspecto de lo que sabemos que este tema ha sido un poco delicado en relación a que si un ciudadano te dice que vive ahí y nos entrega un comprobante de domicilio y donde posteriormente constatas que es un lote baldío, entonces ¿qué se está haciendo mal?
Volvemos a ver las cuestiones de los procedimientos y creo que en este tema sí tenemos que manejar, como usted lo mencionaba, sobre el proceso de la cartografía, tener la visualizado lo que es con Google, ahíta que se están manejando los convenios para ver exactamente las viviendas que ahorita se han manejado en lo que nos ha presentado el área de Cartografía, pero si un domicilio no es localizado y no aparece y nos lleva el ciudadano un comprobante de domicilio, entonces ¿la autoridad va a ser omisa a esa situación?
Eso nos gustaría que quedara de manifiesto en este grupo de trabajo, pero que es una preocupación que hemos traído de tiempo atrás.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Por supuesto tomo todos sus comentarios y consideraciones porque no es la primera ocasión que ustedes han externado cada caso.
Hemos tenido ya reacciones inclusive a los resultados de la Verificación Nacional Muestral y por supuesto que todos los operativos de campo que arrojan información, que pudieran tener alguna inconsistencia en nuestra base de datos de registro de ciudadanos, por supuesto que tendremos que analizarlos para ver si ha lugar a aplicar algún procedimiento o algún lineamiento de depuración.
En este caso la baja por defunción, obviamente no tenemos que aplicar el procedimiento porque lo vamos a cancelar, va a ser dado de baja del Padrón y ya no requiere alguna otra situación.
En el caso de la baja por duplicado, por supuesto tenemos que explicar cómo dimos el duplicado, bajo qué procedimiento y cuál es el estatus que guarda esa situación.

La baja por suspensión de derechos, a partir de cuándo se hizo la exclusión; datos personales irregulares también vamos a tener que dar una explicación y domicilios y lugares también.
Entiendo que el alcance de este informe era nada más enunciativo, pero por supuesto que tomamos en cuenta estos comentarios porque tendríamos que dar en el último informe este planteamiento de cada caso.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Solicitaría que ya se presentara lo solicitado y sobre todo un análisis muy puntual de los resultados en un documento que nos fuera presentado.
Lo que comentó del cambio de nomenclatura, ahí sería importante también la difusión de un mensaje de radio, televisión, que dijera “ciudadano, si tu domicilio cambio porque la autoridad así lo determinó”, frasearlo, “acude al módulo para actualizar tus datos o algo de esa manera…
No sería un procedimiento, porque estoy de acuerdo que no sería un procedimiento. A lo mejor no sabemos, habría qué medir cuál es el alcance de los cambios que suceden en el país y quizás traigo a la memoria que no se pone el número de distrito precisamente por las distritaciones para que no se emitan un número importante de credenciales, ese es uno de los objetivos.
Me imagino que el cambio de nomenclatura también debería de estar enfocada en ese mismo objetivo.
Y si no es un número importante por supuesto que tendría que ser un procedimiento. Pero en tanto no se decida, bueno, un mensaje de radio o televisión estaría actualizando e invitando a los ciudadanos para que actualizaran los datos de su domicilio en caso de que haya cambiado.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Requiere un análisis, porque en su caso el documento que nos presenta el ciudadano cuando haga cambio de domicilio tendría que traer la nueva nomenclatura.
Lo retomamos, lo vamos a analizar y posteriormente les estaremos haciendo a ustedes un planteamiento.
Cerramos aquí ya con los planteamientos que se hicieron y con los compromisos que adquirimos.
Ing. Alejandro Araiza Martínez, Director de Verificación y Depuración: A mí me gustaría hacer algunos comentarios precisamente sobre el cambio de paradigmas, esta parte subjetiva de domicilio.
Desde mi punto de vista la Credencial para Votar tiene dos datos o nos dice dos datos: “Quién eres y dónde vives”, y aparentemente es algo muy sencillo, pero creo que el tener esa certeza de esas dos informaciones implica el que se tenga una serie de elementos para tener certeza de que el documento que le estamos expidiendo a la persona sea para esa persona y que viva en el domicilio que le estamos poniendo en la credencial.
Considero que desde el punto de vista de identidad, el decir: “¿Quién es esta persona?”, tiene que ver con el concepto de identidad.
En ese contexto, creo que ya más o menos está avanzando, aunque faltaría, que es ligar nuestro documento, nuestra credencial con biométricos. De alguna manera eso implica que cada credencial se puede checar con esos biométricos y de alguna manera eso ya nos daría una cierta certeza de que esa persona tiene esos biométricos, portador de nuestra Credencial para Votar.
Pero yo creo que donde estamos en pañales es en la parte de domicilio. En la parte de domicilio lo acaban de mencionar el Partido del Trabajo, que finalmente quien pone nomenclaturas, quien pone numeración son la parte municipal, son los cabildos de los municipios.
Imagínense hay dos mil 500 formas de poner nomenclaturas, numeraciones, creo que por eso se explica que haya tantas calles que se llamen “Juárez”, que se llamen “Miguel Hidalgo”, en fin.
Ahí esa parte se tendría que normar, no sé, habría que tener un esquema legislativo para ver quién norma, quién le pone nombres a las calles, quién le pone coordenadas.
Esto tendría que haber un cierto catálogo de domicilios que sea único: “Insurgentes”, no sé qué número sea éste, “tiene las coordenadas tales y tales”, para tener la certeza de decir: “Mira, yo llego al módulo y te digo que vivo en Insurgentes y está ubicado aquí”.
Esto también tiene que ver con la rigurosidad con la que se ingresen datos a una base de datos. Entre los informáticos tenemos la frase de que si le metes basura a una base de datos, vas a tener basura.
Si no tenemos esa rigurosidad, en el caso de domicilios, nos vamos a seguir encontrando con los problemas que tenemos ahora; y en todos nuestros operativos de campo existen esos conceptos: “no me lo encontré, domicilio no localizado, no lo conocen”, en fin.
Hablando de cambio de paradigmas, creo que lo que se tendría que tener como visión en el futuro es, aparte de tener una forma de identificar de manera única a las personas, una forma de identificar de manera única los domicilios.  ¿Y eso a qué institución del Estado le pudiera tocar?, de decir “yo voy a definir que Insurgentes siempre se va a llamar Insurgentes, y la numeración es 1, 2, 3, 4, 5, en fin”.
Considero que esa parte tendría que trascender incluso a la parte del IFE y habría que tener esa institución o forma o legislación o como le quieran llamar, de que norme nuestros domicilios.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Bien. Te encargo entonces, por favor, que en el documento se incorporen las peticiones que se hicieron.
C. Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Es que también pongámonos bien de acuerdo.
Entiendo que Cartografía tiene que ir construyendo estas actualizaciones y de alguna manera, no lo sé, de alguna manera tenemos que cazar si alguien tenía un domicilio y ese domicilio se llamaba de “X” forma y ahora se llama de “Y” forma, me parece que… no está el ingeniero Rojano; ahí debería de haber coordinación.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Mira, lo que pasa es que para el procedimiento, como te digo, nuestros procedimientos están, es al domicilio que nos presenta el ciudadano, el procedimiento no tiene el alcance que se acaba de plantear, el procedimiento como está en este momento es al domicilio que nos presenta el ciudadano.   Tendríamos que elaborar un nuevo procedimiento.
C. Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Pero el procedimiento no puede estar por encima del sentido común. Si este edificio está sobre Insurgentes Sur 1561, y se reforma y ahora se llama Avenida Reforma 1561, no abusemos del sentido común.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Tenemos que cambiar el procedimiento.
Ing. Florencio González, Negrete Representante del Partido Acción Nacional: Yo esperaba que este tema lo tratáramos a fondo en una sesión con detalle, para poder no sólo proporcionar alternativas o medidas, sino buscar la mejor manera de encontrar la mejor ubicación de los domicilios. Porque hay muchas maneras, el problema es restringirse nada más a una forma de ver las cosas.
Es cierto, ahora tenemos una forma de ver las cosas, pero eso no quiere decir que sea la que tengamos que ver; y si en la base de datos existiera la manera histórica para que se dijera “este era el domicilio anterior, y este es el domicilio actual, y este vuelve a cambiar”, es una manera de irse haciendo un seguimiento de los cambios de nomenclatura aunque sea el mismo domicilio. Pero esto involucra que entre la parte informática, que entre una parte adicional, es un procedimiento, efectivamente Ahora, si nosotros no tuviéramos convenios con los registros civiles, no nos darían la información de los fallecidos, por lo menos una gran parte de ella no nos la darían porque además la ley lo solicita.
Igualmente se puede aplicar el mismo artículo de la ley para pedirles a los municipios que cuando hagan un cambio de nomenclatura se informe al Registro Federal de Electores.
Esa es una forma; yo creo que podemos encontrar 20 formas de hacerlo, además, esta no es labor del responsable de módulo ni del técnico del módulo, es una labor del vocal. Aquí el vocal debería de dedicarse, entre otras cosas, y sé que esto probablemente aumente su trabajo, a estar revisando si hay cambios de domicilio, si hay cambios de nomenclatura o cambios de desarrollo urbano dentro de su área de trabajo, que es el distrito.
Porque es muy fácil decir que el ciudadano lo haga, como hasta ahora, el ciudadano tiene la responsabilidad de hacer el cambio.   Ok, sí es cierto, el ciudadano tiene la responsabilidad de hacer el cambio, pero a lo que hemos estado refiriéndonos en toda esta sesión, porque este tema nos está llevando más de lo que nos debería llevar, pero creo que es importante, es que cambiemos el esquema, que ya no le digamos: Tú tráeme un comprobante de domicilio y ese te pongo y ubico en mi cartografía que efectivamente exista.
Sino que vamos a ir más allá, va a haber un procedimiento que va a ir más allá, en donde se van a implicar muchas cosas, inclusive convenios de colaboración con los quehaceres en los municipios que hacen precisamente esta labor, lo cual no es de extrañarse para nadie, es un procedimiento más que se puede seguir haciendo y es un procedimiento más que va a dar claridad y mayor certeza al Registro Federal de Electores, por eso lo estamos proponiendo.
Me estoy adelantando al tema, pero ya que se tocó de esta manera diciendo que está en procedimiento y el procedimiento mientras exista, ahí seguimos y estamos legales, sí es cierto.
Y de otra manera decir: ¿De qué manera vamos a conseguir la información?   También hay muchas maneras de conseguir la información y conseguir la misma adecuadamente con los mismos instrumentos que tiene el propio Registro.
Ahora, por lo pronto, que vayan estas consideraciones, a reserva de que es un tema que vamos a hacerle un seguimiento porque amerita que haya mayor certeza y mayor legalidad en los registros del padrón.
Si este procedimiento o este cambio que se está proponiendo no fuera en dirección de una mayor legalidad y una mayor certeza, no tendría objeto.
Pero precisamente, lo estamos proponiendo porque es un procedimiento que va a darle mayor certeza a la información que tiene el Padrón Electoral con respecto a la problemática de los domicilios y creo que este es un tema que no es solo de interés, sino de obligación de la propia Institución atenderlo.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Estando de acuerdo en principio con lo que dice el ingeniero Florencio, yo haría algunas diferenciaciones, sin el ánimo de polémica, nada más para poner en contexto el tema que estamos ahora viendo.
El fin de la notificación es exactamente esa, notificar al ciudadano que tiene su credencial y que puede ir a recogerla.
Pero no tiene la rigurosidad, yo así lo veo, dado el número del informe, los números que nos arroja el informe, no tuvo la rigurosidad que debe tener, como lo vimos que por lo menos la Verificación Nacional Muestral 2012 lo tuvo, no a diferencias de las otras.
Algunas otras verificaciones no han tenido esta rigurosidad que sí notamos en esta verificación.
Habría que ser más rigurosas y modificar también el fin de la notificación para que nos arroje información adicional, podría ser, podríamos platicarlo.
El fin es uno, pero adicionalmente nos puede dar información valiosa para mejorar el Padrón Electoral.
El fin de la Verificación Nacional Muestral es muy claro, ese no hay vuelta de hoja.
Y todos los trabajos de campo que haga el Registro, tendríamos que ya también aplicarles un fin pero en campo, una verificación exhaustiva para que nos pudiera arrojar información, si es que queremos que nos arroje información cierta.
Porque si no, si relajamos un poco nos va a dar información que a lo mejor vamos a campo y hacemos una verificación, una revisión más profunda y resulta que nos damos cuenta que el levantamiento de algunos trabajos no se hace tan bien como otros y eso no es lo queremos, queremos que nos arroje información cierta.
Por otra parte, ya para concluir, los temas en comento ya hay que calendarizarlos, ya lo hemos solicitado, estamos de acuerdo, hay que calendarizarlos, hay que agendarlos y hay que abordarlos y por supuesto ya sacar conclusiones de ellos.
Otra cosa, sí es cierto, coincido con lo que dice también el ingeniero Florencio sobre el domicilio, pero no sólo del domicilio, o sea, el domicilio es ubicado geoelectoralmente y es importante que el trabajo de cartografía se haga y se haga bien y se haga en tiempo y forma, pero también debemos abordar los comprobantes de domicilio, esos comprobantes de domicilio tenemos que hacerlos ¿más duros, más flexibles?
Porque nosotros decimos que más duros, por supuesto, todas las representaciones políticas decimos que más duros, pero la autoridad tiene otra visión, esa visión que tendríamos que hacer compatible entre la visión que taremos las representaciones políticas y la visión que trae la autoridad y la autoridad, hablando de los módulos, porque también ahí es donde están padeciendo algunas cosas, algunas problemáticas.
Lo dejaría hasta aquí y todos estos temas hay que calendarizarlos, incluyendo el comprobante de domicilio, el propio domicilio, la cartografía, para que en un momento dado ya le podamos entrar al tema y podamos dar algunas soluciones para que esto sea más confiable para todos los actores políticos y sobre todo para la autoridad. Gracias.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Ya cumplimos este tema, no es una discusión, vamos con el siguiente punto por favor.
Julio Rivero Antuna, Secretario: El siguiente punto del orden del día es el 
Programa de Bajas por Duplicado, revisión y flujos migratorios.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Bien, para este tema se envió el documento de Petición y Baja de Registros Duplicados, Revisión en Áreas Vecinales Específicas y Flujos Migratorios, informe de actividades.
Lic. Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional: Rapidísimo.
Qué bueno que se presente esta oportunidad que se le da tanto a las comisiones locales, las comisiones de vigilancia, incluida la nacional, que aunque si bien es cierto que se revisaron más de 3.2 millones de duplas y el resultado fue menos de medio punto porcentual, también es cierto, como lo dice el compañero del Partido de la Revolución Democrática, un solo duplicado que se saque es importante.
Y aquí por lo menos fueron mil 382 duplicados confirmados, 35 presuntos que me imagino que se van a campo para confirmar si son o no y un presunto gemelo que también debe de irse a campo para confirmarse si es o no.
Mil 382 duplicados por lo menos confirmados es importante para la actualización del Padrón Electoral. 
Qué bueno que se lleve a cabo este programa, este programa ya data de hace mucho tiempo y qué bueno que todavía se sigue aplicando y esperemos que se siga aplicando para los próximos procesos electorales tanto locales, como federales.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Daniel, por favor.
C. Daniel López López, Representante del Partido de la Revolución Democrática: Gracias.
También muy brevemente. De los duplicados confirmados sólo una petición, me gustaría que nos dieran un poquito más de detalle, entiendo que este es todavía un corte.   El detalle de: Si tiene huella, si no tienen huellas, si alguna huella.   
El informe final. Creo que esto nos va a dar mucha información para ver en qué estamos fallando, en cuanto a biométricos me refiero, nada más un informe pormenorizado.
Ing. Jesús Ojeda Luna: Les enviamos el informe final, y por favor que se incluyan estas peticiones, por favor.
Le solicito al señor Secretario dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.
Julio Rivero Antuna, Secretario: Claro que sí, señor.
El siguiente punto del orden del día corresponde a la 
Verificación de Domicilios Presuntamente Irregulares
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Para esta reunión se distribuyó el documento denominado: “Domicilios presuntamente irregulares 2012. Informe Preliminar”.
Como ustedes saben, todavía no tenemos la conclusión ni del análisis registrado ni del enlace jurídico, solamente hasta el trabajo de campo.
Está a su consideración si desean hacer algún comentario. Ingeniero Florencio.
Ing. Florencio González, Negrete Representante del Partido Acción Nacional: Muy brevemente.
Hacer énfasis en que se presentan casos en donde no se le permite al operativo del Instituto realizar el trabajo.
Esta situación origina que no se pueda obtener la información y, por lo tanto, no se pueda proceder a hacer la depuración correspondiente.
En estos casos lo que solicitamos es que se nos diga de qué manera esta información puede ser obtenida o este procedimiento puede ser realizado bajo las circunstancias que se están presentando.
Nosotros podemos hacer alguna sugerencia, pero lo que sí creo es que, como se dijo hace un momento, la institución debe de hacer algo para que se cumpla el programa de trabajo, y no porque llegue alguien y grite, cierre, ordena, diga, haga o presione ya no se lleve a cabo un trabajo que de por sí puede estar incurriendo en algún tipo de situación irregular.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: En este caso cuando se dan situaciones y se puede realizar el trabajo posteriormente, es decir, tuvimos un caso que cerca de Texcoco está la carretera y no se pudo tener acceso a la colonia precisamente por eso; se realizó posteriormente el trabajo, pero ahí no había un impedimento para realizarlo, es decir, fue un impedimento temporal.
En el caso ya de situaciones de peligro o situaciones de otra índole en la cual no se nos permita ya específicamente realizar el trabajo, lo que hacemos es levantar un acta sobre estos casos y normalmente se están dictaminando como positivos por parte de la Secretaría Técnica Normativa, es decir, se van a dar de baja del padrón. ¿Alguien más? Angélica.
Tec. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: Brevemente.
En el informe que se presenta en la página número 5 sobre el objetivo del Programa de Verificación de Domicilios Presuntamente Irregulares o Falsos, se menciona que se realizarán las visitas en campo y levantar la cédula para la verificación de domicilios presuntamente irregulares en su modalidad de domicilio vigente o domicilio anterior a los ciudadanos detectados con alguna irregularidad en la información de su domicilio para determinar su situación registral del ciudadano en el padrón.
Ese es el objetivo, sin embargo, los criterios que se han establecido para decir que posiblemente es un domicilio irregular lo estamos manejando de un periodo en el cual ciertos ciudadanos hicieron su movimiento de un municipio a otro y no necesariamente tienen un domicilio irregular.
Es ahí donde nos gustaría que se analizar al respecto, les pedimos la información ya analizada por el área jurídica y veamos realmente, tener los elementos necesarios para poder modificar este procedimiento.
¿Por qué lo comento? 
En este aspecto de que se ha manejado que este programa ha sido un poco agresivo, lo han manifestado algunos vocales, algunos compañeros, algunas personas en la supervisión que nosotros realizamos, que las preguntas eran agresivas, que estaba bien que fuéramos a verificar si realmente el ciudadano estaba en ese domicilio y era esa situación.
Sin embargo, las preguntas que se hacían muy agresivas, se manejaba como que si éramos ministerio público o que si se manejaba como una cuestión legaloide.
En este aspecto, sé que hay una indicación por parte del área de la Secretaría Técnica normativa, que debe de llevar esos elementos esa cédula porque para ellos es importante llevar la cuestión legalista. 
Por eso es interesante saber los resultados que tenga la Secretaría Técnica Normativa, para que posteriormente podamos analizar si estamos en lo correcto de llevar a cabo estas supervisiones tan agresivas, para saber si realmente el ciudadano tiene un domicilio irregular o no.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Cómo no. Podríamos repensar también el documento, en el objetivo; en esa cuestión se plantea la verificación de la cédula. Me parece que la podríamos…
Tec Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: (Fuera de micrófono).
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Sí, lo que sucede es que ya cuando se va a hacer la verificación es porque ya cumplieron los criterios de aquellos que pudieran estar dándose alguna situación irregular, es posible.
Quizás podríamos frasear mejor esa parte, para decir que es derivado de la aplicación de los criterios, y quedar en ese sentido; independientemente del análisis que nos planteas de hacer de la cédula para ver si como están las preguntas, realmente nos está dando la información que nos lleve a tener, o bien pudiéramos hacer algún ajuste en las preguntas, creo que es el planteamiento.
Señor Secretario, le solicito el desahogo del siguiente punto del orden del día, por favor.
Julio Rivero Antuna, Secretario: El siguiente punto del orden del día es el relativo a la verificación de las listas nominales de voto de mexicanos residentes en el extranjero.
Verificación de las Listas Nominales de Voto de Mexicanos Residentes en el Extranjero.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Para presentar este punto, le voy a ceder el uso de la voz al actuario Arturo González.
Act. Arturo González Morales, Director de Estadística y Demografía: El informe de la verificación de los domicilios de los mexicanos que solicitaron votar desde el extranjero, está comprometido para el día de hoy. Hoy va a estar listo.
Me hubiera gustado entregarlo para la mesa, no nos fue posible, pero hoy estará en un ratito más.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Bien.
En el transcurso del día les estaremos haciendo llegar el informe, conforme lo teníamos planeado en el cronograma. Sí, licenciado Clemente.
Lic. Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar: Representante del Partido Nueva Alianza: Gracias.
En cuanto se nos haga llegar, ¿Qué se haría? ¿Se convocaría a otra reunión para poderlo discutir aquí?
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: No, estaría a su consideración. Si hubiera algún planteamiento que ustedes quisieran hacer llegar, nos lo pueden hacer llegar inmediatamente o lo podemos ver en la siguiente sesión. De acuerdo.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: ¿O existe alguna petición de parte de usted?
Lic. Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar: Representante del Partido Nueva Alianza No, gracias.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Entonces es nada más darles cuenta de que estamos en el tiempo todavía y lo vamos a estar entregando.
También tenemos comprometido para el lunes la Verificación Nacional Muestral, en la que el planteamiento que nos hicieron que la misma persona hace dos, tres cosas, y es el mismo. 
Les solicito su comprensión, hoy entregamos lo de las cédulas de los ciudadanos que solicitaron voto en el extranjero, y el lunes estaremos entregándoles el resultado de la Encuesta de Actualización de la Verificación Nacional Muestral. Le solicito al señor Secretario, dé cuenta del siguiente punto del orden del día.
Julio Rivero Antuna, Secretario: El siguiente punto del orden del día, es el relativo a los temas propuestos por los partidos políticos relacionados con el grupo de trabajo.
Temas propuestos por los partidos políticos relacionados con el Grupo de trabajo 

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: No tengo hasta el momento ningún tema propuesto, ¿alguien desea agenda algún tema?   Le solicito al señor Secretario, dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.
Julio Rivero Antuna, Secretario: El siguiente punto en el orden del día es el relativo a la lectura de relaciones de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del grupo de trabajo.
Lectura de relaciones de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del Grupo de trabajo 

Para tal efecto, esta Secretaría tomó uno relativo a avisos en cuanto a que se retomen las observaciones de los representantes partidistas para incluirlos en el informe que se presente a la conclusión del programa de avisos.
Y uno segundo, que fue la solicitud expresa de la representación del Partido Verde en el sentido de que se analice el procedimiento de domicilios presuntamente irregulares a la luz de los resultados que se están obteniendo a efecto de evaluar la pertinencia de modificarlo, en su caso.
Esos serían los únicos dos compromisos solicitudes, señor.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Está a su consideración.  Ingeniero Florencio.
Ing. Florencio González, Negrete Representante del Partido Acción Nacional: Creo que lo que faltó fue el que se agendará el tema de los domicilios que tratamos aquí tan exhaustivamente, en alguna otra sesión.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Pero eso tendría que ser no en sesión del Grupo de Trabajo de Verificación, sino en las correspondientes, en Cartografía y en Actualización.
Como quieran, si quieren lo podemos agendar aquí, pero no son temas de este grupo.
Ing. Florencio González, Negrete Representante del Partido Acción Nacional: ¿Y por qué no?
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Lo vamos a agendar.
Tec. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: Porque son domicilios irregulares.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: No, domicilios irregulares sí, pero el procedimiento es de cambiar el procedimiento.
Ing. Florencio González, Negrete Representante del Partido Acción Nacional: Vamos a tener que explicarles otra vez todo y otra sesión de éstas.
Tec. Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista de México: Mejor solicitamos que en el Grupo de Trabajo de Cartografía se reúna con nosotros.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Ok.
Julio Rivero Antuna, Secretario: Sí, se agenda, no el lunes, sino otro día. Quedaría agendado como tal, entonces.
Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador: Muy bien, ¿ya sería todo? Hemos concluido esta sesión, siendo las 13:25. Gracias por su asistencia.
CONCLUSIÓN  DE LA SESIÓN   13:25 HORAS
DOCUMENTACIÓN ENTREGADA:
1. MINUTA DE LA REUNIÓN GTVDP-O-22 210312.

2. AGENDA TEMÁTICA ABRIL 2012.

3. CONCENTRADO DE SOLICITUDES GTVDP O-022 210312
4. FORMULACIÓN DE AVISOS CIUDADANOS PREVIO A LA CANCELACIÓN DEL TRÁMITE 2011-2012
5. DETECCIÓN Y BAJA DE REGISTROS DUPLICADOS, REVISIÓN DE AVE Y FLUJOS MIGRATORIOS
6. DOMICILIOS PRESUNTAMENTE IRREGULARES 2012.- INFORME PRELIMINAR MARZO 2012
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