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Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Buenos días.

Con fundamento en el artículo 27, párrafo uno, inciso d) y demás relativos del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones, declaro instalada esta Vigésima Primera Reunión del Grupo de Trabajo Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 11 horas con 16 minutos, del día 7 de marzo del 2012.

Para dar inicio a la presente reunión, le solicito al secretario verificar la asistencia.

Julio Rivero Antuna, secretario.- (Se verifica la asistencia).

Me permitiría solicitar su autorización para que esta Secretaría consulte si se dispensa la lectura de los documentos que se hicieron circular previamente, con el propósito de entrar directamente a la consideración de los asuntos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- Sí, señor secretario, proceda a realizar la consulta sobre la dispensa que propone.

Julio Rivero Antuna, secretario.-Señoras y señores representantes, está a su consideración la propuesta para que se dispense la lectura de los documentos que contienen los asuntos previamente circulados y así entrar directamente a la consideración de los mismos, en su caso.

Los que estén por la afirmativa, sírvanse levantar la mano, por favor.

Es aprobado por los representantes asistentes, señor.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Muy bien. Le solicito al señor Secretario dar lectura del orden del día.

Julio Rivero Antuna, secretario.- El orden del día consta de seis puntos:

1. Lectura y firma de las minutas de las reuniones, ordinaria del 22 de febrero y extraordinaria del 1º de marzo.

2. Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos.

3. Programa de bajas por defunción.

4. Verificación de las Listas Nominales de Voto de Mexicanos Residentes en el Extranjero.

5. Temas propuestos por los partidos políticos relacionados con el grupo de trabajo.

6. Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la reunión del grupo de trabajo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- Pregunto a los representantes si tienen algún tema que quisieran incorporar en el punto cinco. En caso de que no tuvieran algún tema volvería a hacer la consulta durante el desahogo del mismo punto.

Le solicito al señor secretario dé cuenta del siguiente punto del orden del día.

1. Lectura y firma de las minutas, ordinaria del 22 de febrero y extraordinaria del 1º de marzo de este año

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- Están a su consideración las minutas de las reuniones de referencia.

¿Alguien desea hacer algún comentario con respecto a este punto?

De no ser así, le solicito al Secretario dé cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.

2. Informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos 
Julio Rivero Antuna, secretario.- El siguiente punto del orden del día es el informe sobre el seguimiento de solicitudes y compromisos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- Está a su consideración este informe.

¿Alguien desea hacer un comentario?

Le solicito entonces al señor secretario dé cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.

3. Programa de Bajas por Defunción

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- Para esta ocasión se remitió el documento: “Procedimiento alterno para dar de baja del Padrón Electoral los registros de ciudadanos fallecidos. Plan de trabajo 07 de marzo de 2012”

Para realizar una breve presentación del tema, le voy a ceder el uso de la voz a la ingeniera Olga González, que es la Subdirectora de Depuración en Campo.

Ing. Olga González Martínez, Subdirectora de Depuración en Campo.- El documento que se está presentando es una propuesta de plan de trabajo, mediante el cual vamos a tratar los temas relativos a los programas de bajas por defunción del Padrón Electoral.

En el marco de las reformas a la Ley Electoral, en el 2008, se cuenta con una vertiente adicional para abatir la problemática que presenta estar sujeto a un solo documento para aplicar las bajas por defunción.

El COFIPE, en su Artículo 99, párrafo 9, prevé que serán dados de baja del Padrón Electoral los ciudadanos que hayan fallecido, siempre y cuando quede acreditado con la documentación de las autoridades competentes o, en su defecto, mediante los procedimientos que determine la Comisión Nacional de Vigilancia.

Para atender esta previsión del COFIPE, la Comisión Nacional de Vigilancia aprobó el procedimiento alterno para dar de baja del Padrón Electoral los registros de ciudadanos fallecidos en su versión 1.9.

Este documento describe las acciones específicas que se habrán de realizar para excluir los registros cuando no se cuente con el documento expedido por el Registro Civil.

Después de tres años en operación y para atender las necesidades que se demandan, se propuso la revisión del marco normativo, a fin de eficientar la operación de este procedimiento.

Se presentó a consideración de las representaciones partidistas las modificaciones a la operación y al instrumento, mediante el cual se capta en campo la información mediante la cual confirmamos la identificación y la defunción de los ciudadanos involucrados.

De acuerdo a lo expresado por las representaciones partidistas ante el Grupo de Trabajo de Verificación y Depuración del Padrón Electoral, relativas a revisar no únicamente el procedimiento alterno, sino el conjunto de procesos que intervienen para excluir los registros de los ciudadanos fallecidos.

Con base en estas observaciones, a continuación se va a presentar la propuesta del plan de trabajo para su consideración.   Es el cronograma que proponemos para dar tratamiento a esta información, es decir, presentarla, comentarla y determinar las necesidades tanto del procedimiento alterno como del procedimiento ordinario; identificar riesgos, oportunidades, ventajas y desventajas.

Lo hemos dividido en tres grandes puntos. El primero es la concertación con el Registro Civil.

En este tema se revisarán aspectos considerados en la concertación con la autoridad registral en cuanto al tipo de documentación que la institución envía, cómo la envía y los retos que se enfrentan en la DERFE para procesar esta información. En el segundo punto veremos el Programa de Bajas por Defunción, que hemos llamado ordinario, que es mediante el cual se recibe la notificación del Registro Civil y se le da tratamiento hasta aplicar la baja.

En este tema se abordará el procedimiento normativo, así como los retos que enfrenta la DERFE para su operación y un análisis de los resultados históricos que se han alcanzado hasta la fecha. 

Y, finalmente, el tercer punto se puede dividir en dos. Aquí vamos a abordar la concertación con autoridades locales, como son: Autoridades municipales, panteones, criptas, etcétera. También vamos a revisar el procedimiento normativo y vamos a analizar los resultados de la operación.

En la concertación con el Registro Civil la prevemos tratar en la segunda sesión del mes de abril, el Programa de Bajas Ordinario en la segunda sesión de mayo y aquí vamos a tratar tanto el procedimiento normativo como el análisis de los resultados alcanzados.

En la segunda de mayo el procedimiento normativo y en la segunda de junio analizar los resultados que se han alcanzado y, posteriormente, analizaremos el procedimiento alterno.

Los temas de concertación con autoridades locales, revisión del procedimiento normativo y presentación de las propuestas de modificación al procedimiento, se propone que se traten la segunda sesión de julio.

Y finalmente, el análisis de los resultados alcanzados, así como la revisión en la eficacia de la aplicación del procedimiento en la segunda sesión del mes de agosto. Esto nos permite dar una continuidad al tema de depuración; sin embargo, nos da suficiente tiempo para tratar con profundidad cada uno de los temas.

Se está dejando una sesión entre cada uno de los temas propuestos para permitir que si quedaran algunos temas en el aire o si se necesitara revisar con mayor detalle o más horas de tratamiento, se pueda tratar en la siguiente sesión.   Es decir, si no concluimos con la revisión del mecanismo de recepción, temporalidad y tipo de documentación que se recibe del Registro Civil en la segunda de abril, todavía tendríamos oportunidad de tratarlo en la primera sesión del mes de mayo, sin llevar un desfase.

De igual manera, nos permitiría recopilar las observaciones que se formulen para cada uno de los temas y plasmarlas en los documentos. O bien, preparar las respuestas por si hubiera algunas inquietudes por parte de las representaciones partidistas. Está a su consideración tanto los temas como las fechas en las cuales se pudieran tratar.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Está a su consideración el documento, la presentación y obviamente lo que buscamos es que ustedes nos retroalimenten con sus observaciones para ver qué podemos mejorar.

Eduardo Hugo Ramírez Salazar, Representante del Partido de la Revolución Democrática.- Hay cosas que no me quedan muy claras y que son varias preguntas. Uno:   Lo que está ahí puesto en amarillo ¿es la sesión del grupo donde van a entregar todo el resultado?   ¿Sí?, porque entonces no es un cronograma, sino es una calendarización de las sesiones. Estamos diciendo en qué sesión va a ir.

A mí me preocupa, este es un procedimiento por demás estático, no es un procedimiento dinámico donde nosotros tengamos fechas fatales, esta es una cosa como medio estática que conforme lo vayamos sacando vamos ir adelantando. Yo lo que quisiera pedirles es un sistema quizá hasta novedoso como de una tabla de control. ¿Qué quiere decir una tabla de control?... A mí me gustaría saber, el primer punto dice: “Concertación con el Registro Civil”….Entiendo que no hay un Registro Civil, sino hay uno por cada entidad y debe haber uno nacional.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- No, nacional no.

Eduardo Hugo Ramírez Salazar, Representante del Partido de la Revolución Democrática.- Bueno, el caso es que dice ahí: “Concertación”, a mí me gustaría que dijeran cuándo va a ser la concertación, que hubiera ya hablamos con fulano, con mengano, con tal estado, esto es lo que discutimos. O sea una tabla de control no sé si el término es muy conocido.

¿Para qué?, para que nosotros podamos ver y estemos seguros de que el 2 de abril vamos a tener el 100 por ciento. Esta es una institución que es compleja. ¿Qué estoy pensando en esto?, un poco lo que se discutía en la CNV, aquí ha habido representantes de partidos que tienen influencia en partidos, los partidos gobiernan los estados. Si se nos atora uno, podríamos todos irle entrando al quite; pero esto es como una caja negra. No sabemos ni a quién hablan, ni con quién habla, ni cuándo hablan, ni qué es lo que están tratando, hasta el final.

Y al final lo que ha ocurrido es que nos han dicho es que nos falta siete estados, nos faltan tres, pero no sabemos la razón, no sabemos el motivo, no sabemos si les han mandado nada más una llamada tímida de teléfono, les han mandado 64 correos aguerridos, o qué es, en dónde va el procedimiento…Porque este es un procedimiento que tendría que estar ya institucionalizado desde hace un montón. Yo llevo desde mayo y este es un tema recurrente.

Creo que habría que darle un hasta aquí. Aprovechando que es estático, podemos ir diciendo: “Estos son los estados, estos nos faltan, cómo le hacemos, podemos quizás en alguno que sea muy rebelde, pues vamos todos, la CNV, el Registro a la reunión y golpeamos”.

Segundo. Me parece que sinceramente la parte del análisis del Programa de Bajas por Defunción, me parece que como que se va alargando, alargando, como para brincar la elección…Una revisión del procedimiento normativo, yo se los puedo hacer en mi oficina y se los entrego mañana; digamos, son las leyes, lo tienen masticadísimo, lo conocen súper bien, no sé si lo que van a hacer es una propuesta. Pero en el asunto para mí lo más preocupante es en el 3: “El procedimiento alterno”…Dicen: “Concertación con autoridades locales, pero no dicen si son estatales, municipales, comunitarias, ejidales”, hablaron hasta de panteones.

A mí me gustaría que en esto ya hubiera un padrón que yo pudiera decir:   “Para saber”…Lo que quiero es que el día en julio, segunda quincena, no me digan: “Llevamos tanto”, sin saber cuánto falta.   Si ustedes no me dicen cuál es mi universo con el que van a concertar en esta primera etapa, jamás voy a saber si adelantamos mucho, si adelantamos poco, si estamos a la mitad del camino, si no sólo acabamos, sino que ya hasta superamos y conseguimos más información.   Eso es a lo que me refiero.

A mí me gustaría, cuando yo hablo de una tabla de control son todos los pasos y todas las cosas como muy claritas para ir viendo el desarrollo.   Creo que esto si lo logramos hacer bien y con mucho cuidado y con el esfuerzo de todos, va a ser una cosa que ya no vamos a volver a tratar, que sería el objetivo.

Créanme, muertos siempre va a haber.   Entonces, afinando nosotros el procedimiento, para poderlo afinar hagámoslo como pasos muy concreto.   No hay problemas con los tiempos, nada más como más desglosado para saber cómo vamos.   Y probemos el sistema de una tabla de control, creo que es un buen momento para probar un sistema de tabla de control para poder irle dando seguimiento. 

Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano.- Hemos venido comentando que ya que se está viendo con tiempo esto y tratar de mejorar el esquema que se está manejando, habíamos mencionando en reuniones anteriores que era conveniente revisar desde el punto de vista jurídico para llegar a concretar algún tipo de convenio con la Secretaría de Relaciones Exteriores por los mexicanos que fallecen en el extranjero.

Porque todo esto es para los que fallecen en el territorio nacional y puedes ir al registro civil, y puedes ir al domicilio, y puedes hacer muchas cosas, pero la gente que está falleciendo allá la Secretaría de Relaciones se encarga de repatriar y de alguna manera tiene acceso a la información, al acta de defunción y demás.   Y los mexicanos que se quedan de aquel lado ya no hacen el trámite, ellos ya cumplieron con repatriar los restos, pero esa información la estamos perdiendo.   Valdría la pena explorar algún mecanismo para que esa información también se pudiera incorporar porque es parte de la incorporación del Padrón. 

Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar, Representante del Partido Nueva Alianza.- Antes que nada felicitar y celebrar la presentación.   Preguntar, y a riesgo de salirme un poco del tema, respecto al primer punto:   “Las concertaciones con el registro civil”, ¿en qué estado se encuentran los convenios con los registros civiles del Estado de México y de Puebla? 

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- Olga, por favor, primero una respuesta muy puntual para la representación de Nueva Alianza, es lo que te pediría.

Ing. Olga González Martínez, Subdirectora de Depuración en Campo.- La firma de convenio en el Estado de México y en Puebla hasta ahorita tenemos la misma situación que se presentó la última vez, que es que todavía no se firman los convenios, pero estamos recibiendo la documentación en tiempo y en forma.   Y lo único que falta es fijar la fecha para firmar el convenio.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- Primera actividad que le pido que vamos a comprometer, que es enviarles hoy mismo una nota donde les vamos a dar los detalles de la información de estos dos casos que plantea.   Es el primer compromiso, enviar una nota el día de hoy.   El día de hoy vamos a enviar la nota para informar estos dos casos, la situación.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.- Independientemente de todo lo que se dice ahí, la obligación del Registro Federal de Electores es dar de baja a los fallecidos.   Eso por una parte.   Es una obligación, es un mandato de ley que tiene que hacer el Registro Federal de Electores.

En segunda, se auxilia, por supuesto, con los Registros Civiles, quienes informan las defunciones que suceden en territorio nacional y en algunos casos en territorio extranjero.   Esto es la Secretaría de Relaciones Exteriores.   Pero independientemente de eso, la obligación del Registro Federal de Electores es dar de baja a los ciudadanos fallecidos.

Es cierto que es necesario firmar convenios, pero aún sin la firma de los convenios la obligación de la autoridad persiste.   Si hay convenios o no hay convenios la obligación es dar de baja todos los registros de ciudadanos que fallecieron.   Esto no se debe de perder de vista.    
No debemos dejar que convenios que no se han firmado, que no han logrado que se firmen o que por cualquier cosa no suceda la firma, pare la obligación que tiene el Registro Federal de Electores de dar de baja.   Eso que quede muy claro y que no sea una excusa para que se diga: “No podemos dar de baja porque no hay firma de convenios”

Es cierto que es importante la firma de estos convenios, es cierto que ustedes han transitado por esa vía, es cierto que nos han informado que están ustedes interesados y que hay renuencia, desde nuestro punto de vista, porque ya cuántos meses tiene, quizás ya años, que no se ha firmado el cien por ciento de estos convenios.

Hay que ir más allá, si no se puede hacer la firma de los convenios hay que ir más allá y hay que ver por dónde se puede transitar para que estos convenios se firmen.   Pero no sólo es la firma de los convenios, o sea, se tiene que hacer un análisis de en qué entidades y esta es una discusión ya añeja.

Nosotros decíamos en algún momento, en algunos grupos de trabajo, que con relación a la información que presenta tanto INEGI como RENAPO, con el número de defunciones por entidad, se hiciera un análisis de qué es lo que está entregando cada registro civil, a nivel tanto estatal como municipal.

Hacer un análisis de ver quién sí está cumpliendo con la obligación, que también es obligación de ley que tienen los Registros Civiles, de entregarle esta información al Registro Federal de Electores.    Ver quién sí está cumpliendo y quién no, para que en base a eso, con firma de convenio y sin firma de convenio, decirle a la autoridad, ¿sabes qué?   Según las cifras que tenemos, tú no estás cumpliendo”.   ¿Qué tenemos que hacer?   Empezar a platicar con las autoridades tanto locales y municipales para que hagan la entrega de la información.

Conocemos casos de que del 100 por ciento no se entrega el 100 por ciento de la información. Conocemos casos de dichos, no tenemos pruebas para llegar y decir:   “sabes qué, que en tal lugar no se presenta el 100 por ciento de la información”.   Y así como estos casos, tenemos el conocimiento de que esto sucede.

Por ahí es por donde deberíamos de transitar por una parte, pero ir por dos vías, la vía de los convenios y la otra vía, la vía de la obligación que tiene independientemente de que se firmen o no convenios para dar de baja a los ciudadanos fallecidos.

Y, otro punto importante, el análisis que se tiene que hacer de las cifras que tenemos.   Existen las cifras duras, están las de RENAPO, están las de INEGI y están las cifras que trae el Registro Federal de Electores de que de ahí se puede desprender muy bien qué entidades o qué registros civiles están cumpliendo o no están cumpliendo, porque debe de haber una media por lo menos a nivel estatal de cuántas defunciones hay a nivel entidad y quizás hasta nivel municipal, y desde ahí podríamos desprender quién está cumpliendo y quién no está cumpliendo.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- Le voy a ceder nuevamente el uso de la palabra a la ingeniera Olga, pero antes te quiero hacer unos comentarios, ingeniera, para que los tomes en cuenta en tus respuestas.

Primero, Eduardo Ramírez del Partido de la Revolución Democrática nos solicita tratar de incorporar una tabla de control sobre el seguimiento de las actividades que se realizaron con el fin de monitorear el desarrollo de cada actividad que se está planteando.

En el documento se plantea que se van a revisar aspectos considerados en la concertación con la autoridad registral, que es algo que nos está solicitando el Partido Revolucionario Institucional y el Partido Movimiento Ciudadano, que se incorpore esta información; es decir, cómo está considerada la concertación con la autoridad registral y que obviamente está inmiscuida la parte que nos planteó el Partido Nueva Alianza, independientemente de que ya iniciamos el primer compromiso.

También ese documento, y que también lo han manifestado los representantes, es el tipo de documentación que la institución envía; es decir, de qué forma lo está enviando y obviamente cuál es la eficacia que tenemos con la forma en que nos envían la información para poder generar la baja; estamos hablando de los dos mecanismos, tanto del ordinario como el procedimiento alterno.

Se plantea en el documento los retos a los que se enfrenta el Registro Federal de Electores para su procesamiento, que ahí tiene que ver parte de la eficacia, pero también parte de la mejora que podríamos implementar a raíz de los resultados que estamos teniendo con esta información.

Para el punto del Programa de Bajas por Defunción en el ordinario, se plantea la revisión del procedimiento normativo, los retos a los que se enfrenta la Dirección Ejecutiva para su operación y el análisis de los resultados históricos alcanzados.

En este sentido, lo que tendríamos que decir es cuál ha sido la eficacia en los retos históricos alcanzados, cuáles son las situaciones que no tenemos información para poder concretar la baja o no podemos tener información directa para poderlo correlacionar con un registro y cuál sería el procedimiento que podríamos estar planteando y, obviamente, los números.

En el punto número tres:   “Procedimiento alterno”, se plantea abordar la concertación con autoridades locales, se revisará el procedimiento normativo, se analizarán los resultados de la operación y se presentarán las propuestas de modificación al procedimiento.

Aquí tenemos tres planteamientos.   Uno, la importancia de tener este acercamiento con las autoridades legales para poder tener mayor información, independientemente de las fuentes en las cuales se nos hace llegar este tipo de información, ya sea ciudadanos o procedimientos del propio Instituto Federal Electoral, independientemente del Registro, también Capacitación nos ha generado información, sobre todo en los insaculados.

Tendríamos que plantear; uno es el universo de cómo lo vamos a atender; dos, cuáles son las condiciones que no nos han permitido concluir el procedimiento. Es decir, en aquellos casos en los que nos falta a veces un testigo o nos falta alguno de los requisitos que tiene el procedimiento y que tenemos pendiente y cuáles son los requerimientos que tendríamos que hacer a efectos de tener el plan de trabajo y poder tener un seguimiento prácticamente mensual.

Y obviamente, de estos resultados que vamos a analizar y de los que se van a presentar, estaríamos haciendo la propuesta de mejora para los casos que ya están, que tenemos conocimientos que no podemos concluir por los requisitos.

Y, en su caso, si pudiera haber alguna mejoría al procedimiento para tratar de evitar que haya esta situación de tener ahí algunos registros sin poderlo concluir. Esto sería más o menos lo que yo entiendo que podríamos con esto atender y con esta tabla de control que nos están pidiendo.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista México.- Me preocupa lo que usted está comentando.   En realidad sabemos que el Registro Federal de Electores en el área de Depuración llevan a cabo esta actividad.   Lo que usted está ahora manejando de que se analice, ¿no se lleva a cabo ese análisis, esa situación del porqué no se avanza para dar de baja a un fallecido?

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Eso ya lo presentamos en el documento.   Lo que estamos planteando serían los tópicos que tendría el tablero de control que nos están solicitando para que se dé seguimiento   Sí lo hacemos, simplemente en este tablero de control o en esta petición para poder ustedes revisar se vaya incorporando esa información; hasta ahora lo que hacemos es un informe, hemos dado informes por periodos, lo que se está pidiendo es un tablero de control.

Eduardo Hugo Ramírez Salazar, Representante del Partido de la Revolución Democrática.- Como para que quede un poco más claro, la petición es creo que Jesús tiene bien la idea, pero yo quisiera que fuera un poco más como pensando casi en la IP, cuánto tu trabajas en la IP te dicen:   un tablero de control y entonces por ejemplo, lo que decía el convenio de Nueva Alianza, yo quiero ver los pasos que van a seguir para firmar el convenio con Puebla y con el estado de México.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- Sí, es un diagrama de flujo por cada proceso.,

Eduardo Hugo Ramírez Salazar, Representante del Partido de la Revolución Democrática.- Y entonces tú le dices, tengo que mandarle un oficio, le voy a hablar por teléfono, lo voy a ir a ver, no sé, para que nosotros podamos decir si realmente hay que ver, y cómo lo vas a solucionar, si eso no funciona cuál va a ser la solución.   
Porque de que tenemos que firmar un convenio con ellos, no hay pierde, tenemos que firmar un convenio.   Pero el chiste es ese, que fuera muy detallado cuál es para ver y que nosotros digamos es que sí realmente han hecho hasta lo imposible. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- Obviamente, inherente a ese planteamiento tendría que estar un diagrama de flujo por cada uno de los tres procesos que estamos plateando.   Eso ya se hizo, la información se les ha estado proveyendo, pero aquí el planteamiento es un poco como ser más puntuales en como vamos a desglosar todo el proceso.

No estamos hablando exclusivamente del procedimiento alterno, estamos hablando de los dos procedimientos de función y de todas aquellas acciones que nos podrán llevar a poder tener información fehaciente de los registros civiles; o bien, de quien nos los presente, ya sean ciudadanos o algunas otras observaciones.

Angélica Martínez Domínguez, Representante del Partido Verde Ecologista México.- En relación a lo que se establece ya hace un momento se mencionó, ¿se requiere forzosamente tener un convenio con el Registro Civil?   Y si no está firmado por el Estado de México y Puebla, eso no impide que ustedes también tengan la información.   Eso es lo que a veces como que lo manifestamos la vez pasada que los convenios en qué grado nos están ayudando para poder dar de baja a los fallecidos.

Si tenemos una medición, un indicador de cómo va el proceso conforme a cada uno de los convenios, a lo mejor alguien está fallando, el Registro Civil o el Registro Federal de Electores.   Eso es a lo que se quiere dar la dimensión.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- En efecto, la información ustedes ya la han estado conociendo, conocen cuántas agencias del registro civil nos dan la información, con cuáles tenemos convenio, con cuáles no está firmado.

Esta información ya se les entregó, lo único que se está planteando es cómo vamos a dar un seguimiento más rápido para que periódicamente ustedes puedan revisar cómo están las cosas.

Es decir, si en una fase se atora el convenio, como ustedes lo han planteado, no necesariamente tiene que estar firmado el convenio para que haya una transmisión de información entre las dos entidades, entre las dos instituciones, tanto el Registro Civil de los estados de Puebla y México, como el Instituto Federal Electoral. Eso no implica que sea suspendida la transmisión de la información.

Solamente que cada entidad tiene en sus manos cierto desarrollo de su propio procedimiento.   En algunos casos nos pueden dar la información de una forma, porque ya la tiene trabajada de esa manera, y en otras es de otro modo.

Quizás sean las diferencias en la forma en cómo recibimos la información, pero eso no quita que nosotros tengamos como una meta tener una concertación con todos los registros civiles de cada entidad y que culminemos la meta, que es la preocupación ahorita.

Es decir, ¿qué es lo que falta para que se concrete el convenio?   Diría que no hay ningún problema en la transmisión de información con Puebla ni con el estado de México, simplemente es terminar la tarea o la actividad que nosotros nos propusimos y para que ustedes sepan en qué fase del proceso va este documento sin que afecte la transmisión de la información.

Es decir, trataríamos de estar construyendo este planteamiento que nos han hecho para que después, solamente con un reporte final o mensual o trimestral, ustedes puedan tener un seguimiento que es lo que se pidió o se solicitó.

Ing. Olga González Martínez, Subdirectora de Depuración en Campo.- Quisiera plantear lo que se tiene previsto para cada uno de estos tres temas o cuál sería la idea de la mesa.

Vamos a revisar para cada uno de estos temas, por ejemplo, empecemos con concertación con el registro civil.   Formularíamos un análisis y reflexiones de la situación actual, esto nos lo va a dar revisión del convenio, pero no nada más de eso, vamos más allá; de los mecanismos mediante los cuales se obtiene la información.

Y antes quisiera dar un marco situacional del registro civil, cómo está compuesto, cómo se conforma, si existe uno a nivel nacional, cuántos estados lo tienen el registro civil a nivel estatal y local, y cuántos registros civiles su último núcleo es el municipio y dependen del municipio y son registros civiles municipales.

Una vez que tengamos un panorama a nivel nacional de cómo opera en México el registro civil, procederemos a analizar la situación actual del Registro Federal de Electores y su vínculo con el registro civil, una vez que hayamos hecho este análisis y reflexiones de esta situación actual, estaremos en posibilidades de efectuar un diagnóstico, es decir, análisis de esta situación.

En este diagnóstico, producto de este diagnóstico nos permitirá identificar las áreas de oportunidad, y presentaremos mejoras al procedimiento, mejoras al proceso, qué se va a hacer, qué se tiene contemplado hacer y podríamos elaborar un Plan de Trabajo 2012-2015.   Y es cuando podríamos generar o se propone generar un tablero de control.

Tendríamos, por ejemplo, para la concertación con el Registro Civil:   presentación de un mapeo del Registro Civil en México, un diagnóstico de qué estamos recibiendo del Registro Civil, cómo estamos, ventajas, desventajas, riesgos, oportunidades, diagnóstico y mejoras del procedimiento.

También, estrategia de concertación no nada más en cuanto a firma de convenios, sino sensibilización a funcionarios del Registro Civil sobre la importancia de su participación en la depuración de los instrumentos electorales, con actividades específicas que se verán reflejadas en un tablero de control.

De igual manera el Programa de Bajas por Defunción Ordinario, revisaremos el procedimiento normativo que actualmente está vigente, las acciones que se han tomado.    Haremos un análisis de los resultados alcanzados y un planteamiento de mejora al procedimiento, tecnológico, meteremos infraestructura tecnológica, automatización de los procesos, automatización del seguimiento y control.

Y también generaremos una Estrategia o Plan de Trabajo 2012-2015, para la implementación de esa propuesta, que por supuesto se verá enriquecida con las aportaciones que nos puedan formular las representaciones partidistas en este tipo de sesiones.

En el análisis de los resultados alcanzados, específicamente para la inquietud que manifiesta el Partido Revolucionario Institucional, es cuando podríamos hacer el análisis de la concertación con el Registro Civil; es decir, se plantearía que el análisis de los resultados alcanzados pudiera ser hasta la segunda sesión de junio, y ahí evaluaríamos la eficiencia y la eficacia tanto de la concertación, es decir, la etapa de recepción, como del resto de las etapas, porque habría que analizar si recibimos todas y además cómo las recibimos, si las recibimos completas y en la forma adecuada o no.

Además, no solamente eso, porque puede ser que se reciban todas pero que no se estén aplicando los mismos criterios para identificar registros en Padrón Electoral coincidentes.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- Hay una moción de Justo López.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.- Sí, una solicitud más ahí en ese tema que estás comentando, Olga.

Ver dónde se encuentran más registros en Padrón; o sea, dónde hay más consistencia en la información con Padrón Electoral, hacer un análisis de si hay algunas oficialías del Registro Civil donde se presenten quizás inconsistencias o quizás ciudadanos no registrados, no sé cuál de las dos.

A lo mejor nos vamos a sorprender de que hay inconsistencias en la información que nos están entregando y por eso no son localizados los ciudadanos en el Padrón. Pero si es del otro lado, que son ciudadanos que no están registrados, también nos daría mucha información de cuáles son las zonas donde está sucediendo eso. 

Ing. Olga González Martínez, Subdirectora de Depuración en Campo.-De igual manera, en el procedimiento alterno se presentaría, en todos los casos, un análisis y reflexiones de la situación actual, qué es lo que está pasando, descripción del procedimiento normativo, un análisis de las mejoras que ya se hicieron, propuestas de modificación y finalmente haríamos el análisis de los resultados alcanzados midiendo eficiencia y eficacia en cada una de las etapas.

Hasta este momento estaríamos haciendo un comparativo de qué entidades son más eficientes, qué entidades han sido menos eficientes y el alcance sería no nada más quedarnos ahí, sino también el por qué.

Por qué Chiapas, por ejemplo, ha sido más eficiente que alguna otra entidad federativa; averiguar los por qué e identificar las áreas de oportunidad para poder implementar lo que está haciendo Chiapas en el resto de las entidades federativas.

Con todo esto que estaríamos presentando, tendríamos elementos para elaborar la estrategia de acción para los dos procedimientos de defunción y podríamos generar, una vez que hayamos presentado todo esto, el tablero de control.

La idea no es caer en lo mismo, que sea esto unilateral, tomar las decisiones, tomar las acciones y ejecutarlas, sino estamos en un buen momento de hacer la planeación de qué es lo que se va a ejecutar en los próximos tres años para mejorar los procesos de depuración de fallecidos y no nada más presentar cuáles son las acciones que se van a tomar, sino enriquecerlas, complementarlas y, en su caso, modificarlas, si fuera necesario, con la participación de todas las representaciones partidistas.

Y tendríamos un plan de trabajo consensado, estaríamos acompañados, todas las acciones estarían acompañadas tanto del ordinario ustedes nos acompañarían y del alterno al revés:   los acompañaríamos en la definición.

Sí creo que sería mejor primero presentar el diagnóstico y después generar la estrategia con el instrumento, la herramienta, que sería el tablero de control para dar seguimiento a las acciones que se determine que se van a llevar.

Ing. Jesús Ojeda Luna, Coordinador.- Cabe mencionar que se incorporó el representante Adalid Martínez del Partido del Trabajo durante el desahogo del punto.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.- Procuraré ser puntual con las observaciones que me voy a permitir hacer:

Lo primero es que nos queda muy claro que esta tarea de bajas que tiene que realizar el Registro es imputable al Registro, porque se lo mandata la ley, pero depende de una información de terceros.

Ahí no hay vuelta de hoja, de lo que diga el Registro Civil de los fallecidos y de todos los elementos que le llegue es como el Registro va a poder dar de baja en este caso a los fallecidos.   Se depende de una autoridad externa y ahí es cuando empieza todo el San Quintín.

Para nosotros realizar una revisión es viable, lo primero que le preguntaría a Olga es si en este momento no tiene capacidad para informarnos cuántos registros civiles y en qué situaciones están.

Es más, me voy todavía más lejos.   Puntualmente nos pueden decir los alcances y las limitaciones con o sin convenio.   La historia de los convenios desde 1997 se están firmando y creo que no hay un solo año en donde todos hayan estado.

Me parece que el pasado fue cuando más se firmaron, me parece; pero a pesar de la carencia de esa firma existen las bajas.

Y las bajas, aquí lo que tenemos que analizar son los alcances y las limitaciones, lo que se hace en el procedimiento ordinario; más bien, primero, cómo te entrega la información la autoridad, en qué condiciones, porque no es cierto que te la entrega, para empezar tienen que ir a buscarla y si no van y la buscan pues problema del Registro.

Para empezar, la autoridad no te la entrega, salvo dos o tres casos que hasta digitalizado y súper modernos, pero eso tiene que ver con la autoridad local, que ese es otro de los asuntos.

Me parece que nos podrían, a la brevedad, entregar lo que son los alcances y las limitaciones desde la propia óptica de la institución.

Y lo que sí tendríamos que revisar y ese, me parece, sería interesante, salvo lo que compartan mis colegas, es a partir de la reforma del 2008.

Esta historia de “vamos a modernizar los procedimientos” y en particular con Olga, ya tenemos un buen. ¿Está mal?   No, lo que hay que hacer es modernizarlo, ¿qué se tiene que hacer?   Tener la película completa que no tengo la menor duda de que se tenga.

No así del 2008 para allá, que sí, yo me llevaría la sorpresa si es que tienen datos como los que voy a mencionar.

¿Qué tan útil ha sido la CURP?   Ya la base de datos tiene el 78 por ciento, se supone un registro asociado en la CURP; si me estoy tratando de adelantar y comentarles que desconozco de qué forma la autoridad local está utilizando la CURP para sus reglas de operación, esto es lo único que sé, a un Acta de nacimiento cuando le llega un acta de defunción, tiene que haber una compulsa en el Registro Civil.

No sé cómo, desconozco la regla de operación para que te den el certificado como tal que ya es una, ya el jurídico que podría ayudar cómo es, reconozco que no necesariamente se sabe la regla de operación de los registros civiles, pero a cada acta le tiene que corresponder una defunción 1:1.

¿De qué forma la CURP ha funcionado en este procedimiento para agilizar, si es que ha agilizado?   Punto número uno.

Dentro de esta modernización operativa del Registro Federal de Electores, vamos haciendo cálculo y ahí le pido al área de Estadística, al área de Campo, a los que tengan que saber.

¿De la credencial 03 cuántos calculan que son fallecidos y que están todavía hoy en el Padrón Electoral? ¿Cuántos, estamos hablando que son migrantes?

¿Cuántas, ese dato ya lo tenemos, dato duro, cuántas de esas 03 seguimos vivos y somos reposiciones? ¿Y cuántos podrían ser, falta de interés del ciudadano por ir a canjear la credencial?

Me parece que son elementos que se tienen que retomar a partir de la reforma porque es cuando te permite la vigencia y ya posteriormente veremos las credenciales 09.

Analizar el procedimiento alterno, que era como la gran solución hace unos años y hay que decirlo, me parece que aunque sí se hicieron los esfuerzos, sí pudiera haber sido mi verde amiga, vamos viendo cómo se puede hacer que sea.

El punto ahora es que el resultado del mecanismo alterno no dio para mucho y las cifras ni llorarlas, solo revisarlas y ver de qué manera podemos trabajar para que se dé esta baja del Registro Federal de Electores que por ley actualiza el Padrón Electoral, beneficia a los listados nominales de electores y les da certeza y tranquilidad a todos los que participamos en estas mesas técnicas.

Si se llega a cumplir con estos elementos, me parece que tendría razón de ser que o la menosprecio, esta revisión. Un último comentario.   No sé por qué los plazos son tan largos, de aquí a julio, de aquí a agosto, no, hay que ponernos plazos más compactos.

Si no se puede lo entenderé porque la discusión es difícil, pero tan siquiera que se intente hacer algo más compacto.

Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo.- Creo que necesitamos revisar si el paradigma es vigente, tenemos instrumentos, tenemos procedimientos de depuración del padrón que respondían a cuestionamientos de hace por lo menos cinco años, antes de la reforma.

Y solamente lo que se hizo fue medianamente actualizar con la reforma, pero no cambiamos el paradigma sigue vigente aquello que se plateó hace 2002, 2003, con aquel documento que denominamos “Estrategia Integral de Depuración”, hasta 2012, ese paradigma, esa visión alcanzaba hasta 2012 sin la visión de la reforma.   Acoto en ese tema.

Ese paradigma que pusimos en ese documento denominado:   “Estrategia Integral de Depuración” hoy es vigente.   Les digo con toda honestidad no, ya no es un vigente por una simple razón que ha manifestado Thalia, la legislación cambió, dio una posibilidad, por ejemplo, en este procedimiento de fallecidos de incorporar un procedimiento alterno que le da la calidad, que le da el alcance jurídico, que le da la posibilidad a la autoridad de dar de baja sin que tenga el documento aprobatorio emitido por la autoridad competente, léase registro civil de un acta de defunción.

Por eso creo que cambió y debemos de cambiar el paradigma.   Eso lo tenemos que hacer igual que aquella ocasión de manera integral.

El asunto de la depuración del Padrón no es sólo el asunto de fallecidos. Las bajas que se dieron de la Lista Nominal y que actualmente están en el Padrón con el asunto de la vigencia, ayudaron o no ayudaron a reducir ese universo que teníamos hace tres años, un millón, poquito más de un millón, la posición que tenía Nueva Alianza en esa validación del Padrón para la elección 2009; el universo era grande.

Hoy con esas bajas que se hicieron por el asunto de la vigencia, producto de la reforma, ¿ayudaron o no?

¿Tenemos esa evaluación o no la tenemos?   Y no quiero que repitamos o que nos regresemos a ejercicios de hace diez años. Hace diez años traíamos por separado procedimientos de depuración, hicimos un esfuerzo de conjuntar en esa Estrategia Integral de Depuración procedimientos.

O por lo menos delinear qué debería llevar un procedimiento de depuración específico:   Defunciones, duplicados, domicilios irregulares, todo lo que existe en ese documento de Estrategia Integral de Depuración.

O si desde la visión de la autoridad ese cambio de paradigma es:   ya no sirve la Estrategia Integral de Depuración; y por eso estamos atacando, estamos queriendo revisar de manera particular un solo procedimiento o procedimiento por procedimiento.

Quisiera que me contestaran qué es lo que la autoridad está pensando, creo, desde la visión que tenemos, es que tiene que ser integral.   Llegamos a 2012.

¿Este planteamiento de Estrategia Integral de Depuración hasta dónde alcanzó con las limitaciones, con las virtudes, con las ventajas y desventajas de encontrarse en el medio una reforma a la ley?   ¿Hasta dónde nos alcanzó?

Y ya después de que podamos tener claridad en eso, entonces tendríamos que revisar el asunto de los procedimientos.

Este procedimiento, lo digo, lo sigo sosteniendo, en realidad a lo único que obliga a regresar a un procedimiento, de algo que es de manera extraordinaria, forzar a que se coloque de manera ordinaria.

Tener un acta de defunción sea como sea, esa es la primera tarea del procedimiento, ¿es correcto o no es correcto?   Si es correcto, quiero decirles:   “síganle como van, no necesitamos ni siquiera revisar el procedimiento”.   Si no es correcto habrá que revisarlo, porque entonces no está logrando el objetivo central del Procedimiento Alterno, que le da la posibilidad a la Comisión Nacional de Vigilancia de darle a la autoridad un instrumento que le permita dar de baja.

¿La diferencia que tenemos es la forma, alcanza con que el vecino te diga:   “ya se murió” y te firmé pero no te entregué la copia de su credencial de Elector? 

¿Te alcanza para que la que se dice esposa te diga que ya se murió, sentimentalmente pero no físicamente?   Tú malentiendes, lo matas y lo entierras en un procedimiento.

Creo que necesitamos revisar, pero correctamente y en la integralidad de las cosas. 

Mi pregunta, Jesús, es: ¿a ti te interesa que cada área tenga un procedimiento sin que se entrelacen con una estrategia?   Si a ustedes les interesa tendrán que justificárnoslo, porque la visión que tuvimos a partir de 2005, 2006, fue integrar procesos y procedimientos de depuración que a la fecha no tenemos una evaluación de esa estrategia integral de depuración.

Necesitamos la evaluación de esa estrategia integral de depuración.   Traemos el procedimiento de domicilios irregulares, hasta se han detonado procedimientos, se han detonado acciones, estamos terminando, creo, un ejercicio de vista domiciliaria en donde no sé si sea correcto hoy que se le dé una hoja, una media hoja, tamaño carta, en el asunto de aviso, que casi ese aviso funciona como una notificación de audiencia.

En la bronca que están teniendo ahorita pregúntenle a los vocales cómo andan, cómo llegan los ciudadanos alterados y casi a punto de darles cachetadas porque les dicen:   “te entregué mi comprobante de domicilio. Ahí vivo, ¿para qué sirve que me pidas el comprobante de domicilio?”

O sea, necesitamos revisar si efectivamente estamos cumpliendo los objetivos, ¿cuál es el objetivo? Depurar el Padrón de la Lista Nominal con instrumentos ciertos, con procedimientos efectivos, pero, insisto, no por separado.   Revisemos la Estrategia Integral de Depuración. 

Insistí en revisar procedimientos, pero insistir en revisar procedimientos no quiere decir que uno por uno. ¿Cuándo nos entregarán lo que solicito, una evaluación de esa Estrategia Integral de Depuración 2006-2012? Que tenía un objetivo:   tener el Padrón y la Lista Nominal depurados para esta elección.

Me llama la atención lo que ha planteado la representación del PAN.   Vemos ahí el tiempo, el alcance del tiempo, y en julio estaríamos de nuevo con el asunto de concertaciones con autoridades locales.

¿Estaríamos en la revisión del procedimiento normativo en julio?   La presentación de propuestas de modificación al procedimiento. 

Entonces, creo que ya tienen una evaluación de esa Estrategia Integral de Depuración, si no, no plantearan esto.

¿Alcanza para el objetivo que teníamos para esta elección?   Ya no, según su propio calendario.   Ya no.

¿Cuál será el objetivo?   Planteemos una Estrategia Integral de Depuración ahora, 2012-2014 si quieren, 2015, 2018, pero así, con un paradigma, qué buscamos y qué queremos, porque si no parecieran ocurrencias.

Aunque sé que la autoridad últimamente tiene muchas ocurrencias, pero en el asunto de la depuración y la actualización del Padrón y a la Lista Nominal la verdad es que no cabe, el lujo no cabe de andarse dando ocurrencias.

Si quien llega desconoce la historia de esta institución, denle la historia, porque nos va a regresar a discusiones que tuvimos ya hace ocho, nueve, 10 años. 

¿Quiere que la revisemos?   La revisamos en el marco de la reforma, pero no más, porque hay cosas que no se modificaron de la ley que siguen vigentes y que no por una simple ocurrencia de alguien o porque yo llegué, ahora soy Superman y traigo respuesta y solución a todo.   Está bien, nada más que nos diga qué, cómo, cuándo y con qué.

Porque lo que se ha aprendido en muchos años es que se pueden tener todas las buenas intenciones del mundo, pero si esas buenas intenciones no van acompañadas del asunto presupuestal, se quedan en simples y llanas buenas intenciones.

O si el papel de la autoridad será buenas intenciones, les agradezco, pero con buena intención no le dan certeza y certidumbre a procesos electorales y para eso estamos aquí, para darles certeza a esos instrumentos que utilizamos en los procesos electorales.

Compartan con nosotros su visión, porque nosotros sí creo que tenemos cada quién en el ámbito de su representación tiene una revisión y tiene una visión de esa Estrategia Integral de Depuración.

Hay claroscuros, hay vasos medio llenos y medio vacíos, pero eso es parte de lo rico de los órganos colegiados, por eso son órganos colegiados, cada quién puede ver particularmente algún tema que alguien no alcanza a observar.

Yo pido eso, que no vayamos por separado todos los procedimientos, porque nos va a llevar primero más tiempo, nos va a desgastar más, no solo a los partidos sino a ustedes como autoridad, y les planteo que mejor volvamos a hacer una Estrategia Integral de Depuración del Padrón y la Lista Nominal.

Ese documento hasta fue impugnado, ese documento tiene un aval de órgano jurisdiccional de este país, del por qué domicilios irregulares, del por qué al Procedimiento Alterno de Fallecidos.

Planteemos de nuevo el paradigma sobre el tema de depuración, hagamos un documento de una estrategia integral y verán que les va a ayudar más a atacar nichos o sectores particulares.

Porque ya entendí, por eso hoy traemos, justo, casi al mismo tiempo domicilios irregulares, Verificación Nacional Muestral, después no sé qué otro tema nos vayan a… Ah, el tema de la Verificación a la Lista Nominal de Residentes en el Extranjero que, insisto, no va a servir para saber qué está pasando, nada más para encontrar un domicilio.

Tengamos un paradigma y una estrategia, dennos con eso a los partidos políticos certeza, dense a ustedes instrumentos y procedimiento y nos va ir bien. 

Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano.- También hemos defendido la postura de que la DERFE deben buscar un mecanismo integral en cuanto al manejo de los programas, las acciones que lleva a cabo, situación que no vemos, seguimos viendo alguna combinación llevando algún aspecto tecnológico, otro que está llevando Operación en Campo, pero sentimos que a veces no están debidamente integradas, no existe una planeación adecuada, lo hemos dicho varias veces.

Y el resultado son que ni a veces el alcance de las metas o resultados un tanto limitados.

En este sentido lo que acaba de expresar la representación del PT, sí estamos de acuerdo, creo que es un sentir común de las demás representaciones de que sí tenemos que ver las cosas de una manera integral y hacer un cambio de paradigma porque hasta ahora la DERFE la hemos convertido en una institución en la que únicamente contabiliza movimiento que hacen los ciudadanos, pero no se lleva el control por ciudadano.

El paradigma es de trámites, pero no sabemos nada de los ciudadanos.   Por ejemplo, la pregunta que hacía la representación del PAN, tiene mucha razón en cuanto a la 03, es la hora que sabemos que hay una cantidad de credenciales, no sabemos cómo está desglosada.

Y ahí es donde nos atoramos y nos queda a veces la duda de la certeza que le estemos dando al padrón, porque por ejemplo yo ahora les puedo preguntar de las credenciales que destruimos, de acuerdo al COFIPE, también que me dijeran qué porcentaje o cuántas de esas no fueron recogidas porque la persona falleció. Ese dato, si lo quiero buscar, no lo tengo.  Tendría que hacer no sé qué maravillas para saber ese dato que sería importante.

Porque hasta ahora al ciudadano se le dice que el que no la recogió es alguien que de alguna manera fue irresponsable, se hacen campañas, y una serie de cosas de que recoge tu credencial y te lo dije, y todas esas cosas de que la gente se vaya a buscar en la lista.

Y hay muchas cosas inacabadas, muchas cosas que no estamos haciendo bien porque no se está focalizando la atención al ciudadano como ciudadano, como ente.

Por ejemplo, tenemos el caso de las personas que tienen el problema de discapacidad, que ese famoso anuncio de “te lo dije”, que si no puede ni moverse, cómo se va a ir a buscar y el anuncio dice:   “ven, ve  y busca, y no sé qué”, pero si la persona tiene problema de movilidad, ahí estamos mal, estamos en falta, son ocho millones de personas las que tienen algún tipo de discapacidad, me pongas que sean cuatro los adultos que estén en situaciones de este tipo con credencial.

Hay situaciones que por no tenerlas enfocadas a tipo de segmento, de ciudadanos y demás, no estamos logrando el objetivo.

Creo que sí tendríamos que buscar aspectos novedosos en la forma en la que estamos haciendo las cosas, no sé, por ejemplo, hasta medios de mercadotecnia, qué trabajo es preguntarle a la persona que está haciendo un trámite si nos puede informar si algún familiar en su casa, en su domicilio falleció, tomar el dato y ya, la DERFE tratará de investigar en el Registro Civil y demás de darle seguimiento.

Sería el propio ciudadano una fuente de información.   Faltan, hay muchas cosas de información que nos puede dar el ciudadano que lo perdemos, tan solo con las citas programadas ahí se podría estar captando información que nos ayudara a estar depurando el padrón.

Insisto yo en la integralidad de la información, porque es el caso de las citas programadas, pareciera que no tiene nada que ver con el tema, pero también volvemos al asunto de que son trámites y no sabemos si el ciudadano hizo dos veces la cita, tres veces la cita, sino simplemente hicieron tantas citas, la mitad debe decir si se hicieron, la mitad no.

No tenemos la certeza de cómo están operando los ciudadanos, y al no tenerlo por ciudadano tampoco lo tenemos por sección, por distrito ni por nada.

Toda esa información la estamos perdiendo y eso es una pérdida de oportunidad para la institución como para tomar decisiones más asertivas.

Estábamos viendo el caso de Chiapas que sí ha sido exitoso y decir:   “bueno, vamos a ver qué estamos haciendo Chiapas”, también lo hemos comentado para ver si el modelo que sigue o lo que implementaron ahí está caminando bien.

Pero no se va a lograr hasta que no sea vea de una forma integral la operación de todos los servicios que hace la institución en torno al ciudadano, y es el cambio de paradigma, tenemos que dejar de estar registrando nada más trámites y también desdoblarlo a nivel de ciudadanos para que sepamos qué está pasando en la sección, con el ciudadano y la movilidad.

Porque es el mismo caso que tenemos para cuando se tiene reseccionamiento, un porcentaje importante de ciudadanos que no hacen el cambio lo tenemos ahí como que falló el reseccionamiento, como que el ciudadano no hizo caso.

Si tuviéramos manera de darle seguimiento al ciudadano de esa sección y luego nos aparece que está en otra sección, si tenemos esa capacidad que simplemente ponerle una bandera al ciudadano de que se reseccionó, no podíamos irle siguiendo la pista al ciudadano y podríamos ir quitando de esa sección las gentes que supuestamente no se cambiaron.

Mucha información que no estamos explotando debidamente y por eso tenemos muchas dudas, mucha situación, y luego vienen aquí y nos proponen sistemas más de lo mismo.

Creo que tenemos que buscar algo integral y en la búsqueda integral de todo esto que yo les platico, creo que podemos tener mejores resultados.

Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar, Representante del Partido Nueva Alianza.- Me gustaría centrar un poco el debate porque honestamente ya me perdí un poco.   Entiendo que todos tenemos diversas inquietudes con respecto, bueno, el registro en general y al plan de trabajo en particular.

Quisiera preguntar, y agradezco que ya resolvió mi pregunta, ¿cómo podríamos plasmar las inquietudes de mis compañeros, obviamente las relacionados con el tema, dentro de este plan de trabajo?

Si no me equivoco, se quedó a media respuesta la ingeniera, entonces no sé si pudiéramos continuar con esa parte.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- ¿Alguien más quiere hacer un comentario?   Precisamente continuando con los planteamientos y estábamos atendiendo hasta la participación del Partido Revolucionario Institucional, después inició nuevamente el Partido Acción Nacional donde hizo algunos planteamientos, el Partido del Trabajo y ahorita concluyendo el Partido Movimiento Ciudadano, que son las tres incorporaciones u observaciones que estaríamos teniendo a este planteamiento.

En el caso del Partido de Acción Nacional, cuántos fallecidos de Credenciales 03; aproximadamente 900 mil son los que estamos teniendo en cuenta, obviamente estaríamos ratificando la información después de la encuesta de actualización de la Verificación Nacional Muestral 2012.

Respecto a si ha impactado a la CURP para poder dar de baja al registro.   En este momento el procedimiento no tiene ese alcance, lo podríamos estar incorporando.

Sobre reducir los tiempos en la revisión del documento, eso sólo le pediría a la ingeniera que haga un análisis para ver estos tiempos de la presentación.

Para el Partido del Trabajo, el análisis integral, por supuesto, dentro del Plan Anual de Trabajo que tenemos para este Grupo de Trabajo es precisamente uno de los temas la Estrategia Integral de Depuración y estaríamos presentando un análisis en próximas fechas, ya nada más está por revisión de todas las áreas.

Y en el caso que se incorpore este planteamiento, de esta estrategia, va en ese camino, en esa línea, es decir, sería parte todo  lo que hagamos para el tema de fallecidos tendría que ser parte integral de la estrategia.

Es decir, recuerden que estamos analizando que todo lo que hagamos para el tema de fallecidos tendrá que ser parte integral de la estrategia.

Recuerden que estamos analizando y algunos temas se pidió que fueran analizados por separado, pero esto no quiere decir que los estaríamos quitando de la presentación que se hizo en enero de precisamente reestructurar nuevamente la estrategia quizás a los tres años o a los seis años, como se considere por parte de la Comisión Nacional de Vigilancia.   No estaría separado ese documento.

Cambiar el paradigma de la depuración.   Por supuesto que éste es un planteamiento que va más allá de lo que estamos planteando.   En cuanto a cambiar el paradigma de depuración, estamos reconociendo que hay nuevas tareas que hasta el 2007 no estaban establecidas de esa forma, pero que también tendrá que tener un impacto dentro de la forma como se desarrollan y en la realización de los procesos.

Lo que plantea Othón no solamente es un tablero de control para esta tarea, sino un tablero de control para todos los temas que estamos desarrollando, incluyendo reseccionamiento, incluyendo avisos, incluyendo fallecidos, incluyendo todo este trabajo.

Me parece que eso es lo que tendría que estar plasmado en la Estrategia Integral. Determinaremos conjuntamente el tiempo que consideremos conveniente, pero por supuesto que esa es la idea.   Estamos tomando nada más el tema de fallecidos, pero es parte de la Estrategia Integral.

También nos mencionó las citas, que no se tiene el seguimiento y que no se conoce cuál es la calidad del servicio que recibió el ciudadano en su momento.

Creo que eso sería en términos generales, además de los que hayas tú anotado.   Y te cedo el uso de la voz, ingeniera Olga, por favor, para que retomes la parte de la Estrategia Integral.

Ing. Olga González Martínez, Subdirectora de Depuración en Campo.- Efectivamente, se está trabajando en la evaluación de los objetivos y metas alcanzados en la EIDEPE (Estrategia Integral para la Depuración del Padrón Electoral 2006-2012), que tenía, como señalan, una vigencia a 2012.

Y producto de la evaluación y la presentación de los objetivos alcanzados, se estaría presentando y planeando una nueva estrategia, que podríamos denominar, por ejemplo:   “Plan Global de la Depuración” o algún otro nombre similar y que estaremos acabando de integrar entre todas las áreas del Registro Federal de Electores, al igual que se hizo la estructuración de la EIDEPE 2006-2012. (Estrategia Integral para la Depuración del Padrón Electoral 2006-2012).

Como todavía no hemos culminado, esta etapa culmina el 14 de abril. Una vez que el 14 de abril tengamos finalmente los resultados de bajas aplicadas, de acciones logradas, inclusive podríamos incorporar los resultados de las observaciones a la Lista Nominal, estaremos en posibilidades de generar de manera integral y completa la evaluación de esa estrategia, para iniciar una nueva estrategia que dé continuidad a aquella que se culminará el 14 de abril del presente año. 

En este sentido, como dijo el ingeniero Ojeda, estaríamos integrando a ese Plan Global de la Depuración el tema de defunciones con estos temas y trataremos de acortar lo más posible estos tópicos.

Sin embargo, aun cuando tenemos -como decía la representante del PAN- ya muy claro qué es lo que se ha hecho, cómo está organizado el Registro Civil, cómo estamos organizados nosotros, si tenemos cuatro mil 934 oficialías que registran defunciones y que el cien por ciento de ellas nos reportan.

Que tenemos bien claro cómo nos reportan, bajo qué formato, cuál es la temporalidad, si nosotros asistimos, si ellos asisten y tenemos un panorama muy claro de cuáles son las fortalezas y debilidades que se tienen tanto en el procedimiento ordinario como el procedimiento alterno; y también tenemos muy claros los resultados alcanzados.

A mí me gustaría hacer un parte aguas de análisis de resultados alcanzados al 14 de abril; es decir, al cierre de la Lista Nominal y para ello tendremos que esperar ese tiempo.

Pero además, en el inter entre cada una de las presentaciones, tendríamos que estar incorporando las observaciones que nos formulen las representaciones partidistas y nos estamos dando este tiempo para poder trabajar en ellas y no hacerlo a las carreras o de una manera que pudiera tener un riesgo de error o de una redacción no tan acertada como si tuviéramos un tiempo mayor.

Sin embargo, propongo que si se agota un tema, por ejemplo concertación con Registro Civil, si se agota en la segunda sesión de abril ya tuviéramos listo el documento de revisión del procedimiento normativo para la primera de mayo, se permitiera adelantar el tema y tratarlo una sesión antes, y de igual manera el análisis de los resultados alcanzados.

Si se adelanta la revisión del procedimiento normativo y producto de esa presentación a las representaciones partidistas no hay observaciones, o las observaciones que se formulen son menores y da perfecto tiempo de presentarlo, podríamos sin ningún problema ir adelantando los temas.

Porque la otra sería acortarlos y, si existe la necesidad de un mayor espacio para debatir o para analizar, o para presentar más resultados, retrasar el cronograma.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- El planteamiento sería que conforme el documento que se vaya presentando se vaya concretando, iniciaríamos en la siguiente sesión el siguiente tema; de esa manera, nosotros podríamos ir acortando los tiempos para no dejar los espacios.

A menos que se requiriera que el documento se engrosara en la siguiente sesión, estaríamos utilizando la siguiente sesión para mostrar ese engrosamiento.

Ese sería el compromiso para tratar de disminuir los tiempos.

Estaríamos trabajando en eso, va incluida junto con lo que pidió Adalid, que no se separe de la estrategia integral.

Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo.- No, pero las fechas.   Danos fecha de cuándo nos entregas lo que pedí primero.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- Ah, de la estrategia.   Sí, como no, la tenemos programada en el calendario anual.

Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo.- ¿Cuándo?

Ing. Olga González Martínez, Subdirectora de Depuración en Campo.- Sí. Les comentaba que la idea era esperar a finalizar la estrategia como tal el 14 de abril para poder analizar los resultados en ese marco.

Ahora está programada para revisar la estrategia, me parece que es en… No me acuerdo si es en agosto o en noviembre del presente año; en agosto.   En agosto está contemplado tratar el tema de estrategia.

Esto se votó en CNV para los temas previstos en este Grupo de Trabajo.

Recalcar que si entendí correctamente o no sé si me quedó claro, pero lo de la tabla de control la íbamos a crear al final de cada tema una vez que se presentara y que hiciéramos un análisis de la situación actual con análisis y reflexiones de esta situación actual, el diagnóstico, el análisis de resultados, identificación de áreas de oportunidad y diseño del plan de trabajo. 

Con estas actividades vamos a generar un tablero de control. Es decir, este no va a ir… Por ejemplo, el tablero de control para la concertación con el Registro Civil no se va a dar en la segunda sesión de abril, sino producto de lo que se presente en la segunda sesión de abril y el diagnóstico que se formule, claro, la mesa lo va a traer preparado para que sea complementado, mejorado o cambiado totalmente de ser necesario por las representaciones partidistas.

Eduardo Hugo Ramírez Salazar, Representante del Partido de la Revolución Democrática.- Bajo esa perspectiva ahórrense la tabla de control.   No tiene ningún sentido una tabla del control después de que ya hiciste el procedimiento.

La tabla de control exactamente es para tener control del procedimiento.

¿Qué quiero yo ver?   Quiero ver una tabla de control de todos y cada uno de los pasos que se van a seguir para la concertación con el Registro Civil.   ¿Qué se va hacer, etcétera?   Con cada uno de estos.

Quiero saber pero no para dentro de un mes, para la siguiente sesión, antes de la siguiente sesión yo estaría porque ustedes ya tienen perfectamente claro qué van hacer, nada más es ponerlo en un Excel, pones en Excel todos tus pasos que vas a hacer porque ya sabes perfectamente.

Con el plan este que tienen el integral, etcétera, tienen mucha precisión, nada más quiero que lo bajen a tierra y que me digan para que yo pueda decir en la tabla de control va aparecer lo de la preocupación de Clemente, de que me van a decir, para tal día ya voy a tener mi convenio firmado con Puebla y para eso voy a hacer todo esto.

Y entonces conforme vaya surgiendo, van a surgir datos o situaciones no controladas, ahí se abre un espacio y se dice:   saben qué, no nos toma la llamada el de Puebla, así es de simple, ¿qué hacemos?

Se proponen estas acciones, entramos todos al quite y vemos qué hacemos, porque hagan de cuenta para que fuera como muy gráfico, nosotros somos como en la IP seríamos como el brazo técnico del Consejo de Administración.

Para poder seguir y ver que vamos bien y con calma, una tabla de control muy simple, con todos los pasos para que no haya duda, para que quede muy claro, me dicen concertación con autoridades locales, ¿cuáles, en dónde?

Si me pones hasta el teléfono, mejor y así verifico que ya les marcaron, no sé, esa sería la idea, la tabla de control tiene que ser a la próxima sesión no al final porque entonces ya no hay nada que controlar.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- Creo que yo contribuí a la confusión.   Lo que yo planteé fue un tablero de control de procedimiento, no de desarrollo de procedimiento, lo que están pidiendo es un desarrollo de proceso, lo que vamos a hacer para llegar a la concertación.

Lo que yo te planteé fue algo posterior.   Para retomar la idea nada más.   Sí, lo que planteé fue un control de proceso.   Eso nos llevó a la confusión, nada más.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.- Solicitamos también el análisis que ya se mencionó, por supuesto y que se tiene que presentar también en dos momentos; el primer momento debe ser en el procedimiento ordinario, ese va a ser un análisis que ese es el análisis más importante, porque es ahí donde las actas de defunción cobran la mayor relevancia para dar de baja a los ciudadanos que fallecieron.

El segundo momento es el procedimiento alterno que también es un análisis integral de cómo se está presentando esta información y cómo la solicitan ustedes en todo caso, cómo buscan esa acta de nacimiento ya específica que les dieron los ciudadanos por denuncia o ustedes por programa.

Tendríamos que verlo desde los dos procedimientos, el ordinario y el alterno.   Pero no hay que perder de vista que el procedimiento más importante para dar de baja a la mayoría de los ciudadanos fallecidos es el procedimiento ordinario.   Eso por una parte.

También es conveniente que antes de entrarle al análisis las representaciones políticas tengamos esta información.

Esa información ya fue muy detallada por la ingeniero, entonces sí tendríamos que tener esa información oportunamente para poder nosotros analizarla y ya en la sesión correspondiente presentar las observaciones necesarias para tratar de impactar estos dos procedimientos, que no hay otros.

Se mencionaba que por 03 va a tener un importante en cuanto a fallecidos; pero esto es una forma natural de dar de baja, bueno no natural, por ley de dar de baja.

Pero si ya tenemos una depuración importante en cuanto a fallecidos, entonces lo que les toca a ustedes y analizar cómo podemos impactar positivamente estos indicadores que hasta el momento eran de más de un millón de registros fallecidos en el Padrón.

Entonces, no dejarlos crecer, no dejar que se vayan acumulando.   Si ya por ley vamos a bajar el indicador, entonces habría que estar impactando positivamente.

Nos va a dar una cifra la Verificación Nacional Muestral 2012, y quisiéramos que los trabajos que estamos aquí vislumbrando, todos los análisis que se están solicitando, las modificaciones que se vayan a llevar a cabo, que impacten este indicador para la próxima verificación.

No quisiéramos ver que el indicador en lugar de por lo menos conservarse, vaya para arriba. Eso es lo que no quisiéramos ver y es hacia donde debemos de caminar. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- Totalmente de acuerdo.   Incorporaremos estas observaciones, Justo. 

Si no hubiera nadie más le solicito, señor secretario, dar cuenta del siguiente punto del orden del día.

4. Verificación de las Listas Nominales de Voto de Mexicanos Residentes en el Extranjero.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- Con el propósito de continuar con las actividades correspondientes a la revisión del cumplimiento del acuerdo CG/230/2011 del Consejo General del Instituto Federal Electoral, por el cual se aprobaron los lineamientos generales para la conformación de la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero, se realizará una presentación de la propuesta de universo a revisar, así como del formato para la revisión documental de solicitudes de inscripción de la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero.

En este sentido, le voy a ceder el uso de la voz a la maestra Palmira Tapia Palacios para abordar lo correspondiente a la conformación de la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero y la propuesta para su aborde.

Mtra. Palmira Tapia Palacios, Representante de la Unidad del Registro de los Mexicanos en el Extranjero.- Como lo comentamos en días pasados le expresé mi intención y mi interés también de estar en este grupo para comentarles la propuesta que tenemos de hacer una verificación que le hemos denominado:   “Verificación Documental”, que es básicamente la revisión de los expedientes que se han ido integrando con motivo de que tanto la recepción de solicitudes de inscripción, como el análisis de los mismos.

Básicamente revisar que cumplan con los requisitos de ley que estipula tanto el COFIPE, como los Lineamientos Generales para la Conformación de la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero.

Hemos preparado una presentación muy ejecutiva, básicamente para plantearles qué estamos pensando, qué estamos proponiendo con esta verificación documental que, les repito, no es más que una revisión de una muestra del universo que tenemos de los expedientes integrados a raíz de la revisión de las solicitudes de inscripción.

En primer lugar, me gustaría plantearles cuál es el objetivo de esta actividad.   El objetivo es realizar una validación de los expedientes conformados con las solicitudes de inscripción, con la finalidad de corroborar la correcta determinación de procedencia o improcedencia de los expedientes conformados; esto con base en los requisitos establecidos tanto en COFIPE, como en los Lineamientos Generales para la Conformación de la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero.

Ello con el fin de realizar las acciones correctivas en el caso de que se detecten inconsistencias en la determinación de los expedientes, esto previo al envío del Paquete Electoral Postal.

En suma, si se identifican casos en los cuales ese ciudadano no cumple con los requisitos y no tiene por qué enviarse la Boleta Electoral; sin embargo, sí está como un candidato a la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero, se revisará ese expediente en concreto y se realizará la corrección a que haya lugar.

En caso inverso, si ese ciudadano cumple con los requisitos de ley pero en nuestro análisis de procedencia está como un candidato no apto o que no cumple con los requisitos para ser incluido en el listado especial desde el extranjero, también se hará la corrección correspondiente.

Esta actividad, que es un muestreo, se propone se haga con el acompañamiento de los partidos políticos esos son los objetivos generales que seguiría esta actividad.

Sobre el marco normativo, hicimos una revisión de lo que nos mandata el COFIPE y no encontramos una alusión directa a una verificación de esta naturaleza, como sí la hay para la verificación domiciliaria.

Sin embargo, encontramos que sí hay un marco normativo que nos daría pauta para esta actividad, como son los Artículos 128, párrafo dos y 202 párrafo uno, inciso a) del COFIPE, el cual señala las atribuciones que tendrá la Comisión Nacional de Vigilancia, como son: 

Coadyuvar en los trabajos relativos al Padrón Electoral, vigilar que la inscripción de los ciudadanos en el Padrón Electoral y en las Listas Nominales de Electores, así como la actualización de las mismas se lleve a cabo en los términos establecidos por el COFIPE.

Asimismo, en los lineamientos generales para la conformación de la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero, en su numeral 10 prevé que la Comisión Nacional de Vigilancia coadyuvará, vigilará, conocerá y opinará en lo relativo al procesamiento de solicitudes de inscripción, así como en la integración y conformación del listado que les he mencionado.

También encontramos un fundamento legal en el Reglamento Interior del Instituto Federal Electoral, que considera, en sus Artículos 72 y 73, que la CNV es un órgano encargado de coadyuvar, vigilar, conocer y opinar con la DERFE los trabajos relativos al Padrón Electoral y a la Lista Nominal de Electores.

Eso, en lo que respecta al marco normativo.

Les mencionaba que una de las intenciones es que de la actividad de revisión de los expedientes, tengan una consecuencia.   Esto es que se pueda hacer la corrección que se determine procedente antes del envío de los paquetes electorales postales con la Boleta Electoral.

Para ello, el tiempo es una variable crítica en esta actividad, por eso estamos proponiendo un calendario que propone que la revisión documental sea del 20 al 26 de marzo, para tener unos días para poder revisar las inconsistencias que se hayan encontrado, en conjunto con los partidos políticos, del 21 al 30 de marzo.

Esto nos daría tiempo para hacer las acciones correctivas antes de los envíos de los paquetes electorales postales.

Sobre la propuesta de la muestra, hicimos un ejercicio estadístico para ver un tamaño de muestra que fuera lo suficientemente representativa en términos estadísticos y encontramos que un tamaño de muestra de cuatro mil expedientes, con un nivel de confianza del 95 por ciento, tendría una precisión del 0.9.

En realidad crecer más la muestra lo que nos arrojaría, en términos de precisión, sería marginal y, obviamente, entre más grande la muestra implica más tiempo de revisión y podría correrse el riesgo de no tener el tiempo suficiente para hacer las acciones correctivas antes del envío de los paquetes electorales postales.

En este sentido, con una muestra de 4 mil expedientes, consideramos la participación de tres representantes por partido, quedarían 21 personas en total; igualmente 21 personas de parte de la DERFE y estos en un esquema de trabajo de cinco días por siete horas.

Eso sería en lo general la propuesta que les planteo y quedaría a sus órdenes.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- Señoras y señores representantes, está a su consideración la propuesta.

Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo.- Más bien tres acotaciones:

Primero, me reservo el tema, porque la documentación nos llegó ahora.

Segundo asunto, creo que no podríamos decir ahora si vamos en este esquema o no, porque creo que nos meten casi todos los programas en el mismo periodo en el que vamos a estar revisando la Lista Nominal por ley.

Ayer acordamos en el Grupo de Actualización darnos tres días del 15 al 20 de marzo para entregar pares de posibles duplicados y nos meten este esquema, por eso me lo reservo.

Y el tercer asunto que me reservo, después de lo que ha manifestado la maestra Palmira, es el asunto del esquema que pretenden que participemos tres por partido.

Me imagino que nos van a decir de qué tiempo a qué tiempo, de qué horas a qué horas, a qué horas entran, a qué horas salen, qué van a revisar.

A eso nosotros le llamamos una revisión dirigida y rompe con un asunto de que los partidos podamos revisar lo que a nuestro interés legítimo, en el caso de revisar listas nominales, nos pueda interesar.

Por eso me reservo en esos tres temas y no estaré yo en capacidad de poder decir si se sube o no a grupo, aunque sabemos que aquí en este asunto de la democracia luego el asunto de buscar consensos es complicado.

Asumiría la responsabilidad de lo que la mayoría de los compañeros de los demás partidos puedan opinar al respecto; pero yo hago esa aclaración.   El Partido del Trabajo sí se reserva bajo esas tres consideraciones este tema. Gracias.

Ing. Othón Méndez de la Luz, Representante de Movimiento Ciudadano. Ya habíamos participado en las mesas, hemos hecho algunas observaciones, vemos que ya vienen contenidas en los formatos.

En la sesión de CNV ya se vio este punto.   Creemos que ya está suficientemente discutido.

Lo que vemos es que los tiempos nos están comiendo.   Creo que el operativo tendríamos que echarlo a andar, porque si seguimos queriéndolo perfeccionar va a llegar el momento en que se nos pasó el tiempo y ya ni operativo vamos a hacer.

Sí nos iríamos con la propuesta, porque sí vemos que por nuestra parte lo hemos discutido. 

Creemos que es necesario que se haga la verificación en los términos, también la muestra es una muestra suficiente para tener una idea de cómo está el total de universo.   Sí acompañaríamos la propuesta. 

Eduardo Hugo Ramírez Salazar, Representante del Partido de la Revolución Democrática.- Para esta representación –efectivamente- también no me gusta eso de que se me acumulen todos; el problema es que sí viene la elección y así va a ocurrir, casi haciendo lo que sea.

Creo que vamos con el proyecto y nada más quisiéramos apuntar que de las muestras funcionan para ver cómo está el total y que de ahí veamos si hacemos un poco más o si ya con eso es suficiente.

No, lo que hemos sostenido en todas y cada una de las veces que hacemos una muestra, pero si acompañaríamos la propuesta y nos gustaría estar a la hora de la muestra para que realmente veamos.

Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar, Representante del Partido Nueva Alianza.-En los mimos términos que mi compañero del PT, me reservo también el tema en virtud de que se nos circuló hasta ahora la documentación.

Y solicitar que dentro de la verificación, como resultado también se establezca una separación entre los votantes que cumplieron y los votantes que no cumplieron con el requisito, habla en particular de la firma, por ejemplo, en virtud de la laxitud del programa.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- En ese caso, sería como está el cuadro donde dice: “Expedientes procedentes” y en “procesamiento”, la petición, separarlo así de esa manera los que se van a revisar, serían los procedentes, es decir, aquellos que ya prácticamente están en la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero y 400 que todavía, según lo comenta la maestra, tienen la posibilidad de subsanarse hasta el 31 de marzo.   Sería la separación.

Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar, Representante del Partido Nueva Alianza.-Dentro de los procedentes hacer una separación los que cumplieron estrictamente con los requisitos y los que no cumplieron de manera total con los requisitos, hablo en particular del caso de la firma.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- Maestra, ¿quiere hacer un comentario?

Mtra. Palmira Tapia Palacios, Representante de la Unidad del Registro de los Mexicanos en el Extranjero.- Precisamente esta proporción 90-10, es como estamos construyendo hasta la fecha la lista, hay 90 por ciento que ya por subsane o porque cumplieron, supongo que es lo que mencionaste, cumplieron a cabalidad todos los requisitos sin necesidad de aplicar algún criterio aprobado por CNV para subsanar estos casos.

Sin embargo, vamos a analizar la petición, tenemos en la base de datos el histórico, por ejemplo, si es expediente en una primera revisión la firma, recuerdo, antes de que llegara a CNV y se presentara como un criterio, lo teníamos bajo reserva.   Sin embargo, al aplicarse ese criterio, ya es una solicitud procedente.

Esa identificación por expediente lo podríamos hacer, sin embargo en términos de la aleatoriedad de la muestra no sé qué tanto podría impactar; lo vamos a estudiar, si podemos hacer esta diferenciación para la muestra.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.- Primero preguntar, de los procedentes el 90 por ciento y de los que están en procesamiento el 10 por ciento. 

¿Este es representativa la muestra del 90 por ciento?   Me imagino que sí.

Pero el 10 por ciento de los que están en procesamiento, ¿es representativa de éstos o es más y tendría que ser aumentada en los procedentes y disminuida en los que están en procesamiento?

Esa es la primera pregunta que haríamos.

En segunda, también manifestar que los documentos se tienen que entregar en tiempo y forma, no son entregados en tiempo y forma y tenemos que estar a bote pronto, tenemos que estar viendo qué contienen los documentos.

En el documento donde dice:   “Actividades, clave del proyecto”, hay una fecha, el tercer cuadro donde dice: “Recepción de observaciones”, dice: “Hasta el 31 de marzo”, en el cuarto:   “Recepción de observaciones hasta el 31 de marzo”.

¿Esto a qué se refiere?   Porque en la ley yo no detecto ningún mando que diga que es hasta el 31 de marzo. Si me quisieran aclarar, les digo que la revisión es a botepronto y no entendemos a qué se refieran.

En la siguiente página:   “Propuesta de muestra”, es una duda ahí. En el estatus dice arriba, donde estábamos, estatus, dice: “Solicitud de recibidas” y da el total, “solicitudes procedentes” da el total, 89.41 por ciento.

Y dice:   “Solicitudes en proceso” 6 mil 509, el 10.59 por ciento, que da el 100 por ciento de los 61 mil.

Aquí la pregunta, ¿se cerró el envío el 15 de febrero?, se siguieron recibiendo, y según los datos que traíamos de ustedes, de Estados Unidos eran tres días, se hace un depósito, tres días después llega, estaríamos al 18, pongámosle al 20, démosle dos días más de gracia.

Entonces, serían cinco días, el 20. Del 20 al 6 de marzo son por lo menos 16 o 17 días, ¿en esos 17 días no se dio de haber ya terminado esas solicitudes en proceso?   Por supuesto, exceptuando las que llegaron del resto del mundo, que a lo mejor esas tardan un poco más.

¿Pero representa este 10 por ciento o por qué es este 10.59 por ciento, es un retraso o se fueron acumulando?

Teníamos entendido que había personal suficiente y, de hecho, así en los informes que nos han estado enviando reiteradamente vimos que le estaban dando salida muy rápidamente y es  la pregunta, ¿por qué ese 10.59 por ciento que no ha sido revisado según lo que entiendo de este recuadro?

Si es así, quisiéramos que nos aclararan qué es lo que está pasando.

Por otra parte, ya con el cuestionario para la revisión documental, también es cierto que quizás en algún momento pueda contribuir -no he analizado profundamente, sino nada más por encima- pueda contribuir a llevar un control de la revisión.

Pero estoy de acuerdo con el representante del PT que si vemos en la revisión que tendríamos que hacer otro tipo de observaciones al documento, esto nos serviría como un apoyo, pero si de la revisión vemos que no está funcionando porque no sé si ustedes ya lo probaron, haríamos nuestras observaciones -aparte de utilizar éste- sobre lo que estamos viendo directamente en la documental que nos están presentando.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- Bien, maestra, por favor.

Mtra. Palmira Tapia Palacios, Representante de la Unidad del Registro de los Mexicanos en el Extranjero.-  Respecto a las preguntas de Justo López, actividades del proyecto. Estas fechas más bien son fechas claves del registro de los mexicanos residentes en el extranjero, no en sí las fechas de esta actividad de verificación documental.

En específico, donde dice:   “Recepción de las observaciones con fecha hasta el 31 de marzo de 2012” tomamos como fundamento el Artículo 322, párrafo dos, que dice:   “Los partidos políticos podrán formular observaciones a dichas listas -refiriéndose a las Listas Nominales de Electores Residentes en el Extranjero- señalando hechos y casos concretos en individualizados hasta el 31 de marzo, inclusive”

Consideramos que ustedes tendrán la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero, podrán hacer observaciones a dicha lista y esta actividad podría llevarse paralelamente, aunque no expresamente, pues es la que señala el COFIPE.   Esta fecha es nada más la que refiere el Artículo que leí del Código.

Respecto a la consulta de esta proporción 90/10 de procedentes y en procesamiento, la muestra así se formuló porque refleja lo que hasta el 5 de marzo teníamos en la base de datos de todos los expedientes.

En particular, las solicitudes en proceso, ¿qué quieren decir?   Como bien señaló Justo, al día de hoy ya estamos recibiendo solicitudes extemporáneas, no obstante, no es una cuestión de atraso, más bien es una cuestión de que éstas ya están en la parte de dictaminación normativa; o sea, ya pasaron la parte del flujo que construimos para el procesamiento de las solicitudes, ya pasaron la etapa de revisión documental y ahora están en la etapa de dictaminación jurídica.

En algunos casos, en la mayoría de ellos, tenemos la siguiente situación:   Tienen algún tipo de inconsistencia que no estaba prevista en los lineamientos, por lo cual próximamente llevaremos a Grupo del Voto de los Mexicanos en el Extranjero una propuesta de criterios de dictaminación.

Eso es en parte por lo que están como en proceso.   Y desde luego algunas de ellas serán dictaminadas como no procedentes.   Recordemos que tenemos hasta el 31 de marzo para que los ciudadanos a los cuales les enviamos algún subsane, esto es que tengan que hacer algo para resolver alguna cuestión que identificamos en su solicitud, puedan solucionarla, y esto es hasta el 31 de marzo.

También tenemos las demandas de juicio que los ciudadanos tienen el derecho de interponer y estaremos atentos a recibir estas demandas, darles trámite y, desde luego, lo que resuelva la Sala Regional.

En este grupo están todos esos casos y hasta después del 31 de marzo ya tendremos un número claro de cuáles solicitudes resultaron improcedentes.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.-Están a su consideración las observaciones, los comentarios que ha hecho la maestra,  ¿alguien más desea hacer otro comentario? 

Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar, Representante del Partido Nueva Alianza.-Preguntar únicamente:   cuándo se daría respuesta a mi solicitud.

Mtra. Palmira Tapia Palacios, Representante de la Unidad del Registro de los Mexicanos en el Extranjero.- Lo vamos a revisar esta tarde y yo podría darle respuesta mañana, pero por lo que he escuchado de algunas representaciones y por el tema de que la documentación se circuló fuera de tiempo, en un tiempo irrazonable para que lo revisaran, supongo que tendremos otra reunión de trabajo.

Podría buscarlo para comentarle de esto y, desde luego, les compartiría lo que encontramos en el siguiente grupo para conocimiento de todos.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- En este sentido, el compromiso que estamos adquiriendo es revisar de aquellos procedentes cuáles son los que cumplieron con su envío inicial con los requisitos y aquellos que posteriormente fueron subsanados y que ya están en los procedentes, sería el planteamiento.

Y, en se sentido, para atender tanto los planteamientos del Partido del Trabajo como los planteamientos de Clemente Molina, estaríamos previendo realizar una sesión extraordinaria de este Grupo, a efectos de poder atender estos planteamientos y la revisión, por supuesto.

Esto lo vamos a verificar con los tiempos, estaríamos hablando entre viernes y lunes y les estaríamos informando, a reserva de cumplir con este compromiso.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.- A ver, hay muchos criterios que se acordaron para que pudieran ser procedentes muchas solicitudes.

Esos también deberían estar presentes, para que nadie nos vayamos con la finta de que algo no es procedente y estemos diciendo:   “saben qué, en esto no está de acuerdo la ley y no es procedente”, a lo mejor no está de acuerdo la ley, pero sí está de acuerdo a los criterios que se acordaron.

Tendríamos que tener esa parte de todos los criterios que hicieron posible que solicitudes no procedentes fueran procedentes, en primera.

En segunda, sí quisiéramos los manuales del revisor, porque nada más entrarle así al documento sí está fácil, pero los manuales, qué es lo que dicen los manuales.

Nada más vas a levantar un inventario, ¿este inventario qué te va a decir?

No tenemos los criterios, cuándo un expediente, los indicadores que van a tener estos cuestionarios, la información, no sabemos qué es lo que nos va a decir.   Esa es la parte importante que no trae este documento, viene muy sencillo, muy general, sin entrarle al fondo del asunto.

Tendríamos que ver, si el indicador dice:   Tiene un 1 o vamos a entrarle en el apartado 1, inventario del expediente, si tiene 1 está bien, si tiene un 9 está mal, ¿o  qué es lo que nos va a decir?

Si nos pasamos al apartado 2 de revisión de la pieza postal, si tiene 1, 2 o 3, ¿qué nos va a decir? 

En fin, toda esa parte metodológica y sobre todo de la captura. ¿Qué nos va a decir cada uno de los indicadores?   ¿Cuándo es correcto el inventario?   ¿Cuándo es correcta la revisión?   ¿Cuándo sí es procedente?   ¿Cuándo no tiene ningún elemento que le meta ruido?   No tenemos esa parte.

Habría, en primera, engrosar el documento; en segunda, entregarnos cómo van a estar los indicadores que nos va a dar el inventario del expediente; y, en tercera, los manuales, que es, ¿cuál va a ser el manual del revisor?   ¿Cuál va a ser el manual del supervisor? 

Ustedes nos dicen que va a haber revisores por parte de los partidos políticos, pero me imagino que ustedes no únicamente van a tener revisores, van a tener a una persona que dé la información, otra persona que vaya recibiendo, una persona que vaya revisando esta misma información, no sé, o van a ir a la par. 

¿Cómo va a ser?, toda esa parte oscura que no está, ¿qué van a hacer ustedes?   ¿Qué vamos a hacer; va a ser una revisión conjunta; por una parte lo van a hacer los partidos políticos, por otra parte ustedes?

Si hay choque entre una observación que hace un partido político y unas observaciones que hacen ustedes, cómo se va a solucionar. 

Los supervisores de ustedes, va haber uno, van a ser dos, van a ser tres; van a haber supervisores de los partidos políticos, va haber alguien que decida, va a haber una mesa de discusión para ver ahí esta tiene problemas, cómo le vamos a dar solución, vamos a estar los partidos políticos, van a estar ustedes, en fin.

Toda esa parte para evitar al final problema y evitar discusiones que hay veces que no nos llevan a ningún lado, hay veces que sí, pero sí preveer toda esta parte para evitar discusiones que nos lleven tiempo que están diciendo los compañeros que los tiempos ya están muy apretados, toda esa parte que nos parece importante tendría que estar en el documento y deberíamos de conocerla todos los partidos políticos. 

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.- Pregunta rápida para Palmira, ofrezco una disculpa porque no conocía el expediente, no sé si lo han tratado y digo el expediente cuestionario para la revisión.

Les llega a ustedes la ficha de situación registral, es decir lo que te dice el CECyRD en qué situación está.

En algún lado ustedes tienen que emitir un dictamen y, perdón, no lo ubico el dictamen.

Sí me queda muy clara la notificación de no inscripción, en esa es hasta lógico pensar que si no procedió ahí te va la notificación de no inscripción para que subsanes.

No hay algún lugar en donde ustedes digan cumplió con todos los requisitos, es todo.

Si es así, igual y nada más conozco la de CECyRD y en esa misma lo imprimen y ya le ponen no lo sé, ojalá me pueda aclarar.

Si existe y es independiente, es una hoja independiente o algo así, es un documento independiente, incorporarlo para la revisión; si ya existe, ofrezco una disculpa por mi ignorancia.

Dos.   Comprobante de domicilio, yo sé que lo incorporan y se entiende en la sección C de los datos del domicilio en el extranjero, pero es contemplado nada más el formato porque no veo algo que te diga tu comprobante de ningún estilo.

Si es así, sé que se apegan a uno de los criterios del acuerdo del Consejo, pero eso no quiere decir que el ciudadano no haya mandado.

Y tres, sencilla pregunta.   Yo leo, reviso, por cierto el día de ayer llegaron a 62 mil 50 o 42 piezas postales, algo así, ni me acuerdo de la cifra, lo que sí es que ya son 62 mil, ya perdí una apuesta porque llegaron a 62 mil, pero cotidianamente leo que va en cero lo de correo ordinario.   Una.

Dos.   La mayoría son en correo certificado del propio instituto.   Sí me gustaría saber cuántos llegaron por mensajería, así como lo tienen claramente desagregado en solicitudes recibidas, nada más como dato cultural que ni va a impactar porque la gran mayoría ya sé que son las otras.

A reserva de tener otros comentarios, serían en este momento. 

Eduardo Hugo Ramírez Salazar, Representante del Partido de la Revolución Democrática.- De repente creo que no le entiendo muy bien qué estamos discutiendo.   Según yo entiendo y si no, Palmira, para que me corrijas, se va hacer una muestra de una bola de expedientes, yo voy a mandar un personal, lo vas a agarrar el personal y va a ir viendo lo que está; tú nos sugieres este match para ir punteando y revisar que el expedienta está.

¿Qué tiene el expediente?   Ya lo sabemos, lo sabemos todos:   tiene que tener la Credencial para Votar, tiene que tener un documento, la solicitud, etcétera, no entiendo por qué algo que para mí en lo personal me parece híper simple, lo estamos burocratizando de una manera impresionante.

Por ejemplo, si tú no me entregas esto, yo igual a mi personal le voy a decir:   “checas esto, compadre”, que son los datos del instructivo, nada más.

Aunque no me entregaran este documento, yo le haría uno así, claro seguramente sería en Excel.   Me parece que no veo por qué tan complejo el asunto; y en el procedimiento yo sí lo que pediría es, pueden discutirlo con el personal que va, que si sí, que si no, y los convencen; pero lo que sea un poco complicado, por favor, tráiganlo aquí para que los que estamos en esta mesa discutamos, porque yo no voy a ir al operativo.

Pero sí me gustaría que donde hay problemas, eso sí revisarlo aquí, no tienen por qué revisarlo allá.   Nada más van a hacer una cuestión, un procedimiento para revisar una bola de expedientes nada más.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- Es decir, solamente proceso lineal, nada más.

Eduardo Hugo Ramírez Salazar, Representante del Partido de la Revolución Democrática.- Sí; o sea, digamos, le explican:   “mira, es que esto es esto”, “perfecto”, si está contento, pero digamos si se van a crear criterios sí los tiene que traer de este lado.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- Nada más un comentario.   Habíamos dividido esta parte, una parte ya lo explicó la maestra Palmira y la parte del documento la desarrolló la Dirección de Depuración y Verificación en Campo.

Estábamos viendo con respecto a los comentarios que ha vertido la maestra Palmira, la retroalimentación y las observaciones. Hay algunas partes que me parece que la maestra Palmira puede atender, pero ya para la parte del documento, y retomo este planteamiento y si ustedes estuvieran la misma consideración que ha planteado Eduardo; es decir, de tomar solamente un check list de que cumple y no necesariamente tener un análisis en cada hoja, lo estaríamos retomando ahorita.

Le cedo el uso de la palabra a la maestra Palmira para atender los planteamientos que le corresponden.
Mtra. Palmira Tapia Palacios, Representante de la Unidad del Registro de los Mexicanos en el Extranjero.- Con justa razón Justo señaló que falta cómo vamos a hacer esto, un procedimiento mínimo de cómo estamos pensando que se va a hacer la revisión que sería en las instalaciones en Tláhuac.

Pensamos que podría ser en parejas, un representante de partido y una persona de la DERFE.

Pero sí, sin duda falta un documento que me parece podríamos tenerlo para el siguiente grupo.

También tomo la propuesta de que los casos complicados pudieran llegar hasta aquí para ver qué mejor solución se les da, pero sin duda tenemos que tener algunos criterios mínimos de cómo se van, no quisiera decir dictaminar, pero sí qué se va a hacer si se encuentra algún error.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.- Esto opera como si fueran observaciones de los partidos.   Si un partido dice, esta es mi observación y considero que desde mi punto de vista no es procedente”, se tendría que analizar y se tendría que dictaminar su procedencia o su improcedencia.

No porque ya sea procedente va a seguir igual, es como un registro del padrón.   Si uno presenta observaciones a ese registro y es procedente la baja, pues se va a dar la baja, esa es nuestra interpretación.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- Hay una moción.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.- Sí, por supuesto.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.- Estoy de acuerdo en que esto te va a funcionar para tu revisión y estadísticamente te va a dar un resultado.   Estoy totalmente de acuerdo. Vas a checar los casos.

Lo que ya no sé, igual y me perdí en lo que ya se aprobó, es que este cuestionario no va a ser retomado como observación de partido político.   Si es así me lo aclaran ahorita, por favor, porque es totalmente distinto.

Si no tendríamos los fallecidos de la verificación, lo que te encuentres, lo podremos discutir, decía Palmira que va a ser del 21 al no sé qué la revisión, y una vez que tú te quedes con tu dato, te vas, según yo, al expediente y dices:   “las observaciones del tal partido son ésta, ésta y ésta, de tal, que encontré de la revisión que hice” 

Pero hasta donde tengo entendido, ésta es una verificación y te va a decir qué tan consistente es lo que se hizo allá, independientemente de las observaciones, que te puede ayudar, pero me parece, a menos de que esté mal y esté total y absolutamente perdida, que son dos cosas distintas.   Es moción y te la doy.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.- La Verificación Nacional Muestral sí tiene unos efectos y, desafortunadamente, en el momento que se hace, aparte se podría aplicar sobre los registros involucrados y que tienen problema.

Bueno, no se puede, porque los resultados se están presentando el 15 de mayo y “no hay vuelta de hoja”, el 15 de mayo ya es para declarar válida y definitiva la Lista Nominal, y los resultados ahí van a estar.

Que alguien podrá decir:   “no”, pues sí, pero esos son los resultados de la verificación, pero esta verificación es completamente diferente y desde nuestro punto de vista tiene otros efectos.

Aquí sí estamos en tiempo y forma para poder presentar e inclusive dar de baja a alguno. Voy a poner otro ejemplo:   vamos a revisar procedentes y quizás improcedentes.   En la verificación que hicimos hace seis años, de procedentes sacamos como uno o dos registros, para procedentes, y de improcedentes, los cambiamos de estatus para procedentes, no recuerdo, pero han de haber sido alrededor de diez registros, fueron muchos más a los que les cambiamos de estatus.

Entonces, siguiendo lo que tú dices, Thalia, no podríamos hacer eso; o sea, es a raíz de la revisión que vamos a hacer. No podríamos cambiar de estatus ni a procedentes ni improcedentes, y se trata de eso. Esta es una revisión que vamos a hacer los partidos políticos de la consistencia, exactamente, estoy de acuerdo contigo; la otra es la verificación también a la Lista Nominal, que esa es igual a la Verificación Nacional Muestral; ahí sí no podríamos hacer nada, porque es un muestra que nos va a dar datos sobre la consistencia también de la integración de la Lista Nominal; que nos va a decir que hay ciudadanos fallecidos, pues sí, pero a lo mejor cuando solicitó estaba vivo; que nos va a decir que hay ciudadanos que no viven, pues sí, pero solicitó su inscripción desde el extranjero y allá debe estar.

Que hay algunos indicadores que nos van a causar ruido, pues sí, pero eso quizá se deba a otras causas que ahorita no quiero poner en la mesa.

Eso es lo único que nos va a decir, pero esas son las verificaciones muestrales, una de la Lista Nominal de Residentes en el Extranjero y otra de la Verificación Nacional Muestral, que esas sí tienen el mismo efecto, pero esta revisión es para que veamos las representaciones políticas si hay consistencia y cumplen con la legalidad para que estén adentro, ese es el objeto de esta verificación, no es el otro de la Verificación Muestral de la Lista Nominal de Residentes en el Extranjero. No. Son dos efectos diferentes.

Perdón, a reserva, me gustaría escuchar a la autoridad.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- Sí, a ver, nada más…

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.- Continúo, ¿cuándo va a ser la capacitación?   También eso debe estar en el documento.

¿Cuándo va a ser la capacitación para las figuras espejo y cuándo va a ser la capacitación para todos? Porque debe de ser una capacitación conjunta, cómo van a capacitar supervisores, van a capacitar validadores, van a capacitar revisores, en fin.

Mtra. Palmira Tapia Palacios, Representante de la Unidad del Registro de los Mexicanos en el Extranjero.- No es una verificación domiciliaria que sí está muy claro en el COFIPE.   Como les mencioné, hay un marco normativo en términos de las atribuciones que tienen ustedes de verificar, vigilar, coadyuvar, etcétera el padrón y la Lista Nominal y esta Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero no es la excepción, es una revisión muestral.

La propuesta aquí de hacerla en la segunda semana de marzo, es precisamente para que pueda tener una consecuencia más allá de ver el grado de consistencia de nuestra Lista Nominal.

La propuesta es que si encontramos errores, los revisamos y efectivamente es un error, pues lo corregimos.

Sí me gustaría aclarar, si bien en otro escenario consideran que esta actividad debe tener solo un alcance estadístico de ver el nivel de errores o algo así, ya se manejaría otra propuesta de calendarios; desde luego tendríamos más holgura en las fechas, pero ya no sería materialmente viable que tenga un impacto en que si enviamos o no una boleta electoral.

Nada más para aclarar cuál es el alcance de esta revisión muestral de los expedientes.

Y, sobre lo que me señalaban de la ficha de análisis de inconsistencias, más bien el análisis jurídico, esta cédula en el número ocho dice:   “Dictamen normativo”. 

Lo que se intentó capturar en toda esta cédula, que sí efectivamente es larga, es todo lo que podrán ver en los expedientes. 

En algunos expedientes, desde luego, trae la solicitud original, la copia de la credencial, pero además de ello trae otros documentos que se han realizado en virtud del procesamiento de esa solicitud, como es un check list, como es en algunos casos una ficha de análisis de inconsistencias.

Y precisamente en el número 8, en caso de que en ese ciudadano hubiéramos identificado algún tipo de inconsistencias, se le tuvo que haber hecho una ficha de análisis jurídico que diga qué tipo de inconsistencias y, en caso de que fuera del tipo que fuera subsanable por la DERFE, tendrá bien ese dictamen de detalle para que ustedes sepan e identifiquen que ese expediente tuvo una inconsistencia que fue dictaminada como subsanable por la DERFE, considerando algunos de los criterios, ya sea que estén en lineamientos o de los que han sido aprobados por, recomendados más bien por CNV.

Esa es la idea de toda esta cédula, que sea muy comprensiva de todos los elementos que pueden encontrar en un expediente; sin embargo también consideraremos si podemos reducirla, la estaremos revisando, que creo que no.

Me parece que lo mejor es que tengan ustedes todos los elementos de revisión que puedan encontrar en un expediente y esta fue la lógica con la que se construyó esta cédula.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.- Primero hago remembranza, hace seis año hubo un procedimiento y ni siquiera había lineamientos.

No dudo de que en este momento se pueda hacer intercambio de información para intentar subsanar lo que se tenga que subsanar.   Puede ser presentado en ese momento que veo como dos momentos distintos:

Tú puedes llegar y analizar aquí, puedes llegar a complementar, lo pueden llegar a lo que quieras.   Pero tanto como observación de partido político y que la vamos a cambiar, no.

Y cuando yo digo sí para la autoridad ya es procedente, así se discuta y le estés diciendo, para la autoridad ya es procedente.

Podrá sentarse y analizar todo lo que gusten, nos queda muy claro y ese fue el principal argumento que me han dado para que se reduzca a 4 mil expedientes, es más me han dado 2, a 4 mil.

Esta representación pedía la totalidad de los expedientes, porque hemos sido capaces de analizar el año pasado alrededor de 57 mil registros cada uno, documentalmente en el CECyRD, 157 mil registros.   Eso es independiente.

Pedíamos y lo entendemos, hay lineamientos, sí, se hace la acotación desde el principio que esto tenía que hacerse cuanto antes, que esto no está incluido en ninguna normatividad la validación documental, cosa que entiendo que no los digan y también agradezco la sensibilidad de que tenemos derecho a checar todo lo que tenga que checarse con respecto a si el ciudadano va a ser dado de baja temporalmente del listado nominal nacional.   Los tiempos son compactos y está muy bien, lo que acaba de manifestar Palmira, sí, tiene que ver con las acciones correctivas, pero es distinto a lo que yo me refiero como observación de partido político, así la lleven en ese momento como sea, al 31 de marzo igual y estoy mal y de ahí que haga énfasis en este momento.

Si ya son tomadas como tal como observación de partido, adelante que sean las acciones correctivas.   Lo que yo lamentaría es no conocer la totalidad de las 62 mil piezas recibidas.   Eso por un lado.

Por el otro, no manifiestan con la cédula, que hasta donde entiendo, sí tiene que ver el área del voto postal, pero tiene  que ver más el área de verificación.

Cuando me refiero a si es aceptado o no el dictamen que hace la unidad, no me refiero al dictamen normativo, yo me refiero al dictamen que ustedes dan porque el CECyRD manda este ciudadano fue suspendido en sus derechos y te manda la credencial para votar con el último acuerdo, igual y no es el último, con uno de los acuerdos de la Comisión Nacional de Vigilancia ese ciudadano va a poder votar, aunque no tenga sus derechos aquí en México sí va a poder votar.

¿Dónde está ese dictamen?   Eso es lo que yo estoy pidiendo, yo no estoy pidiendo el dictamen normativo del tipo de inconsistencia y el resultado del dictamen, sino el que exista, la hoja si es que existe no la conozco, desconozco, nada más he visto el de CECyRD, ése sí.

En fin, a reserva de hacer otros comentarios.

Eduardo Hugo Ramírez Salazar, Representante del Partido de la Revolución Democrática.- Creo que hay una confusión por los títulos de esto.  Lo que entiendo es que por petición de nosotros, porque no está en la ley una verificación de la Lista Nominal del Extranjero, no está en los Lineamientos esta verificación; pedimos ver los expedientes y nos van a enseñar los expedientes, eso es este ejercicio.

¿Por qué si nosotros detectamos un error se puede cambiar?   Sí, porque aunque la autoridad dijo que esto era morado, tengo que buscarles colores, esto es morado y le decimos que es rosa, y si es rosa, pues la autoridad va a cambiar de opinión y va a decir:   “tienes razón”.

¿Por qué se hace en este periodo?   Porque si no es en este periodo la autoridad no puede hacer ningún movimiento.

Por eso no tiene la formalidad que tiene una verificación, no hay un manual súper complejo de 40 y tantos, no tenemos figuras, no está sorteado, no tenemos figuras espejo; no.

Vamos a mandar tres personas nuestras a verificar los expedientes, que se va a hacer una selección, etcétera.   Esa es la diferencia entre esto y una verificación. La verificación tiene un protocolo muy específico. 

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.- Nuestra representación no tiene ninguna confusión, por lo regular nunca tiene confusiones y reiteramos lo que dijimos.

Todos nos equivocamos, por supuesto, pero no tenemos confusión, en este tema específicamente, al contrario, tenemos un amplio conocimiento nuestra representación.

Se dice que si son procedentes, la autoridad ya no va a hacer nada.   Si ya son procedentes, entonces para qué hacemos verificación, para qué hacemos  una revisión documental, ya no la hagamos.

¿Qué efectos va a tener?   ¿Ninguno? No la hagamos.

Decimos que no, al contrario, sí tiene efectos.   Lo mencionó el representante del PRD, si hay alguna observación:   “esto no cumple”, se tiene que modificar o se tiene que hacer algo.

Y estamos de acuerdo en que quizás ya no se haga nada, y no se va a hacer nada, ¿por qué?   Por todos los criterios que se adoptaron, luego nosotros decimos:   “¿para qué?”   Y estamos de acuerdo, ¿para qué hacemos revisiones?

Si ya con todos esos criterios difícilmente vas a encontrar algo, no vamos a encontrar casi nada, así con los criterios; pero tampoco eso de:   “no la hagamos”.   Sí, hay que hacerla.

Quizás haya algo que, inclusive con todos los criterios que se han determinado para que las improcedentes sean procedentes, quizás haya algo.

Y todos tenemos la certeza de que se construyó bien, es que ese también es el efecto para las representaciones políticas:   tener la certeza de que la Lista Nominal se construyó bien, por lo menos en cuanto a las disposiciones legales, por una parte, y a los criterios adoptados por otra.

Y no se sortean figuras, porque es algo ya; o sea, en un mismo lugar, para con las mismas figuras, ¿qué vamos a sortear? 

“Son 21 figuras, a ver, ¿cuál quieres tú, la A, la B, la C?”   Son las mismas, ahí no hay problema, no debe de haber sorteo, va a ser en un mismo lugar, va a ser sobre una muestra muy específica.

Y de que debe de haber manuales, sí debe de haber manuales para ver qué es lo que vamos a hacer, porque de que debe de haber capacitación, también debe de haber capacitación, porque si no, qué vamos a hacer.

¿Con esto ya se aplicó?   ¿Ya se hizo una prueba piloto?   ¿De este cuestionario ya se hizo una prueba piloto?, ¿ya sabemos que funciona?   ¿Ya sabemos que no debe tener problemas? 

Pues también se debe hacer una prueba piloto para ver si hay que modificar algo o también se debe de presentar el siguiente grupo de trabajo, para ver si las representaciones políticas tenemos observaciones.

Y sobre el tamaño de la muestra, ése es el único momento en que nos han dicho:   “de este tamaño va a ser la muestra”.   El PAN expresamente mencionó que dos veces le dijeron:   “va a ser esta muestra.   No, mira, porque va a ser esta muestra.   Tampoco dos muestras diferentes”.    Es la primera vez que nos dicen.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.- Exactamente.   Estamos en ese entendido, que iba a ser la totalidad a petición del PAN, pero mencionaste hace un momento que te dijeron que mejor cuatro mil, no sé.

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.- Jamás dije:   “la autoridad”.

Jesús Justo López Domínguez, Representante del Partido Revolucionario Institucional.- Reviso la versión estenográfica, a lo mejor entendí mal, pero ahí ustedes decidirán si se engrosa el documento, como debe de ser; si se hace una prueba piloto, como debe de ser; si se siguen recibiendo observaciones al cuestionario, como debe de ser o ya nos vamos de una vez.   Aquí todos tenemos voz y voto. 

Thalia Enríquez Denton, Representante del Partido Acción Nacional.- A ver, aclarar tres cosas rápidas.

La primera, y empiezo por la última:   jamás dije que la autoridad tuvo algunas diferencias con esta representación, el PRI me dijo que eran cuatro mil.   Si alguien lo entendió así en este momento lo niego categóricamente. 

En la oficina hemos hablado de todos los operativos, en la oficina hemos hablado de lo complejo que ha sido tener que cubrir todos y en la oficina, por supuesto, discutimos mi propuesta de revisar 61 mil expedientes, cosa que para mí es sencilla, creo que se podría hacer y lo sostengo.

Si fuimos capaces de revisar 157 mil cada representación en 15 días en el CECyRD, ¿por qué no revisar los 67 mil?   Tener la certeza de que los que van a estar incluidos cumplan con los requisitos.

Ahí es cuando mi jefe y otros integrantes de la oficina me dieron lo prioritario.   Con los criterios adoptados la legislación, tal cual se va a cumplir, lo único que va a cumplir es que facilita el derecho al sufragio desde el extranjero, eso es lo primero, y lo segundo, que hubo soluciones que impactaron no como se quería, de manera positiva, para que participaran, el porte pagado.   ¿Eso tendrá que ver con todos los demás requisitos?   Pues no, porque ya hay una serie de criterios.

Sí tengo diferencia con ustedes, el ejercicio de verificación documental es saber cómo se hizo y las particularidades que encuentres, si las puedes subsanar, porque son acciones correctivas, si está en tiempo y forma, se hace.

Si alguien entendió cosa distinta, seguramente es porque, y lo sostengo… Si la autoridad dice: “Éste ya es procedente”, aunque tenga tu observación, si la autoridad con base en los criterios y en toda la metodología, procedente se queda.   Si para la autoridad ese registro debe estar incluido, te lo demuestra, te lo dice y lo señala, así va a ser.

Mencionaban por ahí que es parte de la observación del partido político, que es ahí cuando yo lo partí en dos, una cosa son las observaciones y otra cosa es este ejercicio.   Para la observación de partido, que no sé si necesariamente para este ejercicio de validación, siempre debe de haber una respuesta por escrito y por la autoridad. 

En este caso igual y, no tenemos todos la respuesta de todas las observaciones que hicieron, porque son muy pocas o porque no está consagrado ahí que me vas a dar respuesta como tal.    Son los puntos que quiero dejar claros.   Asumo que soy un chícharo electoral y que quizás no conozco de estos procedimientos. 

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- ¿Alguien más desea hacer uso de la palabra?   ¿Maestra Palmira, quieres hacer un comentario?

Estaríamos tomando las observaciones.   Espero que el 12 de marzo pudiera estar solicitando la sesión extraordinaria el día lunes, obviamente con los documentos que se estarían enviando a más tardar el viernes.

Y, en ese sentido, estaríamos planteando para el 14 de marzo la selección de la muestra y posteriormente buscar que vaya en acuerdo a CNV.   Más o menos estaríamos planteando esa ruta.

Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo.- Esta autoridad es especialista en hacer difícil lo sencillo y lo sencillo fácil.

No tengo claridad, me vuelvo a reservar.   Inclusive me reservo las observaciones que han hecho mis compañeros, porque la primera claridad que debemos de tener es el objetivo general y el objetivo particular que no está claro, hay debate.

Pónganos el objetivo general: Revisión de expedientes.   Muy bien.   Objetivo particular, ¿se afectará o no se afectará?   Ahí veo el alcance de este ejercicio y entro al debate de los compañeros.

Si no se afecta, pues muchas gracias, que les vaya bien, no tendrán caso.   Si se podrá opinar, si se podrá revisar, si se podrá de ese resultado afectar lo procedente y no improcedente, entonces ¿por qué sólo una muestra?   ¿Por qué sólo darle ese beneficio al .06, 0.07 por ciento?   ¿Por qué solo darle al uno por ciento o el porcentaje que sea?   ¿Por qué darle sólo ese beneficio a un porcentaje de una muestra?

Quiero decirles, ustedes están obligados a hacer procedimientos generales y aquí yo lo veo complicado por eso de la reserva.   Y como me reservé, yo quiero solicitar información adicional con carácter urgente. Quiero el nominativo de las solicitudes procedentes con el estatus, pero además si cumplió con la ley, con los lineamientos, con la reforma a los lineamientos que hizo no esta Comisión Nacional de Vigilancia sino el Consejo General, y lo quiero antes de que vayamos a tomar un acuerdo respecto a este tema, porque ahí sí vamos a saber de qué estamos hablando.

No es lo mismo que me digan que a alguien lo declararon improcedente porque no firmó a que me digan que es improcedente porque llegó fuera de tiempo, o que es improcedente porque presentó la credencial naranja.

Con carácter urgente yo quiero el nominativo de las solicitudes procedentes e improcedentes con el estatus y de la revisión que ya hizo la unidad, y qué es lo que cumplió y qué es lo que no cumplió.

Digo, va a estar sencillo. Los que cumplieron, cumplieron con los lineamientos, cumplieron con la ley, cumplieron con la reforma a los lineamientos, adelante, de otra manera andamos especulando.   No podemos decir sobre números.

Está bien, son 62 mil, estaba revisando, 61 mil 753 solicitudes según el reporte que nos enviaron hoy en la mañana, de esas… No, el reporte que nos mandaron ahora en la mañana 61 mil 753 solicitudes enviadas; 54 mil 963 procedentes.   Ese es el reporte que tengo yo ahora que me enviaron hoy en la mañana.

De eso, nominativo; qué incumplió, con qué y por qué.    ¿Cuáles son los requisitos?   ¿Sabemos cuáles son los requisitos o no?

Con la ley, con los lineamientos y con la reforma a los lineamientos, porque no es sencillo, quieren llegar al extremo, yo les pongo el extremo y el extremo positivo.

Según ya resoluciones de la Sala Regional del Distrito Federal, no importa incluso que no esté en el padrón, lo importante es la voluntad de alguien de querer votar desde el extranjero, así de sencillo.

¿Amparados en qué hizo esa resolución?   Amparados en la reforma al artículo primero de la Constitución, al pacto firmado aquel de los derechos humanos y a una tesis, a una jurisprudencia que ha emitido la Sala Constitucional en el sentido de privilegiar los derechos humanos esos hoy etiquetados, el tema de derecho de votar y ser votado.

Sobre eso, en el extremo para qué revisamos, así el único inconveniente material que sería es que no haya firmado una solicitud.   Pero inclusive si va en formato al que no aprobó la autoridad, si va en más de una solicitud en los sobres, todo eso está salvado con esas resoluciones de los órganos jurisdiccionales de este país.

¿Cuál es el debate?   Vamos a revisar como para qué y les recuerdo, el asunto de la reforma de algunos favores que hicieron algunas personas en esa reforma, fue no darle a la Comisión Nacional de Vigilancia una facultad revisora, porque antes se tenía el Comité de Opinión Técnica y hoy en dónde está, quién forma parte de ese comité de opinión técnica.   Instalaron un comité de opinión técnica el Consejo General, o ya se nos olvidó o no le damos seguimiento al asunto de los acuerdos que toma el Consejo General.

Por eso tanta urgencia en aprobar lineamientos de esta comisión, por eso tanta urgencia en modificar esos lineamientos por esta comisión, perdón, corrijo, proponer al Consejo que modificara, proponer al Consejo aprobar unos lineamientos.   Por eso me estoy reservando, y no es sencillo resolver el tema, pero traen urgencia, traen urgencia.

Objetivo general y particular.   La opinión de los partidos en esos tres compañeros que van a estar ahí podrá afectar lo ya procedente o lo no procedente.   Está bien, pónganmelo ahí en un papel y fundaméntenmelo, porque después va haber reacción, no de este órgano, de otros.

Y los digo, porque tampoco nos tiembla la voz para decir las cosas como son, va haber reacción de la Comisión del Voto, va haber reacción de la Comisión del Registro y va haber reacción de algunos consejeros. Y los que nos van a decir, y ustedes, con qué facultad andan revisando y diciéndonos que estos por qué no es procedente y esto por qué sí es procedente, si eso ya salió de la esfera de su competencia, según los propios reglamentos que ya aprobamos, según los lineamientos que ustedes nos recomendaron muy amablemente.   ¿O no fue así, Jesús?

Desmiénteme que no fue así, dime que esta Comisión tiene todavía esas facultades del 2006, que el alcance de las atribuciones de esta Comisión nos da para seguir haciendo un ejercicio similar al de 2006.

Porque sí lo sé, no nos alcanza, ustedes mismos nos lo han restregado en cada documento, ustedes opinen y se acabó el asunto.   Sí, sí nos gustaría revisar y vamos a revisar, y nosotros sabremos qué hacemos con ese resultado que tengamos de esa revisión.

Ojo, de una revisión que es, sí a petición de los partidos, sí por objetivos particulares que los partidos tenemos y no son los que tiene la autoridad.   Pregunta, qué alcance tendrá este documento.

Porque sé del alcance que tiene una Cédula de Verificación Domiciliaria, porque sé del alcance que tiene una Cédula en domicilios presuntamente irregulares, porque sé del alcance que tiene una Cédula de presunto duplicado, porque sé de una cédula hoy en un procedimiento de baja por procedimiento alterno de fallecidos.   Afectan el padrón y la lista con esto, ¿sí o no?  Claro.

Punto 10.   Revisor de partido político, nombre, firma, revisor del RFE, nombre y firma.

¿Tendrá el alcance que dice la representación del PRI con la firma de aquí?   ¿No tendrá alcance como dice el Partido Acción Nacional?

Nada más les digo, acuérdense de las facultades que tenemos ahora.   Si ustedes nos las quieren dar, con gusto las aceptamos, nada más dénnoslas en un documento ustedes.

No pidan que la roguemos nosotros, no andamos mendigando facultades, las facultades las tenemos en la Constitución y en el COFIPE, y también hay un principio general de derecho, nada por encima de la Constitución, inclusive, la ley secundaria puede estar mal, pero la Constitución no, ¿qué harán con la firma del compañero que acredite el PT?   ¿Les bastará para declarar procedente algo que ustedes dictaminaron improcedente?   ¿Alcanzará la firma del compañero que acredite el PT para declarar improcedente algo que ustedes ya declararon procedente?   Díganme en dónde dice eso, en qué parte de la ley secundaria, en qué parte de los lineamientos, en qué parte de los procedimientos que también acordaron.

O yo les pido otra cosa:   háblennos claramente qué es lo que quieren que los partidos les resolvamos, ¿Quieren que les resolvamos algo? Sí, pero lo que siempre hemos pedido es claridad.   Háblennos con claridad, ¿qué van a hacer con esto?   Por favor.

Y no he -como dije- revisado este documento que llegó exactamente cuando íbamos a tocar el punto, porque revisándolo creo que vamos a entrar al detalle de otras cosas y vamos a debatir con algunos compañeros.

Adicionalmente, sí pido que me manden las versiones definitivas de los lineamientos y de los procedimientos para el tema de la Lista Nominal Residentes en el Extranjero, porque yo puedo tener una visión, la que tenemos aquí de los acuerdos de la Comisión, digo, pero si un documento tan sencillo como la solicitud es totalmente distinto a lo que esta Comisión Nacional de Vigilancia recomendó, porque el Consejo General opinó distinto a este órgano de vigilancia.

Hoy estamos en un problema, entre que queríamos hacer nosotros más sencillo el asunto al ciudadano y ustedes se lo complicaron más.   Por eso andamos en este lío, ¿cierto o no que esta comisión recomendó que era suficiente con que el ciudadano enviara la copia de su Credencial para Votar para que ustedes pudieran buscar en su base de datos ese registro? 

¿Qué dijo el Consejo General?   No, aparte que nos llenen, aunque sea de puño y letra, su nombre completo, su domicilio, su clave de elector.   O sea, de repente andamos al revés, facilitando y la autoridad haciéndolo más difícil.   Háblenos claramente qué quieren, ¿quieren un palomazo con ojos vendados de los partidos?   Así díganlo y mandamos a tres compañeros sin experiencia para que lo que ustedes digan el compañero firme y ya, y se acaba el problema.

Y sobre eso ya veremos si los 64 o los que sean, la verdad es que se hizo un grandísimo esfuerzo por todos nosotros para hacer a un lado posiciones complicadas, para que llegaran a este número, el que sea, 61, 64, 80 mil.   Dígannos, háblennos, pero no nos dejen así.

O sea, ¿o qué, van a poner la zanahoria por delante como acostumbran?   También dígannos, si el problema es la zanahoria veremos quién la toma y quién no, con las limitaciones que he dicho.   Si ustedes nos van a dar facultades como las que se tenían en 2006, similares a la del comité, ¿o qué era?, órgano de opinión técnica, aquí hay que decirlo, firmémoslo y fundamentémoslo, por qué nosotros en este ejercicio vamos a hacer eso. 

¿Nos gustaría hacerlo?   La verdad es que sí, con la visión que yo he manifestado, ampliación de los derechos, o sea, basta con que venga firmado y dale para adelante. Ya, ¿para qué alegamos?

Entonces, ya no vas a tener, Palmira, 61 ó 64 mil, sino 70 y tantos mil que te han llegado de manera diferente y éxito en el proyecto, aunque vamos a ver qué resuelves con ese ejercicio de mandar a los domicilios una cédula y te encuentres al ciudadano, y no contesten nada más; aquí está, qué bueno, me va a firmar.

Vamos a ver. “Cuidado, no le den un cascabel al gato, porque el gasto es feliz. Cuidado” Con lo que he dicho me vuelvo a reservar y pido la información con carácter de urgente. Ese nominativo con las características que ya manifesté, y no lo pido sólo para el PT, lo pido para todos los compañeros. Gracias.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- Muchas gracias, Adalid.

¿Alguien más desea hacer uso de la palabra?   Por supuesto incorporamos el compromiso que se ha solicitado.   Y le pediría al señor secretario dé cuenta del siguiente punto del orden del día.

5. Temas propuestos por los partidos políticos

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- No tengo todavía agendado ningún tema, ¿no sé si alguien quiera agendar algún tema?

Bien, le solicito, señor secretario, dar cuenta del siguiente punto del orden del día, por favor.

6.  Lectura de la relación de solicitudes y compromisos derivados de la Reunión del Grupo de Trabajo celebrado el día de hoy.
Julio Rivero Antuna, Secretario. Para tal efecto, tenemos registrados en esta Secretaría para el primer tema que fue lo correspondiente a defunción:   Se informe respecto del estado que guardan los convenios con los registros civiles de México y Puebla.

El número dos, es que se elabore una tabla de control para monitorear las actividades que se realizan en la concertación con registro civil y en los procedimientos ordinario y alterno, todo esto derivado de lo que solicitaron las representaciones partidistas para su presentación en reunión posterior.

El número tercero sería que se realicen las acciones necesarias para que se reduzcan los plazos y tiempos de las diversas actividades para dar de baja del padrón a ciudadanos fallecidos.

Y en cuanto al tema de VOTOMEX, del Voto de los Mexicanos Residentes en el Extranjero, se analice la posibilidad de informar de los expedientes en muestra que fueron subsanados y aquellos que cumplieron los requisitos establecidos.

Por último, se entregue a la brevedad el nominativo de la Lista Nominal de Residentes en el Extranjero, señalando las particularidades como solicitudes procedentes y estatus de cada uno de los registros contenidos en el mismo.

Esos serían los cinco compromisos que fueron registrados.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- Sí, Adalid.

Adalid Martínez Gómez, Representante del Partido del Trabajo.- Corrijo el último punto que ha dicho mi amigo y compañero don Julio.

No pido la lista, pido un nominativo de las solicitudes, entiendo con nombre, con cosas, que es distinto a la lista, porque la lista ya es solamente las procedentes y no, quiero las solicitudes donde podamos tener claridad cuáles son procedentes e improcedentes, la causa, el cumplimiento o incumplimiento de la ley y de lineamientos, que los lineamientos fueron más allá de la ley. Así sería la solicitud.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- Muy bien. E incorporar lo que planteó Justo.

Álvaro Clemente Molina Enríquez Guízar, Representante del Partido Nueva Alianza.-Al final un paréntesis, solicitar, se nos notificó de esta resolución, se nos entregó un disquete con la información, lo cual no entra en estas computadoras y prácticamente en ninguna, no sé en las demás representaciones cómo haya sido.   Nada más pedir, como siempre lo han hecho, que se entregue en disco compacto.

Ing. Jesús Ojeda Luna, coordinador.- Cómo no.   Muy bien. Con mucho gusto atendemos esta petición.

Señoras y señores representantes: De conformidad con el Artículo 27, párrafo uno, inciso d) del Reglamento de Sesiones y Funcionamiento de las Comisiones de Vigilancia del Registro Federal de Electores, se da por concluida la Vigésimo Primera Reunión Ordinaria del Grupo de Trabajo de Verificación y Depuración del Padrón Electoral, siendo las 14 horas con 25 minutos del día 7 de marzo del 2012.

Muchas gracias por su asistencia.
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